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. Verfligender Teil

1.1 Planfeststellung

Der Plan fir den Hochwasserschutz im Bereich Wehningen bis zur Landesgrenze Meck-
lenburg-Vorpommern wird auf Antrag der Gemeinde Amt Neuhaus (Vorhabentragerin)
vom 29.09.2022 gemal § 12 Abs. 1 NDG, §§ 67 ff WHG und §§ 107 ff NWGi. V. m. § 1
NVWVG und §§ 72 ff VWVG mit den sich aus diesem Beschluss ergebenden Anderun-
gen und Nebenbestimmungen festgestellt.

1.2 Planunterlagen

1.2.1  Festgestellte Planunterlagen

Der Plan besteht aus den nachfolgend genannten zum Bestandteil dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses erklarten Planunterlagen.

Ordner 1: Technische Unterlagen

Anlage Nr./ | Inhalt Anzahl der Seiten
Bezeichnung / MaRstab
Inhaltsverzeichnis | Inhaltsverzeichnis Ordner 1 1 Seite
Ordner 1
Textteil Erlduterungsbericht mit Antrag und Ge- | 37 Seiten

samtinhaltsverzeichnis
Anlage 1 Ubersichtskarte M 1: 25.000
Anlage 2 Ubersichtslageplan M 1: 5.000
Anlage 3 Lageplan M 1:1.000
Anlage 4 Langsschnitt M 1:1.000/1:10
Anlage 5 Querschnitte
Anlage 5.1 Querschnitt -0+025 M 1: 100
Anlage 5.2 Querschnitt -0+050 M 1:100
Anlage 5.3 Querschnitt -0+100 M 1: 100
Anlage 5.4 Querschnitt -0+150 M 1:100
Anlage 5.5 Querschnitt -0+200 M 1: 100
Anlage 5.6 Querschnitt -0+250 M 1:100
Anlage 5.7 Querschnitt -0+300 M 1:100
Anlage 5.8 Querschnitt -0+350 M 1: 100
Anlage 5.9 Querschnitt -0+400 M 1:100
Anlage 5.10 Querschnitt -0+450 M 1: 100
Anlage 5.11 Querschnitt -0+458 M 1:100
Anlage 5.12 Querschnitt -0+495 M 1:100
Anlage 6 Regelzeichnungen
Anlage 6.1 Regelquerschnitt 1, 0+000 -0+075 M 1: 100
Anlage 6.2 Regelquerschnitt 2, 0+075 -0+450 M 1: 100
Anlage 6.3 Regeldetails (Rampen- und Deichfuflaus- | M 1: 100

bildung mit Deichaullenberme)
Anlage 6.4 Deichiberfahrt M 1: 250
Anlage 6.5 Wendeplatz M 1: 200
Anlage 7 Eigentimerverzeichnis mit Deckblatt 5 Blatter
Anlage 8 Eigentimerplan M 1:1.000
Anlage 9 KOSTRA-Tabellen

Deckblatt 1 Seite
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Anlage Nr./ | Inhalt Anzahl der Seiten
Bezeichnung / MaBstab
Anlage 9.1 ¢ Niederschlagshéhen nach KOSTRA-DWD | 1 Seite
2010R
Anlage 9.2 Niederschlagsspenden nach KOSTRA- | 1 Seite
DWD 2010R
Anlage 10 Verzeichnis der Wege, Bauwerke und | 3 Seiten
sonstigen Anlagen mit Deckblatt
Anlage 11 Vorlaufige Sicherung der Uberschwem- | M 1: 5.000

mungsgebiete Sude, Rdgnitz, Krainke und
Locknitz im Amt Neuhaus des Landkreises
Lineburg mit Deckblatt

Ordner 2: Landschaftsplanerische Unterlagen — Teil 1

Anlage Nr./ | Inhalt Anzahl der Seiten
Bezeichnung / MaRstab
Inhaltsverzeichnis | Inhaltsverzeichnis Ordner 2 1 Seite
Ordner 2
1. UVP-Bericht
Anlage 1.1 Erlduterungsbericht zur UVP 218 Seiten
Anlage 1.2 Karten zum UVP-Bericht
Anlage 1.2.1a Planungsraumanalyse (Karte 1a) — Schutz- | M 1: 15.000
gebiete (ohne BR)
Anlage 1.2.1b Planungsraumanalyse (Karte 1b) — Bio- | M 1: 15.000
spharenreservate (BR)
Anlage 1.2.2 Schutzgut Menschen und Schutzgiter Kul- | M 1: 2.500
turelles Erbe und Sonstige Sachguter
(Karte 2)
Anlage 1.2.3a Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biolo- | M 1: 2.500
gische Vielfalt, Teilfunktion Pflanzen und
Biotope (Karte 3a)
Anlage 1.2.3b Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biolo- | M 1: 2.500
gische Vielfalt, Teilfunktion Tiere (Karte 3b)
Anlage 1.2.4 Schutzgut Boden und Schutzgut Wasser | M 1: 2.500
(Karte 4)
Anlage 1.2.5 Schutzgut Landschaft (Karte 5) M 1:2.500
Anlage 1.2.6 Raumwiderstand Karte 6
Anlage 1.3 Kartierberichte zum UVP-Bericht
Anlage 1.3.1 Kartierbericht Biotoptypen, Brutvogel,
Fischotter und Biber, Reptilien, Tagfal-
ter und Widderchen, Heuschrecken
(EGL 2020)
Textteil 1.3.1 Texttell 79 Seiten
Karte 1 Biotop-/FFH-Lebensraumtypen M 1: 2.000
Karte 2 Brutvdgel M 1:2.000
Karte 3 Fischotter und Biber, Reptilien, Tagfal- | M 1: 2.000
ter/Widderchen und Heuschrecken
Anlage 1.3.2 Kartierbericht Amphibien (FISCHER 2020) | 14 Seiten
Anlage 1.3.3 Kartierbericht Fledermause (INSTITUT BI- | 31 Seiten

OTA 2020)
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Ordner 3: Landschaftsplanerische Unterlagen — Teil 2

Anlage Nr. Inhalt Anzahl der Seiten
/ MaBstab
Inhaltsverzeichnis | Inhaltsverzeichnis Ordner 3 1 Blatt
Ordner 3
2. FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-
VP)
Anlage 2.1 Erlauterungsbericht zur FFH-Vertraglich- | 88 Seiten

keitsprufung inkl. Unterlage zur Ausnahme-
prufung fur das FFH-Gebiet Nr. 74 geman
§ 34 BNatSchG

Anlage 2.2 Karten zur FFH-Vertraglichkeitspriifung
Anlage 2.2.1 Bestand, Auswirkungen und Maflinahmen | M 1: 2.500
(Karte1)
3. Landschaftspflegerischer Begleitplan
(LBP)
Anlage 3.1 Erlauterungsbericht zum LBP 116 Seiten
Anlage 3.2 Anhang | - MaRnahmenkartei 72 Seiten
Anlage 3.3 Planunterlagen zum LBP
Anlage 3.3.1 Bestand und Konfliktplan (Plan 1) M 1:1.000
Anlage 3.3.2 Landschaftspflegerische Mafinahmen | M 1: 1.000
(Plan 2)
Anlage 3.3.3 Landschaftspflegerische MaRnahmen: | M 1: 12.000

Ubersichtsplan MaRnahmen auRerhalb des
Plangebiets (Plan 3)
4. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anlage 4.1 Erlauterungsbericht zum Artenschutzrecht- | 33 Seiten
lichen Fachbeitrag
Anlage 4.2 Anhang | — Artenschutzformblatter 54 Seiten

5. Fachbeitrag zur EG-Wasserrahmen-
richtlinie (EGWRRL)

Anlage 5.1 Erlauterungsbericht zum Fachbeitrag zur | 30 Seiten
WRRL
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1.3
1.3.1

Nebenbestimmungen, Hinweise

Nebenbestimmungen (NB)

1.3.1.1

1.3.1.1.1

1.3.1.1.2

1.3.1.1.3

1.3.1.1.4

1.3.1.2

1.3.1.2.1

1.3.1.3

1.3.1.3.1

1.3.1.3.2

Allgemeine Nebenbestimmungen

Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der BaumafRnahme sind der Plan-
feststellungsbehdrde (Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN) - Direktion/GB 6 -, Adolph-Kolping-Str. 6,
21337 Lineburg) und dem Landkreis Lineburg anzuzeigen.

Es ist sicherzustellen, dass die rechtlichen Vorgaben zum Immissionsschutz,
z.B. AVV Baularm, 32. BImSchV (Gerate- und MaschinenlarmschutzVO) ein-
gehalten werden. Die Antragsteller haben dartber hinaus bei der Auftrags-
vergabe und uber die Bauaufsicht sicherzustellen, dass zur Vermeidung bzw.
Verminderung von Beeintrachtigungen ausschlief3lich Baumaschinen und
Baufahrzeuge eingesetzt werden, die bezlglich Larmemissionen und Er-
schitterungen den aktuellen Normen nach DIN oder sonstigen normenglei-
chen Regelungen entsprechen.

Die Bauausflihrung hat auf der Grundlage der einschlagigen DIN-Vorschriften
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu erfolgen. Bei der
Durchfihrung der MaRnahmen sind die allgemein anerkannten Regeln der
Technik sowie die gesetzlichen Vorschriften bzgl. des Umgangs mit wasser-
gefahrdenden Stoffen einzuhalten. Die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt ist
anzuwenden.

Die Planfeststellungsbehoérde behalt sich in allen Punkten, in denen der fest-
gestellte Plan oder die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses eine Abstim-
mung zwischen Beteiligten und den Antragstellern vorgeben, eine abschlie-
Rende Entscheidung fir den Fall der Nichteinigung vor.

Nebenbestimmungen zu Belangen der Wasserwirtschaft und des Hochwas-
serschutzes

Wahrend der Bauarbeiten sind Vorkehrungen zu treffen, die Schaden von an-
deren abwenden. Der ordnungsgemale Abfluss des Elbehochwassers ist
auch wahrend der Bauzeit jederzeit sicherzustellen. Bei Hochwasser sind alle
beweglichen Gegenstédnde (z.B. Baumaschinen, Gerate, Baubuden, Bau-
stoffe) rechtzeitig aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen.

Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landespflege

Der Vorhabentragerin wird eine qualifizierte Umweltbaubegleitung aufgege-
ben, die die Umsetzung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalf3nah-
men und der Nebenbestimmungen dieses Beschlusses fachkundig begleitet
und Uberwacht. Die zustandigen Naturschutzbehérden sind laufend zu betei-
ligen, soweit der landschaftspflegerische Begleitplan oder die vorstehenden
Nebenbestimmungen nicht weitergehende Regelungen treffen. Die Malinah-
men der Umweltbaubegleitung sind zu dokumentieren.

Abweichend von MalRnahmenblatt 1.4 VCEF wird festgelegt, dass Bautatig-

keiten in der Nacht und in der Dammerung (jeweils 30 Minuten vor Sonnen-
aufgang bzw. 30 Minuten nach Sonnenuntergang) nicht zuldssig sind.
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1.3.1.3.3

1.3.1.3.4

1.3.1.3.5

1.3.1.3.6

1.3.1.3.7
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Der Zeitpunkt, zu welchem Kompensationsmalinahmen umzusetzen sind,
ergibt sich aus den MaRnahmenblattern. Soweit dort festgelegt ist, dass Mal3-
nahmen ,nach Abschluss der BaumalRnahmen“ umgesetzt werden, sind die
KompensationsmalRnahmen spatestens in der Vegetationsperiode nach Ab-
schluss der technischen MaRnahmen herzustellen. Zeitliche Verzégerungen
bei der Umsetzung der KompensationsmaRnahmen sind der Planfeststel-
lungsbehdrde unverziglich mitzuteilen. Die Planfeststellungsbehérde behalt
sich vor, fur den Fall der zeitlichen Verzégerung der Kompensationsmaf3nah-
men weitergehende Anordnungen zu treffen, die erforderlich sind, um die voll-
stdndige Kompensation trotz der eingetretenen Verzégerung zu sichern.

Der Unterhaltungszeitraum fir die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ergibt
sich aus den MalRnahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans.
Die Frist beginnt mit der Abnahme der Bauleistungen durch die Antragsteller.
Der jeweilige Fristbeginn sind den zustandigen Naturschutzbehérden zur Auf-
nahme in das Kompensationsverzeichnis mitzuteilen. Soweit in den Mal3nah-
menblattern kein ausdricklicher Unterhaltungszeitraum festgelegt ist, hat die
Unterhaltung entsprechend den Malinahmenblattern auf Dauer zu erfolgen.
Die landschaftspflegerischen MaRnahmen haben so lange der Kompensation
zu dienen, wie die Beeintrachtigungen durch den Eingriff andauern. Bei allen
Unterhaltungsmafnahmen kann nach Ablauf von 25 Jahren eine Uberpriifung
daraufhin erfolgen, ob sie naturschutzfachlich weiterhin in der verfigten Form
geboten sind. Im Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehorde kon-
nen im Einzelfall Abweichungen bestimmt werden, sofern die Bilanzierung der
Eingriffe und der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen trotz der Anderungen
den rechtlichen Anforderungen entspricht.

Die Vorhabentragerin hat der Planfeststellungsbehérde gemal § 17 Abs. 7
BNatSchG einen mit den zustéandigen Naturschutzbehdrden abgestimmten
Bericht Uber die sach- und fachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- so-
wie der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschliel3lich der
erforderlichen Unterhaltungsmaflinahmen vorzulegen. Der Bericht schlief3t die
Dokumentation der Umweltbaubegleitung ein. Soweit einzelne MalRnahmen
nicht frist- oder sachgerecht durchgefiihrt werden konnten bzw. kénnen, sind
in den Bericht MalRnahmen zur Verhinderung eines sich daraus ergebenden
Kompensationsdefizits aufzunehmen. Die Planfeststellungsbehdrde ist erst-
mals 5 Jahre nach Herstellung der KompensationsmafRnahmen, danach in je-
weils weiteren 5-jahrigen Abstanden, Uber die flr den Erhalt der Kompensati-
onsmalfinahmen durchgefuhrten Unterhaltungsmalinahmen zu unterrichten.

Die Flachen, auf denen landschaftspflegerische MalRhahmen vorgesehen
sind, und die nicht im Eigentum einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
stehen, sind dinglich zugunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Die im
Eigentum von Korperschaften des offentlichen Rechts stehenden Flachen
kénnen auch durch vertragliche Regelung gesichert werden. Bei einem Ver-
kauf an eine andere Juristische Person des 6ffentlichen Rechts sind sie ver-
traglich dahingehend abzusichern, dass sich der Kaufer verpflichtet, die Fla-
chen bei einem Verkauf an einen Privaten dinglich zugunsten des Natur-
schutzzwecks zu sichern. Bei einem Verkauf an eine weitere Juristische Per-
son des Offentlichen Rechts ist die 0. g. Verpflichtung wiederum vertraglich
weiterzugeben.

Die Vorhabentragerin hat den zustandigen Naturschutzbehérden die fir die
Flhrung des Kompensationsverzeichnisses erforderlichen Angaben nach § 1
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1.3.1.3.8

1.3.1.4

1.3.1.4.1

1.3.1.5

1.3.1.5.1

1.3.1.5.2

1.3.1.5.3

1.3.1.5.4

1.3.1.5.5

NKompVzVO und nach § 7 Abs. 2 S. 1 NNatSchG zu tbermitteln. Der Plan-
feststellungsbehorde ist eine Durchschrift zur Verfligung zu stellen.

Nach § 34 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ist die Europaische Kommission Uber die
zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ getroffenen
MaRnahmen zu unterrichten. Zur Erleichterung der Ubermittlung haben die
Dienststellen der Europaischen Kommission ein Standardformblatt entwickelt.
Der Vorhabentragerin wird aufgegeben, der Planfeststellungsbehdérde die er-
forderlichen Informationen in dem fur diese Meldung vorgesehenen Formblatt
fur die Mitteilung von Informationen an die Europaische Kommission geman
Artikel 6 Absatz 4 der Habitat-Richtlinie (RL 92/43/EWG) in der zum Zeitpunkt
der Ubermittlung aktuellen Fassung zur Verfligung zu stellen.

Nebenbestimmungen zum Baurecht

Fir den Fall, dass der NLWKN nicht die Entwurfsarbeiten leitet und die Bau-
arbeiten Uberwacht, haben die Antragsteller dies bei der Planfeststellungsbe-
hérde anzuzeigen und bei dieser fur die festgestellten Malnahmen entspre-
chende Baugenehmigungen gemaf § 59 NBauO zu beantragen.

Nebenbestimmungen zu sonstigen Belangen

Verunreinigungen von Stra3en und Wegen sind nach Mdglichkeit zu vermei-
den. Sofern Straflen und Wege wahrend der Baumalnahmen uber das Ubli-
che Mal} hinaus verunreinigt werden, sind die entsprechenden Bereiche un-
verziglich zu saubern und die Verunreinigungen umgehend zu beseitigen.

Fir die benutzten Landesstrallen, Gemeindestrafien und Gemeindewege, pri-
vaten Wege und Wirtschaftswege, auch Bricken, Durchlasse und ggf. andere
betroffene Bauwerke (z. B. Hochbauten wie Hauser) an der Transportstrecke
sind mit den jeweiligen Stralenbaulasttrégern/Eigentimern einvernehmlich
festzulegende geeignete Beweissicherungsverfahren durchzufihren, da
durch die Baufahrzeuge und Materialtransporte Beschadigungen nicht ausge-
schlossen werden kénnen.. Hierzu ist mit den Eigentiimern und / oder Stra-
Renbaulasttragern eine Begehung durchzufihren und der Ist-Zustand zu do-
kumentieren. Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die eventuell bescha-
digten Wege und Bauten in einem mindestens vergleichbaren Zustand wie-
derherzustellen.

Die Ausbildung der Muldenrinne sowie die Unterhaltungslast sind mit der Stra-
Renbauverwaltung abzustimmen. Eine entsprechende Verwaltungsvereinba-
rung ist aufzustellen.

Schwerlast- und Schwersttransporte sind nicht Uber das Briickenbauwerk
Uber die Locknitz zu fuhren. Eine Ubergebuhrliche Verkehrsbelastung auf dem
Briickenbauwerk ist zu vermeiden. Ubergebiihrlich ist jede Verkehrsbelas-
tung, die zur Realisierung des Vorhabens nicht erforderlich ist,

Auf den Flachen im direkten Bauwerks-, Béschungs-, Graben- und Bankett-

bereich sowie auf der Fahrbahn der B 195 dlrfen keine Materialien gelagert
werden. Das Abstellen von Baufahrzeugen ist ebenfalls zu unterlassen.
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1.3.1.5.6

1.3.1.5.7

1.3.1.5.8

1.3.1.5.9

Baustellenzufahrten durfen nicht im direkten Bereich des Brlickenbauwerks
Uber die Locknitz sowie 50 m davor und dahinter angelegt werden. In Einzel-
fallen durfen temporar, nach Abstimmung mit der NLStBV, Baustellenzufahr-
ten auch innerhalb eines 50 m-Abstands eingerichtet und betrieben werden.

Erforderliche Zufahrten zur B 195 sind mit der StralRenbauverwaltung (Sach-
gebiet 33 und der StraRenmeisterei Dannenberg) abzustimmen.

Sollte es erforderlich werden, da§s die B 195 aufgrund der BaumafRnahme voll
gesperrt werden muss, ist der OPNV des Landkreises Ludwigslust-Parchim
und das StralRenbauamt Schwerin rechtzeitig anzuhéren.

Soweit Anlagen (Kabel, Leitungen etc.) von Ver- und Entsorgungstragern oder
sonstige Anlagen Dritter betroffen sind bzw. betroffen sein kénnen, sind die
betroffenen Unternehmen rechtzeitig vor Baubeginn zu unterrichten und die
Mindest- bzw. Sicherheitsabstande zu erfragen und einzuhalten. Eine Uber-
bauung sowie Bepflanzung im Bereich von Anlagen darf nur mit vorheriger
Zustimmung des Versorgungstragers erfolgen. Eventuell erforderlich wer-
dende Sicherungsmalinahmen zum Schutz der Anlagen oder Anlagenverle-
gungen sowie ggf. erforderliche MalRnahmen zur Sicherstellung der Ver- und
Entsorgung wahrend der Bauzeit sind mit den betroffenen Tragern bzw. Ei-
gentumern einvernehmlich festzulegen. Die Kosten erforderlicher Maf3nah-
men gehen zu Lasten der Antragsteller, soweit nicht abweichende gesetzliche
Bestimmungen, besondere Rechtstitel oder Vereinbarungen etwas Anderes
festlegen.

1.3.2 Hinweise

1.3.2.1

1.3.2.2

1.3.2.3

1.3.2.4
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Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird tber die Zulassigkeit des Vorha-
bens einschlieBlich der notwendigen Folgemalinahmen entschieden. Der Be-
schluss entfaltet nach § 75 VwVfG Konzentrationswirkung. Damit sind andere
behdérdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmi-
gungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen oder &hnliches nicht
mehr erforderlich. Sie werden durch diesen Beschluss ersetzt. Damit schlief3t
der Planfeststellungsbeschluss insbesondere die Ausnahme fir die Befreiun-
gen gemal § 67 BNatSchG ein.

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss regelt nur die 6ffentlich-rechtli-
chen Beziehungen der Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhaltnisse wer-
den durch diesen Beschluss selbst nicht verandert und sind auch nicht Ge-
genstand des Verfahrens.

Verkehrsbehoérdliche Anordnungen, die aufgrund der BaumalRnahme erfor-
derlich werden, trifft die untere Verkehrsbehorde auferhalb dieses Planfest-
stellungsverfahrens.

Es wird auf die Anzeigepflicht von Bodenfunden (§ 14 Abs. 1 und 2 NDSchG)
hingewiesen. Sachen oder Spuren, bei denen Anlass gegeben ist, dass sie
Kulturdenkmale (Bodenfunde) sind, sind unverziglich einer Denkmalbehdrde,
der Gemeinde oder dem Beauftragten fir archaologische Denkmalpflege (§
22 NDSchG) anzuzeigen. Sie sind bis zum Ablauf von vier Werktagen unver-
andert zu lassen und vor Gefahren fir die Erhaltung zu schitzen.
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1.4

1.5

1.1

1.3.2.5 Beiden hier planfestgestellten Anlagen handelt es sich um Anlagen des Was-
serbaus i. S. d. § 61 Abs. 1 NBauO. Diese bedirfen als 6ffentliche Baumal3-
nahme keiner Baugenehmigung nach § 59 NBauO, soweit der NLWKN die
Entwurfsarbeiten leitet und die Bauarbeiten tberwacht. Unabhangig davon
mussen die Baumalinahmen gemaf § 59 Abs. 3 NBauO den Anforderungen
des offentlichen Baurechts gentgen.

[.3.2.6 Die Bedeutungen und Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwen-
deten Abkurzungen der Rechtsgrundlagen ergeben sich aus dem unter Ziff.
VI beigefugten Abkirzungsverzeichnis der Rechtsgrundlagen.

Entscheidungen liber die erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch
Plananderungen und/ oder Zusagen der Gemeinde Amt Neuhaus bericksichtigt worden
sind oder sich auf andere Weise im Laufe des Anhdrungsverfahrens erledigt haben.

Kostenlastentscheidung

Die Kosten dieses Verfahrens tragt die Gemeinde Amt Neuhaus. Uber die Héhe der
Kosten ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.

Begrindung

Das Vorhaben wird gema § 12 NDG i. V. m. §§ 68 ff WHG und §§ 107f ff NWG zuge-
lassen, da es aus den nachfolgend dargestellten Griinden im Interesse des 6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfrei-
heit verniinftiger Weise geboten ist. Der verbindlich festgestellte Plan bericksichtigt die
im NDG, WHG, NWG und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht den Anforderungen an das Ab-
wagungsgebot. Zwingende Versagungsgrinde i. S. d. § 68 Abs. 3 WHG liegen nicht vor.
Die Anforderungen nach dem WHG und sonstigen 6ffentlichen Vorschriften werden er-
fallt.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen den gesetzlichen Vorschriften und
bertcksichtigen die Stellungnahmen der beteiligten Trager éffentlicher Belange und Na-
turschutzvereinigungen und tragen dem Ergebnis der Online-Konsultation im Zeitraum
vom 22.03.2023 bis 11.04.2023 Rechnung. Sie sind erforderlich, aber auch ausreichend,
um das Vorhaben in Einklang mit den &ffentlichen Belangen zu bringen und soweit mog-
lich und rechtlich notwendig, den vorgebrachten Anregungen und Bedenken zu entspre-
chen.

Beschreibung des Vorhabens, Gegenstand der festgestellten Planunterla-
gen
Gegenstand des Verfahrens ist der Neubau eines Hochwasserschutzes an der Elbe im

Bereich Wehningen bis zur Landesgrenze Mecklenburg-Vorpommern (Deich-km 0+000
bis -0+525).

Durch die geplante Verlangerung des bereits vorhandenen gewidmeten Elbedeiches
und dem damit verbundenen Deichneubau in dem v. g. Bereich auf die vorgeschriebene
Ausbauhdhe entsteht ein technisches Bauwerk, das den allgemeinen anerkannten Re-
geln der Technik entspricht. Durch die MalRhahme wird verhindert, dass bei einem ent-
sprechenden Hochwasserereignis Wasser zur B 195 gelangt und bis ins Hinterland flie-
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Ren kann. Der Deichneubau umfasst eine Lange von ca. 525 m. Der geplante Deichver-
teidigungsweg wird in Betonbauweise mit einer Breite von 3,50 m hergestellt, damit auch
das Befahren mit Schwerlastverkehr mdglich ist und somit eine schnelle und wirkungs-
volle Deichverteidigung ermoglicht. Dartber hinaus besteht flir Fahrzeuge im Katastro-
phenfall die Méglichkeit am Ende des Deiches auf einem befestigten Platz zu wenden.

1.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens und verfahrensrechtliche Bewer-
tung

Nach § 12 NDG i. V. m. §§ 68 bis 71 WHG und den §§ 107 ff NWG bedarf die Herstel-
lung, Beseitigung oder wesentliche Anderung von Hochwasserdeichen der Planfeststel-
lung. Nach § 129 Abs. 1 Satz 2 NWG i. V. m. § 1 Ziffer 5 der ZustVO -Deich ist der
Niedersachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz in Lu-
neburg (NLWKN) fur die Planfeststellung dieser DeichbaumalRnahmen im Sinne des
§ 12 NDG zustandig.

Das jetzt planfestgestellte Vorhaben wurde mit Antrag vom 29.09.2022 der Gemeinde
Amt Neuhaus eingeleitet und mit diesem Planfeststellungsbeschluss abgeschlossen.

Der Ablauf dieses Planfeststellungsverfahrens stellt sich wie folgt dar:

Am 11.12.2019 hat ein Termin zur Unterrichtung Uber den voraussichtlichen Untersu-
chungsrahmen gem. § 15 Abs. 3 UVPG (Scopingtermin) fir das o. g. Verfahren stattge-
funden, um den Untersuchungsrahmen fir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung fest-
zulegen. Mit Ubersendung des Protokolls vom 23.01.2020 wurde die Gemeinde Amt
Neuhaus gem. § 15 Abs. 1 UVPG durch die Planfeststellungsbehérde (NLWKN) Uber
den Untersuchungsrahmen unterrichtet.

Fir das Vorhaben hat die Gemeinde Amt Neuhaus am 29.09.2022 beim NLWKN sodann
die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens beantragt.

Das Verfahren wurde am 21.10.2022 eingeleitet, indem den anerkannten Naturschutz-
vereinigungen und den Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu
dem Vorhaben gegeben wurde.

Nachfolgende Trager offentlicher Belange wurden beteiligt:

Landkreis Lineburg

Biospharenreservatsverwaltung Nds. Elbtalaue

Landkreis Ludwigslust Parchim

NLWKN, Bst. Llneburg, GB |

NLWKN, Bst. Lineburg, GB lll/Gewasserkundlicher Landesdienst

Landesamt flir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),
Regionaldirektion Lineburg

e Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),
Regionaldirektion Hameln-Hannover, Dezernat 5, Kampfmittelbeseitigungs-
dienst

Amt flr regionale Landesentwicklung Liineburg

Amt far regionale Landesentwicklung Lineburg, Domanenamt Stade
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Uelzen

Niedersachsische Landesforsten, Forstamt Gohrde

Niedersachsische Landesbehdrde fir Strallenbau und Verkehr, GB Lineburg
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o Landesamt flr Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

o Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit, Dez. Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (LAVES)

e Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Lineburg

Niedersachsisches Landesamt fir Bau und Liegenschaften -BL 44/Landeslie-

genschaftsfonds (LFN)-

Niedersachsische Landgesellschaft mbH

Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg

Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband

Wasserbeschaffungsverband Elbmarsch

WEMAG AG

Bundesamt fiur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-

wehr, Referat Infra | 3

e Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Hauptstelle Portfoliomanagement

e Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Ost

Folgende Trager offentlicher Belange haben zwar geantwortet, jedoch keine Anregun-
gen und / oder Bedenken gegen die Planung vorgebracht:

e Bundesamt fiur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3
¢ Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen

Von den nachfolgenden Tragern 6ffentlicher Belange sind keine Stellungnahmen abge-
geben worden:

e NLWKN, Bst. Liineburg, GB |

o NLWKN, Bst. Liineburg, GB lll/Gewasserkundlicher Landesdienst

e Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),
Regionaldirektion Lineburg

o Amt flr regionale Landesentwicklung Lineburg, Domanenamt Stade

e Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit, Dez. Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (LAVES)

¢ Niedersachsisches Landesamt fir Bau und Liegenschaften -BL 44/Landeslie-
genschaftsfonds (LFN)-

¢ Niedersachsische Landgesellschaft mbH

¢ Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Hauptstelle Portfoliomanagement

Die ubrigen Trager offentlicher Belange haben Bedenken und Anregungen vorgebracht,
auf die nachfolgend unter Ziffer Ill.1 eingegangen wird.

Von den 16 beteiligten anerkannten Naturschutzvereinigungen hat die Landesbliro Na-
turschutz Niedersachsen GbR (LabUN) eine Stellungnahme abgegeben, auf die unter
Ziffer 111.2 eingegangen wird. Weitere anerkannte Naturschutzvereinigungen haben sich
nicht geaulert.

Gemal § 70 WHG und § 109 NWG in Verbindung mit § 73 Abs. 3 und 5 VWVfG in
Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1 NVwVfG und § 19 UVPG und § 2 Abs. 1 Planungssi-
cherstellungsgesetz (PlanSiG) wurde die Auslegung des Antrages einschliel3lich der da-
zugehorenden Planunterlagen mit ortsublicher Bekanntmachung bekannt gemacht.

Die Auslegung des Plans erfolgte gemaR § 3 Abs. 1 des PlanSiG durch eine Veroffent-
lichung im Internet. Der Antrag und die Planunterlagen konnten daher in der Zeit vom
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24.10.2022 bis 23.11.2022 (jeweils einschliellich) im Internet Uber das zentrale UVP-
Portal des Landes Niedersachsen eingesehen werden. Mal3geblich war der Inhalt der
dort veréffentlichten Unterlagen. Daneben lagen der Antrag und die Planunterlagen nach
§ 3 Abs. 2 S. 1 PlanSiG als zusatzliches Informationsangebot in der Zeit vom 24.10.2022
bis 23.11.2022 (jeweils einschliellich) bei der Gemeinde Amt Neuhaus zur Einsicht-
nahme aus. Bis zum 23.12.2022 konnten Einwendungen gegen die beantragten Mal3-
nahmen erhoben werden.

Einwendungen gegen die beantragten Manahmen wurden nicht erhoben.

Gemal § 5 Abs. 2 und 4 des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) wurde dann
eine Online-Konsultation durchgefiihrt, die den Erdérterungstermin ersetzt. Wesentliches
Ziel der Online-Konsultation ist es, die rechtzeitig erhobenen Einwendungen, die recht-
zeitig abgegebenen Stellungnahmen von Vereinigungen nach § 73 Abs. 4 S. 5 VwWVfG
sowie die Stellungnahmen der Behérden zu dem o. a. Plan zu erértern. Bei der Online-
Konsultation tritt an die Stelle der mindlichen Erorterung die Gelegenheit, sich schriftlich
zu den bereitgestellten Unterlagen zu duRern. Diejenigen, die Stellungnahmen abgege-
ben haben, wurden gem. § 5 Abs. 3 S. 2 PlanSiG i. V. m. § 73 Abs. 6 S. 3 VWVfG von
der Durchfuhrung der ersatzweisen Online-Konsultation benachrichtigt und ihnen wurde
online Zugang zu den sonst im Erdrterungstermin zu behandelnden Informationen Gber
einen Link auf eine Internetseite des NLWKN ermdéglicht. Zu den v. g. Informationen/be-
reitgestellten Unterlagen gehoéren die eingegangenen Stellungnahmen sowie die dies-
beziiglichen Erwiderungen des Tragers des Vorhabens. Uber die Durchfiihrung der On-
line-Konsultation ist vorher durch ortsibliche Bekanntmachung der Gemeinde Amt Neu-
haus informiert worden. Die Online-Konsultation dauerte vom 22.03.2023 bis zum
11.04.2023 (jeweils einschliel3lich).

Im Rahmen der Online-Konsultation gingen Stellungnahmen folgender Trager o6ffentli-
cher Belange ein:

¢ Niedersachsische Landesbehdrde fir Strallenbau und Verkehr, GB Lineburg
e Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Ost
e Landkreis Ludwigslust Parchim

Auch zu diesen Stellungnahmen hat die Gemeinde Amt Neuhaus erwidert. Die Stellung-
nahmen und Erwiderungen sind in den Abwagungsprozess im Rahmen dieses Planfest-
stellungsbeschlusses mit eingeflossen.

Der dargestellte Ablauf des Planfeststellungsverfahrens entspricht den gesetzlichen An-
forderungen. Die Veroffentlichung der Planunterlagen im Internet sowie die als zusatzli-
ches Informationsangebot durchgefiihrte Auslegung der Planunterlagen sowie das An-
hoérungsverfahren mit der nachfolgenden Online-Konsultation sind ordnungsgeman
durchgefiihrt worden. Die rechtlich vorgegebenen Fristen und Zeitrdume bei den v. g.
Verfahrensschritten wurden eingehalten, entsprechende Nachweise liegen vor. Beden-
ken oder Einwendungen gegen Form, Ablauf und Fristen des Verfahrens sind nicht vor-
gebracht worden. Das Verfahren wurde ordnungsgemaf durchgefihrt.

Bezuglich der Umweltvertraglichkeitsprifung wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 11.3.3
dieses Beschlusses verwiesen.
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1.3  Materiell rechtliche Wiirdigung

[1.3.1 Planrechtfertigung, offentliches Interesse

Jede Fachplanung bedarf einer Planrechtfertigung, insbesondere, wenn sie geeignet
sein soll, entgegenstehende Rechte und sonstige Belange zu Uberwinden. Die Plan-
rechtfertigung ist dann gegeben, wenn das Vorhaben durch Griinde des Gemeinwohls
vernunftigerweise geboten ist. Die Voraussetzung ist erflllt, wenn die Planung den Ziel-
setzungen des Fachplanungsrechts, also hier des WHG, des NWG sowie des NDG,
dient und die mit dem Vorhaben verfolgten offentlichen Interessen generell geeignet
sind, etwa entgegenstehende Eigentumsrechte zu Uberwinden (BVerwGE 71,166, 168
f.).

Die Planrechtfertigung ist vorliegend gegeben, denn das planfestgestellte Vorhaben ent-
spricht diesen Anforderungen.

Die vorliegend beabsichtigte Verlangerung des gewidmeten Elbedeichs und der damit
verbundene Deichneubau ist erforderlich, um den Hochwasserschutz der Gemeinde Amt
Neuhaus und dem angrenzenden Land Mecklenburg-Vorpommern sowie den Schutz
landwirtschaftlich genutzter Flachen sicherzustellen. Dartber hinaus dient der Deichneu-
bau dem Schutz der Bundesstrale 195 und verhindert ein Einstauen dieser wichtigen
Zufahrtsverbindung durch ein HQ100, sodass sie im Katastrophenfall weiterhin nutzbar
ist.

Das vorhandene Hochufer im Bereich zwischen Wehningen und der Landesgrenze
Mecklenburg-Vorpommern (Deich-km 0+000 bis -0+525) gewahrleistet derzeit aufgrund
der Fehlhohen von bis zu ca. 1,50 m keinen ausreichenden Hochwasserschutz. Bei den
wiederkehrenden Hochwasserereignissen in der Elbe in den Jahren 2002, 2003, 2006,
2011 und zuletzt 2013 hat sich gezeigt, dass mit steigenden Wasserstanden der hoch-
liegende Gelandeabschnitt zwischen der Wehranlage Wehningen und dem Hochwas-
serdeich an der Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern in Riterberg durch Hoch-
wasser gefahrdet ist. Auch die Hochwassergefahrenkarten fir ein HQ100 im Bereich
Wehningen bis Riterberg zeigen, dass mit einer Uberflutung des Hinterlandes zu rech-
nen ist. Bei einer Uberflutung in diesem Bereich ware mit einer Uberstauung der B 195
Uber 1 Meter zu rechnen.

Eine Berechnung der Bemessungswasserstdnde ergab am Wehr der Ldcknitz einen
Wert von 17,09 zuztiglich 1,00 Meter Freibord, am Ende des Planungsabschnittes wurde
ein Bemessungswasserstand von 17,15 m NHN zuztiglich 1,00 Meter Freibord festge-
legt.

Das Vorhaben ist mithin im Interesse der Hochwassersicherheit und somit im Interesse
der Allgemeinheit dringend geboten.

11.3.2 Flacheninanspruchnahme, Varianten

Die beantragte Variante | zur Linienfiihrung des Deiches ist nachvollziehbar begriindet
und begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Zu der vorgesehenen Linienfilhrung wurden drei weitere Variante beschrieben und be-
wertet. Eine vertiefte Prufung findet nur fur die vorliegend bevorzugte sowie eine weitere
Variante statt. Dies ist auch nicht zu beanstanden. Bei der Zusammenstellung des Ab-
wagungsmaterials miussen alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternatividsungen be-
rucksichtigt werden und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende
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Prifung der von den moglichen Alternativen jeweils beriihrten offentlichen und privaten
Belange eingehen.

Dies ist bei der Entscheidung fir die nunmehr festgestellte Variante | in ausreichendem
Male geschehen.

Die Konzeption der Planung erfordert eine Inanspruchnahme von Flachen, die bislang
noch nicht im Eigentum des Vorhabentragers stehen, insbesondere da es sich um den
Neubau eines Deiches handelt.

Die erforderliche Flacheninanspruchnahme halt sich im planerisch unumganglichen
Rahmen. Zumutbare Varianten, die einen geringeren Eingriff in das Grundeigentum ver-
ursachen, sind nicht vorhanden.

Auf Hinweis 1.3.2.2 wird verwiesen.
11.3.3 Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP)

11.3.3.1 Vorbemerkungen

Die Planfeststellungsbehérde hat gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 UVPG auf Antrag festgestellt,
dass die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-
Pflicht) besteht. Die Gemeinde Amt Neuhaus (Vorhabentragerin) hat der Planfeststel-
lungsbehdrde Unterlagen gem. § 15 Abs. 2 UVPG vorgelegt, mit denen die Planfeststel-
lungsbehdrde am 11.12.2019 eine Besprechung zu Gegenstand, Umfang und Methoden
der Umweltvertraglichkeitsprifung gem. § 15 Abs. 3 UVPG (Scopingtermin) unter Betei-
ligung der zustandigen Behorden und der Naturschutzvereinigungen durchgefuhrt hat.
Das Ergebnis der Besprechung wurde gem. § 15 Abs. 3 S. 4 UVPG durch Ubersendung
des Protokolls vom 23.01.2020 an die Vorhabentragerin und die Beteiligten dokumen-
tiert. Das Scoping-Verfahren wurde mit der Festsetzung des Untersuchungsrahmens
gem. § 15 Abs. 1 UVPG vom 23.01.2021 abgeschlossen.

Die UVP ist gemal’ § 4 UVPG kein eigenstandiges Verfahren, sondern ein unselbststan-
diger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich mit der Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens
auf bestimmte Schutzguter:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

RN =

Die Vorhabentragerin hat auf der Grundlage des festgesetzten Untersuchungsrahmens
gem. § 15 UVPG einen UVP-Bericht vorgelegt, der nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde den Anforderungen des § 16 UVPG i. V. m. Anlage 4 UVPG genlgt. Er-
kenntnisse, die geeignet waren, die Aussagen des UVP-Berichtes in Frage zu stellen,
haben sich im Rahmen des Beteiligungs- und Anhérungsverfahrens nicht ergeben. Aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde liegen dem UVP-Bericht die notwendigen Grundla-
gendaten und Erhebungen (Prifungsmethoden) in ausreichender Aktualitat zu Grunde,
so dass auf dieser Grundlage eine Entscheidung ergehen kann.

Im Hinblick auf eine Entwicklungsprognose ohne Verwirklichung des Vorhabens (Null-
variante) haben sich keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass die Raumnutzung und die
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Beschaffenheit der Schutzgiter im Untersuchungsgebiet kurz- bis mittelfristig eine we-
sentliche Veranderung erfahren.

Der UVP-Bericht hat durch einen Vergleich des Ausgangszustands (Beschreibung der
Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens) mit dem zu prog-
nostizierenden Planzustand die bau-, anlage- und betriebsbedingten Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens schutzgutbezogen ermittelt. Betriebsbedingte Auswirkungen entste-
hen ausschlief3lich durch die laufende Unterhaltung der Hochwasserschutzanlage. Stor-
wirkungen durch Mahd und Beweidung, Maschinen- und Fahrzeugeinsatz sowie Anwe-
senheit von beauftragten Personen sind Auswirkungen, die wegen ihrer Geringflgigkeit
offensichtlich als unerheblich einzustufen sind und als MaRnahmen zur Erhaltung der
Deichsicherheit gem. § 11 Abs. 1 NEIbtBRG freigestellt sind. Auf die Betrachtung be-
triebsbedingter Auswirkungen kann daher im vorliegenden Fall verzichtet werden. Aus-
wirkungen durch die Deichverteidigung im Hochwasserfall werden als MalRnahmen der
Gefahrenabwehr nachfolgend ebenfalls nicht betrachtet.

Soweit erforderlich hat die Vorhabentragerin bei der Beschreibung des Ausgangszu-
stands der Umwelt auch die Vorbelastungen durch bereits bestehende Vorhaben und
zugelassene Tatigkeiten bertcksichtigt, die auf diese Weise in die Auswirkungsprognose
eingegangen sind. Zur Beschreibung des Vorhabens wird auf die Ausfuhrungen unter
Ziffer 1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Vorhabentragerin hat die gepriften Alternativen gem. § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG im
UVP-Bericht beschrieben und die wesentlichen Griinde fur die getroffene Wahl unter
Berilcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen dargelegt. Da die Varianten Il und
IV aus habitatschutzrechtlicher Sicht deutlich schlechter abschneiden, als die Varianten
I und Ill, hat die Vorhabentragerin einen vertiefenden Variantenvergleich auf die Varian-
ten | und Il beschrankt. Der schutzgutbezogene Variantenvergleich (vgl. Kapitel 8.5
UVP-Bericht) weist die Variante 1 als Vorzugsvariante aus. Aus dem Beteiligungs- und
Anhoérungsverfahren haben sich keine Hinweise ergeben, die das Ergebnis der Varian-
tenprufung in Frage stellen wirden. Insoweit kann die Planfeststellungsbehérde aus-
schliel3en, dass sich eine im Hinblick auf die Umweltbelange ginstigere Alternative an-
bietet oder gar aufdrangt. Auf die Ausfiihrungen der Planfeststellungsbehoérde unter Zif-
fer 11.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Eine Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels ist nach Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehodrde nicht gegeben. Das Vorhaben gewahrleistet im
Gegenteil einen ausreichenden Hochwasserschutz bei steigenden Bemessungswasser-
stdnden und stellt insoweit eine Anpassung an den Klimawandel dar. Die Vorhabentra-
gerin hat ihre technische Planung so ausgelegt, dass sich mdgliche vorhabenbedingte
Risiken von schweren Unfallen und Katastrophen fur die Schutzgiter aber auch Risiken
flur das Vorhaben selbst nicht erhéhen. Darliber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde
der Vorhabentragerin unter Ziffer 1.3.1.1 Nebenbestimmungen aufgegeben, die mdgliche
baubedingte Risiken fir die Schutzgiter weiter minimieren oder ganzlich ausschlieen.
Dem Prinzip der wirksamen Umweltvorsorge ist nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde im gebotenen Umfang Rechnung getragen.

Die Vorhabentragerin hat folgende Umweltfachbeitrage vorgelegt, deren Ergebnisse in
den UVP-Bericht gem. § 16 Abs. 6 UVPG einbezogen worden sind:

- Landschaftspflegerischer Begleitplan,

- FFH-Vertraglichkeitsprifung,

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag und
- Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie.
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Der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen vorangestellt, ist eine
Darstellung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts sowie der Malnahmen mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen oder vermindert
werden sollen (11.3.3.2). Diese Merkmale und MaRnahmen sind in der Prognose der Um-
weltauswirkungen im UVP-Bericht und in der zusammenfassenden Darstellung der Plan-
feststellungsbehdrde bertcksichtigt worden.

Unter Ziffer 11.3.3.3 findet sich eine Darstellung der MaRnahmen, mit denen erheblich
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeglichen oder ersetzt werden.

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 Abs. 1 Nr. 1
UVPG wurde auf der Grundlage des UVP-Berichtes erarbeitet. Hinweise, Anregungen
oder Bedenken zum UVP-Bericht sind im Rahmen des Beteiligungs- und Anhérungsver-
fahrens nicht vorgetragen worden. Die Darstellung erfolgt tabellarisch fur jedes Schutz-
gut. Vorangestellt ist jeweils eine Darstellung des Ausgangszustandes.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Umweltauswirkungen gem. § 25 Abs. 1 UVPG auf
der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet. Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit erfolgt diese Bewertung jeweils im Anschluss an die schutzgutbezogene
Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 Abs. 1 Nr. 1 UVPG.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 25 Abs. 1 UVPG erfolgt anhand der
in Tabelle wiedergegebenen Rahmenskala’.

Tabelle 1:  Rahmenskala fir die Bewertung der Umweltauswirkungen

Stufe /
.u © Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschutzter Guter zu
Unzulédssig- erwarten, die nicht zulassig sind.
keitsbereich Rechtsverbindliche Grenzwerte werden Uberschritten oder es

findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigun-
gen statt, die nicht Giberwindbar sind.

1] Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter Giter zu
Zulassigkeits- erwarten, die unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sind.
grenzbereich Rechtsverbindliche Grenzwerte flir betroffene Schutzglter der
Umwelt werden in diesem Bereich Uberschritten oder es findet
(optionale Unter- | eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der

gliederung) Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nur durch Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses zu rechtfertigen sind. Hierzu gehdren beispielsweise nach
Naturschutzrecht nicht ausgleichbare und nicht ersetzbare Ein-
griffstatbestande, die nur durch die Nachrangigkeit der Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege gerechtfertigt werden
kénnen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG) oder erhebliche unvermeidbare
und kompensierbare Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
von Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwingende

' Kaiser, Bewertung von Umweltauswirkungen im Rahmen von Umweltpriifungen in Natur und
Landschaft (NuL) 2013, S. 98 ff)
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Stufe /

Bezeichnung Einstufungskriterien

Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses (§ 34
BNatSchG) zu rechtfertigen sind. Hierzu gehdéren auch Grenz-
wertliberschreitungen, die Entschadigungsanspriiche auslésen
(zum Beispiel § 42 BImSchG).
Optionale Untergliederung:
In Abhangigkeit von der Gewichtung der zu erwartenden Gefahr-
dungen sowie der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit
betroffener Schutzgutauspragungen kann der Zulassigkeits-
grenzbereich untergliedert werden. Zum Beispiel werden nicht
ausgleichbare Verluste rechtlich besonders geschutzter Objekte
héher gewichtet (Stufe Il a) als die von nicht besonders ge-
schitzten (Stufe Il b).
] Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche Gefahrdungen

Belastungsbe- | rechtlich geschitzter Giter dar, die auch bei Fehlen eines ber-

reich wiegenden offentlichen Interesses zulassig sind. Unter Vorsor-
gegesichtspunkten anzusetzende Beeintrachtigungs-/ Schwel-
(optionale Unter- | lenwerte werden Uberschritten.

gliederung) Optionale Untergliederung:
In Abhangigkeit von der Intensitat der zu erwartenden Belastung
sowie der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffe-
ner Schutzgutauspragungen wird der Belastungsbereich gege-
benenfalls untergliedert. Zum Beispiel wird der Verlust von
Schutzgutauspragungen hoher Bedeutung der Stufe Il a zuge-
ordnet, um ihn von Verlusten der Schutzgutauspragungen mitt-
lerer Bedeutung (Stufe Il b) zu unterscheiden.
I Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in die Beein-

Vorsorgebe- trachtigung der Schutzguter und damit unter Umstanden in eine

reich schleichende Umweltbelastung. Die Umweltbeeintrachtigungen
erreichen jedoch nicht das Mal} der Erheblichkeit.

11.3.3.2 MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblich nachteiliger Um-
weltauswirkungen

Nachfolgend werden gem. § 24 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 UVPG die Merkmale des Vorha-
bens und des Standorts sowie die MaRnahmen mit denen erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen ausgeschlossen oder vermindert werden sollen, zusammenfassend
dargestellt.

Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sind im
Variantenvergleich des UVP-Berichtes berucksichtigt. Als Vorzugsvariante ist die Vari-
ante | mit den geringsten Umweltauswirkungen gewahlt worden, auf den Variantenver-
gleich im UVP-Bericht wird verwiesen.

In der technischen Planung und Ausgestaltung der Hochwasserschutzanlage sind fol-
gende Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen berucksichtigt:

e Festlegung der Baustelleneinrichtungsflachen aufterhalb hochwertiger Bereiche

e Reduzierung der Trassenbreiten auf das erforderliche Mindestmaf}
e Reduzierung der Eingriffe in das Relief
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¢ Keine Befestigung der Entwasserungsmulden
¢ Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben nach 32. BImSchV

Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen 1.3.1.1.2,1.3.1.1.3 und 1.3.1.2.1 verwiesen.

Aus der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und aus dem arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag ergeben sich folgende Vermeidungsmaflinahmen:

1.1. Vcer Fallung und Rickschnitt der Gehdlze im Zuge der Baufeldraumung aufierhalb
des Zeitraums 01.03.-30.09.

1.2. Vcer Kontrolle der zu fallenden Baume in Hinblick auf Fledermaus-Quartiere und
ggf. Umsiedlung

1.3 Vcer  Baufeldrdumung im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache auRerhalb der
Brutzeit der Saumbriter 01.03.-31.08.

1.4 Vcer Baustellenbetrieb auRerhalb der Aktivitatszeit von Flederméausen, Biber und
Fischotter, Bauausschlusszeit: DAmmerungs- und Nachtzeit

1.5Vcer Errichtung temporarer Leit- und Sperreinrichtungen fir Amphibien und Repti-
lien

1.6 Vcer Absenker im Hochbord des Deichverteidigungswegs zur Reduzierung der
Zerschneidungswirkung und von Wanderbarrieren, alle 25 m

1.7V Schutz und Umsiedlung der im Trassenbereich vorhandenen Waldameisen-
Nester

1.8V Durchfiihrung von BaumschutzmaRnahmen (s. RAS-LP 4)

1.9V Lagerung von Baustoffen ausschlieRlich aulderhalb der Kronenbereiche von
Baumen

1.10V Aufstellen von Schutzzaunen zum Schutz wertvoller/ empfindlicher Bereiche

111V BodenschutzmaflRnahmen nach DIN 19639

112V Schutzvorkehrungen innerhalb natirlicher Uberschwemmungsgebiete und
Handhabung von wassergefahrdenden Stoffen

113V Ausweisung und Einhaltung der Tabubereiche, Sicherung der geschitzten
Biotope/ der FFH-LRT 6510 und 2330 sowie der Gehdlzbestande durch
Schutzzaune, Verzicht auf Arbeitsstreifen sowie Vor-Kopf-Bauweise

Zur Ausgestaltung der MaRnahmen wird auf die Ma3nahmenblatter der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung verwiesen.

11.3.3.3 MaRnahmen, mit denen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ausgegli-
chen oder ersetzt werden

Durch die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme und -versiegelung kommt es zu
Funktionsbeeintrachtigungen/-verlusten der Naturhaushaltsfaktoren: Boden, Grundwas-
ser, Flora und Fauna, die erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 BNatSchG
darstellen. Folgende Ausgleichs- (A) und ErsatzmalRnhahmen (E) gem. § 15 Abs. 2 S. 1
BNatSchG sind vorgesehen.

2.1 Arrn - Aufwertung von Nahrungshabitaten der Mopsfledermaus

3.1A Entwicklung von lickigen Sandmagerrasen auf Binnendinen (LRT 2330 Of-
fene Grasflachen mit Silbergras und Strau3gras auf Binnendinen)

3.2A Entwicklung von mesophilem Grinland (LRT 6510 Magere Flachland-Mah-

wiesen)

3.3A Pflanzung von 2 Einzelbaumen

3.4 A Wiederherstellung temporar beanspruchter Lebensraume

41E Entwicklung von hartholzauenahnlichem Eichen-Mischwald mit Saumbioto-
pen
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42 E Entwicklung lockerer Heckenstrukturen mit Gehdlzarten der Hartholzaue

MafRnahme 2.1 Arrn dient darlber hinaus als Koharenzmallnahmen der Sicherung des
Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ gem. § 34 Abs. 5 BNatSchG. Aus einer
Waldumwandlung ist Sinne des § 8 Abs. 1 NWaldLG resultiert eine Ersatzaufforstung
gemal § 8 Abs. 4 NWaldLG, die die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des umge-
wandelten Waldes ausgleichen sollen. Dieser Ausgleich erfolgt mit Mallnahme 4.1 E der
Landschaftspflegerischen Begleitplanung.

11.3.3.4 Schutzgut Menschen
11.3.3.4.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Unter dem Schutzgut Mensch versteht der Gesetzgeber insbesondere die Bereiche Ge-
sundheit und Wohlbefinden, die sich rdumlich im Untersuchungsgebiet durch Flachen
mit Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie Erholungsfunktionen abgrenzen lassen. Es
ist lediglich ein Einzelgehdft mit Wohnfunktionen vorhanden. Dies ist mit dem angren-
zenden Wohnumfeld von hoher Bedeutung. Der Uberregionale Elberadweg erfullt sehr
hohe Erholungsfunktionen innerhalb des Untersuchungsgebiets. Die Bereiche des Un-
tersuchungsgebiets sidlich der B 195 einschlie3lich der Bereiche des Schlossparks, des
Deiches und der Elbtalaue stellen Erholungsraume von regionaler Bedeutung mit hoher
Erholungsfunktion dar. Gesetzliche Schutzkategorien, wie Kurgebiete, liegen fur das
Schutzgut Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit, im Untersuchungsge-
biet nicht vor. Es sind keine Wohnfunktionen fur empfindliche Bevdlkerungsgruppen, wie
sie in Krankenhausern, Pflegeeinrichtungen, Schulen oder Kindergarten gegeben sind,
betroffen. Im Untersuchungsgebiet bestehen keine relevanten Vorbelastungen im Hin-
blick auf Larm und Geruchsimmissionen.

Auf die Ausfuhrungen unter Kapitel 5.1 des UVP-Berichtes wird verwiesen.

[1.3.3.4.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-
wie der Vermeidungsmafinahmen fuhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren
differenzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen und die menschliche
Gesundheit.

Tabelle 2: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Menschen
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Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruch-
nahme
— Teilfunktion Woh-
nen

Es befindet sich lediglich ein Einzelgehdft mit Wohn-
funktion innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die-
ses Gehoft ist von bau- oder anlagebedingten Fla-
cheninanspruchnahmen nicht betroffen.

bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruch-

Baubedingt wird der Verbindungsweg nach Riter-
berg fir den angenommen Bauzeitraum von 6 Mo-

nahme naten flr die Bewohner des Einzelgehéfts unterbro-

—  Teilfunktion Woh- chen. Fir diesen Zeitraum steht die kirzeste Anbin-

numfeld dung des Einzelgehofts an die B 195 Gber den Ver-
bindungsweg nicht zur Verfigung.

baubedingte  stoffliche Das Einzelgehoft mit Wohnfunktion innerhalb des

Emissionen sowie visu-
elle und akustische Stor-
wirkungen

— Teilfunktion Woh-
nen

Untersuchungsgebietes befindet sich vollstandig au-
Rerhalb des baubedingten Wirkraums der Staub-,
Schadstoff- und Larmemissionen des Bauvorha-
bens befindet (max. 100 m zur Deichtrasse)

Es kommt zu keiner signifikanten Auswirkung auf
das Schutzgut Menschen.

bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruch-

Es werden anlagebedingt Freirdume mit sehr hoher
(0,20 ha) und hoher (1,32 ha) Funktionsfahigkeit fir

nahme die Erholung in Anspruch genommen. Die baube-
_  Teilfunktion Erho- dingte Flacheninanspruchnahme flihrt aufgrund der
lung kurzen Bauzeit zu keinen signifikanten Auswirkun-

gen auf das Schutzgut.
baubedingte  stoffliche Baubedingt sind Auswirkungen auf die Erholungs-

Emissionen sowie visu-
elle und akustische Stor-
wirkungen

— Teilfunktion Erho-
lung

funktion des Raums durch temporar entstehende
stoffliche Emissionen (Staube, Schadstoffe) sowie
visuelle und akustische Stérwirkungen zu erwarten.
Auch kommt es baubedingt flr beide Varianten zur
Zerschneidung der Wegebeziehung, so dass die
Nutzung des Elberadwegs (Radweg uber- regiona-
ler Bedeutung; AWK II) entlang des Verbindungs-
wegs fur den Bauzeitraum von rd. 6 Monaten nicht
zur Verfugung stehen wird. Die Anbindung Uber die
B 195 an den Elberadweg bleibt auch wahrend der
Bauarbeiten bestehen. Es kommt zu keinen signifi-
kanten Auswirkungen auf die Erholungsfunktionen.

Auf die Ausfuihrungen unter Kapitel 8.4.1 des UVP-Berichtes wird verwiesen.

[1.3.3.4.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Ge-
setze wie folgt:

Tabelle 3:  Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Menschen
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzuldssig-
keitsbereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Belastungs-
bereich
bau- und anlagebe- I Das Einzelgehoft mit Wohnfunktion in-
dingte Flacheninan- Vorsorgebe- nerhalb des Untersuchungsgebietes ist
spruchnahme reich von bau- oder anlagebedingten Flachen-
_  Teilfunktion inanspruchnahmen nicht betroffen.
Wohnen
bau- und anlagebe- I Die Unterbrechung des kiirzesten Ver-
dingte Flacheninan- Vorsorgebe- bindungsweges nach Riterberg fiir den
spruchnahme reich angenommen Bauzeitraum von 6 Mona-
_  Teilfunktion ten wird nicht als erhebliche Beeintrach-
Wohnumfeld tigung fur das Schutzgut eingestuft.
baubedingte  stoffli- I Da das Einzelgehéft mit Wohnfunktion
che Emissionen so- Vorsorgebe- innerhalb des Untersuchungsgebietes
wie visuelle und reich sich vollstandig aulRerhalb des baube-
akustische  Storwir- dingten Wirkraums der Staub-, Schad-
kungen stoff- und Larmemissionen des Bauvor-
_  Teilfunktion habens befindet (max. 100 m zur Deicht-
Wohnen rasse), kann eine erhebliche Beeintrach-
tigung fur das Schutzgut ausgeschlos-
sen werden.
bau- und anlagebe- I Es werden anlagebedingt Freirdume mit
dingte Flacheninan- Vorsorgebe- sehr hoher (0,20 ha) und hoher (1,32 ha)
spruchnahme reich Funktionsfahigkeit fir die Erholung in An-
_  Teilfunktion spruch genommen. Nach Abschluss der
Erholung Baumalnahmen stehen die in Anspruch
genommen Freirdume allerdings in ver-
gleichbarer Funktionsfahigkeit fur die Er-
holung zur Verfigung. Die Inanspruch-
nahme wird nicht als erhebliche Beein-
trachtigung flir das Schutzgut eingestuft.
Auch die baubedingte Flacheninan-
spruchnahme fiihrt durch die kurze Bau-
zeit zu keinen erheblichen Beeintrachti-
gungen fur das Schutzgut.
baubedingte  stoffli- Baubedingt sind Auswirkungen auf die
che Emissionen so- Erholungsfunktion des Raums durch
wie visuelle und temporar entstehende stoffliche Emissio-
akustische  Storwir- nen (Staube, Schadstoffe) sowie visuelle
kungen und akustische Stérwirkungen zu erwar-

ten. Auch kommt es baubedingt fiir beide
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Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)
_  Teilfunktion Vari_anten zur Zerschr)eidung der Wege-

Erholung beziehung, so dass die Nutzung des El-
beradwegs (Radweg Uber- regionaler
Bedeutung; AWK Il) entlang des Verbin-
dungswegs flr den Bauzeitraum von rd.
6 Monaten nicht zur Verfligung stehen
wird. Die Anbindung uber die B 195 an
den Elberadweg bleibt auch wahrend der
Bauarbeiten bestehen. Erhebliche Be-
eintrachtigungen der Erholungsfunktio-
nen sind aufgrund der kurzen Bauzeit
nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf
das Schutzgut Menschen kommt, die im Vorsorgebereich liegen. Es kommt zu keinen
Beeintrachtigungen, die dem Belastungsbereich oder dem Zulassigkeitsgrenzbereich
zuzuordnen sind.

[1.3.3.5 Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt

11.3.3.5.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Brutvogel
Bei der flachendeckenden Brutvogelkartierung wurden 2020 im Untersuchungsgebiet

insgesamt 44 Vogelarten erfasst. Davon wurden 36 Arten als Brutvégel mit insgesamt
125 Revieren eingestuft. Die weiteren Arten wurden als Brutzeitfeststellung, Durchzigler
oder Nahrungsgaste erfasst.

Unter den Brutvdgeln des Plangebiets befanden sich 8 Arten, die entweder in Nieder-
sachsen oder Deutschland gefahrdet oder streng geschitzt (Drosselrohrsanger, Rauch-
schwalbe, Baumpieper, Star, Waldlaubsanger, Waldkauz, Neuntéter, Pirol, Star, Stieg-
litz, Goldammer). Funf der innerhalb oder unmittelbar angrenzend an das Untersu-
chungsgebiet festgestellten Arten (Kranich, Neuntéter, Rotmilan, Schwarzspecht und
Weillstorch) zahlen zu den signifikanten Brut- und Gasvogelarten des EU-Vogelschutz-
gebiets V 37 DE2832-401 ,Niedersachsische Mittelelbe“ (Anhang |). Darlber hinaus
wurden acht weitere signifikante Brut- und Gastvogel des EU-Vogelschutzgebiets nach
Art. 4 Abs. 2 bei den Kartierungen erfasst, wie bspw. Blasshuhn, Brandgans, Graugans,
Stockente, Drosselrohrséanger, Nachtigall, Pirol und das Schwarzkehlchen. Insgesamt
wurden 13 wertbestimmende Arten des EU-Vogelschutzgebiets wahrend der Brutvogel-
kartierungen im Raum nachgewiesen. Eine sehr hohe Bedeutung fir Brutvogel kommt
dem Hartholzauwald zwischen dem Verbindungsweg nach Ruterberg und dem Vor-
deichgrinland sowie den Kiefernwaldbereichen sidlich der Bundesstrale zu. Der Ab-
schnitt der Locknitz bis ca. 100 m oberhalb des Wehrs mit Ihren Uferbereichen hat eine
hohe Bedeutung fur Brutvogel. Die jungen Kiefernwalder ndrdlich der Bundesstralle und
sudlich bzw. 6stlich der Locknitz, inklusive der Bereiche um das Bewirtschaftungsge-
baude des NLWKN, weisen eine mittlere Bedeutung fiir Brutvogel auf. Eine geringe Be-
deutung flr Brutvogel hat der Abschnitt der Lécknitzaue am norddstlichen Rand des Un-
tersuchungsgebiets bis zu den angrenzenden Waldrandern. Der Bundesstral3e inklusive
ihrer Bankette und Béschungsbereiche kommt nur eine sehr geringe Bedeutung fur Brut-
vogel weist zu, diese Bereiche sind fir Végel als Brut- oder Nahrungshabitate kaum ge-
eignet.
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Gast- und Rastvogel

Mit der Auswertung vorhandener Daten der Vogelschutzwarte und der Biospharenreser-
vatsverwaltung liegen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die notwendigen
Bestandsdaten in ausreichender Aktualitat vor und lassen eine Bewertung zu.

Das Teilgebiet ,EIbe N Damnatz — Wehninger Haken® (Teilgebietsnummer: 5.1.04.15)
erfullt fur fast alle erfassten Arten, abgesehen von der Weillwangengans, zumindest in
einem Jahr jeweils mindesten ein Kriterium von lokaler bis internationaler Bedeutung.
Insbesondere fir die (Tundra-)Saatgans und den Silberreiher ist das Teilgebiet von lan-
desweiter Bedeutung. Daruber hinaus ist das Teilgebiet fur die Blassgans, Gansesager
und Trauerseeschwalbe mindesten von regionaler Bedeutung. Fur alle anderen Arten
werden nur in einzelnen Jahren entsprechende Kriterien erfillt. Dem Teilgebiet Elbe N
Damnatz — Wehninger Haken® kommt im Ergebnis eine landeweite Bedeutung zu.

Bei den Rasterdaten der Biospharenreservatsverwaltung wurden in Summe pro Jahr in
den letzten funf Kartierdurchgangen 1.040 Individuen der Blassgans erfasst, 840 der
(Tundra-)Saatgans und 360 der Graugans. Eine lokale Bedeutung fur die genannten Ar-
ten ist in einzelnen Jahren nicht auszuschlieRen. Fir den Betrachtungsraum ist daher
von einer mittleren Bedeutung fir Gast- und Rastvdgel auszugehen.

Fledermause

In den durchgefiihrten Untersuchungen konnten acht Fledermausarten sicher nachge-
wiesen werden. Darlber hinaus wurden Kontakte von Langohren nachgewiesen, die
nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten. Samtliche Fledermausarten sind als Arten
des Anhang IV FFH-RL streng geschutzt. Als Besonderheit kann der Nachweis der
Mopsfledermaus angesehen werden, die in Niedersachsen als ,vom Aussterben be-
droht* eingestuft ist und dariber hinaus mafgeblicher Bestandteil des o6rtlichen FFH-
Gebiets ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht®. Dem gesamten Un-
tersuchungsgebiet kommt eine hohe Bedeutung als Fledermaushabitat zu. Wochenstu-
ben und Winterquartiere wurden im Auswirkungsbereich der Vorzugsvariante | nicht
nachgewiesen, das Quartierpotenzial im Trassenbereich wird als gering eingestuft.
Fischotter

Der Fischotter ist als Art des Anhang IV FFH-RL streng geschitzt und ist malRgeblicher
Bestandteil (Anhang Il) des FFH-Gebiets ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht®. Das FFH-Gebiet gehort zu den wichtigsten FFH-Gebieten fur den Fischot-
ter in Niedersachsen, der Erhaltungszustand wird hier als ,gut (B) eingestuft. Ein Nach-
weis des Fischotters innerhalb des Untersuchungsgebiets konnte sidlich des Wehrs an
der 6stlichen und westlichen Uferseite er- bracht werden. Es ist davon auszugehen, dass
der Fischotter die Locknitz als Verbundachse zur Elbe nutzt und dass auch das ehema-
lige Abbaugewasser mit seinem Fischbestand als Nahrungshabitat dient. Die Locknitz
und das ehemalige Abbaugewasser haben eine hohe Bedeutung als Nahrungshabitat
fur den Fischotter, die Durchzugsachse zwischen Elbe und Elde und altem Ldcknitzver-
lauf bei Domitz hat eine mittlere Bedeutung fur die Art.

Biber

Der Biber ist als Art des Anhang IV FFH-RL streng geschitzt und ist mafgeblicher Be-
standteil (Anhang Il) des FFH-Gebiets ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht®. Der Erhaltungszustand wird insgesamt als glinstig eingestuft. Innerhalb
des Untersuchungsgebiets konnten Trittsiegel, frische Fralspuren und Biberpfade be-
legt werden. Auch die Sichtung eines subadulten Tieres am ehemaligen Abbaugewasser
ist Beleg fir eine regelmafige Nutzung des Untersuchungsgebietes durch den Biber.
Fehlende Habitatstrukturen an der Locknitz und die Regulierung des Wasserstands
durch das Wehr erschweren eine dauerhafte Ansiedlung des Bibers.

Amphibien

Im Untersuchungsgebiet wurden flinf Amphibienarten nachgewiesen. Erdkréte, See-
frosch und Teichfrosch jeweils mit Reproduktionsverhalten an Gewassern, Kammmolch
und Knoblauchkréte nur wandernd. Artnachweise friherer Untersuchungen wurden er-
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ganzend bericksichtigt. Kammmolch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Laubfrosch und Rot-
bauchunke sind als Arten des Anhang IV FFH-RL streng geschutzt. Kammmolch und
Rotbauchunke sind zusatzlich wertgebende Arten des FFH-Gebiets DE 2528-331 (lan-
desinterne Nr. 74) ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht®. Im Un-
tersuchungsgebiet sind vier potenzielle Laichgewasser vorhanden. Landlebensraume
von mittlerer Bedeutung sind in den Kiefernwaldern, den ufernahen Saumen und Ro6h-
richten, den Gras- und Staudenfluren entlang der Lécknitz sowie in dem wechselfeuch-
ten bis -nassen Grinlandflachen der Elbaue und um das Bewirtschaftungsgebaude des
NLWKN zu erwarten. Das Abbaugewasser und die Locknitz besitzen aufgrund der nur
drei nachgewiesenen ungefahrdeten Arten eine geringe Bedeutung fur Amphibien. Das
restliche Untersuchungsgebiet besitzt eine sehr geringe Bedeutung fur Amphibien.
Reptilien

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Reptilienarten (Blindschleiche, Ringelnatter,
Waldeidechse) nachgewiesen. Die streng geschlitzte Zauneidechse wurde deutlich au-
Rerhalb des Beanspruchungsbereichs erfasst. Ein Vorkommen der streng geschutzten
Art Schlingnatter konnte nicht bestéatigt werden, auch wenn geeignete Habitatstrukturen
vorhanden sind. Eine hohe Bedeutung besitzen die gut besonnten und exponierten
Waldrander und Offenhabitate entlang des Verbindungswegs nach Ruterberg. Die offe-
nen Boschungsbereiche mit lickigen Heideflachen/ Sandtrockenrasen/ halbruderalen
Gras- und Staudenfluren besitzen eine mittlere Bedeutung fur Reptilien.

Tagfalter

Im Untersuchungsgebiet konnten 29 Tagfalterarten nachgewiesen werden, wovon fur 25
Arten ein Bodenstandigkeitsnachweis erbracht werden konnte bzw. von Bodenstandig-
keit auszugehen ist. Bereiche mit einer sehr hohen Bedeutung sind auf dem Lécknitz-
deich noérdlich der Wehranlage, im Vordeichgriinland sldlich der Gelandekante sowie
auf zwei Trockenrasenstandorten im sudlichen Untersuchungsgebiet vorhanden. Eine
hohe Bedeutung besitzen die gut besonnten und exponierten Béschungsbereiche des
Lécknitzdeichs sldlich der Wehranlage. Ein grofRer Teil der Probeflachen besitzt auf-
grund einer allgemein hohen Artenzahl eine mittlere Bedeutung. Dazu zahlen die Tro-
ckenrasen und halbruderalen Gras- und Staudenfluren des Untersuchungsgebiets ent-
lang des Verbindungswegs nach Riterberg sowie der B 195.

Heuschrecken

Im Untersuchungsgebiet konnten 25 Heuschreckenarten nachgewiesen werden. Die
Sandmagerrasen, die Grinlandflachen sowie die trockenen halbruderalen Gras- und
Staudenflachen weisen eine sehr hohe bzw. hohe Bedeutung fir Heuschrecken auf.

11.3.3.5.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berucksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-
wie der Vermeidungsmalnahmen flihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren
differenzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere als Teil der biologischen
Vielfalt.

Tabelle 4: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Tiere als Teil der
biologischen Vielfalt
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Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

Flachenbeanspruchung
durch Baufeld, Materialla-
ger/ einschliel3lich Boden-
verdichtung und tempora-
rer Versiegelung

— Fischotter, Biber, Fle-
dermause, Brutvogel,
Rastvogel, Amphibien,
Reptilien,  Heuschre-
cken, Tagfalter sowie
Ameisennester

Baubedingt werden auf 0,41 ha Flache Tierlebens-
raume unterschiedlicher Bedeutung in Anspruch
genommen. Die Ameisennester im Trassenbe-
reich werden umgesetzt.

Anlagebedingte Flachen-
beanspruchung ein-
schlief3lich Bodenverdich-
tung und Versiegelung
bzw. Teilversiegelung

— Mopsfledermaus

Anlagebedingt werden rd. 1,0 ha fakultativ genutz-
ter Nahrungshabitate der Mopsfledermaus (Wald-
bereiche), innerhalb des FFH-Gebiets in Anspruch
genommen.

Anlagebedingte Flachen-
beanspruchung ein-
schlief3lich Bodenverdich-
tung und Versiegelung/
Teilversiegelung

— Brut- und Rastvogel,
Fischotter, Biber, Am-
phibien, Reptilien, Heu-
schrecken, Tagfalter

Anlagebedingt werden auf 3,08 ha (aufsummiert,
davon 1,06 ha Brutvogel, 0,04 ha Tagfalter, 0,16
ha Heuschrecken, 0,13 ha Reptilien, 0,08h Amphi-
bien, 1,61 ha Fledermause)) Flache Tierlebens-
raume sehr hoher und hoher Bedeutung fir die ge-
nannten Artengruppen in Anspruch genommen.

Bau- und anlagebedingte
bedingte Zerschneidung/
Barrierewirkung

— Amphibien

Baubedingt kommt es auf 525 m zu einer Zer-
schneidung von Wanderrouten von Amphibien und
damit zu einer Barrierewirkung zwischen Teille-
bensraumen. Anlagebedingt kommt es durch das
Hochbord entlang des Deichverteidigungswegs zu
einer Barrierewirkung. Durch die Absenker (alle 25
m) kdénnen Wanderbeziehungen aufrechterhalten
werden, so dass keine signifikanten Barrierewir-
kungen fur Amphibien und Kleintiere zu erwarten
sind.

Bau- und anlagebedingte
Zerschneidung/ Barriere-
wirkung

— Brut- und Rastvogel,
Fischotter, Biber, Repti-
lien, Heuschrecken,
Tagfalter

Signifikante Zerschneidungswirkungen auf die
weiteren Arten-(gruppen), Brut- und Rastvogel,
Fledermause, Biber, Fischotter, Heuschrecken
und Tagfalter sind aus den Vorhabenmerkmalen
und unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmal}-
nahmen nicht zu erwarten.

baubedingte visuelle und
akustische Stdrwirkungen
sowie Erschitterungen

— Alle Artengruppen

Visuelle Storreize wirken in einem Umfeld von bis
zu 50 m fir den Bauzeitraum von 6 Monaten auf
angrenzende Lebensrdume, nachtliche Arbeiten
finden nicht statt. In Waldbereichen verringert sich
die Stérwirkung auf rd. 25 m.
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baubedingte stoffliche Baubedingt kommt es flir den Zeitraum von 6 Mo-

Emissionen naten zu stofflichen Emissionen durch den Baube-

— Alle Artengruppen trieb, die keine signifikanten Auswirkungen auf die
betrachteten Artengruppen oder deren Habitate
haben.

11.3.3.5.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Ge-
setze wie folgt:

Tabelle 5:Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Tiere als Teil der biologischen

Vielfalt
Wirkfaktoren Bewertung Erlauterungen zur Bewertung der
der Auswir- Umweltauswirkungen
kungen
(Wertstufen ge-
maRk Rahmenskala
Tab. 1)
- v -
Unzuldssig-
keitsbereich
Anlagebedingte Fla- I Die anlagebedingte Flacheninan-
chenbeanspruchung Zulassig- spruchnahme von rd. 1,0 ha fakultativ
einschlieRlich Bodenver- keitsgrenz- genutzter  Nahrungshabitate  der
dichtung und Versiege- bereich Mopsfledermaus (Waldbereiche) in-
lung bzw. Teilversiege- nerhalb des FFH-Gebiets Nr. 74 wird
lung als erhebliche Beeintrachtigung gem.
_ Mopsfledermaus § 34 Abs. 2 BNatSchG eingestuft, da
artbezogene Orientierungswerte bei
direktem Flachenentzug gem. Lam-
brecht&Trautner (2007) Uberschritten
werden. Die Zulassung des Vorha-
bens im Abweichungsverfahren gem.
§ 34 Abs. 3 ff BNatSchG erfolgt mit
diesem Beschluss.
Anlagebedingte Fla- I Die anlagebedingte Flacheninan-
chenbeanspruchung Belastungs- | spruchnahme von rd. 1,0 ha fakultativ
einschlieRlich Bodenver- bereich genutzter  Nahrungshabitate  der
dichtung und Versiege- Mopsfledermaus (Waldbereiche) stellt
lung bzw. Teilversiege- eine erhebliche Beeintrachtigung gem.
lung § 14 BNatSchG dar. Die erheblichen
_ Mopsfledermaus Beeintrachtigungen werden nach
Mal3-gabe der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung gem. § 15 Abs.
2 BNatSchG ausgeglichen.
Flachenbeanspruchung I Die Auswirkungen erreichen nicht die
durch Baufeld, Material- | Vorsorgebe- | Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
lager/ einschlieRlich Bo- reich BNatSchG, da die Auswirkungen auf
denverdichtung und die Bauzeit von 6 Monaten beschrankt
bleiben und essenzielle Habitate nicht
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Wirkfaktoren Bewertung Erlauterungen zur Bewertung der
der Auswir- Umweltauswirkungen
kungen
(Wertstufen ge-
maRk Rahmenskala
Tab. 1)
temporarer  Versiege- betroffen sind. Verbotstatbestande
lung des § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht
— Fischotter, Biber, Fle- erfullt. Es kommt zu keiner erheblichen
dermause, Brutvégel, Beeintrachtigung im Sinne von § 34
Rastvégel, Amphi- Abs. 2 BNatSchG.
bien, Reptilien, Heu-
schrecken, Tagfalter
sowie Ameisennester
Anlagebedingte Flachen- I Die Auswirkungen erreichen nicht die
beanspruchung ein- Vorsorgebe- Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
schliellich Bodenver- reich BNatSchG, da essenzielle Habitate
dichtung und Versiege- nicht in Anspruch genommen werden..
lung/ Teilversiegelung Verbotstatbestande des § 44 Abs.1
— Brut- und Rastvégel, BNatSchG sind nicht erfillt. Es kommt
Fischotter, Biber, Am- zu keiner erheblichen Beeintrachti-
phibien,  Reptilien, gung im Sinne von § 34 Abs. 2
Heuschrecken, Tag- BNatSchG.
falter
Bau- und anlagebedingte I Durch die Einrichtung von bauzeitli-
Zerschneidung/ Barriere- Vorsorgebe- chen Sperr- und Leiteinrichtungen und
wirkung reich durch Absenker im Hochbord (alle 25
— Amphibien m) kénnen Wanderbeziehungen auf-
rechterhalten werden, so dass die die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG nicht Uberschritten wird.
Verbotstatbestande des § 44 Abs.1
BNatSchG sind nicht erflllt. Es kommt
zu keiner erheblichen Beeintrachti-
gung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG.
Bau- und anlagebedingte I Erhebliche Zerschneidungswirkungen
Zerschneidung/ Barriere- Vorsorgebe- auf die weiteren Arten-(gruppen), Brut-
wirkung reich und Rastvogel, Fledermause, Biber,

— Brut- und Rastvdgel,
Fischotter, Biber,
Reptilien, Heuschre-
cken, Tagfalter

Fischotter, Heuschrecken und Tagfal-
ter sind aus den Vorhabenmerkmalen
und unter Berlcksichtigung der Ver-
meidungsmalnahmen nicht zu erwar-
ten. Die Auswirkungen erreichen nicht
die Schwelle der Erheblichkeit gem. §
14 BNatSchG. Verbotstatbestéande
des § 44 Abs.1 BNatSchG sind nicht
erfullt. Es kommt zu keiner erheblichen
Beeintrachtigung im Sinne von § 34
Abs. 2 BNatSchG.
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(Wertstufen ge-
maR Rahmenskala

Wirkfaktoren Bewertung Erlauterungen zur Bewertung der
der Auswir- Umweltauswirkungen
kungen

Tab. 1)
baubedingte visuelle und I Die bauzeitlichen Beschrankungen
akustische  Storwirkun- | Vorsorgebe- | flhren nicht zu signifikanten Auswir-
gen sowie Erschutterun- reich kungen auf die genannten Arten-
gen (gruppen). Die Auswirkungen errei-
— Alle Arten-(gruppen) chen nicht die Schwelle der Erheblich-
keit gem. § 14 BNatSchG. Verbotstat-
bestdnde des § 44 Abs.1 BNatSchG
sind nicht erfullt. Es kommt zu keiner
erheblichen  Beeintrachtigung im
Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG
baubedingte  stoffliche I Stoffliche Emissionen wahrend des
Emissionen Vorsorgebe- Bauzeitraums fiihren zu keinen signifi-
— Alle Arten-(gruppen) reich kanten Auswirkungen auf die betrach-

teten Arten-(gruppen) oder deren Ha-
bitate. Die Auswirkungen erreichen
nicht die Schwelle der Erheblichkeit
gem. § 14 BNatSchG. Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs.1 BNatSchG sind
nicht erfullt. Es kommt zu keiner er-
heblichen Beeintrachtigung im Sinne
von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf
das Schutzgut Tiere kommt, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich und dem Belastungsbe-
reich zuzuordnen sind. Alle Ubrigen Auswirkungen sind dem Vorsorgebereich zuzuord-
nen.

11.3.3.6 Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt

[1.3.3.6.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet wird im westlichen Teil unterhalb der Gelandekante maRgeb-
lich durch das Urstromtal der Elbe gepragt. Das Elbvorland wird im Wesentlichen von
Mahdgriinland eingenommen. Der &stliche Teil des Untersuchungsgebiets wird lGberwie-
gend durch Kiefernwalder auf Dinenrelief gepragt. In den waldfreien Bereichen des Du-
nenzugs sind Mager- und Trockenrasengesellschaften ausgebildet. Im Sidosten des
Untersuchungsgebiets ist das Diinenrelief besonders stark ausgepragt und wird von ei-
nem naturnahen Flechten-Kiefernwald eingenommen. Im Ubergang zwischen Griinland
und der Gelandekante stockt ein alter Hartholzauwald. Weitere kleinere Relikte eines
Hartholzauwaldes sind im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets vorhanden.

Nordlich der B 195 stocken junge Kiefernforste (WZK), der Dinenbereich sudlich der
B 195 wird von naturnahen, zwergstrauchreichen Kiefernwaldern (WKZ/WKS) einge-
nommen. Im Sidosten des Untersuchungsgebiets hat sich auf stark welligem Relief ein
Flechten-Kiefernwald (WKC) mit zahlreichen Vorkommen von Strauchflechten der Gat-
tung Cladonia ausgebildet (geschutzt gemaf § 17 NEIbtBRG).
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Im Osten des Untersuchungsgebiets grenzen sidlich der B 195 zwei kleine Laubwald-
bestéande an die Stral3e an. Es handelt sich um einen Buchen-Altbestand (WLA) und um
einen jungen Eichenmischwald (WQT). Beide Bestande unterliegen dem gesetzlichen
Biotopschutz nach § 17 NEIbtBRG. Sidlich des Verbindungswegs nach Riterberg hat
sich angrenzend an die groBen Grinlandflachen im Uberflutungsbereich der Elbe ein
schmaler Streifen Hartholzauwald (WHA) erhalten (gesetzlich geschutzt nach § 17
NEIbtBRG). Auf der Béschungsoberkante reihen sich dickstdmmige, breitkronige Altei-
chen auf. Darunter befinden sich auch einige totholzreiche Uraltbdume (Brusthdhen-
durchmesser (BHD) > 1 m). Im nérdlichen Untersuchungsgebiet im Ubergang zum
Schlosspark Wehningen ragt ein weiterer Auslaufer eines auwaldartigen Hartholzmisch-
waldes auRerhalb der Uberflutungsbereiche (WHB) in das Untersuchungsgebiet hinein.

Im stdlichen Untersuchungsgebiet erstrecken sich entlang des Verbindungswegs nach
Ruterberg mehrere langgestreckte Gehdlzinseln mit jungen bis mittelalten Kiefern (HBE,
WKS), haufig im Komplex mit Sandtrockenrasen (RSS). In der Kartierung wurden zudem
Einzelbdume und Gebusche erfasst.

Der Lécknitzabschnitt (,Neue Locknitz*) im Untersuchungsgebiet stellt sich als stark be-
gradigter, ausgebauter Fluss (FZS) mit kinstlichem Uferverbau aus Steinschittung
(OQS) dar. Sudlich der Lécknitz und westlich der B 195 befindet sich ein ehemaliges
Abbaugewasser, welches sich naturnah entwickelt hat (SEA) und von einem Verlan-
dungsbereich mit Schilfréhricht (VERS) und Weidengebischen (BAS) umgeben ist. Bei
dem Gewasser einschlie3lich seiner naturnahen Ufervegetation handelt es sich um ein
nach § 17 NEIbtBRG geschutztes Biotop. Am Ufer der Locknitz sind lineare Roéhrichtbe-
stande aus Rohr-Glanzgras (NRG) und Gewdhnlichem Schilf (NRS) ausgebildet. Auch
in einer dem Hartholzauwald vorgelagerten Senke ist ein flachenhafter Dominanzbe-
stand von Gewdhnlichem Schilf (NRS) anzutreffen. Ein weiterer Schilfbestand grenzt an
das Weiden-Auengeblsch im Grinland nérdlich der Lécknitz an. Die Réhrichtbestande
im Untersuchungsgebiet sind nach § 17 NEIbtBRG geschitzt.

Die waldfreien Dinenbereiche werden zumeist von mehr oder weniger ruderalisierten
Trocken- und Magerrasenfluren eingenommen (Trockenrasen geschutzt gemal § 17
NEIbtBRG). Auf den deutlich reliefierten Dinenziigen im Siden des Untersuchungsge-
bietes rund um das Einzelgehéft sind lickige Silbergras- und Sandseggen-Pionierrasen
(RSS) ausgebildet. Ein weiterer Schwerpunkt dieses Biotoptyps findet sich nérdlich der
B 195 angrenzend an das Bewirtschaftungsgelande des NLWKN. Die offenen Diinen-
sandbereiche an der Boschungsoberkante des Locknitzdeiches (Nordseite) sind eben-
falls von liickigen Pionierrasen besiedelt. Auch die regelmaRig gemahten Béschungsbe-
reiche der Locknitz beherbergen grof¥flachig, teilweise sehr artenreiche Sandmagerra-
sen. Dieser Biotoptyp befindet sich auch stdlich des Einzelgehofts bei Ruterberg auf der
Westseite des Verbindungswegs.

Die Grinlandtypen des Untersuchungsgebietes reichen von (wechsel-)feuchten bis zu
nassen Auspragungen. Vielfaltige Ubergange sind zwischen den Biotoptypen vorhan-
den. In der Elbaue sowie in den eingedeichten Bereichen der Lécknitz sidlich der B 195
herrschen durch Mahd genutzte Grinlandflachen verschiedener Auspragung vor. Die
Vorkommen in der Aue sind als regelmalig Uberschwemmte Bereiche sowie gemaf
§ 17 NEIbtBRG geschiitzt.

Auf den maRig grundfeuchten Standorten dominieren Wiesen-Fuchsschwanzwiesen
(GMF), auf den trockeneren Gelandericken sowie im Bdschungsbereich der Lécknitz
finden sich Anklange zu Sandtrockenrasen (GMA). In nassen, zeitweise Uberstauten
Senken sind Flutrasen (GFF) ausgebildet. Ein zerstreutes Vorkommen von Stromtalar-
ten (Brenndolde, Wiesen-Silge, Gelbe Wiesenraute) im Zentrum des Auengrinlands

Seite 31 von 90



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fir den Hochwasserschutz im
Bereich Wehningen bis zur Landesgrenze Mecklenburg-
Vorpommern vom 06.12.2023

sudlich der Lécknitz weist hier den Grinlandtyp der Wechselfeuchten Brenndolden-
Stromtalwiese (GFB) mit Ubergangen zu Flutrasen (GFF) aus. Ein Vorkommen des Bi-
otoptyps ,Sonstiges mesophiles Grinland® (GMS) befindet sich auf dem Lécknitzdeich
(Binnenseite) westlich der B 195. Im suddstlichen Teil des Untersuchungsgebiets geht
das sonstige mesophile Griinland (GMS) in artenarmes Extensivgriinland der Uber-
schwemmungsbereiche (GEA) Uber.

Gras- und Staudenfluren unterschiedlichster Auspragung finden sich im Untersuchungs-
gebiet haufig an Waldrandern, Wegsaumen und auf Béschungen. Beidseitig des Lock-
nitzufers sind nach § 17 NEIbtBRG geschitzte Uferstaudenfluren (UFT, UFB) ausgebil-
det.

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets wird von Biotoptypen besonderer bis
allgemeiner Bedeutung (Wertstufen V — Ill) eingenommen.

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt acht FFH- Lebensraumtypen nachgewie-
sen werden. Sie umfassen einen Flachenanteil von rd. 25 % des Untersuchungsgebiets:

LRT 2330: Offene Grasflachen mit Silbergras und Strauf3gras auf Binnendiinen
LRT 6430: Feuchte Hochstaudenfluren

LRT 6440: Brenndolden-Auenwiesen

LRT 6510: Magere Flachland-Mahwiesen

LRT 9110: Hainsimsen-Buchenwalder

LRT 9190: Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit Stieleiche

LRT 91FO0: Hartholzauwalder

LRT 91T0: Flechten-Kiefernwalder

Insgesamt wurden 12 Arten der Roten Liste Niedersachsens nachgewiesen, zusatzlich
sechs Arten der Vorwarnliste. Die Vorkommensschwerpunkte von geféahrdeten Pflanzen-
arten im Untersuchungsgebiet sind zum einen die gesetzlich geschitzten Trockenrasen-
Biotope, zum anderen die ebenfalls geschiitzten, vornehmlich im Uberschwemmungs-
bereich gelegenen, Feuchtbiotope (Feucht- und Nassgriinland, Uferstaudenfluren, Hart-
holzauwald).

11.3.3.6.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berucksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-
wie der Vermeidungsmalnahmen flihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren
differenzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere.

Tabelle 6: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Pflanzen als Teil
der biologischen Vielfalt
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Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

Bau- und anlagebedingte
Flachenbeanspruchung
einschlief3lich Bodenver-
dichtung und Versiegelung
bzw. Teilversiegelung

— Inanspruchnahme von
Flachen im Biospharen-
reservat

Es werden rd. 15.000 m? des C-Gebietsteils C-18
beansprucht. Darlber hinaus werden rd. 3.000 m2
des Gebietsteils B-16 und 3.000 m? A-Gebietsteile
beansprucht.

Bau- und anlagebedingte
Flachenbeanspruchung
einschlief3lich Bodenver-
dichtung und Versiegelung
bzw. Teilversiegelung

— Lebensraumtypen

Bau- und anlagendingt werden 145 m? des LRT
2330 und 10 m? des LRT 6510 in Anspruch genom-
men.

Bau- und anlagebedingte
Flachenbeanspruchung
einschlief3lich Bodenver-
dichtung und Versiegelung
bzw. Teilversiegelung

— Besonders geschiitzte
Biotope gem. § 17
NEIbtBRG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu einem Ver-
lust von rd. 580 m? besonders geschitzter Biotope
nach § 17 NEIbtBRG.

Bau- und anlagebedingte
Flachenbeanspruchung
einschlief3lich Bodenver-
dichtung und Versiegelung
bzw. Teilversiegelung

— Biotoptypen der Wert-
stufen V -l

Baubedingt werden auf 2.670 m? Flache Biotopty-
pen der Wertstufen V-lIl in Anspruch genommen.
Anlagebedingt werden auf 13.185 m? Flache Bio-
toptypen der Wertstufen V-IIl in Anspruch genom-
men.

Bau- und anlagebedingte
Flachenbeanspruchung
einschliellich  Bodenver-
dichtung und Versiege-
lung/ Teilversiegelung

— Biotoptypen der Wert-

Baubedingt und anlagebedingt werden auf jeweils
1.285 m? Flache Biotoptypen der Wertstufen | und
[I'in Anspruch genommen.

stufen | und Il
Anlagebedingte Flachen- Im Bereich der LRT 2330 werden Wuchsstandorte
beanspruchung ein- der in Niedersachsen gefahrdeten Arten Heide-

schlief3lich Bodenverdich-
tung und Versiegelung
bzw. Teilversiegelung

— Wouchsorte gefahrdeter
Pflanzenarten

Nelke und Friihe-Segge uberbaut. Letztere ist auf
der Roten Liste fir das niedersachsische Tiefland
als stark gefahrdet eingestuft.
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Bau- und anlagebedingte Baubedingt und anlagebedingt werden ca. 10.000
Flachenbeanspruchung m? Waldflache in Anspruch genommen.
einschliellich  Bodenver-
dichtung und Versiege-
lung/ Teilversiegelung

— Verlust von Waldfunkti-

onen
baubedingte stoffliche Baubedingt kommt es fiir den Zeitraum von 6 Mo-
Emissionen naten zu stofflichen Emissionen durch den Baube-

trieb, die keine signifikanten Auswirkungen auf Le-
sonders geschiitzte Bi- bensraumtypen, besonders geschitzte Biotope,
otope, Biotoptypen, Biotoptypen oder Wuchsorte gefahrdeter Pflan-
Wuchsorte gefahrdeter zenarten haben.

Pflanzenarten

— Lebensraumtypen, be-

11.3.3.6.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Ge-
setze wie folgt:

Tabelle 7:Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Pflanzen als Teil der biologi-
schen Vielfalt

Wirkfaktoren Bewertung Erlauterungen zur Bewertung der
der Auswir- Umweltauswirkungen
kungen
(Wertstufen ge-
maRk Rahmenskala
Tab. 1)
- v -
Unzuldssig-
keitsbereich
Bau- und anlagebe- I Die Inanspruchnahme von rd. 15.000
dingte Flachenbean- Zulassig- m? Flache im Gebietsteil C-18 des Bi-
spruchung einschlieRlich keitsgrenz- osphéarenreservates erflllt den Ver-
Bodenverdichtung und bereich botstatbestand des § 10 Abs. 1
Versiegelung bzw. Teil- NEIbtBRG. Mit der Inanspruchnahme
versiegelung von rd. 3.000 m? des Gebietsteils B-16
_ Inanspruchnahme und 3.000 m? des Gebietsteils A wer-
von Flichen im Bio- de"n darubgr h!naus V?rbotstatbe-
hi t stande der jeweiligen Erganzungsver-
Sspharenreserva ordnungen des Landkreises Luneburg
erfullt.
Die erforderlichen Befreiungen gem.
§ 67 BNatSchG werden mit diesem
Beschluss erteilt.
Bau- und anlagebedingte i Der Verlust von Waldfunktionen durch
Flachenbeanspruchung Zulassig- Inanspruchnahme von ca. 10.000 m?
einschliellich Bodenver- keitsgrenz- Wald im Sinne des § 2 Abs. 3
dichtung und Versiege- bereich NWaldLG erfordert eine Genehmi-
lung/ Teilversiegelung gung der Waldumwandlung gem. § 8
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Wirkfaktoren Bewertung Erlauterungen zur Bewertung der
der Auswir- Umweltauswirkungen
kungen
(Wertstufen ge-
maRk Rahmenskala
Tab. 1)
_ Verlust von Wald- Abs. 1 NWaldLG, die mit diesem Be-
funktionen schluss erteilt wird. Die Ersatzauffors-
tung gem. § 8 Abs. 4 NWaldLG erfolgt
nach Maligabe des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplanes.
Bau- und anlagebe- I Die Inanspruchnahme von rd. 580 m?
dingte Flachenbean- Belastungs- besonders geschutzter Biotope erfillt
spruchung einschlieRlich bereich den Verbotstatbestand des § 17 Abs.
Bodenverdichtung und 1 NEIbtBRG. Da die Inanspruch-
Versiegelung bzw. Teil- nahme nach MaRgabe des land-
versiegelung schaftspflegerischen Begleitplans
_ Besonders ge- ausgeglichen wird, wird cﬁe erforderli-
schiitzte Biotope che Ausnahmegenehm_lgu_ng gem.
gem. § 17 NEIbtBRG § 30 Abs. 3 BNatSchG mit diesem Be-
' schluss erteilt.
Bau- und anlagebe- Il Biotoptypen der Wertstufen V-IIl wer-
dingte Flachenbean- Belastungs- den baubedingt auf 2.670 m? Flache
spruchung einschlieRlich bereich und anlagebedingt auf 13.185 m? Fla-
Bodenverdichtung und che in Anspruch genommen. Diese In-
Versiegelung bzw. Teil- anspruchnahme stellt eine erhebliche
versiegelung Beeintrachtigung gem. § 14
_ Biotoptypen der Wert- BNatSchG dar. Die erheblichen Beein-
stufen V/ - III trachtigungen werden nach Maligabe
der landschaftspflegerischen Begleit-
planung gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG
ausgeglichen bzw. ersetzt.
Bau- und anlagebedingte I Die Auswirkungen erreichen nicht die
Flachenbeanspruchung Vorsorgebe- Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
einschlie3lich Bodenver- reich BNatSchG, da die betroffenen Fla-
dichtung und Versiege- chen eine nur untergeordnete Bedeu-
lung/ Teilversiegelung tung fur das Schutzgut haben.
— Biotoptypen der Wert-
stufen | und Il
Anlagebedingte Fla- I Der Verlust von Individuen erreicht
chenbeanspruchung Vorsorgebe- | nicht die Schwelle der Erheblichkeit
einschlieRlich Bodenver- reich gem. § 14 BNatSchG. Verbotstatbe-
dichtung und Versiege- stande des § 44 Abs.1 BNatSchG sind
lung bzw. Teilversiege- nicht erfullt, da es sich nicht um euro-
lung parechtlich geschitzte Arten handelt
_ Wuchsorte geféhrde- und es sich um einer_1 n._alch § 14
ter Pflanzenarten BNatSchG zulassigen Eingriff handelt.
baubedingte  stoffliche I Die stofflichen Emissionen durch den
Emissionen Vorsorgebe- zeitlich begrenzten Baubetrieb errei-
— Lebensraumtypen, reich chen nicht die Schwelle der Erheblich-
besonders ge- keit gem. § 14 BNatSchG.

schutzte Biotope, Bio-
toptypen, Wuchsorte
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Wirkfaktoren Bewertung Erlauterungen zur Bewertung der
der Auswir- Umweltauswirkungen
kungen

(Wertstufen ge-
maR Rahmenskala
Tab. 1)

gefahrdeter Pflanzen-
arten

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir das Schutzgut Pflanzen Umweltauswirkun-
gen nicht nur im Vorsorgebereich, sondern auch im Belastungsbereich und im Zulassig-
keitsgrenzbereich ausgeldst werden. Es entstehen jedoch keine Auswirkungen im Un-
zulassigkeitsbereich.

11.3.3.7 Schutzgut Fldche

11.3.3.7.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets besteht aus unbebauter Flache. Der
grofte Teil davon ist forstwirtschaftliche Nutzflache. Unterhalb der Gelandekante befin-
den sich landwirtschaftliche Nutzflachen. Ein sehr geringer Teil des Untersuchungsge-
biets ist mit Gebauden bebaut (Einzelgehoft/ Bewirtschaftungsgebaude des NLWKN)
und durch die B 195 zerschnitten. Der Anteil versiegelter Flache im Untersuchungsgebiet
liegt bei rd. 3 %. Insbesondere das Untersuchungsgebiet sudlich der B 195 zeichnet sich
durch weitestgehend unbebaute und unzerschnittene Rdume und einen hohen Anteil an
Freiflache aus und ist von einer hohen Bedeutung in Bezug auf das Schutzgut Flache.
Der Bereich nérdlich der B 195 und nordwestlich ist von mittlerer Bedeutung flir das
Schutzgut Flache, da dieser Bereich bereits durch die B 195 und das Bewirtschaftungs-
gebaude versiegelt und starker zersiedelt ist.

11.3.3.7.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-
wie der Vermeidungsmalnahmen flihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren
differenzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache.

Tabelle 8: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Flache

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
Bau- und anlagebedingte Baubedingt werden rd. 1.500 m? Flache voriiber-
Flachenbeanspruchung gehend in Anspruch genommen. Anlagebedingt
einschlieRlich Bodenver- werden 10.500 m? Flache dauerhaft in Anspruch
dichtung und Versiegelung genommen.
bzw. Teilversiegelung

[1.3.3.7.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehorde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Ge-
setze wie folgt:
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Tabelle 9: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Flache

Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.
1)
- v -
Unzulassig-
keitsbereich
- 1] -
Zulassigkeits-
grenzbereich
- Il -

Belastungs-
bereich
bau- und anlagebe- I Die Inanspruchnahme von Flachen fuhrt
dingte Flacheninan- Vorsorgebe- zu keiner deutlichen Zunahme der Ver-
spruchnahme reich siegelung im Untersuchungsgebiet und

damit zu keinen erheblichen Beeintrach-
tigungen flr das Schutzgut.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es ausschlief3lich zu Umweltauswirkungen im
Vorsorgebereich kommt

[1.3.3.8 Schutzgut Boden

[1.3.3.8.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Der vorherrschende Bodentyp des Untersuchungsgebiets ist ein sehr tiefer Podsol-Re-
gosol. Dieser befindet sich oberhalb der Gelandekante in den Bereichen des Wehninger
Waldes. Unterhalb der Gelandekante westlich des Verbindungswegs nach Riterberg
und sltdwestlich der B 195 im Bereich des Schlossparks herrscht ein Mittlerer Gley-Vega
vor. Um das Abbaugewasser ist aufgrund der veranderten Bodenverhaltnisse keine bo-
denlandschaftliche Zuordnung erfolgt. Die tiefen Podsol-Regosole im Bereich der Kie-
fernwalder des Wehninger Waldes, der Gehdlzbestanden, der Trocken- und Magerasen
sowie unter Stauden- und Ruderalfluren weisen eine hohe Funktionsfahigkeit auf. Die
Bdden im Bereich des Abbaugewassers weisen eine mittlere Funktionsfahigkeit auf.
Eine geringe Funktionsfahigkeit weisen die Boden des Untersuchungsgebiets auf, die
durch Versiegelung Uberpragt sind (B 195 einschl. befestigter Fultwege, Zufahrten, Bri-
ckenanlage, Wehr).

[1.3.3.8.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-
wie der Vermeidungsmalnahmen flihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren
differenzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut.

Boden.

Tabelle 10: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Boden
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Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

baubedingte Flachenbe-
anspruchung einschliel3-
lich temporare Flachen-
versiegelung

Baubedingt werden rd. 4.000 m? Flache voriiber-
gehend in Anspruch genommen. Davon sind auf
1.500 m? Flache Béden mit einer hohen Funktions-
fahigkeit betroffen. Auf 2.500 m? Flache werden
Bdden mit einer mittleren Funktionsfahigkeit in An-
spruch genommen

anlagebedingte Flachen-
beanspruchung durch Bo-
denauftrag und -abtrag
einschlief3lich Bodenver-
dichtung

Durch die dauerhafte Flachenbeanspruchung
kommt es zu Funktionsbeeintrachtigungen des Bo-
dens. Bdden mit sehr hoher Funktionsfahigkeit
sind nicht betroffen. Béden mit hoher Funktionsfa-
higkeit sind auf rd. 10.000 m? betroffen und Boden

mit mittlerer Funktionsfahigkeit auf rd. 3.500 m?.
Die Flachenneuversiegelung auf einer Flache von
3.500 m? bedeutet einen vollstéandigen Verlust der
Bodenfunktionen (Voll- und Teilversiegelung).

anlagebedingte Versiege-
lung bzw. Teilversiegelung

Baubedingt kommt es fiir den Zeitraum von 6 Mo-
naten zu stofflichen Emissionen durch den Baube-
trieb, die keine signifikanten Auswirkungen auf das
Schutzgut haben.

baubedingte stoffliche

Emissionen

11.3.3.8.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Ge-
setze wie folgt:

Tabelle 11: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Boden

Wirkfaktoren Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)
- v -
Unzulassig-
keitsbereich
- 1] -
Zulassigkeits-
grenzbereich
anlagebedingte Ver- Il
siegelung bzw. Teil- Belastungs-
versiegelung bereich

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Die anlagebedingte Vollversiegelung
(2.445 m?) und Teilversiegelung (2.029
m?) bedeutet einen vollstandigen Verlust
der Bodenfunktionen und stellt eine er-
hebliche Beeintrachtigung gem. § 14
BNatSchG dar. Die erheblichen Beein-
trachtigungen werden gem. § 15
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Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)

BNatSchG nach Maligabe der land-

schaftspflegerischen Begleitplanung

kompensiert.
anlagebedingte FIa- Il Der anlagebedingte Bodenauftrag und -
chenbeanspruchung Belastungs- abtrag auf Boéden mit besonderer Bedeu-
durch Bodenauftrag bereich tung (21 m?) und auf Béden ohne beson-
und -abtrag ein- dere Bedeutung (355 m?) stellt eine er-
schliellich  Boden- hebliche Beeintrachtigung gem. § 14
verdichtung BNatSchG dar. Die erheblichen Beein-

trachtigungen werden gem. § 15
BNatSchG nach Malgabe der land-

schaftspflegerischen Begleitplanung
kompensiert.
baubedingte Fla- I Die vorubergehende Beeintrachtigung
chenbeanspruchung Vorsorgebe- der Bodenfunktionen erreicht nicht die
einschliel3lich tempo- reich Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
rare Flachenversie- BNatSchG.
gelung
baubedingte  stoffli- I Die stofflichen Emissionen durch den
che Emissionen Vorsorgebe- zeitlich begrenzten Baubetrieb erreichen
reich nicht die Schwelle der Erheblichkeit gem.

§ 14 BNatSchG.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es zu Umweltauswirkungen im Belastungsbe-
reich und im Vorsorgebereich kommt. Auswirkungen im Zulassigkeitsgrenzbereich ent-
stehen nicht.

[1.3.3.9 Schutzgut Wasser
[1.3.3.9.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens
Grundwasser:

Bei dem vorhandenen Grundwasserkorper handelt es sich um den Grundwasserkorper
(GWK) ,Rdgnitz/ Amt Neuhaus“ (EU-Code: DE_GB_DEMV_MEL_SU_4). Der Grund-
wasserkorper nimmt insgesamt eine Flache von 676 km? ein. Es handelt sich im gesam-
ten Gebiet um einen Porengrundwasserleiter. Sowohl der mengenmafige als auch der
chemische Zustand des Grundwasserkorpers werden als gut bewertet.

Die Grundwasserneubildungsraten liegen in den Waldbereichen bei > 50 - 100 mm/a,
westlich des Verbindungswegs nach Riterberg im Bereich des Vordeichgrinlands Uber-
wiegend bei >100 - 150 mm/a. Die Grundwasseroberflache des ersten groRraumig ver-
breiteten Grundwasserstockwerks liegt zwischen > 10 m und 12,5 m unter der Gelande-
oberflache. Der mittlere Grundwasserhochstand (MHGW) liegt Giberwiegend bei > 8 — 16
dm, der mittlere Grundwassertiefstand (MNGW) bei > 16 - = 20 dm und liegt somit sehr
tief. Die Durchlassigkeit des oberflachennahen Gesteins ist hoch, das Schutzpotenzial
fur die Grundwasseruberdeckung ist im gesamten Untersuchungsgebiet als gering ein-
zustufen. Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets verflgt Uber eine mittlere
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Funktionsfahigkeit des oberflachennahen Grundwassers. Eine geringe Funktionsfahig-
keit fir das Grundwasser erflllen die versiegelten Flachen des Untersuchungsgebiets
wie Stral’en, Wege, Gebaude etc. sowie die teilversiegelten Bankette

Oberflachengewasser:

Das einzige FlieRgewasser des Untersuchungsgebiets ist die Locknitz, die im betrach-
teten Abschnitt ein kinstliches Flieligewasser ist als ,Neue Ldcknitz* bezeichnet wird.
Die Uferbereiche sind kanalartig ausgebaut, in Teilen durch Steinschittungen befestigt.
Die Stromung und der Rickstau der Elbe wird durch das Wehr an der B 195 reguliert,
so dass es zur Ruckstauminderung kommt. Oberhalb des Wehrs weist der Flussab-
schnitt nahezu Stillgewassercharakter auf. Die Neue Ldcknitz ist ein FlieRgewasser der
WRRL. Die Fliellgewasserstrukturgite der Locknitz wurde innerhalb des Untersu-
chungsgebiets Uberwiegend mit unbefriedigend bewertet. Das 6kologische Potenzial im
Sinne der WRRL wurde als unbefriedigend bewertet. Der 6kologische Zustand der Léck-
nitz unterhalb des Wehres Wehningen wurde als ,maRiger ékologischer Zustand®, der
Okologische Zustand des Abschnitts oberhalb des Wehrs als ,unbefriedigend” eingestuft.
Der chemische Zustand der Locknitz ist nicht gut.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befindet sich ein naturnahes Abbaugewasser einer
ehemaligen Bodenabbaustelle (Stillgewasser), trotz anthropogenen Ursprungs konnte
sich das Gewasser naturnah entwickeln.

Die Uberschwemmungsgebiete der Elbe reichen bis in das Untersuchungsgebiet hinein.
Die Flachen zwischen der Uferlinie und dem Deichful® bzw. der Gelandekante zahlen
innerhalb des Planungsraums zu den natirlichen Rickhalteflachen der Elbe. Auch ent-
lang der Lécknitz sind natlirliche Retentionsflachen innerhalb der Béschungsbereiche
vorhanden.

Dem naturnah entwickelten Abbaugewasser kommt innerhalb des Untersuchungsge-
biets eine hohe Funktionsfahigkeit zu, die Neue Ldcknitz erflllt aufgrund der starken
anthropogenen Uberpragung, die sich in samtlichen Parametern wiederspiegelt, eine
mittlere Funktionsfahigkeit.

11.3.3.9.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlicksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-
wie der Vermeidungsmalinahmen fuhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren
differenzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Tabelle 12: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Wasser
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Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
anlagebedingte Flachen- Es werden rd. 3.500 m? (neu)versiegelt. Dem Plan-
beanspruchung ein- gebiet wird somit im erheblichen Umfang Flache

schlieBlich  Versiegelung
[Teilversiegelung

— Grundwasser

entzogen. Diese steht zuklinftig nicht mehr als Ver-
sickerungsflache zur Verfligung und reduziert die
Grundwasserneubildung innerhalb des Plange-
biets. Versiegelte Bereich flhren dartiber hinaus
zu einer starken Verdunstungsrate. Die Versicke-
rung des ablaufenden Oberflachenwassers findet
in angrenzenden unversiegelten Bereichen statt.
Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von Ober-
flachenwasserkorpern.

anlagebedingte Flachen-
beanspruchung ein-
schlieBlich  Versiegelung
[Teilversiegelung

— Oberflachengewasser

Durch den Baukoérper kommt es zu einer Bean-
spruchung von festgesetzten Uberschwemmungs-
gebieten/Uberschwemmungsgebiet-Verordnungs-
flachen auf 1.100m?

baubedingte Flachenbe-
anspruchung einschliel3-
lich Versiegelung /Teilver-
siegelung

— Grundwasser

Temporar kénnen Flachen der Baustelleinrichtung
versiegelt oder verdichtet werden. Nach Abschluss
der Bautatigkeit werden die temporar beanspruch-
ten Flachen wiederhergestellt, so dass die Versi-
ckerung wieder stattfinden kann.

Veranderung der Hydro-
morphologie bzw. der na-
tirlichen Uberflutungsdy-
namik auf Flachen, die bei
einem HQ 100 faktisch
Uberschwemmt werden

Durch den Deich wird zukiinftig verhindert, dass im
Hochwasserfall (HQ100) das Wasser in das Hin-
terland einstromt. Auf 12.300 m? Flache kommt es
zu einer Veranderung der Hydromorphologie bzw.
der natlrlichen Uberflutungsdynamik. Faktisch
wird bereits heute im Hochwasserfall durch tempo-
rare Schutzeinrichtung eine Uberflutung des Hin-

~ Oberflachengewasser terlandes verhindert, so dass sich an dem tatsach-
lichen Zustand nichts andert.

baubedingte stoffliche Baubedingt kommt es fir den Zeitraum von 6 Mo-

Emissionen naten zu stofflichen Emissionen durch den Baube-

— Stoff- und Schadstoffe-
intrage in das Grund-
wasser

trieb, die keine signifikanten Auswirkungen auf das
Schutzgut haben.

baubedingte stoffliche

Emissionen

— Stoff- und Schadstoffe-
intrage in das Abbauge-
wasser

Baubedingt kommt es fiir den Zeitraum von 6 Mo-
naten zu stofflichen Emissionen durch den Baube-
trieb, die keine signifikanten Auswirkungen auf das
Schutzgut haben.

Bau- und anlagebedingte
Verschlechterungen des
chemischen Zustands und
des O©kologischen Zu-
stands (Potenzials) des
Oberflachenwasserkor-
pers Locknitz

Eine direkte Beanspruchung der Locknitz findet
nicht statt. Baubedingte Schadstoff- und Staubein-
trage, die potenziell Uber den Luftpfad oder im
Hochwasserfall tUber Einschwemmungen in das
Oberflachengewasser eingetragen werden kon-
nen, fihren zu keinen signifikanten Auswirkungen.
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Bau- und anlagebedingte Signifikante Auswirkungen auf den derzeitigen gu-

Verschlechterungen des ten mengenmaRigen und chemischen Zustands

mengenméRigen und che- des GWK sind nicht zu erwarten. Die anlagebe-

mischen Zustands des dingte Versiegelung von rd. 3.500 m? reduziert die

Grundwasserkdrpers zur Verfigung stehende Versickerungsflache zur

,Rognitz/ Amt Neuhaus* Verfugung und die Grundwasserneubildung. Bau-
bedingte Schadstoff- und Staubeintrage, fihren zu
keinen signifikanten Auswirkungen.

[1.3.3.9.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehorde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Ge-

setze wie folgt:

Tabelle 13: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Wasser

Wirkfaktoren Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

- v
Unzuldssig-
keitsbereich

- 1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

anlagebedingte Fl&- I

chenbeanspruchung Belastungs-
einschlieRlich  Ver- bereich
siegelung /Teilver-

siegelung

— Grundwasser

Die Versiegelung von rd. 3.500 m? redu-
ziert die Grundwasserneubildung inner-
halb des Plangebiets. Versiegelte Be-
reich fihren dariber hinaus zu einer star-
ken Verdunstungsrate. Die Versiegelung
wird als erhebliche Beeintrachtigung
gem. § 14 BNatSchG eingestuft. Die er-
heblichen Beeintrachtigungen werden
gem. § 15 BNatSchG nach Maligabe der
landschaftspflegerischen Begleitplanung
kompensiert.

Anlagebedingte Ver- I
anderung der Hydro- Vorsorgebe-
morphologie bzw. der reich
natiirlichen  Uberflu-
tungsdynamik auf
Flachen, die bei ei-
nem HQ 100 faktisch
Uberschwemmt wer-
den

— Oberflachenge-
wasser

Durch den Deich wird zuklnftig verhin-
dert, dass im Hochwasserfall (HQ100)
das Wasser in das Hinterland einstromt.
Auf 12.300 m? Flache kommt es zu einer
Veranderung der Hydromorphologie
bzw. der natirlichen Uberflutungsdyna-
mik. Faktisch wird bereits heute im Hoch-
wasserfall durch temporare Schutzein-
richtung eine Uberflutung des Hinterlan-
des verhindert, so dass sich an dem tat-
sachlichen Zustand nichts andert. Die
Auswirkung wird insoweit nicht als erheb-
liche Beeintrachtigung des Schutzgutes
bewertet. Die Schwelle der Erheblichkeit

Seite 42 von 90




NLWKN — GB 6 — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss fir den Hochwasserschutz im
Bereich Wehningen bis zur Landesgrenze Mecklenburg-
Vorpommern vom 06.12.2023

Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

gem. § 14 BNatSchG wird nicht Uber-
schritten.

Anlagebedingte Fla-

Die Beanspruchung von festgesetzten

chenbeanspruchung/ Vorsorgebe- Uberschwemmungsgebieten/Uber-
einschliellich Boden- reich schwemmungsgebiet-Verordnungsfla-
verdichtung; chen auf 1.100m? wird nicht als erhebli-
inkl. Versiegelung/ che Beeintrachtigung fir das Schutzgut
Teilversiegelung bewertet, da die Schutzvorschriften fir
festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
nicht fir Damm- und Deichbauten oder
Hochwasserschutz gelten. Die Schwelle
der Erheblichkeit gem. § 14 BNatSchG
wird nicht Uberschritten
baubedingte Fla- I Nach Abschluss der Bautatigkeit werden
chenbeanspruchung Vorsorgebe- die temporar beanspruchten Flachen
einschliel3lich tempo- reich wiederhergestellt und eine Versickerung
rare Flachenversie- kann auf den betroffenen Flachen wieder
gelung stattfinden. Die Schwelle der Erheblich-
_ Grundwasser keit gem. § 14 BNatSchG wird nicht tber-
schritten.
baubedingte  stoffli- I Die stofflichen Emissionen durch den
che Emissionen Vorsorgebe- zeitlich begrenzten Baubetrieb erreichen
_ Stoff- und Schad- reich nicht die Schwelle der Erheblichkeit gem.
e : § 14 BNatSchG.
stoffeintrage  in
das Grundwasser
baubedingte  stoffli- I Die stofflichen Emissionen durch den
che Emissionen Vorsorgebe- zeitlich begrenzten Baubetrieb erreichen
_ Stoff- und Schad- reich nicht die Schwelle der Erheblichkeit gem.
stoffeintrage  in § 14 BNatSchG.
das Abbaugewas-
ser
Bau- und anlagebe- I Verschlechterungen des chemischen
dingte Verschlechte- Vorsorgebe- Zustands und des Okologischen Zu-
rungen des chemi- reich stands (Potenzials) des OWK sind nicht
schen Zustands und zu erwarten. Die Erreichung eines guten
des 6kologischen Zu- chemischen Zustands und des guten
stands (Potenzials) Okologischen Potenzials bleibt auch bei
des Oberflachenwas- Realisierung des Vorhabens erreichbar.
serkorpers Locknitz Das Vorhaben steht den Bewirtschaf-
tungszielen fir den Oberflachenwasser-
korper der Locknitz nicht entgegen. Auch
ist das Vorhaben mit den Zielen und Vor-
gaben der Bewirtschaftungsplane/ Mal}-
nahmenprogramme vereinbar
Bau- und anlagebe- I Verschlechterungen des mengenmali-
dingte Verschlechte- Vorsorgebe- gen und chemischen Zustands des GWK
rungen des mengen- reich sind nicht zu erwarten. Der gute mengen-
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Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)

mafigen und chemi- mafRige Zustand ist aufgrund der ver-
schen Zustands des gleichsweise geringen Neuversiegelung
Grundwasserkdrpers vorhabenbedingt nicht gefahrdet. Auch
,RoOgnitz/ Amt Neu- steht das Vorhaben der Erreichbarkeit ei-
haus* nes guten chemischen Zustands nicht

entgegen. Das Vorhaben steht den Be-
wirtschaftungszielen fir den Grundwas-
serkérper ,Rognitz/ Amt Neuhaus® nicht
entgegen. Auch ist das Vorhaben mit den
Zielen und Vorgaben der Bewirtschaf-
tungsplane/ MalRnahmenprogramme
vereinbar

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu anlagebedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser / Grundwasser kommt, die im Belastungsbe-
reich liegen. Die Auswirkungen stellen eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von §
14 BNatSchG dar. Alle Ubrigen Auswirkungen sind dem Vorsorgebereich zuzuordnen
Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot gem. WRRL bleibt gewahrt.
Es kommt zu keinen Beeintrachtigungen, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich oder Un-
zulassigkeitsbereich zuzuordnen sind.

[1.3.3.10 Schutzgut Luft und Klima

11.3.3.10.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Grof3- und regionalklimatische Auswirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwar-
ten. Das Lokalklima wird durch Relief und Flachennutzung in der naheren Umgebung
des Vorhabens bestimmt. Das Gelanderelief im Deichvorland ist iberwiegend eben. Es
befindet sich ndrdlich des Grinlands eine Gelandekante. Insbesondere die zusammen-
hangenden Waldbereiche nordwestlich des Einzelgehofts weisen teilweise ein ausge-
pragtes Relief auf. Die Gehdlzstreifen und Hecken im Untersuchungsgebiet erhdhen die
Gelanderauigkeit. Eine hohe Funktionsfahigkeit flr das Lokalklima haben Bereiche, die
als Frischluft- oder als Kaltluftentstehungsgebiete dienen. Hierzu zahlen innerhalb des
Untersuchungsgebiets die Waldstandorte und Forste sowie die vegetationsbestandenen
Randstrukturen. Daruber hinaus sind im Deichvorland und unterhalb der Gelandekante
groRraumige Offenlandflachen, die der Kaltluftentstehung dienen, vorhanden. Fur das
Schutzgut Klima und Luft bestehen innerhalb des Untersuchungsgebiets kaum Vorbe-
lastungen, weder in Hinsicht auf die Lufthygiene noch in Bezug auf die bioklimatischen
Funktionen

[1.3.3.10.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-
wie der Vermeidungsmaflinahmen fihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren
differenzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima.

Tabelle 14:  Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Luft und Klima
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Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
Anlagebedingte Flachen- Es kommt zu einem anlagebedingten Verlust von
beanspruchung ein- rd. 10.000 m? von zusammenhangenden flachigen
schlieRlich  Versiegelung Waldbestanden, die als Immissionsschutzwalder
[Teilversiegelung fungieren.
baubedingte stoffliche Baubedingt kommt es fiir den Zeitraum von 6 Mo-
Emissionen naten zu stofflichen Emissionen durch den Baube-

trieb, die keine signifikanten Auswirkungen auf das
Schutzgut haben.

[1.3.3.10.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehtrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Ge-
setze wie folgt:

Tabelle 15: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Luft und Klima

Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.
1)
- v -
Unzuldssig-
keitsbereich
- 1] -
Zulassigkeits-
grenzbereich
- Il -

Belastungs-

bereich
anlagebedingte FIa- I Der Verlust von 10.000 m? zusammen-
chenbeanspruchung Vorsorgebe- hangenden flachigen Waldbestanden,
durch Bodenauftrag reich die als Immissionsschutzwalder fungie-
und -abtrag ein- ren, stellt eine erhebliche Beeintrachti-
schliel3lich Versiege- gung gem. § 14 BNatSchG dar, die gem.
lung § 15 BNatSchG ausgeglichen bzw. er-

setzt wird.

baubedingte  stoffli- I Die stofflichen Emissionen durch den
che Emissionen Vorsorgebe- zeitlich begrenzten Baubetrieb erreichen

reich nicht die Schwelle der Erheblichkeit gem.

§ 14 BNatSchG.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben ausschliel3lich zu an-
lagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kommt, die im Vorsorgebereich
liegen.

[1.3.3.11 Schutzgut Landschaft

[1.3.3.11.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet wurde in 14 Landschaftsbildeinheiten unterteilt (s. Unterlage
1.2.5). Die Landschaftsbildeinheiten lassen sich funf Landschaftsbild-Typen zuordnen:

- grinlandgepragte Landschaft im Uberflutungsbereich,
- Siedlungslandschaft,

- Stillgewasserlandschaft,

- Verkehrslandschaft,

- Waldlandschaft.

Die Landschaftsbildeinheiten weisen bezliglich der Bewertungskriterien Naturlichkeit,
Schoénheit, Vielfalt, Eigenart und der historischen Kontinuitat unterschiedliche Wertigkei-
ten auf. Den Landschaftsbildeinheiten Schlosspark Wehningen, riegelartige Auenwald-
landschaft und weitlaufige Niederungslandschaft im Uberflutungsbereich der Elbe ist
eine sehr hohe Bedeutung zuzuweisen. Landschaftsbildeinheiten mit einer hohen Be-
deutung umfassen die Stillgewasserlandschaft sudlich des Wehres und die Waldland-
schaft auf der Sanddune sudlich der B 195. Eine mittlere Bedeutung des Landschafts-
bildes findet sich in der weitlaufigen Kiefernwaldlandschaft nérdlich vom Ldcknitzwehr,
dem Ldcknitzkanal bis zum Locknitzwehr, dem Bewirtschaftungsgebaude am Locknitz-
wehr, der Waldlandschaft nérdlich der B 195, der Siedlungslandschaft Ruterberg, der
kleinflachigen Waldlandschaft sudlich der B 195, der Deichlandschaft am Elbedeich bei
Wehningen und der lichten Waldlandschaft nérdlich des Bewirtschaftungsgebaudes wie-
der. Die Stral’e B 195, welche als eigene Landschaftsbildeinheit wirkt, hat als einzige
eine geringe Bedeutung. Diese Landschaft ist stark Uberpragt und charakteristische Ei-
genart sowie Aufenthaltsqualitat sind kaum vorhanden.

In Bezug auf die Erholungsnutzung besitzt das Plangebiet im Verlauf des Uberregional
bedeutenden Radwegs eine sehr hohe Bedeutung fiir die Erholung. Die Bereiche des
Plangebiets sudlich der B 195 einschlieRlich der Bereiche des Schlossparks, des Dei-
ches und der Elbtalaue stellen Erholungsraume von regionaler Bedeutung dar und sind
somit von hoher Bedeutung flr die Erholungsnutzung. Der Bereich nordlich der B 195
im Bereich der Ldcknitz weist eine mittlere Erholungsfunktion auf. Der direkte Stral’en-
raum der B 195 ist von geringer Erholungsfunktion.

11.3.3.11.2Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-
wie der Vermeidungsmalinahmen fuhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren
differenzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

Tabelle 16:  Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Landschaft
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Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

Versiegelung

gende Gehodlze

baubedingte Flachenbe-
anspruchung einschliel3-
lich Bodenverdichtung und

— Landschaftsbildpra-

Baubedingt werden 1600 m? landschaftsbildpra-
gende Geholze in Anspruch genommen.

beanspruchung

hoher Bedeutung

gende Geholze

anlagebedingte Flachen-

ein-

schlie3lich Bodenverdich-

tung und Versiegelung

— Landschaftsbildeinhei-
ten mit sehr hoher bis

— Landschaftsbildpra-

Anlagebedingt kommt es zu einer Beeintrachti-
gung von Landschaftsbildeinheiten sehr hoher bis
hoher Bedeutung auf 15.200 m? Flache. Die Fla-
chenbeanspruchung von landschaftsbildpragen-
den Geholzen erfolgt auf 100 m? Flache.

Schadstoffemission/

reize

Baubedingte Staub- und

Larmemissionen/ Erschiit-
terungen /visuelle Stor-

Durch den Baubetrieb entstehen Stérwirkungen,
die sich auf die Erholungsfunktion auswirkt.

[1.3.3.11.3Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehorde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Ge-

setze wie folgt:

Tabelle 17: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Landschaft

Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzuldssig-
keitsbereich

I
Zulassigkeits-
grenzbereich

und -abtrag ein-
schlie3lich Versiege-
lung

Belastungs-
bereich
baubedingte Fla- I Die baubedingten Auswirkungen auf die
chenbeanspruchung Vorsorgebe- Landschaft sind als nachrangig zu be-
durch Bodenauftrag reich werten, da keine dauerhaften Schéadi-

gungen des Landschaftsbildes zu erwar-
ten sind. Die Auswirkungen erreichen
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Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)

_ Landschaftsbild- nicht die Schwelle der Erheblichkeit gem.
pragende Ge- § 14 BNatSchG.
holze
anlagebedingte Fla- I Durch den Verlust des Waldes und die
chenbeanspruchung Vorsorgebe- Veranderung des Dinenreliefs wird der
einschlieRlich  Bo- reich Charakter der Landschaft verandert. Er-
denverdichtung und hebliche Beeintrachtigungen sind jedoch
Versiegelung nicht ersichtlich, da sich vor allem der

Waldrand verschieben wird, so dass das
Landschaftsbild spater in ahnlich wahr-
genommen werden wird. Die Auswirkun-
gen erreichen nicht die Schwelle der Er-

Bedeutung heblichkeit gem. § 14 BNatSchG.
— Landschaftsbild-

pragende Ge-

— Landschaftsbild-
einheiten mit sehr
hoher bis hoher

holze
Baubedingte Staub- I Da der Baubetrieb in einer Phase gebaut
und Schadstoffemis- Vorsorgebe- wird, in der zwar von einer hohen Erho-
sion/ Larmemissio- reich lungsnutzung auszugehen ist (Bauzeit
nen/  Erschitterun- Mai-Oktober), ein Grofdteil der Erho-
gen /visuelle Storrei- lungsnutzung aber nur am Wochenende
ze stattfindet, reduziert sich die Belastung.
Erholungseignung Da der Baubetrieb nur 6 Monate dauert,

ist von keinen erheblichen Beeintrachti-
gungen gem. § 14 BNatSchG auszuge-
hen. Die Auswirkungen erreichen nicht
die Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben ausschliel3lich zu Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft kommt, die im Vorsorgebereich liegen. Auswir-
kungen, die dem Belastungsbereich, Zulassigkeitsgrenzbereich oder Unzulassigkeitsbe-
reich zuzuordnen sind, ergeben sich fur dieses Schutzgut nicht.

[1.3.3.12 Kulturelles Erbe und Sonstige Sachguter

[1.3.3.12.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Kulturelle Sachgiter sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Bei den Waldfla-
chen (Treuhandwald Wehningen) des Untersuchungsgebiets handelt es sich um Vorbe-
haltsgebiet fur die Forstwirtschaft, diese sind als Sonstige Sachguter zu bewerten

[1.3.3.12.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24
UVPG

Unter Berucksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-
wie der Vermeidungsmafnahmen fuhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren
differenzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter.
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Tabelle 18:  Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
anlagebedingte Flachen- Anlagebedingt kommt es zu einer Beanspruchung
beanspruchung ein- von Vorbehaltsgebieten fur Forstwirtschaft auf

schlieRlich Bodenverdich- 10.000 m? Flache.
tung und Versiegelung

— Vorbehaltsgebiet fur die
Forstwirtschaft

[1.3.3.12.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Ge-
setze wie folgt:

Tabelle 19: Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter

Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)
- v -
Unzuldssig-
keitsbereich
- 1] -
Zulassigkeits-
grenzbereich
- Il -

Belastungs-
bereich

anlagebedingte Fla- I Die Auswirkungen sind nicht als erhebli-
chen-beanspruchung Vorsorgebe- che Beeintrachtigung des Schutzgutes
einschlie3lich Boden- reich zu bewerten.
verdichtung und Ver-
siegelung
— Vorbehaltsgebiet

fur die Forstwirt-

schaft

Es kommt ausschlieRlich zu Umweltauswirkungen im Vorsorgebereich. Auswirkungen,
die dem Belastungsbereich, Zulassigkeitsgrenzbereich oder Unzuldssigkeitsbereich zu-
zuordnen sind, ergeben sich flr dieses Schutzgut nicht. Die Planfeststellungsbehdrde
weist die Vorhabentragerin unter Ziffer 1.3.2.4 auf die Anzeigepflicht von Bodenfunden
hin.

[1.3.3.13 Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern
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Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG
als eigenstandiges Schutzgut zu bertcksichtigen. Damit kann der Gefahr entgegenwirkt
werden, dass bei der Realisierung eines Vorhabens der Schutz eines Mediums nur auf
Kosten eines anderen Mediums bewirkt werden kann. MedienlUbergreifende Wechsel-
wirkungen, Summationswirkungen, Synergieeffekte und Verlagerungseffekte wurden
gepruft, soweit dies unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit vertretbar gewe-
sen ist.

In den von Auswirkungen betroffenen Lebensraumen der Elbe sind Flache, Boden, Was-
ser, Klima, Luft, Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt durch eine Vielzahl von Wech-
selwirkungen miteinander vernetzt. Jeder Eingriff in eines dieser Schutzgtiter kann durch
Wechselwirkungen auch zu Auswirkungen auf die anderen Schutzguter flhren.

Da die Flache und der Boden vielfaltige Grundfunktionen im Naturhaushalt wahrnehmen,
entstehen durch Eingriffe in diese Schutzguter stets Wechselwirkungen mit anderen
Schutzgitern. So verhalt es sich auch im vorliegenden Fall, da die vorhabenbedingte
Veranderung der Gestalt bzw. Nutzung von Grundflachen eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG darstellt
und die Schutzguter Boden, Wasser, Pflanzen- und Tierwelt und ihre Biotope gleicher-
mafen betrifft.

Die schutzgutbezogene Darstellung der Auswirkungen auf die Schutzglter hat aufge-
zeigt, dass die bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens mehrere
Schutzguter betreffen. Da fachgesetzliche Bewertungsmafstabe flr eine schutzgutiber-
greifende Bewertung nicht vorliegen, hat die Planfeststellungsbehoérde gepriift, ob es
Hinweise daflr gibt, dass verstarkende oder verlagernde Effekte zu berticksichtigen wa-
ren, die durch die schutzgutbezogene Bewertung nach MalRgabe der Fachgesetze nicht
erfasst worden waren. Zu solchen Effekten kommt es aber nach Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehoérde nicht, so dass die Folgenbewaltigung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung den 6kosystemaren Ansatz im vorliegenden Fall hinreichend abbildet.
Auch aus dem Beteiligungs- und Anhdrungsverfahren haben sich keine Hinweise auf
solche Effekte ergeben.

Aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern folgt damit nach Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdérde keine Umweltauswirkung, die die Einzelbewertungen in ei-
nem neuen Licht erscheinen liele oder sonst Aspekte aufzeigt, die zu einer anderen
Bewertung nach den Malstaben des § 25 Abs. 1 S. 1 UVPG fuhrt.

[1.3.3.14  Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriufung

Die begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG gelangt zu dem
Prifergebnis, dass Auswirkungen im Unzulassigkeitsbereich nicht zu besorgen sind.

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von rd. 1,0 ha fakultativ genutzter Nah-
rungshabitate der Mopsfledermaus (Waldbereiche) innerhalb des FFH-Gebiets Nr. 74
wird als erhebliche Beeintrachtigung gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG und damit als Umwelt-
auswirkung im Zulassigkeitsgrenzbereich eingestuft. Die Zulassung des Vorhabens im
Abweichungsverfahren gem. § 34 Abs. 3 ff BNatSchG erfolgt mit diesem Beschluss.
Ebenfalls als Umweltauswirkung im Zulassigkeitsgrenzbereich ist die Inanspruchnahme
von Flachen im Biospharenreservat ,Niedersachsische Elbtalaue“ einzustufen, da Ver-
botstatbestande des NEIbtBRG bzw. der Ergédnzungsverordnungen des Landkreises Lu-
neburg erfullt sind. Die erforderliche Befreiung gem. § 67 BNatSchG wird mit diesem
Beschluss erteilt. Eine weitere Umweltauswirkung im Zulassigkeitsgrenzbereich stellt die
Waldumwandlung gem. § 8 Abs. 1 NWaldG dar. Auswirkungen im Belastungsbereich
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11.3.4

sind fir mehrere Schutzguter die zu erwarten. Diese Auswirkungen stellen eine erhebli-
che Beeintrachtigung im Sinne des § 14 BNatSchG dar, die jedoch gem. § 15 BNatSchG
ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Alle lbrigen Auswirkungen werden dem Vorsorge-
bereich zugeordnet.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Umweltvertraglichkeitsprifung nach MalRgabe der
geltenden Gesetze und nach einheitlichen Grundsatzen unter Beteiligung der Offentlich-
keit durchgefiihrt. Die Planfeststellungsbehdrde hat die begriindete Bewertung der Um-
weltauswirkungen gem. § 25 Abs.2 UVPG in ihrer Entscheidung fur die Planfeststellung
bertcksichtigt. Das Prinzip der Umweltvorsorge ist mit der Feststellung der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen und den eingriffsmindernden Nebenbe-
stimmungen dieses Beschlusses beachtet.

Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
11.3.4.1 FFH-Vertraglichkeitsprifung

Das geplante Vorhaben liegt nahezu vollstandig innerhalb der Grenzen des FFH-Gebie-
tes DE 2528-331 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht und des
Vogelschutzgebietes DE 2832-401 ,Niedersachsische Mittelelbe®. Die Flachen des FFH-
Gebietes und des EU-Vogelschutzgebietes uUberlagern sich grotenteils.

Aufierhalb des Wirkraums mdglicher Auswirkungen des Vorhabens grenzen in Mecklen-
burg- Vorpommern mit dem FFH-Gebiet ,Elbtallandschaft und Locknitzniederung bei D6-
mitz* (DE 2833-306) und dem EU-Vogelschutzgebiet ,Mecklenburgisches Elbetal“ (DE
2732-473) weitere Natura 2000-Gebiete an. Die Planfeststellungsbehdrde stellt nach ei-
gener Prifung fest, dass erhebliche Beeintrachtigungen dieser beiden Natura-2000-Ge-
biete offensichtlich von vornherein ausgeschlossen sind und dass sich eine Vertraglich-
keitsprifung fur diese beiden Gebiete erlbrigt.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitspriufung (FFH-VP)
schadensbegrenzende Malnahmen berucksichtigt. Auf das landschaftspflegerische
MafRnahmenverzeichnis wird verwiesen und die Ausfihrungen unter Kapitel 1.7 der Un-
terlage zur FFH-VP. Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde der Vorhabentra-
gerin mit Nebenbestimmung 1.3.1.3.1 die Durchfihrung einer Umweltbaubegleitung auf-
gegeben.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet DE 2528-331 ,Elbeniederung zwi-
schen Schnackenburg und Geesthacht® weist eine Inanspruchnahme von Vorkommen
der Lebensraumtypen ,Offene Grasflachen mit Silbergras und Strauf3gras auf Binnen-
dinen® (LRT 2330) und ,Magere Flachland-Mahwiesen“ (LRT 6510) aus. In beiden Fal-
len liegen die Beanspruchungen deutlich unterhalb der Orientierungswerte der Fachkon-
vention zur Ermittlung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007), so dass die Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen weiterhin gege-
ben ist. Die Vorhabentragerin hat darlber hinaus nachvollziehbar dargelegt, dass ein
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ausgeschlossen werden kann.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Mopsfledermaus als Art des Anhangs Il ist dage-
gen aufgrund der Beanspruchung von fakultativ genutzten Habitaten nicht ausgeschlos-
sen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung weiterer Lebensraumtypen oder Arten des Anhangs Il

kann unter Beriicksichtigung der Schadensbegrenzungs- und Vermeidungsmaflnahmen
ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fur die charakteristischen Arten der LRT.
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In der Unterlage zur FFH-VP flir das Vogelschutzgebiet DE 2832-401 ,Niedersachsische
Mittelelbe“ wird nachvollziehbar dargelegt, dass Revierzentren der festgestellten Brutvo-
gelarten nicht in Anspruch genommen werden. Auch aus den baubedingten Stérwirkun-
gen konnten keine erheblichen Auswirkungen, die sich auf den Erhaltungsgrad der Brut-
vogelarten niederschlagen konnen, abgeleitet werden.

In die fur Zugvogelarten und Nahrungsgaste relevanten Nahrungshabitate wird nicht ein-
gegriffen. Auch Stérwirkungen reichen nicht bis in diese Bereiche, so dass keine rele-
vanten Projektwirkungen auf die zu bertcksichtigenden Arten abzuleiten sind.

Die Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das EU-Vogelschutzgebiet gelangt
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und zutreffend zu dem Schluss,
dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG
kommt. In der Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung sind auch die Auswirkungen weite-
rer Plane oder Projekte auf die Erheblichkeit der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
des FFH-Gebietes betrachtet worden. Danach ergibt sich, dass die kumulative Betrach-
tung zu keinen weiteren erheblichen Beeintrachtigungen der jeweiligen Erhaltungsziele
flhrt.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt der gutachterlichen Feststellung, dass das Projekt
wegen der Inanspruchnahme von Habitaten der Mopsfledermaus zu erheblichen Beein-
trachtigungen des FFH-Gebietes DE 2528-331 ,Elbeniederung zwischen Schnacken-
burg und Geesthacht® in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeb-
lichen Bestandteilen fuhrt. Das Projekt ist gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig.

Nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG kann das Vorhaben ausnahmsweise zugelassen wer-
den, wenn
o zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen und
e keine zumutbaren Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an
anderer Stelle mit geringeren Beeintrachtigungen auf das Schutzgebietssystem
Natura 2000 erreichen, gegeben sind sowie
¢ alle notwendigen Malinahmen zur Sicherung der globalen Koharenz des Euro-
paischen Netzes Natura 2000 durchgefuhrt werden.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung Unterlagen
fur das Ausnahmeverfahren gemaf § 34 Abs. 3 - 5 BNatSchG vorgelegt. Dort wird zu-
treffend dargelegt, dass das Vorhaben aus zwingenden Griunden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwen-
dig ist. Die Ausnahmegriinde sind im vorliegenden Fall:

e Schutz von Leben und Gesundheit der Bevolkerung in Wehningen und Riterberg
durch Verbesserung der Hochwassersituation,

e Schutz von Kultur- und Sachgutern durch Verbesserung der Hochwassersitua-
tion

e Gewahrleistung der Deichverteidigung und der Evakuierung der Bevolkerung aus
Wehningen und Riterberg im Hochwasserfall

e Aufrechterhaltung der Verkehrsfunktion der B 195 im Hochwasserfall

Die Planfeststellungsbehdrde folgt der Auffassung der Vorhabentragerin und stellt fest,

dass das Projekt aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses
notwendig ist.
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Die Vorhabentragerin hat umfassend und nachvollziehbar dargelegt, dass es weder
Trassenalternativen noch technische Alternativen gibt, die eine Realisierung des Vorha-
bens ohne erhebliche Beeintrachtigungen oder mit geringeren Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ermdglichen wirden. Ausweislich der Variantenun-
tersuchung ist die vertraglichste Variante im Hinblick auf die Schutz- und Erhaltungsziele
fur das FFH-Gebiet gewahlt worden. Insoweit folgt die Planfeststellungsbehérde der Auf-
fassung des Antragstellers und geht davon aus, dass zumutbare Alternativen im Sinne
des § 34 Abs. 3 BNatSchG nicht vorliegen.

Gemal § 34 Abs. 5 BNatSchG sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Euro-
paischen dkologischen Netzes Natura 2000 notwendigen MaRnahmen vorzusehen. Die
vorgesehenen Koharenzmaflinahmen sind im MalRnahmenblatt 2.1 Arry der MalRnah-
menkartei des Landschaftspflegerischen Begleitplanes beschrieben.

Der Verlust von ca. 1,0 ha fakultativem Nahrungshabitat der Mopsfledermaus wird durch
strukturverbessernde Maflinahmen in einem durch Stangenholz gepragtem Kiefernwald/
-forst, die die Eignung als Nahrungshabitat flir die Mopsfledermaus verbessern, ausge-
glichen. Die MaRnahmen befinden sich im FFH-Gebiet im direkten rdumlichen Zusam-
menhang zum Eingriffsbereich, so dass ein Auffinden durch die Art sichergestellt ist. Die
genaue Verortung der MaRnahme innerhalb der drei Flurstiicke ist gemafl Mallnahmen-
blatt vor der Umsetzung abzustimmen und festzulegen. Der Umfang der Ma3nahmen-
flachen muss auf den drei Flurstliicken insgesamt mindestens 2 ha betragen. Die Vorha-
bentragerin hat die Vereinbarkeit der Koharenzmafinahmen mit den Erhaltungszielen
geprift, die Malnahme ist mit den zustandigen Naturschutzbehérden abgestimmt.

Die notwendige Unterlage zur Information der Kommission gem. § 34 Abs. 5 S. 2
BNatSchG haben die Antragsteller der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. Auf Ne-
benbestimmung 1.3.1.3.8 wird verwiesen. Die genaue Verortung der Ma3nahmen in den
drei Flurstlcken ist vor Fertigung der Unterlage festzulegen.

Die Planfeststellungsbehdérde lasst das Projekt im Wege des Abweichungsverfahrens
gem. § 34 Abs. 3 ff BNatSchG mit diesem Beschluss zu. Hinweise, Anregungen oder
Bedenken zur FFH-VP sind im Rahmen des Beteiligungs- und Anhérungsverfahrens
nicht vorgetragen worden.

11.3.4.2 Artenschutzrechtliche Prifung

§ 44 Abs. 1 BNatSchG schitzt bestimmte Tiere und Pflanzen einschlief3lich ihrer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten vor Zugriff und streng geschiitzte Arten sowie europaische
Vogelarten zusatzlich vor erheblichen Stérungen. § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt Handlun-
gen im Rahmen von zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft von den Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverboten frei, sofern die betroffenen Arten nicht gleichzeitig
streng geschutzt sind, europaische Vogelarten umfassen oder im Anhang IV der FFH-
Richtlinie verzeichnet sind. Vor diesem Hintergrund konnen sich artenschutzrechtliche
Betrachtungen im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens auf solche Arten kon-
zentrieren, die streng geschutzt sind, europaische Vogelarten sind oder im Anhang IV
der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Die Belange der tbrigen geschitzten Arten wurden
im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung berticksichtigt.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag der Vorhabentragerin hat die Auswirkungen des

Vorhabens auf die Arten Biber, Fischotter sowie auf die Artengruppen der Amphibien,
Fledermause und auf die europaischen Vogelarten ermittelt. Mit den vorgesehenen ar-
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tenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflinahmen VCEF 1 bis VCEF 6 lassen sich Ver-
botstatbestande im Sinne § 44 Abs. 1 BNatSchG fiur die genannten Arten bzw. Arten-
gruppen ausschliel3en. Die vorgesehenen MalRnahmen sind im Malinahmenverzeichnis
des Landschaftspflegerischen Begleitplans beschrieben. Das Malnahmenblatt Vcer 2
sieht vorsorglich vor, dass Fledermauskasten als artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf}-
nahme angebracht werden, wenn in der Kontrolle der Gehdlze vor Fallung geman
VCEF2 Fledermausquartiere nachgewiesen werden sollten.

Hinweise, Anregungen oder Bedenken zur artenschutzrechtlichen Prifung sind im Rah-
men des Beteiligungs- und Anhérungsverfahrens nicht vorgetragen worden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG fir europaische Vogelarten und Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
nicht erflllt sind. Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestadnden des § 44
Abs. 1 BNatSchG. Eine Ausnahmeprufung ist fir keine Art erforderlich.

11.3.4.3 Eingriffsregelung

[1.3.4.3.1 Allgemeines, naturschutzfachliche Optimierungsgebote und Planungsleit-
satze

Die planfestgestellte BaumaRRnahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG
dar. Die Veranderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen fihren zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Die festgestellte Planung einschlieRlich des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(LBP) entspricht den gesetzlichen Anforderungen, insbesondere dem Optimierungs- und
Vermeidungsgebot nach den §§ 13 und 15 BNatSchG. Der verbleibende Eingriff in Natur
und Landschaft ist unvermeidbar.

Die inhaltliche und fachliche Darstellung des LBP, die eine fachlich tragfahige Konzep-
tion enthalt, stellt sicher, dass die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft er-
fasst und durch geeignete Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen nach dem § 15
BNatSchG kompensiert werden.

Die Erhebungs- und Bewertungsmethodik ist nicht zu beanstanden. Die Ermittlungsin-
tensitat des LBP ist ausreichend, um die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in die Abwagung einstellen zu kdnnen. Erkenntnisse, die geeignet waren,
die Aussagen des LBP grundlegend in Frage zu stellen, haben sich im Rahmen der
Anhorung nicht ergeben.

11.3.4.3.2 Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Nach § 15 Abs.1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft in erster Linie zu vermeiden. Beeintrachtigungen gelten als vermeidbar, wenn zu-
mutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, vorhanden sind. Folgende Vermei-
dungsmafnahmen sind vorgesehen:

1.1. Vcer  Fallung und Rickschnitt der Gehdlze im Zuge der Baufeldraumung auferhalb
des Zeitraums 01.03.-30.09.

1.2. Vcer Kontrolle der zu fallenden Baume in Hinblick auf Fledermaus-Quartiere und
ggf. Umsiedlung
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1.3 Vcer Baufeldraumung im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache aulerhalb der
Brutzeit der Saumbriter 01.03.-31.08.

1.4 Vcer Baustellenbetrieb aulRerhalb der Aktivitatszeit von Flederm&ausen, Biber und
Fischotter, Bauausschlusszeit: Dammerungs- und Nachtzeit

1.5Vcer Errichtung temporarer Leit- und Sperreinrichtungen fir Amphibien und Repti-
lien

1.6 Vcer Absenker im Hochbord des Deichverteidigungswegs zur Reduzierung der
Zerschneidungswirkung und von Wanderbarrieren, alle 25 m

1.7V Schutz und Umsiedlung der im Trassenbereich vorhandenen Waldameisen-
Nester

1.8V Durchflihrung von Baumschutzmalinahmen (s. RAS-LP 4)

19V Lagerung von Baustoffen ausschlieRlich aulRerhalb der Kronenbereiche von
Baumen

1.10V Aufstellen von Schutzzaunen zum Schutz wertvoller/ empfindlicher Bereiche

111V BodenschutzmalRnahmen nach DIN 19639

112V Schutzvorkehrungen innerhalb natirlicher Uberschwemmungsgebiete und
Handhabung von wassergefahrdenden Stoffen

1.13V Ausweisung und Einhaltung der Tabubereiche, Sicherung der geschutzten
Biotope/ der FFH-LRT 6510 und 2330 sowie der Gehdlzbestande durch
Schutzzaune, Verzicht auf Arbeitsstreifen sowie Vor-Kopf-Bauweise

Die vorgesehenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen (1.1 VCEF bis 1.6
VCEF) und die sonstigen Vermeidungsmafnahmen (1.7 V bis 1.13 V) sind im MalRnah-
menverzeichnis des Landschaftspflegerischen Begleitplans eingehend beschrieben. Die
Vorhabentragerin hat die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft unterlassen, de-
rer es zur Verwirklichung des Vorhabens am geplanten Standort nicht bedarf. Soweit im
Beteiligungsverfahren Forderungen nach einem Verzicht auf das Setzen eines Hochbor-
des zwischen Deichverteidigungsweg und Deich bzw. nach einer Verringerung des Ab-
standes zwischen den vorgesehenen Absenkern im Hochbord vorgetragen worden sind,
hat die Vorhabentragerin die Notwendigkeit eines Hochbordes bzw. den gewahlten Ab-
stand der Absenker im Hochbord nachvollziehbar begriindet. Die Planfeststellungsbe-
horde folgt hier der Vorhabentragerin und hat die vorgetragenen Forderungen zurtickge-
wiesen.

Trotz der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und Gestaltungsmal}-
nahmen fihrt das Vorhaben zu nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen. Die
nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen sind auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Abs.
2 S. 1 BNatSchG).

Das BNatSchG stellt Ausgleich und Ersatz als grundséatzlich gleichwertig nebeneinan-
der. Der Ausgleich verlangt eine gleichartige Wiederherstellung. Diese beinhaltet auch
einen engen raumlichen Bezug zwischen Eingriff und Ausgleich. Die Mallnahmen mis-
sen in unmittelbarer Nahe des Eingriffs liegen und auf den beeintrachtigten Bereich zu-
rickwirken kdénnen. Fur den Ersatz genigt hingegen die Gewahrleistung einer gleich-
wertigen Herstellung der beeintrachtigten Werte und Funktionen. Der Ersatz hat inner-
halb des vom Vorhaben betroffenen Naturraums zu erfolgen.

Die Vorhabentragerin hat in Kapitel 5.2.1 des LBP eine nachvollziehbare quantifizie-
rende Bewertung von Eingriff und Kompensation nach den auf S. 78 LBP dargelegten
Grundsatzen vorgenommen. Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen
sind im Malnahmenverzeichnis des Landschaftspflegerischen Begleitplans eingehend
beschrieben. Vorgesehen sind:
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Arry Aufwertung von Nahrungshabitaten der Mopsfledermaus

A Entwicklung von liickigen Sandmagerrasen auf Binnendinen (LRT 2330 Of-
fene Grasflachen mit Silbergras und Strau3gras auf Binnendlinen)

3.2A Entwicklung von mesophilem Grinland (LRT 6510 Magere Flachland-Mah-

wiesen)

3.3A Pflanzung von 2 Einzelbdumen

3.4 A Wiederherstellung temporar beanspruchter Lebensrdume

41E Entwicklung von hartholzauendhnlichem Eichen-Mischwald mit Saumbioto-
pen

42 E Entwicklung lockerer Heckenstrukturen mit Geholzarten der Hartholzaue

Die erforderlichen KoharenzmalRnahmen zu Gunsten der Mopsfledermaus (2.1 Arrn)
werden im FFH-Gebiet im direkten raumlichen Zusammenhang zum Eingriffsbereich
umgesetzt. Die Ubrigen AusgleichsmaRnahmen werden auf Flachen der Niedersachsi-
schen Landesforsten (Stixer Berge (3.1 A) und im Flachenpool ,Zeetzer Rens” (3.2 A)
bzw. auf Flachen der Gemeinde Amt Neuhaus (3.3 A) durchgefihrt. Die Wiederherstel-
lung der baubedingt beanspruchten Flachen erfolgt vor Ort nach Abschluss der Bau-
malnahme (3.4 A). Die Umsetzung der Ersatzmalinahmen (4.1 E, 4.2 E) erfolgt auf
Flachen der Niedersachsischen Landesforsten im Flachenpool ,Haveckenburg®. Die vor-
gesehenen KompensationsmafRnahmen gentgen den gesetzlichen Anforderungen, Art
und Umfang der Kompensation sind im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren nicht be-
anstandet worden.

Die Vorhabentragerin hat dartber hinaus GestaltungsmafRnahmen vorgesehen, die die
landschaftsgerechte Begrinung und Einbindung technischer Bauwerke beschreiben.
Diese Gestaltungsmalinahmen sind nicht Teil der Kompensation.

Die Planfeststellungsbehdrde hat der Vorhabentragerin in Nebenbestimmung 1.3.1.3.1
eine Umweltbaubegleitung aufgegeben, der geforderten Aufstellung eines Malinahmen-
blattes zur Umweltbaubegleitung bedarf es aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht.

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zustan-
dige Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich flr Ausfiihrung, Un-
terhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen ist der Verursacher
oder dessen Rechtsnachfolger. Die Planfeststellungsbehdrde verweist dazu auf Neben-
bestimmung 1.3.1.3.4. Daruber hinaus hat die Planfeststellungsbehdrde der Vorhaben-
tragerin mit Nebenbestimmung 1.3.1.3.3 Vorgaben fir die zeitliche Umsetzung der Kom-
pensationsmalRnahmen gemacht, so dass eine Umsetzung der Kompensation in ange-
messener Frist gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG gewahrleistet ist.

Der Vorhabentragerin wurde in Nebenbestimmung 1.3.1.3.5 dartber hinaus aufgegeben,
der Planfeststellungsbehérde nach Durchfihrung der Vermeidungs- und Kompensati-
onsmalnahmen einen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmten Bericht
gem. § 17 Abs. 7 BNatSchG vorzulegen. Die Vorhabentragerin wird mit Nebenbestim-
mung 1.3.1.3.7 verpflichtet den zustandigen Naturschutzbehdrden die erforderlichen An-
gaben fur das Kompensationsverzeichnis vorzulegen.

Zur erforderlichen rechtlichen Sicherung der fir die KompensationsmalRnahmen beno-

tigten Flachen wird auf Nebenbestimmung 1.3.1.3.6 verwiesen. Mit der Nebenbestim-
mung wird Forderungen aus dem Beteiligungs- und Anhoérungsverfahren entsprochen.
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Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaft-
lich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Be-
lange Ricksicht zu nehmen, insbesondere sind flr die landwirtschaftliche Nutzung be-
sonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist
vorrangig zu prufen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch Ma3nahmen zur Entsie-
gelung, durch MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch Be-
wirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um madglichst zu
vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden. Diese Anforderungen
erflllt die festgestellte Planung. Neben den Flachen, die durch das Vorhaben ohnehin in
Anspruch genommen werden, werden vorrangig Flachen der Niedersachsischen Lan-
desforsten (NLF) fur Kompensation genutzt.

11.3.4.4 Geschitzte Teile von Natur- und Landschaft

11.3.4.4.1 Besonders geschutzte Biotope

Gemal § 17 Abs. 1 NEIbtBRG i.V.m. Anlage 6 NEIbtBRG sind bestimmte Biotoptypen
unter besonderen gesetzlichen Schutz gestellt. Gemal § 17 Abs. 2 NEIbtBRG ist es
verboten, solche Biotope zu zerstéren oder sonst erheblich zu beeintrachtigen. Mehrere
Flachen erfillen die entsprechenden Kriterien.

Bau- und anlagebedingt kommt es zu einem Verlust von rd. 580 m? gesetzlich geschutz-
ter Biotope. Da der Verlust bzw. die entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen durch
die geplanten MalRnahmen in den Stixer Berger (s. Ausgleichsmalinahme Sandtrocken-
rasen 3.1 A) und im Zeetzer Rens (s. AusgleichsmalRnahme Mesophiles Grinland 3.2
A) vollstandig ausgeglichen werden kdnnen, wird eine Ausnahme gemal § 17 Abs. 3
NEIbtBRG i.V.m. § 30 Abs. 3 BNatSchG mit diesem Beschluss erteilt.

11.3.4.4.2 Biospharenreservat ,Niedersachsische Elbtalaue*

Vorhabenbedingt kommt es zu deutlichen Beeintrachtigungen des Biospharenreserva-
tes ,Niedersachsische Elbtalaue®, welche den Schutzzwecken des Biospharenreserva-
tes gem. §§ 4 und 5 NEIbtBRG widersprechen und damit Verbotstatbestédnde des § 2
der Verordnung des Landkreises Lineburg zur Erganzung der Schutzbestimmungen
fur den im Kreisgebiet liegenden Gebietsteil A des Biospharenreservats ,Niedersachsi-
sche Elbtalaue” vom 17. Juli 2006 erfullen. Die erforderliche Befreiung gem. § 67 Abs. 1
BNatSchG wird mit diesem Beschluss erteilt.

Weiterhin kommt es zu deutlichen Beeintrachtigungen des Biospharenreservates ,Nie-
dersachsische Elbtalaue®, welche den Schutzzwecken des Biospharenreservates gem.
§§ 4 und 6 NEIbtBRG widersprechen und damit Verbotstatbestédnde des § 2 der Verord-
nung des Landkreises Lineburg zur Ergédnzung der Schutzbestimmungen flr die im
Kreisgebiet liegenden Teilrdume B-09, B-10, B-12 — B-15 des Gebietsteils B des Bio-
spharenreservats ,Niedersachsische Elbtalaue“ vom 27. September 2004 erfiillen. Die
erforderliche Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG wird mit diesem Beschluss erteilt.
Weiterhin kommt es zu deutlichen Beeintrachtigungen des Biospharenreservates ,Nie-
dersachsische Elbtalaue®, welche den Schutzzwecken des Biospharenreservates gem.
§§ 4 und 7 NEIbtBRG widersprechen und damit Verbotstatbestande des § 10 NEIbtBRG
erflllen. Die erforderliche Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG wird mit diesem Be-
schluss erteilt.

Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG

Die Planfeststellungsbehdérde erteilt die Befreiung, da das Vorhaben gem. § 67 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlielilich
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solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Die Ausnahmegriinde sind im
vorliegenden Fall:

e Schutz von Leben und Gesundheit der Bevolkerung in Wehningen und Riterberg
durch Verbesserung der Hochwassersituation,

e Schutz von Kultur- und Sachgutern durch Verbesserung der Hochwassersitua-
tion

o Gewabhrleistung der Deichverteidigung und der Evakuierung der Bevolkerung aus
Wehningen und Ruiterberg im Hochwasserfall

e Aufrechterhaltung der Verkehrsfunktion der B 195 im Hochwasserfall

Aus dem Anhoérungsverfahren haben sich keine Hinweise ergeben, die die Erfordernisse
des Hochwasserschutzes im vorliegenden Fall und damit ein Uberwiegendes o6ffentliches
Interesse in Frage stellen wirde.

[1.3.5 Waldfachliche Belange

Der geplante Neubau des Deiches flhrt zu einer Beanspruchung der vorhandenen Wald-
flachen und ist als Waldumwandlung im Sinne des § 8 Abs. 1 NWaldLG zu bewerten.
Die Vorhabentragerin hat die Ausfihrungsbestimmungen zum NWaldLG des Ministeri-
ums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz berticksichtigt (RdErl. d. ML
vom 05.11.2016, Nr. 406-64002-136) und das Modell zur Umsetzung einer einheitlichen
Vorgehensweise bei der Ermittlung der Kompensationsh6hen gemaf den dort niederge-
legten Anforderungen angewandt.

Da es sich bei dem Deichbauvorhaben zum Hochwasserschutz um Uberwiegendes 6f-
fentliches Interesse handelt, dient die Waldumwandlung den Belangen der Allgemeinheit
und Uberwiegt gegentiber dem 6&ffentlichen Interesse, die der Erhalt des Waldes mit sei-
nen Waldfunktionen als Frischluftproduzent, Staubfilter und mit seinen Erholungsfunktio-
nen, aufgrund des angrenzenden Elbe-Radwegs. Im vorliegenden Fall sind die zwingen-
den Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses flir den Hochwasserschutz:

e Schutz von Leben und Gesundheit der Bevolkerung in Wehningen und Riterberg
durch Verbesserung der Hochwassersituation,

e Schutz von Kultur- und Sachgitern durch Verbesserung der Hochwassersitua-
tion

e Gewabhrleistung der Deichverteidigung und der Evakuierung der Bevolkerung aus
Wehningen und Ruterberg im Hochwasserfall

e Aufrechterhaltung der Verkehrsfunktion der B 195 im Hochwasserfall

Die Planfeststellungsbehorde erteilt die gem. § 8 Abs. 1 NWaldG erforderliche Waldum-
wandlungsgenehmigung mit diesem Beschluss. Die gem. § 8 Abs. 1 NWaldG erforderli-
che Ersatzaufforstung wird mit Mallnahme 4.1 E des Landschafspflegerischen Begleit-
planes umgesetzt. Auf das MalRnahmenblatt im landschaftspflegerischen MaRnahmen-
verzeichnis wird verwiesen.

11.3.6 Belange der Landwirtschaft

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden KompensationsmaRnahmen geman § 15
Abs. 2 BNatSchG festgesetzt. Die Planfeststellungsbehérde hat deshalb u. a. gepruift,
ob die festgestellte Planung die Grundsatze des § 15 Abs. 3 BNatSchG beachtet. Da-
nach ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen
fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu neh-
men, insbesondere sind flr die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden
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nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der
Ausgleich oder Ersatz auch durch Malinahmen zur Entsiegelung, durch Malnahmen zur
Wiedervernetzung von Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemal}-
nahmen erbracht werden kann, um mdéglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nut-
zung genommen werden.

Den Ansprichen der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung ist bei der Konzeption
der landschaftspflegerischen MaRnahmen im Rahmen des fachlichen Beurteilungs-
spielraums in ausreichendem Mall Rechnung getragen worden. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde nimmt die Planung auf agrarstrukturelle Belange hinreichend
Rucksicht. So erfolgt der Grofteil der Kompensation im selben Naturraum Uber den Fla-
chenpool ,Haveckenburg“ bzw. ,Zeetzer Rens* (INULA 2012) der Niedersachsischen
Landesforsten (NLF) sowie die Pflanzung der Einzelbdume im Rahmen des Projektes
des Landkreises Luneburg "Biotopverbund Elbtal Amt Neuhaus (BENe)". Hinweise, die
das Ergebnis der Prifung in Frage stellen wirden, haben sich im Beteiligungs- und An-
hérungsverfahren nicht.

11.3.7 Belange der Wasserwirtschaft

Die Belange der Wasserwirtschaft stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die gesetzli-
chen Anforderungen gemaf § 12 NDG i. V. m. den §§ 68 Abs. 3 WHG, 107 NWG i. V.
m. den einschlagigen Vorschriften des Wasserrechts werden von dem Vorhaben einge-
halten.

Nach § 68 Abs. 3 Ziffer 1 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt werden,
wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche
und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zersto-
rung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist.

Diese und die weiteren wasserrechtlichen Anforderungen erflllt das Vorhaben ausweis-
lich der planfestgestellten Unterlagen bei der Beachtung der flir erforderlich und ange-
messen gehaltenen und verfligten Nebenbestimmungen. Dies ergibt sich aus den fol-
genden Ausfuhrungen:

Mit den festgestellten MaRnahmen ist keine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleich-
bare Erh6hung der Hochwassergefahr verbunden. Der Deichneubau dient gerade dem
Hochwasserschutz in der Gemeinde Amt Neuhaus sowie den angrenzenden Flachen
des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Auch hat die MaRnahme keine Zerstérung na-
turlicher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwaldern zur Folge.

Zwar gehen nach im UVP-Bericht angestellten Berechnungen bei der gewahlten Vari-
ante planmaRig 1,23 ha Retentionsraum verloren. Faktisch wird durch die im Katastro-
phenschutz rechtmalig errichteten und an der geplanten Deichtrasse verlaufenden
Schutzvorrichtungen bereits heute ein Einstromen des Wassers bei einem HQ100 unter-
bunden, sodass es tatsachlich nicht zu einem Verlust von natirlichen Ruckhalteflachen
kommt. Dass es sich bei der zum Zwecke des Hochwasserschutzes errichteten Ver-
wallung nicht um eine gewidmete Anlage handelt, ist dabei unschadlich. Im Ubrigen
weist die gewahlte Variante den geringsten potentiellen Verlust von Retentionsraum auf,
welcher zudem durch die Vorteile des kiinftigen Hochwasserschutzes fir die Bevolke-
rung und deren Sachwerte ausgeglichen wird. Er ist mithin im Rahmen des Deichneu-
baus unvermeidbar, um einen effektiven Hochwasserschutz zu gewahrleisten.

Die Verbote der §§ 78, 78a WHG finden gem. § 78 Abs. 1 S. 2 WHG sowie § 78a Abs.

1 S. 2 WHG keine Anwendung auf Ausweisungen, die ausschlief3lich der Verbesserung
des Hochwasserschutzes dienen bzw. auf Mallnahmen des Gewasserausbaus, des
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Baus von Deichen und Dammen, der Gewasser- und Deichunterhaltung sowie des
Hochwasserschutzes. Hierbei gelten die in den §§ 67, 68 WHG festgeschriebenen Aus-
baugrundsatze als die speziellere Regelung, hinsichtlich des im UVP-Bericht ausgewie-
senen Verlustes von 0,11 ha festgesetztem Uberschwemmungsgebiet wird daher auf
die vorstehenden Ausfuhrungen verwiesen.

[1.3.8 Belange der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

.1

Die Vorhabentragerin hat einen Fachbeitrag zur WRRL vorgelegt. Das geplante Vorha-
ben liegt innerhalb der Einzugsgebiete der Oberflachengewasser der Lécknitz (EU-
Code: DE_RW_DEMV_EMEL-0700) und der Elbe (Geesthacht bis Ruhstadt; EU-Code:
DE_RW_DENI_MELO8OWO01-00 und auf der auf der Flache des Grundwasserkorpers
»,ROgnitz/ Amt Neuhaus®, EU-Code: DE_GB_DEMV_MEL_SU_4.In der Auswirkungs-
prognose des Fachbeitrages hat die Vorhabentragerin nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehorde zutreffend dargelegt, dass Auswirkungen auf den OWK Elbe nicht zu
besorgen sind. Bei Einhaltung der landschaftspflegerischen Vermeidungsmafinahmen
wird fir den OWK Ldcknitz festgestellt, dass eine Verschlechterung des derzeitigen 6ko-
logischen und chemischen Zustands des OWK der Ldcknitz ausgeschlossen werden
kann (Verschlechterungsverbot). Auch eine Verschlechterung des derzeitigen guten
mengenmafigen und chemischen Zustands des GWK Rdgnitz / Amt Neuhaus kann aus-
geschlossen werden (Verschlechterungsverbot). In der Auswirkungsprognose wird wei-
terhin dargelegt, dass das Vorhaben den Bewirtschaftungszielen nach § 27 und § 47
WHG bzw. den zu deren Erreichung erforderlichen MafRnahmen nicht entgegensteht
(Verbesserungsgebot).

Im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren haben sich keine Erkenntnisse ergeben, die
geeignet waren, den ermittelten Sachverhalt und das Ergebnis der Prifung in Frage zu
stellen. Insoweit folgt die Planfeststellungsbehdrde der gutachterlichen Bewertung und
stellt fest, dass das Vorhaben mit den Zielen der WRRL (gem. §§ 27 bis 31 und § 47
WHG) vereinbar ist.

Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen sowie die diesbe-
ziglichen Erwiderungen der Antragstellerin werden nachfolgend wiedergegeben.

Es wird darauf hingewiesen, dass hier (wie unter Ziff. Il.2 beschrieben) lediglich solche
Stellungnahmen und Einwendungen aufgefiihrt werden, die Anregungen und/oder Be-
denken enthalten.

Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange

l11.1.1 Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg (GAA Liineburg)

(Stellungnahme vom 26.10.2022)

(A.2.1) Aus Sicht des Gewerbeaufsichtsamtes Lineburg bestehen hinsichtlich der von
ihm zu vertretenden Belange des Arbeitsschutzes und des anlagenbezogenen Immissi-
onsschutzes bestehen keine Bedenken.

Um Ubersendung einer Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird gebeten.

Das GAA Luneburg erhalt eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses.

[11.1.2 Deutsche Telekom Technik GmbH, PTI 23 Dresden

(Stellungnahme vom 26.10.2022)
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(A.3.1) Die Telekom Deutschland GmbH — als Netzeigentimerin und Nutzungsberech-
tigte i. S. v. § 125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt
und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegsicherung wahrzunehmen sowie
alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung wird wie folgt Stellung genommen:
Die Deutsche Telekom Technik GmbH verweist auf die Ubersandten, aktuellen Be-
standsplane der Telekommunikationsanlagen der Telekom. Und bittet darum, die Gber-
lassene Planunterlage nur fur interne Zwecke zu benutzen und nicht an Dritte weiterzu-
geben.

Im Planungsbereich liegt eine Telekommunikationslinie der Telekom. Ihre Lage ist aus
den beigefligten Planen ersichtlich. Die als ,Auf’er Betrieb“ gekennzeichnete TK-Linie
werde nicht mehr genutzt und musse nicht zwingend berucksichtigt werden.

Seitens des Vorhabentragers wurden entsprechende Leitungsabfragen durchgefihrt.
Im Ubrigen wird auf Nebenbestimmung 1.3.1.6.3 verwiesen.

111.1.2.1 Deutsche Telekom Technik GmbH, PTI 23 Dresden
(Stellungnahme zur Online