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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die FSRU Wilhelmshaven GmbH plant im Auftrag der Bundesregierung, vertreten durch das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), den Bau und Betrieb eines LNG-Importterminals
fur die Anlandung und Regasifizierung von verflissigtem Erdgas (LNG), zur Sicherung der deutschen
Energieimporte. Es handelt sich hierbei um eine Floating Storage and Regasification Unit (FSRU), auf Deutsch:
schwimmende Speicher- und Regasifizierungseinheit. Der Standort des Terminals befindet sich nérdlich des
Jade-Weser-Ports und sudlich der Umschlaganlage Voslapper Groden. Die Fertigstellung und Inbetriebnahme
sind fur Ende 2023 vorgesehen.

Die FSRU wird als Terminal an einem zu errichtenden Anleger liegen und erhélt das angelieferte LNG durch
LNG-Tankschiffe. Das LNG wird auf der FSRU gelagert, in den gasformigen Zustand gebracht und mit einem
Druck von bis zu 110 bar von der FSRU Uber ein sog. Jettyless System in das Fernleitungsnetz der OGE
eingespeist. Nach einer geplanten Betriebsdauer von finf Jahren wird die FSRU entfernt; die Gasleitungen vom
Anleger bis zur Landseite werden zuriickgebaut. Eine Weiternutzung der Anlegestruktur fir ein zuklnftiges
Wasserstoffterminal wird in Betracht gezogen. Sollte eine Nachnutzung nicht mdglich sein, wird auch die
Anlegestruktur zuriickgebaut. Das Gesamtvorhaben besteht aus den folgenden Elementen:

¢ MaRnahme 1: Baustelle Landseite

e Malnahme 2: Anknupfungspunkt inkl. Verlegung der flexiblen Rohrleitungen (TCP-Rohre) tber den
Deich

e Malnahme 3: Herstellung Liegewanne und Zufahrt (inkl. betriebsbedingte
Unterhaltungsbaggerungen)

e Malnahme 4: Bau FSRU-Anleger (Dalbensetzung, Briickenbau zwischen den Dalben) und Anlage
(inkl. betriebsbedingter Schiffsverkehr von LNG-Tankern und Schleppern)

e Malnahme 5: Verlegung und Befestigung der TCP-Rohre inkl. Anlage eines temporaren Depots fir
Aushub

e Malnahme 6: Betrieb der FSRU (inkl. angelegter LNG-Tanker)
e Malnahme 7: Baggergutverbringung auf die Klappstelle KO1
Anmerkung:

Fir das Gesamtvorhaben werden mehrere parallele Zulassungsverfahren durchgefihrt. Die Mal3Bhahmen 1, 2,
5 und 6 bedtrfen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung des Gewerbeaufsichtsamts Oldenburg. Die
MafRnahmen 3, 4 und 7 stellen einen Gewéasserausbau im Sinne des § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) dar,
fur den eine wasserrechtliche Planfeststellung des Niedersachsischen Landesbetriebs flir Wasserwirtschatft,
Kistenschutz und Naturschutz (NLWKN) beantragt wird. In den Fachgutachten zur Umweltbewertung werden
die zu bewertenden MafRnahmen, historisch bedingt fiir das Gesamtvorhaben von 1 — 7 durchnummeriert. Diese
Gliederung ist unabhangig von der Nummerierung der beantragen baulichen MaRnahmen im
Antragsgegenstand zum wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren.

Das Vorhaben fallt in den Anwendungsbereich des LNG-Beschleunigungsgesetzes (LNGG). Damit gelten
bestimmte verfahrensrechtliche Besonderheiten. So ist wegen der besonderen Dringlichkeit gemafl § 4 Abs. 1
LNGG keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufiihren. Anstelle des fiir eine UVP erforderlichen
UVP-Berichts sind gemald § 4 Abs. 4 Nr. 2 LNGG Unterlagen vorzulegen, mit denen die wesentlichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt dargestellt werden.
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Sonderregelungen kommen auch fir die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung zum Tragen. GemaR § 6
LNGG kdnnen Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen nach 8 15 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) abweichend von § 17 Abs. 1 BNatSchG auch noch bis zu zwei Jahre nach Erteilung der
Zulassungsentscheidung festgesetzt werden. Mit der Umsetzung der Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen ist
dann innerhalb von drei Jahren nach der Festsetzung zu beginnen. Die nach § 17 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erforderlichen Angaben zu den vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft einschlieRlich
der Angaben zur tatséchlichen und rechtlichen Verfugbarkeit der fur Ausgleich und Ersatz benétigten Flachen
(sog. Landschaftspflegerischer Begleitplan, kurz LBP) miissen erst nachtraglich gemacht werden. Im Verfahren
selbst sind nur Angaben zu Ort, Art, Umfang und zeitichem Ablauf des Eingriffs zu machen. Diese sog.
Eingriffsbilanzierung bildet die Grundlage fur die spatere Entwicklung und Festsetzung von
Kompensationsmaflinahmen.

Die vorliegende Unterlage enthélt eine zusammenfassende Darstellung der wesentlichen Auswirkungen der
nach § 68 WHG planfeststellungspflichtigen MafBnahmen 3, 4 und 7 sowie die Bilanzierung des Eingriffs in
Natur und Landschatft fiir die MaBhahmen 3 und 4. Die MalRnahme 7 (Baggergutverbringung auf die Klappstelle
01) stellt keinen Eingriff in Natur und Landschaft dar, so dass hierfur keine Eingriffsbilanzierung stattfindet.

1.2 Gliederung

Kapitel 2 dieser Unterlage gibt einen Uberblick (iber das Vorhaben (unter weitgehender Bezugnahme auf den
Erlauterungsbericht). AulRerdem werden die Wirkraume fir die vorhabenbezogenen Auswirkungen dargestellt
und begriindet.

Kapitel 3 enthalt eine Aufnahme und Bewertung des gegenwaértigen Bestandes der Umweltschutzgiiter in dem
durch die Wirkraume gebildeten vorhabenrelevanten Bereiche. Beschrieben wird der Ist-Zustand der
Schutzguter Boden und Wasser, Pflanzen (seeseitig), Makrozoobenthos, Biotoptypen und Fische.

Kapitel 4 beschreibt und bewertet die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter nach § 16 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in Tabellenform.

Kapitel 5 enthalt die Eingriffsbilanzierung.

Kapitel 6 enthalt Ausfihrungen zu (fir das Vorhaben nicht erforderlichen) MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung und Kompensationsmalinahmen zur Sicherung der Kohdrenz des Europdischen
Okologischen Netzes ,Natura 2000 und zum besonderen Artenschutz.

1.3 Wesentliche Datengrundlagen

Grundlage der Beurteilungen sind die Ergebnisse der fiir das Vorhaben durchgefiihrten Kartierungen sowie
aus Kartierungen der umliegenden Vorhaben. Folgende Datengrundlagen wurden im Wesentlichen fir die
Eingriffshilanzierung bertcksichtigt:

e Brutvogelerfassung 2018 im EU-Vogelschutzgebiet Voslapper Groden-Nord. Im Zuge der FFH-
Vertraglichkeitsstudie (PGG 2020)

e Brutvogelerfassung 2021 im EU-Vogelschutzgebiet Voslapper Groden-Nord (PGG 2022)
e Fledermauserfassung Voslapper Groden-Nord 2020 (PGG 2021)
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Ergebnisbericht der Bestandsaufnahme benthische wirbellose Fauna und Fische im Frihjahr 2021
(BioConsult 2021a)

Vorkommen nach § 30 BNatSchG geschitzter Biotope im Sublitoral von 2021 (BioConsult 2022)

Analyse von 30 Sedimentproben aus dem Liegewannen- und Zufahrtsbereich des TES FSRU Whv
(NOWAK 2023)

Zuarbeit zur naturschutzfachlichen Beurteilung — Luftschall (Miller-BBM 2023b)
Lichttechnische Stellungnahme (Muller-BBM 2023c)

Beziglich einer Bestandsbeschreibung und -bewertung der Schutzguter Brut- und Rastvégel sowie
Flederméause wird auf die Erlauterungen im Fachbeitrag Artenschutz verwiesen.
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2 Vorhabenbeschreibung und -wirkungen
2.1 Uberblick tiber die vorhabenbezogenen Wirkungen

Die genaue Beschreibung des Vorhabens ist dem Erlauterungsbericht (Teil B, Kap. 4 der Antragsunterlagen)
zu entnehmen. Der planfeststellungspflichtige Gewéasserausbau (Manahmen 3, 4 und 7) weist nur seeseitige
Vorhabenmerkmale auf. Die nachfolgende Tabelle 1 gibt eine Ubersicht lber die Vorhabenwirkungen und
potenziell betroffenen eingriffsrelevanten Schutzgiter.

Tabelle 1.  Ubersicht tiber relevante Vorhabenwirkungen und potenziell betroffene eingriffsrelevante Schutzgiiter

MafRnahme 3: Herstellung Liegewanne und Zufahrt (betriebsbedingte Unterhaltungsbaggerungen)

MafRnahme 4: FSRU-Anleger; Bau (Dalbensetzung, Briickenbau zwischen den Dalben) und Anlage

Potenziell betroffene Schutzgiiter MaRBnahme
; ; 1 ™ <
\Vorhabenwirkung Wirkphase © & ° >
c £ = £ £
) — = 3] L =
N Q X 7] © ©
[ = n = o = c
= © () b c 2 2
2 &= & = © s [
- o = a i = =
FIache.n!nanspruchnahme Bau,.AnIage, X X X X X X
(seeseitig) Betrieb
Raumaufhellung/Blendung Bau,' X i i i X i X
Betrieb
Schallimmissionen Bau,. X ) i ) X X X
Betrieb
Erschutterung/Vibration Bau X - - - - X X
Einbringung des Kolkschutzes |Bau, Anlage X X X) ) ) ) X
(Dalben)
Visuelle Effekte/Beunruhigung [Bau, Betrieb X - - - - X X
E|nt"rag von Sedlmﬂenten/ Bau, Betrieb X X X i i X X
erhohte Wassertribung
Eintrag von fliissigen/festen Bau, Betrieb X X x i i X X
Schadstoffen
Eintrag von Luftschadstoffen  [Bau, Betrieb X X X X X
Verdanderung hydrologisch- Anlage
. .. X X X - - - -
morphologischer KenngréRRen
Veranderung der Raumstruktur |Anlage X ) i ) X ) )
(Luftraum)

! Die Betrachtung des Betriebs bezieht sich hierbei auf die wiederkehrenden Unterhaltungsbaggerungen

Eine direkte Flacheninanspruchnahme erfolgt ausschliel3lich wasserseitig. Als weitreichendste Wirkungen sind
der baubedingte Unterwasserschall und der baubedingte Luftschall zu nennen. Die Arbeiten erfolgen sowohl
tagsuber als auch nachts. Falls die geplanten SchallminderungsmalRnahmen wider Erwarten nicht ausreichend
wirksam sein sollten, wird auf die Notfallmanahmen (s. Schallschutzkonzept von IMDC 2023a), welche das
nachtliche Rammen der Dalben miteinbezieht, zurlickgegriffen.
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2.2 Wirkraume

Im Folgenden werden die fur die Vorhabenwirkungen zu betrachtenden Wirkraume dargestellt und begriindet.

2.2.1 Hydromorphologie (anlagenbedingt)

Durch die Anlegerstrukturen (Dalben), die vertiefte Liegewanne und Zufahrt sowie die vertaute FSRU kommt
es zu Veranderungen der vorherrschenden Stromungsmuster und infolgedessen auch zu einer Anderung der
Erosions- und Sedimentationsmuster. Dies hat Auswirkungen auf die Hydromorphologie in der Jade. Die
Wirkungen der genannten Vorhabenmerkmale Uberlappen sich hierbei raumlich und wurden daher auch
innerhalb des wasserrechtlichen Verfahrens zum Bau des Anlegers gemeinsam betrachtet.

Von IMDC (2023c) wurden die kumulativen Effekte von Anlegerstrukturen, Liegewanne/Zufahrt und vertauter
FSRU auf die Stromung und die Morphologie durch eine numerische Modellierung prognostiziert. Die
morphologische Entwicklung nach einem Jahr der Simulation wurde mit der Referenzsimulation ohne die
genannten Vorhabenmerkmale verglichen. Details zum Modellaufbau sind dem Bericht von IMDC (2023c) zu
entnehmen. Die Ergebnisse der Modellierung dienten als Basis fiur die Abgrenzung eines
hydromorphologischen Wirkraumes.

Insbesondere die vertdute FSRU wirkt als massives Bauwerk auf die Stromung. Im Bug- und Heckbereich der
FSRU kommt es zu Erosion, wobei die Wirkung etwas Uiberschatzt wird, da die FSRU im Modell als ein Bauwerk
schematisiert wurde, das bis zum Meeresboden reicht. Entlang einer schmalen stromauf und stromab
gerichteten Nachlaufschleppe kommt es zu einer verringerten Stromungsgeschwindigkeit auf der Leeseite der
FSRU und entsprechend lokal zu Sedimentationszonen, die ihrerseits einen Einfluss auf die Strémung haben.
Die Modellergebnisse zeigen, dass sich entlang der Nachlaufschleppe Sedimentations- und Erosionszonen
abwechseln.

In stidwestlicher Richtung sind jedoch starkere morphologische Verénderungen zu beobachten, die sich Gber
den Bereich der dort natirlicherweise vorkommenden subaquatischen Dinen erstrecken und als langliche
Bander von Erosion und Sedimentation ausgebildet sind (Abbildung 1). Unter Bertcksichtigung der sehr hohen
natirlichen Dynamik in diesem Gebiet ist es aber unwahrscheinlich, dass die vorhabenspezifischen Effekte die
nattirliche Wanderung der Sanddinen irreversibel beeinflussen. Zwei im Heckbereich der FSRU befindliche
Sanddinen, die sich natirlicherweise in Ebbrichtung ausbreiten wirden, zeigen jedoch vorhabenbedingt eine
veranderte Wanderrichtung in Richtung Flutstrom. Dies kann Auswirkungen auf die langerfristige Sedimentation
innerhalb Liegewanne/Zufahrt haben. Die Sedimentation innerhalb der Liegewanne/Zufahrt wurde flr das erste
Jahr der Anpassung auf 27.000 m3 Sediment geschatzt.

Starkere Veranderungen der Morphologie (x50 cm Héhendifferenz) begrenzen sich auf den Nahbereich des
Anlegers, Bereiche der Zufahrt und Liegewanne bzw. der FSRU (vgl. Abbildung 1). Fir die Abgrenzung des
hydromorphologischen Wirkraumes wurden Bereiche gewadahlt, die vorhabenspezifisch zu einer
morphologischen Veradnderung von wenigstens 10 cm HoOhendifferenz  fihren und sich als
zusammenhangende Flache abgrenzen lassen. Vereinzelte Flachen wurden nicht integriert. Der
hydromorphologische Wirkraum umfasst nahezu das gesamte § 30-Biotop (KMFFk*) als auch
zusammenhéngende Differenzflachen innerhalb der subaquatischen Dinen. Die Herleitung der Abgrenzung
dieses Wirkraumes ist im Detail BioConsult 2023 zu entnehmen.
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Abbildung 1:  Abgrenzung des hydromorphologischen Wirkraumes

2.2.2 Eintrag von Sediment/erhéhte Tribung (bau- und
betriebsbedingt)

Durch die Baggerungen fur die Herstellung von Liegewanne und Zufahrt und deren Unterhaltung kommt es
bau- und betriebsbedingt zu einem Eintrag von Sediment in die Wassersaule und somit zu einem erhdhten
Schwebstoffgehalt (Tribung). Fir die Prognose des vorhabenbedingten Eintrags von Sediment in die
Wassersaule hat IMDC (2023b) wurde ein hydronumerisches Modell mit einem Sedimenttransportmodul
gekoppelt. Es wurden zwei Szenarien betrachtet: ein Referenzszenario (Baggerszenario A: im Baggerbereich
anstehende Sande) und ein Baggerszenario B mit einem hohen Anteil an Feinstoffen <210 um. Die minimale
durchschnittliche  Hintergrundkonzentration an natiurlicherweise im  Projektgebiet vorkommenden
Schwebstoffgehaltes von 250 mg/l diente als Vergleichswert fir den vorhabenbedingten zuséatzlichen Eintrag
von Schwebstoffen. Die Auswirkungen der Szenarien wurden durch Uberpriifung der maximalen
Konzentrationen innerhalb der SimulationszeitrAume zu jeweils Nipp- und Springtiden bewertet.

Die Modellergebnisse von IMDC (2023b) zeigen, dass sich die Sedimentfahnen entlang der
Hauptstromungsrichtung ausbreiten (Abbildung 2). Im Vergleich der beiden Zeitraume fiihrt eine Baggerung bei
Springtide zu einer groReren Sedimentfahne als zu Nipptide. Ebenso zeigt der Vergleich der zwei
Baggerszenarien, dass die Trubungswolke bei einem erhéhten Feinstoffanteil immer deutlich grofer ist als im
Referenzszenario. Die maximale Sedimentkonzentration in der Wassersdule (Springtide und hoher
Feinstoffanteil) ist fir die Mitte der Wassersaule in Abbildung 2 dargestellt. Die Graphik zeigt, dass sehr hohe
Sedimentgehalte (>1.000 mg/l) nur sehr lokal am Bagger auftreten (1,0 km?). Werte oberhalb der nattrlichen
Hintergrundkonzentration von 250 mg/l erstrecken sich tber eine Flache von 5,6 km2.
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Die Modellergebnisse fiir das Baggerszenario B (anstehende Sande) zeigen, dass bei Springtide nur ein sehr
kleiner Raum von 1,3 km2 oberhalb des minimalen natirlichen Schwebstoffgehaltes liegt. Bereiche mit einer
deutlichen Schwebstoffzunahme (>1.000 mg/l) beschranken sich auf 0,1 km2,

g%aximale Sedimentkonzentration Feinstoffen [mg/L]: mittlere Wassersaule
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Abbildung 2:  Maximale angetroffene Sedimentkonzentration (mg/l) wahrend des Simulationszeitraumes (mittlere
Wassertiefe) fir das Baggerszenario B bei Springtidenbedingungen (IMDC, 2023)
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3 Bestandsaufnahme und -bewertung

Fur die nach § 68 WHG planfeststellungspflichtigen GewésserausbaumalRnahmen 3 (Herstellung Liegewanne
und Zufahrt, inkl. betriebsbedingte Unterhaltungsbaggerungen), 4 (Bau FSRU-Anleger) und 7
(Baggergutverbringung auf die Klappstelle KO1) werden landseitig keine Flachen in Anspruch genommen. Es
sind auch keine nachteiligen Auswirkungen auf diese Schutzguter zu erwarten, so dass eine Betroffenheit dieser
Schutzguter ausgeschlossen werden kann. Im Folgenden wird daher nur der Ist-Zustand der relevanten
wasserseitigen Schutzgiter beschrieben.

Eine gutachterliche Einschatzung der Abgrenzung des nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotops
KMFFk* erfolgte durch das Gutachterbiiro BioConsult GmbH & Co. KG (BioConsult 2022) nach Drachenfels
(2012). Eine Ubersicht des Biotops kann Abbildung 21 und Abbildung 22 entnommen werden.

Fur die Bestandsbeschreibung des Bereichs der Klappstelle 01 wird auf ,,Fachbeitrag Umweltauswirkungen auf
die Klappstelle KO1* (Arcadis Germany GmbH, 2023c) verwiesen.

3.1 Schutzgtter Boden und Wasser

3.1.1 Morphologie

Fur die Bewertung des 6kologischen Zustands von Oberflachengewéassern sind gemall § 5 i.V.m. Anlage 3
Oberflachengewdasserverordnung OGewV neben den biologischen Qualitatskomponenten auch sog.
unterstitzende Qualitdtskomponenten (QK) relevant. Zu diesen gehdren gemafl Anlage 3 Nr. 2 OGewV die
hydromorphologischen QK, unter ihnen die Morphologie.

Innerhalb der unterstiitzenden QK Morphologie werden die Tiefenvariation, Struktur und Substrat des Bodens
sowie die Struktur der Gezeitenzone bewertet.

Tidegeschehen und Seegang sind die wesentlichen formenden Prozesse der Morphologie des Wattenmeeres
und der Astuare. Der Einfluss der Tide auf die Morphologie ist dabei groRRer als der des Seeganges. Insgesamt
ist die Morphologie des Jadesystems sehr dynamisch. Schnell ablaufende Veranderungen kénnen eine
GroRenordnung von mehreren Metern Hohenanderung pro Jahr erreichen (IM+P & GeCon Geophysik GmbH
2014). Etwas ruhigere Verhaltnisse mit geringerer Bandbreite der morphologischen Anderungen werden in den
Flachwasser- und insbesondere Wattenbereichen angetroffen. Hier ist allerdings zu beachten, dass der Verlauf
von Prielen und Baljen nicht statisch ist, sondern z.T. starken lokalen Veranderungen unterliegt (Seedorf &
Meyer 1992). Dorjes et al. (1969) und Svenson et al. (2009) berichten vom Vorkommen subaquatischer Diinen
in den Jaderinnen, die konstant durch die Strémungen umgelagert werden. Diese Dlnen treten in
unterschiedlicher Grol3e auf und bestehen aus Mittel- und Grobsand.

Ein Grof3teil der Ufer, insbesondere an der Westseite der Jade, ist durch Kistenschutzbauwerke gesichert. In
diesen Bereichen ist die naturliche Morphodynamik stark eingeschréankt. Im Bereich von Minsener Oog wird die
Lage der Inseln bzw. Sande durch Strombauwerke stabil gehalten. Eine weitere Einschrankung der nattrlichen
Morphodynamik stellen die Baggerungen in der Fahrrinne der Jade dar (BfG 2019). Das Jade-Fahrwasser
schneidet in einigen Bereichen aufgrund der Vertiefungsprogramme seit den 1950er Jahren deutlich in die
natirliche Sohle ein (IM+P & GeCon Geophysik GmbH 2014).

Die morphologische Situation im Vorhabenbereich ist in IMDC (2023c) in Kap. 3 dargestellt (desktop-Studie)
und bezieht auch die Beschreibung der Morphologie mit ein, die von IMP (2022b) fiir das Zulassungsverfahren
fur den benachbarten LNG-Terminal von UNIPER erarbeitet wurde. In Abbildung 3 sind aktuelle Tiefen aus den
Peilungen 2018-2020 aus IMP (2022b) dargestellt. Die Tiefenkonturen folgen der Hauptrichtung der Gezeiten
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von Nordwest nach Sudost. Die bestehenden Bauwerke (Zufahrtsbriicke und Umschlagsbriicke) beeinflussen
die Morphologie ebenfalls. Die nahezu parallel zur Flut- und Ebbestrdmung ausgerichtete aufgestanderte
Anlegebriicke setzt der Strémung einen Widerstand entgegen, welche die Stromung verlangsamt und so eine
Verzdgerung des Sedimenttransportes an der Sohle initiiert. In dieser Zone steigen die Tiefen auf -12 bis zu -8
mNHN an. Es ist anzunehmen, dass die Tidestromung diesen Sandriicken entlang der Anlegebriicke in einem
verstarkten Maf3e 6stlich und westlich umstrémt. So ist neben einer landseitigen auch eine seeseitige, 6stliche
Rinne mit Tiefen von -20 bis -16 mNHN zu erkennen. Das KGS-Biotop liegt innerhalb dieser 6stlichen,
seeseitigen Rinne und weist eine langgestreckte, parallel zur Fahrrinne orientierte Form auf. Weiter ostwarts ist
ein ovaler Sandriicken mit Tiefen von -14 bis -12 mNHN zwischen der von der Anlegebriicke &stlich gelegenen
Rinne und dem Fahrwasser erkennbar. Zum Fahrwasser hin sinkt die Sohllage in einer vergleichsweise steilen
Bdschung auf Tiefen von mehr als -20 mNHN ab. Die Bathymetrie entlang von Transekten zeigt deutlich das
Vorhandensein subaquatischer Diinen. Im Falle der Hauptrinne sind die Dunen nérdlich des Anlegers
gleichmaRig zur stromabwartigen Seite hin ausgerichtet (Ebbedominanz der Hauptrinne), wahrend sudlich des
Anlegers eine Zone mit Dinenkonvergenz zu beobachten ist. Die Lage der subaquatischen Dinen ist in
Abbildung 4 dargestellt.

Taus 2018 bis 2020

Geplanter Liegewannen- -8
und Zufahrtsbereich -9
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Bestandsbauwerk
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0 200 400 600 800 1000 [m] \

Abbildung 3:  Tiefen der Peilung aus 2018 bis 2020 mit den Bestandsbauwerken und den Planungen zum LNG-
Terminal von UNIPER (IMP 2022b)

Datengrundlage: Peilungen JWPB, DGMW_u‘nd WSA
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Abbildung 4:  Vorkommen (gelbe Umrandung) von subaquatischen Dinen im Bereich des Vorhabens (IMDC 2023d)

Im Allgemeinen ist die Oberflachenverteilung der Sedimente die Folge des zeitlichen und r&umlichen
Zusammenwirkens von Strémung und Seegang in Abhangigkeit der Morphologie. In der stark durchstrémten
Innenjade kommen die grobsten Sedimente vor, die durch Mittel- und Grobsandzonen mit z.T. hohen Kies- und
Schillanteilen gekennzeichnet sind, wobei die Kiese anstehendes Pleistozan darstellen (Dorjes et al. 1969). Die
Randbereiche der Rinnen zeichnen sich durch feinere Sedimente (mittelsandige Feinsande bis Silte) aus. Die
Silte treten nach Dorjes et al. (1969) vorwiegend an den Wattrdndern der sudlichen Innenjade und in den
Rinnen des Jadebusens auf. Die Wattrander bestehen aus Fein- bis Mittelsanden.

Die Sedimente der Watten lassen sich anhand ihres Sand- bzw. Ton-/Schluffanteils den drei Typen Sandwatt,
Mischwatt und Schlickwatt zuordnen (Meyer & Ragutzki 1999; Ragutzki 1982). Da die Ablagerungsprozesse in
den Wattgebieten durch einen in Richtung auf das Festland abnehmenden Energieeintrag charakterisiert sind,
kommt es tendenziell zu einer kistenparallelen Anordnung zunehmend schluff- und tonreicherer Sedimente
(Eitner & Ragutzki 1994; Flemming & Ziegler 1995). Insbesondere in den strémungsberuhigten Randbereichen
des Jadebusens herrschen Sedimente mit einem hohen Schluff-/Tonanteil vor.

Aus dem unmittelbaren Vorhabenbereich liegen aktuelle Erkenntnisse zu den Sedimentstrukturen aus
Korngrof3enanalysen von Sedimentproben aus dem Sublitoral vor, die vorhabenspezifisch im Rahmen der
Benthoserfassungen 2021/22 gewonnen wurden. Insgesamt liegen Ergebnisse von 84 Stationen (S06-S90) vor
(vgl. Abbildung 14) zur Lage der Stationen). Das Gros der Stationen bestand aus Fein- bis Mittelsanden, lokal
kamen erh6hte Grobsandanteile sowie Kiese (v.a. innerhalb des KMFFk*-Biotops) vor. Die Ergebnisse dienten
als Referenzwerte fur die Interpretation der Rickstreumosaike aus den SideScans (Abbildung 5). Die Verteilung
der vier Sedimenttypen zeigt, dass in Deichnéahe v.a. feine Sedimente vorherrschen, an die sich ein Band aus
groben Sedimenten (Uberwiegend Mittelsande mit Grobsand, z.T. Kies) anschlief3t. In Richtung Fahrrinne
werden die Sedimente wieder feiner (Feinsand), wobei lokal auch Vorkommen groberer Sedimente eingestreut
sind. Anhand der SideScans wurden in Bandern v.a. im nordwestlichen Teil des § 30-Biotops (KMFFK*) sowie
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lokal im Zufahrtsbereich und parallel zum Fahrrinnenrand Vorkommen von Steinen (>30 cm) identifiziert
(Abbildung 5).
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Abbildung 5:  Vorkommen von Sedimenttypen und Steinen nach Interpretation SideScans 2021/22

Die Wattflachen des Wirkraumes sind nur als schmaler Saum ausgebildet und vorwiegend als Mischwatten, z.
T. aber auch als helle Sandwatten, zu charakterisieren. An den im Mai 2021 untersuchten funf Stationen (EO1-
E05) entlang eines Transektes wurde ebenfalls eine Sedimentprobe gewonnen und eine KorngréRenanalyse
durchgefuhrt. Hiernach waren Ton/Schluff und Feinsand die vorherrschenden KorngréRen. Mittel- und
Grobsande waren nur geringen Anteilen vertreten.

3.1.2 Biologische Qualitatskomponenten

Der Zustand der nach Anlage 3 Nr. 1 OGewV fiur das Schutzgut Wasser relevanten biologischen
Qualitatskomponenten fur die Gewasserflora (Phytoplankton, GrofRRalgen und Angiospermen und
Makrophyten/Phytobenthos) wird in Abschnitt 3.2 beschrieben und bewertet.

3.1.3 Allgemeine chemisch-physikalische Parameter

Fur die Bewertung des 6kologischen Zustands von Oberflachengewdassern sind gemanR § 5 i.V.m. Anlage 3
OGewV neben den biologischen Qualitdtskomponenten auch die allgemeinen physikalisch-chemischen
Parameter nach Anlage 3 Nr. 3.2 OGewV (Sichttiefe, Salinitat, Temperatur, Sauerstoff und Nahrstoffe) relevant.
Sie stellen die Bedingungen dar, in deren Abhangigkeit sich die biologischen Qualitatskomponenten entwickeln.

Sichttiefe (Triibung)

Die hohe Turbulenz im Wasserkérper des Jadesystems fuhrt durch die damit verbundenen
Umlagerungsprozesse zu einer zeitweise hohen Tribung durch in der Wassersaule befindliche Schwebstoffe.
Fur die Jade zeigen langfristige Zeitreihen eine mittlere Schwebstoffkonzentrationen von 100 bis 250 mg/l (IMP
2022b). Die héchsten Schwebstoffkonzentrationen lagen im Bereich von 1.000 bis 2.000 mg/l. Fur das Jahr
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2018 wurden vom WSA Trubungszeitreihen von vier Stationen in der Jade zur Verfiigung gestellt, von denen
fiir zwei, dem Vorhabenstandort am nachsten gelegene Stationen (D3, D4) die Werte von IMDC ausgewertet
wurden (IMDC 2023c). Die Messung der Triibung erfolgte in 3 m Hohe Gber dem Meeresboden und wurde in
Schwebstoffkonzentrationen (SSC) umgerechnet. Der Jahresverlauf der Schwebstoffkonzentrationen ist in
Abbildung 6 dargestellt und verdeutlicht die zeitliche Variabilitat mit Spitzenwerten ber 1.500 mg/I.

Werden die SSC-Werte fir D3 und D4 auf den Zeitpunkt des Hochwassers gemittelt, liegen die
Spitzenkonzentration im Bereich 268 bzw. 213 mg/l, was die zuvor genannten mittleren Konzentrationen von
250 mg/l aus dem IMP-Bericht bestéatigt (IMDC 2023c).

3000 T T T T T

D3
D4

e}
a
o
o
T
1

2000

1500

1000

500

Schwebstoffkonzentrationen [mg/L]

m |

Jan/19

0 1
Jan/18 Apr Jul

Okt

Abbildung 6:  Zeitreihe der Schwebstoffkonzentrationen [mg/l] fur das Jahr 2018, in 3 m Hohe tiber dem Meeresboden
an den WSA-Stationen D3 und D4 gemessen (IMDC 2023c)

Salinitat

Aufgrund des weitgehend fehlenden Oberwasserabflusses ist ein horizontaler Dichtegradient des Salzgehaltes
in der Jade zu vernachlassigen. Selbiges gilt fir eine vertikale Schichtung durch Salzgehalte. Nach BfG (2019)
ist die Wassersaule in der Jade annéhernd komplett durchmischt, die Salzgehaltsunterschiede betragen < 0,1
PSU.

Die Jade weist im Gegensatz zu Elbe, Weser und Ems keinen nennenswerten Oberwasserzufluss auf und ist
daher kein Astuar, sondern eine Bucht. Aktuelle Salzgehaltsmessungen liegen durch die
Uberwachungsprogramme der Wasserkorper fiir die Wasserrahmenrichtline (WRRL,  Richtlinie 2000/60/EG
des Européaischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBhahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik) vor. Hier werden im Wasserkorper ,Jadebusen und angrenzende
Klstengewasser drei Stationen innerhalb der tberblicksweisen und operativen Uberwachung in annahernd
14-taglichen (Station JaBu_W_1) bzw. quartalsweisen (Stationen Jade W 1 und Jade W_2) Abstanden
beprobt und Nahrstoffe sowie allgemein physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten gemessen. Station
Jade_W 1 liegt nérdlich, Jade_W_2 siidlich des Vorhabens, JaBu_W _1 befindet sich im Jadebusen.

Die Kennwerte an den drei Stationen fur den Zeitraum 2015 — 2021 sind in Tabelle 2 dargestellt. An der
nordlichsten Station (Jade_W _1) betrug die Salinitat durchschnittlich 32,0 PSU und nahm bis zum Jadebusen
(JaBu_W_1) auf 30,4 ab. Die gesamte Spannbreite der Werte lag zwischen minimal 26,8 und maximal 35,7.
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Tabelle 2:  Kennwerte (Mittelwert, Minimum, Maximum) der Salinitét S in PSU (Sondenmessungen) an drei Stationen
im Langsverlauf der Jade aus den Jahren 2015-2021 (Daten NLWKN Brake-Oldenburg)

Station N Werte Mittel Min Max
Jade_W_1 81 32,0 28,6 35,7
Jade_W_2 16 30,9 28,7 32,3
JaBu_W_1 142 30,4 26,8 33,0

Temperatur

Die Wassertemperatur in der Jade folgt einem Jahresverlauf. In Abbildung 7 ist die mittlere monatliche
Wassertemperatur aus den Jahren 2015-2021 (14-tagliche Messungen) fur die Messstelle JaBu W _1
dargestellt. Hier kamen die niedrigsten Wassertemperaturen im Januar/Februar mit 3,8 °C vor und die hdchsten
im August mit 20,0 °C.
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Abbildung 7:  Mittlere monatliche Wassertemperatur [°Cl] an Station JaBu_W_1 aus den Jahren 2015-2021 (Daten
NLWKN Brake-Oldenburg)

Sauerstoff

Eine ausreichende Versorgung des Gewassers mit Sauerstoff ist eine Grundvoraussetzung fir das Uberleben,
die Reproduktion und das Wachsen aquatischer Organismen. Ab <4 mg/l spricht man von einem reduzierten
Sauerstoffgehalt (Sauerstoffmangel). Eine allgemeine gebrauchliche Definition von Sauerstoffmangel (Hypoxie)
ist eine Konzentration geldsten Sauerstoffs von <2 mg/l bzw. ca. <30 % Sattigung (Diaz & Rosenberg 1995).
Solche Sauerstoffdefizite fiihren zu (iberwiegend noch subletalen) Beeintrachtigungen der aquatischen Fauna.

Bei der Beschreibung der Sauerstoffverhaltnisse in Gewdassern sind Angaben als Konzentration (mg/l) und in
Sattigung (%) ublich. In der Jade lagen die mittleren Sauerstoffgehalte an allen drei Stationen zwischen 9,1 und
9,9 mg/l (Tabelle 3). Der Minimalwert im Zeitraum 2015 — 2021 betrug 4,6 mg/l an zwei Stationen und der
Maximalwert 13,1 mg/l an der nordlichsten Station. Fir die dem Vorhaben nachstgelegenen Station Jade_W_1
standen nur 29 Messwerte zur Verfigung, die zwischen 4,6 mg/l und 13,1 mg/l lagen. Aufgrund der guten
Durchmischung ist im Untersuchungsraum somit i.d.R. nicht mit Sauerstoffmangel-Situationen zu rechnen.
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Tabelle 3:  Kennwerte (Mittelwert, Minimum, Maximum) des Sauerstoffgehaltes [mg/l] an drei Stationen im Langsverlauf
der Jade aus den Jahren 2015-2021 (Daten NLWKN Brake-Oldenburg)

Station N Werte Mittel Min Max
JaBu_W_1 166 91 4,6 13,0
Jade_W_1 29 9,9 4,6 131
Jade_W_2 20 9,7 6,6 12,8

Néahrstoffe

Im Wattenmeer und den angrenzenden Kustengewassern sind zu hohe Nahrstoffkonzentrationen und die damit
verbundenen Eutrophierungsprozesse ein Hauptfaktor fur die Verfehlung eines guten 6kologischen Zustands
(WRRL) bzw. guten Umweltzustands Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL, Richtlinie 2008/56/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt). Fur Stickstoff wurde gemal 8§ 14 OGewV ein
Bewirtschaftungszielwert festgelegt, der fur die in die Nordsee einmindenden Flusse 2,8 mg/l Gesamtstickstoff
betragt. Die Bewirtschaftungsplane und Malinahmenprogramme in den Flussgebietseinheiten richten sich zum
Schutz der Meeresgewasser an diesem Zielwert aus.

Die Nahrstofffrachten in den Jadebusen und das angrenzende Kistenmeer der Jade resultieren zum einen aus
Eintrdgen aus dem Einzugsgebiet selbst und zum anderen aus Eintragen aus benachbarten Gebieten des
Wattenmeeres. Neben dem Jadefluss minden mehrere weitere FlieRgewasser in Jadebusen und Binnenjade
ein, deren Nahrstoffkonzentrationen im gesamten Einzugsgebiet erhdht sind (Bormann & Neumann 2015). Der
Uberwiegende Teil der Nahrstoffe stammt — wie in anderen Kistengewdassern auch — aus der Landwirtschaft.
In Abbildung 8 sind die mittleren Konzentrationen (Jahresmittel) an Gesamtphosphor und Gesamtstickstoff flir
die drei Messstellen im OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kustenabschnitte* (Jade_W_1,
Jade_W_2, JaBu_W_1) dargestellt Sowohl die Gesamtphosphor- als auch die Gesamtstickstoffwerte liegen
an allen Messstellen deutlich Gber dem Hintergrundwert der OGewV, welcher den sehr guten Zustand
reprasentiert.
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Abbildung 8:  Mittlere Konzentration (Jahresdurchschnitt) an Gesamt-Phosphor [TP mg/I] und Gesamt-Stickstoff [TN
mg/l] an den drei Stationen im Langsverlauf der Jade aus den Jahren 2015-2021 (Daten NLWKN Brake-
Oldenburg)
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3.1.4 Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Fur die Bewertung des 6kologischen Zustands von Oberflachengewéassern sind gemal § 5 i.V.m. Anlage 3
OGewV neben den biologischen Qualitatskomponenten schlieBlich auch die flussgebietsspezifischen
Schadstoffe nach Anlage 3 Nr. 3.1 OGewV relevant.

Der Eintrag von Schwermetallen in deutsche Kistengewasser erfolgt gréftenteils Uber die Flusse.
Entsprechend nehmen die Schwermetallbelastungen im Wasser und in den Sedimenten mit zunehmender
Entfernung zur Kiste und den Mindungen von Elbe und Weser ab (Loewe 2009; Loewe et al. 2013).

Zur QK flussgebietsspezifische Schadstoffe zahlen ,synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe in Wasser,
Sedimenten oder Schwebstoffen® (Anlage 3, Nr. 3.1 OGewV). Hierbei handelt es sich um 67 prioritére Stoffe,
die auf nationaler Ebene als bedenklich eingestuft wurden, aber nicht zur EU-weit giltigen Liste der prioritaren
Schadstoffe gehoren. Die flussgebietsspezifischen Schadstoffe und die dazugehdrigen Umweltqualitdtsnormen
(UQN) ergeben sich aus Anlage 6 der OGewV. Die Einhaltung der UQN wird anhand von
Jahresdurchschnittswerten (JD-HQN) und zuldssigen Hochstkonzentrationen (ZHK-UQN) beurteilt.

Aktuelle Bewertung: Im hier betrachteten Oberflachenwasserkorper (OWK) ,Wattenmeer Jadebusen und
angrenzende Kiistenabschnitte (N2_4900_01) werden im aktuellen Bewirtschaftungszeitraum (2016-2021) alle
UQN eingehalten und die flussgebietsspezifischen Schadstoffe werden mit ,gut” bewertet.

3.2 Schutzgut Pflanzen
3.2.1 Phytoplankton

Das pflanzliche Plankton ist beziglich der Biomasse und Produktionskapazitat der Haupttréager der marinen
Primérproduktion und die Basis des marinen Nahrungsgefliges (Sommer 1994; Tardent 1985). Verdnderungen
des Phytoplanktons kdnnen sich somit auf das gesamte Systemgeflige auswirken (van Beusekom et al. 2017;
van Beusekom et al. 2019). Grundsatzlich besteht im Wattenmeer ein signifikanter Zusammenhang zwischen
den Nahrstofffrachten (TP und TP) Uber die grof3en Fliisse und der Phytoplanktonbiomasse (Cadee 1986;
Philippart & Cadee 2000). Im Wattenmeer wird Phaeocystis spp. als ein Reprasentant des Phytoplanktons
eingestuft, der auf Eutrophierung der kiistennahen Gewasser mit erhéhten Zellzahlen, verlangerter Blitendauer
und hoéherer Blitenfrequenz reagiert (Cadee & Hegeman 2002; Elbrachter et al. 1994; Hanslik et al. 1998).
Phaeocystis-Kolonien werden daher im Rahmen der Algenfrihwarnsysteme der Lander mit erfasst.

Fur die deutschen Kistengewasser der Nordsee steht das ,Deutsche Phytoplanktonbewertungsverfahren fir
Kustengewasser der Nordsee” zur Verfigung. Die Bewertung des Phytoplanktons in den Kustengewassern der
Nordsee erfolgt auf Basis des multifaktoriellen Ansatzes nach Durselen et al. (2006), welcher im Rahmen der
Européischen Interkalibrierung mehrfach angepasst wurde (Dirselen et al. 2010). Fiur die Bewertung des
Phytoplanktons wird primar der Parameter Chlorophyll a-Konzentrationen herangezogen. Ein UbermaRiges
Wachstum des Phytoplanktons (gemessen anhand der Chlorophyll-a Konzentrationen) fithrt zu einer
schlechteren Einstufung der QK. Zur Plausibilisierung der Ergebnisse wird ergénzend eine qualitative und
guantitative Analyse der Gemeinschaft durchgefiihrt (Artzusammensetzung, Abundanzen und Biovolumen).
Zudem gehen die Blutenfrequenz der schaumbildenden Alge Phaeocystis spp. in die Plausibilisierung mit ein.

Im OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kustenabschnitte” erfolgt die Uberblicksweise
Uberwachung der QK Phytoplankton ganzjahrig im 14-Tage-Rythmus an der Station JaBu_W_1 bei
Wilhelmshaven. Die Bewertung der Chlorophyll a-Konzentrationen erfolgt als 90 %-Perzentil tUber die
Vegetationsperiode.
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In allen Wasserkoérpern der Kustengewasser wurden fur die Qualitdétskomponente Phytoplankton Chlorophyll-
Konzentrationen gemessen, die die interkalibrierten Grenzwerte zum Teil erheblich Giberschreiten. Dies fuhrt in
allen Kiistenwasserkorpern der Nordsee zur Verfehlung des guten Zustands. Die Belastungen resultieren dabei
v.a. in nach wie vor zu hohen Nahrstoffeintrdgen uber die Flusse und der atmosphérischen Deposition. Im
Wattenmeer wirkt zudem das Sediment als Senke fir Nahrstoffe, sodass hieriiber groRe Mengen Néahrstoffe
freigesetzt werden kénnen (NMUEBK 2021).

Das aus NLWKN (2010) stammende Fazit zu den niederséchsischen Kistengewéssern gilt daher auch heute
noch unverandert, namlich ,dass das Nicht-Erreichen des ,guten dkologischen Zustands‘ der Kiistengewésser
bezuglich Phytoplankton zum uberwiegenden Teil auf die erheblichen Belastungen der Wasserkodrper durch
Néhrstoffeintrdge aus den einmiindenden FlieBgewéssern des jeweiligen Einzugsgebiets zuriick zu fihren ist.”
(S.10). Auch wenn die Nahrstoffkonzentrationen z. T. einen langfristig abnehmenden Trend zeigen,
Uberschreiten die Konzentrationen weiterhin die Schwellenwerte fir den guten Zustand. Da die MalRhahmen
zur Reduktion der Nahrstoffeintrage in die Kistengewasser erst langfristig wirksam werden (NMUEBK 2021),
ist entsprechend eine Zustandsverbesserung des Phytoplanktons verzogert zu erwarten.

3.2.2 Angiospermen und Makrophyten

Die QK Makrophyten/Phytobenthos ist in vier Teilkomponenten untergliedert: die ,Grof3algen®, das am
Gewassergrund siedelnde ,Phytobenthos” sowie die im Wasser wurzelnden, aber entweder aus dem Wasser
herausragenden oder periodisch trockenfallenden Angiospermen; letztere unterteilen sich wiederum in die
Teilkomponenten ,Rohrichte, Brack- und Salzmarschen® sowie das ,Seegras”. Eine Bewertung dieser QK
erfolgt nur dann, wenn nennenswerte Bestande mindestens einer dieser Teilkomponenten in einem OWK
vorkommen. Fir den OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kustenabschnitte gehen die
Teilkomponenten Grof3algen und Angiospermen (Seegras und Brack- und Salzwiesen) in die Bewertung der
QK ein, das Phytobenthos hingegen nicht.

GroRRalgen

Die Verbreitung von Grof3algen resultiert u. a. aus dem Nahrstoff- und Lichtangebot, der Wassertemperatur und
dem FraRdruck. Die Makroalgen gliedern sich in Rotalgen (Rhodophyta), Braunalgen (Phaeophyta) und
Grunalgen (Chlorophyta). Durch die harschen Lebensbedingungen des Wattenmeers ist die Algenflora
natirlicherweise artenarm und durch kurzlebige Arten charakterisiert. Das potenzielle Arteninventar des
niedersachsischen Wattenmeeres ist in NLWKN (2021a) gelistet. Hiernach werden die Watten v.a. von
Grunalgen dominiert, wahrend Rot- und Braunalgen eine geringere Artenvielfalt aufweisen. Im
Erfassungszeitraum 2009-2017 wurden insgesamt 41 Arten in Niedersachsen im Eulitoral nachgewiesen; die
tatsachlich Artenzahl liegt aber durchaus hoéher, da die Algen nur stichprobenhaft tberprift werden. Die
dominierenden Griinalgen setzten sich i. d. R. aus dem Ulva-Enteromorpha-Komplex sowie Arten der
Gattungen Chaetomorpha, Rhizoclonium, Blidingia und Cladophora zusammen (NLWKN 2021a). Innerhalb der
GrolRalgen werden auch eingewanderte Arten registriert. Hierzu gehéren z.B. der Japanische Beerentang
Sargassum muticum und Agarophyton vermiculophyllum, die z.T. dichte Bestande im Wattenmeer bilden
(NLWKN 2021a). Das Artenspektrum der Neophyta wird sich wahrscheinlich zukinftig aufgrund der
ansteigenden Wassertemperaturen erweitern. Im Wattenmeer gehéren mit Griinalgen bedeckte Flachen zum
sommerlichen Erscheinungsbild; das saisonale Maximum liegt meist in den Sommermonaten zwischen Juli und
August (Kolbe 2006; NLWKN 2021a).

Zurzeit werden die Grof3algen nur anhand des Vorkommens von GroR3algen auf den Wattflachen bewertet
(NLWKN 2010). Durch monatliche Befliegungen zur Vegetationsperiode (Mai-September) werden die
Ausdehnung und der Bedeckungsgrad eultitoraler GroRalgen erfasst. Hierdurch werden v.a. einjahrige
Grinalgen (opportunistische Grunalgen) erfasst, die als Zeiger von Eutrophierung im Wattenmeer gelten und
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insbesondere in den 1990er Jahren dichte Algenmatten auf den Wattflachen bildeten (Jaklin et al. 2007; Kolbe
2006).

Die maximale Ausdehnung der Grinalgen im Sommer 2020 im OWK ,Wattenmeer Jadebusen und
angrenzende Kiistenabschnitte® ist in Abbildung 9 dargestellt. Im OWK sind Griinalgen v.a. auf dem Hohe Weg-
Watt stdlich von Mellum und im Jadebusen stark vertreten (NLWKN 2021a). Die Wattbereiche nérdlich von
Hooksiel waren weniger stark besiedelt, wahrend im Wattbereich bei Minsener Oog grof3e und dichte
Grinalgenbestande vorkamen. Die langfristige Entwicklung der Griinalgen auf den Wattflachen ist in Abbildung
10 fur den Zeitraum 1990 bis 2020 (jeweils die jahrlichen Maxima) dargestellt. In den 1990er Jahren war die
Bedeckung der Wattflachen am grofRten; 1992 wurde die grof3te Ausdehnung mit 26,4 km2 bedeckter Flache
gemessen, was einer relativen Bedeckung von 10,5 % des Eulitorals entspricht. Im folgenden Zeitraum bis
Anfang der 2000er Jahre ging die Bedeckung um ca. die Halfte zurlick. Danach waren periodisch schwankende
Werten zwischen 16 km2 (2002) und 2,4 km2 (2011) zu beobachten. Im Zeitraum zwischen 2012 und 2016
wurden wieder sehr hohe Werte beobachtet; in den letzten drei Jahren (2018 bis 2020 dagegen wieder
vergleichsweise geringe (2,7 bis 6,5).

Die Belastungen ergeben sich wie schon zuvor fiir das Phytoplankton beschrieben aus den weiterhin zu héhen
Nahrstoff-Konzentrationen in den Kiistengewassern.
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Verteilung eulitoraler Griinalgen im Juli 2020 (Jahresmaximum) im OWK ,Wattenmeer Jadebusen und
angrenzende Kiistenabschnitte“ (Daten NLWKN Brake-Oldenburg; NLWKN 2021a)
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Abbildung 10: Langfristige Entwicklung der Bedeckung des Eulitorals (252 km2) mit Griinalgen von 1990 bis 2020
(Jahresmaxima) im OWK ,Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kiistenabschnitte® (NLWKN 2021a)

Seeqgras

Seegraswiesen kommen in zumeist landnahen stromungsberuhigten Bereichen vor und werden hauptsachlich
vom Zwergseegras (Zostera noltii) und zu einem geringeren Anteil aus dem Echten Seegras (Zostera marina)
gebildet. Ihre Bedeutung liegt in ihrer Funktion als Nahrungs- und Lebensraum flr zahlreiche Arten der
Wirbellosenfauna sowie fur einige Fische und Vdgel (Borum et al. 2004; Dolch et al. 2017; Short et al. 2001).
Daneben stabilisieren sie das Sediment und bilden produktive Biotope.

Im niedersdchsischen Wattenmeer werden die Seegrasbestande im Rahmen des TMAP-Monitorings
flachendeckend alle 6 Jahre, zuletzt 2019 (KUFOG GmbH & Steuwer 2020), durch Begehungen untersucht und
ihre Flache, der Bedeckungsgrad und die Artzusammensetzung aufgenommen. Einzelne Flachen werden
jahrlich begutachtet. Die Verteilung der Seegras-Vorkommen im OWK ,Wattenmeer Jadebusen und
angrenzende Kustenabschnitte® ist in Abbildung 11 dargestellt. In der Jade konzentrieren sich die Vorkommen
eulitoraler Seegraser nach wie vor auf die ausgedehnten Flachen des Jadebusens. Im gesamten Jadebusen
kam 2019 wie auch schon 2013 und 2008 ausschliel3lich das Zwerg-Seegras (Zostera noltii) vor, wéhrend
2000/2002 noch Einzelvorkommen von Zostera marina nachgewiesen wurden (Adolph et al. 2003). Die
schmalen Eulitoralbereiche der westlichen Innenjade weisen keine Seegraser auf. Die zum Vorhabenbereich
nachstgelegenen Bestande befinden sich in ca. 4 km Entfernung im Wattbereich von Hooksiel. Bei Hooksiel
wurden eine groliere und eine kleine Seegraswiese mit Flachen von 0,1076 km2 und 0,0088 km?2 im Mischwatt
kartiert. Die Seegraswiesen wiesen eine mittlere bis gute Vitalitdt und eine mittlere Gesamtbedeckung von 19
% auf. Bei beiden Wiesen handelte es sich um reine Zostera noltii-Bestande. Nordlich der Wiesen wurden funf
Einzelvorkommen von Zostera marina Kkartiert. Der lockere Bestand von Z. marina welcher hier noch 2013
aufgenommen wurde, war verschwunden.
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Abbildung 11: Seegrasvorkommen im Jaderaum im Jahr 2019 (Daten NLWKN Brake-Oldenburg)

Entlang der gesamten niederséchsischen Kiiste zeigte sich ein starker Riickgang der Seegraswiesen von 2013
auf 2019 (KUFOG GmbH & Steuwer 2020). Der starkste Flachenriickgang war hierbei an der Jade zu
beobachten. Hier verringerte sich die Flache mit Seegraswiesen im Wasserkoérper ,Wattenmeer Jadebusen und
angrenzende Kustenabschnitte wie in Abbildung 12 dargestellt drastisch von 15,43 km? (2013) auf aktuell 2,21
km2 (KUFOG GmbH & Steuwer 2020).

Die Seegrasbestande im Seefelder und Stollhammer Watt werden als Dauerflachen fur die Uberblicksweise
Uberwachung nach WRRL seit 2006 jahrlich kartiert (Abbildung 12). Nach einer kontinuierlichen Zunahme von
Seegraswiesen von 1995 bis 2009, verblieb der Bestand bis 2013 auf einem ahnlichen Niveau. Von 2013 auf
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2014 war ein starker Rickgang der Seegraswiesen von 8,5 km? auf 2,8 km2 zu beobachten, der bis 2020 anhielt
(0,75 km?). In den Folgejahren bis 2022 bleibt der Bestand weiterhin niedrig mit einer Flache um die 1,1 km2,
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Abbildung 12: Eulitorale Seegraswiesen (min. 5 % Bedeckung) im Bereich Stollhammer/Seefelder Watt (Jadebusen)
von 1995 bis 2022 (Daten NLWKN Brake-Oldenburg)

Seegraser sind mehrjahrige, stendke Arten, die als sensitiv gegeniiber Stérungen gelten (Reise et al. 2005).
Die Regeneration von einmal vernichteten Bestanden wird flr das Wattenmeer als problematisch eingestuft
(NLWKN 2010). Die hochsten Belastungen scheinen sich nach jetzigem Kenntnisstand flr das Seegras im
Wattenmeer aus negativen Effekten der Eutrophierung zu ergeben (NLWKN 2010). Seegraser sind an niedrige
Nahrstoffkonzentrationen angepasst und werden durch die Eutrophierung der Gewdasser geschadigt. Die
Belastungen ergeben sich wie schon zuvor fir das Phytoplankton beschrieben, aus den weiterhin zu hohen
Nahrstoff-Konzentrationen in den Kiistengewassern.

Brack- und Salzmarschen

Die Teilkomponente Brack- und Salzwiesen entwickelt sich im Wattenmeer im Ubergangsbereich zwischen
Land und Meer, vorzugsweise in strémungsberuhigten Bereichen. Hierbei ist eine bestimmte Abfolge der
Vegetationszonierung vom Watt zum Land ausgebildet. Im Watt ist eine Pionierzone ausgebildet, die aus
Queller oder Schlickgras besteht und periodisch Uberflutet wird. Oberhalb der Flutlinie beginnt die
Andelgraszone im Ubergang von der Queller- zur Salzwiesenzone. Innerhalb der Salzwiese folgen salztolerante
Pflanzen wie Strandflieder, Strandflieder, Strandsode, etc. Diese Pflanzen ertragen unregelmafigen
Salzeintrag. Mit zunehmendem Abstand vom Meer treten weitere Blitenpflanzen hinzu und die Salztoleranz
nimmt ab. Die Bedeutung der Salzwiesen liegt in ihrer Funktion als natirlicher Kustenschutz (dampfende
Wirkung auf die Wellenenergie, Sedimentationsort) sowie als Lebens-, Nahrungs-, Brut- und Rastraum fir z.T.
sehr spezialisierte (endemische) Arten, darunter Insekten und Vdgel. Brack- und Salzmarschen reagieren auf
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verschiedene naturliche bzw. anthropogene Stressoren sensibel. Zu den anthropogenen Belastungen zéhlen
v.a. die Eindeichungen, die landwirtschaftliche Nutzung und die Eutrophierung (NLWKN 2010).

Im OWK Wattenmeer Jadebusen und angrenzende Kustenabschnitte findet sich das Gros der Brack- und

Salzwiesen im Jadebusen sowie bei Hooksiel (Abbildung 13).

Wangerland

BIO a CONSULT

TES FSRU WHYV - Salzwiesen

Oberflachenwasserkorper
|| OWK Wattenmeer Jadebusen
Salzwiesenkartierung
Lebensraumtypen (LRT)
[ 1330 - Atlantische Salzwiesen
1320 - Quellerwatt
[ 1310- schlickgras
Wassertiefen
0-5m SKN
5-10m SKN
[ 10-20m SKN
Vorhaben
= ZUfahrtsbereich

TCP-Leitung (nicht Gegenstand
des WHG-Verfahrens)

Jever

2/ Fedderwarder
% groden

Grafschafcl. .
Schortens

£ 5 ' Al roden
Wilhelmshaven Vedenars
7 £

Kranekams Varel
Bockhorn

Butjadingen

Stadland

0 2,5

— kM

Abbildung 13:

Rev. 03 19.09.2023

Verbreitung der Salzwiesen im Jadesystem (Biotoptypen NLPV Niedersachsen, Stand 2010)

Seite 30 von 149



ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER WESENTLICHEN
AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE UMWELT UND
EINGRIFFSBILANZIERUNG NACH § 4 ABS. 4 NR. 2 LNGG

A ARCADIS

Die Ausdehnung der Réhrichte sowie die Brack- und Salzmarschen werden in Niedersachsen nach dem
Bewertungsverfahren von Arens (2006; 2009) bewertet, welches zwischen den verschiedenen Salinitatszonen
differenziert. Fir den B-mesohalinen bis polyhalinen Abschnitt sind die Parameter ,Vorlandflache” der Brack-
und Salzmarschen sowie deren ,Vegetationszonierung® relevant. Die iberblicksweise Uberwachung der
Teilkomponente erfolgt alle sechs Jahre in Form von Luftbildauswertungen und vor-Ort-Kartierungen (NLWKN
2010).

3.3 Schutzgut Makrozoobenthos

Die benthische wirbellose Fauna (nachfolgend ,Makrozoobenthos®) umfasst die mit dem blofken Auge
erkennbaren Organismen, die im Meeresboden (Endofauna) oder darauf leben (Epifauna). Das
Makrozoobenthos fungiert als 6kologisches Bindeglied zwischen den Primarproduzenten einerseits und den
Konsumenten und Destruenten andererseits. Grundsatzlich tritt die Artenvielfalt des Wattenmeeres gegeniber
der offenen Nordsee zurlck (Wolff 1981), da die fluktuierenden Umweltbedingungen insbesondere in den
eulitoralen Bereichen eine hohe Anpassung der Organismen erfordern. Das Wattenmeer ist aber gleichzeitig
sehr produktiv. Es werden sehr hohe Biomassewerte von bis zu 80 g AFTG/m2 erreicht (Piersma et al. 1993).
Von dieser Biomasse ernahrt sich eine Vielzahl von Fischen und Vogeln, die das Wattenmeer zeitweise als
Kinderstube, Uberwinterungsplatz oder wéhrend des Durchzuges nutzen.

Die Besiedlung des Sublitorals unterscheidet sich v.a. in Abhéngigkeit der hydromorphologischen Verhaltnisse
und dem KorngroRenspektrum der Sedimente (BioConsult 2007; Dorjes et al. 1969; Gutperlet et al. 2015;
Steuwer & NLWKN 2013). Das Makrozoobenthos setzt sich aus endo- und epibenthischen Arten zusammen.
Viele der epibenthischen Arten sind auf das Vorhandensein von Hartsubstraten in Form von Kiesen, Steinen
oder Schill als Siedlungssubstrat angewiesen. Die primaren Hartsubstratsiedler bilden oftmals eine Struktur,
welche attraktiv fiir andere Arten ist. Die verzweigten Aste groRerer Hydrozoen-Stdcke von Sertularia, Obelia,
Tubularia sowie Anguinella palmata bieten gute Versteck- und Nahrungsméglichkeiten fir weitere assoziierte
Formen (z.B. Amphipoda, Nudibranchia, Pycnogonida, kleine Hydrozoa und Bryozoa), die als sekundare
Hartsubstratsiedler die Artenvielfalt erhdhen.

Das Eulitoral weist gegeniiber dem Sublitoral eine artenarmere Gemeinschaft auf, da die durch Ebbe und Flut
hervorgerufenen Wechsel der Umweltbedingungen eine hohe An-passung der Organismen erfordern. Das
Makrozoobenthos der dunklen Sandwatten wird durch stetige Arten wie Arenicola marina, Nephtys hombergii,
Scoloplos armiger, Cerastoderma edule, Macoma balthica, Pygospio elegans, Urothoe poseidonis, Bathyporeia
sarsi, Lanice conchilega und Magelona mirabilis gepragt. Daneben finden sich ,helle Sandwatten®,
.Mischbdéden®, ,Steilhdnge“, ,Schlickbéden®, ,Hartbéden®, ,Schillbanke®, ,Brandungswalle® sowie
zoobenthische Biotope (Miesmuschel), phytobenthische Biotope (Seegras, Makro-algen, Queller) und weitere.
Grotjahn & Jaklin (2007) haben fir den gesamten Wasserkdrper ,Jadebusen und angrenzende
Kustenabschnitte” (Jadebusen und Innenjade (Schillighérn-Mellum) insgesamt 260 Taxa des Makrozoobenthos
erfasst, so dass dieser insgesamt als sehr artenreich zu charakterisieren ist.

Im Sublitoral und Eulitoral wurden im Mai 2021 sowie im Oktober 2022 vorhabenspezifische Erfassungen des
Makrozoobenthos an insgesamt 92 Stationen (davon an funf Stationen im Eulitoral und 87 im Sublitoral) mittels
van Veen-Greifer und Stechrohren (Eulitoral) durchgefihrt.
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Abbildung 14: Stationsraster der Benthosbeprobungen Mai 2021 und Oktober 2022 mittels van-Veen-Greifer und 2 m-
Baumkurre

An 16 Stationen wurde das Makrozoobenthos mittels Dredge erfasst. Die Lage der beprobten Stationen ist in
Abbildung 14 dargestellt. Die Ergebnisse der Erfassung 2021 und die auf dieser Basis erfolgte Abgrenzung des
§ 30-Biotops (artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgrinde (KGS)) sind detailliert in BioConsult (2021a) und
BioConsult (2021b) beschrieben. Die Ergebnisse der Erfassung 2022 werden im Rahmen der folgenden
Bestandsbeschreibung integriert.

Im Sublitoral wurden durch beide Methoden (Greifer und Dredge) 129 Taxa mit 107 Arten aus 12 taxonomischen
Grol3gruppen erfasst.

Durch die Greiferproben wurden 108 Taxa mit 94 Arten erfasst. Die numerisch dominante Art des Wirkraumes
in den Greifern waren juvenile Miesmuscheln (Mytilus edulis), die als Brut an Hydrozoenstdcken vorkamen.
Hinweise auf das Vorkommen von Miesmuschelbanken gab es jedoch nicht. Daneben waren die Polychaeten
Nephtys cirrosa, Scoloplos armiger und Nephtys hombergii, die Schwebgarnelen Gastrosaccus spinifer und
Schistomysis kervillei, die Muschel Macoma balthica sowie die Amphipoden Bathyporeia elegans und
Bathyporeia sarsi und auf Hartsubstrate angewiesene Blumentiere (Actiniaria) numerisch dominant. Lokal
kamen Petricolaria pholadiformis und Corophium volutator (v.a. Station S-28) in héheren Dichten vor, was auf
verhartete Kleibéden und hdhere Schlickanteile hindeutet. Viele der erfassten Arten kamen nur sporadisch im
Gebiet vor. Von den insgesamt 108 Taxa (94 Arten) in den Greiferproben wiesen nur 15 Taxa eine Stetigkeit
von mehr als 20 % auf.

Mit der 2 m-Baumkurre wurden insgesamt 45 Taxa (44 Arten) erfasst; ein gréRerer Teil der Arten diente lediglich
als qualitativer Artnachweis und wurde nicht quantitativ erfasst (s. BioConsult (2021a) fur Details). Innerhalb
der quantitativ erfassten Arten war die Nordseegarnele Crangon crangon die numerisch dominante Art gefolgt
von der Schwimmkrabbe Liocarcinus holsatus und der Strandkrabbe Carcinus maenas. Der Seestern Asterias
rubens und der Einsiedlerkrebs Pagurus bernhardus traten ebenfalls regelméaRig auf.
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Die Gemeinschaftsanalyse auf Basis der Arten-Abundanzstruktur der Greiferproben resultierte in der
Abtrennung von zwei Einzelstationen (S-54 Cluster a, S-28 Cluster c) sowie finf Clustern (b, d bis g), die sich
nach Simprof signifikant voneinander unterschieden. Bis auf Cluster d und e bestanden die Cluster nur aus
wenigen Stationen, die sich wie im Fall von Cluster a, b und g aus arten- und individuenarmen Stationen
bestanden. Station S-28 (Cluster c) zeigte durch die hohe Abundanz von Corophium arenarium und auch
Petricolaria pholadiformis eine sehr abweichende Besiedlung.

Cluster d (12 Stationen) und Cluster e (66 Stationen) stellen Stationen mit einer mittleren Artenvielfalt (11,8
bzw. 8,0 Arten/Station) dar, die sich durch héhere Abundanzen von Bathyporei elegans, B. pelagica, Limecola
balthica, Nephtys hombergii (Cluster d, vornehmlich schlickig-feinsandig) bzw. Nephtys cirrosa und Scoloplos
armiger (Cluster e, gemischte Sedimente) voneinander abgrenzten. Beide Cluster wiesen aufgrund der lokal
anstehenden Hartsubstrate auch eine Reihe epibenthischer Arten auf. Viele Arten kamen in beiden Clustern
vor.

Das Cluster f besteht aus drei Stationen, bei denen v.a. Steine im Greifer vorhanden waren. Diese Proben
waren mit im Mittel 27,3 Arten Uberdurchschnittlich artenreich und befanden sich alle innerhalb des KMFFk*-
Biotops (s. Abbildung 16).

Das Makrozoobenthos wird entsprechend innerhalb des geschitzten KMFFk* mit Wertstufe 5 und aufRerhalb
des geschiitzten Biotops mit Wertstufe 3 bewertet.
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Abbildung 15: MDS-Plot auf Basis der Arten-Abundanzstruktur (alle Arten) an den im Sublitoral mittels van-Veen-
Greifern beprobten Stationen

Erlauterung: orange umkreiste Symbole liegen innerhalb des KMFFk*-Biotops (vgl. Abbildung 16)

Ré&aumliche Unterschiede bestanden sowohl in der Artenvielfalt als auch in der Abundanz. Die Arten- und
Abundanzwerte pro Station sind in Abbildung 16 und Abbildung 17 dargestellt. Insgesamt weisen beide
Parameter eine hohe Schwankungsbreite auf. Die Artenzahl wies Werte pro Station zwischen minimal 2 arten
(Station S-54) und maximal 32 Arten (S-13neu) auf; der Mittelwert betrug 9,0 Arten/Station. Die Abundanz einer
Station schwankte zwischen 3,3 Ind./m? (S-54, S-70, S-80, S-86) und 1.118 Ind./m? (S-39-Steine); das Mittel
betrug 91,5 Ind./m2,

KMFFk*-Biotop: Die 2021 festgestellte artenreiche Ausstattung an den drei hartsubstrat-gepragten Stationen
im Nordwesten des Biotops (vgl. Abbildung 16) fuhrte zur fachlichen Einordnung des nach § 30 BNatSchG
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geschltzten Biotoptyps ,artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgrinde® (KMFFk*) (BioConsult 2022). Im
Herbst 2022 wurde das Biotop erneut mit finf Stationen im stdostlichen Teil beprobt. Diese Proben stellten
sich mit Ausnahme von S-75 (15 Arten) nicht als artenreich heraus, sondern wiesen gegenteilig eine
vergleichsweise geringe Artenzahl zwischen drei und neun Arten/Station auf. Demnach wirde die 2021 als
KMFFkk* abgegrenzte Flache nach den Kriterien von Drachenfels (2021) nur zu einem Teil (Sedimentkriterium)
diesem Biotoptyp entsprechen. Allerdings wurde bei mehreren Proben aus 2022 bereits an Bord vermerkt, dass
Uber dem eigentlich anstehenden Sediment eine diinne Schlickauflage zu beobachten war und die Proben nach
Faulnis rochen. Die Stationen, fur die diese Schlickauflage beobachtet wurde, befanden sich alle innerhalb
KMFFk* und im Bereich der Zufahrt. Ob kurz zuvor stattgefundene Unterhaltungsmalinahmen zur
Schlickauflage gefiihrt haben ist unklar. Die Abgrenzung des KMFFk*-Biotops (BioConsult 2022) wurde jedoch
beibehalten, da es sich vermutlich um eine anthropogen bedingte Verdnderung handelt und das Potenzial der
artenreichen Auspragung auf groben Sedimenten aber grundséatzlich bestehen bleibt.

Zufahrt und Liegewanne aul3erhalb des § 30-Biotops (KMFFk*): Der Bereich wurde mit 22 Greiferstationen (a
3 parallelen Greifern pro Station) beprobt. Hier traten 47 Taxa mit 40 Arten auf. Die mittlere Artenzahl pro Station
betrug 9,0 Arten, die mittlere Abundanz 74,6 Ind./m2). Numerisch dominant waren hier die zuvor fir das
Gesamtgebiet genannten Arten (in mit absteigender Abundanz: juvenile M. edulis, G. spinifer, N. cirrosa, S.
armiger, B. elegans, M. balthica, N. hombergii). Daneben gehérten die Bohrmuschel Petricolaria pholadiformis
und der Schlickkrebs Corophium volutator zu den zehn dominanten Arten, wobei sie nur lokal auftraten (s.0).
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Abbildung 16: Stationsraster der Benthosbeprobungen 2021 und 2022 unter Symbolisierung der Artenzahl
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Abbildung 17: Stationsraster der Benthosbeprobungen 2021 und 2022 unter Symbolisierung der Individuendichte

Eine durchgéngig artenarme Besiedlung war in beiden Erfassungsjahren innerhalb der Bereiche mit
subaquatischen Diinen (s. zu gelb abgegrenzte Bereich in Abbildung 16 und Abbildung 17) zu beobachten. An
den 19 Stationen wurden insgesamt 31 Arten beobachtet; die mittlere Artenzahl lag bei 6,2 Arten/Station. Hier
dominierten v.a. mobile Arten wie Gastrosaccus spinifer, Nephtys cirrosa, Scoloplos armiger, Neomysis
americana, juvenile Nephtys spp. sowie weitere Arten (Ophelia borealis, Pontocrates altamarinus), die an

morphologisch dynamische Gebiete angepasst sind.

3.4 Biotoptypen

Die durch das Vorhaben betroffenen seeseitigen Biotoptypen sind mit den Wertstufen und dem Schutzstatus in

Tabelle 4 dargestelit.

Tabelle 4: Marine Biotoptypen im Bereich des geplanten LNG-Terminals inklusive Wertfaktor nach Drachenfels (2012)
und Schutzstatus

Code Biotoptyp Wertfaktor | Schutzstatus

KMFF Meeresarm der auReren Flussmiindung 4 -

KMFFk Meeresarm der au3eren Flussmindung 4 -
(Grobsand/Kies/Schill)

KMFFk* Meeresarm der duf3eren Flussmindung 5 Geschitzt nach
(Artenreiche Auspragung) § 30 BNatSchG

Erlauterung Wertfaktor 4: hohe Bedeutung/Wertigkeit fur das Schutzgut

Rev. 03

Wertfaktor 5: sehr hohe Bedeutung/Wertigkeit fiir das Schutzgut

19.09.2023
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Der seeseitige Bereich im Untersuchungsgebiet (UG) ist vom Biotoptyp ,Meeresarme der &ufleren
Flussmindungen“ (KMFF) gepragt. Nach dem Ergebnisbericht der Bestandsaufnahme der benthischen Fauna
von BioConsult (2021a, 2022) wurden im UG zwei Flachen abgegrenzt, die nach Drachenfels (2012) dem
Biotoptyp ,Meeresarme der dufleren Flussmindungen mit Grobsand/Kies/Schill“ (KMFFk) zuzuordnen sind.
.Meeresarme der dulleren Flussmiindungen mit Grobsand/Kies/Schill* (KMFFk) in artenreicher Auspragung
entsprechen dem nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotop ,Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde®.
Dies trifft auf eine Teilflache des erfassten Biotops KMFFk zu (Abbildung 21). Nach BioConsult (2022) liegt auf
dieser Flache eine artenreiche Auspragung der Wirbellosenfauna auch im regionalen Vergleich vor.

Hinweis:

Die Unterscheidung der Biotoptypen basiert auf einem SideScan mittels Sonar, sodass Grobstrukturen
ausgemacht, jedoch nicht weiter klassifiziert werden konnten. Insbesondere die als KMFFk ohne artenreiche
Auspragung eingeordneten Bereiche, aber auch die artenreiche Auspragung werden durch Grobsand gepragt
und enthalten wenige grof3ere Steine in groBen Abstdnden, sodass sie im Folgenden als Weichbdden
bezeichnet werden.

3.5 Schutzgut Fische

Das Wattenmeer erfillt fur Fische wichtige Funktionen als Laichgebiet, Kinderstube und Wanderkorridor
(Breckling et al. 1994, Vorberg & Breckling 1999). Nur wenige Arten verbringen als sog. Standfischarten ihren
gesamten Lebenszyklus im Wattenmeer. Im Wattenmeer kommen ca. 100-120 Fischarten vor, von denen ca.
30 haufig anzutreffen sind (Lozan et al. 1994). Bolle et al. (2009) geben 61 Fischarten fir das Wattenmeer an.
Brunken et al. (2015) nennen fur das Jadegebiet abzuglich der reinen StRwasserarten 60 vorkommende Arten
einschlieBlich der Rundmauler und betonen die Artenvielfalt der Jade.

Zu den typischen Standfischarten des Wattenmeeres gehdren Aalmutter, Sandgrundel, Butterfisch, GrofRer und
Kleiner Scheibenbauch, Seehase, Seestichling, Steinpicker sowie Seeskorpion (Vorberg & Breckling 1999), die
bis auf den Seestichling alle in der Jade beobachtet wurden. Diese Arten leben bodennah und sind z.T. an
bestimmte Habitate gebunden. So lebt der Scheibenbauch auf Hartsubstraten und nutzt diese zur Eiablage; der
Seestichling baut ein kugelformiges Nest zwischen Algen. Ebenso vertreten sind die Plattfischarten Flunder,
Kliesche, Scholle und Seezungen, die wandernden pelagischen Massenarten (Hering, Stint und Sprotte) sowie
einige anadrome Wanderfische wie Finte und Flussneunauge.

Vorhabenspezifische Erfassungen der Fischfauna sind im Herbst 2022 sowie Friihjahr und Sommer 2023
guantitativ mittels Hamenfangen und Ringnetzfangen an vier Stationen in der Innenjade erfolgt. Station F1
befand sich auf der westlichen Innenjade im Ubergang zur AuRenjade, Station F2 im Vorhabenbereich, Station
F3 gegenuberliegend von F2 auf der ¢stlichen Seite der Fahrrinne und Station F4 auf der westlichen Seite im
Ubergangsbereich zum Jadebusen. Qualitative Informationen iiber die demersale Fischfauna sind zudem aus
Fangen in der 2 m-Baumkurre abzuleiten, die Rahmen der vorhabenspezifischen Erfassungen zum
Makrozoobenthos 2021/22 erfolgten (u.a. BioConsult 2021). Detaillierte Ergebnisse zu den Untersuchungen
sind dem Bestandsbericht von BioConsult (in Arbeit) zu entnehmen und werden hier nur zusammenfassend fir
die Hamenbefischungen wiedergegeben. Sofern die Ergebnisse der 2 m-Baumkurre aus dem Vorhabenbereich
ergénzende Informationen bieten, werden diese benannt.

Artenspektrum

Durch die Hamenbefischungen, die an den drei Erfassungszeitrdumen an jeder Fangstation jeweils zu Ebb-
und Flutstrom durchgefihrt wurden, sind insgesamt 36 Fischarten nachgewiesen worden (Tabelle 5).
Stichprobenhaft wurden die Grundeln genauer bestimmt und das Vorkommen von Pomatoschistus minutus und
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P. lozanoi nachgewiesen, wodurch die tatsachlich erfasste Artenzahl auf 37 Arten erhéht. In Tabelle 5 sind die
Grundeln aber nur als Pomatoschistus spp. gelistet. An Station F3, gegeniiber dem Vorhabenbereich, wurde
Uber die drei Befischungen mit 30 Arten insgesamt die hdchste Artenvielfalt erfasst. An Station F2
(Vorhabenbereich) und Station F4 wurden jeweils 28 Arten nachgewiesen. Im Ubergang zur AuRenjade war die
Artenvielfalt mit 24 Arten etwas geringer.

Durch die Untersuchungen mit der 2 m-Baumkurre wurden keine zuséatzlichen Arten erfasst.

Tabelle 5:  Artenspektrum und Abundanz (Ind./h/m2) der im Herbst 2022, im Frihjahr 2023 und im Sommer 2023

erfassten Arten

Sortiert nach dkologischer Gilde. Rote Liste nach Freyhof et al. (2023) fur SuRwasser und nach Thiel et al. (2013) fur Meerwasser:
Gefahrdungsgrade: 2 = Stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend

Fischart RL.- RL.- Herbst | Frithjahr | Sommer Gilde
Kat. Kat. 2022 2023 2023
(2023) | (2013)
Alosa fallax 4,08 7,27 0,03 diadrom
Anguilla anguilla 0,04 n=5
Gasterosteus aculeatus 7,28
Lampetra fluviatilis 2 2,22 0,19
Osmerus eperlanus 2 175,4 36,87 379,6
Agonus cataphractus 0,41 0,34 0,06
Ammodytes tobianus D 0,42 1,28 24,43
Aphia minuta 20,76
Liparis liparis 2,36 0,07 0,22
gﬂcﬁzfucsephalus 0,27 0,08 0,04
Platichthys flesus 1,10 1,58 1,34
Pomatoschistus spp.t 236,42 1,27 0,06
Syngnathus acus G 0,23
Syngnathus rostellatus 29,63 63,29 0,94
Zoarces viviparus 0,03
Atherina presbyter D 6,87 0,04 0,05 i,
Chelidonichthys lucerna 0,04 0,08 juvenil
Clupea harengus 19.756,5 | 507,0 91.078,6 n=10
Gadus morhua \ 0,04
Limanda limanda 6,14 0,98 0,03
Merlangius merlangus 3,77 0,15 1.258,4
Pleuronectes platessa 2,69 0,17 0,81
Scophthalmus maximus \ 0,08 0,23
Solea solea \% 0,10 0,58 0,30
Trisopterus luscus \ 1,39

! Pomatoschistus minutus und Pomatoschistus lozanoi sind durch Stichproben nachgewiesen
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Fischart RL.- RL.- Herbst | Frithjahr | Sommer Gilde
Kat. Kat. 2022 2023 2023
(2023) | (2013)
Belone belone 0,09 e
Ciliata mustela 0,97 saisonal
Cyclopterus lumpus 0,03 n=6
Engraulis encrasicolus 0,89 1,43 0,22
Sardina pilchardus 0,08 0,04
Sprattus sprattus 8.476,7 73,46 16.143,9
Callionymus reticulatus D 0,03
hippocampUS D 0,04
Hyperoplus lanceolatus D 0,06 0,12
Microstomus Kitt 0,04 0,06
Scomber scombrus Vv 0,08
3Aét233”7z)ah': 22 29 25
X::gﬁ;?o\hl/smtion: 173 L2 153
Mittlere Abundanz: 28.500 787,9 108.891

Neben typische Standfischarten des Wattenmeeres (s.0.) wurden sechs Plattfischarten Flunder (Platichthys
flesus), Scholle (Pleuronectes platessa), Kliesche (Limanda limanda), Steinbutt (Scophthalmus maximus),
Seezunge (Solea solea) und Rotzunge (Microstomus kitt) nachgewiesen. Zudem waren mit dem Hering (Clupea
harengus), der Sprotte (Sprattus sprattus), der Finte (Alosa fallax), der Sardelle (Engraulis encrasicolus) und
der Sardine (Sardina pilchardus) finf Heringsartige vertreten.

Der Gefahrdungsstatus der erfassten Fische nach den aktuellen Roten Listen wurde auf der Basis von Thiel et
al. (2013) fur Meeresfische und Freyhof et al. (2023) fir SiuRwasser beurteilt. Demnach wurden im
Untersuchungsgebiet finf Arten der aktuellen Roten Listen mit einem Gefahrdungsstatus erfasst (s. Tabelle 5).
Der Europaische Aal (Anguilla anguilla), das Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und der Stint (Osmerus
eperlanus) sind aktuell mit der Kategorie 2 (stark geféhrdet) eingeordnet. Die Finte (Alosa fallax) ist mit der
Kategorie 3 (geféhrdet) beurteilt. Die Gro3e Seenadel (Syngnathus acus) halt die Kategorie G (Gefahrdung
unbekannten Ausmalles) inne.

Insgesamt funf Arten befinden sich auf der Vorwarnliste (Kat. V): Kabeljau (Gadus morhua), Makrele (Scomber
scombrus), Steinbutt (Scophthalmus maximus), Seezunge (Solea solea) und Franzosendorsch (Trisopterus
luscus). Fiir weitere funf Arten (Tobiasfisch (Ammodytes tobianus), Ahrenfisch (Atherina presbyter),
Ornamentleierfisch (Callionymus reticulatus), Kurzschnauzige Seepferdchen (Hippocampus hippocampus) und
Gefleckte GroRe Sandaal (Hyperoplus lanceolatus) ist die Datenlage unzureichend (Kat. D, s. Tabelle 5).
Innerhalb der Rote-Liste-Arten kam nur der Stint in relativ hohen Abundanzen von im Mittel max. 380 Ind./h/m?
(Sommer 2023) vor (Tabelle 5).

Das Kurzschnaduzige Seepferdchen (Hippocampus hippocampus), der Europdaische Aal (Anguilla anguilla) und
der Kabeljau (Gadus morhua) werden neben der Roten Liste auch auf der OSPAR-Liste der zurlickgehenden
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und gefahrdeten Arten im Nord-Ostatlantik aufgefiihrt (OSPAR 2008). Zusétzlich sind die Finte und das
Flussneunauge nach Anhang Il der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie) geschutzt.

Die Fischfauna der Innenjade wurde an allen Stationen durch das Vorkommen des Herings (Clupea harengus)
und der Sprotte (Sprattus sprattus) dominiert. Diese beiden Arten stellten zusammen an jeder Station
wenigstens 72,5 % der Abundanz. Weitere haufige Arten bei wechselnder saisonaler Dominanz waren an allen
Stationen Stint, Kleine Seenadel, Grundeln, Dreistacheliger Stichling und Wittling.

Abundanz

Die Gesamtabundanz der Fische wies im Mittel der vier Stationen deutliche saisonale Unterschiede auf. Im
Frihjahr wurden mit im Mittel 726 Ind./h/m? die wenigsten Fische gefangen. Die héchste Abundanz wies die
Sommerbefischung mit im Mittel 108.890 Ind./h/m2 auf wahrend im Herbst 28.707 Ind./h/m2 gefangen wurden.
R&aumlich wurden an Station F1 zu jeder Jahreszeit deutlich mehr Fische gefangen als an den anderen
Stationen (Abbildung 18). Im Vorhabenbereich (F2) kamen im Sommer ebenfalls hohe Abundanzen vor.
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Abbildung 18: Mittlere Abundanz (Ind./h/m2) an den Stationen F1 bis F4 im Herbst 2022, Frihjahr 2023 und Sommer
2023

Aufgrund der Bedeutung der FFH-Arten Finte (Alosa fallax) und Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) wird die
raumliche Ausbreitung beider Arten im Folgenden dargestellt.

Die Finte kam in allen Befischungen vor, wobei sie im Sommer nur an der Station F1 in sehr geringen
Abundanzen erfasst wurde (Abbildung 19). Im Herbst wurden die meisten Finten an der Station F2
nachgewiesen, die mittlere Abundanz lag bei 6,61 Ind./h/80 m2. An der Station F3 kam sie im Herbst mit
Abundanzen von 3,89 Ind./h/80 mz2 vor, dicht gefolgt von der Station F1 mit 3,20 Ind./h/80 m2 und F4 mit 2,61
Ind./h/80 m2. Im Frihjahr kam an der Station F4, dicht gefolgt von der Station F3, die meisten Finten vor. An
der Station F4 betrug die mittlere Abundanz 14,07 Ind./h/80 m?; an der Station F3 lag die mittlere Abundanz bei
13,00 Ind./h/80 m2. Mit 1,73 Ind./h/80 m? an der Station F2 und 0,27 Ind./h/80 m? an der Station F1 kamen im
Friihjahr im direkten Vorhabenbereich und im Ubergang zur AuRenjade nur sehr wenig Finten vor.

Das Flussneunauge wurde nur im Herbst und im Sommer im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Im Herbst
wurden die héchsten Abundanzen im Ubergang zur AuBenjade (Station F1) erfasst (4,15 Ind./h/80 m2), gefolgt
von der Station im direkten Vorhabenbereich F2 (1,94 Ind./h/80 m?2) und der Station gegeniber dem
Vorhabenbereich (Station F3; 1,72 Ind./h/80 m2). Die geringsten mittleren Abundanzen wurden im Herbst an
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der Station F4 nachgewiesen (1,06 Ind./h/80 m?). Im Sommer kamen mit deutlich geringeren mittleren
Abundanzen die meisten Flussneunaugen an der Station F2 im direkten Vorhabenbereich vor (0,5 Ind./h/80
m2), gefolgt von der Station F1 (0,27 Ind./h/80 m2?). An den Station F3 und F4 konnten im Sommer keine
Flussneunaugen nachgewiesen werden (Abbildung 20).

16

14

12

10
8 m Herbst 2022

4

1 I i

0_ T T T 1
F1 F2 F3 F4

Station

Frihjahr 2023

B Sommer 2023

Abundanz (Ind./h/80m?)

Abbildung 19: Mittlere Abundanz (Ind./h/80 m2) der Finte (Alosa fallax) an den Stationen F1 bis F4 im Herbst 2022,
Fruhjahr 2023 und Sommer 2023
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Abbildung 20: Mittlere Abundanz (Ind./h/80 m2) des Flussneunauges (Lampetra fluviatilis) an den Stationen F1 bis F4 im
Herbst 2022 und Sommer 2023

Die semi-quantitativen Fange mit der 2 m-Baumkurre zeigten, dass die haufigsten demersalen Fischfauna im
Vorhabenbereich Wittling, Grol3er Scheibenbauch, Scholle, Lozanos Grundel, Sandgrundel und Finfbértelige
Seequappe waren. Auch das Flussneunauge wurde in geringer Abundanz erfasst.

Der Grol3e Scheibenbauch legt seine Eier an Hydozoen, Bryozoen und Algen ab (Heessen et al. 2015,
Henderson 2014). Beide vorgefundenen Grundelarten nutzen leere Muschelschalen, um an diese ihre Eier

anheften kénnen (Fonds 1973). Fir diese Arten bieten Bereiche mit Hartsubstraten (Kiese, Steine, Schill) wie
im Vorhabenbereich innerhalb des KMFFk*-Biotops vorkommen, gute Lebens- und Reproduktionsgebiete.
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Die Léngen-Haufigkeitsverteilung der dominanten Arten zeigt, dass der Hering v.a. mit Jungtieren der
GroRenklasse 7-11 cm vertreten war. Die Jungfische aus dem Sommer 2023 lassen sich nicht eindeutig zu
einem Laichereignis zuordnen. Es lasst sich jedoch feststellen, dass sich im Untersuchungsgebiet Jungtiere
aus mehreren Laichperioden aufhalten und das Gebiet als Aufwuchsgebiet nutzen.

GroRenklassen

Fur die Sprotte ist anhand der dominanten Langen zwischen 4-8 cm ebenfalls eine Funktion der Innenjade als
Aufwuchsgebiet zu vermuten, wobei die Populationsstruktur der Sprotten in der Nordsee und insbesondere im
Wattenmeer weitgehend ungeklart ist.

Der tberwiegende Teil der Stinte war zwischen 6 und 12 cm lang, gré3ere Exemplare konnten nur vereinzelt
nachgewiesen werden. In allen Kampagnen war eine eingipfelige Verteilung der Langenklassen erkennbar,
wobei der Peak im Herbst 2022 und Fruhjahr 2023 bei 7-9 cm und im Sommer 2023 bei 10-12 cm lag. Die
Ergebnisse zeigen, dass Stinte der Altersklassen 0+ und 1+ das Untersuchungsgebiet als Aufwuchsgebiet
nutzen. Gleiches gilt fir Wittlinge.

Die FFH-Art Finte trat zwar nicht dominant auf, wurde aber im Herbst und Frihjahr regelméaRig erfasst wahrend
im Sommer nur ein grolReres Exemplar gefangen wurde. In beiden Kampagnen war die Verteilung der
Langenklassen eingipfelig, mit einem Peak im Herbst 2022 zwischen 11 und 15 cm und zwischen 13 und 17
cm im Frihjahr 2023. Im Sommer 2023 konnte nur eine Finte von 23 cm Lange nachgewiesen werden. Bei den
Finten von 10 bis 16 cm Lange aus dem Herbst 2022 handelt es sich um Jungtiere der Altersklasse 0+, die im
Frihling desselben Jahres in den Flissen abgelaicht wurden. Die Finten aus dem Fruhjahr 2023 gehoren der
Altersklasse 1+ an. Somit nutzen auch die Finten das Untersuchungsgebiet als Aufwuchsgebiet.

Die Flussneunaugen traten im dominanten Grof3enspektrum zwischen 26-29 cm und 31-36 cm auf. Es handelt
sich um subadulte und adulte Individuen, die das Untersuchungsgebiet mdoglichweise als Transitstecke oder als
Lebensraum nutzen.

Auch fir weitere Arten wurden laichreife Tiere (Kleine und Grof3e Seenadel, Seezunge) sowie Jungtiere
(Steinpicker, Hornhecht, Kabeljau, Grol3er Scheibenbauch, Rotzunge, Makrele, Steinbutt) nachgewiesen.

Gesamtbetrachtung

Die durchgefuhrten Untersuchungen zeigen, dass die Innenjade und innerhalb dieser auch der
Vorhabenbereich selber, eine artenreichen Fischgemeinschaft aufweisen, die sowohl geféahrdete Arten der
Roten Liste in z.T. hoherer Abundanz (Stint) aufweist als auch zwei FFH-Arten. Der marine Charakter der
Innenjade bei einem Salzgehalt von ca. 30-32 PSU sowie die unterschiedlichen Habitate (Flachwasser,
Tiefwasser, Weichbdden und Hartbdden, variierende Strémungs- und Wellendynamik) mégen zur Artenvielfalt
beitragen.

Die Innenjade erfillt fur die Fischfauna vielféltige Funktionen als Nahrungs- und Riickzugsraum sowie Laich-
und Aufwachsgebiet. Insgesamt 15 der 37 Arten nutzen die Jade als Dauerlebensraum und fir 12 Arten besteht
eine Funktion als Laichgebiet. Die bedeutendste Funktion scheint als Aufwuchsgebiet fur Jungfische zu
bestehen (24 Arten). Das Hartsubstrat-gepréagte Biotop im Vorhabenbereich erfillt besondere Funktionen fir
Arten, die diese Substrate bevorzugen oder als Laichsubstrat nutzen (z.B. Grof3er Scheibenbauch).

Hervorzuheben ist die in dieser Untersuchung vorgefundene auf3erordentlich hohe Abundanz der Fische in der
Innenjade, die v.a. durch Hering und Sprotte dominiert wurde. Die Abundanzen liegen insbesondere im
Ubergangsbereich zur AuRRenjade, aber saisonal auch im Vorhabenbereich selber, in vielen Fallen oberhalb der
Abundanzen, die im Rahmen des jahrlichen Monitorings mittels Hamenfischerei entlang der niedersachsischen
Kiste dokumentiert werden. Dieser Fischreichtum, insbesondere an Jungdfischen, steht wiederum anderen
Artengruppen wie marinen Saugern und Vdgeln zur Verfigung. Insgesamt besitzt der Vorhabenbereich eine
hohe Wertigkeit fir die Fischfauna.
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4 Konfliktanalyse

In diesem Kapitel werden die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Schutzguter beschrieben und bewertet.

4.1

Grundlage fur die Ermittlung und Beschreibung der Auswirkungen auf die Schutzguter sind die zu erwartenden,
vom Vorhaben ausgehenden Wirkprozesse und -faktoren.

Bewertungsmethodik

In der vorliegenden Darstellung werden anhand naturwissenschaftlicher Grundlagen die zu erwartenden
direkten und indirekten Auswirkungen ermittelt, beschrieben und anschlieRend bewertet. Unterschieden wird
zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen. Bei Prognoseschwierigkeiten wird der
sogenannte ,worst case“ angenommen. Gleiches gilt fir noch nicht hinreichend bekannte Wirkungen. Auf
bestehende Schwierigkeiten (z.B. technische Liicken und fehlende Kenntnisse) wird hingewiesen.

Zur Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen werden die Dauer der vorhabenbedingten Auswirkung
(zeitliche Dimension), die Ausdehnung der Auswirkung (raumliche Dimension) und die Intensitat der
Auswirkung (Grad der Veranderung) herangezogen, um die Erheblichkeit der Auswirkungen zu bewerten. Alle
Aussagen beziehen sich ausschlie3lich auf den schutzgutspezifischen Wirkraum und die zu erwartenden
vorhabenbedingten Verdnderungen eines Schutzgutes. Nachfolgend werden die einzelnen Parameter zu der
Beschreibung einer Auswirkung erlautert.

Fir die Bewertung werden die Dauer, die Ausdehnung, die Intensitat und die Erheblichkeit der Vorhabenwirkung
mit folgender Klassifizierung herangezogen:

e Dauer: Berlcksichtigt wird die Dauer der vorhabenbedingten Veranderung des Schutzgutes sowie ggf.
der Zeitraum der Regeneration, sofern eine Regeneration des Schutzgutes erfolgt bzw. prognostiziert
wird (z.B. die Wiederbesiedlung einer durch Bauarbeiten voriibergehend in Anspruch genommenen
Flache). Fir den Parameter ,Dauer” werden drei Stufen zugrunde gelegt: kurzfristig (< 6 Monate),
mittelfristig (6 Monate bis 5 Jahre), langfristig (> 5 Jahre).

Die Anlage des Anlegers (Dalben) wird als langfristig eingestuft, da sie auch nach Beendigung des
FSRU-Betriebs weiter genutzt werden sollen. Dagegen werden die Auswirkungen der PLEMs als
mittelfristig eingestuft, da ihre Nutzung auf hdchstens funf Jahre begrenzt ist.

e Ausdehnung: Berucksichtigt wird die rdumliche Ausdehnung der Vorhabenwirkungen in drei Stufen:
Lokal (direkter Vorhabenbereich), mittelrdumig (direkter Vorhabenbereich und Teile des
schutzgutspezifischen Wirkraums), grol3raumig (gesamter schutzgutspezifischer Wirkraum).

e Intensitét: Der Verdnderungsgrad wird durch die Intensitat der vorhabenbedingten Wertverédnderung
bestimmt. Unter Berucksichtigung der Mdoglichkeit einer positiven bzw. negativen (nachteiliger)
Veranderung, ergeben sich fir den Veranderungsgrad die folgenden neun Stufen, wie in Tabelle 6

dargestellt:
Tabelle 6: Rangstufen des Veranderungsgrades der Schutzgiiter
Veranderungsgrad

-4 -3 -2 -1 0* 1 2 3 4

Extrem Stark bis MaRig Sehr Keine Sehr MaRig Stark bis Extrem

negativ tibermaRig | negativ gering bis | Veranderu | gering bis | positiv libermaRig | positiv

negativ gering ng gering positiv
negativ positiv
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e Erheblichkeit: Nach § 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG sind die erheblichen vorhabenbedingten Auswirkungen
zu ermitteln. Bei der Bewertung der Erheblichkeit werden abhangig vom Grad der Verédnderung finf
Stufen unterschieden: erheblich nachteilig / unerheblich nachteilig / weder nachteilig noch
vorteilhaft / unerheblich vorteilhaft / erheblich vorteilhaft.

4.2 Vorbemerkung zur tabellarischen Darstellung der
Vorhabenwirkungen

Im Folgenden werden die Umweltauswirkungen der Mal3nahmen 3, 4 und 7 schutzgutbezogen in Tabellenform
dargestellt. Vorangestellt ist ein tabellarischer Uberblick tiber die Vorhabenwirkungen. Die nachfolgende
Tabelle 8 hat die Auswirkungen der Malinahmen 3 und 4 zum Gegenstand, die Tabelle 9 die Auswirkungen der
Malnahme 7.

Die Dalben des Anlegers sowie die vor Ort vertdute FSRU haben einen Einfluss auf die lokalen
Stromungsmuster, in deren Folge sich eine morphologische Nachlaufreaktion einstellt, die nach Abschluss zu
langfristigen Veranderungen der Morphologie fuihrt. Da die Effekte der einzelnen Baubestandteile (Anleger,
Herstellung Liegewanne und Zufahrt, FSRU) in ihren Wirkungen zusammenspielen und sich nicht trennen
lassen, wird die FSRU fur die Bewertung der Auswirkungen auf die Hydromorphologie als vor Ort liegendes
Schiff mitbetrachtet.

In die Betrachtung der vorhabenbedingten Auswirkungen werden auch die am Meeresgrund im Bereich der
Dalben installierten sog. Pipeline End Manifolds (PLEMSs) einbezogen, die dazu dienen, die von der FSRU
kommenden Erdgasleitungen mit den zum Festland flhrenden flexiblen Leitungen (Thermoplastic Composite
Pipes — TCPs) zu verbinden. Die PLEMs sind nicht Gegenstand der planfeststellungspflichtigen
Gewasserausbaumafinahmen. Ihre Auswirkungen auf die Morphologie Uberschneiden sich aber weitgehend
mit denen der Gewéasserausbaumal3nahmen, so dass sie sinnvollerweise mitbetrachtet werden.

Die Tabelle 8 und Tabelle 9 enthalten flinf bzw. vier Spalten:

Die Spalte 1 benennt das potenziell betroffene Schutzgut. Schutzgiter sind solche, die in § 16 UVPG genannt
werden.

In der Spalte 2 werden die fur das jeweilige Schutzgut relevanten Vorhabenwirkungen bzw. Wirkpfade
aufgefihrt.

In den Spalten 3 und 4 der Tabelle 8 bzw. in Spalte 3 der Tabelle 9 werden die durch die Vorhabenwirkungen
erwarteten Umweltauswirkungen/Konflikte benannt und bewertet. Betriebsbedingte Angaben beziehen sich auf
die wiederkehrenden Unterhaltungsbaggerungen im Bereich der Liegewanne sowie im Zufahrts- und
Wendebereich.

Die Spalten 5 (Tabelle 8) bzw. 4 (Tabelle 9) enthalten Hinweise zur Folgenbewaltigung mit folgender
Klassifizierung:

Gelb: hoher Anspruch an die | Zwingende Einhaltung von rechtlichen Vorgaben, besondere
Folgenbewaltigung Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen erforderlich, hoher
Kompensationsaufwand, Ausnahmen/Befreiungen nach BNatSchG
erforderlich

Grin: kein erhdhter Keine (nennenswerte) Folgenbewaltigung erforderlich
Anspruch an die
Folgenbewséltigung
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4.3 Vorhabenbedingte Auswirkungen
4.3.1 Uberblick

Die planfeststellungspflichtigen Mafl3nahmen haben voraussichtlich Auswirkungen auf unterschiedliche
Umweltschutzgiter. Die nachfolgende Tabelle 7 zeigt, welche der in § 16 UVPG genannten Schutzgiter durch
die Vorhabenwirkungen der Ma3nahmen 3, 4 und 7 betroffen sind.

Tabelle 7:  Ubersicht iiber mogliche Vorhabenwirkungen und potenziell betroffene UVPG-Schutzgiiter fir das
Gesamtprojekt (inkl. Betrieb der FSRU)

Vorhabenwirkung Wirk- potenziell betroffene UVPG-Schutzgiiter
phase
: ;
3 £
o
< © = [%]
5 c |3 E FI
< o = [ = o >
; S 0% 25|82 |88
c o s = 3 o n | 'E =
o 2| = 2 s o| 8| 5 @ S
= e | a o fra m | 2|3 4 | ¥
Flacheninanspruchnahme Bau,
(seeseitig) Anlage, X X X X X X X (X)
Betrieb
Raumaufhellung/Blendung Bau,
, X X X X |X
Betrieb
Schallimmissionen Bau,
Betrieb X X X X
Erschiitterung/ Vibration Bau
X X X X
Einbringung des Kolkschutzes Bau,
(Dalben) X |X X X (X)
Anlage
Visuelle Effekte/Beunruhigung Bau,
} X X
Betrieb
Eintrag von Sedimenten/ Bau, X X X X X
erhéhte Wassertriibung Betrieb
Eintrag von fliissigen/festen Bau, X X X X X X X
Schadstoffen Betrieb
Eintrag von Luftschadstoffen Bau,
_ X X |X X X X
Betrieb
Veranderung hydrologisch- Anlage
morphologischer KenngréRen X X X X X X
Veranderung der Raumstruktur | Anlage
X X X
(Luftraum)
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4.3.2

Die folgende Tabelle beschreibt die Umweltauswirkungen der MaRnahmen 3 und 4 (incl. PLEMSs).

A ARCADIS

MalRnahmen 3 und 4 (Herstellung Liegewanne und Zufahrt, Bau FSRU-Anleger)

Tabelle 8:  Ubersicht iber die vorhabenbedingten Auswirkungen der MaRnahmen 3 und 4 sowie Hinweise zur Bewaltigung bei der Zulassung
1 2 3 4 5
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMS)
Menschen, Schallimmissionen Es sind keine erheblich negativen | Es sind keine erheblich negativen Einhaltung der Grenzwerte
insbesondere Auswirkungen zu erwarten Auswirkungen zu erwarten
menschliche aufgrund der Distanz zu aufgrund der Distanz zu
Gesundheit Wohngebieten. Wohngebieten.
= Weder nachteilig noch = Weder nachteilig noch vorteilhaft
vorteilhaft

Zum Schutzgut Tiere — Teil Fische und Rundmauler zahlen alle Knochen- und Knorpelfische sowie die Neunaugen und Sc

hleimaale (Rundmauler).

Tiere — Teil Fische und

Bau- und

Weichboden: Einsaugung/

Weichboden: Verlust von

Folgenbewaltigung im

Rundmauler Anlagenbedingte Verletzung von Fischen und Lebensraum durch punktuelle Rahmen der
Flacheninanspruch- Fischlaich, Funktionsverlust als Inanspruchnahme Meeresboden Eingriffsregelung erforderlich
nahme sublitoraler Nahrungsgrund durch durch Bauschiffe/Pontons (M3 und M4)

Weichbdden Baggerungen auf vorlaufig ca. 40 | (Abstutzung/ Verankerung) fir ca. 5 | M3+M4: Uberlagerung mit
ha fir ca. 10 KW ab Mitte Juli KW den anlagebedingten
2023 (Baggergutvolumen ca. 1,2 | Kurzfristig, lokal, keine hydromorphologischen
Mio m3 Laderaumaufma) Veranderung Wirkungen
Kurzfristig, lokal, gering negativ = weder nachteilig noch vorteilhaft
= unerheblich nachteilig
KMFEEk*: Baggerflachen innerhalb | KMFFk*: Punktuelle
des KMFFk*- Biotops (ca. 8,5 ha), | Inanspruchnahme Meeresboden,
Verlust von Hartsubstraten als Verlust von Hartsubstraten als
Lebensraum und Laichgrund flr | [ebensraum und Laichgrund fiir
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1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt

MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.

PLEMs)

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

spezifische Arten (gradueller
Funktionsverlust)

Langfristig, lokal, maRig negativ
= erheblich nachteilig

spezifische Arten (gradueller
Funktionsverlust)

Langfristig, lokal, mafRig negativ
= erheblich nachteilig

Baubedingte
Schallimmissionen,
Erschitterung/Vibrati
onen durch
Rammung und
Montagearbeiten
(inkl. Schiffsverkehr
und visueller Effekte)
sowie durch
Baggerungen

Vergramung der Fische durch
Baggerschiff fir ca. 10 KW
Kurzfristig, mittel- bis groRraumig,
gering negativ

= unerheblich nachteilig

Vergramung der Fische und
physiologische Schadigung,
Funktionsverlust als Lebensraum,
v.a. durch Rammungen wéhrend
der Dalbensetzung Uber ca. 20
Rammtage in 5 KW

Von IMDC (2023) wurde ein
Larmminderungskonzept erarbeitet,
welches die
Minderungsmoglichkeiten fur die
baubedingten Larmimmissionen
pruft und darlegt. Demnach sollen
folgende
Larmminderungsmaflinahmen
ergriffen werden:

e Double Big Bubble Curtain
(doppelter Blasenschleier)

e Akustische
Vergramungsmalnahmen
vor Beginn der
Rammarbeiten

e Sanftes Anrammen im
Anschluss an die
Vergramungsmalnahmen

M4: Bericksichtigung
Minderungsmalfinahmen
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1
Schutzgut

Vorhabenwirkung /

2
Relevante

Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.
PLEMSs)

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

e Membrane Bubble Curtain
(als zusatzliche
NotfallmaRnahme)

Kurzfristig, grof3raumig, unerheblich
nachteilig (bei Beriicksichtigung der
Larmminderungsmal3nahmen)

Baubedingter Eintrag

von

Sedimenten/erhohte

Wassertribung

Vergramung der Fische,
physiologische Schadigung und
Uberdeckung von Fischlaich
durch Schwebstoffe in der
Wassersaule bzw. Sedimentation
von resuspendiertem Material
wahrend der Baggerungen Uber
ca. 10 KW

Die Resuspension von Sediment
wahrend der Herstellung von
Liegewanne und Zufahrt wurde
von IMDC (2023) modelliert. Der
Modellierung liegt die Annahme
zugrunde, dass nicht im
Uberlaufverfahren gebaggert wird
und der ,spill“ am Baggerkopf
0,77 % des Baggervolumens
betragt. Die Ergebnisse Uber den
13-tégigen Simulationszeitraum
zeigen fur unterschiedliche
Tideszenarien und
Sedimentzusammensetzungen,
dass wahrend der Baggerungen
eine Sedimentfahne in
Langsrichtung der Strébmungen

Vergramung der Fische,
physiologische Schadigung durch
Resuspension von Sedimenten
(Dalbensetzung, Schiffs- und
Pontonverankerungen) tber 5 KW
Kurzfristig, lokal, keine
Veranderung

= weder nachteilig noch vorteilhaft
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1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.
PLEMS)

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

(max. ca. 500 m bei sandigen
Sedimenten und ca. 2,5 km bei
Feinsedimenten) entsteht. Die
baggerbedingte Konzentration der
Sedimente in der Wassersaule
lag aber jeweils nur lokal oberhalb
der nattrlichen minimalen
mittleren
Hintergrundkonzentration von
Schwebstoffen im Wirkraum (250
Ha/l).

Kurzfristig, mittelraumig, gering
negativ

= unerheblich nachteilig

Baubedingte
Raumaufhellung/
Blendung

Die Arbeiten erfolgen sowohl
tagsuber als auch nachts.
Aufgrund der Kleinrdumigkeit
(Beschrankung auf die direkte
Umgebung der Maschinen und
Baustelle) wird eine
Beeintrachtigung
ausgeschlossen.

= keine Auswirkungen

Die Arbeiten erfolgen sowohl
tagsuber als auch nachts. Aufgrund
der Kleinraumigkeit (Beschrankung
auf die direkte Umgebung der
Maschinen und Baustelle) wird eine
Beeintrachtigung ausgeschlossen.

= keine Auswirkungen

Baubedingter Eintrag
von fllissigen / festen
Schadstoffen

Okotoxische Schadigung durch
Freisetzung von Schadstoffen aus
dem Sediment

Die Freisetzung von Schadstoffen
aus dem Sediment kann
Okotoxische Schadigungen
hervorrufen.

Bisherige Analyseergebnisse von
Bohrkernen vom Februar 2023

Okotoxische Schadigung durch
Freisetzung von Schadstoffen aus
dem Sediment

Die Ausfiihrungen zur MalBhahme 3
gelten hier gleichermaf3en.
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1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.
PLEMSs)

aus dem Baugebiet (3 Proben
wiesen einen Gehalt an der
Kornfraktion von 210 % auf und
wurden auf Schadstoffe Uberpriift)
zeigten mit einer Ausnahme (PAK
EPAL16) eine unbelastete
Situation mit
Schadstoffkonzentrationen
unterhalb von R1 (UCL 2023).
Abgeleitet aus Bestandsdaten fiir
Schadstoffe aus dem
benachbarten UNIPER-Projekt
sind ebenfalls keine erhdhten
Schadstoffbelastungen zu
erwarten, die eine Umlagerung
des Baggergutes im Gewasser
verhindern.

Am 16.05.2023 wurden an
insgesamt 30 Stationen weitere
Sedimentproben in den
Baggerbereichen entnommen und
der Schadstoffanalytik geman
GUBAK zugefiihrt. Aufgrund der
vorliegenden Daten zur
Schadstoffbelastung der
Sedimente, ist nicht mit einem
deutlichen Eintrag von
Schadstoffen zu rechnen (vgl.
NOWAK 2023).

Kurzfristig, mittelrAumig, gering
negativ

= unerheblich nachteilig
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A ARCADIS

1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMSs)
Anlagebedingte s. baubedingte Verlust von Lebensraum durch Folgenbewaltigung im

Flacheninanspruch-
nahme sublitoraler
Weichbodden

Flacheninanspruchnahme

Inanspruchnahme Meeresbhoden
durch 10 Anlegerdalben (160 m32),
davon 80 m? innerhalb KMFFk*
Struktur- und Funktionsverlust als
Lebensraum durch das Einbringen
von Kolkschutz um die
Dalben/Pfahle auf 3.820 mz2, davon
1.650 m2 innerhalb KMFFk*
Langfristig, lokal, stark negativ

= erheblich nachteilig

Rahmen der
Eingriffsregelung erforderlich
(M4)

Anlagebedingte
Veréanderung
hydromorpho-
logischer
Kenngrofien

Betrachtung inkl.
vertauter FSRU

Weichbdden: Veranderung der
hydromorphologischen
Habitatbedingungen durch
Kaskadeneffekte: vertiefte
Gewassersohle, lokal veranderte
Strémung und Erosion/
Sedimentation, Ausbildung von
Bdschungsbereichen

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittelraumig,
gering negativ

= unerheblich nachteilig

KMEEk*: Graduelle
Funktionsverluste durch
Sedimentation (Umwandlung
Hartboden in Weichboden)
Langfristig, mittelrdumig, maRig
negativ

= erheblich nachteilig

Weichbdden: Veranderung der
hydromorphologischen
Habitatbedingungen durch
veranderte Stromungsmuster und
Erosions-/Sedimentationsprozesse
Langfristig, mittelrdumig, keine
Veranderung = weder nachteilig
noch vorteilhaft

KMEFEK*: Graduelle
Funktionsverluste durch
Sedimentation (Umwandlung
Hartboden in Weichboden)
Langfristig, mittelrdumig, maRig
negativ = erheblich nachteilig

Folgenbewaltigung im
Rahmen der
Eingriffsregelung erforderlich
(M3 und M4)

M3: Anlagebedingte
Veranderungen werden
durch Unterhaltung langfristig
aufrechterhalten
Auswirkungen von M3 und
M4 Uberlagern sich raumlich

Rev. 03

19.09.2023

Seite 50 von 149




ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER WESENTLICHEN
AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE UMWELT UND
EINGRIFFSBILANZIERUNG NACH § 4 ABS. 4 NR. 2 LNGG

1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt

MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.

PLEMs)

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

Betriebsbedingte
Flachen-
inanspruchnahme
sublitoraler
Weichbdden

Einsaugung/Verletzung von
Fischen und Fischlaich,
Vergramung der Fische,
Funktionsverlust als
Nahrungsgrund durch
Unterhaltungsbaggerungen auf
ca. 25 ha Flache, ca.

50.000 m3/Jahr

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), lokal, gering
negativ

= unerheblich nachteilig

Betriebsbedingte
Schallimmissionen
durch Schiffsverkehr
(inkl. visuelle Effekte
und Erschitterung/
Vibrationen)

Vergramung der Fische durch
Baggerschiff

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittel- bis
grofRrdumig, gering negativ

= unerheblich nachteilig

Vergramung der Fische durch LNG-

Tanker und Schlepper (Umschlag
ca. 75 Schiffe pro Jahr)

langfristig (wiederkehrend), mittel-
bis gro3raumig = unerheblich
nachteilig

Betriebsbedingter
Eintrag von
Sedimenten/ erhdhte
Wassertribung

Vergramung der Fische,
physiologische Schadigung und
Uberdeckung von Fischlaich
durch Schwebstoffe in der
Wassersaule bzw. Sedimentation
von resuspendiertem Material
wahrend der Unterhaltungs-
baggerungen

Auf die weiteren Ausfiihrungen
zum baubedingten Eintrag von
Sedimenten / erhdhte
Wassertriibung wird verwiesen.
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1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt

MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.

PLEMs)

Folgenbewaltigung

A ARCADIS

Hinweise zur

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittelraumig,
gering negativ

= unerheblich nachteilig

Betriebsbedingte

Raumaufhellung/
Blendung

Baggerungen erfolgen im
Wesentlichen zur Tagzeit

= keine Auswirkungen

Auswirkungen unwahrscheinlich

M4: Wirkungen uberlagern
sich mit Wirkungen von M6
(Beleuchtung FSRU)

Betriebsbedingter
Eintrag von
flissigen/festen
Schadstoffen

Okotoxische Schadigung durch
Freisetzung von Schadstoffen aus
dem Sediment

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittel- bis
grol3raumig, keine Veranderung

= weder nachteilig noch vorteilhaft

Hinweis: Keine dkotoxischen
Wirkungen zu erwarten, da
vornehmlich Baggerung frisch
eingetriebener Sedimente. Vor
den Baggerungen Analysen
geman (GUBAK)zum
Schadstoffgehalt

Das Makrozoobenthos umfasst alle Wirbellosenarten, die im und auf dem Meeresboden siedeln und Ublicherweise mit einem 1 mm-Sieb erfasst werden.
Die Larven des Makrozoobenthos werden aufgrund ihrer zumeist pelagischen Lebensweise im Rahmen des Schutzgutes Zooplankton betrachtet.

Die Vorhabenwirkungen ,Bau- und betriebsbedingte Raumaufhellung/Blendung® sind fiir das Schutzgut Makrozoobenthos nicht relevant, da durch sie keine

Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Hinweis: Fir die finale (rdumlich detaillierte) Auswirkungsprognose stehen noch die Ergebnisse der Bestandserfassung aus dem Jahr 2022 aus. Die
Bestandserfassung 2021 ist abgeschlossen und im Ergebnisbericht dargestellt (BioConsult 2021). Aus den Ergebnissen der SideScan-Untersuchungen
2021 und 2022 und der MZB-Bestandserfassung 2021 wurde das KMFFk*-Biotop (§ 30-Biotop) abgegrenzt (BioConsult 2022). Eine Uberprifung der

Abgrenzung anhand der Benthosdaten 2022 steht noch aus.
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A ARCADIS

1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMSs)
Tiere — Teil Baubedingte Weichbdden: Defaunierung des Weichbdden: Verlust von Folgenbewaltigung im
Makrozoobenthos Flacheninanspruch- Meeresbodens durch Lebensraum und Mortalitat von Rahmen der

nahme sublitoraler
Weichbodden

Baggerungen auf ca. 41 ha,
Regeneration beginnt nach
Abschluss der Baggerungen

Mittelfristig, lokal, gering negativ
= unerheblich nachteilig

KMFEFk*: Defaunierung des
Meeresbodens durch
Baggerungen auf ca. 8,5 ha,
Verlust von Hartsubstrat als
Siedlungsgrund fur Epifauna
(Umwandlung in
Weichbodengemeinschatft)

Langfristig, lokal, stark negativ
= erheblich nachteilig

Makrozoobenthos durch punktuelle
Inanspruchnahme Meeresboden
durch Bauschiffe/Pontons
(Abstitzung/Verankerung) fir ca. 5
KW

Kurz- bis mittelfristig, lokal, mafig
negativ

= unerheblich nachteilig

KMFEFK*: Verlust von Hartsubstrat
als Siedlungssubstrat fur Epifauna
fuhrt zu graduellem Struktur- und
Funktionsverlust (Umwandlung in
Weichbodengemeinschaft)
Langfristig, lokal, stark negativ

= erheblich nachteilig

Eingriffsregelung erforderlich
M3+M4: Uberlagerung mit
den anlagebedingten
hydromorphologischen
Wirkungen

Baubedingte
Schallimmissionen,
Erschitterung/Vibrati
onen durch
Rammung und
Montagearbeiten
(inkl. Schiffsverkehr
und visueller Effekte)
sowie durch
Baggerungen

Keine messbaren Auswirkungen
im Gegensatz zu Rammungen

Vergramung mobiler Arten,
Verhaltensanderung und
physiologischer Stress sessiler
Arten, Stérung der
Nahrungsaufnahme v.a. durch
Rammungen/Erschiitterungen
(Dalbensetzung Uber ca. 20
Rammtage in 5 KW) sensitiver
Arten (u.a. Anthozoa), keine
strukturempfindlichen
Gemeinschaften (z.B. Sabellaria)
im Wirkraum vorhanden
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1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt

MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.

PLEMs)

Kurz- bis mittelfristig, mittelrdumig,
gering negativ
= unerheblich nachteilig

Baubedingter Eintrag
von Sediment/
erhdhte Wasser-
tribung

Physiologische Schadigung/
Beeintrachtigung filtrierender
Arten durch Schwebstoffe in der
Wassersaule bzw. Sedimentation
von resuspendiertem Material
wahrend der Baggerungen fiir ca.
10 KW.

Die Resuspension von Sediment
wahrend der Herstellung von
Liegewanne und Zufahrt wurde
von IMDC (2023) modelliert. Der
Modellierung liegt die Annahme
zugrunde, dass nicht im
Uberlaufverfahren gebaggert wird
und der ,spill“ am Baggerkopf
0,77 % des Baggervolumens
betragt. Die Ergebnisse Uber den
13-tagigen Simulationszeitraum
zeigen fur unterschiedliche
Tideszenarien und
Sedimentzusammensetzungen,
dass wahrend der Baggerungen
eine Sedimentfahne in
Langsrichtung der Strémungen
(max. ca. 500 m bei sandigen
Sedimenten und ca. 2,5 km bei
Feinsedimenten) entsteht. Die
baggerbedingte Konzentration der
Sedimente in der Wassersaule
lag aber jeweils nur lokal oberhalb

Physiologische
Schéadigung/Beeintrachtigung
filtrierender Arten durch
Sedimentfreisetzungen wahrend
der Dalbensetzung sowie durch
Schiffs- und Pontonverankerungen
fur ca. 5 KW

Kurz- bis mittelfristig, lokal, gering
negativ

= unerheblich nachteilig
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der naturlichen minimalen
mittleren
Hintergrundkonzentration von
Schwebstoffen im Wirkraum (250
Ha/l).

Kurzfristig, mittelraumig, gering
negativ

= unerheblich nachteilig

Baubedingter Eintrag
von flissigen / festen
Schadstoffen

Okotoxische Schadigung durch
Freisetzung von Schadstoffen aus
dem Sediment.

Die Freisetzung von Schadstoffen
aus dem Sediment kann
Okotoxische Schadigungen
hervorrufen.

Aus dem Trassenbereich liegen
aktuelle Ergebnisse zu den
Schadstoffgehalten im Sediment
vor (NOWAK 2023). 5 Proben
enthielten einen Feinkornanteil >
10% und gingen in eine
Vollanalyse gemaR GUBAK (inkl.
Okotoxikologischer Tests) ein. In
diesen Proben wurde fir alle
Stoffe der nach GUBAK definierte
R1-Wert eingehalten, was eine
uneingeschrankte Umlagerung
des Baggergutes ermdglicht
(NOWAK 2023). Mit erhdhten
Schadstoffimmissionen im
Sediment und Auswirkungen auf

Okotoxische Schadigung durch
Freisetzung von Schadstoffen aus
dem Sediment

Die Ausflhrungen zur MaRnahme 3
gelten hier gleichermaf3en.
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das Schutzgut Wasser ist somit
nicht zu rechnen.

Kurzfristig, mittelrdumig, gering
negativ
= unerheblich nachteilig

Anlagebedingte
Flacheninanspruch-
nahme sublitoraler
Weichbdden

s. baubedingte
Flacheninanspruchnahme

Verlust von Lebensraum durch
Inanspruchnahme Meeresboden
durch 10 Anlegerdalben (160 m2),
davon 80 m2 innerhalb KMFFk*
Struktur- und Funktionsverlust als
Lebensraum durch das Einbringen
von Kolkschutz um die
Dalben/Pfahle auf 3.820 m?, davon
1.650 m2 innerhalb KMFFk*

Langfristig, lokal, stark negativ
= erheblich nachteilig

Folgenbewaltigung im
Rahmen der
Eingriffsregelung erforderlich
(M4)

Anlagebedingte
Veranderung
hydromorpholo-
gischer Kenngréf3en

Betrachtung inkl.
vertauter FSRU

Weichbéden: Graduelle
Veranderung der
Makrozoobenthos-Gemeinschaft
durch Kaskadeneffekte: vertiefte
Gewassersohle, lokal geringflgig
veranderte Stromung, veranderte
Sedimentation/Erosion,
Ausbildung von
Bdschungsbereichen

KMEFk*: Graduelle
Funktionsverluste durch
Sedimentation (Umwandlung
Hartboden in Weichboden)

Weichbéden: Veranderung der
hydromorphologischen
Habitatbedingungen durch
veranderte Stromungsmuster und
Erosions- und Sedimentations-
prozesse

Langfristig, mittelraumig, keine
Veréanderung = weder nachteilig
noch vorteilhaft

KMFEEk*: Graduelle
Funktionsverluste durch
Sedimentation (Umwandlung
Hartboden in Weichboden)

Folgenbewaltigung im
Rahmen der
Eingriffsregelung erforderlich
(M3 und M4)

M3: Anlagebedingte
Veranderungen werden
durch Unterhaltung langfristig
aufrechterhalten

Auswirkungen von M3 und
M4 Uberlagern sich raumlich
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Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittelrdumig, stark
negativ

= erheblich nachteilig

Langfristig, mittelrdumig, stark
negativ = erheblich nachteilig

Betriebsbedingte
Flachen-
inanspruchnahme
sublitoraler
Weichbdden

Defaunierung des Meeresbodens
durch Baggerungen auf ca. 25 ha
(ca. 50.000 m3/Jahr).

Struktur- und Funktionsverluste
durch wiederholte Baggerungen
bevor Regeneration vollstandig
erfolgt

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), lokal, mafig
negativ

= erheblich nachteilig

M3: Folgenbewaltigung im
Rahmen der
Eingriffsregelung erforderlich

Betriebsbedingte
Schallimmissionen
durch Schiffsverkehr
(inkl. visuelle Effekte
und Erschitterung/
Vibrationen)

Keine messbaren Auswirkungen
auf das Makrozoobenthos zu
erwarten

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittel- bis
grol3raumig, keine Veranderung

= weder nachteilig noch vorteilhaft

Keine messbaren Auswirkungen
auf das Makrozoobenthos zu
erwarten

Langfristig (wiederkehrend, im
Durchschnitt Umschlag von 75
LNG-Tankern pro Jahr), mittel- bis
grol3raumig, keine Veranderung

= weder nachteilig noch vorteilhaft

Betriebsbedingter
Eintrag von
Sediment/erhdhte
Wassertriibung

Physiologische Schadigung/
Beeintrachtigung filtrierender
Arten durch Schwebstoffe in der
Wassersaule bzw. Sedimentation
von resuspendiertem Material
durch Unterhaltungsbaggerungen.
Auf die weiteren Ausfiihrungen
zum baubedingten Eintrag von
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Sedimenten / erhohte
Wassertriibung wird verwiesen.
Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittelraumig,
gering negativ

= unerheblich nachteilig

Betriebsbedingter
Eintrag von
flissigen/festen
Schadstoffen

Okotoxische Schadigung durch
Freisetzung von Schadstoffen
Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), keine Veranderung
= weder nachteilig noch vorteilhaft
Hinweis: Keine dkotoxischen
Wirkungen zu erwarten, da
vornehmlich Baggerung frisch
eingetriebener Sedimente,
Messungen vorab der
Baggerungen durchzufiihren
(GUBAK)

Das Zooplankton umfasst sowohl Arten, die ihren gesamten Entwicklungszyklus in der Wassersaule (Pelagial) verbringen (Holoplankton) als auch Arten,

die nur einen Teil (Larvalphase) in der Wasserséaule verbringen und danach zum Bodenleben Uibergehen (Meroplankton).

Innerhalb des WHG-Verfahrens sind nur die Wirkpfade ,Bau- und betriebsbedingter Eintrag von Sediment/erhéhte Wassertriibung®, ,Bau- und

betriebsbedingter Eintrag von flissigen/festen Schadstoffen® sowie ,Flacheninanspruchnahme* relevant.

Tiere — Teil Zooplankton

Baubedingter Eintrag
von
Sediment/erhdhte
Wassertribung

Beeintréchtigung/Mortalitét durch
erhohte Tribung durch
Baggerung fur ca. 10 KW

Die Resuspension von Sediment
wahrend der Herstellung von
Liegewanne und Zufahrt wurde
von IMDC (2023) modelliert. Der
Modellierung liegt die Annahme

Beeintrachtigung/Mortalitat durch
erhéhte Tribung durch
Dalbensetzung und Verankerung
Bauschiffe/Pontons fur ca. 5 KW
Kurzfristig, mittelraumig, gering
negativ

= unerheblich nachteilig
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zugrunde, dass nicht im
Uberlaufverfahren gebaggert wird
und der ,spill“ am Baggerkopf
0,77 % des Baggervolumens
betragt. Die Ergebnisse Uber den
13-tégigen Simulationszeitraum
zeigen fur unterschiedliche
Tideszenarien und
Sedimentzusammensetzungen,
dass wahrend der Baggerungen
eine Sedimentfahne in
Langsrichtung der Strémungen
(max. ca. 500 m bei sandigen
Sedimenten und ca. 2,5 km bei
Feinsedimenten) entsteht. Die
baggerbedingte Konzentration der
Sedimente in der Wassersaule
lag aber jeweils nur lokal oberhalb
der naturlichen minimalen
mittleren
Hintergrundkonzentration von
Schwebstoffen im Wirkraum (250
pall).

Kurzfristig, mittelrdumig, gering
negativ

= unerheblich nachteilig

Anlagebedingte
Flacheninanspruch-
nahme sublitoraler
Weichbdden

Verlust von Lebensraum durch
Inanspruchnahme Wassersaule
durch Anleger (Dalben) Langfristig,
lokal, gering negativ

= unerheblich nachteilig
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Betriebsbedingter
Eintrag von
Sediment/erhdhte
Wassertriibung

Physiologische Schadigung/
Beeintrachtigung
filtrierender/sensitiver Arten durch
Schwebstoffe in der Wassersaule
bzw. Sedimentation von
resuspendiertem Material durch
Unterhaltungsbaggerung

Auf die weiteren Ausfiihrungen
zum baubedingten Eintrag von
Sedimenten / erhdhte
Wassertriibung wird verwiesen.

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittelraumig,
gering negativ

= unerheblich nachteilig

Betriebsbedingter
Eintrag von
flissigen/festen
Schadstoffen

Okotoxische Schadigung durch
Freisetzung von Schadstoffen

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittel- bis
grof3raumig, keine Veranderung

= weder nachteilig noch vorteilhaft

Hinweis: Keine dkotoxischen
Wirkungen zu erwarten, da
vornehmlich Baggerung frisch
eingetriebener Sedimente,
Messungen vorab der
Baggerungen durchzufihren
(GUBAK)

Zu den betrachtungsrelevanten marinen Saugern zéhlen im Wirkraum der Seehund, die Kegelrobbe und der Schweinswal

Hinweis: die Karten zu den Bestandsdaten Seehund und Kegelrobbe stellen den aktuell verfiigbaren Datenstand (Mai 2023) dar.
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Tiere — Teil Marine
Saugetiere

Baubedingte
Flacheninanspruch-
nahme (seeseitig)
durch Bagger- und
Bauschiffe

Uberlagerung der Wirkungen mit
den groRraumigeren
baubedingten Larmimmissionen
(Beurteilung der Auswirkungen s.
dort)

Uberlagerung der Wirkungen mit
den groRRraumigeren baubedingten
Larmimmissionen (Beurteilung der
Auswirkungen s. dort)

Baubedingte
Schallimmissionen
sowie baubedingte
Erschitterung /
Vibration

Baubedingte Schallemissionen
gehen als Luft- und
Unterwasserschall vom
Baggerschiff und den
Baggerarbeiten fir ca. 10 KW
aus. Fur Meeressauger ist ein
Meidungsabstand von max. 400
m anzunehmen (Thomsen et al.
2006, Diederichs et al. 2010).
Durch den Schiffsverkehr im
Jadefahrwasser besteht allerdings
eine Vorbelastung, von gewissen
Gewohnungseffekten ist
auszugehen.

Kurzfristig, mittelrdumig, gering
negativ
= unerheblich nachteilig

Baubedingte auswirkungsrelevante
Schallemissionen entstehen
hauptséachlich durch Rammarbeiten
(ca. 3 Stunden pro Dalbe, 10
Dalben), nachrangig durch
Baustellenverkehr
(Wasserfahrzeuge). Fiir Robben an
den Liegeplatzen ist der Luftschall
relevant, sonst fir alle
Meeressauger vor allem der
Unterwasserschall.

Stérungen von Robben an
Liegeplatzen sind aufgrund der
Entfernung von min. 4 km
auszuschlieRen

Stérungen von Schweinswalen
durch UW-Rammschall sind, in
Anlehnung an das
Schallschutzkonzept des BMU
(2013) ab 140 dB SEL zu erwarten,
Robben reagieren in der Tendenz
weniger empfindlich auf
Unterwasserschall. Ausgehend von
Pfahlen mit 4,5 m Durchmesser
(worst case) und einer
Rammenergie 1800 kJ (worst case)
werden in MBBM (2023)

M4: Bericksichtigung
Minderungsmaflnahmen
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Schalldruckpegel von SEL = 175 dB
re 1 yPa2 s und Lpeak von 199 dB
re 1 pPa? s prognostiziert (ohne
Minderungsmafinahmen).
Impulshafte Schallereignisse mit
einem breitbandigen Einzelereignis-
Schalldruck oberhalb von 164 dB re
1 pPaz s, verbunden mit einem
Spitzenpegel von 199 dB re 1puPa
kénnen zudem
Horschwellenverschiebungen bei
Schweinswalen auslésen. Im
Schallschutzkonzept ist demzufolge
ein Grenzwert von einem
Schallereignispegel von 160 dB re
1 pPaz s bzw. ein
Spitzenschalldruckpegel von 190
dB re 1uPain 750 m Entfernung zur
Schallquelle festgelegt.

Ohne MinderungsmafRnahmen sind
somit neben weitrdumigen Flucht-
und Meidungsverhalten auch
Schéadigungen nicht
auszuschlieRen.

Von IMDC (2023) wurde ein
Larmminderungskonzept erarbeitet,
welches die
Minderungsmadglichkeiten fur die
baubedingten LArmimmissionen
pruft und darlegt. Demnach sollen
folgende LArmminderungs- bzw.
SchutzmalRnahmen ergriffen
werden:

Rev. 03

19.09.2023

Seite 62 von 149



ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER WESENTLICHEN
AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE UMWELT UND
EINGRIFFSBILANZIERUNG NACH § 4 ABS. 4 NR. 2 LNGG

1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.
PLEMSs)

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

e Double Big Bubble Curtain
(doppelter Blasenschleier)

e Akustische
Vergramungsmalnahmen
vor Beginn der
Rammarbeiten

e Sanftes Anrammen im
Anschluss an die
Vergramungsmalnahmen

e Membrane Bubble Curtain
(als zusatzliche
NotfallmaZnahme)

e Uberwachung durch
Umweltbaubegleitung

Kurzfristig (ca. 5 KW), gro3raumig,
mafig negativ = unerheblich
nachteilig (bei Beriicksichtigung der
Larmminderungsmal3nahmen)

Baubedingte visuelle
Beunruhigung

Die baubedingte visuelle
Beunruhigung ist fur
Meeressauger nur im Nahbereich
wirksam und von den
weiterreichenden schallbedingten
Auswirkungen Uberlagert.
(Beurteilung der Auswirkungen s.
dort)

Die baubedingte visuelle
Beunruhigung ist fur Meeressauger
nur im Nahbereich wirksam und von
den weiterreichenden
schallbedingten Auswirkungen
Uberlagert. (Beurteilung der
Auswirkungen s. dort)

Baubedingter Eintrag
von Sedimenten/
erhdhte Wasser-
tribung

Zusatzliche baubedingte
Wassertriibung durch
Baggerarbeiten Uber ca. 10 KW
ist vor dem Hintergrund der

Der Eintrag von Sediment wird bei
dieser Malnahme als sehr gering
eingeschatzt und daher nicht weiter
bewertet.
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nattrlicherweise starken Triibung
im Jadedastuar zu sehen
(Gezeitenbereich). Die
Meeressauger sind durch
vorwiegend nicht-visuelle
Nahrungssuche an diese
Vorbelastung angepasst. Der
Verlust an Nahrungsorganismen
durch Abtrag von Sediment und
lokale Uberdeckung ist in Relation
zum umgebenden
Nahrungshabitat gering.

Kurzfristig, mittelrdumig, keine
Veranderung

= weder nachteilig noch vorteilhaft

Anlagebedingte
Flacheninanspruch-
nahme (seeseitig)

Der anlagebedingte Habitatverlust
durch die Grundflachen der Dalben
und den Kolkschutz um die Dalben
ist in Relation zum umgebenden,
gleichartigen Lebensraum
(optionales Streif- und
Nahrungsgebiet) vernachlassigbar
gering.

Hinsichtlich des Kolkschutzes ist
anzumerken, dass dieser ggf. eine
gewisse Attraktivitat fur
Nahrungsorganismen

(insbesondere Fische) haben kann.

Langfristig, lokal, keine
Veranderung

= weder nachteilig noch vorteilhaft
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Betriebsbedingte Betriebsbedingte -

Schallimmissionen

Schallemissionen gehen als Luft-
und Unterwasserschall vom
Baggerschiff und den
Baggerarbeiten wahrend der
Unterhaltungsbaggerungen aus.
Fir Meeressauger ist ein
Meidungsabstand von max. 400
m anzunehmen (Thomsen et al.
2006, Diederichs et al. 2010).
Durch den Schiffsverkehr im
Jadefahrwasser besteht allerdings
eine Vorbelastung, von gewissen
Gewohnungseffekten ist
auszugehen.

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittelraumig,
gering negativ

= unerheblich nachteilig

Betriebsbedingte
visuelle
Beunruhigung

Die betriebsbedingte visuelle
Beunruhigung ist fiir
Meeressauger nur im Nahbereich
wirksam und von den
weiterreichenden schallbedingten
Auswirkungen Uberlagert.
(Beurteilung der Auswirkungen s.
dort)

Betriebsbedingter
Eintrag von
Sedimenten/erhthte
Wassertriibung

Zusatzliche betriebsbedingte
Wassertribung (durch
Unterhaltungsbaggerungen) ist
vor dem Hintergrund der
natirlicherweise starken Tribung
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im Jadedastuar zu sehen
(Gezeitenbereich). Die
Meeresséauger sind durch
vorwiegend nicht-visuelle
Nahrungssuche an diese
Vorbelastung angepasst. Der
Verlust an Nahrungsorganismen
durch Abtrag von Sediment und
lokale Uberdeckung ist in Relation
zum umgebenden
Nahrungshabitat gering.
Langfristig (wiederkehrend),
mittelraumig, keine Veranderung
= weder nachteilig noch vorteilhaft

Tiere - Teil Brutvogel

Schallimmissionen

Die vom Baggerschiff
ausgehenden baubedingten
Schallemissionen werden fur
Brutvogel als vernachlassigbar
beurteilt, da der Vorhabenbereich
von den festgestellten Arten kaum
genutzt wird und eine hohe
Vorbelastung durch den
Schiffsverkehr im Jadefahrwasser
besteht (Gewbdhnungseffekte).

Kurzfristig (ca. 10 KW), aber
wiederkehrend, mittelrdumig,
keine Veranderung = weder

nachteilig noch vorteilhaft

Fur Brutvogel ist nur der Luftschall
der Rammarbeiten relevant, weil
dieser die Brutgebiete mit
stérenden Pegeln erreichen kann.
Die Rammarbeiten finden
au3erhalb der Brutphase statt.
Beginn ist fir die KW 37 geplant.
Dauer der Rammmaf3nahmen 20
Arbeitstage innerhalb von 5 KW.

Kurzfristig (Rammen, ca. 20 Tage
in 5 KW), gro3raumig, méaRig
negative Veranderung

= unerheblich nachteilig
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1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt

PLEMs)

MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

Raumaufhellung /
Blendung

Bauarbeiten erfolgen im Wesentlich
= keine Auswirkungen

en zur Tagzeit

Tiere - Teil Gastvogel

Schallimmissionen

Die vom Baggerschiff
ausgehenden baubedingten
Schallemissionen werden fir
Gastvogel als vernachlassigbar
beurteilt, da der Vorhabenbereich
von den festgestellten Arten kaum
genutzt wird und eine hohe
Vorbelastung durch den
Schiffsverkehr im Jadefahrwasser
besteht (Gewthnungseffekte).

Kurzfristig (ca. 10 KW), aber
wiederkehrend, mittelrdumig,
keine Veranderung = weder

nachteilig noch vorteilhaft

Fir die im Wirkraum
vorkommenden Gastvigel ist die
von der MalRnahme ausgehende
visuelle und akustische Stérung
relevant. Der Schallpegel liegt
wahrend der Rammarbeiten im
Ufer- und Wattbereich bei bis zu 54

larmempfindlicher Gastvogel
vorliegt.

Die MaRnahme wird einmalig

(20 Rammtage innerhalb 5 KW),
sodass Gastvogel kurzfristig auf
umliegende Ufer- und Wattbereiche
aulRerhalb etwaiger Stérungen

Kurzfristig (5 KW), groRraumig,
mafig negative Veranderung

= unerheblich nachteilig

dB, sodass eine potenzielle Stérung

durchgefiihrt und dauert nur kurz an

durch Baularm ausweichen kdénnen.

Raumaufhellung /
Blendung

Bauarbeiten erfolgen im Wesentlich
= keine Auswirkungen

en zur Tagzeit

Tiere - Teil sonstige
Fauna

Raumaufhellung /
Blendung

Beleuchtung des Anlegers kann zu
Anlockeffekten fir Insekten und
damit auch Flederméausen fihren.

Nach oben abstrahlendes
Licht vermeiden / verringern,
z.B. Verwendung von Full-
Cut-Off-Leuchten, die kein
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A ARCADIS

1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMSs)
Licht uber die Horizontale
Die Beleuchtung der wasserseitigen | @bstrahlen
Infrastruktur wird im Einklang mit
den Sicherheitsanforderungen fur Drosseln der Lichtintensitét
Arbeitsschutz und Schiffsverkehr so [ wahrend Hauptzugzeit
minimal wie mdglich gehalten.
Kurzfristig (5 KW), lokal, keine
Verénderung
= unerheblich nachteilig
Pflanzen - Teil Eintrag von Eintrag baubedingter Abgase (Stickoxide), keine maf3gebliche -
landseitige Biotope und | Luftschadstoffen Betroffenheit stickstoffempfindlicher Biotope zu erwarten (keine
Pflanzenarten einschl. Untersuchungen vorhanden),
besonderer Kurzfristig (ca. 12 KW), mittelraumig, gering negativ
Biotopschutz = weder nachteilig noch vorteilhaft (nicht mess- und beobachtbar)

Im seeseitigen Untersuchungsraum kommen nach dem Kartierschllssel fur die niedersachsischen Biotoptypen (Drachenfels 2021) folgende Biotoptypen
vor: KMFF = Meeresarme der aul3eren Flussmindungen, KMFFk = Meeresarme der du3eren Flussmiindungen mit Grobsand/Kies/Schill, KMFFk* =
Meeresarme der auReren Flussmiindungen mit Grobsand/Kies/Schill in artenreicher Auspragung (8§ 30-Biotop), KWK = Kistenwatt ohne Vegetation héherer
Pflanzen, KPK = Kustenwattpriel, KMX = Sublitoral mit Muschelkultur

KXK = Kiistenschutzbauwerk (kiinstliches Hartsubstrat der Kiisten- und Ubergangsgewasser (KX)

Die Vorhabenwirkungen ,Bau- und betriebsbedingte Raumaufhellung/Blendung® sowie ,Bau- und betriebsbedingte Schallimmissionen durch Schiffsverkehr
(inkl. visuelle Effekte und Erschiitterung/ Vibrationen)“ sind fir das Schutzgut Pflanzen und Biotope nicht relevant, da durch sie keine Beeintrachtigungen zu
erwarten sind.

Hinweis: Die Bestandskarten zu Salzwiesen, eulitoralem Seegras und Muschelbdnken sowie Muschelkulturen (Saatmuschel-Kollektoren und
Bodenkulturen) stellen den aktuell verfiigharen Datenstand dar (Januar 2023). Die Biotoptypenkarte stellt eine vorlaufige Version dar, Abgleich
Sedimenttypen aus SideScans mit Sedimentproben steht noch aus, Abgrenzung KMFFk* muss anhand der Benthosdaten 2022 iberprift werden

Folgenbewaltigung im
Rahmen der
Eingriffsregelung bzw.

Pflanzen:

Fir Phytoplankton nicht relevant,
Seegras und Salzwiesen aul3erhalb

Pflanzen:
Fir Phytoplankton nicht relevant,
Seegras und Salzwiesen

Pflanzen — Tell
seeseitige Biotope und
Pflanzenarten einschl.

Baubedingte
Flacheninanspruch-
nahme
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A ARCADIS

1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMSs)
besonderer auf3erhalb hydromorphol. hydromorphol. Wirkraum), keine Befreiung nach § 67

Biotopschutz

Wirkraum), keine
(nennenswerten) Vorkommen von
Grol3algen im Vorhabenbereich

= keine Auswirkungen

Biotope:

KMFF / KMFFK: Temporarer
Struktur- und Funktionsverlust
durch Abtrag Gewassersohle
(Baggerungen) auf ca. 2,6 ha
Uber ca. 10 KW

Mittelfristig (Regeneration), lokal,
gering negativ = unerheblich
nachteilig

KMFEFk*:

Dauerhafter gradueller Struktur-
und Funktionsverlust durch
Abtrag Gewassersohle
(Baggerungen) auf ca. 8,5 ha,
(Umwandlung Hartboden in
Weichboden)

Langfristig, lokal, stark negativ
= erheblich nachteilig

(nennenswerten) Vorkommen von
Grol3algen im Vorhabenbereich

= keine Auswirkungen

Biotope:

KMFF / KMFFK: punktuelle
Beeintréchtigung durch
Inanspruchnahme Meeresboden
durch Bauschiffe/Pontons
(Abstutzung/Verankerung) fur ca. 5
KW (die jeweils in Anspruch
genommene Flache wechselt je
nach Bauabschnitt und betrifft
jeweils nur einen kurzen Zeitraum)
Kurz- bis mittelfristig
(Regeneration), lokal, gering
negativ = unerheblich nachteilig

KMEFEK*:

punktuelle Beeintrachtigung durch
Inanspruchnahme Meeresboden
durch Bauschiffe/ Pontons
(Abstitzung/ Verankerung), ggf.
Verlust von Hartsubstraten
Langfristig, lokal, mafRig negativ

= erheblich nachteilig

BNatSchG erforderlich (M3
und M4)

M3+M4: Uberlagerung mit
den anlagebedingten
hydromorphologischen
Wirkungen

Baubedingter Eintrag
von Sediment /
erhohte
Wassertribung

Phytoplankton:
Beeintrachtigung/Mortalitat durch
erhohte Tribung durch
Baggerungen fur ca. 10 KW

Phytoplankton:
Beeintrachtigung/Mortalitét durch

erhéhte Tribung (Dalbensetzung,

M3 und M4: Uberlagerung
mit anlagebedingten
Veranderungen der
Hydromorphologie
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1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.
PLEMS)

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

Kurzfristig, mittelraumig, gering
negativ = unerheblich nachteilig

Biotope:

KMFF / KMFFK / KMFFk*:
Beeintrachtigung/Veranderung
durch Sedimentation
resuspendierter Sedimente durch
Baggerungen fir ca. 10 KW

Kurzfristig, mittelraumig, gering
negativ, unerheblich nachteilig

Verankerung Bauschiffe/Pontons)
fur ca. 5 KW

Kurzfristig, mittelraumig, sehr
gering negativ = unerheblich
nachteilig

Biotope:

KMFF / KMFFK / KMFFK*:
Beeintréchtigung/Veranderung
durch Sedimentation
resuspendierter Sedimente durch
Dalbensetzung sowie Schiffs- und
Pontonverankerungen fur ca. 5 KW

Kurzfristig, mittelrdumig, gering
negativ
= unerheblich nachteilig

Baubedingter Eintrag
von fllissigen / festen
Schadstoffen

Pflanzen/Biotope:

Okotoxische Schadigung durch
Freisetzung von Nahr- und
Schadstoffen durch Baggerung.
Bisherige Analyseergebnisse von
Bohrkernen vom Februar 2023
aus dem Baugebiet (3 Proben
wiesen einen Gehalt an der
Kornfraktion von 210 % auf und
wurden auf Schadstoffe Uberprift)
zeigten mit einer Ausnahme (PAK
EPA16) eine unbelastete
Situation mit
Schadstoffkonzentrationen

Pflanzen/Biotope:

Okotoxische Schadigung durch
Freisetzung von Nahr- und
Schadstoffen durch Dalbensetzung
sowie Verankerung
Bauschiffe/Pontons

Die Ausfihrungen zur Malnahme 3
gelten hier gleichermaf3en.
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1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.
PLEMSs)

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

unterhalb von R1 (UCL 2023).
Abgeleitet aus Bestandsdaten fiir
Schadstoffe aus dem
benachbarten UNIPER-Projekt
sind ebenfalls keine erhdhten
Schadstoffbelastungen zu
erwarten, die eine Umlagerung
des Baggergutes im Gewasser
verhindern.

Am 16.05.2023 wurden an
insgesamt 30 Stationen weitere
Sedimentproben in den
Baggerbereichen entnommen und
der Schadstoffanalytik gemaf
GUBAK zugefiihrt. Aufgrund der
vorliegenden Daten zur
Schadstoffbelastung der
Sedimente, ist nicht mit einem
deutlichen Eintrag von
Schadstoffen zu rechnen (vgl.
NOWAK 2023).

Kurzfristig, mittelrdumig, gering
negativ

= unerheblich nachteilig

Anlagebedingte
Flacheninanspruch-
nahme

s. baubedingte
Flacheninanspruchnahme

Phytoplankton:

Sehr geringer Verlust von
Lebensraum (Dalben), keine
messbaren Auswirkungen

Biotope:

KMEE / KMFEK / KMEFEk*:

Folgenbewaltigung im
Rahmen der
Eingriffsregelung bzw.
Befreiung nach § 67
BNatSchG erforderlich (M4)

Rev. 03

19.09.2023

Seite 71 von 149



ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER WESENTLICHEN
AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE UMWELT UND
EINGRIFFSBILANZIERUNG NACH § 4 ABS. 4 NR. 2 LNGG

1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.
PLEMSs)

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

100 % Struktur und
Funktionsverlust von Biotopflache
durch Inanspruchnahme
Meeresboden durch 10
Anlegerdalben (160 m2), davon
80 m2 innerhalb KMMFFk*

100 % Struktur- und Funktions-
verlust durch das Einbringen von
Kolkschutz um die Dalben
(Umwandlung von KMFF / KMFFK /
KMFFk* zu KXK) auf 3.820 m?,
davon 1.650 m2 in KMFFk*

Langfristig, lokal, stark negativ
= erheblich nachteilig

Anlagebedingte
Veranderung
hydromorpholo-
gischer Kenngréf3en

Phytoplankton:
keine Auswirkungen

Biotope:

KMFFE / KMFEK: Veranderung der
abiotischen Struktur
(Morphologie) durch
Bdschungsbildung (lokal
Stromungséanderung)

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittelrAumig, keine
Veranderung

= weder nachteilig noch
vorteilhaft

KMEFEK*:

Phytoplankton:
keine Auswirkungen

Biotope:

KMFF/ KMFFEK: Veranderung der
hydromorphologischen
Habitatbedingungen durch
veranderte Stromungsmuster und
Erosions- und Sedimentations-
prozesse

Langfristig, mittelrdumig, keine
Veranderung

= weder nachteilig noch vorteilhaft

KMEFEk*:

M3: Anlagebedingte
Veranderungen werden
durch Unterhaltung langfristig
aufrechterhalten

Auswirkungen von M3 und
M4 Uberlagern sich raumlich
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1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt

MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.

PLEMs)

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

Veranderung der abiotischen
Struktur (Morphologie) durch
Boschungsbildung (lokal
Strémung)

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), lokal, stark negativ
= erheblich negativ

Gradueller Funktionsverlust des
Biotops durch Ubersandung der
Hartsubstrate (Umwandlung zu

KMFF) in der morphologischen

Nachlaufschleppe

Langfristig, mittelraumig, méagig
negativ

= erheblich nachteilig

Betriebsbedingte
Flacheninanspruch-
nahme sublitoraler
Weichbdden

Pflanzen:

fur Phytoplankton nicht relevant,
Seegras und Salzwiesen
aul3erhalb hydromorphol.
Wirkraum), keine
(nennenswerten) Vorkommen von
GroRRalgen im Vorhabenbereich

= keine Auswirkungen

Biotope:

KMFF / KMFFk: Temporarer
Struktur- und Funktionsverlust
durch Abtrag Gewassersohle
(Unterhaltungsbaggerungen) auf
ca. 25 ha, ca. 50.000 m3/Jahr

Langfristig (wiederkehrend), lokal,
gering negativ
= unerheblich nachteilig

Betriebsbedingter
Eintrag von
Sediment / erhéhte
Wassertribung

Phytoplankton:
Beeintrachtigung/Mortalitat durch

erhohte Tribung durch
Unterhaltungsbaggerung.
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1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.
PLEMSs)

Kurzfristig, mittelrAumig, gering
negativ
= unerheblich nachteilig

Biotope:

KMFF / KMFFEK:
Beeintrachtigung/Veranderung
durch Sedimentation
resuspendierter Sedimente.
Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittelraumig,
gering negativ

= unerheblich nachteilig

Betriebsbedingter
Eintrag von festen/
flussigen Stoffen

Okotoxische Schadigung durch
Freisetzung von Schadstoffen

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittel- bis
groRraumig, gering negativ

= unerheblich nachteilig

Keine dkotoxischen Wirkungen zu
erwarten, da vornehmlich
Baggerung frisch eingetriebener
Sedimente, Messungen vorab der
Baggerungen durchzufiihren
(GUBAK)

Biologische Vielfalt

s. Tiere und Pflanzen

s. Tiere und Pflanzen

s. Tiere und Pflanzen

Flache

Flacheninanspruch-
nahme (seeseitig)

Neue Flacheninanspruchnahme
seeseitig in einem Bereich fir
hafenaffine Nutzung, daher als

Neue Flacheninanspruchnahme
seeseitig in einem Bereich fur
hafenaffine Nutzung, daher als
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A ARCADIS

1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMSs)
Flachenentzug fur anderweitige Flachenentzug fur anderweitige
Nutzungen zu werten Nutzungen zu werten
Langfristig, kleinraumig, neutral Langfristig, lokal, neutral
= weder nachteilig noch vorteilhaft | = weder nachteilig noch vorteilhaft
Boden Eintrag von Eintrag baubedingter Abgase (Stickoxide), keine maf3gebliche
Luftschadstoffen Betroffenheit stickstoffempfindlicher Biotope zu erwarten (keine

Untersuchungen vorhanden),

Kurzfristig (ca. 12 KW), mittelraumig, gering negativ
= weder nachteilig noch vorteilhaft (nicht mess- und beobachtbar)

Das Schutzgut Wasser berucksichtigt sowohl das Grundwasser als auch das Oberflachenwasser. Letzteres setzt sich seeseitig aus den Teilkomponenten
Hydrologie (Tidegeschehen, Seegang, Wasserstand, Strémung), Morphologie/Sedimente und Hydrochemie (Wasserbeschaffenheit mit Salzgehalt,

Sauerstoffgehalt, Schwebstoffen, Nahrstoffen, Schadstoffe) zusammen.

Betrachtungsrelevant sind im Zusammenhang mit dem Vorhaben die Wirkungen durch die Flacheninanspruchnahme, den Eintrag von Sediment/erhéhte

Resuspension, Eintrag von festen/flissigen Schadstoffen und die Veranderung hydromorphologischer KenngrofRen.

Grundsatzlich ist das Vorhaben nicht geeignet, die grof3irdumige Hydrologie zu verandern; hier sind lediglich kleinrAumig Veranderungen der
Stromungsmuster zu erwarten. Vorhabenwirkungen durch Schallimmissionen sowie Raumaufhellung sind fiir das Schutzgut Wasser nicht

betrachtungsrelevant.

Hinweis: Die Bestandskarten zu Sedimenten (abgeleitet aus den Ergebnissen der SideScans 2021 und 2022) stellen eine vorlaufige Version dar, da ein

Abgleich der SideScans und der Sedimente aus der Bestandserfassung 2022 noch aussteht.

Wasser - Grundwasser

Flacheninanspruch-
nahme

Beeinflussung von Grundwasser-
leitern durch Dalbensetzung sind
nach jetzigem Kenntnisstand nicht
Zu erwarten

Wasser —
Oberflachenwasser
seeseitig

Baubedingte
Flacheninanspruch-
nahme

Morphologie/Sedimente:
Veranderung der Morphologie
und Sedimentzusammensetzung
durch Abtrag Gewasserboden

Morphologie/Sedimente:

Punktuelle Beeintrachtigung durch
Inanspruchnahme Meeresboden
durch Bauschiffe/Pontons
(Abstutzung/Verankerung) fir ca. 5

M3 und M4:
Folgenbewaltigung im
Rahmen der
Eingriffsregelung erforderlich
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1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt

MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.

PLEMs)

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

(Baggerung) auf vorlaufig ca. 41
ha tber ca. 10 KW

Kurz- bis mittelfristig
(Regeneration), lokal, gering
negativ

= unerheblich nachteilig

KMFEFK*:

Baubedingte Veranderung der
Morphologie und Sediment-
zusammensetzung durch Abtrag
Gewasserboden (Baggerung),
Entnahme von Hartsubstrat auf
ca. 8,5 ha

Langfristig, lokal, mafig negativ
= erheblich nachteilig

KW (die jeweils in Anspruch
genommene Flache wechselt je
nach Bauabschnitt und betrifft
jeweils nur einen kurzen Zeitraum)
Kurz- bis mittelfristig
(Regeneration), lokal, sehr gering
negativ

= unerheblich nachteilig

KMFEFK*:

Punktuelle Beeintrachtigung durch
Inanspruchnahme Meeresboden
durch Bauschiffe/ Pontons
(Abstutzung/ Verankerung), ggf.
Verlust von Hartsubstraten
Langfristig, lokal, maRig negativ

= erheblich nachteilig

M3 und M4: Uberlagerung
mit anlagebedingen
Veranderungen der
Hydromorphologie

Baubedingter Eintrag
von
Sediment/erhdhte
Wassertribung

Hydrochemie:

Veranderung des
Schwebstoffgehaltes durch
Resuspension/Ablagerung von
Sediment durch Baggerungen
Uber 10 KW

Kurzfristig, mittelrdumig, sehr
gering negativ
= unerheblich nachteilig

Morphologie/Sedimente:
Veranderung der Morphologie
und Sedimentzusammensetzung
durch Ablagerung resuspendierter

Hydrochemie:

Veranderung des
Schwebstoffgehaltes durch
Resuspension von Sediment
(Rammungen, Abstutzung/
Abankerung Bauschiffe/Pontons)
kurz- bis mittelfristig, mittelraumig,
Veranderung 0

= weder nachteilig noch vorteilhaft

M3 und M4: Uberlagerung
mit anlagebedingten
Veranderungen der
Hydromorphologie
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Sedimente durch Baggerungen
Uber 10 KW

Die Resuspension von Sediment
wahrend der Herstellung von
Liegewanne und Zufahrt wurde
von IMDC (2023) modelliert. Der
Modellierung liegt die Annahme
zugrunde, dass nicht im
Uberlaufverfahren gebaggert wird
und der ,spill“ am Baggerkopf
0,77 % des Baggervolumens
betragt. Die Ergebnisse tiber den
13-tégigen Simulationszeitraum
zeigen fur unterschiedliche
Tideszenarien und
Sedimentzusammensetzungen,
dass wahrend der Baggerungen
eine Sedimentfahne in
Langsrichtung der Strémungen
(max. ca. 500 m bei sandigen
Sedimenten und ca. 2,5 km bei
Feinsedimenten) entsteht. Die
baggerbedingte Konzentration der
Sedimente in der Wassersaule
lag aber jeweils nur lokal oberhalb
der nattrlichen minimalen
mittleren
Hintergrundkonzentration von
Schwebstoffen im Wirkraum (250
Ha/l).

Kurzfristig, mittelraumig, sehr
gering negativ

= unerheblich nachteilig
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Baubedingter Eintrag
von festen / fliissigen
Stoffen

Hydrochemie/Sedimente:

Freisetzung von Nahr- und
Schadstoffen durch Baggerung

Bisherige Analyseergebnisse von
Bohrkernen vom Februar 2023
aus dem Baugebiet (3 Proben
wiesen einen Gehalt an der
Kornfraktion von 210 % auf und
wurden auf Schadstoffe tberpriift)
zeigten mit einer Ausnahme (PAK
EPA16) eine unbelastete
Situation mit
Schadstoffkonzentrationen
unterhalb von R1 (UCL 2023).
Abgeleitet aus Bestandsdaten fiir
Schadstoffe aus dem
benachbarten UNIPER-Projekt
sind ebenfalls keine erhdhten
Schadstoffbelastungen zu
erwarten, die eine Umlagerung
des Baggergutes im Gewasser
verhindern.

Am 16.05.2023 wurden an
insgesamt 30 Stationen weitere
Sedimentproben in den
Baggerbereichen entnommen und
der Schadstoffanalytik geman
GUBAK zugefiihrt. Aufgrund der
vorliegenden Daten zur
Schadstoffbelastung der
Sedimente, ist nicht mit einem
deutlichen Eintrag von

Hydrochemie/Sedimente:

Freisetzung von Nahr- und
Schadstoffen durch Resuspension
von Sediment (Rammungen,
Abstiutzung/ Abankerung
Bauschiffe/Pontons)

Die Ausfihrungen zur MaRnahme 3
gelten hier gleichermaf3en.
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Folgenbewaltigung

A ARCADIS

Hinweise zur

Schadstoffen zu rechnen (vgl.
NOWAK 2023).

Kurzfristig, mittelrdumig, gering
negativ

= unerheblich nachteilig

Anlagebedingte
Flacheinanspruch-
nahme

s. baubedingte
Flacheninanspruchnahme

Morphologie/Sedimente:

100 % Struktur und
Funktionsverlust durch
Inanspruchnahme Meeresboden
durch 10 Anlegerdalben (160 m?2),
davon 80 m? innerhalb KMFFk*

100 % Struktur- und Funktions-
verlust durch das Einbringen von
Kolkschutz um die Dalben auf
3.820 m?, davon 1.650 m2 innerhalb
KMFFk*

Langfristig, lokal, stark negativ

= erheblich nachteilig

M4: Folgenbewaltigung im
Rahmen der
Eingriffsregelung erforderlich

Anlagebedingte
Veranderung hydro-
morphologischer
Kenngrofien

Morphologie/Hydrologie:
Veranderungen der Morphologie
durch Ausbildung von
Bdschungsbereichen in den
Randbereichen einiger
Baggerbereiche, graduelle
Veranderungen der
Strémungsmuster in den
vertieften Baggerbereichen
(Liegewanne und Zufahrt)

Hydrologie:

Verénderung
Stromungsgeschwindigkeiten und
Wasserstande durch Anleger und
vertaute FSRU

Langfristig, lokal bis mittelraumig,
sehr gering bis gering negativ =
unerheblich nachteilig

Morphologie/Sedimente:

M4: Folgenbewaltigung im
Rahmen der
Eingriffsregelung erforderlich

M3: Anlagebedingte
Verénderungen werden
durch Unterhaltung langfristig
aufrechterhalten
Auswirkungen von M3 und
M4 Uberlagern sich raumlich
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Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), lokal bis
mittelrAumig, gering negativ

= unerheblich nachteilig

Uberpragung des Meeresbodens,
Veranderung der Sedimente

Ubersandung der Hartsubstrate im
KMFFk*-Biotop

Langfristig, mittelrdumig, mafig
negativ

= erheblich nachteilig

Betriebsbedingte
Flacheninanspruch-
nahme

Morphologie/Hydrologie:
Veréanderung der Morphologie
und Sedimentzusammensetzung
durch Abtrag Gewasserboden
(Unterhaltungsbaggerung) auf ca.
25 ha, ca. 50.000 m3/Jahr
Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), lokal, gering
negativ

= unerheblich nachteilig (KMFFk*-
Biotop bereits durch
Initialbaggerung in KMFF
umgewandelt)

M3: Folgenbewaltigung im
Rahmen der
Eingriffsregelung erforderlich
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Betriebsbedingter
Eintrag von
Sediment/erhdhte
Wassertriibung

Hydrochemie:

Veranderung des
Schwebstoffgehaltes durch
Resuspension/Ablagerung von
Sediment durch Baggerungen

Langfristig (wiederkehrend),
mittelrdumig, sehr gering negativ
= unerheblich nachteilig

Morphologie/Sedimente:

Veranderung der Morphologie
und Sedimentzusammensetzung
durch Ablagerung resuspendierter
Sedimente

Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittelrdumig, sehr
gering negativ

= unerheblich nachteilig

Auf die weiteren Ausfihrungen
zum baubedingten Eintrag von
Sedimenten / erhohte
Wassertriibung wird verwiesen.

Betriebsbedingter
Eintrag von
flissigen/festen
Schadstoffen

Okotoxische Schadigung durch
Freisetzung von Schadstoffen
Langfristig (wiederkehrend durch
Unterhaltung), mittel- bis
grof3raumig, gering negativ

= unerheblich nachteilig
Hinweis: Keine 6kotoxischen
Wirkungen zu erwarten, da
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Folgenbewaltigung

A ARCADIS

Hinweise zur

vornehmlich Baggerung frisch
eingetriebener Sedimente, vor
den Baggerungen Analysen
gemaR (GUBAK) zum
Schadstoffgehalt

Klima und Luft

Flacheninanspruch-
nahme

Verlust von Wasserflache durch
Dalbensetzung, damit Verlust von
Biotopen mit klimatischer
Ausgleichsfunktion

Dauerhaft, punktuell (Bagatelle)

= unerheblich nachteilig

Eintrag von
Luftschafstoffen

Eintrag baubedingte Abgase (Stickoxide) durch Bauschiffe
Kurzfristig (ca. 12 KW), mittelraumig, gering negativ
= weder nachteilig noch vorteilhaft (nicht mess- und beobachtbar)

Landschaft

Flacheninanspruch-
nahme

Bauzeitlich ist das
Landschaftsbild mittelfristig mit
Baggerschiffen und
Baustellenfahrzeugen gepragt.
Liegewanne an sich ist fur das
Landschaftsbild irrelevant
aufgrund des bereits industriell
gepragten Charakters des
Landschaftsbildes.

= weder nachteilig noch vorteilhaft

Bauzeitlich ist das Landschaftsbild
mittelfristig mit
Baustellenfahrzeugen gepréagt. Der
FSRU-Anleger wird langfristig im
bereits industriell gepragten
Landschaftsbild erscheinen.

= weder nachteilig noch vorteilhaft

Kultur- und Sachgtiter

Flacheninanspruch-
nahme

Keine direkte
Flacheninanspruchnahme von
Muschelkulturen.

Hinweis: Indirekte Auswirkungen
bisher noch nicht einschéatzbar.

Keine direkte
Flacheninanspruchnahme von
Muschelkulturen.

Hinweis: Indirekte Auswirkungen
bisher noch nicht einschatzbar.
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1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMSs)

Die Bedeutung des Vorhabens fur | Die Bedeutung des Vorhabens flr
die Krabbenfischerei ist zu prufen. | die Krabbenfischerei ist zu prifen.

Belange des Gebietsschutzes

FFH-Gebiet Licht-, Schall- und Das Gebiet ist mind. 6,5 km von den Emissionsquellen entfernt. In dieser
»Teichfledermaushabitat | Luftimmissionen Entfernung sind keine wesentlichen vom FSRU oder der damit

e im Raum verbundenen Baustelle einhergehenden Emissionen vorhanden.
Wilhelmshaven® (DE Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ist ausgeschlossen.
2312-331)

EU-Vogelschutzgebiet Licht-, Schall- und Das Gebiet ist ca. 2,5 km von den Emissionsquellen entfernt. In dieser
.Niedersachsisches Luftimmissionen Entfernung sind keine wesentlichen von der FSRU oder der damit
Wattenmeer und verbundenen Baustelle einhergehenden Emissionen vorhanden.
angrenzendes Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ist ausgeschlossen.
Kistenmeer“ (DE 2210-

401)

EU-Vogelschutzgebiet Licht-, Schall- und Das Gebiet ist ca. 2 km von den Emissionsquellen entfernt. In dieser
,Voslapper Groden Sid“ | Luftimmissionen Entfernung sind keine wesentlichen von der FSRU oder der damit
(DE2414-431) verbundenen Baustelle einhergehenden Emissionen vorhanden.

Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ist ausgeschlossen.

EU-Vogelschutzgebiet Licht- und keine

»,Voslapper Groden Schallimmissionen, | Durch das Vorhaben kommt es zu keiner direkten

Nord" (V 62) Erschiitterung / Flacheninanspruchnahme des EU-Vogelschutzgebietes fiir die
Vibration wertgebenden Vogelarten

e Rohrdommel (Botaurus stellaris),

o Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana),

e Blaukehlchen (Luscinia svecica),

e Wasserralle (Rallus aquaticus),

e Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenabaenus) und
e Rohrschwirl (Locustella luscinioides).
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A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

Fir Vogel ist nur der Luftschall der Rammarbeiten relevant, weil dieser
die Brutgebiete mit stérenden Pegeln erreichen kann. Die Rammarbeiten
finden aufBerhalb der Brutphase statt und sind ab KW 37 geplant. Dauer
der Rammmafnahmen 20 Rammtage innerhalb 5 KW.

Der Schall reicht mit ca. 58 dB in das Gebiet hinein, jedoch werden im
zentralen Schutzgebiet kritische Schallpegel deutlich unterschritten (< 47

dB).

Die wertgebenden Vogelarten sowie deren Hauptlebensrdume werden

nicht beeintrachtigt.

Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ist ausgeschlossen.

Grundsatzlich ist zudem zu beachten, dass es sich beim Rammschall im
Unterschied zu dem von Garniel et al. (2010) behandelten Stral3enlarm
nicht um Dauerschall handelt (ggf. verminderte Auswirkung).

Kurzfristig (Rammen, ca. 20 Rammtage in 5 KW), grof3raumig

= unerheblich nachteilig

Relevante Wirkungen von Lichtimmissionen und Erschitterung/Vibration
wirken zum jetzigen Planungsstand nicht in das Schutzgebiet hinein.

FFH-Gebiet
.Nationalpark
Niedersachsisches
Wattenmeer” (DE 2306-
301)

Alle Wirkungen
analog zum
Schutzgut Wasser
sowie Tiere und
Pflanzen seeseitig
(im Wesentlichen
Unterwasserschall)

Relevante Wirkungen durch
Baggerbetrieb (Schall, visuelle
Effekte), erhdhte Tribung und
hydromorphol. Anderungen
reichen nicht in das FFH-Gebiet
hinein, maf3gebliche
Bestandsteile auRerhalb ebenfalls
nicht negativ betroffen,
Erhaltungsziele nicht
beeintrachtigt.

Schadigungen wertbestimmender
Fischarten und Meeressauger
durch Rammschall méglich, jedoch
letale Schadigungen vermeidbar

= Beeintrachtigungen von
Erhaltungszielen unter
Berlicksichtigung der
Minderungsmalnahmen
auszuschlie3en.

Die vorgesehenen Minderungs- und
SchutzmalRnahmen sind:

M4: Berlcksichtigung
Minderungsmalinahmen
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e Double Big Bubble Curtain
(doppelter Blasenschleier)

e Akustische
Vergramungsmalnahmen
vor Beginn der
Rammarbeiten

e Sanftes Anrammen im
Anschluss an die
Vergramungsmalnahmen

e Membrane Bubble Curtain
(als zusatzliche
NotfallmaZnahme)

e Uberwachung durch
Umweltbaubegleitung

Belange des Artenschut

zZes

Schweinswal Schallimmissionen Stérungen durch Baggerbetrieb Schéadigungen und Stérungen von M4: Beriicksichtigung
(Schall, visuelle Effekte) und Schweinswalen durch Rammschall | Minderungsmafinahmen
erhdhte Tribung kdnnen zu mdoglich, Schadigungen oder gar
Meidungen im Umfeld des Totungen von Schweinswalen
Vorhabens fihren, sind aber nicht | durch geeignete Malinahmen
geeignet, artenschutzrechtliche vermeidbar. Selbiges gilt fur die
Verbotstatbestande (hier bauzeitlichen Stérungen. Die
insbesondere Storungsverbot) Grenzwerte des
auszuldsen. Schallschutzkonzeptes sind

einzuhalten.
Die vorgesehenen Minderungs- und
Schutzmalnahmen sind:
e Double Big Bubble Curtain
(doppelter Blasenschleier)
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Hinweise zur
Folgenbewaltigung

e Akustische
Vergramungsmalnahmen
vor Beginn der
Rammarbeiten

e Sanftes Anrammen im
Anschluss an die
Vergramungsmalinahmen

e Membrane Bubble Curtain
(als zuséatzliche
Notfallmafinahme)

Uberwachung durch
Umweltbaubegleitung

Brutvogel / Gastvogel

Schallimmissionen

Die vom Baggerschiff
ausgehenden baubedingten
Schallemissionen werden fir
Brutvdgel und Gastvigel als
vernachlassigbar beurteilt, da der
Vorhabenbereich von den
festgestellten Arten kaum genutzt
wird und eine hohe Vorbelastung
durch den Schiffsverkehr im
Jadefahrwasser besteht
(Gewohnungseffekte).

Kurzfristig (ca. 10 KW), aber
wiederkehrend, mittelrdumig,
keine Veranderung

= weder nachteilig noch vorteilhaft

Fur Brutvégel ist nur der Luftschall
der Rammarbeiten relevant, weil
dieser die Brutgebiete mit
stérenden Pegeln erreichen kann.
Die Rammarbeiten finden
aulRerhalb der Brutzeit statt. Beginn
ist ab KW 37 geplant. Dauer der
Rammmaflinahmen ca. 20
Arbeitstage innerhalb von 5 KW.

Stérungen durch die Rammarbeiten
sind nicht geeignet,
artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande auszuldsen.

Potenziell im Ufer- und Wattbereich
vorkommende Gastvigel konnten
durch die Rammarbeiten (nicht
erheblich) beeintrachtigt werden.
Die MaRRnahme ist temporér,
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sodass etwaige Rastvigel
kurzfristig in umliegende Ufer- und
Wattbereiche ausweichen kénnen.

Stérungen durch die Rammarbeiten
sind nicht geeignet,
artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande auszulésen.

Kurzfristig (Rammen, ca. 20
Rammtage), gro3raumig, mafig
negative Veranderung

= unerheblich nachteilig

Belange der WRRL

Fur die WRRL wird die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Umweltzielen der WRRL (Zielerreichungsgebot = Erreichen des guten dkologischen Zustands
und des guten chemischen Zustands, Verschlechterungsverbot = Vermeiden einer Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Zustands,
Phasing-out-Verpflichtung = Einstellung der Einleitungen, Emissionen oder Verluste prioritar gefahrlicher Stoffe) betrachtet. Die phasing-out-Verpflichtung
ist bislang nicht in deutsches Recht umgesetzt und nach Ansicht des BVerwG nicht nachvollziehbar, weil die Vorgaben seitens der EU fehlen. Eine
Betrachtung erfolgt daher nicht.

Eine Verschlechterung des biologischen Zustands ist festzustellen, wenn der Zustand einer biologischen QK sich um eine Klasse (Klassen: sehr gut, gut,
maRig, unbefriedigend, schlecht) verschlechtert bzw. eine QK, die sich bereits in der schlechtesten Klasse befindet weiter verschlechtert wird. Eine
Verschlechterung des dkologischen Zustands ist zudem festzustellen, wenn die UQN einer chemischen Qualitdtskomponente nach Anlage 6 OGewV
(flussgebietsspezifische Schadstoffe) Gberschritten wird oder bei bereits Giberschrittener UQN eine messbare Erhdéhung der Belastung prognostiziert wird.
Eine Verschlechterung des chemischen Zustands ist festzustellen, wenn die UQN eines Parameters der Anlage 8 OGewV Uberschritten wird oder bei
bereits Gberschrittener UQN eine messbare Erhéhung der Belastung prognostiziert wird.

Grundwasser ist nicht betroffen. Innerhalb der Oberflachenwasserkérper (OWK) ist nur der OWK ,Jadebusen und angrenzende Kiistengewasser“ mit einer
Flache von 407 km2 (= 407.000.000 m2) betrachtungsrelevant. Hier sind die biologischen QK Phytoplankton, Angiospermen und Makrophyten, benthische
wirbellose Fauna (MZB), die unterstitzenden Qualitditskomponenten (QK) sowie die chemischen QK nach Anlage 8 der OGewV (2011) zu betrachten. Die
unterstitzenden QK (Morphologie, Tideregime, Sichttiefe, Temperatur, Sauerstoffhaushalt, Salzgehalt, Nahrstoffverhaltnisse, flussgebietsspezifische
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A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

Schadstoffe) bilden den Rahmen fiir die Entwicklung der biologischen und chemischen QK. Die Betrachtung der unterstiitzenden QK erfolgt in dieser
Tabelle innerhalb der biologischen und chemischen QK. Das Vorhaben ist nicht geeignet, das Tideregime und den Salzgehalt zu beeintréchtigen, weshalb

diese Faktoren nicht bewertet werden.

Die Handlungsanweisung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser zum Verschlechterungsverbot (LAWA 2017) sowie der Leitfaden zur
Berlcksichtigung der WRRL bei der Vorhabenzulassung in Bundeswasserstralen (BMVI 2019) bilden die Grundlage fir das methodische Vorgehen fir den

WRRL-Fachbeitrag.

Bezugspunkt der Bewertung ist die reprasentative Messstelle_Relevant: sind nur solche Auswirkungen, die zu mess- und beobachtbaren
Zustandsveranderungen an den reprasentativen Messstellen fuhren. In der Auswirkungsprognose wird daher stets auch auf die Messstellen abgestellt.

Die Wirkfaktoren ,Raumaufhellung/Blendung” sowie ,Schallimmissionen” werden in dieser Tabelle nicht berlicksichtigt, da sie die Parameter, die fir die

Bewertung der biologischen QK zu betrachten sind, nicht beeinflussen.

Biologische
Qualitatskomponente
Phytoplankton
Bewertung anhand
Chlorophyll a-
Konzentration
Ist-Zustand: maRig

Bau- und
betriebsbedingter
Eintrag von
Sedimenten /
Nahrstoffen/
Schadstoffen /

Beeintrachtigung durch
Lichtlimitierung oder erhohte
Mortalitat infolge bau- und
betriebsbedingt erhdhter Triibung
(Resuspension von Sediment)
durch die Baggerarbeiten.
KleinrAumig, kurzfristig
(betriebsbedingt jedoch
wiederkehrend)

Schéadigung von Zellen durch
Eintrag von Schadstoffen in die
Wassersaule durch Baggerungen
sowie vermehrtes Zellwachstum
durch Eintrag von Nahrstoffen
sind nach derzeitigem
Kenntnisstand zu
vernachlassigen. Bisherige
Analyseergebnisse von
Bohrkernen vom Feb. 2023 aus
dem Baugebiet (3 Proben wiesen
einen Gehalt an der Kornfraktion
von 210 % auf und wurden auf

Beeintréchtigung durch
Lichtlimitierung oder erhhte
Mortalitéat infolge baubedingt
erhohter Tribung (Dalbensetzung,
Schiffs- und
Pontonverankerungen).

Freisetzung Nahr- und Schadstoffe
sehr kleinrAumig und temporar
Messstellen liegen deutlich abseits.
Veréanderung insgesamt nicht
mess- und beobachtbar.

S.a. Aussagen zur MaRnahme 3

Voraussichtliche kein
Versto3 gegen das
Verschlechterungsverbot (s.
Hinweise)
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Schutzgut
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Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
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MaRnahme 3 (Herstellung
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4
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.
PLEMSs)

Schadstoffe Uberprift) zeigten mit
einer Ausnahme (PAK EPAL16)
eine unbelastete Situation mit
Schadstoffkonzentrationen
unterhalb von R1 (UCL 2023).
Abgeleitet aus Bestandsdaten
Schadstoffe aus dem
benachbarten UNIPER-Projekt
sind ebenfalls keine erhdhten
Schadstoffbelastungen zu
erwarten. Okotoxikologische
Wirkungen sind ebenfalls nicht zu
erwarten, da Schadstoffgehalte
voraussichtlich gering (s.0.) bzw.
vornehmlich Baggerung frisch
eingetriebener Sedimente
(Unterhaltung) erfolgen.

Beeintrachtigungen sind in Bezug
auf das Wasservolumen des
OWK lokal und temporar, aber
wiederkehrend (Unterhaltung)

Messstellen liegen deutlich
abseits des Vorhabenbereiches,
sodass Veranderung im Hinblick
auf die Chlorophyll-a-
Konzentration insgesamt nicht
mess- und beobachtbar sein
werden.

Anlagebedingte
Flacheninanspruch-
nahme

Geringer Lebensraumverlust durch
Anleger (Dalben) und vertaute
FSRU
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1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMSs)
Veranderung insgesamt nicht
mess- und beobachtbar.
Anlagebedingte - - Kein Verstol3 gegen das

Veranderungen der
Hydromorphologie

Verschlechterungsverbot

Biologische
Qualitatskomponente
Angiospermen und
Makrophyten

Ist-Zustand: maRig
GrolRalgen: malRig
Seegras: schlecht
Salzwiesen: sehr gut

Relevante Angiospermen- und Makrophytenbestande (Seegras, Salzwiesen, Makroalgen) liegen
deutlich auf3erhalb des Vorhabenbereichs und der nach jetziger Kenntnis prognostizierten
Wirkraume, eine Betroffenheit dieser Qualitditskomponente kann weitestgehend (s. Hinweise)
ausgeschlossen werden.

Kein Verstol3 gegen das
Verschlechterungsverbot

Biologische
Qualitatskomponente
benthische wirbellose
Fauna (MZB)

Bewertung der
Weichbodenfauna
anhand M-AMBI-
Verfahren (Artenzahl,
Diversitat und
Abundanzanteil Arten
aus funf Sensitivitats-
gruppen)

Ist-Zustand: gut

Bau- und
betriebsbedingte
Flacheninanspruch-
nahme

Bau- und betriebsbedingte
Defaunierung des Meeresbodens
durch Initialbaggerung auf
vorlaufig ca. 41 ha und durch
anschlieBende Unterhaltungs-
baggerungen auf ca. 25 ha,
davon Initialbaggerung auf
vorlaufig ca. 8,5 ha innerhalb des
KMFFk*-Biotops (dort veranderte
Besiedlung durch Enthahme
oberflachlich anstehender
Hartsubstrate, Umwandlung in
Weichbodengemeinschaft)

Kleinraumig, kurzfristig
(betriebsbedingt jedoch durch
Unterhaltung wiederkehrend), bei

Baubedingte Defaunierung/
Mortalitat durch punktuelle
Beanspruchung Meeresboden
(Abstutzung/ Verankerung
Bauschiffe/ Pontons), z.T. innerhalb
des KMFFk*-Biotops

Nach Abschluss der Bauarbeiten
erfolgt eine Regeneration des MZB,
innerhalb des KMFFk*-Biotops wird
sich durch den Verlust von
Hartsubstraten eine
Weichbodengemeinschaft
einstellen

Kleinraumig, kurz- bis mittelfristig,
Messstellen fir das MZB liegen
aul3erhalb aller Wirkrdume, so dass

Kein VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot
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1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMSs)
frequenter (1—-2-mal jahrlich) eine Veranderung insgesamt nicht
Unterhaltung Einstellung einer mess- und beobachtbar sein wird.
leicht gestorten Abgeleitet aus den Untersuchungen
Besiedlungsstruktur zum LNG-UNIPER zeigte der
Messstellen fur das MZB liegen Vergleich von Weichboden-
au3erhalb aller Wirkraume, so Stationen zu Hartboden-Stationen
dass eine Veranderung insgesamt | (KMFFk*-Biotop) keine
nicht mess- und beobachtbar sein | abweichende Bewertung durch M-
wird. AMBI
Abgeleitet aus den
Untersuchungen zum LNG-
UNIPER zeigte der Vergleich von
Weichboden-Stationen zu
Hartboden-Stationen (KMFFk*-
Biotop) keine abweichende
Klassen-Bewertung durch den M-
AMBI, sodass durch den Verlust
von Hartboden auch lokal kein
Klassensprung zu erwarten ist.
Bau- und Bau- und betriebsbedingte Baubedingte physiologische Kein VerstoR gegen das
betriebsbedingter physiologische Schadigung / Schéadigung / Beeintrachtigung Verschlechterungsverbot
Eintrag von Beeintrachtigung filtrierender filtrierender Arten durch
Sedimenten / Arten durch Schwebstoffe in der Dalbensetzung sowie Schiffs- und
Nahrstoffen/ Wassersaule bzw. Sedimentation | Pontonverankerungen.

Schadstoffen /

von resuspendiertem Material
infolge der Initial- und
Unterhaltungsbaggerungen

Vor dem Hintergrund der
naturlicherweise hohen Tribung
in der Jade, der geringen Nahr-
und Schadstoffgehalte in den
Sedimenten und kleinrdumigen

KleinrAumig, kurzfristig, Messstellen
liegen deutlich abseits, sodass
Veranderungen insgesamt nicht
mess- und beobachtbar sein
werden
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2
Relevante

Vorhabenwirkung /

Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt
MaRnahme 3 (Herstellung
Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt
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PLEMSs)

(<1% des OWK) und temporéaren
(aber wiederkehrenden)

Beeintrachtigung durch die
Baggerungen, werden die
Auswirkungen als gering
eingeschatzt

Die relevanten Messstellen liegen
deutlich abseits des Vorhabens,
sodass Veranderungen insgesamt
nicht mess- und beobachtbar sein
werden

Auf die Ausfihrungen zum
Phytoplankton wird verwiesen.

Anlagebedingte

Flacheninanspruch-

nahme

s. bau- und betriebsbedingte
Flacheninanspruchnahme

Verlust von Lebensraum durch den
Anleger und PLEMs auf ca. 262,4
m2, davon 217,4 m2 innerhalb des
KMFFk*- Biotops (Hartboden)

Verlust von Lebensraum durch
Einbringen von Kolkschutz auf
4.764 m2, davon 3.573 m2 innerhalb
von KMFFk*

Kleinrdumig, dauerhaft, Messstellen
liegen deutlich abseits des
Vorhabens, sodass sich ein Verlust
von Lebensraum nicht in einer
veranderten Bewertung
widerspiegeln wird

Anlagebedingte

Veranderung hydro-

Graduelle Veranderung der
benthischen Gemeinschaft durch

Graduelle Veranderung der
benthischen Besiedlung durch
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1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMSs)

morphologischer Kaskadeneffekte: vertiefte Verénderung der

Kenngrolien Gewassersohle, lokal geringfiigig | hydromorphologischen
veranderte Stromung, erhéhte Habitatbedingungen infolge
Sedimentation in tieferen veranderter Stromungsmuster und
Sohlebereichen, hdhere Erosions- und
Stromung unter und seitlich Sedimentationsprozesse
FSRU. Artenverlust durch Ubersandung
KleinrAumig, dauerhaft, von Hartboden (Umwandlung in
Messstellen liegen deutlich Weichboden).
abseits der Kleinraumig, dauerhaft, Messstellen
hydromorphologischen liegen deutlich abseits, sodass
Wirkraume, sodass Veranderungen insgesamt nicht

Veranderungen insgesamt nicht mess- und beobachtbar.

mess- und beobachtbar sein Abgeleitet aus den Untersuchungen
werden zum LNG-UNIPER zeigte der
Vergleich von Weichboden-
Stationen zu Hartboden-Stationen
(KMFFk*-Biotop) keine
abweichende Klassen-Bewertung
durch den M-AMBI, sodass durch
den Verlust von Hartboden auch
lokal kein Klassensprung zu

erwarten ist.

Chemischer Zustand Eintrag von flussigen | Freisetzung von Schad- und Freisetzung von Schad- und Kein VerstoR gegen das
Stoffe nach Anlage 8 / festen Schadstoffen | Nahrstoffen, wahrend der Nahrstoffen durch Rammungen Verschlechterungsverbot
der OGewV (2011) baubedingten Initialbaggerungen | (Dalbensetzung) bzw.

sind nicht ganzlich Verankerung/Abstitzung

auszuschlief3en, bleiben aber Bauschiffe/Pontons sind nicht

unwabhrscheinlich. ganzlich auszuschlieRen, bleiben

Bisherige Analyseergebnisse von | aber unwahrscheinlich.

Bohrkernen vom Feb. 2023 aus Auf die Ausfuihrungen zu

dem Baugebiet (3 Proben wiesen | MafRhahme 3 wird verwiesen.
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Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
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3
Umweltauswirkung/Konflikt
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MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.
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einen Gehalt an der Kornfraktion
von 210 % auf und wurden auf
Schadstoffe Uberprift) zeigten mit
einer Ausnahme (PAK EPA16)
eine unbelastete Situation mit
Schadstoffkonzentrationen
unterhalb von R1 (UCL 2023).
Abgeleitet aus Bestandsdaten
Schadstoffe aus dem
benachbarten UNIPER-Projekt
sind ebenfalls keine erhdhten
Schadstoffbelastungen zu
erwarten. Des Weiteren wurde am
16.05.2023 an insgesamt 30
Stationen weitere
Sedimentproben in den
Baggerbereichen entnommen und
der Schadstoffanalytik geman
GUBAK zugefiihrt. Die
Ergebnisse hierzu stehen noch
aus.

Die Auswirkungen sind im
Vergleich zum OWK sehr
kleinrdumig sowie temporar
(Wassersaule). Aufgrund der
angenommenen geringen
Schadstoffgehalte in den
Sedimenten und der geringen
Resuspension/Verdriftung
wéahrend der Bauarbeiten
(Wirkraum auf3erhalb der
relevanten Messstellen), ist keine
messbare Anreicherung von

Die Auswirkungen sind im Vergleich
zum OWK sehr kleinrdumig sowie
temporar (Wassersaule). Aufgrund
der angenommenen geringen
Schadstoffgehalte in den
Sedimenten und der geringen
Resuspension/Verdriftung wahrend
der Bauarbeiten, ist keine
messbare Anreicherung von
Schadstoffen in den Sedimenten zu
erwarten.
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1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMSs)

Schadstoffen in den Sedimenten
Zu erwarten.

MaRnahmen zur Es wird ermittelt, ob das Vorhaben gegen das Zielerreichungsgebot nach § 27 Abs. 1 und Abs. 2 des WHG verstod3t. Dazu wird
Zielerreichung gepruft, ob die MalRnahmen zur Erreichung der Umweltziele (WRRL) bzw. der Bewirtschaftungsziele (WHG) fir das
Oberflachenwasser durch das Vorhaben behindert oder erschwert werden, sodass die fristgerechte Zielerreichung gefahrdet
wird. Es wird zwischen grundlegenden, ergdnzenden und zusatzlichen Malinahmen differenziert.

Nach jetzigem Kenntnisstand sind fiir den OWK zwei MaBnahmentypen. Die sind LAWA-Nr. 36 ,MaRnahmen zur Reduzierung
der Belastungen aus anderen diffusen Quellen“ und LAWA-Nr. 512 ,Abstimmung von MafRnahmen in oberliegenden und/oder
unterhalb liegenden Wasserkdrpern®

Beide MalRnahmen werden durch das Vorhaben nicht behindert oder erschwert. Es liegt kein Verstol3 gegen das
Zielerreichungsgebot vor.

Belange der MSRL

Fur die Die Auswirkungen entsprechen denjenigen, wie sie fir die UVPG-Schutzguter Fische, Vogel, Kein VerstoRR gegen das
Auswirkungsprognose Sauger und Benthos beschrieben wurden. Aufgrund des grof3en Bezugsraumes im Sinne der Verschlechterungsverbot
wurden die fur die MSRL (i.d.R. deutsche Nordsee) ergibt sich kein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot bzw. das
UVPG-Schutzguter oder Zielerreichungsgebot. Zielerreichungsgebot
aufgeflhrten Fazit MSRL:

Wirkfaktoren fur die Ziel des Fachbeitrags MSRL ist die Priifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den

Belastungs- und Bewirtschaftungszielen der MSRL (Verschlechterungsverbot, Zielerreichungsgebot). Bislang ist

Zustandsaspekte der allerdings nicht geklart, ob die Anforderungen der MSRL fiir die Zulassung eines Vorhabens

MSRL gepruft. rechtlich verbindlich sind. Fiir die Auswirkungsprognose im Hinblick auf das

Verschlechterungsverbot wurden folgende Belastungs- und Zustandsaspekte gepriift:
Eutrophierung, Anderung der hydrographischen Bedingungen, Schadstoffe in der
Meeresumwelt, Einleitung von Energie, Fische, See- und Kistenvdgel, Marine Saugetiere,
pelagische und benthische Lebensrdume. Fir die Auswirkungsprognose im Hinblick auf das
Zielerreichungsgebot wurde die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Beschreibung des guten
Umweltzustands, den Umweltzielen und den MalRnahmen (Stand 2021) tberpruft. Grundlage der
Auswirkungsprognose sind die im UVP-Teil aufgefihrten Wirkfaktoren und die Ausfiihrungen zu
den weiteren naturschutzfachlichen Belangen (UVP, WRRL, Natura 2000, Artenschutz), auf die
jeweils verwiesen wird.
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Liegewanne und Zufahrt)

4
Umweltauswirkung/Konflikt

MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl.

PLEMs)

Folgenbewaltigung

A ARCADIS

Hinweise zur

Nach derzeitigem Kenntnisstand gehen wir davon aus, dass das Vorhaben weder dem
Verschlechterungsverbot noch dem Zielerreichungsgebot geméaR § 45a Absatz 1 WHG
entgegensteht und daher mit den Bewirtschaftungszielen der deutschen Nordseegewésser

vereinbar ist.

Belange der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

Tiere — Teil Fische und

Erhebliche Beeintréachtigung im

Erhebliche Beeintréachtigung im

Rundmauler Sinne der Eingriffsregelung. Sinne der Eingriffsregelung.
Tiere — Teil Erhebliche Beeintréachtigung im Erhebliche Beeintréachtigung im
Makrozoobenthos Sinne der Eingriffsregelung. Sinne der Eingriffsregelung.

Tiere — Teil Zooplankton

Nicht erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung.

Nicht erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung.

Tiere — Teil Marine
Saugetiere

Erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne der Eingriffsregelung.

Erhebliche Beeintrachtigung im

Sinne der Eingriffsregelung.

Tiere — Teil Brutvogel

Nicht erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung.

Nicht erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung.

Tiere — Teil Gastvogel

Nicht erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung.

Nicht erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung.

Tiere — Teil sonstige
Fauna

Nicht erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung.

Nicht erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung.

Pflanzen — Teil
landseitige Biotope

Nicht erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung.

Nicht erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung.

Flache

Neue Flacheninanspruchnahme
seeseitig in einem Bereich fur
hafenaffine Nutzung, daher als

Neue Flacheninanspruchnahme
seeseitig in einem Bereich fur
hafenaffine Nutzung, daher als
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A ARCADIS

1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMSs)

Flachenentzug fur anderweitige Flachenentzug fur anderweitige
Nutzungen zu werten Nutzungen zu werten
Nicht erhebliche Beeintrachtigung | Nicht erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung. im Sinne der Eingriffsregelung.

Wasser — Teil Flacheninanspruch- Eine Betroffenheit von Eine Betroffenheit von

Grundwasser nahme Grundwasser liegt nach jetzigem | Grundwasser liegt nach jetzigem

Kenntnisstand nicht vor.

Kenntnisstand nicht vor.

Klima und Luft

Flacheninanspruch-
nahme

Durch die Bauarbeiten werden
voraussichtlich weder
Frischluftschneisen noch
Kaltluftentstehungsgebiete
beeintrachtigt.

Durch die Bauarbeiten werden
voraussichtlich weder
Frischluftschneisen noch
Kaltluftentstehungsgebiete
beeintrachtigt.

Landschaftsbild

Veréanderung der
Raumstruktur
(Luftraum)

Bauzeitlich ist das
Landschaftsbild mittelfristig mit
Baggerschiffen und
Baustellenfahrzeugen gepragt.
Liegewanne an sich ist fur das
Landschaftsbild irrelevant
aufgrund des bereits industriel
gepragten Charakters des
Landschaftsbildes.

FSRU-Anleger als zusatzliches
bauliches Element gleichartiger
Vorbelastung vorhanden,

Nicht erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne der Eingriffsregelung
Bauzeitlich ist das Landschaftsbild
mittelfristig mit
Baustellenfahrzeugen gepragt. Der
FSRU-Anleger wird langfristige im
bereits industriell gepragten
Landschaftsbild erscheinen.

Tourismus

Hooksiel Ort,

Badestrand Hooksiel,
Hooksieler Binnentief,
Tossens, Eckwarden /

Schallimmissionen

Ausreichend Distanz zum
Erholungsort Hooksiel. Keine
erheblich negativen
Auswirkungen zu erwarten.

Ausreichend Distanz zum
Erholungsort Hooksiel. Keine
erheblich negativen Auswirkungen
Zu erwarten.
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A ARCADIS

1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / MaRnahme 3 (Herstellung MaRnahme 4 (FSRU-Anleger inkl. Folgenbewaltigung
Wirkpfad Liegewanne und Zufahrt) PLEMSs)
Fltgeldeich Veranderung der Querung Uber den Spazierweg Querung Uber den Spazierweg am Querung des Spazierwegs
Eckwarderhdrne Raumstruktur am Deich bleibt weiterhin Deich bleibt weiterhin erhalten. trotz Baustelle jederzeit
(Luftraum) erhalten. sicherstellen.

4.3.3

MalRnahme 7 (Baggergutverbingung auf die Klappstelle K 01)

Die folgende Tabelle beschreibt die Umweltauswirkungen der MaRhahme 7. Betriebsbedingte Angaben beziehen sich in dieser Tabelle auf die wiederkehrende
Verbringung von Baggergut im Rahmen der Unterhaltungsbaggerungen.

Tabelle 9: Ubersicht {iber die vorhabenbedingten Auswirkungen der MaRnahme 7 sowie Hinweise zur Bewaltigung bei der Zulassung
1 2 3 4
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / Folgenbewaltigung
Wirkpfad

Flache und Boden

Flacheninanspruch-
nahme sublitoraler
Weichbdden (bau-
und betriebsbedingt)

Das Sediment auf der Klappstelle KO1 sowie der unmittelbaren
Umgebung besteht wesentlich aus Feinsand. Die anstehenden
Sedimente setzen sich zum ganz Uiberwiegenden Teil aus Baggergut
aus der Jade zusammen, welches auf die Klappstelle verbracht wurde
und dort sedimentierte. Bei dem zu verbringenden Baggergut handelt es
sich im Wesentlichen um Fein- und Mittelsande und somit nicht-bindiges
Baggergut.

Durch die fortwahrende Verbringung von Baggergut, verbunden mit
geringen Stromungsgeschwindigkeiten (im Mittel 37 cm/s), hat sich die
Klappstelle KO1 als Ablagerungskdrper ausgebildet, der bei weiterer
Nutzung weiter aufwachsen wird (BfG 2020).

Das Baggergut besteht aus nicht-bindigen Sanden (Fein- bis Mittelsand,
Ton-Schluffe 5 % (Nowak 2023)). Ein kleiner Anteil (<10 %) des
Baggergutes kommt aus dem Bereich des § 30-Biotops und weist
geringfigig héhere Anteil gréberer Sedimente auf (Beprobungen 2021
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1
Schutzgut

2
Relevante

Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

3
Umweltauswirkung/Konflikt

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

(BioConsult 2021) und 2022 (BioConsult in Vorb.). Zwischen dem
anstehenden Sediment und dem zu verbringenden Sediment bestehen
grundsatzlich keine gréReren Unterschiede in der
KorngréRenzusammensetzung, so dass sich die Sohlstruktur an der
Klappstelle nicht grundlegend verandern wird.

Das wahrend des Baus und im Rahmen der Unterhaltung zu
verbringende Baggergut wird das Aufwachsen des Ablagerungskorpers
verstarken. Abgeleitet aus dem Erlauterungsbericht von IMP (2022a)
zum LNG-Terminal WHV (Uniper) ist fur die vorgesehenen
Baggervolumen (Bau: 1,2 Mio m3 (Laderaumaufmalf3), Unterhaltung: ca.
50.000 m?3 jahrlich angegeben als insitu Volumen) eine
hydromorphologische Uberforderung der Klappstelle nicht zu erwarten.

Eintrag von
Sediment / erhdhte
Wassertribung (bau-
und betriebsbedingt)

Wahrend der Verklappungsvorgange gelangt Sediment in die
Wassersaule, kann mit der Stromung verdriften und Tribungsfahnen
ausbilden. Da im Wesentlichen Sande verklappt werden, die sich durch
ein vergleichsweise hohes Eigengewicht und eine damit verbundene
hohe Sinkgeschwindigkeit auszeichnen, ist davon auszugehen, dass der
grofte Teil des Materials auf der Klappstelle bzw. dem unmittelbaren
Nahbereich verbleibt. Ausgepragte Tribungsfahnen werden v.a. durch
Sedimente der Ton-/Schlufffraktion ausgebildet, die im Baggergut gering
ist (5 % Nowak 2023). Da auf KO1 nur nicht-bindiges Material
(Sandfraktion) verbracht wird, ist auch nicht mit ausgepréagten
Tribungsfahnen zu rechnen.

Die Ergebnisse der hydronumerischen Modellierung von IMDC (2023)
zur Baggergutverbringung auf KO1 bestatigen das oben gesagte:
Wahrend der Verklappung von feinsandigen Sedimenten (210 pm)
kommt es nur im Nahbereich der Klappstelle KO1 innerhalb einer Ellipse
von ca. einem Kilometer zu einer Tribungserhéhung, die oberhalb der
nattrlichen Hintergrundkonzentration von 250 mg/l liegt.

Die Beeintrachtigung groRerer Bereiche auRerhalb der Klappstelle durch
Sedimentliberdeckungen ist nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen sind zudem kurzfristig und auf den jeweiligen
Verklappungsvorgang beschrankt.
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A ARCADIS

1 2 3
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / Folgenbewaltigung
Wirkpfad
Flache und Boden Eintrag von Es sollen einmalig 1,2 Mio m? (Laderaumaufmalf3) und anschlief3end
festen/flissigen jéhrlich ca. 50.000 m3 Baggergut (angegeben als Insitu-Volumen) auf die
Schadstoffen (bau- K01 verbracht werden. Mdgliche Veranderungen der

und betriebsbedingt Schadstoffbelastung des Gewassers sind theoretisch durch die
Freisetzung bei der Verklappung mdoglich. Fir die hier gegenstandlichen
Baggerbereiche liegen aktuelle Ergebnisse zu den Schadstoffgehalten
des Baggergutes vor. Am 16.05.2023 wurden an 30 Stationen tber die
Baggerbereiche verteilt Sedimentproben entnommen und analysiert. Nur
5 Proben enthielten einen Feinkornanteil > 10% und gingen in eine
Vollanalyse gemaR GUBAK (inkl. kotoxikologischer Tests) ein. In allen
Proben wurde fir alle Stoffe der R1-Wert eingehalten, so dass eine
uneingeschrankte Umlagerung des Baggergutes mdaglich ist (Nowak
2023). Mit erhdhten Schadstoffimmissionen durch die Verbringung des
Baggergutes ist somit nicht zu rechnen.

Biotoptypen Flacheninanspruch- Die Klappstelle KO1 wird seit Ende der 1990er Jahre regelmafiig
nahme sublitoraler genutzt. Anhand von Untersuchungen in den Jahren 2015 und 2016
Weichbdden (bau- konnte aufgezeigt werden, dass sich der Biotoptyp nach Drachenfels

und betriebsbedingt) | (2021) ,Flachwasserzone des Kiustenmeeres (KMT) tUber den
Verklappungszeitraum kaum verdndert hat (BfG 2020). Insofern ist auch
nicht davon auszugehen, dass durch die bestimmungsgemale
Verbringung des Baggergutes des hier gegenstandlichen Vorhabens
eine Veranderung des Biotoptyps eintritt.

Makrozoobenthos Flacheninanspruch- Im Jahr 2016 wurde die Klappstelle KO1 hinsichtlich ihrer Besiedlung
nahme sublitoraler durch das Makrozoobenthos untersucht. Nach BfG (2020) fand die
Weichbdden (bau- Untersuchung in einem Jahr statt, in dem die Klappstelle mit grof3en

und betriebsbedingt) | Mengen Baggergut beaufschlagt wurde. Die untersuchte Situation stellt
somit einen Zustand unter starken Nutzungseinflissen dar. Anhand der
Untersuchungen durch die BfG (2020) und Ergebnissen alterer
Untersuchungen der Klappstelle (BfG 2003) sowie der ebenfalls zu
berticksichtigenden bestehenden Nutzung (laufende Verklappungen) ist
davon auszugehen, dass sich aktuell auf der Klappstelle KO1 keine
benthischen Arten und Lebensgemeinschaften von hoher Bedeutung
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1 2 3
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / Folgenbewaltigung
Wirkpfad

befinden, die Gberdeckungsempfindlich sind und/oder nicht kurzfristig
regenerieren.

Davon ausgehend, dass eine adaptierte Bodenfauna von
durchschnittlicher Bedeutung auf der Klappstelle KO1 vorhanden ist, wird
die beantragte Verbringung zu keiner Anderung der Werte, Funktionen
und Strukturen beitragen kdénnen, die nur dann anzunehmen sind, wenn
entsprechende Empfindlichkeiten oder eine Schutzwirdigkeit vorhanden
sind. Das auf der Klappstelle siedelnde Makrozoobenthos wird
groRtenteils in der Lage sein, durch Repositionierung Uberdeckungen
mit Baggergut auszugleichen. Des Weiteren weisen Arten auf Flachen
mit wiederkehrenden Stérungen (wie z.B. Bagger- und
Verbringungsflachen) i.d.R. ein hohes Regenerationspotenzial auf.
Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass mit der Verbringung des
Baggergutes des hier gegensténdlichen Vorhabens eine Veranderung
der Makrozoobenthos-Zdnose der Klappstelle oder auch des néheren
Umfeldes einhergeht.

Eintrag von Die Ausbildung von Triibungsfahnen wird bei dem zu verbringenden
Sediment / erhdhte Baggergut gering sein (s.a. Sedimente). Tribungsfahnen kénnen bei
Wassertriibung (bau- | Arten der In- und Epifauna die Filterorgane verstopfen, was langfristig zu
und betriebsbedingt) | verringertem Wachstum, einer verringerten Biomasse, Produktion und
Rekrutierung fuhren kann. Auf der anderen Seite sind auch ,positive*
Auswirkungen durch ein erhéhtes Nahrungsangebot fiir Suspensions-
und Detritusfresser denkbar. Wie einleitend angefiihrt, ist die Gruppe der
Filtrierer auf der Klappstelle KO1 unterreprasentiert, zudem ist der Anteil
an organischem Material im Baggergut gering. Auswirkungen durch den
Eintrag von Sediment bzw. eine erhéhte Wassertriibung sind daher
allenfalls gering.

Fische und Rundmauler | Flacheninanspruch- Im Klappstellenbereich ist mit pelagisch (in der Wasserséaule) und
nahme sublitoraler benthisch (am/im Meeresboden) lebenden Fischarten zu rechnen.
Weichbdden (bau- Pelagisch lebende Fischarten kbnnen dem Baggergut wéahrend des

und betriebsbedingt) | Verklappungsvorganges ausweichen. Auswirkungen sind hier nicht zu
erwarten. Bodenlebende Fische kénnen von Sediment Uiberdeckt
werden. Bei den hier relevanten Baggermengen und
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1
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2
Relevante

Vorhabenwirkung /
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3
Umweltauswirkung/Konflikt

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

Verklappungsintervallen ist aber auch hier davon auszugehen, dass die
betroffenen Fische den gestorten Bereich kurzfristig verlassen und nach
Beendigung eines jeweiligen Verklappungsvorganges wieder nutzen
kénnen. Zu bertcksichtigen gilt es auch, dass die Fischfauna des
Watten- und Kiistenmeeres auch durch nattrliche Sedimentumlagerung
(z.B. bei Stirmen) an entsprechende Ereignisse adaptiert ist.

Mit der Uberdeckung von Sediment werden auch Fischnéhrtiere
Uberdeckt (s. hierzu auch Makrozoobenthos). Vor dem Hintergrund der
Kleinrdumigkeit der temporar beeintrachtigten Bereiche und der
Ausweichmdglichkeiten im unmittelbaren Umfeld ist auch hier nur von
geringen und temporaren Beeintrachtigungen der Fischfauna
auszugehen.

Eintrag von
Sediment / erhdhte
Wassertribung (bau-
und betriebsbedingt)

Fische konnen durch Sedimentereignisse durch Schadigungen des
Kiemenapparates in ihrer Atmung beeintrachtigt werden. Zudem kann
die visuelle Wahrnehmung der Beutetiere gestort werden. Aufgrund der
nur sehr kleinrdumig und kurzzeitig auftretenden Sedimentereignisse ist
eine Schadigung von Fischen jedoch unwahrscheinlich, vielmehr ist von
einer kurzzeitigen Meidung der gestorten Bereiche auszugehen. Des
Weiteren ist auch hier anzumerken, dass sich die demersalen Arten der
Fischfauna (z.B. Plattfische) auch natlrlicherweise auf bzw. in den
oberen Sedimentschichten aufhalten und somit an
Sedimentbewegungen adaptiert sind.

Schallimmissionen
(bau- und
betriebsbedingt)

Der vom Baggerschiff ausgehende Unterwasserlarm wird zu einer
Meidung des unmittelbaren Schiffsumfeldes fihren. Unmittelbar nach
Vorbeifahrt (Transportstrecke) bzw. Verlassen der Klappstelle sind die
Bereiche wieder vollumfanglich nutzbar. Verletzungen oder gar
Toétungen von Fischen durch Unterwasserlarm der Baggerschiffe sind
unwabhrscheinlich, Verhaltensanderungen, wie z.B. Flucht sind temporar
und werden nicht zu einer Veranderung der Zusammensetzung der
Fischfauna im Klappstellenbereich bzw. im Bereich der Transportstrecke
fuhren. Beim Jadefahrwasser handelt es sich zudem um einen durch
Schifffahrt vorbelasteten Bereich. Die Beeintrachtigungen sind kurzfristig
und gering.
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1 2 3
Schutzgut Relevante Umweltauswirkung/Konflikt Hinweise zur
Vorhabenwirkung / Folgenbewaltigung
Wirkpfad
Marine Saugetiere Schallimmissionen Im Bereich der Klappstelle KO1 und entlang der Transportstrecke ist mit
(bau- und dem Vorkommen von Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe zu
betriebsbedingt) rechnen. Die Klappstelle KO1 liegt in ausreichend grol3er Entfernung zu

den Liegeplatzen der beiden Robbenarten (Seehund - Phoca vitulina
und Kegelrobbe - Halichoerus grypus). Auswirkungen auf die Funktion
als Liege-, Wurf- und Aufzuchtgebiet sind daher vorhabenbedingt
auszuschlie3en. Der Transport des Baggergutes erfolgt Uber das
Jadefahrwasser und damit auch in ausreichend grof3er Entfernung zu
den Wurf- und Liegeplatzen.

Hinsichtlich des Schweinswals (Phocoena phocoena) ist nicht davon
auszugehen, dass sich Klappstelle und Transportstrecke in einem
Gebiet mit besonderer Bedeutung fur die Reproduktion befinden. Die
Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Bereiche liegt in der Nutzung
als Streif- und Nahrungsgebiet.

Durch die Anwesenheit des Baggerschiffes ist auf der Klappstelle und
entlang der Transportstrecke mit Stérwirkungen zu rechnen, die zu einer
temporaren Meidung der gestdrten Bereiche flihren. Es verbleiben
grofRraumige Ausweichmdglichkeiten und Nahrungshabitate in der
naheren Umgebung. Unmittelbar nach Beendigung der jeweiligen
Verbringung ist von einer uneingeschrankten Nutzung der gestérten
Bereiche durch die Meeressauger auszugehen. Dauerhafte
Lebensraumveranderungen fur die Meeresséuger ergeben sich nicht.
Die Beeintrachtigungen sind damit temporér und gering.

Brut- und Gastvogel

Schallimmissionen
(bau- und
betriebsbedingt)

sowie

Visuelle Effekte /
Beunruhigung

Brutstandorte im eigentlichen Sinne sind durch das Vorhaben nicht
betroffen. Allerdings suchen bestimmte Arten der Brut- und Gastvigel
den Klappstellenbereich zum Nahrungserwerb auf. Zu nennen sind hier
insbesondere verschiedene Arten der Seeschwalben aber auch Méwen,
Tauchenten und ggf. Seetaucher kdnnen im Klappstellenbereich
vorkommen.

Die vom Baggerschiff ausgehenden Licht- und Gerduschemissionen
sowie die visuelle Wahrnehmung des Baggerschiffes kann zu
temporaren Storwirkungen bei nahrungssuchenden Vdgeln fihren. Mit
einem artspezifisch unterschiedlichen Meidungsradius um das
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A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

Baggerschiff ist zu rechnen. Da Meidungsreaktionen nur kurzfristig
(wahrend der Anwesenheit des Schiffes) auftreten werden und
Ausweichraume um die Klappstelle fir die Nahrungsaufnahme
vorhanden sind, sind die Auswirkungen gering. Eine Beeintrachtigung
von Vitalitat und Fitness durch die vorhabenbedingten Verklappungen ist
weder fur Arten der Brut- noch Gastvogel zu erwarten.

Eintrag von Wahrend der Verklappungsvorgange kénnen Tribungsfahnen
Sediment / erhohte entstehen, die einen Einfluss auf die Nahrungssuche von visuell
Wassertribung (bau- | und/oder tauchend jagenden Vogelarten haben. Die

und betriebsbedingt) | Nahrungssucheffizienz kann durch verminderte Sicht vermindert sein.
Die Vogel sind gezwungen auf andere Flachen auszuweichen, was zu
einem Verlust von Fitness fihren kann. Da nicht-bindiges Material
(Sande) verklappt werden, ist nur mit gering ausgepragten
Tribungsfahnen zu rechnen, die sich durch das Absinken des Materials
zudem schnell auflésen. Die Beeintrachtigungen sind kurzfristig und
kleinrdumig, eine Beeintrachtigung von Vitalitét und Fitness durch die
vorhabenbedingten Verklappungen ist weder fir Arten der Brut- noch
Gastvogel zu erwarten.

Eingriffsregelung nach § 14 f. BNatSchG und gesetzlicher Biotopschutz nach 8 30 BNatSchG

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 BNatSchG (i. V. m. § 5 NAGBNatSchG) , Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen*,

Bei der Klappstelle KO1 handelt es sich um eine bestehende und seit Ende der 1990er Jahre regelmafig beaufschlagte
Klappstelle. Die Auswirkungen der Baggergutverklappung durch das hier gegensténdliche Vorhaben mussten sich in ihrer
Intensitat und Dauer so stark auswirken, dass gegenuber dem Ist-Zustand der Klappstelle KO1 die vorhandenen Werte und
Funktionen erheblich beeintrachtigt werden. Gemal den Ausfihrungen in den vorstehenden Kapiteln sind erhebliche
Beeintrachtigungen der vorhandenen biotischen und abiotischen Werte und Funktionen aber nicht zu erwarten.

Bezogen auf die Gestalt oder Nutzung von Grundflachen treten damit vorhabenbedingt keine Veranderungen ein, die zu
erheblichen Beeintrachtigungen fuhren.
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A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

Aus den zur Verfugung stehenden Daten und Informationen (BfG 2003, 2020) lasst sich zudem ableiten, dass die
Klappstelle KO1 nicht einem nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotop (hier Riffe, artenreiche Kies-, Grobsand-
und Schillgrinde bzw. sublitorale Sandbanke) zuzuordnen ist.

Belange des Artenschutzes

Européische Vogelarten

Verbot, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch die Transportfahren und die Anwesenheit des Baggerschiffs im Bereich der Klappstelle
K01 kann es unter besonderen Umstanden (bei Dunkelheit oder Nebel) zu Vogelschlag
kommen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.07.2008 - 9 A 14/07, juris Rn.91) ist das Tétungsverbot damit nicht erfullt, weil nach
naturschutzfachlicher Einschatzung kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste
von Einzelexemplaren verursacht wird, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist,
vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (BMVBS 2009)

Das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird hinsichtlich der
europaischen Vogelarten ausgeschlossen.

Verbot, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten,
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Rev. 03

19.09.2023

Seite 105 von 149



ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER WESENTLICHEN
AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE UMWELT UND
EINGRIFFSBILANZIERUNG NACH § 4 ABS. 4 NR. 2 LNGG

1
Schutzgut

2 3
Relevante Umweltauswirkung/Konflikt
Vorhabenwirkung /
Wirkpfad

A ARCADIS

Hinweise zur
Folgenbewaltigung

Vorhabenbedingte Stérungen von Gastvogeln durch die Baggergutumlagerung, die Anwesenheit
des Schiffes und die Transportfahrten sind nicht auszuschlief3en.

Im Allgemeinen ist bei weniger stérempfindlichen Arten davon auszugehen, dass die
Nahrungshabitate trotz der temporéren, lokalen Stérung erhalten bleiben und dass die Tiere
lokalen, temporaren Beeintrachtigungen ausweichen kénnen, ohne dass ein Verlust an Fitness
auftritt und der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird.

Brutvégel sind aufgrund der Distanz der Klappstelle 01 zu den potenziellen Brutgebieten auf den
Inseln und entlang der Kiste nur geringflgig betroffen. Einige tauchende und optisch jagende
Vogelarten (z. B. Seeschwalben) nutzen méglicherweise das Gebiet zur Nahrungssuche
wahrend der Brutzeit, um Nahrung zur Aufzucht ihrer Jungen zu erjagen. Auch hier ist davon
auszugehen, dass daraus keine erheblichen Stérungen aus der Verbringung, welche zeitlich und
raumlich begrenzt stattfindet, resultieren. Es stehen groR3flachig Ausweichmdglichkeiten zur
Verfligung.

Im Klappstellenbereich ist von einer nur geringen Frequentierung durch Seetaucher (Stern- und
Prachttaucher) auszugehen. Fir Einzelindividuen sind Auswirkungen in Form von Vergramung
durch akustische und visuelle Reize wahrend der Verbringung moglich. Es ist nicht
auszuschlie3en, dass die Seetaucher den Storbereich verlassen, der nach Bellebaum et al.
(2006) bis zu 2.500 m zu Schiffen betragen kann. Es verbleiben jedoch weitrdumige
Ausweichmdglichkeiten in ungestdrtere Bereiche. Zudem ist die Verbringung zeitlich und
raumlich eingeschrénkt. Nach der Verbringung ist die kurzzeitige und kleinrdumige Stérung
beendet und die funktionale Bedeutung als Nahrungs- und Rastgebiet ist wiederhergestellt.
Betroffen sind einzelne Individuen, die sich im Storbereich aufhalten. Dies fuhrt jedoch nicht zu
negativen Auswirkungen auf den lokalen Bestand der Art. Die stérungsempfindlichen
Seetaucher (Pracht- und Sterntaucher) sind vorhabenbedingt somit nicht in einer Weise
betroffen, dass der Sachverhalt einer erheblichen Stérung erfllt ist.

Seeschwalben gelten hinsichtlich der Stérungen durch Schiffsverkehr als gering sensitiv (Garthe
& Hiippop 2004), so dass fir diese Artengruppe keine Stérungen zu erwarten sind.

Mausernde Eiderenten und rastende Trauerenten haben ihre Verbreitungsschwerpunkt in
groRRerer Entfernung zur Klappstelle 01, so dass auch fir die Tauchenten keine
Storungstatbestande zu erwarten sind.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird hinsichtlich der
europaischen Vogelarten ausgeschlossen.
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Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Vorhabenbedingt kommt es zu keiner Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Verbotstatbestande des § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG hinsichtlich der européischen
Vogelarten werden ausgeschlossen.

Schweinswal Verbot, wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu

verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstdren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es ist davon auszugehen, dass einzelne Schweinswale durch die Gerdusche des Baggerschiffes
vergramt werden und den Bereich der Klappstelle wahrend der Sedimenteinbringung meiden.
Physische Schadigungen werden aufgrund dieses Meidungsverhaltens ausgeschlossen.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG wird hinsichtlich des
Schweinswals ausgeschlossen.

Verbot, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten,
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die Klappstelle KO1 z&hlt nicht zu den Fortpflanzungsstatten des Schweinswals.

Kurzfristige Stérungen mit einer Vergramung von Schweinswalen die sich wahrend der
Umlagerungsvorgange im Klappstellenbereich aufhalten, sind allerdings nicht auszuschlie3en.
Die Unterwasserschallemissionen kdnnen zu Scheucheffekten fihren. Die Stérungen werden
jedoch als artenschutzrechtlich nicht relevant eingeschatzt, da der Umlagerungsvorgang (Offnen
des Lageraums, Motorengerausche) keine Schallbelastung verursacht, die zu rdumlich
ausgedehnten Stérungen fiuhren. Die Stérung sind auf den Nahbereich der Umlagerungstéatigkeit
beschrankt. In Anbetracht dessen und aufgrund der Tatsache, dass die Baggerarbeiten in
deutlicher Entfernung zu Schwerpunktvorkommen von Schweinswalen vor der
Niedersachsischen Kuste stattfinden, ist insgesamt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population des Schweinswals durch die vorhabenbedingte
Stdérung auszuschliel3en.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG wird hinsichtlich des
Schweinswals ausgeschlossen.
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Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)

Das fur die Reproduktion bedeutende Hauptkonzentrationsgebiet der Schweinswale (BMU 2013)
wie auch der Frihjahrsschwerpunkt bei Borkum Riffgrund liegen deutlich auBerhalb des
Storradius des Vorhabens. Bestimmte Fortpflanzungsstétten sind fiir Schweinswale zudem nicht
abgrenzbar, Ruhestétten sind nicht bekannt. Als Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gelten physische Verluste oder Beschadigungen von
relevanten Lebensstatten (LBV-SH 2016). Dies trifft fir den Schweinswal nicht zu.

Verbotstatbestande des § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG werden hinsichtlich des Schweinswals nicht
erfullt.

Belange des Gebietssch

utzes

FFH-Gebiet
.Nationalpark
Niedersachsisches
Wattenmeer” (DE 2306-
301)

Die Klappstelle K01 liegt deutlich au3erhalb der Grenzen des FFH-Gebietes. Der Abstand
zwischen Klappstelle und FFH-Gebietsgrenze betrégt ca. 10,3 km. Auch die Fahrwege zwischen
Baggerbereich und Klappstelle liegen vollstandig auRerhalb des Schutzgebietes.

Fir das FFH-Gebiet werden im Standarddatenbogen (NLWKN 2021b) folgende sublitorale
Lebensraumtypen (LRT) nach Anh. | FFH-RL genannt. Alle anderen im Standarddatenbogen
genannten Lebensraumtypen sind terrestrisch und kénnen ohnehin nicht vom Vorhaben
betroffen sein.

e LRT1110, Sandbanke mit nur schwacher standiger Uberspiilung durch Meerwasser,
Erhaltungszustand A
e LRT1130, Astuarien (Komplexlebensraumtyp), Erhaltungszustand B
e LRT1160, Flache grof3e Meeressarme und -buchten (Flachwasserzonen und
Seegraswiesen), Er-haltungszustand B
e LRT1170, Riffe, Erhaltungszustand C
Die angefiihrten und als wertgebend benannten Lebensraumtypen sind weder direkt noch
indirekt (Baggergutverdriftung) betroffen. Es bestehen keine Hinweise, dass durch die
Verdriftung von Sediment und eine damit verbundene Veréanderung von Lebensraumtypen oder
deren charakteristischer Arten aul3erhalb der Grenzen der Klappstelle auftreten wird.
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Vorhabenbedingte Auswirkungen bzw. erhebliche Beeintrachtigungen auf die mafl3geblichen Be-
standteile (hier Lebensraumtypen nach Anhang I) und deren in Anlage 5 (Kap. IV) des
NWattNPG benannten Erhaltungsziele ergeben sich nicht.

Im Standard-Datenbogen (NLWKN 2021b) werden als Arten des Anhangs Il genannt:
Anhang Il — Fische

e Alosa fallax (Finte)

e Lampetra fluviatilis (FluBneunauge)

e Petromyzon marinus (Meerneunauge)
Anhang Il — S&ugetiere

e Halichoerus grypus (Kegelrobbe)

e Phocoena phocoena (Schweinswal)

e Phoca vitulina (Seehund)
Alle anderen Arten des Standarddatenbogens kommen in semiterrestrischen und terrestrischen
Lebensrdumen vor.

Die Klappstelle 01 liegt in ausreichender Entfernung zur FFH-Gebietsgrenze. Vorhabenbedingte
Auswirkungen bzw. erhebliche Beeintrachtigungen auf die maRgeblichen Bestandteile (hier
Arten nach Anhang Il) und deren in Anlage 5 (Kap. IV) des NWattNPG benannten
Erhaltungsziele ergeben sich aufgrund der Entfernung von > 10 km, in Kombination mit der
Tatsache, dass die Auswirkungen temporéar sind, nicht.

EU-Vogelschutzgebiet
.Niedersachsisches
Wattenmeer und
angrenzendes
Kustenmeer“ (DE 2210-
401)

Die Klappstelle 01 liegt deutlich au3erhalb der Grenzen des EU-Vogelschutzgebietes. Der
Abstand zwischen Klappstelle und Gebietsgrenze betragt ca. 3,8 km. Auch die Fahrwege
zwischen Baggerbereich und Klappstelle liegen vollstandig au3erhalb des Schutzgebietes.

Die Schutzzone 1/51 (Kustenmeer vor den Ostfriesischen Inseln) stellt ein ,bedeutendes Rast-,
Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet fiir Seevigel dar. Mit 10 bis 20 m Wassertiefe ist die
Schutzzone fur Brutvogel der Ostfriesischen Inseln bedeutendes Nahrungsgebiet” (besonderer
Schutzzweck entsprechend Anlage 1 des Gesetzes Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches
Wattenmeer” (NWattNPG 2001).

Das Vogelschutzgebiet liegt nahe des Jade-Fahrwassers, auf dem die Transportfahrten
zwischen Baggerbereich und Klappstelle stattfinden. Im Fahrwasser der Jade herrscht laufender
Schiffsverkehr, so dass in dieser Hinsicht eine hohe Vorbelastung besteht.
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Uberdies ist die Verklappung von Baggergut gemaR der Handlungsanweisung der WSV zur
Unterbringung von Baggergut im Kistenbereich eine zulassige Nutzung nach Anlage 1
NWattNPG.

Die Klappstelle 01 liegt mindestens 3,8 km von der Schutzgebietsgrenze (Ruhezone 1/51)
entfernt im Kiistenmeer. Aufgrund dieser Entfernung, der Art der Vorhabennutzung, und -dauer
wird die Baggergutverbringung auf der Klappstelle 01 zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen
der wertbestimmenden Vogelarten fuhren. Auf die Ausfihrungen zu den artenschutzrechtlichen
Belangen wird verwiesen.

Vorhabenbedingt sind damit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen zu erwarten.

Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 44 i.V.m. § 27 WHG (WRRL)

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) dient der Schaffung eines Ordnungsrahmens zum Schutz aller Oberflachengewéasser
und des Grundwassers. Die Klappstelle 01 liegt im Oberflachenwasserkorper (OWK) ,Kistenmeer Weser“ (N0.4000). Der
OWK ,Kustenmeer Weser* liegt jenseits der 1-Seemeilengrenze, nach WRRL ist damit ausschlie3lich der chemische
Zustand des OWK mal3geblich, die Klassifizierung des ¢kologischen Zustands inkl. der unterstiitzenden
Qualitdtskomponenten entféllt. Der chemische Zustand des OWK ,Kustenmeer Weser” (N0.4000) ist mit ,nicht gut® bewertet
(FGG Weser 2020).

Durch das Vorhaben werden keine zusatzlichen prioritar oder prioritéar geféhrlichen Schadstoffe in das Gewasser
eingebracht. Mogliche Veranderungen der Schadstoffbelastung waren demnach nur durch die Freisetzung bei der
Verteilung von Sediment in der Wassersaule wahrend der Verklappungsvorgange maoglich. Wie bereits oben zum Punkt
,Schadstoffe* dargelegt, werden die R1-Werte samtlicher Schadstoffe eingehalten. In Kontext der GUBAK kann das
Baggergut uneingeschrankt umgelagert werden (Nowak 2023). Vorhabenbedingte nachteilige Auswirkungen auf den
Schadstoffhaushalt des Wasserkoérpers kénnen somit verneint werden.

Der chemische Zustand ist im OWK ,Kiistenmeer Weser* aufgrund der Uberschreitung von einzelnen UQN als ,nicht gut*
eingestuft worden. FGG Weser (2020) fuhrt aus: ,In der Flussgebietseinheit Weser wird aufgrund der Verscharfung der
Umweltqualitdtsnormen in der Oberflachengewasserverordnung durch die flachendeckende Belastung mit ubiquitaren
Stoffen, vorrangig Quecksilber, in keinem Oberflachenwasserkorper der gute chemische Zustand erreicht.”
Vorhabenbedingt sind aus oben genannten Griinden insgesamt keine Veranderungen erkennbar, die zu einer weiteren
nachteiligen Veranderung der Schadstoffsituation und dadurch bedingt zu einer Verschlechterung des chemischen
Zustands im OWK ,Kistenmeer Weser“ (N0.4000) fiihren kdnnten.

Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach § 45a WHG (MSRL)
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Der gute Zustand der Meeresgewasser wird anhand einer indikativen Liste der fir Meeresgewasser relevanten
Okosystembestandteile, die in der MSRL im Anhang Ill (Richtlinie 2017/845 mit Stand 17.05.2017) formuliert werden,
festgelegt. Diese werden als Prifgrundlage herangezogen.

Die Auswirkungen des Vorhabens sind in den vorangegangenen Abschnitten hinsichtlich der Komponenten Sedimente,
Schadstoffe, Biotoptypen, Makrozoobenthos, Fische und Rundméauler, Marine Saugetiere, Brut- und Gastvdgel sowie
hinsichtlich der Schutzgebiete und der Belange der WRRL beschrieben. Die Einschéatzungen und Bewertungen kdnnen auf
die Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach MSRL Ubertragen werden.

Durch das Vorhaben (Verbringung von einmalig 1,2 Mio m? LaderaumaufmaR und jéhrlich ca. 50.000 m® Baggergut
angegeben als Laderaumaufmal auf die Klappstelle KO1) ist keine Verschlechterung des Zustands des Meeresgewassers
Nordsee zu erwarten. Des Weiteren sind keine vorhabenbedingten Veranderungen zu erwarten, die die Zielerreichung
(guter Zustand der Meeresgewasser) erschweren.
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4.4 Zusammenwirken mit Vorhaben Dritter

Bei der Beschreibung der Umstande, die zu erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens fihren kdnnen,
ist nach Anlage 4 Nr. 4 lit. ¢) lit ff) UVPG auch das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben oder Tatigkeiten zu berlcksichtigen.

Diese weiteren Vorhaben sind dann in die Untersuchung einzubeziehen, wenn sie bereits genehmigt sind bzw.
zum Zeitpunkt der Planfeststellung des Gewasserausbauvorhabens voraussichtlich genehmigt sein werden.
Fur den maRRgeblichen Zeitpunkt der Planfeststellung ist demnach abzuschéatzen, welche anderen Vorhaben zu
diesem Zeitpunkt genehmigt sein werden. Diese werden vorsorglich bertcksichtigt.

Ein Zusammenwirken verschiedener Vorhaben ist untersuchungsrelevant, wenn das andere Vorhaben
ebenfalls auf die schutzgutbezogenen Wirkraume wirkt. Auch flr das mogliche Zusammenwirken wird eine
mogliche Wirkungsverstarkung/-steigerung oder auch Wirkungsverlangerung auf ein bestimmtes Schutzgut
betrachtet. Hinsichtlich der Prognose und Bewertung der Auswirkungen gelten die vorangehenden
methodischen Hinweise hier entsprechend.

Fir das Gewésserausbauvorhaben (MaRnahmen 3, 4 und 7) ist in diesem Zusammenhang das FSRU-
Vorhaben der Fa. Uniper in die Betrachtung einzubeziehen. Die sich (Uberschneidenden
Flacheninanspruchnahmen beider Projekte wurden im Bericht “Abgrenzung hydromorphologischer Wirkraum”
(BioConsult 2023) beschrieben.
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5 Eingriffsbilanzierung
5.1 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Rechtliche Grundlage der Eingriffsbilanzierung ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (88 14 ff.
BNatSchG). Ein Eingriff in Natur und Landschaft stellt nach § 14 Abs. 1 BNatSchG eine Veranderung der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels dar, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftshild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach 8 15 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen (Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen). Unvermeidbare Eingriffe
sind durch MaRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen
(AusgleichsmalBhahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmaflinahmen). Soweit Eingriffe
genehmigt werden, die nach § 15 BNatSchG nicht oder nicht vollstandig ausgleichbar oder in sonstiger Weise
zu kompensieren sind, ist Ersatzgeld zu leisten (Ersatzzahlung).

Im Rahmen der Eingriffsregelung sind alle geschitzten Arten bei der Ermittlung der vom Vorhaben
beeintrachtigten Werte und Funktionen zu beriicksichtigen. 8 44 BNatSchG formuliert Zugriffsverbote, die
(unter Berlcksichtigung der in § 44 Abs. 5 und 6 enthaltenen Einschrankungen und der Ausnahmeregelungen
von § 45) Vermeidungs- und ggf. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen erforderlich machen kdnnen.

In die Betrachtung sind européische Schutzgebietssysteme einzubeziehen, um das zusammenhangende
Okologischen Netz Natura 2000 zu erhalten und eine Beeintréchtigung ausschlie3en zu kénnen. Zum Schutz
der in Europa heimischen Vogelarten dient die Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL, Richtlinie 2009/147/EG des
Européischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) und zum Erhalt der
natirlichen Lebensraume sowie deren wildlebenden Tiere und Pflanzen dient die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen). Projekte oder Plane, die einzeln oder im Zusammenwirken mit Anderen geeignet sind, ein
Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintréchtigen, sind auf die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen und dem
Schutzzweck des betroffenen Gebietes nach § 34 BNatSchG zu prufen. Ergibt diese Prufung eine erhebliche
Beeintrachtigung der fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile des Gebietes,
so ist das Projekt nur unter den in § 34 Abs. 3 und Abs. 4 BNatSchG genannten Bedingungen zuldssig. Liegen
diese Voraussetzungen vor und soll das Projekt zugelassen und durchgefiihrt werden, so sind geman § 34 Abs.
5 BNatSchG die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europdaischen dkologischen Netzes Natura 2000
notwendigen MalRnahmen vorzusehen (Koharenzsicherungsmafinahmen).

In der Eingriffsbilanzierung werden die Ergebnisse der Konfliktanalyse hinsichtlich der naturschutzfachlich
relevanten Beeintrachtigungen der betroffenen Schutzgiter basierend auf den Ergebnissen der
Auswirkungsprognose in der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen (Kapitel 4.2),
zusammengefasst. Der zusammenfassenden Darstellung und der Eingriffsbilanzierung liegt eine einheitliche
Methodik zur Ermittlung der Beeintrachtigungen zugrunde (BMVBS 2010).

Nur erhebliche Beeintrdchtigungen stellen nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Eingriffe dar, fiir die der
Kompensationsbedarf zu ermitteln ist. Es werden neben den erheblichen auch die unerheblichen
Beeintrachtigungen geprift. Die Eingriffe werden nach bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen unterschieden. Der Eingriff wird schutzgutbezogen ermittelt, wobei auch
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern bertcksichtigt werden. Es werden funktionale Veranderungen
dargestellt und die genauen Eingriffsflachen ermittelt, soweit eine flichenhafte Erfassung méglich ist (BMVBS
2010).
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Dies erfolgt Uber ein Biotopwertverfahren, indem Flachenaquivalente fur die Wertverluste je Flacheneinheit
ermittelt werden. Das Kompensationserfordernis wird Giber die Gegenuberstellung ,Biotopwert x Flache vorher*
minus ,Biotopwert x Flache nachher” ermittelt. In der Regel sind Biotope bzw. Biotoptypen geeignet, um auch
Bedeutung der Flache fir abiotische Schutzgiter bzw. die Bedeutung als Lebensraum fiir Tiere abzubilden.
Soweit der Wertverlust des Biotoptyps die erheblichen Beeintrachtigungen weiterer Schutzglter nicht
hinreichend abbildet, werden erganzend die Flachenaquivalente fiir die Wertverluste der weiteren erheblich
beeintrachtigten Schutzguter ermittelt.

In die Berechnung des Prognose-Zustands der durch das Vorhaben beeinflussten Flachen ist der Wertfaktor
des in dem Gebiet entstehenden Biotoptyps einzubeziehen. Bei Flachen, welche durch das Vorhaben
vollstandig tberbaut werden, wird mit einem Wertfaktor von Null gerechnet, da das Biotop ganzlich zerstért wird
und nicht mehr vorhanden ist. Fir die Flachen, die durch das Vorhaben regelmafig unterhalten werden, wird
als Prognose-Zustand der Biotoptyp ,KXK* (KiUstenschutzbauwerk) mit einem Wertfaktor von eins
herangezogen, da durch die geplanten MalRnahmen eine Umwandlung des bestehenden Biotops in KXK
stattfindet. Zudem wird durch die vorhabenbedingte Veréanderung der Sedimentation und Erosion das 8§ 30
BNatSchG geschutzte Biotop KMFFk* im Wirkraum erheblich beeinflusst. Daher wird fur diese Flache als
Prognose-Zustand der Biotoptyp ,KYF* (Fahrrinne im Wattenmeer) einbezogen. Dieser Biotoptyp weist keine
oder wenig naturnahe Strukturen auf und hat einen Wertfaktor von zwei.

Die hydromorphologischen Auswirkungen der MaBnahmen 3 und 4 werden vollstandig bertcksichtigt
(nachfolgend als ,Wirkraum® bezeichnet), da sich beide MalRnahmen auf die Strdomungsverhaltnisse mit der
Folge einer Beeintrachtigung der Natur am Grund des Kustenmeeres — inshesondere von sogenannten Kies-,
Grobsand- und Schillgrinden als gesetzlich geschitztes Biotop gemafd § 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG —
auswirken. Das Biotop ,KMFF/KMFFk* wird durch die hydromorphologischen Auswirkungen des Vorhabens
nicht erheblich beeintrachtigt, wodurch diese Flache des Wirkraums in die Eingriffsberechnung nicht
einzubeziehen ist.

In Kap. 5 werden Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen beschrieben und die verbleibenden
unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bilanziert. Bei der Bilanzierung und der
Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird berticksichtigt, ob die Flache vollstandig Uberbaut wird, oder ob es
zu einem Naturlichkeitsverlust kommt. Wird ein Eingriff zugelassen, obwohl die Beeintréachtigungen nicht zu
vermeiden bzw. zu kompensieren sind, ist gemafl § 15 Abs. 6 BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten.

5.2 Vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme

Eine Ubersicht der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme der betroffenen Biotoptypen ist in Tabelle 10
und Tabelle 11 dargestellt. Die Tabelle 10 beinhaltet alle durch das Vorhaben beeinflussten Flachen, ohne die
Uberschneidungen der verschiedenen MaRnahmen zu beriicksichtigen. Fir die MaRnahme 4 sind neben der
Dalben- und Kolkschutzflache das fur die Installation notwendige Hubschiff und die Installationsplattformen
einzubeziehen.
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Tabelle 10: Ubersicht der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen in m2 fir die geplanten MafRnahmen 3 und 4,
ohne Beriicksichtigung der Flachenlberschneidungen

MaRnahme 3 MalRnahme 4 Wirkraum
irkpfad . Kolkschutz- Hub- Sedimentation/

BTT Zufahrt | Liegewanne | Dalben flache schiff Erosion
KMFF/ KMFFk | 337.685 2.676 80 2.170 978 -
KMFFk* (8) 83.193 45.664 80 1.650 652 285.815
Summe 420.878 48.340 160 3.820 1630 285.815
Erlauterung KMFF = Meeresarm der auf3eren Flussmiindung

KMFFk = Meeresarm der auBeren Flussmiindung mit Kies-, Grobsand und Schill

KMFFk* = Meeresarm der &uBeren Flussmiindung mit Kies-, Grobsand und Schill, artenreiche Auspragung

Zur Berechnung der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme wurden die Uberschneidungen von Flachen
in Tabelle 11 einbezogen, sodass die sich tiberschneidenden Flachen nur einmalig berticksichtigt wurden. Die
Flache der Liegewanne tberschneidet sich vollstandig mit der Zufahrtflache (Mal3nahme 3), wodurch die Flache
der Liegewanne nicht separat bertcksichtigt wird. Au3erdem gibt es z.T. FlachenlUberschneidungen zwischen
MafRnahme 3 und MaRnahme 4. Die sich Uberschneidenden Teilflachen wurden bei der MaRhahme 4 nicht
erneut berlcksichtigt. Die Hubbeine des Hubschiffes werden im Bereich der Baggerflachen (MalRnahme 3)
installiert, wodurch sich kein zuséatzlicher Eingriff ergibt, der in der Tabelle 11 zu bertcksichtigen ist. Die sich
Uberschneidende Flache des Wirkraums dieses Vorhabens und des bereits bestehenden LNG Terminals
Wilhelmshaven nérdlich des Vorhabens, ist bei den Eingriffsberechnungen nicht erneut einzubeziehen, ebenso
wie die durch Maflihahme 3 und 4 direkt beanspruchte Flache, da sie separat einbezogen wird.

Tabelle 11: Ubersicht der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme in m2 fiir die geplanten MaRnahmen 3 und 4,
inklusive Beriicksichtigung der Flacheniberschneidungen

MalRnahme 3 MalRnahme 4 Wirkraum Summe
Wirkpfad Zufahrt und Dalben Kolkschutz- Sedimentation/
BTT Liegewanne flache Erosion
KMFF/KMFFk 337.685 80 2.170 - 339.935
KMFFk* (8) 83.193 16 336 97.230 180.775
Gesamt 420.878 96 2.506 97.230 520.710
Erlauterungen: KMFF = Meeresarm der &uBeren Flussmiindung
KMFFk = Meeresarm der auf3eren Flussmiindung mit Kies-, Grobsand und Schill
KMFFk* = Meeresarm der &uBeren Flussmiindung mit Kies-, Grobsand und Schill, artenreiche Auspragung

Die Uberlagerung des nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten KMFFk*-Biotops mit den MaRnahmen ist
in Abbildung 21 grafisch dargestellt. Flachen au3erhalb des KMFFk* entsprechen dem Biotoptyp KMFF/KMFFKk.
Funf der zehn Dalben liegen groRtenteils in dem KMFFk*-Biotop.
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Abbildung 21:  Ubersicht der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme des geschiitzten Biotops KMFFk*

(Meeresarm der aufReren Flussmindung, artenreich)

Die Abbildung 22 stellt die hydromorphologischen Wirkrdume des bereits genehmigten LNG-Terminals
Wilhelmshaven und diesem Vorhaben, inklusive die durch Malinahme 3 und 4 beanspruchte Flache dar.
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Abbildung 22:  Ubersicht der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme des geschiitzten Biotops KMFFk* inklusive
Wirkraum des Vorhabens und dem Wirkraum des bestehenden LNG-Terminals nordlich des Vorhabens
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Durch die MaBnahme 3 und 4 wird eine Gesamtflache des KMFFk*-Biotops von 180.775 m? und des

KMFF/KMFFk-Biotops von 339.935 m? in Anspruch genommen.

5.3

In der nachfolgenden Tabelle 12 wird dargestellt, welche der prognostizierten Umweltauswirkungen der
MaRRnahme 3 auf die eingriffsrelevanten Schutzgiiter als Eingriff im Sinne der naturschutzrechtlichen

Eingriffsregelung zu bewerten sind.

MalRnahme 3 (Herstellung Liegewanne und Zufahrt)

Tabelle 12: Ubersicht (iber die prognostizierten nachteiligen Umweltauswirkungen der MaRnahme 3 auf die
eingriffsrelevanten Schutzguter

Eingriff
Schutz- | Vorhaben- . geman
gut wirkung/ Auswirkungen durch Mainahme 3 §14
Phase BNatSchG
Schall- Die vom Baggerschiff ausgehenden baubedingten Nein
immissionen Schallemissionen werden fir Brutvogel als
vernachlassigbar beurteilt, da der Vorhabenbereich von
den festgestellten Arten kaum genutzt wird und eine
g hohe Vorbelastung durch den Schiffsverkehr im
g Jadefahrwasser besteht (Gewdhnungseffekte).
=}
QID - kurzfristig (ca. 10 Wochen), wiederkehrend,
o mittelrdumig, keine Veranderung = weder nachteilig
]G:J noch vorteilhaft
Raumaufhel- Die Arbeiten erfolgen sowohl tagsiber als auch nachts. Nein
lung/Blendung | Aufgrund der Kleinrdumigkeit (Beschrankung auf direkte
Umgebung der Maschinen und Baustelle) wird eine
Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Schall- Die vom Baggerschiff ausgehenden baubedingten Nein
g emissionen Schallemissionen werden fur Gastvogel als
© vernachlassigbar beurteilt, da der Vorhabenbereich von
% den festgestellten Arten kaum genutzt wird und eine
8 hohe Vorbelastung durch den Schiffsverkehr im
I Jadefahrwasser besteht (Gewdhnungseffekte).
g - kurzfristig (ca. 10 Wochen), wiederkehrend,
[= mittelraumig, keine Veranderung = weder nachteilig
noch vorteilhaft
Raumaufhel- Die Arbeiten erfolgen sowohl tagstber als auch nachts. Nein
lung/Blendung | Aufgrund der Kleinraumigkeit (Beschrankung auf direkte
Umgebung der Maschinen und Baustelle) wird eine
Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Baubedingte Uberlagerung der Wirkungen mit den groRraumigeren Nein
Flacheninan- baubedingten Larmimmissionen (Beurteilung der
o spruchnahme | Auswirkungen s. dort)
= % (seeseitig)
=g | Baubedingte Baubedingte Schallemissionen gehen als Luft- und Nein
(e . .
o2 S_challemls- Unterwasse_rschglll vom Baggerschiff und gen
o sionen, Baggerarbeiten fir ca. 10 Wochen aus. Fir
= baubedingte Meeressauger ist ein Meidungsabstand von max. 400 m
Erschitterung/ | anzunehmen (Thomsen et al. 2006, Diederichs et al.
Vibration 2010). Durch den Schiffsverkehr im Jadefahrwasser
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IMDC (2023a) modelliert. Der Modellierung liegt die
Annahme zugrunde, dass nicht im Uberlaufverfahren
gebaggert wird und der ,spill“ am Baggerkopf 0,77 %
des Baggervolumens betrégt. Die Ergebnisse Uber den
13-tAgigen Simulationszeitraum zeigen fur
unterschiedliche Tideszenarien und
Sedimentzusammensetzungen, dass wahrend der
Baggerungen eine Sedimentfahne in Langsrichtung der
Strémungen (max. ca. 500 m bei sandigen Sedimenten

Eingriff
Schutz- | Vorhaben- . geman
qut wirkung/ Auswirkungen durch Manahme 3 §14
Phase BNatSchG
besteht allerdings eine Vorbelastung, von gewissen
Gewdhnungseffekten ist auszugehen.
- kurzfristig, mittelraumig, gering negativ, unerheblich
nachteilig
Baubedingte Die baubedingte visuelle Beunruhigung ist fir Nein
visuelle Beun- | Meeressauger nur im Nahbereich wirksam und von den
ruhigung weiterreichenden schallbedingten Auswirkungen
Uberlagert. (Beurteilung der Auswirkungen s. dort)
Baubedingter Zusatzliche baubedingte Wassertribung durch Nein
Eintrag von Baggerarbeiten tber ca. 10 Wochen ist vor dem
Sedimenten/ Hintergrund der naturlicherweise starken Triibung im
erhdhte Jadedstuar zu sehen (Gezeitenbereich). Die
Wasser- Meeresséauger sind durch vorwiegend nicht-visuelle
tribung Nahrungssuche an diese Vorbelastung angepasst. Der
Verlust an Nahrungsorganismen durch Abtrag von
Sediment und lokale Uberdeckung ist in Relation zum
umgebenden Nahrungshabitat gering.
- kurzfristig, mittelraumig, keine Veranderung, weder
nachteilig noch vorteilhaft
Bau- und Weichboden: Einsaugung/Verletzung von Fischen und | Nein
Anlagen- Fischlaich, Funktionsverlust als Nahrungsgrund durch
bedingte Baggerungen auf vorlaufig ca. 40 ha fir ca. 10 Wochen
Flachen- ab Mitte Juli 2023 (Baggergutvolumen ca. 1,2 Mio. m3
inanspruch- Laderaumaufmaln)
nahme - kurzfristig, lokal, gering negativ = unerheblich
sublitoraler nachteilig
Weichboden KMFFk*: Baggerflachen innerhalb des KMFFk*- Biotops | J2
(ca. 8,5 ha), Verlust von Hartsubstraten als Lebensraum
und Laichgrund fur spezifische Arten (gradueller
o Funktionsverlust)
3 - langfristig, lokal, maRig negativ, erheblich nachteilig
-E Baubedingte Vergramung der Fische durch Baggerschiff fir ca. 10 Nein
S Schall- Wochen
- immissionen, | 3 kurzfristig, mittel- bis groRraumig, gering negativ,
5 Erschutterung/ | unerheblich nachteilig
Q@ Vibrationen
3 Baubedingter Vergramung der Fische, physiologische Schadigung und | Nein
"'I' Eintrag von Uberdeckung von Fischlaich durch Schwebstoffe in der
) Sedimenten/ Wassersaule bzw. Sedimentation von resuspendiertem
Q erhdhte Material wahrend der Baggerungen uber ca. 10 Wochen
2 Wasser- Die Resuspension von Sediment wahrend der
trubung Herstellung von Liegewanne und Zufahrt wurde von
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Eingriff
Schutz- | Vorhaben- . geman
qut wirkung/ Auswirkungen durch Manahme 3 §14
Phase BNatSchG
und ca. 2,5 km bei Feinsedimenten) entsteht. Die
baggerbedingte Konzentration der Sedimente in der
Wassersaule lag aber jeweils nur lokal oberhalb der
nattrlichen minimalen mittleren
Hintergrundkonzentration von Schwebstoffen im
Wirkraum (250 mg/l).
- kurzfristig, mittelrdumig, gering negativ, unerheblich
nachteilig
Baubedingte Die Arbeiten erfolgen sowohl tagsuber als auch nachts. Nein
Raumauf- Aufgrund der Kleinrdumigkeit (Beschrankung auf die
hellung/ direkte Umgebung der Maschinen und Baustelle) wird
Blendung eine Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Baubedingter Okotoxische Schadigung durch Freisetzung von Nein
Eintrag von Schadstoffen aus dem Sediment
flissigen/ Bisherige Analyseergebnisse von Bohrkernen vom
festen Februar 2023 aus dem Baugebiet (3 Proben wiesen
Schadstoffen | einen Gehalt an der Kornfraktion von 210 % auf und
wurden auf Schadstoffe Uberpriift) zeigten mit einer
Ausnahme (PAK EPAs¢) eine unbelastete Situation mit
Schadstoffkonzentrationen unterhalb von R1 (UCL
2023). Abgeleitet aus Bestandsdaten zu Schadstoffen
aus dem benachbarten UNIPER-Projekt sind ebenfalls
keine erhdhten Schadstoffbelastungen zu erwarten, die
eine Umlagerung des Baggergutes im Gewasser
verhindern.
Am 16.05.2023 wurden an insgesamt 30 Stationen
weitere Sedimentproben in den Baggerbereichen
entnommen und der Schadstoffanalytik gemaR’ GUBAK
zugefuhrt. Aufgrund der vorliegenden Daten zur
Schadstoffbelastung der Sedimente, ist nicht mit einem
deutlichen Eintrag von Schadstoffen zu rechnen (vgl.
NOWAK 2023).
- kurzfristig, mittelrdumig, gering negativ = unerheblich
nachteilig
Anlagen- Weichbdden: Veranderung der hydromorphologischen Ja
bedingte Habitatbedingungen durch Kaskadeneffekte: vertiefte
Verénderung Gewassersohle, lokal veranderte Stromung und Erosion/
hydromorpho- | Sedimentation, Ausbildung von Béschungsbereichen
logischer - langfristig (wiederkehrend durch Unterhaltung),
Kenngrof3en mittelrdumig, gering negativ = unerheblich nachteilig
KMFFk*: Graduelle Funktionsverluste durch
Sedimentation (Umwandlung Hartboden in Weichboden)
- langfristig, mittelrdumig, mafRig negativ, erheblich
nachteilig
n Bau- und Weichbéden: Defaunierung des Meeresbodens durch Ja
£ Anlagen- Baggerungen auf ca. 41 ha, Regeneration beginnt nach
| g bedingte Abschluss der Baggerungen
-8 | Flachen- - mittelfristig, lokal, gering negativ, unerheblich
2 g inanspruch- nachteilig
g | hahme KMFFk*: Defaunierung des Meeresbodens durch
g | sublitoraler Baggerungen auf ca. 8,5 ha, Verlust von Hartsubstrat
Weichbdden
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hab Eingriff
Schutz- | Vorhaben- . geman
qut wirkung/ Auswirkungen durch Manahme 3 §14

Phase BNatSchG

als Siedlungsgrund fiir Epifauna (Umwandlung in
Weichbodengemeinschaft)

- langfristig, lokal, stark negativ, erheblich nachteilig

Baubedingte Keine messbaren Auswirkungen Nein
Schall-
immissionen,
Erschitterung/
Vibrationen

Baubedingter Physiologische Schadigung/Beeintrachtigung Nein
Eintrag von filtrierender Arten durch Schwebstoffe in der

Sediment/ Wassersaule bzw. Sedimentation von resuspendiertem
erhdhte Material wahrend der Baggerungen fur ca. 10 Wochen.

Wasser- Die Resuspension von Sediment wéhrend der

tribung Herstellung von Liegewanne und Zufahrt wurde von
IMDC (2023a) modelliert. Der Modellierung liegt die
Annahme zugrunde, dass nicht im Uberlaufverfahren
gebaggert wird und der ,spill“ am Baggerkopf 0,77 %
des Baggervolumens betréagt. Die Ergebnisse Uber den
13-tagigen Simulationszeitraum zeigen fir
unterschiedliche Tideszenarien und
Sedimentzusammensetzungen, dass wahrend der
Baggerungen eine Sedimentfahne in Langsrichtung der
Stromungen (max. ca. 500 m bei sandigen Sedimenten
und ca. 2,5 km bei Feinsedimenten) entsteht. Die
baggerbedingte Konzentration der Sedimente in der
Wassersaule lag aber jeweils nur lokal oberhalb der
natdrlichen minimalen mittleren
Hintergrundkonzentration von Schwebstoffen im
Wirkraum (250 mg/l).

- kurzfristig, mittelrdumig, gering negativ, unerheblich
nachteilig

Baubedingter Okotoxische Schadigung durch Freisetzung von Nein
Eintrag von Schadstoffen aus dem Sediment.

flissigen/ Bisherige Analyseergebnisse von Bohrkernen vom
festen Februar 2023 aus dem Baugebiet (3 Proben wiesen
Schadstoffen | einen Gehalt an der Kornfraktion von =10 % auf und
wurden auf Schadstoffe Gberprift) zeigten mit einer
Ausnahme (PAK EPAL16) eine unbelastete Situation mit
Schadstoffkonzentrationen unterhalb von R1 (UCL
2023). Abgeleitet aus Bestandsdaten fur Schadstoffe
aus dem benachbarten UNIPER-Projekt sind ebenfalls
keine erhdhten Schadstoffbelastungen zu erwarten, die
eine Umlagerung des Baggergutes im Gewasser
verhindern.

Am 16.05.2023 wurden an insgesamt 30 Stationen
weitere Sedimentproben in den Baggerbereichen
entnommen und der Schadstoffanalytik gemaR GUBAK
zugefuhrt. Aufgrund der vorliegenden Daten zur
Schadstoffbelastung der Sedimente, ist nicht mit einem
deutlichen Eintrag von Schadstoffen zu rechnen (vgl.
NOWAK 2023).
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Eingriff
Schutz- | Vorhaben- . geman
qut wirkung/ Auswirkungen durch Manahme 3 §14
Phase BNatSchG
- kurzfristig, mittelrdumig, gering negativ, unerheblich
nachteilig
Anlagebedingt | Weichbdden: Graduelle Veranderung der Ja
e Veranderung | Makrozoobenthos-Gemeinschaft durch
hydromorpholo | Kaskadeneffekte: vertiefte Gewassersohle, lokal
-gischer geringfugig veranderte Stromung, veranderte
Kenngrol3en Sedimentation/Erosion, Ausbildung von
Bdschungsbereichen
KMFFk*: Graduelle Funktionsverluste durch
Sedimentation (Umwandlung Hartboden in Weichboden)
- langfristig (wiederkehrend durch Unterhaltung),
mittelraumig, stark negativ, erheblich nachteilig
Eintrag von Eintrag baubedingter Abgase (Stickoxide), keine Nein
. Luftschad- malgebliche Betroffenheit stickstoffempfindlicher
©Z s stoffen Biotope zu erwarten (keine Untersuchungen vorhanden)
-g 5T - kurzfristig (ca. 12 Wochen), mittelrdumig, gering
N negativ, weder nachteilig noch vorteilhaft (nicht mess-
und beobachtbar)
Bau- und Pflanzen: Ja
Anle}gen- Fur Phytoplankton nicht relevant, Seegras und
bedingte Salzwiesen auRerhalb hydromorphologischer
Flacheninan- | wirkraum), keine (nennenswerten) Vorkommen von
spruchnahme | GroRalgen im Vorhabenbereich & keine Auswirkungen
Biotope:
° KMFEF/KMFFk: Temporarer Struktur- und
2 Funktionsverlust durch Abtrag Gewéssersohle
kS (Baggerungen) auf ca. 2,6 ha tber ca. 10 Wochen
a - mittelfristig (Regeneration), lokal, gering negativ,
() q R
2 unerheblich nachteilig
'g KMEFEK*:
S Dauerhafter gradueller Struktur- und Funktionsverlust
‘f durch Abtrag Gewassersohle (Baggerungen) auf ca. 8,5
S ha, (Umwandlung Hartboden in Weichboden)
N - langfristig, lokal, stark negativ, erheblich nachteilig
§ Baubedingter Phytoplankton: Beeintrachtigung/Mortalitét durch Nein
Eintrag von erhdhte Trubung durch Baggerungen fir ca. 10 Wochen
Sediment-/ - kurzfristig, mittelrdumig, gering negativ, unerheblich
erhéhte nachteilig
Wasser- Biotope:
triibung KMFF/KMFFK/KMFFEK*: Beeintrachtigung/Veranderung
durch Sedimentation resuspendierter Sedimente durch
Baggerungen fur ca. 10 Wochen
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Eingriff
Schutz- | Vorhaben- geman
qut wirkung/ Auswirkungen durch Manahme 3 §14
Phase BNatSchG
- kurzfristig, mittelrdumig, gering negativ, unerheblich
nachteilig
Baubedingter Pflanzen/Biotope: Nein
Eintrag von Okotoxische Schadigung durch Freisetzung von Nahr-
flussigen/ und Schadstoffen durch Baggerung.
festen Bisherige Analyseergebnisse von Bohrkernen vom
Schadstoffen | repruar 2023 aus dem Baugebiet (3 Proben wiesen
einen Gehalt an der Kornfraktion von 210 % auf und
wurden auf Schadstoffe Uberpriift) zeigten mit einer
Ausnahme (PAK EPALG) eine unbelastete Situation mit
Schadstoffkonzentrationen unterhalb von R1 (UCL
2023). Abgeleitet aus Bestandsdaten Schadstoffe aus
dem benachbarten UNIPER-Projekt sind ebenfalls keine
erhohten Schadstoffbelastungen zu erwarten, die eine
Umlagerung des Baggergutes im Gewasser verhindern.
Am 16.05.2023 wurden an insgesamt 30 Stationen
weitere Sedimentproben in den Baggerbereichen
entnommen und der Schadstoffanalytik gemai’ GUBAK
zugefihrt. Aufgrund der vorliegenden Daten zur
Schadstoffbelastung der Sedimente, ist nicht mit einem
deutlichen Eintrag von Schadstoffen zu rechnen (vgl.
NOWAK 2023).
- kurzfristig, mittelrdaumig, gering negativ, unerheblich
nachteilig
Anlage- Phytoplankton: Nein
bedingte > keine Auswirkungen
Veranderung Biotope:
Irg;;(():rr?;rpho— KMFF/KMF_Fk: Veranderung der qbiotischen Struktur Ja
KennaréR (Morphologie) durch Boschungsbildung (lokal
groien Stromungsanderung)
- langfristig (wiederkehrend durch Unterhaltung),
mittelraumig, keine Veranderung, weder nachteilig noch
vorteilhaft
KMEFEK*:
Veranderung der abiotischen Struktur (Morphologie)
durch Bdschungsbildung (lokal Stromung)
- langfristig (wiederkehrend durch Unterhaltung), lokal,
stark negativ, erheblich negativ
@ Bau- und Morphologie/Sedimente: Ja
:g > Anlqgen- Veranderung der Morphologie und
1 &< | bedingte Sedimentzusammensetzung durch Abtrag
oS % _Flachen- Gewasserboden (Baggerung) auf vorlaufig ca. 41 ha
¢ & g | inanspruch- iiber ca. 10 Wochen
=g 5 nahme > kurz- bis mittelfristig (Regeneration), lokal, gering
23 negativ, unerheblich nachteilig
o KMFFk*:
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Schutz-
gut

Vorhaben-
wirkung/
Phase

Auswirkungen durch Manahme 3

Eingriff
gemaf
§14
BNatSchG

Baubedingte Veranderung der Morphologie und
Sedimentzusammensetzung durch Abtrag
Gewasserboden (Baggerung), Entnahme von
Hartsubstrat auf ca. 8,5 ha

- langfristig, lokal, maRig negativ, erheblich nachteilig

Baubedingter
Eintrag von
Sediment/
erhohte
Wasser-
tribung

Hydrochemie:

Veranderung des Schwebstoffgehaltes durch
Resuspension/Ablagerung von Sediment durch
Baggerungen tber 10 Wochen

- kurzfristig, mittelrdumig, sehr gering negativ,
unerheblich nachteilig
Morphologie/Sedimente:

Veranderung der Morphologie und
Sedimentzusammensetzung durch Ablagerung
resuspendierter Sedimente durch Baggerungen tber
10 Wochen

Die Resuspension von Sediment wahrend der
Herstellung von Liegewanne und Zufahrt wurde von
IMDC (2023a) modelliert. Der Modellierung liegt die
Annahme zugrunde, dass nicht im Uberlaufverfahren
gebaggert wird und der ,spill“ am Baggerkopf 0,77 %
des Baggervolumens betragt. Die Ergebnisse Gber den
13-tagigen Simulationszeitraum zeigen flr
unterschiedliche Tideszenarien und
Sedimentzusammensetzungen, dass wahrend der
Baggerungen eine Sedimentfahne in Langsrichtung der
Strémungen (max. ca. 500 m bei sandigen Sedimenten
und ca. 2,5 km bei Feinsedimenten) entsteht. Die
baggerbedingte Konzentration der Sedimente in der
Wassersaule lag aber jeweils nur lokal oberhalb der
natdrlichen minimalen mittleren
Hintergrundkonzentration von Schwebstoffen im
Wirkraum (250 mg/l).

- kurzfristig, mittelrdumig, sehr gering negativ,
unerheblich nachteilig

Nein

Baubedingter
Eintrag von
festen-/
flissigen
Stoffen

Hydrochemie/Sedimente:

Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen durch
Baggerung.

Bisherige Analyseergebnisse von Bohrkernen vom Feb.
2023 aus dem Baugebiet (3 Proben wiesen einen Gehalt
an der Kornfraktion von 210 % auf und wurden auf
Schadstoffe Uberpriift) zeigten mit einer Ausnahme
(PAK EPAL16) eine unbelastete Situation mit
Schadstoffkonzentrationen unterhalb von R1 (UCL
2023). Abgeleitet aus Bestandsdaten fur Schadstoffe
aus dem benachbarten UNIPER-Projekt sind ebenfalls
keine erhdhten Schadstoffbelastungen zu erwarten, die
eine Umlagerung des Baggergutes im Gewasser
verhindern.

Am 16.05.2023 wurden an insgesamt 30 Stationen
weitere Sedimentproben in den Baggerbereichen
entnommen und der Schadstoffanalytik gemaR GUBAK

Nein
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Eingriff
Schutz- | Vorhaben- . geman
qut wirkung/ Auswirkungen durch Manahme 3 §14
Phase BNatSchG
zugefuhrt. Aufgrund der vorliegenden Daten zur
Schadstoffbelastung der Sedimente, ist nicht mit einem
deutlichen Eintrag von Schadstoffen zu rechnen (vgl.
NOWAK 2023).
- kurzfristig, mittelrdumig, gering negativ, unerheblich
nachteilig
Anlage- Morphologie/Hydrologie: Nein
bedingte Veranderungen der Morphologie durch Ausbildung von
Veranderung | Béschungsbereichen in den Randbereichen einiger
hydromor- Baggerbereiche, graduelle Veranderungen der
phologischer | stromungsmuster in den vertieften Baggerbereichen
Kenngrof3en (Liegewanne und Zufahrt)
- langfristig (wiederkehrend durch Unterhaltung), lokal
bis mittelrdaumig, gering negativ, unerheblich nachteilig
- Eintrag von Eintrag baubedingte Abgase (Stickoxide) durch Nein
s = Luftschad- Bauschiffe
g 3 stoffen - kurzfristig (ca. 12 Wochen), mittelrdumig, gering
S negativ, weder nachteilig noch vorteilhaft (nicht mess-
und beobachtbar)
Flachen- Bauzeitlich ist das Landschaftsbild mittelfristig mit Nein
S inanspruch- Baggerschiffen und Baustellenfahrzeugen gepragt.
S nahme Liegewanne an sich ist fir das Landschaftsbild irrelevant
) . . . .
o aufgrund des bereits industriell gepragten Charakters
< des Landschaftsbildes.
- weder nachteilig noch vorteilhaft

Eingriffsermittlung MaBnahme 3 — Herstellung Liegewanne und Zufahrt

Aus der Tabelle 12 ergeben sich zusammengefasst die folgenden erheblichen Beeintrachtigungen durch die
Malnahme 3 — Liegewanne und Zufahrt —, fur die der Eingriff weiter zu ermitteln ist:

Schutzgut Tiere — Fische

e Bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme sublitoraler Weichbdden und des KMFFk*-
Biotops

e Anlagenbedingte Veranderung hydromorphologischer KenngréRen — Umwandlung des KMFFk*-
Biotops

Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos

e Bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme sublitoraler Weichbdden und des KMFFk*-
Biotops

e Anlagenbedingte Verénderung hydromorphologischer Kenngréf3en des KMFFk*-Biotops

Schutzgut Pflanzen — seeseitige Biotope

e Bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme durch Abtrag der Gewassersohle des
KMFFk*-Biotops

¢ Anlagenbedingte Veranderung hydromorphologischer Kenngré3en des KMFFk*-Biotops

Schutzgut Wasser
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¢ Bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme des KMFFk*-Biotops

Die Herstellung der Liegewanne und der Zufahrt (Ma3nahme 3) fuhrt im Bereich des Vorhabens teilweise zu
einem Wertverlust von Biotoptypen. Dazu sind in Tabelle 13 die Flachendquivalente fur die Wertverluste je
Flacheneinheit dargestellt. Das Kompensationserfordernis wird Uber die Gegenlberstellung ,Biotopwert x
Flache vorher* minus ,Biotopwert x Flache nachher” ermittelt.

Der Biotoptyp KMFF/KMFFk weist nach einem einmaligen Eingriff weiterhin eine hohe Bedeutung auf, da sich
das Substrat nicht andert und Weichbéden — und im Falle von KMFFk mit Anteilen von Grobsubstraten —
bestehen bleiben. Fiir diesen Bereich ist von einem gleichbleibenden Wertfaktor auszugehen. Dies gilt jedoch
nicht fir Flachen, welche durch das Vorhaben regelmafig unterhalten werden oder artenreiche
Hartsubstratgriinde aufweisen. Aus diesem Grund sind die unterhaltenen Flachen und das geschitzte Biotop
KMFFK* separat zu betrachten. Bei den unterhaltenen Flachen und dem geschitzten Biotop KMFFk* wird
aufgrund regelmafiger Unterhaltung von einer schlechten Auspragung des KMFF als Prognose-Zustand
ausgegangen, wodurch dieser den Wertfaktor 2 erhalt.

Von der durch die MaRRnahme 3 beanspruchten Flache finden zuziglich der Initialbaggerungen innerhalb einer
Flache von insgesamt 10 ha tiber 5 Jahre regelmafige Unterhaltungsbaggerungen statt. Davon befinden sich
mindesten 5 ha innerhalb des geschitzten Biotops KMFFK* und maximal 5 ha auRerhalb innerhalb des nicht
geschitzten Bereiches (KMFF/KMFFK). zeigt den beschriebenen Eingriff.

Von der durch die MaRnahme 3 beanspruchten Flache finden zuziglich der Initialbaggerungen innerhalb einer
Flache von insgesamt 10 ha innerhalb von 5 Jahren regelméaR3ige Unterhaltungsbaggerungen statt. Dabei wurde
angenommen, dass 2 ha pro Jahr unterhalten werden missen (Ergebnis der Modellierung durch IMDC) und
diese Unterhaltungsflache sich niemals tberschneiden. Es handelt sich demnach um einen absoluten Worst-
Case-Ansatz, da die Wahrscheinlichkeit, dass die Sedimentation in stets den gleichen Bereichen stattfindet,
sehr hoch ist. Von den 10 ha befinden sich mindesten 5 ha innerhalb des geschutzten Biotops KMFFK* und
maximal 5 ha innerhalb des nicht geschitzten Bereiches (KMFF/KMFFKk). Tabelle 13 zeigt den beschriebenen
Eingriff.

Die hydromorphologischen Auswirkungen von dieser MaBhahme werden in der Eingriffsbilanzierung zu den
Gewasserausbaumafinahmen (vgl. PGG 2023c) vollstéandig bertcksichtigt.

Tabelle 13: Wertverlust durch Beeintrdchtigung von Biotoptypen durch die MaBnahme 3 — Herstellung Liegewanne und

Zufahrt
Ist-Zustand Prognose-Zustand
Flachen- . :
gréRe Biotop- |y, Wert Biotop- | ¢ Wert Wert-
2 typ typ verlust
[m?]
KMFF/
Liege- 287.685 KMEEK 4 1.150.740 KMFF 4 1.150.740 0
wanne KMFF/
und 50.000 4 200.000 KMFF- 2% 100.000 100.000
KMFFk
Zufahrt
83.193 KMFFk* 5 415.965 KMFF- 2%* 166.386 249.579
Summe 349.579
Erlauterungen: Wertfaktor WEF 2 = von allgemeiner bis geringer Bedeutung
WF 4 = von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
WF 5 = von besonderer Bedeutung
KMFF Meeresarm der auBeren Flussmundung
KMFFk Meeresarm der &uf3eren Flussmiindung mit Kies-, Grobsand und Schill
KMFFk* Meeresarm der &uBeren Flussmindung mit Kies-, Grobsand und Schill, artenreiche Auspragung
hid Initialbaggerung plus regelmaRig Unterhaltungsbaggerung
schlechte Auspragung
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Durch die Errichtung von Liegewanne und Zufahrt (MaBhahme 3) kommt es Uber die Bilanzierung der
Biotopwerte zu einem Verlust von 349.579 Flachenaquivalenten. Dies bildet die erheblichen
Beeintrachtigungen unzureichend ab, da der Biotoptyp KMFF/KMFFk auch nach dem Eingriff eine sehr hohe
Bedeutung aufweisen wird, ungeachtet der Beeintrachtigung weiterer damit verbundener Schutzguter
(Wasser/Sedimente und Tiere/Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler).

Aus diesem Grund werden in der folgenden Tabelle 14 stellvertretend fur alle erheblich beeintrachtigten
Schutzguter in KMFF/KMFFk die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere/Makrozoobenthos fiir den Bereich
dargestellt, der lediglich einmalig gebaggert wird. Die Anderung der Wertfaktoren deckt die erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutzgiter Tiere/Fische und Wasser/Sedimente mit ab. Aufgrund der temporéren
Veranderung durch eine einmalige Stérung und anschlieRende ungestérte Regeneration werden von dem
berechneten Wertverlust von 287.685 Flachenaquivalenten nur 10 % als Wertverlust angerechnet. Somit
ergibt sich zusatzlich fur das Makrozoobenthos ein Wertverlust von 28.789 Flachendquivalenten (Tabelle 14).

Tabelle 14: Wertverlust durch Beeintrachtigung von Makrozoobenthos durch die MalRnahme 3 — Herstellung Liegewanne
und Zufahrt

Ist-Zustand Prognose-Zustand
FI__achen-2 Bedeu- WE Wert Anderung der WE Wert Wert-
groRe [m?] tung Bedeutung verlust
Lebens Veranderung der
-raum Artenzusammen-
Liegewanne fur setzung durch
und Zufahrt 287.685 Makroz 3 863.055 Veréanderung der 2 575.370 281.685
oobent Habitat-
hos bedingungen

Wertverlust unter Beriicksichtigung der Regenerationsmdoglichkeiten:
Aufgrund der Vertiefung ohne wiederholende Stérungen durch Unterhaltungsmafnahmen wird sich die 28.789
Makrozoobenthos-Zénose im Bereich der Eingriffsflache wieder vollstéandig regenerieren. Aus diesem Grund :
wird der ermittelte Wertverlust mit 10% angesetzt (analog zur FSRU 1 von Uniper/NPorts).
Erlauterungen: Wertfaktor WF 2 = von allgemeiner bis geringer Bedeutung

KMFF Meeresarm der auBeren Flussmiindung

KMFFk KMFFk* Meeresarm der auBeren Flussmiindung mit Kies-, Grobsand und Schill

Meeresarm der auf3eren Flussmiindung mit Kies-, Grobsand und Schill, artenreiche Auspragung

Im Ergebnis kommt es durch die Errichtung der Liegewanne und der Zufahrt (MalBnahme 3) zu einem
Wertverlust von 378.368 Flachenaquivalenten.

54 MalRnahme 4 (FSRU-Anleger; Bau und Anlage)

In der nachfolgenden Tabelle 15 wird dargestellt, welche der prognostizierten Umweltauswirkungen der
MaRnahme 4 auf die eingriffsrelevanten Schutzgiter als Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu bewerten sind.
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Tabelle 15: Ubersicht (iber die prognostizierten nachteiligen Umweltauswirkungen der MaRnahme 4 auf die
eingriffsrelevanten Schutzguter

Eingriff
Schutz- | Yorhaben- . gemaR
gut wirkung/ Auswirkungen durch MaBnahme 4 § 14
Phase BNatSchG
Schall- Fir Brutvogel ist nur der Luftschall der Rammarbeiten Nein
immissionen relevant, weil dieser die Brutgebiete mit stérenden
Pegeln erreichen kann. Die Rammarbeiten finden
5 auBRerhalb der Brutphase statt. Die Dauer der
2 Rammarbeiten pro Dalbe betragt ca. 3 Stunden, es
% werden 10 Dalben innerhalb von 5 Wochen gebaut.
4 - kurzfristig, groRraumig, mafig negative Veranderung,
[ unerheblich nachteilig
_% Raumaufhel- Die Arbeiten erfolgen sowohl tagsiiber als auch nachts. | Nein
= lung/Blendung | Aufgrund der KleinrGumigkeit (Beschrénkung auf die
direkte Umgebung der Maschinen und Baustelle) wird
eine Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Schall- Fur die im Wirkraum vorkommenden Gastvégel ist die Nein
emissionen von der Mafnahme ausgehende visuelle und akustische
Stoérung relevant. Der Schallpegel liegt wéhrend der
Rammarbeiten im Ufer- und Wattbereich bei bis zu 54
dB, sodass eine potenzielle Stérung larmempfindlicher
3 Gastvogel vorliegt.
S Die MaRnahme wird einmalig durchgefiihrt und dauert
*(,3, nur kurz an (10 Dalben a 3 Stunden, innerhalb von 5
8 Wochen), sodass Gastvogel kurzfristig auf umliegende
I Ufer- und Wattbereiche auRerhalb etwaiger Stérungen
g durch Bauldrm ausweichen kdnnen.
'.q:) - kurzfristig, grof3raumig, mafiig negative Veranderung,
unerheblich nachteilig
Raumaufhel- Die Arbeiten erfolgen sowohl tagstiber als auch nachts. Nein
lung/Blendung | Aufgrund der KleinrGumigkeit (Beschrénkung auf die
direkte Umgebung der Maschinen und Baustelle) wird
eine Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Baubedingte Uberlagerung der Wirkungen mit den groRraumigeren Nein
Flachen- baubedingten Larmimmissionen (Beurteilung der
inanspruch- Auswirkungen s. dort)
nahme
o (seeseitig)
.E Baubedingte Baubedingte auswirkungsrelevante Schallemissionen Nein
g Schallemis- entstehen hauptsachlich durch Rammarbeiten (ca. 3
3 sionen, Stunden pro Dalbe, 10 Dalben), nachrangig durch
n baubedingte Baustellenverkehr (Wasserfahrzeuge). Fur Robben an
_qg) Erschitterung/ | den Liegeplatzen ist der Luftschall relevant, sonst fiir
g Vibration alle Meeresséauger vor allem der Unterwasserschall.
| Stérungen von Robben an Liegeplatzen sind aufgrund
o der Entfernung von mindestens 4 km auszuschlieRen
Q . .
= Stoérungen von Schweinswalen durch Unterwasser-
Rammschall sind, in Anlehnung an das
Schallschutzkonzept des BMU (2013) ab 140 dB SEL zu
erwarten. Robben reagieren in der Tendenz weniger
empfindlich auf Unterwasserschall. Ausgehend von
Pfahlen mit 4,5 m Durchmesser (worst case) und einer
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Schutz-
gut

Vorhaben-
wirkung/
Phase

Auswirkungen durch MaRnahme 4

Eingriff
gemal
§14
BNatSchG

Rammenergie von 1.800 kJ (worst case) werden in
MBBM (2023) Schalldruckpegel von SEL =175dBre 1
pPa2 s und Lpeak von 199 dB re 1 pPa? s prognostiziert
(ohne Minderungsmalnahmen).

Impulshafte Schallereignisse mit einem breitbandigen
Einzelereignis-Schalldruck oberhalb von 164 dB re 1
uPaz s, verbunden mit einem Spitzenpegel von 199 dB
re 1uPa kdnnen Horschwellenverschiebungen bei
Schweinswalen auslésen. Im Schallschutzkonzept ist
demzufolge ein Grenzwert von einem
Schallereignispegel von 160 dB re 1 pPa? s bzw. ein
Spitzenschalldruckpegel von 190 dB re 1pPain 750 m
Entfernung zur Schallquelle festgelegt.

Ohne Minderungsmaf3nahmen sind somit neben
weitrdumigen Flucht- und Meidungsverhalten auch
Schéadigungen nicht auszuschlie3en.

Von IMDC (2023a) wurde ein La&rmminderungskonzept
erarbeitet, welches die Minderungsmaoglichkeiten fur die
baubedingten Larmimmissionen prift und darlegt. Diese
wurden durch ITAP (2023) bestatigt.

Demnach sollen folgende Larmminderungs- bzw.
Schutzmalnahmen ergriffen werden:
- Double Big Bubble Curtain (doppelter
Blasenschleier)
- Akustische Vergramungsmalnahmen vor
Beginn der Rammarbeiten
- Sanftes Anrammen im Anschluss an die
Vergramungsmalinahmen
- Membrane Bubble Curtain (als zuséatzliche
NotfallmaRnahme)
- Uberwachung durch Umweltbaubegleitung
- Nachtarbeiten (als zusatzliche
Notfallmalinahme) (IMDC 2023a)
- kurzfristig (ca. 5 Wochen), gro3raumig, maiig
negativ, unerheblich nachteilig (bei Berticksichtigung der
LarmminderungsmalRnahmen)

Baubedingte
visuelle Beun-
ruhigung

Die baubedingte visuelle Beunruhigung ist flr
Meeressauger nur im Nahbereich wirksam und von den
weiterreichenden schallbedingten Auswirkungen
Uberlagert. (Beurteilung der Auswirkungen s. dort)

Nein

Baubedingter
Eintrag von
Sedimenten/
erhdhte Was-
sertriibung

Der Eintrag von Sediment ist bei dieser Malnahme sehr
gering. Er wird daher nicht weiter bewertet.

Nein

Anlage-
bedingte
Flachen-
inanspruch-
nahme
(seeseitig)

Der anlagebedingte Habitatverlust durch die
Grundflachen der Dalben und den Kolkschutz um die
Dalben ist in Relation zum umgebenden, gleichartigen
Lebensraum (optionales Streif- und Nahrungsgebiet)
vernachlassigbar gering.

Der Kolkschutzes kann ggf. eine gewisse Attraktivitat fur
Nahrungsorganismen (insbesondere Fische) haben.

Nein
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Eintrag von
flussigen/
festen
Schadstoffen

Schadstoffen aus dem Sediment

Die Ausfuhrungen zur Malnahme 3 gelten hier
gleichermalen.

Eingriff
Schutz- | Yorhaben- . gemaR
gut wirkung/ Auswirkungen durch MaRnahme 4 § 14
Phase BNatSchG
- langfristig, lokal, keine Veranderung = weder
nachteilig noch vorteilhaft
Baubedingte Weichboden: Verlust von Lebensraum durch punktuelle | Ja
Flachen- Inanspruchnahme Meeresboden durch
inanspruch- Bauschiffe/Pontons (Abstitzung/Verankerung) fur ca. 5
nahme Wochen
sublitoraler > kurzfristig, lokal, keine Veranderung = weder
Weichbdden nachteilig noch vorteilhaft
KMFFk*: Punktuelle Inanspruchnahme Meeresboden,
Verlust von Hartsubstraten als Lebensraum und
Laichgrund fur spezifische Arten (gradueller
Funktionsverlust)
- langfristig, lokal, mafRig negativ = erheblich nachteilig
Baubedingte Vergramung der Fische und physiologische Schadigung, | Nein
Schall- Funktionsverlust als Lebensraum, v.a. durch
immissionen, Rammungen wéahrend der Dalbensetzung
Erschitterung/ | von IMDC (2023a) wurde ein Larmminderungskonzept
Vibrationen erarbeitet, welches die Minderungsmdglichkeiten fiir die
baubedingten Larmimmissionen prift und darlegt. Diese
wurden durch ITAP (2023) bestatigt.
= Demnach sollen folgende Larmminderungsmafinahmen
:35 ergriffen werden:
£ - Double Big Bubble Curtain (doppelter
2 Blasenschleier)
z - Akustische Vergramungsmalnahmen vor
e Beginn der Rammarbeiten
o - Sanftes Anrammen im Anschluss an die
5 Vergramungsmalinahmen
'(LLL) - Membrane Bubble Curtain (als zuséatzliche
[ NotfallmaRnahme)
% - Uberwachung durch Umweltbaubegleitung
= - Nachtarbeiten (als zusatzliche
Notfallmalinahme) (IMDC 2023a)
- kurzfristig, grof3raumig, unerheblich nachteilig (bei
Berucksichtigung der Larmminderungsmaf3inahmen)
Baubedingter Vergramung der Fische, physiologische Schadigung Nein
Eintrag von durch Resuspension von Sedimenten (Dalbensetzung,
Sedimenten/ Schiffs- und Pontonverankerungen) tber 5 Wochen
erhéhte - kurzfristig, lokal, keine Veréanderung, weder nachteilig
Wasser- noch vorteilhaft
tribung
Baubedingte Die Arbeiten erfolgen sowohl tagstiber als auch nachts. Nein
Raumaufhell- Aufgrund der Kleinraumigkeit (Beschrankung auf direkte
ung/Blendung | Umgebung der Maschinen und Baustelle) wird eine
Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Baubedingter Okotoxische Schadigung durch Freisetzung von Nein
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Eingriff
Schutz- | Yorhaben- . gemaR
gut wirkung/ Auswirkungen durch MaRnahme 4 § 14
Phase BNatSchG
Anlage- Verlust von Lebensraum durch Inanspruchnahme Ja
bedingte Meeresboden durch 10 Anlegerdalben (160 m?), davon
Flachen- 80 m2 innerhalb KMFFk*
inanspruch- Struktur- und Funktionsverlust als Lebensraum durch
nahme das Einbringen von Kolkschutz um die Dalben/Pfahle
sublitoraler auf 3.820 m?, davon 1.650 m2 innerhalb KMFFk*
Weichboden > langfristig, lokal, stark negativ = erheblich nachteilig
Anlagen- Weichbéden: Veranderung der hydromorphologischen | Ja
bedingte Habitatbedingungen durch veranderte Stromungsmuster
Veranderung und Erosions-/Sedimentationsprozesse
hydromor- > langfristig, mittelraumig, keine Veranderung, weder
phologischer | nachteilig noch vorteilhaft
Kenngrolen KMFFk*: Graduelle Funktionsverluste durch
Sedimentation (Umwandlung Hartboden in Weichboden)
- langfristig, mittelrdumig, mafRig negativ, erheblich
nachteilig
Baubedingte Weichbéden: Verlust von Lebensraum und Mortalitat Ja
Flachenin- von Makrozoobenthos durch punktuelle
anspruch- Inanspruchnahme Meeresboden durch
nahme Bauschiffe/Pontons (Abstitzung/Verankerung) fur ca. 5
sublitoraler Wochen
Weichbdden - kurz- bis mittelfristig, lokal, maRig negativ,
unerheblich nachteilig
KMFFk*: Verlust von Hartsubstrat als Siedlungssubstrat
fur Epifauna fuhrt zu graduellem Struktur- und
Funktionsverlust (Umwandlung in
Weichbodengemeinschaft)
- langfristig, lokal, stark negativ = erheblich nachteilig
Baubedingte Vergramung mobiler Arten, Verhaltensdnderung und Nein
é Schall- physiologischer Stress sessiler Arten, Stérung der
= immissionen, Nahrungsaufnahme v.a. durch
3 Erschitterung/ | Rammungen/Erschitterungen (ca. 3 Stunden pro Dalbe,
8 Vibrationen 10 Dalben) sensitiver Arten (u.a. Anthozoa), keine
E strukturempfindlichen Gemeinschaften (z.B. Sabellaria)
< im Wirkraum vorhanden
= - kurz- bis mittelfristig, mittelrdumig, gering negativ,
q') unerheblich nachteilig
-,":’ Baubedingter Physiologische Schadigung/Beeintréchtigung Nein
Eintrag von filtrierender Arten durch Sedimentfreisetzungen wahrend
Sediment/ der Dalbensetzung sowie durch Schiffs- und
erhohte Pontonverankerungen innerhalb von 5 Wochen.
Wasser- - kurz- bis mittelfristig, lokal, gering negativ,
triibung unerheblich nachteilig
Baubedingter Okotoxische Schadigung durch Freisetzung von Nein
Eintrag von Schadstoffen aus dem Sediment
flussigen/ Die Ausfiihrungen zur MaRnahme 3 gelten hier
festen gleichermaRen.
Schadstoffen
Anlage- Verlust von Lebensraum durch Inanspruchnahme Ja
bedingte Meeresboden durch 10 Anlegerdalben (160 m2), davon
Flachen- 80 mz2 innerhalb KMFFk*
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Eintrag von
Sediment/
erhdhte

erhohte Trubung (Dalbensetzung, Verankerung
Bauschiffe/Pontons) fiir ca. 5 Wochen

- Kurzfristig, mittelrdumig, sehr gering negativ,
unerheblich nachteilig

Eingriff
Schutz- | Yorhaben- . gemaR
gut wirkung/ Auswirkungen durch MaRnahme 4 § 14
Phase BNatSchG
inanspruch- Struktur- und Funktionsverlust als Lebensraum durch
nahme das Einbringen von Kolkschutz um die Dalben/Pfahle
sublitoraler auf insgesamt 3.820 m2, davon 1.650 m2 innerhalb
Weichbdden KMFFk*
- langfristig, lokal, stark negativ, erheblich nachteilig
Anlage- Weichbéden: Veranderung der hydromorphologischen | Ja
bedingte Habitatbedingungen durch veranderte Strémungsmuster
Veranderung und Erosions- und Sedimentations-prozesse
hydromorpho- | 3 Jangfristig, mittelraumig, keine Veranderung = weder
logischer nachteilig noch vorteilhaft
Kenngroen KMFFk*: Graduelle Funktionsverluste durch
Sedimentation (Umwandlung Hartboden in Weichboden)
- langfristig, mittelrdumig, stark negativ = erheblich
nachteilig
Raumauf- Die Beleuchtung im Rahmen der BaumalRhahmen kann | Nein
o hellung/ zu Anlockeffekten fir Insekten und damit auch
c " .
3 Blendung Fledermausen fuhren.
L - kurzfristig (5 Wochen), lokal, keine Veranderung,
é unerheblich nachteilig
%’ Eintrag von Eintrag baubedingter Abgase (Stickoxide), keine Nein
n Luftschad- mafRgebliche Betroffenheit stickstoffempfindlicher
q') stoffen Biotope zu erwarten (keine Untersuchungen vorhanden),
@ - kurzfristig (ca. 12 Wochen), mittelrdumig, gering
= negativ, weder nachteilig noch vorteilhaft (nicht mess-
und beobachtbar)
Baubedingte Pflanzen: Ja
Flacheninan- | Fir Phytoplankton nicht relevant, Seegras und
spruchnahme | Salzwiesen auRerhalb des hydromorphologischen
Wirkraums), keine (nennenswerten) Vorkommen von
Grol3algen im Vorhabenbereich
- keine Auswirkungen
Biotope:
L KMFF/KMFFk: punktuelle Beeintrachtigung durch
g Inanspruchnahme Meeresboden durch
o Bauschiffe/Pontons (Abstitzung/Verankerung) fur ca. 5
o Wochen (die jeweils in Anspruch genommene Flache
:+q:—3 wechselt je nach Bauabschnitt und betrifft jeweils nur
2 einen kurzen Zeitraum)
3 - kurz- bis mittelfristig (Regeneration), lokal, gering
l negativ, unerheblich nachteilig
g KMFEFK*:
S punktuelle Beeintrachtigung durch Inanspruchnahme
T Meeresboden durch Bauschiffe/Pontons (Abstitzung/
Verankerung), ggf. Verlust von Hartsubstraten
- langfristig, lokal, maRig negativ, erheblich nachteilig
Baubedingter Phytoplankton: Beeintrachtigung/Mortalitét durch Nein

Rev. 03

19.09.2023

Seite 132 von 149




ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER WESENTLICHEN
AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE UMWELT UND
EINGRIFFSBILANZIERUNG NACH § 4 ABS. 4 NR. 2 LNGG

A ARCADIS

Eingriff
Schutz- | Yorhaben- gemaR
gut wirkung/ Auswirkungen durch MaRnahme 4 § 14
Phase BNatSchG
Wasser- Biotope:
tribung KMFEE/KMEFK/IKMEEK*: Beeintrachtigung/Veranderung
durch Sedimentation resuspendierter Sedimente durch
Dalbensetzung sowie Schiffs- und
Pontonverankerungen fir ca. 5 Wochen
- kurzfristig, mittelrdumig, gering negativ, unerheblich
nachteilig
Baubedingter Pflanzen/Biotope: Nein
Eintrag von Okotoxische Schadigung durch Freisetzung von Nahr-
flussigen/ und Schadstoffen durch Dalbensetzung sowie
festen Verankerung Bauschiffe/Pontons
Schadstoffen | pie Ausfiihrungen zur MaRnahme 3 gelten hier
gleichermal3en.
Anlage- Phytoplankton: Ja
bedingte Sehr geringer Verlust von Lebensraum (Dalben), keine
Flachen- messbaren Auswirkungen
inanspruch- Biotope:
nahme KMEF/KMEFK/KMEFK*:
100 % Struktur und Funktionsverlust von Biotopflache
durch Inanspruchnahme Meeresboden durch 10
Anlegerdalben (160 m2), davon 80 m? innerhalb KMFFk*
100 % Struktur- und Funktionsverlust durch das
Einbringen von Kolkschutz um die Dalben (Umwandlung
von KMFF/KMFFk/KMFFk* zu KXK) auf insgesamt auf
3.820 m?, davon 1.650 m? innerhalb KMFFk*
- Langfristig, lokal, stark negativ, erheblich nachteilig
Anlage- Phytoplankton: Nein
bedingte keine Auswirkungen
Veranderung Biotope:
:ﬂyd_romorpho— KMFF/KMFFk: Veranderung der hydromorphologischen
ogischer - - N .
KenngréRen Habnatbgdmgungen du_rch verc_anderte Stromungsmuster
und Erosions- und Sedimentations-prozesse
- langfristig, mittelrdaumig, keine Veréanderung, weder
nachteilig noch vorteilhaft
KMEFEK*:
Gradueller Funktionsverlust des Biotops durch
Ubersandung der Hartsubstrate (Umwandlung zu KMFF)
in der morphologischen Nachlaufschleppe
- langfristig, mittelrdumig, maRig negativ, erheblich
nachteilig
Baubedingte Morphologie/Sedimente: Ja
§ _Flachen- Punktuelle Beeintrachtigung durch Inanspruchnahme
2 inanspruch- Meeresboden durch Bauschiffe/Pontons
[ 03) o | hahme (Abstiitzung/Verankerung) fir ca. 5 Wochen (die jeweils
§ 25 in Anspruch genommene Flache wechselt je nach
a 29 Bauabschnitt und betrifft jeweils nur einen kurzen
=85 Zeitraum)
5 - kurz- bis mittelfristig (Regeneration), lokal, sehr
8 gering negativ, unerheblich nachteilig
KMFFEk*:
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Eingriff
Schutz- | Yorhaben- . gemaR
gut wirkung/ Auswirkungen durch MaRnahme 4 § 14
Phase BNatSchG
Punktuelle Beeintrachtigung durch Inanspruchnahme
Meeresboden durch Bauschiffe/Pontons (Abstiitzung/
Verankerung), ggf. Verlust von Hartsubstraten
- langfristig, lokal, mafig negativ, erheblich nachteilig
Baubedingter Hydrochemie: Nein
Eintrag von Veranderung des Schwebstoffgehaltes durch
Sediment/ Resuspension von Sediment (Rammungen, Abstiitzung/
erhohte Abankerung Bauschiffe/Pontons)
Wasser- > kurz- bis mittelfristig, mittelraumig,
triibung Veranderung 0, weder nachteilig noch vorteilhaft
Baubedingter Hydrochemie/Sedimente: Nein
Eintrag von Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen durch
festen/ Resuspension von Sediment (Rammungen, Abstiitzung/
flissigen Abankerung Bauschiffe/Pontons)
Stoffen Die Ausfiihrungen zur MaRnahme 3 gelten hier
gleichermal3en.
Anlage- Morphologie/Sedimente: Ja
bedingte 100 % Struktur und Funktionsverlust durch
Flachen- Inanspruchnahme Meeresboden durch 10
inanspruch- Anlegerdalben (160 m2), davon 80 m2 innerhalb KMFFk*
nahme 100 % Struktur- und Funktions-verlust durch das
Einbringen von Kolkschutz um die Dalben auf insgesamt
auf 3.820 m?, davon 1.650 m? innerhalb KMFFk*
- langfristig, lokal, stark negativ, erheblich nachteilig
Anlage- Hydrologie: Ja
bedingte Veranderung Stromungsgeschwindigkeiten und
Veranderung | Wasserstande durch Anleger und vertaute FSRU
hydromor- > langfristig, lokal bis mittelraumig, sehr gering bis
phologischer | 4aring negativ, unerheblich nachteilig
REMTETEIEE Morphologie/Sedimente:
Uberpragung des Meeresbodens, Veranderung der
Sedimente, Ubersandung der Hartsubstrate im KMFFk*-
Biotop
- langfristig, mittelrdumig, maRig negativ, erheblich
nachteilig
Flachen- Verlust von Wasserflache durch Dalbensetzung, damit Nein
inanspruch- Verlust von Biotopen mit klimatischer Ausgleichsfunktion
d_l_—:-, nahme - dauerhaft, punktuell (Bagatelle), unerheblich
= nachteilig
5 Eintrag von Eintrag baubedingte Abgase (Stickoxide) durch Nein
g Luftschad- Bauschiffe
< stoffen - kurzfristig (ca. 12 Wochen), mittelrdumig, gering
negativ, weder nachteilig noch vorteilhaft (nicht mess-
und beobachtbar)
& Flachen- Bauzeitlich ist das Landschaftsbild mittelfristig mit Nein
e inanspruch- Baustellenfahrzeugen gepragt. Der FSRU-Anleger wird
? nahme langfristig im bereits industriell gepréagten
© . .
S Landschaftsbild erscheinen.
- - weder nachteilig noch vorteilhaft
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Aus der Tabelle 15 ergeben sich zusammengefasst die folgenden erheblichen Beeintréachtigungen durch die
MafRnahme 4 — FSRU-Anleger; Bau und Anlage —, fiir die der Eingriff weiter zu ermitteln ist;

Eingriffsermittiung MaBnahme 4 — FSRU-Anleger; Bau und Anlage

Schutzgut Tiere — Fische und Rundmaéauler

e Bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme sublitoraler Weichbdden und des KMFFk*-
Biotops

e Anlagenbedingte Veranderung hydromorphologischer KenngréRen — Umwandlung des KMFFk*-
Biotops

Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos

e Bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme sublitoraler Weichbdden und des KMFFk*-
Biotops

¢ Anlagenbedingte Veranderung hydromorphologischer Kenngréf3en des KMFFk*-Biotops

Schutzgut Pflanzen — seeseitige Biotope

e Bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme durch Abtrag der Gewassersohle des
KMFFk*-Biotops

Schutzgut Wasser

¢ Bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme des KMFFk*-Biotops

e Anlagenbedingte Veranderung hydromorphologischer KenngréBen durch Ubersandung des
KMFFk*-Biotops

Der Bau und Betrieb des FSRU-Anlegers (MaRnahme 4) fihrt im Bereich des Vorhabens zu einem Wertverlust
von Biotoptypen. Dazu sind in Tabelle 16 die Flachenaquivalente fir die Wertverluste je Flacheneinheit
dargestellt. Das Kompensationserfordernis wird Gber die Gegenuberstellung ,Biotopwert x Flache vorher minus
.Biotopwert x Flache nachher ermittelt. Diese erheblichen Beeintrachtigungen wirken sich auf dieselben
Flachen aus. Weitere flachenbezogene Auswirkungen treten nicht auf. Die Anderung der Wertfaktoren deckt
auch die erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Tiere/Fische und Wasser/Sedimente ab.
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Tabelle 16: Wertverlust durch Beeintrachtigung von Biotoptypen durch die Errichtung des FSRU-Anlegers (MaRnahme 4)
sowie Sedimentation und Erosion durch MaRnahme 3 und 4

Ist-Zustand Prognose-Zustand
Flnachen-2 Biotop- WE Wert Biotop WE Wert Wert-
groRe [m?] typ -typ verlust
KMFF/
80 4 320 - 0 0 320
Dalben KMFFk
16 KMFFk* 5 80 - 0 0 80
Kolkschutzflache 2.170 IEI\'\:FFFFIi 4 8.680 KXK 1 2.170 6.510
(Dalben)
336 KMFFk* 5 1.680 KXK 1 336 1.344
Pontonpfahle 2 KMFF 4 8 - 0 0 8
Kolkschutzflache
(Pontonpfahle) 50 KMFF 4 200 KXK 1 50 150
Sedimentation/ 97.230 | KMFFk* | 5 | 486.150 | KMFF | 4 | 388.920 | 97.230
Erosion
Summe 105.642
Erlauterungen: Wertfaktor WF 0 = Uberbaut, keine Bedeutung

WF 1 = von geringer Bedeutung
WF 4 = von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
WF 5 = von besonderer Bedeutung

KMFF Meeresarm der &uf3eren Flussmiindung
KMFFk Meeresarm der &uBeren Flussmundung mit Kies-, Grobsand und Schill
KMFFk* Meeresarm der &uf3eren Flussmiindung mit Kies-, Grobsand und Schill, artenreiche Auspragung

0 Flache wird hier nicht einbezogen, da bereits durch andere Manahme einbezogen

Aufgrund der Errichtung des FSRU-Anlegers (MaRnahme 4) und der mit Manahmen 3 und 4 verbundenen
Sedimentation und Erosion im Wirkraum kommt es durch die Bilanzierung der Biotopwerte im Bereich der
direkten Flacheninanspruchnahme zu einem Wertverlust von Biotoptypen im Umfang von 105.642
Flachenaquivalenten.
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5.5 MalRnahme 7 (Baggergutverbringung auf die
Klappstelle 01)

Fur die Eingriffsbewertung der Baggergutverbringung auf die Klappstelle 01 wird auf den Fachbeitrag fir diese
MaRnahme verwiesen (Arcadis Germany GmbH, 2023c). Der Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass die
MafRnahme keinen Eingriff in Natur und Landschaft darstellt.

5.6 Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen im
Rahmen der Eingriffsregelung (8 15 Abs. 1
BNatSchG)

Die folgenden MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung einer Beeintrachtigung von Natur und Landschaft
sind vorgesehen:

5.6.1 MalRnahme 3 (Herstellung Liegewanne und Zufahrt)

Fur MafZnahme 3 sind keine Maflnahmen vorgesehen.

5.6.2 MalRnahme 4 (FSRU-Anleger; Bau und Anlage)
1. Umweltbaubegleitung (UBB)

Die seeseitigen Arbeiten werden mittels einer UBB tiberwacht. Dies beinhaltet u.a. die beratende Begleitung
zur Vermeidung von Umweltschaden nach 8§ 2 Nr. 2 des Umweltschadensgesetzes (USchadG) und von
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG.

2. Gewasserschutz wahrend der Bauphase

Die Baumaschinen werden mit biologisch, schnell abbaubaren Hydraulikfliissigkeiten nach ISO 15380
betrieben. Ist die Verwendung aus technischen Griinden nicht moglich, legt die &rtliche Bauleitung in
Abstimmung mit der UBB geeignete RisikominderungsmafRnahmen fest, die gewahrleisten, dass im Falle
eines unerwarteten Hydrauliklecks der Eintrag von wassergefahrdeten Stoffen ins Gewasser weitestgehend
vermieden wird.

3. Biotopschutz

Das nach § 30 BNatSchG geschitzte seeseitige Biotop ,Meeresarm der aufleren Flussmindung mit Kies-
, Grobsand und Schill, artenreiche Auspragung” (KMFFk*) grenzt direkt an den Baubereich der MaRinahme
3. Durch die Umweltbaubegleitung wird sichergestellt, dass eine direkte Flacheninanspruchnahme so
gering wie moglich gehalten wird.

4. Larmminderungsmaflnahmen

Die LarmminderungsmalBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind Teil der
Baubeschreibung und kénnen der Bau- und Montagebeschreibung in den Antragsunterlagen entnommen
werden. Erganzend werden das Schallschutzkonzept von IMDC (2023a) und die Stellungnahme von ITAP
(2023) herangezogen.

V1 - Optimierung des zeitlichen Ablaufs

Da hauptséachlich durch die Rammarbeiten erhdhter Unterwasser- und Luftschall emittiert wird, sind
spezielle Larmminderungsmallnahmen geplant. Durch die Nutzung von GroRpfahlen wird die
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Rammdauer fir den Anleger gegentber Pfahlgruppen, bestehend aus mehreren Pfahlen pro Dalbe,
insgesamt reduziert.

V2 - Allgemeine Larmminderung

Wahrend des allgemeinen Installationsprozesses (Mobilisierung und Positionierung des Hubschiffs)
wird weder relevanter Unterwasser- noch relevanter Luftschall erzeugt. Eine erhdhte Larmemission tritt
lediglich bei den Rammarbeiten der Dalben auf. Die Rammzeit pro Dalbe betragt ca. 3 Stunden. Da der
Rammschall stark von der Rammenergie abhéngt, wurde diese fir das Vorhaben auf einen
Maximalwert von 1.800 kJ begrenzt. Der Maximalwert wird nur fiir die letzten Schlage der Rammung
bendtigt, dies nimmt ca. 10 Minuten pro Dalbe in Anspruch.

V3 - Akustische Vergramungsmafinahmen

Zur Vergramung der potenziell vorkommenden Tiere vor Ort wird ein sog. FaunaGuard eingesetzt.
Dieser erzeugt akustische Abschreckungsgerdusche, deren Frequenzbereiche auf die vor Ort
vorkommenden Tierarten (v.a. Schweinswal und Seehunde) angepasst ist und fiihrt so zur temporéaren
Vergramung der Tiere. Nach Beginn der Vergramungsmafnahme und vor dem Start des Rammens
wird die Umgebung nochmals nach sensiblen Lebewesen sondiert.

V4 - Langsames Anfahren der Rammarbeiten (Soft Start)

Der sogenannte Soft Start beinhaltet das langsam beginnende Rammen der Dalben. Dabei wird die
Rammenergie und die Schlagzahl schrittweise erhéht. Durch diese MaRhahme kénnen Tiere, welche
nicht durch die vorherigen MaRnahmen vergramt wurden, dazu bewegt werden, das Gebiet vor Beginn
der intensiven Rammarbeiten zu verlassen.

V5 - Doppel-Blasenschleier

Im Offshore-Bereich haben sich Blasenschleier als effektive Methode erwiesen, den auftretenden
Unterwasserschall zu minimieren. Fir dieses Projekt wird ein doppelter Blasenschleier angewendet,
der um das Areal der Rammarbeiten auf dem Meeresboden ausgelegt wird. Er kann an die jeweiligen
Stromungsverhaltnisse angepasst werden und sorgt dafir, dass sich die Dichte des Wassers verandert,
Schallwellen dadurch gebrochen werden und der Baularm effektiv gemindert wird. Durch den doppelten
Blasenschleier ist eine Reduktion des Unterwasserschalls um bis zu 17 dB(A) méglich, sodass ein
Schalldruckpegel von SEL = 158 dB bzw. ein Spitzenwert von LPeak = 182 dB erreicht wird (IMDC
2023a). Die Wirksamkeit des Doppel-Blasenschleiers ist von ITAP (2023) bestétigt.

5.7 Kompensation

5.7.1 Ermittlung Kompensationsbedarf

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen verbleiben die in Kapitel 4
dargestellten erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Pflanzen, Tiere (Makrozoobenthos/Fische und
Rundmauler) sowie des Schutzgutes Wasser.

Fur die Ermittlung des hierfiir entstehenden Kompensationsbedarfs gelten die methodischen Hinweise des
Kapitels 5.1 zur Konfliktanalyse und Eingriffsermittiung. Ein Flachen&aquivalent entspricht einem Quadratmeter
bei gleichem Wertfaktor.

Bei der Umsetzung von MalRhahme 3 — Liegewanne und Zufahrt — ergibt sich bau- und anlagenbedingt
insgesamt ein Wertverlust von 378.368 Flachendquivalenten. Bei der Umsetzung von Mal3hahme 4 — FSRU-
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Anleger — ergibt sich inklusive Einbezug der Sedimentation und Erosion bau- und anlagenbedingt ein
Wertverlust von 105.642 Flachenaquivalenten.

Somit ergibt sich fiir die MaBnahmen 3 und 4 insgesamt ein Wertverlust von 484.010 Flachenéaquivalenten.

5.7.2 Umsetzung der Kompensation

Um eine MalRnahme umzusetzen, die als Ausgleich bewertet werden kann, ist die Herstellung eines
gleichartigen Biotops erforderlich, das in standdrtlichen Gegebenheiten und in der Flachenausdehnung mit dem
beeintrachtigten Biotop Ubereinstimmt. Auch muss der Erfolg der Ausgleichsmaflinahme hinreichend
wahrscheinlich sein. Eine Wiederherstellung der artenreichen Kies-, Grobsand- und Schillgrinde KMFFk* als
AusgleichsmalRnahme ist voraussichtlich nicht méglich.

Sollte eine Naturalkompensation nicht oder nur anteilig mdglich sein, erfolgt die Kompensation gemaR § 15
Abs. 6 BNatSchG durch Zahlung eines Ersatzgeldes. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen einschlie3lich der
erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung
unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten.

Auf Basis der vom NLWKN fur die Ersatzgeldermittiung vorgegebenen Ersatzgeldhdhe von
7,00 €/Flachenaquivalent ergeben sich die folgenden Betrage:

MaflRnahme 3 — Herstellung Liegewanne und Zufahrt

Wertverlust von 378.368 Flachenaquivalenten: 2.648.576 €
MaRnahme 4 — FSRU-Anleger (inklusive Sedimentation/Erosion)
Wertverlust von 105.642 Flachenaquivalenten: 739.494 €

Somit ergibt sich fur die MaBnahmen 3 und 4 eine Ersatzgeldzahlung von insgesamt 3.388.070 €.
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6 MalRnahmen zur Schadensbegrenzung und
Kompensationsmalinahmen zur Sicherung der
Koharenz des Europaischen 6kologischen
Netzes ,,Natura 2000“ und zum besonderen
Artenschutz

Die Natura 2000-Vorprifung (PGG 2023a) hat ergeben, dass vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten und deren maRgeblichen Bestandteilen auch in Zusammenhang
mit anderen Planen und Projekten offensichtlich ausgeschlossen sind. Es gelten die Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen des Kapitels 5.6. Neben den Schadensbegrenzungsmafinahmen zum Schallschutz
fur Meeresséauger (Kapitel 5.6.2) sind keine weiteren schadensbegrenzenden MaRnahmen erforderlich.

Im Artenschutzfachbeitrag (PGG 2023b) wurden keine artenschutzrechtlichen Konflikte durch die Ausfiihrung
der Mallnahme 3 und 4 festgestellt. Es gelten die Angaben zu Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen
des Kapitels 5.6 zum Schutz der Meeressauger (V1 bis V5) hier entsprechend. Weitere schadensbegrenzende
MafRnahmen sind nicht erforderlich.
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