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1 Einleitung

Rote Listen sind Verzeichnisse, in denen der Gefdhrdungs-
status von Arten in einem definierten Bezugsraum darge-
stellt wird. In Deutschland sind neben einer bundesweiten
Einstufung auch die Gefahrdungseinschatzungen der Bun-
deslander von Bedeutung, da durch diese die regionalen
Unterschiede aufgezeigt werden. Rote Listen dienen nicht
nur der Information der Offentlichkeit, sondern sind vor
allem fur die Naturschutzpraxis relevant, indem sie z. B.
als Grundlage oder Entscheidungshilfe in der Landschafts-
planung, bei Eingriffsbewertungen sowie bei MaBnahmen
zum Arten- und Biotopschutz herangezogen werden.

Die vorliegende Rote Liste beschreibt die aktuelle Gefahr-
dungssituation der in niedersachsischen Binnengewassern
vorkommenden Fische (Pisces), Rundmauler (Cyclostomata)
und Krebse (Decapoda). Nach den ersten beiden Ausgaben
in den Jahren 1981 und 1993 (GAUMERT 1981, GAUMERT
& KAMMEREIT 1993) sowie zwei unverdffentlichten Zwi-
schenstanden (LAVES 2008, 2016) liegt hiermit nun eine
grundlegend neue Fassung vor. Wesentliche Anderungen
gegenUber den friheren Roten Listen betreffen zum einen
die Datenbasis und zum anderen die Anwendung der bun-
desweit standardisierten Methodik zur Einstufung der Arten
in die Gefahrdungskategorien (LUDWIG et al. 2006, 2009).
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Die Datenbasis hat sich insbesondere im Zusammenhang
mit dem fischereilichen Monitoring des Landes Niedersach-
sen zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL
2000) und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL 1992)
sowie durch fischfaunistische Erhebungen im Rahmen von
Planungsvorhaben erheblich vergréBert. Zusammen mit den
Bestandserfassungen der Fischereiberechtigten vor dem
Hintergrund von MaBnahmen zur fischereilichen Hege steht
somit eine wesentlich umfassendere Datengrundlage zur
Verflgung.

Die aktuelle Methodik basiert auf einem Bewertungs-
system mit definierten Kriterien und einem transparenten
Einstufungsschema. Die Gefahrdungsanalyse wird damit
objektiv und nachvollziehbar gestaltet und gibt darlber
hinaus wertvolle Zusatzinformationen Uber die Situation
und Entwicklung der Fischbesténde. Aufgrund der Stan-
dardisierung des Bewertungssystems ist jedoch ein direkter
Vergleich der vorliegenden Roten Liste mit den friiheren
Ausgaben nicht immer mdglich. Dennoch ist die aktuelle
Kategorisierung keinesfalls nur das Ergebnis einer verander-
ten Methodik. Vielmehr werden sowohl die gegenwartige
Gefahrdungssituation als auch tatsachliche Veranderungen
und Entwicklungen der Fischbestande verdeutlicht.
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2 Methodik

Die Einstufung der Arten erfolgte nach der allgemeinen
methodischen Anleitung zur Erstellung Roter Listen (LUD-
WIG et al. 2006, 2009). Wesentliche Grundlage des Einstu-
fungssystems sind die vier nachfolgend naher erlduterten
Kriterien. Die Kriterien Nr. 1 bis 3 sind jeweils in skalierte
Klassen unterteilt. Die entsprechende Klassifizierung kann
sowohl anhand exakter Bestandszahlen als auch durch rela-
tive Vergleiche der Arten untereinander erfolgen.

1) Aktuelle Bestandssituation

BerUcksichtigt werden moglichst aktuelle, maximal 25 Jahre
alte Daten. Die Angabe erfolgt in acht Klassen: ausgestor-
ben, extrem selten, sehr selten, selten, maBig haufig, hau-
fig, sehr haufig und unbekannt.

2) Langfristiger Bestandstrend

Betrachtet werden Daten aus den letzten 50 bis 150 Jah-
ren. Die Einteilung erfolgt in sieben Klassen: sehr starker
Ruckgang, starker Ruckgang, maBiger Rickgang, Rickgang
mit unbekanntem Ausmal3, gleichbleibend, deutliche Zu-
nahme und ungenltgende Datenlage.

3) Kurzfristiger Bestandstrend

Hier werden Daten der letzten zehn bis maximal 25 Jahre
ausgewertet. Die Einstufung erfolgt in sechs Klassen: sehr
starke Abnahme, starke Abnahme, méaBige oder im Aus-

malB unbekannte Abnahme, gleichbleibend, deutliche Zu-
nahme und ungenltgende Datenlage.

4) Risikofaktoren

Mit einer ,ja/nein”-Entscheidung wird gepruft, ob Risiko-
faktoren vorhanden sind, durch die in den nachsten zehn
Jahren eine Verschlechterung des kurzfristigen Bestands-
trends um mindestens eine Stufe zu erwarten ist. Insgesamt
sind zehn potenzielle Risikofaktoren vorgegeben (LUDWIG
et al. 2006, 2009).

Sind diese vorgenannten vier Kriterien fur eine Art einge-
schatzt, wird daraus die entsprechende Gefahrdungskate-
gorie anhand eines definierten Einstufungsschemas ermit-
telt. Insgesamt sind zehn Rote-Liste-Kategorien vorgesehen,
die nachfolgend naher erlautert werden:

0 Ausgestorben oder verschollen

Arten, die Uber einen ldngeren Zeitraum nicht mehr nach-
weisbar sind oder von denen keine wildlebenden Populatio-
nen mehr bekannt sind.

3 Datengrundlage

Grundlage fur die Gefahrdungseinschatzung der Fisch-,
Rundmaul- und Krebsarten bildeten im Wesentlichen Daten
des seit den 1980er Jahren gefiihrten niedersachsischen
Fischartenkatasters. Diese Datenbank enthalt sowohl Er-
gebnisse des fischereilichen Monitorings zur Umsetzung
der WRRL und der FFH-RL in Niedersachsen, als auch Daten
weiterer fischereilicher Untersuchungen durch Fischerei-
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1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so gravierend bedroht sind, dass sie in absehba-
rer Zeit aussterben werden, sollten die maBgeblichen Ge-
fahrdungsursachen weiterhin fortbestehen.

2 Stark gefahrdet

Arten, die erheblich zurlickgegangen oder durch existieren-
de bzw. absehbare Einwirkungen erheblich bedroht sind.
Bei Fortbestehen der entsprechenden Gefahrdungsursachen
werden die Arten zukUnftig in die Kategorie 1 eingestuft.

3 Gefahrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch existieren-
de bzw. absehbare Einwirkungen bedroht sind. Sollten die
Gefahrdungsfaktoren weiterhin fortbestehen, werden die
Arten zuklnftig in die Kategorie 2 eingestuft.

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

Arten, bei denen in Einzelfallen Gefahrdungen erkennbar
sind, die vorliegenden Informationen jedoch fir eine exakte
Einstufung in die Kategorien 1 bis 3 nicht ausreichen.

R Extrem selten

Extrem selten bzw. nur lokal vorkommende Arten, die
aktuell nicht bedroht sind, aber aufgrund ihrer Seltenheit
gegenUber unvorhersehbaren Gefdhrdungen sehr anfallig
sind.

V Vorwarnliste

Arten, die merklich zurlickgegangen, aber noch nicht ge-
fahrdet sind. Bei weiterem Bestandsriickgang werden die
Arten zuklnftig in die Kategorie 3 eingestuft.

* Ungefahrdet
Arten, die derzeit nicht als gefahrdet angesehen werden,
weil deren Bestande stabil sind oder zugenommen haben.

D Daten unzureichend
Die Daten zur Biologie, Verbreitung und Gefahrdung der
Arten sind unzureichend, so dass keine Gefahrdungsein-
schatzung erfolgen kann.

¢ Nicht bewertet

Fur diese Arten wird keine Gefahrdungsanalyse durchge-
flhrt. Es handelt sich hier Gberwiegend um urspringlich in
Deutschland nicht heimische Arten (Neozoa) oder in Nie-
dersachsen als , gebietsfremd” einzustufende Arten.

vereine und Gutachterbiros, die dem Fischereikundlichen

Dienst im Rahmen des Berichtswesens zu Ubermitteln sind

m bei Genehmigungen zur Durchfiihrung der Elektrofi-
scherei (§ 10 Binnenfischereiordnung; Verordnung tber
die Fischerei in Binnengewassern vom 6. Juli 1989, Nds.
GVBI. S. 289, zuletzt gedndert durch Artikel 5 der Ver-
ordnung vom 22. Dezember 2005, Nds. GVBI. S. 475),
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m Zulassungen von Ausnahmen zum Fang geschitzter Ar-
ten (§ 6 Binnenfischereiordnung) oder

m der Untersuchung von Fischwegen (§ 49 Nds. FischG;
Niedersachsisches Fischereigesetz vom 1. Februar 1978,
Nds. GVBI. S. 81, zuletzt geandert durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 22. September 2022, Nds. GVBI. S. 593).

Darlber hinaus werden insbesondere bei seltenen Arten
auch Fangmeldungen der Fischereiaustibenden (Erwerbs-
und Angelfischerei) erfasst.

Fur die Einschatzung des langfristigen Bestandstrends der
einzelnen Arten wurden zusatzlich Angaben aus histori-
schen Quellen herangezogen. Beziiglich der Einstufung der
aktuellen Bestandssituation in die vorgegebenen Haufig-
keitsklassen wurde die Verbreitung der jeweiligen Art in
Niedersachsen starker gewichtet als ihre Individuenzahl in
relevanten Gewassern (vgl. LUDWIG et al. 2006, 2009). Bei
nachweislich besatzgestitzten Bestanden wurde der Zu-
stand abgeschatzt, der ohne BesatzmaBnahmen vermutlich
vorherrschen wrde.

4 Naturraumliche Regionen und Gewasserlandschaften

Niedersachsens
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Naturrdumliche Regionen in Niedersachsen

1 Niedersichsische Nordseekiiste und Marschen 5 Luneburger Heide und Wendland 7.1 Borden (Westteil)

1.1 Deutsche Bucht 5.1 Luneburger Heide 7.2  Ostbraunschweigisches Hiigelland
1.2 Watten und Marschen 5.2 Wendland, Untere Mittelelbeniederung 8 Weser- und Weser-Leinebergland
2  Ostfriesisch-Oldenburgische Geest 6  Weser-Aller-Flachland 8.1  Osnabricker Hugelland

3 Stader Geest 7 Borden 8.2 \Weser-Leinebergland

4  Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung

Abb. 1: Naturrdumliche Regionen und Hauptgewadssernetz in Niedersachsen
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Niedersachen liegt zum GroBteil in der atlantischen bio-
geographischen Region der Europaischen Union, die hier

im Wesentlichen durch das Norddeutsche Tiefland mit den
charakteristischen Naturrdumlichen Regionen Ostfriesisch-
Oldenburgische Geest, Stader Geest, Ems-Hunte-Geest und
Dummer-Geestniederung, Weser-Aller-Flachland, Bérden und
LUneburger Heide gepragt ist (Abb. 1). Im Norden schlieBen
sich die Watten und Marschen sowie die Nordseekdste an.
Der duBerste Nordosten des Tieflands (Wendland) sowie der
Stden Niedersachsens mit dem Htgel- und Bergland (We-
ser-Leinebergland, Osnabricker Hugelland und Harz) geho-
ren zur kontinentalen biogeographischen Region (Abb. 1).

Die Gewasserlandschaft Niedersachsens wird im Wesent-
lichen durch die Stromtaler der Elbe, Weser und Ems sowie
deren gréBeren Nebengewassern strukturiert, nur die Vech-
te und deren Zuflisse gehéren zum Flussgebiet des Delta-
rheins (Abb. 2 u. 3). Zudem haben sich in den verschiede-
nen Naturrdumen aufgrund der jeweiligen geologischen
und geomorphologischen Gegebenheiten charakteristische
FlieBgewasserlandschaften ausgebildet (NLWKN & SUBVE
2007). Im Tiefland unterscheiden sich die FlieBgewasser
hinsichtlich ihrer Morphologie nach den vorherrschenden
eiszeitlich abgelagerten Materialien (wie Sand, Kies und
Loss) oder organisch gepragten Untergrinden (wie Moor
und Torf), im Bergland erfolgt die Differenzierung Gber-
wiegend nach den Auspragungsformen der Taler (NLWWKN
2017).

Nach einer bundesweit abgestimmten Typologie der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), die auch
als Grundlage fur die Bewertung gemafi WRRL dient, gibt
es in Deutschland 25 verschiedene FlieBgewadssertypen
(POTTGIESSER 2018, POTTGIESSER & SOMMERHAUSER
2008). Danach weist Niedersachen insgesamt 21 FlieBge-
wassertypen und somit eine besondere Gewasservielfalt auf,
wobei sand- und kiesgepragte Tieflandbache dominieren
(NLWKN 2017). Eine Ubersicht zu den FlieBgewassertypen in
den verschiedenen niedersachsischen Naturraumen gibt Tab. 1.

Das niedersachsische Gewassernetz umfasst etwa 2.100 km
Gewasser |. Ordnung (einschlieBlich Binnenwasserstra3en),
ca. 28.500 km Gewasser Il. Ordnung sowie mehr als
130.000 km Gewasser lll. Ordnung (NLO 2001).

Eine Besonderheit der niedersachsischen Gewasserland-
schaft sind die Ubergangsgewdsser im Bereich der Astuare
der drei groBen Strome Elbe, Weser und Ems an der Nord-
seekUste. Die Ubergansgewadsser stellen hochdynamische
Gewasserabschnitte dar, in denen Wasserstand und Salz-
gehalt standigen Schwankungen unterliegen, Schichtungen
im Wasserkorper und hohe Schwebstoffkonzentrationen
auftreten kénnen (NLWKN 2010a). Aufgrund des starken
Tideeinflusses (mesotidaler Springtidenhub von etwa 1 bis
5 m) werden die Unterldufe von Elbe, Weser und Ems je-
weils dem Ubergangsgewassertyp T1 zugeordnet (LAWA-
AO 2021).

Zum niedersachsischen Gewassernetz zéhlen auBerdem
verschiedene, zu Zwecken der Schifffahrt oder Entwasse-
rung angelegte kunstliche Kanale (u. a. Mittellandkanal,
Elbe-Seitenkanal, Schifffahrtsweg Elbe-Weser, Kistenkanal,
Linksemsisches Kanalnetz), welche die Flussgebiete von
Elbe, Weser, Ems und Deltarhein teilweise seit mehr als 100
Jahren untereinander verbinden.

Zudem gibt es in Niedersachen insgesamt 28 Seen mit
einer GroBe von > 50 ha (NLWKN 2010b). Dabei handelt es
sich bei elf Seen um Gewasser nattrlichen Ursprungs und
bei 17 Seen um kinstlich geschaffene Seen wie Talsperren,
Speicherbecken oder Abgrabungsgewasser bzw. Bagger-
seen (NLWKN 2010b, MU 2021). Die natirlichen Seen in
Niedersachsen gehdren Gberwiegend dem Typ 11 (Tiefland-
see, kalkreich, groBes Einzugsgebiet, ungeschichtet) an. Aus-
nahmen bilden lediglich der Seeburger See als Mittelgebirgs-
see, das Ewige Meer als Hochmoorsee und der Gartower See
als Flusssee (NLWKN 2010b). Neben diesen gréBeren Seen
existieren vielzahlige weitere kleine nattrliche und kinstliche
Stillgewasser in der niedersachsischen Landschaft.

5 Fischartengemeinschaften niedersachsischer Gewasser

Die unterschiedlichen FlieBgewassertypen weisen entspre-
chend ihrer geomorphologischen und chemisch-physikali-
schen Eigenschaften jeweils charakteristische Fischartenge-
meinschaften auf.

Mit zunehmender GewassergréBe bilden sich zudem im
Verlauf der FlieBgewasser von der Quelle bis zur Mindung
verschiedene 6kologische Regionen aus, die anhand abio-
tischer Faktoren (wie Gefalle, Stromungsgeschwindigkeit,
Sohlstruktur, Breite, Tiefe, Temperatur und Sauerstoffgehalt)
unterschieden werden. Aufgrund spezifischer Lebensraum-
anspriiche der Arten differenziert sich auch die Fischfauna
entsprechend und zeigt eine charakteristische Abfolge im
Langsverlauf der FlieBgewasser. Nach klassischer fischereili-
cher Zonierung (ILLIES 1961) werden anhand kennzeichnen-
der Leitfischarten die Forellen-, Aschen-, Barben-, Brassen-
und Kaulbarsch-Flunder-Region unterschieden.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2023

Zusatzlich pragen sowohl zoogeographische Verbreitungen
als auch Verbreitungsgrenzen infolge der nacheiszeitlichen
Wiederbesiedlung des norddeutschen Tieflands die Fisch-
fauna der verschiedenen Gewasser. Jedes Stromsystem, aber
auch jedes einzelne FlieBgewasser innerhalb des Einzugs-
gebiets, stellt daher einen eigenstdndigen Lebensraum mit
spezifischer Fischzonose dar.

Die Fischartengemeinschaften in den nattrlichen Seen
des Tieflands sind durch benthische und litorale Fischarten-
gemeinschaften gepragt, wobei insbesondere Cypriniden
wie Rotauge und Brassen sowie auch Barsche (Fluss- und
Kaulbarsch) dominieren (RITTERBUSCH & BRAMICK 2015,
RITTERBUSCH et al. 2014). In den kistennahen Seen Nieder-
sachsens gehdren zudem Binnenstinte zur charakteristischen
Fischfauna.
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Tab. 1: FlieBgewassertypen in den verschiedenen Naturraumlichen Regionen Niedersachsens

LAWA-Typ / Bezeichnung Naturraumliche Region
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6 Feinmaterialreiche, . .
karbonatische Mittelgebirgsbache
7 Grobmaterialreiche, .
karbonatische Mittelgebirgsbache
Silikatische,
9 fein- bis grobmaterialreiche ° °
Mittelgebirgsflisse
Karbonatische,
9.1 fein- bis grobmaterialreiche o o
Mittelgebirgsflisse
9.2 GroBe Flisse des Mittelgebirges °
10 Kiesgepragte Strome °
16 Kiesgepragte Tieflandbache ° ° ° °
17 Kiesgepragte Tieflandflisse °
14 Sandgepragte Tieflandbache ° ° ° ° °
18 Loss-lehmgepragte Tieflandbache ° °
15 Sand- und lehmgeprégte Tieflandflusse ° ° ° ° ° °
GrofBe sand- und lehmgepragte
159 Tieflandflusse ° ¢ ° ¢
20 Sandgepragte Strome ° °
11 Organisch gepragte Bache ° ° °
12 Organisch gepragte Flusse ° ° °
19 Kleine NiederungsflieBgewdsser in ° N
Fluss- und Stromtalern
221 Gewasser der Marschen .
) (nicht tidebeeinflusst)
22.2 Fliisse der Marschen (tidebeeinflusst) ° °
22.3 Strome der Marschen (tidebeeinflusst) ° °
T1 Ubergangsgewésser °
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6 Gesamttaxaliste mit Gefahrdungseinstufung

Die Rote Liste der StuBwasserfische (Pisces), Rundmauler
(Cyclostomata) und Krebse (Decapoda) Niedersachsens um-
fasst derzeit 72 Arten bzw. 77 Taxa (Tab. 2). Bei den drei
Arten Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus), Stint
(Osmerus eperlanus) und Forelle (Salmo trutta f. trutta, fa-
rio und lacustris) werden die wandernden und stationaren
Okotypen im Hinblick auf unterschiedliche Gefdhrdungs-
ursachen als eigenstandige Taxa behandelt. Zusatzlich wird
Acipenser spp. als Sammeltaxon stellvertretend fur alle in
Niedersachsen nachgewiesene gebietsfremde Stérarten
oder nicht eindeutig bestimmte ,, Stdre” gefihrt. Die weite-
re Darstellung bezieht sich daher auf 77 Taxa.

Legende zur nachfolgenden Tab. 2:

Neobiota

N Neobiota (nicht heimische Taxa)

N(r)  Neobiota mit natdrlicher Reproduktion in
Niedersachsen

[leer] Indigene / Archaeobiota (heimische Taxa)

Kriterium: Bestand aktuell

ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten

SS sehr selten

S selten
mh  maBig haufig
h haufig

sh sehr haufig
nb nicht bewertet

Kriterium: Bestandstrend langfristig
<<< sehr starker Riickgang

<<  starker Ruckgang

maBiger Rickgang
gleichbleibend

deutliche Zunahme

Daten ungeniigend

~ VoIl A

Kriterium: Bestandstrend kurzfristig

L1l sehrstarke Abnahme

1 starke Abnahme

(1) Abnahme maBig oder im Ausmal3 unbekannt
gleichbleibend

deutliche Zunahme

— 1l

Kriterium: Risikofaktoren
= nicht feststellbar
- negativ wirksame vorhanden
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Rote-Liste-Kategorie

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

keine Nennung (nur Rote Liste 1993)

*F O << TR WN = O

ANt 4
=z

Kategorieanderung (Grund)

+ aktuelle Verbesserung der Einstufung

= Kategorie unverandert

aktuelle Verschlechterung der Einstufung
K)  Kenntniszuwachs

R) reale Veranderung

M)  Methodik

leer] keine Anderung / keine Begriindung

—_— o~~~

Verantwortung

H Niedersachsen tragt besonders hohe Verantwortung
! Niedersachsen tragt hohe Verantwortung

[leer] keine besondere Verantwortung
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Tab. 2: Rote Liste der SiiBwasserfische (Pisces), Rundmauler (Cyclostomata) und Krebse (Decapoda) Niedersachsens

5 . . ) Kriterium Kriterium Rote-Liste-Kategorie Kategorie-

eutscher Name wissenschaftlicher Name Neobiota = Verantwortung
Bestand aktuell Bestandstrend langfristig Bestandstrend kurzfristig Risikofaktoren 2023 1993 EE T

Aal Anguilla anguilla mh <<< ) - 2 * —(R)

Aland Leuciscus idus mh < = = kd * =

Alse; Maifisch Alosa alosa ex ] 1 =(K)

Asche Thymallus thymallus s << Wy = 2 3 -(R) "

Bachforelle Salmo trutta f. fario mh << = = Vv 3 + (K, M)

Bachneunauge Lampetra planeri mh << = = \" 2 + (K, R)

Bachsaibling Salvelinus fontinalis N(r) nb * nb

Barbe Barbus barbus S << = = 3 2 + (K, R, M)

Bitterling Rhodeus amarus s << = = 3 1 + (K, R, M)

Blaubandbéarbling Pseudorasbora parva N(r) nb * nb

Brassen Abramis brama h = = = * * =

Buckellachs, Pazifischer Oncorhynchus gorbuscha N nb . nb

Débel Squalius cephalus h < = = * * =

Elritze, Mitteldeutsche Phoxinus morella s << () = 2 2 =

Finte Alosa fallax ss << = = 2 2 = 1

Flunder Platichthys flesus mh < = = * * =

Flussbarsch Perca fluviatilis sh = = = * * =

Flussneunauge Lampetra fluviatilis s <<< 1 = 3 2 + (R, K) I

Giebel (C. auratus-Komplex) Carassius auratus N(r) nb . nb

Graskarpfen Ctenopharyngodon idella N nb . nb

Groppe; Koppe Cottus gobio mh << = = \' 2 + (K, R)

Griindling Gobio gobio sh = = = €3 * =

Guster Blicca bjoerkna h = = = * * =

Hasel Leuciscus leuciscus mh < i = \' & - (R)

Hecht Esox lucius mh << = = 3 + (K)

Hundsfisch, Amerikanischer Umbra pygmaea N(r) nb ¢ nb

Karausche Carassius carassius ss << 1l = 1 3 - (R, K)

Karpfen Cyprinus carpio S = = = * nb

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua mh < (1) = Vv * -(R)

Kesslergrundel Ponticola kessleri N(r) nb * kN

Lachs, Atlantischer Salmo salar es <<< ) - 1 1 = 1

Marmorgrundel Proterorhinus semilunaris N(r) nb ¢ kN

Marmorkarpfen Hypophthalmichthys nobilis N nb . nb

Meerforelle Salmo trutta f. trutta s <<< = = 2 2 = I

Meerneunauge Petromyzon marinus es < = = 2 1 + (K) 1

Moderlieschen Leucaspius delineatus mh << = = \' Y =

Nase Chondrostoma nasus es = = = R 1 + (M, K)

Nordseeschnéapel; Schnapel Coregonus sp. ex 0 0 = 1
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5 ) . ) Kriterium Kriterium Rote-Liste-Kategorie Kategorie-
eutscher Name wissenschaftlicher Name Neobiota Bestand aktuell Bestandstrend landfristi Bestandstrend kurzfristi Risikofakt 2023 1993 inderung (Grund) Verantwortung
gfristig estandstrend kurzfristig isikofaktoren
Quappe Lota lota s << = 3 3 = I
Rapfen Leuciscus aspius mh > 1 © 3 + (R, M) !
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss N(r) nb . nb
Rotauge; Plotze Rutilus rutilus sh = ) & e =
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus mh = = * * =
Schlammpeitzger, Europaischer Misqurnus fossilis s <<< = 2 2 =
Schlammpeitzger, Asiatischer Misgurnus anguillicaudatus N(r) nb ¢ kN
Schleie Tinca tinca mh << ) 3 e - (R, K)
Schmerle Barbatula barbatula mh < = * 3 + (K)
Schneider Alburnoides bipunctatus es ? = R 0 + (K, R)
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus N(r) nb ¢ kN
Seeforelle Salmo trutta f. lacustris nb . kN
Seesaibling Salvelinus umbla nb ¢ kN
Silberkarpfen Hypophthalmichthys molitrix N nb ¢ nb
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus N(r) nb ¢ nb
SteinbeiBer Cobitis taenia mh << = \' 2 + (K, R)
Stichling, Dreistachliger (anadrom) Gasterosteus aculeatus s <<< = 2 nb I
Stichling, Dreistachliger (Binnenform) Gasterosteus aculeatus sh = = < k =
Stichling, Neunstachliger; Zwergstichling  Pungitius pungitius mh = = * * =
Stint (anadrom) Osmerus eperlanus s << i 2 \ (R, M) 1
Stint (Binnenform) Osmerus eperlanus es << () 1 nb
Stor, Europaischer Atlantischer Acipenser sturio ex 0 0 = 1
Stor, unbestimmt Acipenser spp. N nb . kN
Stromgriindling Romanogobio belingi ss ? = * nb
Ukelei Alburnus alburnus mh < = * 3 + (K, M, R)
Wels Silurus glanis S > 1 * 2 +(R)
Wolgazander Sander volgensis N(r) nb ' N
Zahrte Vimba vimba ss <<< ) 1 2 - (R, K) 1
Zander Sander lucioperca mh > T * \% + (R, K)
Zope Ballerus ballerus ss < = 3 V —(K)
Zwergwels; Schwarzer Katzenwels Ameiurus melas N(r) nb * nb
Zwergwels; Brauner Katzenwels Ameiurus nebulosus N(r) nb ¢ nb
Edelkrebs Astacus astacus es <<< L 1 1 = !
Kamberkrebs; Amerik. Flusskrebs Faxonius limosus N(r) nb 3 nb
Marmorkrebs Procambarus virginalis N(r) nb . kN
Signalkrebs Pacifastacus leniusculus N(r) nb . nb
Sumpfkrebs, Galizischer Pontastacus leptodactylus N(r) nb . kN
Sumpfkrebs, Roter Amerikanischer Procambarus clarkii N(r) nb . kN
Wollhandkrabbe Eriocheir sinensis N(r) nb * nb

92

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2023

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 2/2023

93



7 Auswertung der Roten Liste

Von den aufgefiihrten 77 Taxa der Roten Liste der StiBwas-
serfische, Rundmauler und Krebse Niedersachsens gelten
insgesamt 24 als in Deutschland nicht heimisch (Neobiota)
und wurden daher hinsichtlich ihrer Gefahrdung nicht be-
wertet. Von den 53 in Deutschland heimischen Taxa (In-
digene und Archaeobiota) wurden die Seeforelle und der
Seesaibling nicht bewertet, da diese Arten in Niedersachsen
als gebietsfremd gelten (siehe Kommentare zu den Taxa).
Die verbleibenden 51 heimischen Taxa wurden entspre-
chend ihrer Gefahrdungssituation in die Rote-Liste-Katego-
rien eingestuft (Tab. 3).

Die Auswertungen der Rote-Liste-Einstufungen sind
in Tab. 3 und Abb. 4 dargestellt. Von den 51 bewerteten
Taxa fallen drei (5,9 %) in die Kategorie ,Ausgestorben
oder verschollen”. Finf Taxa (9,8 %) sind derzeit vom Aus-
sterben bedroht, weitere neun (17,6 %) gelten als stark
gefahrdet und sechs (11,8 %) als gefahrdet. Damit sind

Abb. 4: Prozentuale Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien (n = 51 Taxa)

Tab. 4: Auswertung der Einstufungs-Kriterien fiir die bewerteten
51 heimischen Taxa

o . Kriterium: Aktuelle Bestandssituation Anzahl
derzeit insgesamt 20 Taxa (39,2 %) in ihrem Bestand ge-
fahrdet. Zusammen mit zwei als extrem selten eingestuften ex  ausgestorben oder verschollen 3 59 %
0, T [¢]
Taxa (3,9 /o.) stehen_ somit insgesamt 25 Taxa.(49.,0 /_o) auf N —— 6 1.8 %
der Roten Liste. Weitere acht Taxa (15,7 %) sind in die Vor-
warnliste aufgenommen, so dass aktuell die Bestande von ss sehrselten 5 9.8 %
nur 18 Taxa (35,3 %) als ungefahrdet gelten. s selten 12 235 %
mh  maBig haufig 18 353 %
Tab. 3: B_llanZlerung der Anzahl etablierter Taxa und der Rote-Liste- h hiufig 3 59 %
Kategorien
sh sehr haufig 4 7,8 %
Bilanzierung: Anzahl etablierter Taxa
? unbekannt 0 0 %
Gesamtzahl etablierter Taxa 77 100 %
Kriterium: Langfristiger Bestandstrend Anzahl
- Neobiota’ 24 31,2 %
<<<  sehr starker Rickgang 8 15,7 %
- heimische (Indigene?, Archaeobiota3) 53 68,8 %
<< starker Rickgang 16 31,4 %
davon:
< maBiger Rickgang 9 17,6 %
- bewertet 51 66,2 %
(<) Ruckgang, AusmaB unbekannt 0 0 %
- nicht bewertet (+) 2 2,6 %
= gleichbleibend 10 19,6 %
Bilanzierung: Rote-Liste-Kategorien
> deutliche Zunahme 3 59 %
Bewertete heimische Taxa2+3 51 100 %
? Daten ungenlgend 2 3,9 %
0 Ausgestorben oder verschollen 3 5,9 %
[leer]  nurbei: ex (ausgestorben oder verschollen) 3 59 %
1 Vom Aussterben bedroht 5 9,8 %
Kriterium: Kurzfristiger Bestandstrend Anzahl
2 Stark gefahrdet 9 17,6 %
Lll  sehrstarke Abnahme 1 20 %
3 Gefahrdet 6 11,8 %
L starke Abnahme 4 7.8 %
G Gefahrdung unbekannten Ausmales 0 0 %
) maBige Abnahme o. AusmaB unbekannt 8 15,7 %
Bestandsgeféhrdet (1, 2, 3, G) 20 39,2 %
= gleichbleibend 31 60,8 %
Ausgestorben oder bestandsgefahrdet
0,1,2,3,G) = el 1 deutliche Zunahme 4 7.8 %
R extrem selten 2 3,9 % ? Daten ungentigend 0 0 %
Rote Liste insgesamt 25 49,0 % [leer]  nurbei: ex (ausgestorben oder verschollen) 3 59 %
V Vorwarnliste 8 15,7 % Kriterium 4: Risikofaktoren Anzahl
* ungefdhrdet 18 353 % - negativ wirksame vorhanden 2 3,9 %
D Daten unzureichend 0 0 % = nicht feststellbar 46 90,2 %
' Neobiota: nach 1492 eingebrachte / etablierte Taxa lleer]  nur bei: ex (ausgestorben oder verschollen) 3 59 %
2 Indigene: von Natur aus vorkommende Taxa
3 Archaeobiota: vor 1492 eingebrachte / etablierte Taxa Gesamtzahl heimischer Taxa 51 100 %
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Die Auswertung der Einstufungskriterien zeigt, dass die ak-
tuelle Bestandssituation der meisten Taxa als maBig haufig
(35,3 %) oder selten (23,5 %) einzuschatzen ist (Tab. 4).
Hinsichtlich des langfristigen Bestandstrends sind insgesamt
64,7 % der Taxa von einem mehr oder weniger starken
Ruckgang betroffen. Der kurzfristige Bestandstrend ist da-
gegen bei insgesamt 60,8 % der Taxa als gleichbleibend zu
bezeichnen (Tab. 4). Letzteres verdeutlicht, dass sich die Ver-
besserung der Wasserqualitat, aber auch vielfaltige MaBnah-
men zur Férderung und Entwicklung der Lebensrdume sowie
zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

der FlieBgewasser zwischenzeitlich positiv auf die Fischfauna
ausgewirkt haben. Bei einigen Taxa haben auch gezielte Maf3-
nahmen zur Wiederansiedlung oder Bestandsunterstitzung
durch die Fischereiaustbenden zu einer stabileren Bestandssi-
tuation beigetragen. Allerdings bedeutet ein gleichbleibender
kurzfristiger Trend, insbesondere fur die Taxa, deren Bestande

fahrdungskategorie ist ein , Kenntniszuwachs” mit 14 Anga-
ben (87,5 % der Taxa) die haufigste Begriindung. In elf Fallen
(68,8 % der Taxa) ist die positive Anderung (auch) auf eine
tatsachliche Verbesserung des Erhaltungszustands (reale Ver-
anderung) zurtickzufthren. In sechs Féllen (37,5 % der Taxa)
ist die Bewertung (auch) durch eine veranderte Methodik
beeinflusst.

Bei den zehn negativen Kategoriednderungen wird acht Mal
(80 % der Taxa) eine ,,reale Veranderung”, also eine tatsachliche
Verschlechterung des Erhaltungszustands angegeben (Tab. 6).
In finf Fallen (50 % der Taxa) spielt (auch) ein ,, Kenntniszu-
wachs” eine Rolle fur die negativen Veranderungen. Ein Fall
(10 %) wird auch durch eine veranderte Methodik begriindet.

Tab. 5: Bilanzierung der Kategoriednderungen gegeniiber der
vorherigen Roten Liste (GAUMERT & KAMMEREIT 1993)

langfristig stark rdcklaufig waren, lediglich eine Stabilisierung Kategorieénderungen Anzahl
auf einem geringen N|vequ, 50 dass h|er nach wie vor eine Kategorie verandert 2% 510 %
erhebliche Gefahrdungssituation vorliegen kann. N
Im Vergleich mit der vorherigen Roten Liste (GAUMERT & - positiv 16 31.4 %
KAMMEREIT 1993) hat sich aktuell fur 26 Taxa (51,0 %) eine - negativ 10 19.6 %
Anderung der Gefahrdungskategorie ergeben (Tab. 5). Davon
sind 16 Falle (31,4 %) positiv und zehn (19,6 %) negativ. Kategenelunverdndsit 2 Az
Fur den Anlass einer Kategoriednderung kénnen nach Anderung nicht bewertbar (inkl. ¢ — #) 4 7,8 %
LUDWIG et al. (2006, 2009) bis zu drei Griinde angegeben
. ” « Gesamt 51 100,0 %
werden (Tab. 6). Bei den 16 positiven Anderungen der Ge-
Tab. 6: Griinde fiir eine verinderte Gefihrdungseinstufung gegeniiber der vorherigen Roten Liste (GAUMERT & KAMMEREIT 1993)
1. Grund 1. bis 3. Grund
Griinde fiir Kategorieanderungen
Anzahl % Anzahl %
R Reale Veranderungen 4 25,0 % 11 68,8 %
R(Na)  Reale Veranderung durch NaturschutzmaBnahmen 0 0 % 0 0 %
2 K Kenntniszuwachs 11 68,8 % 14 87,5 %
‘a
2 M Methodik 1 6.3 % 6 37,5 %
T Taxonomische Anderungen 0 0 % 0 0 %
gesamt positive Anderungen 16 100 % 31 L
R Reale Veranderungen 8 80,0 % 8 80,0 %
R(Na)  Reale Veranderung durch NaturschutzmaBnahmen 0 0 % 0 0 %
2 K Kenntniszuwachs 2 20,0 % 5 50,0 %
©
o
2 M Methodik 0 0 % 1 10,0 %
T Taxonomische Anderungen 0 0 % 0 0 %
gesamt negative Anderungen 10 100 % 14 R
R Reale Veranderungen 12 46,2 % 19 73,1 %
R(Na)  Reale Veranderung durch NaturschutzmaBnahmen 0 0 % 0 0 %
o K Kenntniszuwachs 13 50,0 % 19 731 %
° M Methodik 1 38 % 7 26,9 %
T Taxonomische Anderungen 0 0 % 0 0 %
gesamt alle Anderungen 26 100 % 45 a
Bilanzierung realer Veranderungen [R + R(Na)] Anzahl % Anzahl %
positiv 4 25,0 % 1 68,8 %
negativ 8 80,0 % 8 80,0 %
* Aufgrund von Mehrfachnennungen sind Summenbildungen beztglich der Taxa nicht moglich.
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8 Gefahrdungsursachen

Fur die Gefédhrdung von Fisch- und Rundmaularten sind
in erster Linie anthropogen bedingte Veranderungen der
aquatischen Okosysteme verantwortlich. Wesentliche Fak-
toren, die weitreichende negative Auswirkungen auf die
Fischartengemeinschaften der Binnengewasser haben und
die maBgebliche Gefdhrdungsursachen fur viele Arten sind,
werden im Folgenden benannt. Dabei darf nicht unbe-
rlcksichtigt bleiben, dass in den meisten Binnengewassern
mehrere Gefahrdungsursachen nebeneinander vorliegen.
m Querbauwerke (wie Wehre oder Sohlabstirze, Abb. 5
u. 6) beeintrachtigen vielerorts die 6kologische Durch-
gangigkeit der FlieBgewassersysteme und damit die
bedeutenden Wanderrouten zwischen den Nahrungsha-
bitaten und Laichgebieten vieler Fischarten, sofern keine
geeigneten und funktionsfahigen Fischwanderhilfen vor-
handen sind. Auf diadrome Arten wirken sich hinterein-
anderliegende, nicht oder nur schlecht passierbare Quer-
bauwerke aufgrund der kumulativen Wirkung besonders
negativ aus. Oberhalb von Querbauwerken liegende
Ruckstaubereiche beeintrachtigen die Durchgangigkeit
zusatzlich. Oftmals unbertcksichtigt bleibt die strom-
abwarts gerichtete Wanderung vieler Fischarten, die
durch Querbauwerke ebenfalls unterbrochen wird. Eine
Abwanderung Uber Wehre ist zumeist nur eingeschrankt
moglich und birgt je nach Bauwerkstyp ein gewisses
Schadigungspotenzial.

Abb. 6: Sohlabsturz, fir kleine Fische unpassierbar (Foto: M. Hein)
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m Kreuzungsbauwerke (u. a. Bricken, Rohr- und Rahmen-
durchlasse, Abb. 7) kénnen die Durchgéngigkeit er-
heblich beeintrachtigen, wenn die geometrischen und
hydraulischen Anforderungen fur eine ungehinderte Pas-
sierbarkeit nicht eingehalten werden und eine Sohlsub-
stratdurchgangigkeit sowie beidseitige Sohlanbindung
nicht vorhanden sind.

m Bei Wasserkraftanlagen ohne geeignete technische
Fischschutz- und -ableitvorrichtungen (Fischabstiegs-
systeme) besteht die Gefahr der direkten Schadigung
und Tétung von Fischen durch die Turbinen und andere
Anlagenteile (Abb. 8 u. 9). Fehlende oder unzureichende
Mindestwassermengen in den Ausleitungsstrecken von
Kraftwerken stellen zudem einen weiteren massiven Ein-
griff in die FlieBgewassertkosysteme dar.

m Siel- und Schopfwerke (Abb. 10) unterbinden die Durch-
gangigkeit zwischen Meer und Binnenland in vielen
Gewassern entlang der Kuste, aber auch zwischen FlieB-
gewadssern und angebundenen Nebengewassern im Bin-
nenland (z. B. Auengewasser) oder schranken sie erheb-
lich ein. Durch die Passage von Schopfwerken kénnen
zudem erhebliche Verletzungen und Fischverluste verur-
sacht werden. Mit fischschonenden Pumptechniken und
mit an Fischwanderungen ausgerichteten Betriebsweisen
kénnen die Beeintrachtigung der Durchgangigkeit sowie
das Verletzungsrisiko verringert werden.

Abb. 7: Rohrdurchlass (Foto: LAVES)
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Abb. 8: Rechenanlage im Zulauf einer Wasserkraftanlage (Foto: LAVES)

m Stauregulierungen verdndern generell die Abflussverhalt-

nisse, den Geschiebe- und Sedimenttransport, die Gewas-
serstrukturen und damit verbunden die physiko-chemi-
schen Parameter des Gewadssersystems (z. B. Temperatur
und Sauerstoffgehalt). Sie fihren damit zu weitreichenden
Beeintrachtigungen fischdkologisch bedeutender Habitate
und wirken sich nachteilig auf das Entwicklungspotenzial
flieBgewassertypischer Habitatbedingungen und intakter
Fischbestande aus.

Hochwasserschutzanlagen (wie Deiche und Damme)
schranken die seitliche Ausuferung der FlieBgewasser ein
und trennen den Hauptstrom von der Aue ab, wodurch
bedeutende Laich-, Nahrungs- und Aufwuchshabitate
sowie Winter- und Hochwassereinstande vieler Fischar-
ten in den urspringlichen Uberschwemmungsgebieten
verloren gehen. Eine Darstellung zum aktuellen Ausmal
der Flachenverluste in den Flusslandschaften ist dem
Auenzustandsbericht (BMU & BFN 2009, 2021) zu ent-
nehmen.

GewasserausbaumaBnahmen (wie Begradigungen, Lauf-
verktrzungen, Uferbefestigungen, Buhnenbau und Sohl-
vertiefungen) als Hochwasserschutz, zur Landentwasse-
rung und fur die Verbesserung der Schiffbarkeit ziehen
erhebliche Veranderungen und Beeintrachtigungen der
Gewasserdkosysteme nach sich. In den technisch ausge-
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Abb. 9: Bei Passage einer Wasserkraftanlage geschadigte Aale (Foto: LAVES)

bauten Abflussprofilen fehlen vielfach insbesondere die
fur die Entwicklung individuenreicher Jungfischbestande
bedeutenden Schlusselhabitate (Abb. 11).

Infolge groBflachiger Umgestaltung der Landschaft

zur Optimierung der landwirtschaftlichen Nutzung im
Rahmen der Flurbereinigung, insbesondere durch Ver-
legung oder Verfullung von Gewadssern sowie die ge-
zielte Drainage von Flachen, waren in der Vergangenheit
vielfach erhebliche Verluste an Kleingewassern in der
Agrarlandschaft zu verzeichnen. Veranderungen des
Wasserhaushalts in den Einzugsgebieten der FlieBgewas-
ser flihren regional vielfach zu einer starken Verockerung
(Ausfallung von Eisenhydroxiden) der Gewasserlaufe, mit
weitreichenden negativen Folgen fir Fische und andere
aquatische Organismen (Abb. 12).

Intensive (maschinelle) Gewasserunterhaltung zur Si-
cherung geregelter Abflussverhaltnisse zwecks landwirt-
schaftlicher Flachennutzung oder als vorsorgliche Maf3-
nahme des Hochwasserschutzes fiihrt zu regelmaBigen
Beeintrachtigungen gewassertypischer Strukturen und
damit zu einem bedeutenden Flachenverlust an Fisch-
habitaten, zumal insbesondere die kinstlichen Entwasse-
rungssysteme bei hinreichender Anbindung und Durch-
gangigkeit potenziell bedeutende Ersatzlebensrdume fur
Auenspezialisten darstellen kénnen (Abb. 13).

Abb. 10: Siel- und Schopfwerk
Strohausen (Foto: O.-D. Finch)
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Abb. 12: Ausféllung von Eisenhydroxid (Verockerung) an einer Drainage
(Foto: L. Rennebeck)

Abb. 11: Stark ausgebautes FlieBgewasser (Foto: Limares)

m Diffuse Nahrstoff- und Feinsedimenteintrage (durch z. B. sowie die Auswirkungen des sich verandernden Klimas

Eintrag von Niederschlagswasser aus versiegelten Fla-
chen, gewassernahen Ackerbau, Flachenerosion bei un-
zureichenden Gewasserrandstreifen) bedingen die Eu-
trophierung von Gewassern, verandern die natdrlichen
Wasserpflanzengesellschaften, reduzieren den Sauerstoff
infolge des Abbaus organischer Substanzen, fihren zur
Versandung und Verschlammung des Kieslickensystems
(Kolmation) und zerstéren so vielerorts die Laichplatze
und Aufwuchshabitate von Larven und Jungfischen ins-
besondere kieslaichender Fischarten (Abb. 14).
Industrielle und kommunale Einleitungen (wie Abwasser
oder Kuhlwasser) fuhren trotz verbesserter Umwelt-
standards nach wie vor zu diversen stofflichen und auch
thermischen Belastungen in den betroffenen Gewaésser-
systemen. Eintrdge von Substanzen wie z. B. Pestizide,
Dioxine, Schwermetalle, Arzneimittel und Salze, aber
auch einleitbedingte Temperaturerhéhungen des Was-
sers um nur wenige Grad haben vielfache negative
Auswirkungen auf die Reproduktion, die Ei- und Larval-
entwicklung sowie den Gesundheitszustand von Fischen
(LAWA 2021).

Gewadsserausbau und Unterhaltung, Eintrdge von Nahr-
stoffen und Substanzen (u. a. Pflanzenschutzmittel)

haben vielfach zu Veranderungen der aquatischen Le-
bensgemeinschaften der Makroinvertebraten hinsichtlich
Zusammensetzung der Arten und 6kologischen Gilden
sowie auch der Abundanzen bestimmter Taxa gefthrt
(BARANOV et al. 2020, HALLMANN et al. 2020, GEBERT
et al. 2022). Damit veranderte sich auch die Nahrungs-
grundlage vieler Fischarten.

Die Auswirkungen des Klimawandels fihrten bereits

in den letzten Jahren zu erheblich langer andauernden
Niedrigwasserphasen und erhéhten Wassertemperatu-
ren. Solche unginstigen Bedingungen zur Laichzeit und
wahrend der sensiblen Phase der Entwicklung von Lar-
ven und Jungfischen kénnen sich insbesondere auf die
kalteadaptierten Fischarten (u. a. Quappe, Forelle, Asche)
problematisch auswirken. Zudem fiihren langanhaltende
Trockenperioden in vielen Regionen zu frihzeitigem Aus-
trocknen von Auengewassern (Abb. 15), Graben aber
auch kleinen FlieBgewassern. Mit weiter voranschreiten-
den klimatischen Verdanderungen (DWD 2018, MU 2019)
sind langfristig erhebliche Bestandsriickgange speziali-
sierter Arten aufgrund von Habitatverlusten und infolge
eines verringerten Reproduktionserfolgs zu erwarten
(BASEN et al. 2022).

Abb. 13: Intensive Gewasserun-
terhaltung (Foto: L. Rennebeck)
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Abb. 14: Versandung in einem Heidebach (Foto: M. Hein)

m Alle Wildfischbestande in niedersachsischen Binnenge-

wassern unterliegen natdrlicherweise einem FraBdruck
durch fischfressende Prédatoren. Dazu zahlen insbeson-
dere Kormorane, Reiher und Fischotter. Bei einer Uber-
proportional hohen Dichte an Pradatoren kénnen diese
jedoch auch einen erheblichen Gefahrdungsfaktor fur
lokale Fischbestande darstellen. Ein Beispiel ist hier der
Kormoran, der sich in den letzten Jahrzehnten massiv im
Binnenland ausgebreitet hat und die naturliche Fischfau-
na zahlreicher Gewasser nachweislich stark geschadigt
hat (LAVES 2019). Uber eine allgemeine Beeintréachti-
gung der Fischbesténde hinaus sind einige Arten auf-
grund ihrer Biologie und Verhaltensweise in besonderem
MaBe durch Kormorane gefahrdet. Zu diesen Arten
zéhlen die Asche (vgl. Kapitel 5.2 in LAVES 2019) sowie
die wandernden Lebensstadien von diadromen Arten

(u. a. Flussneunauge, Meerforelle, Aal), insbesondere
wenn es wahrend der synchronisierten \WWanderungen zu
groBeren Ansammlungen von Fischen oder Neunaugen
im Umfeld von Fischwechselhindernissen kommt (vgl.
Kapitel 5.3 und 5.4 in LAVES 2019). Die Bedeutung der
Kormoranpradation als besondere Gefahrdungsursache
fur diadrome Fische in danischen Zuflissen des Watten-
meers (TULP et al. 2017) lasst sich grundsatzlich auch
auf die niedersachsischen Zuflisse tUbertragen.
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m Invasive gebietsfremde Arten kénnen sich aufgrund

guter Anpassungsfahigkeiten schnell in neu besiedelten
Habitaten verbreiten und etablieren. Durch Nahrungs-
und Habitatkonkurrenz, Pradation, Parasiten- und Krank-
heitstbertragung, Hybridisierung oder negative Auswir-
kungen auf die Okosysteme kénnen invasive Fischarten
die Fischgesundheit beeintrachtigen, die einheimischen
Fischbestande erheblich verdndern oder sogar die Be-
stande einzelner Fischarten gefahrden.

Im Rahmen der fischereilichen Bewirtschaftung wird be-
reits seit mehr als hundert Jahren auch Fischbesatz in die
Binnengewasser eingesetzt. Vor dem Hintergrund der
gesetzlichen Hegepflicht nach § 40 Abs. 1 Nds. FischG
sind BesatzmaBnahmen nach § 42 Abs. 2 Nds. FischG
zulassig, wenn sie zum Aufbau, zur Erhaltung oder zur
Hege der Fisch- und Krebsbestande erforderlich sind. Der
Besatz ist auf die GréBe und Art des Gewassers sowie
auf die naturliche Lebensgemeinschaft im Gewasser
abzustimmen. Bei Nichtbeachtung dieser fischereirecht-
lichen Vorschriften und der guten fachlichen Praxis,
insbesondere bei Verwendung nicht an das Gewasser
angepasster Arten oder Besatzmengen sowie bei Einsatz
von Fischen anderer genetischer Herkunft, kann Besatz
jedoch grundsatzlich auch zu einer Beeintréchtigung

der nattrlich vorkommenden Fischbestande fuhren (z. B.
durch Konkurrenzsituationen oder genetische Verfal-
schung der Wildfischpopulationen). Um die natdrliche
genetische Vielfalt der Fischbestande zu erhalten, muss
einer BesatzmaBnahme deshalb immer eine sorgfaltige
Prafung der Erforderlichkeit sowie der Herkunft von ge-
eigneten Besatzfischen vorausgehen (BAER et al. 2007).
Trotz der seit Jahrhunderten betriebenen und bis in die
ersten Dekaden des 20. Jahrhunderts zunehmend inten-
sivierten fischereilichen Nutzung natirlicher Fischbestan-
de zum Zweck der menschlichen Erndhrung hat sich in
den niedersachsischen Binnengewassern eine artenreiche
Fischfauna erhalten. Demgegentber hat die Fischerei nur
im Fall des Europdaischen Atlantischen Stérs nachweis-
lich durch Ubernutzung der Bestande maBgeblich zum
Aussterben beigetragen. Die heutige Bewirtschaftung
der Binnengewasser wird zwar durch die Angelfischerei
dominiert, ist jedoch ebenfalls auf eine nachhaltige Nut-
zung der Fischbestande
ausgerichtet. Erganzend
werden dabei neben Wie-
deransiedlungsprogram-
men und Projekten zur
Bestandsunterstitzung
gefdhrdeter Arten auch
MaBnahmen zur struk-
turellen Aufwertung von
Gewassern durchgefiihrt.

Abb. 15: Trockenfallendes
Altwasser in der Elbaue
(Foto: E. C. Mosch)
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9 Schutz- und EntwicklungsmaBBnahmen

9.1 Lebensraumschutz

Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen fur die Fisch- und
Rundmaularten betreffen vorrangig die Sicherung und For-
derung ihrer Lebensrdume. Dies ist in erster Linie Uber die
Umsetzung der WRRL und FFH-RL zu erreichen.

Gegenwadrtig ist die 6kologische Durchgangigkeit der
FlieBgewasser vielerorts durch Querbauwerke unterbunden,
die nicht nur zu einer Zerschneidung der Gewadssersysteme
flhren, sondern auch zu Veranderungen der Abflussdyna-
mik, der Hydromorphologie und der physiko-chemischen
Wasserparameter. Querbauwerke beeintrachtigen damit
unmittelbar die Qualitdt von Gewadsserlebensrdumen. Ver-
besserungen der 6kologischen Durchgangigkeit und der
Gewasserstruktur zahlen daher auch zu den sogenannten
. Wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen” zur Errei-
chung und nachhaltigen Sicherung der Umweltziele der
WRRL (FGG Weser 2021, FGG EMS 2019, FGG Elbe 2015a,
2015b, NLWKN & SUBVE 2007).

Fur diadrome Wanderarten (wie Aal, Lachs, Meerforelle,
Fluss- und Meerneunauge) ist die 6kologische Durchgangig-
keit der Wanderkorridore zwingend erforderlich, damit eine
ungehinderte Erreichbarkeit der Laichgebiete gegeben ist.
Daher ist die Verbesserung der 6kologischen Durchgangig-
keit der Hauptwanderrouten fir diese Arten als prioritare
MaBnahme zu betrachten. In den jeweiligen Laich- und Auf-
wuchsgebieten ist zudem die Verbesserung und Sicherung
geeigneter Laichhabitate durch die Férderung gewassertypi-
scher Verhaltnisse von besonderer Bedeutung.

Fur viele typische Flussfischarten (u. a. Barbe, Rapfen,
Quappe, Aland, Brassen) ist neben der Durchgangigkeit der
FlieBgewasser auch die hinreichende hydrologische Vernet-
zung zwischen Hauptlauf und Auengewassern von entschei-
dender Bedeutung. Die adulten Fische fihren in der Regel
groBraumige Ortswechsel im Gewassersystem durch, um
Nahrungs-, Ruhe-, Winter- oder Laichhabitate aufzusuchen.
Aber auch die juvenilen Fische sind in Abhdngigkeit ihres
Entwicklungsstadiums auf die Moglichkeit des Habitatwech-
sels innerhalb eines Gewadssersystems angewiesen. Bei jin-
geren Entwicklungsstadien erfolgt dies in der Regel passiv
durch die Strdmung oder auch bei Hochwassersituationen in
der Flussaue. Die Gewasservernetzung und insbesondere die
Anbindung der Nebengewasser an den Hauptflusslauf sind
fur diese Arten daher als prioritdre MaBnahme anzusehen.
Durch die Férderung von Flachwasserbereichen mit standort-
typischem Makrophytenbewuchs in den Flussauen werden
Laich- und Aufwuchshabitate vieler Fischarten gesichert.

Fur speziell auf Stillgewasser oder langsam flieBende,
sommerwarme Niederungsgewasser angewiesene Fisch-
arten (wie Bitterling, Schlammpeitzger, Steinbeier und
Karausche) sind der Erhalt von Altgewassern und Kleinstge-
wassern verschiedener Sukzessionsstadien in Uberschwem-
mungsbereichen und die Sicherung von Verlandungszonen
entlang groBerer FlieBgewasser von zentraler Bedeutung.

Fur den Schutz und die Férderung fischokologisch bedeu-
tender Habitate ist eine an die Belange des Fischartenschut-
zes angepasste Gewasserunterhaltung von maBgeblicher
Bedeutung. Insbesondere die Laich- und Aufwuchshabitate
von Fischen kénnen durch intensive UnterhaltungsmaB-
nahmen beeintrachtigt werden. Besonders betroffen sind
die Sohlstrukturen und der Makrophytenbewuchs in den
FlieBgewassern, die fir die meisten Arten bedeutende Habi-
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tate darstellen. In einem aktuellen Leitfaden werden Wege
aufgezeigt, wie die Anforderungen des Artenschutzes im
Rahmen der Durchfiihrung von UnterhaltungsmaBnahmen
rechtskonform umgesetzt werden kénnen (SELLHEIM &
SCHULZE 2020). Zudem sind regionale Ergédnzungsbande
erschienen, die speziell die Umsetzung in Gewadssern mit
naturrdumlichen Besonderheiten (Marschengewasser sowie
FlieBgewasser im Berg- und Higelland) bertcksichtigen
(NLWKN 2022a, 2022b).

9.2 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)

Die FFH-RL hat zum Ziel, die biologische Vielfalt in Europa
zu erhalten. Sie dient dem Schutz und der Erhaltung wild-
lebender Arten (nach Anhang ) und ihrer Lebensraume
(nach Anhang I) von gemeinschaftlichem Interesse. Als
Ubergeordnetes Ziel soll ein glnstiger Erhaltungszustand
dieser Arten und Lebensraumtypen wiederhergestellt bzw.
bewahrt werden. Zu diesem Zweck wurde ein zusammen-
hangendes (koharentes) europdisches Netz aus Schutzge-
bieten (Natura 2000) nach einheitlichen Kriterien ausgewie-
sen. In den ausgewiesenen FFH-Gebieten gilt grundsatzlich
ein Verschlechterungsverbot gemaR Artikel 6 der FFH-RL.
Demnach mussen geeignete MaBnahmen getroffen wer-
den, um die Verschlechterung der naturlichen Lebensraume
und der Habitate der Arten sowie erhebliche Stérungen zu
vermeiden.

Die hierzu erforderlichen MaBnahmen wurden in Nieder-
sachsen durch die Ausweisung der Natura 2000-Gebiete
als Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiete in Form der
zugehdrigen Schutzgebietsverordnungen festgelegt. Wei-
terhin werden Bewirtschaftungsplane (Managementplane)
flr die FFH-Gebiete erstellt, welche neben der Umsetzung
der ErhaltungsmaBnahmen auch weitere MaBnahmen zur
Verbesserung der wertgebenden Schutzguter beinhalten
kéonnen (Verbesserungsgebot). Detaillierte Informationen
zu den einzelnen Gebieten sind auf den Internetseiten des
NLWKN aufgefihrt: www.nlwkn.niedersachsen.de > Natur-
schutz > Natura 2000 > FFH-Richtlinie und FFH-Gebiete >
Die einzelnen FFH-Gebiete.

Im Kontext von Natura 2000 wird das Gebiet der Euro-
paischen Union in neun biogeographische Regionen einge-
teilt. Diese weisen jeweils spezifische 6kologische Charak-
teristika auf und dienen als Basis fir die Auswahl einzelner
FFH-Gebiete sowie die Bewertung der Erhaltungszustande
der Arten und Lebensraumtypen. Niedersachen liegt Uber-
wiegend in der atlantischen biogeographischen Region, nur
der Stden und der duBerste Nordosten des Landes gehoren
zur kontinentalen Region (s. Abb. 2). Weite Bereiche der
niedersachsischen Gewasserlandschaft sind als FFH-Gebiete
ausgewiesen und somit Bestandteil des Schutzgebietsnetzes.

Insgesamt 16 der in Niedersachsen heimischen Fisch-
und Rundmaularten sowie der Edelkrebs sind in den An-
hangen II, IV und V der FFH-RL gelistet. Nicht immer deckt
sich deren Erhaltungszustand in den Regionen gemaf
FFH-RL mit der Gefédhrdungseinschatzung der vorliegenden
Roten Liste (Tab. 7). Jedoch sind alle FFH-Arten, die sich
aktuell in einer oder beiden biogeographischen Regionen
in einem unzureichenden (U1) oder schlechten (U2) Erhal-
tungszustand befinden, auch in der Roten Liste Niedersach-
sens in eine Gefahrdungskategorie (Kategorie 0, 1, 2 oder
3) oder zumindest in die Vorwarnliste eingestuft.
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Tab. 7: In Niedersachsen heimische StiBwasserfische, Rundmauler und Krebse der Anhange II, IV und V der FFH-RL: Erhaltungszustdnde in
der atlantischen und kontinentalen biogeographischen Region (BFN 2019), aktuelle Gefahrdungseinstufungen in Niedersachsen

Art Er T - Erhaltu-ngszustand Deutsc.hland - Rmezldizs;e
Atlantische Region Kontinentale Region
Alse (Maifisch) I, v U2 (schlecht) U2 (schlecht) 0
Asche \Y U2 (schlecht) U1 (unzureichend) 2
Bachneunauge I FV (glnstig) FV (glnstig) Y
Barbe Vv FV (gunstig) FV (gunstig) 3
Bitterling I FV (glnstig) FV (glnstig) 3
Finte I,V U2 (schlecht) U2 (schlecht) 2
Flussneunauge I, vV U1 (unzureichend) U2 (schlecht) 3
Groppe, Koppe I FV (gunstig) FV (glnstig) Vv
Lachs, Atlantischer I,V U2 (schlecht) U2 (schlecht) 1
Meerneunauge I U1 (unzureichend) U2 (schlecht) 2
Nordseeschnapel, Schnapel # [\ U2 (schlecht) nicht bewertet 0
Rapfen I, vV FV (glnstig) FV (glnstig) i
Schlammpeitzger Il U1 (unzureichend) U1 (unzureichend) 2
SteinbeiBer Il U1 (unzureichend) FV (glnstig) V
Stor, Europaischer Atlantischer I, IV U2 (schlecht) U2 (schlecht) 0
Stromgriindling I XX (unbekannt) FV (gunstig) *
Edelkrebs \Y U2 (schlecht) U2 (schlecht) 1

# =in der FFH-RL als Coregonus oxyrhynchus s.|. (anadrome Populationen in bestimmten Gebieten der Nordsee) bezeichnet

9.3 Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
Gegenstand der im Jahr 2000 in Kraft getretenen Euro-
paischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL, Richtlinie
2000/60/EG) ist der Schutz aller Oberflachengewasser, Kis-
tengewadsser sowie des Grundwassers und wasserabhan-
giger Schutzgebiete zur Ressourcensicherung. Dazu wurde
das relevante Gewassernetz in Niedersachsen in Wasserkor-
per unterteilt. Ziel ist es, dass alle Wasserkoérper den ,,guten
okologischen Zustand” bzw. das , gute 6kologische Poten-
zial” erreichen. Die Bewertung der Oberfldchenwasserkor-
per erfolgt insbesondere anhand der sogenannten biologi-
schen Qualitatskomponenten (Fische, Makrozoobenthos,
Makrophyten und Phytoplankton), unterstiitzend werden
auch hydromorphologische und chemisch-physikalische
Parameter herangezogen. Fir die Qualitdtskomponente
Fische spielen die Zusammensetzung und Abundanz der
Arten, typspezifische stérungsempfindliche Arten sowie die
Altersstruktur der Fischgemeinschaft im Rahmen der Bewer-
tung eine wesentliche Rolle.

Die Bewirtschaftungsplane und MaBnahmenprogramme
far den dritten Bewirtschaftungszeitraum (2021 bis 2027)

wurden im Dezember 2021 vertffentlicht und zeigen die
aktuellen Bewertungen des ¢kologischen Zustands bzw.
Potenzials der Wasserkorper in Niedersachsen (MU 2021).

Fur die Gesamtbewertung werden die Bewertungen der
einzelnen Qualitatskomponenten nach dem ,worst-case-
Prinzip” miteinander verschnitten. Auffallig sind sowohl bei
der Gesamtbewertung als auch bei alleiniger Bewertung
anhand der Qualitatskomponente Fische die jeweils sehr
geringen Anteile 6kologisch ,guter” Wasserkorper (Tab. 8).
Als wesentliche Ursachen dafir sind gewadsserstrukturelle
Defizite, eine nicht hinreichende Durchgangigkeit sowie
eine Belastung mit Nahrstoffen zu nennen (vgl. Kapitel 8,
Gefahrdungsursachen). Die in den zugehdérigen MaBnah-
menprogrammen aufgefihrten MaBnahmen sollen die Ziel-
erreichung, also den ,,guten 6kologischen Zustand” bzw.
das , gute dkologische Potenzial”, sicherstellen und dienen
damit auch zur Zielerreichung der FFH-RL.

Weiterfuhrende Informationen zur Umsetzung der WRRL
in Niedersachsen stehen auf den Internetseiten des NLWKN
zur Verfigung: www.nlwkn.niedersachsen.de > Wasser-
wirtschaft > EG-Wasserrahmenrichtlinie.

Tab. 8: Bewertung des 6kologischen Zustands / Potenzials der FlieBgewasser-Wasserkorper fiir den WRRL-Bewirtschaftungszeitraum

2021-2027 (verandert nach MU 2021)

Bewertungsklasse 6kologischer Zustand / Potenzial

gut und besser maBig unbefriedigend schlecht
Gesamtbewertung Uber alle biologischen
Qualitatskomponenten (,, worst-case-Prinzip”) 33 % 348 % 41.5% 204 %
Bewertung der Qualitatskomponente Fische 9,7 % 59,6 % 26,8 % 39 %
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9.4 Fischereiliche MaBnahmen

Der Schutz der Fischbestande und der naturlichen Lebens-
gemeinschaften in Gewassern ist auch in der Fischereige-
setzgebung des Landes Niedersachsen festgelegt. Nach

§ 40 Abs. 1 Nds. FischG ist der Fischereiberechtigte ver-
pflichtet, einen der GréBe und Art des Gewassers entspre-
chenden Fischbestand zu erhalten und zu hegen. Diese
gesetzliche Hegeverpflichtung dient der Erhaltung und
Forderung eines artenreichen und gewassertypischen Fisch-
bestandes und soll eine nachhaltige Nutzung der Fischbe-
stande sicherstellen.

Basierend auf der Ermachtigungsgrundlage des § 53
Nds. FischG sind die fischereilichen Schutzbestimmungen in
der Binnenfischereiordnung spezifiziert. So sind in den 8§
2 bis 4 Binnenfischereiordnung Fangverbote, Mindestmafe
und Schonzeiten fir bestimmte Arten geregelt. Ausnahmen
von diesen Verboten und Beschrankungen kénnen nach § 6
Binnenfischereiordnung nur zu bestimmten Zwecken zuge-
lassen werden. Zustandig ist das Niedersachsische Landes-
amt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-
VES), Dezernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst.

Neben dem Schutz und der Entwicklung fischdkologisch
bedeutender Gewasserstrukturen und Habitate im Rahmen
der Umsetzung der FFH-RL und WRRL kann auch im Zu-
sammenhang mit der Hegeverpflichtung und fischereilichen
Bewirtschaftung eingebrachter Fischbesatz eine wichtige
MaBnahme zur Erhaltung und Férderung von Fischbestan-
den darstellen. Nach § 12 Abs. 1 Binnenfischereiordnung
mussen BesatzmaBnahmen jedoch erforderlich sein und
sind auf die natirlichen Lebensgemeinschaften der Ge-
wasser abzustimmen. Dariber hinaus ist ein Besatz nur mit
den in der Anlage zu § 12 Abs. 3 Binnenfischereiordnung
aufgefuhrten Arten erlaubt. Das Aussetzen dort nicht ge-
listeter Arten bedarf einer Genehmigung durch das LAVES,
Dezernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst.

Bei einigen Wanderfischarten ist die Sicherung und Er-
haltung der Populationen derzeit nur durch groBangelegte
BesatzmaBnahmen im Rahmen Uberregionaler Projekte
maoglich. Diesbezuglich sind insbesondere das nationale
Programm zur Wiedereinblrgerung des Europaischen
Atlantischen Stors (GEBNER et al. 2010) und die Umset-
zung der Verordnung (EG) Nr. 1100/2007 des Rates vom
18.09.2007 mit MaBnahmen zur Wiederauffillung des
Bestands des Europaischen Aals (Aal-VO) zu nennen.

9.5 Schutz vor Pradation durch Kormorane

Zum Schutz und zur Erhaltung der Wildfischbestande, ins-
besondere der Asche und der wandernden Lebensstadien
diadromer Arten (Flussneunauge, Meerforelle, Aal), sind in
vielen Gewassern MaBnahmen zur Reduzierung eines ho-
hen Pradationsdrucks durch Kormorane erforderlich.

Als wildlebende, europaische Vogelart unterliegt der
Kormoran dem Schutzstatus gemaB Artikel 1 der Richt-
linie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Abl. L 20 vom 26.01.2010, S. 7),
nachfolgend als EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL) bezeichnet.
Damit sind die Mitgliedstaaten grundsatzlich verpflichtet,
erforderliche MaBnahmen zur Schaffung einer allgemeinen
Regelung zum Schutz des Kormorans zu erlassen (vgl. Art.
5 VRL). Sofern es keine andere zufriedenstellende Losung
gibt, kdnnen die Mitgliedstaaten jedoch nach MalBBgabe des
Art. 9 Abs. 1 VRL zur Abwendung erheblicher Schaden an
Fischereigebieten oder zum Schutz der Tierwelt von den Ar-
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tikeln 5 bis 8 der VRL abweichen und Ausnahmeregelungen
zur Abwehr von Kormoranschaden erlassen.

In Deutschland wird die VRL durch das Gesetz tiber Na-
turschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz
— BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. I, S. 2542), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember
2022 (BGBI. I, S. 2240), in nationales Recht umgesetzt
(BNatSchG 2009). Vorschriften fir besonders geschiitzte
Arten und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten sind
in § 44 BNatSchG genannt. Aufgrund des § 45 Abs. 7
BNatSchG sind Ausnahmen von den Verboten des § 44
BNatSchG mdglich. Eine Ausnahme darf nur zugelassen
werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art
nicht verschlechtert. Zudem muss ein erheblicher Schaden
eingetreten sein oder mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
prognostiziert werden kénnen.

Basierend auf Art. 9 Abs. 1 VRL in Verbindung mit § 45
Abs. 7 BNatSchG wird die Vergramung von Kormoranen in
Niedersachsen durch die Niedersachsische Kormoranverord-
nung (NKormoranVO) vom 09.06.2010 (Nds. GVBI S. 255),
zuletzt gedndert durch Verordnung vom 09.12.2019 (Nds.
GVBI. S. 372), geregelt.

GemaB § 1 NKormoranVO ist das Téten und Vergramen
von Kormoranen zur Abwendung erheblicher fischereiwirt-
schaftlicher Schaden und zum Schutz der naturlich vorkom-
menden Tierwelt (Wildfischbestande) allgemein zugelassen.
Es bestehen jedoch értliche und zeitliche Beschréankungen.
So durfen nur Kormorane vergramt werden, die sich auf,
Uber oder naher als 500 m an einem Gewasser befinden, in
dem ein Fischereirecht nach § 1 Abs. 1 Nds. FischG besteht
(§ 2 NKormoranV0). Zudem ist die Zulassung auf den Zeit-
raum vom 21. August bis 28. Februar sowie auf die Tages-
zeit zwischen einer Stunde vor Sonnenaufgang und dem
Sonnenuntergang begrenzt (§ 3 NKormoranVO).

Von dieser allgemeinen Zulassung ausgenommen sind
Kormorane, die sich in einem Nationalpark, einem Natur-
schutzgebiet oder dem Gebietsteil C des Biospharenreser-
vats , Niedersachsische Elbtalaue” aufhalten (§ 2 NKormo-
ranVO). Zur Abwendung ernster fischereiwirtschaftlicher
Schaden und zum Schutz der natirlich vorkommenden
Fischarten sind die unteren Naturschutzbehérden jedoch
gemal § 7 NKormoranVO befugt, im Einzelfall weitere
Ausnahmen vom besonderen Artenschutz nach § 45 Abs.
7 Satz 1 BNatSchG sowie Befreiungen nach § 67 Abs. 2
BNatSchG zuzulassen.

Hinweise zum Umgang mit Ausnahmeantragen gemaf
§ 7 NKormoranVO zur Kormoranvergramung in Schutz-
gebieten sind in einem gesonderten Runderlass aufgefiihrt
(RdErl. 2020). Der Erlass regelt Ausnahmen von den 6rt-
lichen und zeitlichen Beschrankungen (8§ 2 und 3 NKormo-
ranVO) insbesondere
m zum Schutz der Asche in sog. ,, Hochstprioritaren

Aschengewassern” innerhalb von Schutzgebieten sowie

an sog. ,,Prioritaren Aschengewassern” innerhalb und

auBerhalb von Schutzgebieten (gemafB Anlage 1) sowie
m zum Schutz des Aals, bestimmter naturschutzrechtlich
und/oder fischereirechtlich geschiutzter Wanderfischar-
ten (Lachs, Meerforelle, Nordseeschnapel, Quappe) und
anadromer Neunaugenarten (Flussneunauge, Meerneun-
auge) an Fischaufstiegsanlagen, Wanderhindernissen
und anderen Wanderengpassen in regionalen und Uber-
regionalen Wanderrouten und in weiteren fir die Arten
bedeutenden Gewassern unter Bertcksichtigung der
Wanderzeiten der genannten Arten (gemafB Anlage 2).
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10 Kommentare zu ausgewahlten Taxa

Nachfolgend sind ndhere Informationen zu ausgewahlten
Taxa aufgefiihrt. Berticksichtigt wurden dabei nur diejeni-
gen, fur deren Schutz und Erhaltung das Land Niedersach-
sen eine besondere Verantwortung tragt, bei denen sich
eine Anderung der Gefahrdungskategorie ergeben hat oder
bei denen Hinweise bezlglich der taxonomischen Einord-
nung sowie der Bewertung notwendig sind.

Aal - Anguilla anguilla

Ehemals kam der Aal in allen ihm zuganglichen Gewassern
vor und war in klistenndaheren Gewadssern sowie den Strom-
landschaften von Elbe, Weser und Ems sehr haufig. Derzeit
ist diese Fischart immer noch flachendeckend in Niedersach-
sen verbreitet und in einzelnen Regionen sogar noch relativ
haufig anzutreffen. Jedoch basiert die heutige Verbreitungs-
situation stromauf der tidengepragten, kistennahen Ge-
wasserabschnitte nicht mehr maBgeblich auf der naturlichen
Zuwanderung, sondern auf umfangreichen Besatzmal3nah-
men durch die Fischerei, die in stromauf von unpassierbaren
Fischwechselhindernissen gelegenen Gewassern teilweise
bereits seit mehr als 100 Jahren erfolgen.

Auch europaweit sind die Aalbestdande seit mehreren
Jahrzehnten von einem starken Rickgang betroffen, da das
Aufkommen der mit dem Golfstrom aus dem Sargassomeer
(Laichgebiet) an die européaischen Kusten verdriftenden
Aallarven bzw. Glasaale auf nur wenige Prozent (in den
Nordseezuflissen aktuell < 1 %) gegentber der ehemaligen
Zuwanderung abgenommen hat und mengenmaBig derzeit
nur noch in Frankreich, Spanien und England relevant ist. In-
folgedessen sind auch die Ertrage von Gelb- und Blankaalen
im gesamten Verbreitungsgebiet stark ricklaufig.

Als magliche Ursachen des Riickgangs werden zahlreiche
Faktoren sowohl in der kontinentalen als auch der marinen
Lebensphase des Aals diskutiert (Klimawandel, Wander-
hindernisse, Fischerei, Kraftwerke, Krankheiten, Parasiten,
Schadstoffe, Pradatoren). Aufgrund der kritischen Bestands-
situation wurde im Jahr 2007 die EU-Aalverordnung (VO
(EG) Nr. 1100/2007) verabschiedet. Ziel der Verordnung ist
der Schutz und die Wiederauffillung des Aalbestands sowie
die nachhaltige fischereiliche Nutzung. Im Rahmen der Um-
setzung waren von den Mitgliedstaaten flussgebietsbezoge-
ne Aal-Bewirtschaftungsplane mit geeigneten MaBnahmen
zur Zielerreichung zu erstellen. Niedersachsen ist zustandig
flr die Aal-Bewirtschaftungsplane der Flussgebiete Weser
und Ems und tragt zudem als Kistenland insgesamt eine
hohe Verantwortung fir den Schutz des Aals.

Aufgrund des sehr starken Riickgangs gegentber dem
Referenzzustand (langfristiger Bestandstrend) sowie einer
anhaltenden, im AusmaB jedoch unbekannten Abnahme
(kurzfristiger Bestandstrend) wird der Aal als , Stark gefahr-
det” eingestuft.

Alse; Maifisch — Alosa alosa

Die anadrome Wanderfischart ist ehemals in der Ems bis
nach Warendorf (Nordrhein-Westfalen) (LANDOIS et al.
1892), in der Weser bis Uber Hameln hinaus und in der Lei-
ne bis Neustadt a. R. (HAPKE 1878) aufgestiegen. Wie aus
diesen historischen Quellen hervorgeht, wurden die Laich-
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wanderungen in beiden Flissen schon damals durch Wehre
behindert. Die exemplarischen Angaben tber Fangmengen
lassen jedoch darauf schlieBen, dass offenbar noch bis
Mitte des 19. Jahrhunderts in Weser und Ems eine gezielte
saisonale Fischerei erfolgte. In der Elbe ist ein Aufstieg des
Maifvisches bis nach Sachsen (HERTEL 1978) und B&hmen
(FRIC 1859) belegt, vermutlich jedoch nur in relativ geringer
Anzahl. Nach DUNCKER & LADIGES (1960) ist der Maifisch
bereits um 1900 nur noch als gelegentlicher Irrgast in der
Elbe aufgestiegen.

Der Elbstrom bildet den nordéstlichen Rand des natdirli-
chen Verbreitungsgebiets dieser Fischart. Der letzte bekann-
te Nachweis im niedersachsischen Binnenland datiert aus
2004 (Einzelfisch aus der Leine, Fischpass Hannover-Herren-
hausen). Aus den zwischenzeitlich zahlreich durchgefihrten
fischereilichen Untersuchungen in den Unterlaufen von Elbe,
Weser und Ems zur Umsetzung von Wasserrahmenrichtlinie
und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie liegen keine weiteren
Nachweise vor. Zudem fehlen auch entsprechende Meldun-
gen Uber Zufallsfange seitens der Erwerbsfischerei entlang
der groBBen Strome. Es ist deshalb sicher davon auszugehen,
dass die reproduktiven Bestande schon seit langerem erlo-
schen sind und allenfalls vereinzelt Irrgaste aus dem offen-
bar erfolgreichen Wiederansiedlungsprogramm am Rhein
einwandern mégen. Die noch bei GAUMERT & KAMMEREIT
(1993) angegebenen Vorkommen in den Unterldufen von
Ems und Weser beruhen auf Umfragedaten bei Kustenfi-
schern, wobei es sich jedoch mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit um Verwechslungen mit der Finte handelte.

Aufgrund des Kenntniszuwachses wird die Alse als ,, Aus-
gestorben oder verschollen” bewertet.

Asche - Thymallus thymallus
Historisch war die Asche (Abb. 16) nur in den sommerkiih-
len, grobmaterialreichen Flissen im Weser-Leinebergland
sowie im Harzvorland und in der Lineburger Heide ver-
breitet (HAPKE 1878, BORNE 1881, LONS 1907b). Dagegen
gibt es keine historischen Hinweise auf Vorkommen im
Emsgebiet. Die Bestande der Asche unterliegen bereits seit
Mitte des 20. Jahrhunderts einem stetigen Rickgang, der
sich in jingster Zeit noch dramatisch verstarkt hat. Zu den
malgeblichen Gefdhrdungsursachen fir diese hinsichtlich
der Gewasserstrukturgite, der Durchgangigkeit und der
Wasserqualitat besonders anspruchsvollen Fischart zéhlen
Gewasserausbau, unpassierbare Fischwechselhindernisse,
UbermaBige Eintrédge von Nahrstoffen und Feinsedimenten
sowie infolge des fortschreitenden Klimawandels zuneh-
mend auch ungunstige hydrologische Bedingungen (ver-
langerte Niedrigwasserperioden einhergehend mit erhdhter
Wassertemperatur oder Hochwasserereignisse) wahrend
der Entwicklungsphasen der Eier, Larven und Jungfische.
Darlber hinaus sind seit den Wintern 1995/96 und 1996/97
landesweit anhaltend hohe Verluste durch die mittlerweile
ganzjahrige Pradation durch Kormorane zu verzeichnen.
Derzeit sind in den weitgehend voneinander isolierten
Aschenregionen vielfach nur noch kleine Laichfischbestande
vorzufinden, deren Reproduktionserfolg zudem gering ist
(LAVES 2019). Da die Gewasser der Lineburger Heide den
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nordlichen Rand des nacheiszeitlichen Verbreitungsgebiets
in Mitteleuropa bilden, tragt Niedersachsen fir den Schutz
der Vorkommen im Norddeutschen Tiefland (Lineburger
Heide) bzw. der Atlantischen Region eine besonders hohe
Verantwortung. Aufgrund des starken Rickgangs gegen-
Uber dem Referenzzustand (langfristiger Bestandstrend) so-
wie eines nochmaligen sehr starken Rickgangs in jingerer
Vergangenheit (kurzfristiger Bestandstrend) wird die Asche
infolge dieser realen Veranderung als , Stark geféhrdet” ein-
gestuft.

Bachforelle - Salmo trutta f. fario

Nach neueren Erkenntnissen handelt es sich bei den als
Okotypen unterschiedenen Taxa Bachforelle (Salmo trutta f.
fario), Meerforelle (Salmo trutta f. trutta) und Seeforelle (Sal-
mo trutta f. lacustris) um unterschiedliche Lebensstrategien
einer Art, Salmo trutta, die nicht reproduktiv getrennt sind
(KOTTELAT & FREYHOF 2007). Bestande in kistennahen
FlieBgewassern zeichnen sich durch einen hohen Anteil an
anadromen Forellen aus. In der bundesweiten Roten Liste
wird der Gefahrdungsstatus der drei Formen daher zu-
sammenfassend bewertet (FREYHOF 2009, FREYHOF et al.
2023). Da bei den zwischen Laich- und Aufwuchsgewassern
sowie marinen Lebensrdumen wandernden , Meerforellen”
jedoch besondere zusatzliche Gefahrdungsursachen einen
malgeblichen Einfluss auf die Entwicklung der Bestande
haben kénnen, werden in der vorliegenden Roten Liste die
Okotypen weiterhin mit den bisher gebrauchlichen Bezeich-
nungen getrennt betrachtet.

Die Bachforelle war ehemals ,, Standfisch aller drei Strom-
gebiete, sowohl im Berg- und Hulgellande, wie in der Ebene,
vorausgesetzt, dass rasch flieBende klare Flisse und Bache
vorhanden sind” (LONS 1907a). Der fortschreitende Ausbau
vieler kleiner FlieBgewasser bereits seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert, eine zunehmende intensivierte Gewasser-
unterhaltung und die Abwasserbelastung hatten in der
Vergangenheit insbesondere in den Tieflandgewassern zu
einem starken Bestandsrlickgang geflhrt. Die Situation hat
sich in den letzten 30 Jahren jedoch auch in den Tieflandba-
chen (u. a. Lineburger Heide und Stader Geest) insgesamt
verbessert, so dass vielerorts wieder von naturlicher Re-
produktion (zumindest in geringem Umfang) ausgegangen
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Abb. 16: Asche (Thymallus
thymallus) — Stark gefahrdet
(Foto: A. Hartl / blickwinkel.de)

werden kann und die Populationen als relativ stabil ange-
sehen werden kénnen. Da die Bachforelle jedoch in vielen
Gewassern weiterhin durch zusatzlichen Besatz gestutzt
wird, ist eine konkrete Einschatzung der gegenwartigen Ge-
fahrdungssituation nur eingeschrankt moglich.

Aufgrund der veranderten Methodik der Gefahrdungs-
einschatzung und Kenntniszuwachs wird die Bachforelle auf
der ,Vorwarnliste” gefuhrt.

Bachneunauge - Lampetra planeri

Aus der zusammenfassenden Betrachtung der historischen
Quellen zur regionalen oder lokalen Fischfauna ergibt sich,
dass das Bachneunauge ehemals in den niedersachsischen
Flussgebieten von Elbe, Weser und Ems weit verbreitet war
und nur in Marschengewassern sowie in héher gelegenen
Bachen im Harz fehlte. Bedingt durch starke Abwasserbe-
lastungen, technischen Ausbau insbesondere kleinerer Fliel3-
gewasser, Einbau zahlreicher unpassierbarer Querbauwerke
sowie eine zunehmend intensivierte Unterhaltung der Flie(3-
gewasser waren die Bestande des Bachneunauges in den
vergangenen 100 Jahren stark rtcklaufig. Da Bachneunau-
gen eine sehr lange Larvalphase von mehr als zehn Jahren
aufweisen kénnen (KRAPPE et al. 2012), trugen vor allem
Eingriffe in die Gewassersohle im Rahmen von Ausbau und
UnterhaltungsmaBnahmen, die zu einem Verlust der Auf-
wuchshabitate fihrten, maBgeblich zum Riickgang der Be-
stande bei. Zwar blieb die Art in nahezu ganz Niedersachsen
verbreitet, wurde aber vielerorts nur noch in relativ geringen
Individuendichten nachgewiesen.

In jingerer Zeit hat sich die Situation jedoch stabilisiert.
Durch das seit 2001 durchgefiihrte fischereiliche Monitoring
konnte in den letzten 20 Jahren eine weite Verbreitung in
Niedersachsen bestatigt werden; lediglich die Bestande in
der Naturraumlichen Region ,Boérden” sind nach wie vor
bis auf einzelne kleine Restvorkommen erloschen. In FlieB-
gewassern mit unbeeintrachtigten Laich- und Aufwuchs-
habitaten in anderen Naturrdumlichen Regionen scheinen
demgegenUber vielfach héhere Dichten an Larven (Quer-
dern) vorzukommen als bisher angenommen. Da jedoch der
guantitative Nachweis von Querdern methodisch bedingt
schwierig ist, bedarf es hier weiterhin wiederholter Prifun-
gen, um diese Einschatzung zu bestatigen.
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Aufgrund Kenntniszuwachs und einer positiven realen Ver-
anderung wird das Bachneunauge auf der ,Vorwarnliste”
gefUhrt. Niedersachsen tragt fir den Schutz und die Erhal-
tung der Vorkommen in den Tieflandgewassern der Atlanti-
schen Region eine hohe Verantwortung.

Barbe - Barbus barbus

Die Barbe (Abb. 17) war historisch in den Flussgebieten von
Weser und Ems, insbesondere in den Mittellaufen groBer
FlieBgewasser, verbreitet und wurde teilweise sogar als
,haufig” bezeichnet (HAPKE 1878, LANDOIS et al. 1892,
LONS 1907a). Im Flussgebiet der Elbe kam sie nach histori-
schen Quellen insbesondere in der Mittelelbe und der lime-
nau stromab Luneburgs vor (BORNE 1881). Nachdem der
Gewasserausbau, die Errichtung unpassierbarer Fischwech-
selhindernisse und die abnehmende Wasserqualitat bis in
die 1980er Jahre landesweit zu einem starken Ruckgang der
Barbe geflihrt hatten, lasst sich aktuell eine langsame Erho-
lung einiger besonders bedeutender Bestande (Oberweser
und Leine) sowie wiedereinsetzende naturliche Reproduk-
tion in weiteren FlieBgewassern beobachten.

Da diese Entwicklung jedoch erst in jingerer Vergangen-
heit eingesetzt hat, wurde der kurzfristige Bestandstrend
vorsorglich als , gleichbleibend” eingestuft. MaBgeblich
zum Kenntniszuwachs beigetragen hat das seit 2001 durch-
geflhrte fischereiliche Monitoring. Neben der realen Veran-
derung hat auch die veranderte Methodik zur Einschdtzung
der Gefahrdung dazu gefihrt, dass die Barbe von zuvor
.Stark gefahrdet” aktuell auf ,Gefdhrdet” zurlickgestuft
wurde.

Bitterling — Rhodeus amarus

Fur den Bitterling wird historisch von einer weiten Verbrei-
tung Uber alle Stromgebiete ausgegangen, auch wenn die
Kleinfischart aufgrund fehlender Bedeutung fir die Fische-
rei wahrscheinlich vielfach Ubersehen wurde (WITTMACK
1875, HAPKE 1878, BORNE 1881, LANDOIS et al. 1892,
LONS 1907a). Die fortschreitende Zerstérung naturnaher
Flussauen mit erheblichen Flachenverlusten an Auengewas-
sern sowie der fldchendeckende Ausbau kleiner sommer-
warmer Tieflandgewasser zu Entwasserungssystemen haben
landesweit zum Erléschen vieler Bestande gefiihrt. Mal3geb-
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Abb. 17: Barbe (Barbus barbus) —
Gefahrdet (Foto: J. Herder)

lich dazu beigetragen hat auch der durch starke Nahrstoff-
und Abwasserbelastung sowie zunehmend intensivierte
Gewasserunterhaltung verursachte Riickgang der GroBmu-
scheln, die fur eine erfolgreiche Reproduktion der Bitterlinge
benotigt werden. Zwischenzeitlich waren nur noch wenige
Restvorkommen in den Flussgebieten von Elbe, Unterweser
und Aller bekannt (GAUMERT & KAMMEREIT 1993). In den
letzten zehn Jahren konnte jedoch wieder eine zunehmende
Ausbreitung in den Stromlandschaften und Auen groBer
FlieBgewasser mit lokal hohen Abundanzen beobachtet
werden. Inzwischen ist der Bitterling in weiten Teilen des
Landes wieder nachweisbar.

Da jedoch nicht auszuschlieBen ist, dass einige Vorkom-
men in kleineren FlieBgewassern auf BesatzmaBnahmen
beruhen kénnten, wird der kurzfristige Bestandstrend vor-
sorglich (noch) als ,, gleichbleibend” eingestuft. Erganzend
sei auch auf die mogliche Gefahrdung der gebietsheimi-
schen Bestande durch Besatzfische ungewisser genetischer
Herkunft verwiesen (v. a. asiatische Bitterlinge aus dem
Zierfischhandel). Neben dem Kenntniszuwachs durch das
seit 2001 durchgefihrte fischereiliche Monitoring und einer
realen positiven Entwicklung im kurzzeitigen Bestandstrend
hat auch die veranderte Methodik zu einer Herabstufung in
die Kategorie , Gefahrdet” gefihrt. Niedersachsen tragt fir
den Schutz und die Erhaltung der Bestande in Tieflandge-
wassern der Atlantischen Region eine hohe Verantwortung.

Elritze, Mitteldeutsche — Phoxinus morella

Aufgrund einer taxonomischen Aufspaltung der mitteleuro-
paischen Elritzen (PALANDACIC et al. 2017) und basierend
auf den Ergebnissen einer molekulargenetischen Studie von
Elritzen aus dem nérdlichen Deutschland, in deren Rahmen
auch exemplarisch Bestande aus den Flussgebieten von Elbe
(Ilmenau, Warme Bode), Weser (Emmer) und Ems (DUte)
untersucht wurden (ROTHE et al. 2019), sind diese Fische
dem Taxon Phoxinus morella (LESKE, 1774), der , Mittel-
deutschen Elritze”, zuzuordnen. Es ist davon auszugehen,
dass die Mitteldeutsche Elritze in den vorgenannten Fluss-
gebieten weit verbreitet ist. Demgegentber bezeichnet das
Taxon Phoxinus phoxinus (LINNAEUS, 1758) nunmehr die
.Rheinische Elritze".
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Historisch war die Elritze in den Flussgebieten von Elbe,
Weser und Ems verbreitet und kam sowohl in den klaren
Bachen des Tieflands als auch im Berg- und Higelland
sowie im Harz vor (LONS 1907a). In Ostfriesland und im
Oldenburgischen konnte sie dagegen nicht nachgewiesen
werden (WIEPKEN & GREVE 1876, LOHMEYER 1909). Die
weitgehende Umgestaltung der FlieBgewasser in der Kul-
turlandschaft durch Gewasserausbau und Unterhaltung,
die unzureichende Vernetzung von Teillebensraumen durch
eine Vielzahl an unpassierbaren Querbauwerken sowie die
zunehmende Gewasserbelastung haben bis in die 1980er
Jahre vielfach zu einem erheblichen Rickgang oder sogar
Erléschen vieler Populationen geflihrt. Eine landesweite
Erholung der Bestande lasst sich seitdem nicht erkennen,
vielmehr ist auch im kurzfristigen Bestandstrend von einer
im Ausmal unbekannten Abnahme auszugehen. Mit Aus-
nahme weniger intakter Vorkommen (z. B. llmenau, Emmer)
fehlt die Elritze nach wie vor in vielen FlieBgewassersyste-
men ihres ehemaligen Verbreitungsgebietes oder ist allen-
falls in geringer Bestandsdichte vorzufinden. Dies gilt auch
fur einige hinsichtlich ihrer Gewasserstrukturglte besonders
naturnahe FlieBgewasser (z. B. Seeve, Ortze, Oker).

Aufgrund des starken Rickgangs im langfristigen Be-
standstrend wird die Elritze auch weiterhin als , Stark ge-
fahrdet” eingestuft. FUr die Bestande in den Tieflandgewas-
sern tragt Niedersachsen eine hohe Verantwortung.

Finte — Alosa fallax
Die Finte (Abb. 18) wandert zur Laichzeit in die gezeiten-
gepragten Unterlaufe von Elbe, Weser und Ems ein (LONS
1907a). Die Laichgebiete dieser anadromen Fischart liegen
unmittelbar oberhalb der Brackwassergrenzen im limnischen
Tidebereich. Die Laichprodukte werden oberflachennah ins
Freiwasser abgegeben, die Eier und heranwachsenden Lar-
ven driften mit den Gezeitenstrémungen sukzessive stromab.
Die juvenilen Finten halten sich etwa bis zum Spatsommer
bzw. Herbst vorwiegend im duBeren Bereich der Astuare auf.
Die Finte war ehemals ein wichtiger saisonaler Wirt-
schaftsfisch. Nach vorliegenden Daten (STERNER 1918a,
NOLTE 1976) wurden im Zeitraum 1886 bis 1960 in Ab-
hangigkeit vom Flussgebiet jahrliche Fangertrage von bis zu
150 t (Elbe), 132 t (Weser) und 72,7 t (Ems) erzielt; allerdings
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Abb. 18: Finte (Alosa fallax) —
Stark gefahrdet (Foto: J. Herder)

schwankten auch damals die Fangmengen zwischen den
einzelnen Jahren ganz erheblich. In den 1950er Jahren setz-
te dann ein derart starker Bestandsriickgang ein, dass die
Fischart bis 1960 aus der Fangstatistik der Kistenfischerei
verschwand (NOLTE 1976). Die maBgeblichen Griinde dafur
durften in StrombaumafBnahmen zu Zwecken der Schifffahrt
und Hafenwirtschaft sowie in der Gewasserverschmutzung
im Bereich der Laich- und Aufwuchsgebiete der Larven liegen.

In Elbe (MAGATH & THIEL 2013) und Weser wurde zwi-
schenzeitlich eine Zunahme der Bestdnde beobachtet, die
jedoch noch deutlich unter dem Niveau der historischen An-
gaben liegt (aktueller Bestandstrend: gleichbleibend). Zudem
haben insbesondere die letzten Fahrrinnenanpassungen die
Bedingungen fur eine erfolgreiche Reproduktion und das
Aufwachsen der Larven in beiden Astuaren nachhaltig nega-
tiv verandert. In die Ems wandern demgegentber nur noch
vereinzelte Fische ein. Da jedoch seit mindestens 2010 keine
Eier oder Larven mehr nachgewiesen wurden (BIOCONSULT
2021b), ist davon auszugehen, dass in der Ems keine natir-
liche Reproduktion mehr stattfindet.

Aufgrund des starken Rickgangs im langfristigen Be-
standstrend sowie unter Berticksichtigung des auf die Astua-
re begrenzten Verbreitungsgebiets und lediglich in Elbe und
Weser reproduzierender Bestande aus etwa sechs Jahrgan-
gen mit interannuell stark schwankenden Dichten von Eiern
und Larven (BIOCONSULT 202 1a, BIOCONSULT 2022a), wird
die Finte weiterhin als , Stark gefahrdet” eingestuft.

Aufgrund der drei groBen Astuare im Land tragt Nieder-
sachsen fur den Schutz und die Erhaltung der Finte eine
besonders hohe Verantwortung, zumal auch aus dem Astu-
ar der Eider (Schleswig-Holstein) keine Nachweise fur eine
natdrliche Reproduktion vorliegen.

Flunder - Platichthys flesus

Die Flunder ist entlang der gesamten europaischen Kiste
verbreitet und war ehemals ein bedeutender Wirtschafts-
fisch fur die niedersachsische Kistenfischerei. Demnach
wurden allein in der Unterelbe zwischen 1886 und 1909
durchschnittlich jahrliche Fangertrage von etwa 185 t er-
zielt (STERNER 1916a). Demgegentber weisen die letzten
Daten zur Flunderfischerei aus dem Jahr 2011 fir die Unter-
laufe von Elbe, Weser und Ems zusammen lediglich einen
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Fangertrag unter 4 t aus (SFA 2012). Die Laichplatze dieser
hinsichtlich der Lebensraumnutzung als marin-astuarin op-
portunistisch (THIEL 2011) eingestuften Fischart liegen in der
stdlichen Nordsee in etwa 20-40 m Wassertiefe. Die Larven
gelangen mit Meeresstromungen in die Wattengebiete so-
wie auch in die Astuare von Elbe, Weser und Ems, in denen
sich die Flunderlarven die Flutstromungen nutzend strom-
aufwarts ausbreiten.

Waéhrend der Verbreitungsschwerpunkt aller Altersklassen
in den Binnengewadssern eindeutig in den Astuaren liegt,
sind einzelne Flundern ehemals auch weit in den Strémen
und ihren Zufliissen aufgestiegen (HAPKE 1878, LANDOIS
et al. 1892, LONS 1907a). Die fortschreitende Umgestaltung
der Astuare durch StrombaumaBnahmen zum Zwecke der
Schifffahrt und Hafenwirtschaft und eine anhaltende Ge-
wasserbelastung haben zu einem maBigen Ruckgang (lang-
fristiger Bestandstrend) gefihrt. Neben direkten Flachen-
verlusten an Flachwassergebieten stellen auch die saisonal
auftretenden Sauerstoffmangelsituationen eine maBgebliche
Gefahrdungsursache fir juvenile Flundern dar. Dies gilt ins-
besondere fiir den limnischen und oligohalinen Abschnitt
des Emsastuars sowie die Unterelbe stromab des Hamburger
Hafengebiets. Darlber hinaus wird die Zuwanderung in die
Binnengewasser heute noch vielerorts durch weitgehend
unpassierbare Fischwechselhindernisse an den Tidegrenzen
verhindert. Dies gilt nach den vorliegenden Ergebnissen der
Kontrolluntersuchungen an den dortigen Fischpassen ins-
besondere auch fur die Tidewehre von Elbe (vgl. HUFGARD
et al. 2013: 66 Flundern, 2009-2012) und Weser (vgl. WKB
2013-2020: kein Nachweis).

Da die limnischen Abschnitte der Astuare grundsatzlich
bedeutende Aufwuchs- und FraBgebiete darstellen, wird die
Flunder in der vorliegenden Roten Liste gefihrt und derzeit
als ,Ungefdhrdet” bewertet.

Flussneunauge - Lampetra fluviatilis

Historisch waren Flussneunaugen in Elbe, Weser und Ems
sowie ihren Zuflissen verbreitet und kamen auch in der
Vechte vor (WIEPKEN & GREVE 1876, HAPKE 1878, BORNE
1881, LANDOIS et al. 1892, MOLLMAN 1893, LONS 1907a,
1907b, SPECHT 1953). Aufgrund von Massenaufstiegen
wahrend der Laichwanderungen hatten Flussneunaugen
damals eine erhebliche fischereiwirtschaftliche Bedeutung
(STERNER 1918e, SCHRADER 1941, IMAM et al. 1958), ob-
wohl bereits HAPKE (1878) bemerkte, dass , dieser Fisch frii-
her haufiger war”. Infolge Zerschneidung der Wanderrouten
in Ems, Weser und Elbe durch Errichtung von Steinwehren
und Staustufen zwischen etwa 1875 und 1960, Errichtung
zahlreicher weitgehend unpassierbarer Fischwechselhinder-
nisse in den Flussgebieten der Zuflisse, Ausbau und inten-
sivierter Unterhaltung der Laich- und Aufwuchsgewasser
sowie erheblicher Verschlechterung der Wasserqualitat der
FlieBgewasser waren landesweit die Bestdande jedoch zwi-
schenzeitlich sehr stark rickldufig und im kistenfernen Bin-
nenland sogar vielfach erloschen.

Seit Mitte der 1990er Jahre wurden jedoch infolge ver-
besserter Wasserqualitat wieder deutlich zunehmende
Bestande sowie auch eine Wiederausbreitung in den Fluss-
gebieten von Elbe, Weser und Ems beobachtet, zumal die
Flussneunaugen (Laichwanderung von Oktober bis April)
auch nicht von den saisonal auftretenden Sauerstoffman-
gelsituationen in den Astuaren von Ems und Elbe betroffen
sind. Die bei gezielten Fischpasskontrollen an den Tideweh-
ren (Elbe, Weser) oder den nachsten stromauf gelegenen
Wehren (Weser, Ems) gefangenen Anzahlen kénnen jedoch
erheblich variieren (Tab. 9), zumal Flussneunaugen aufgrund
ihrer Biologie zur Fortpflanzung nicht zielgerichtet in den
jeweiligen , Heimatfluss” zurtickwandern (TUUNAINEN et al.
1980). Die Ansammlungen von wandernden Flussneunau-
gen im Unterwasser von Wehren oder wahrend der Passage

Tab. 9: Dokumentierte Anzahlen aufsteigender Flussneunaugen (Lampetra fluviatilis), basierend auf Reusenfangen in Fischpassen an Wehren

Ems (Bollingerfahr) *
LAVES (2010-2023)

Weser (Langwedel) *
LAVES (2010-2018)

Elbe (Geesthacht) ***
HUFGARD et al. (2013)

Weser (Hemelingen) **
WKB (2013-2020)

2009

2010 22.231 65.514
2011

2012 49.418 40.256
2013

2014 23.603 8.459
2015

2016 21.541
2017 6.803

2018 13.333
2019 6.921

2020

2021 5.149

2022

2023 31.006

16.551
46.821
133.727
169.042
48.000
170.000
70.000
26.500
45.000
16.000
21.500
3.500

* Angaben fir Laichwanderung tber Jahreswechsel (Herbst bis Friihjahr), ansonsten Jahresfange (Januar bis Dezember)
** Bremen-Hemelingen: nur Fischpass am rechten Ufer; *** Geesthacht: Fischpasse an beiden Ufern
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durch dortige Fischpasse sind zudem einem erheblichen
FraBdruck durch Kormorane ausgesetzt (LAVES 2019).

Im kurzfristigen Bestandstrend ist somit insgesamt zwar
eine , deutliche Zunahme” zu verzeichnen, jedoch verhin-
dert derzeit noch eine Vielzahl von Fischwechselhindernis-
sen, dass Flussneunaugen in potenziell besonders geeignete
Laich- und Aufwuchsgewasser zuwandern kénnen (z. B.
kiesgepragte Flisse und Bache der Lineburger Heide, We-
ser- und Leinebergland). Aufgrund Kenntniszuwachs durch
das Aufstiegsmonitoring an Wehren und Kartierungen
der Laichplatze sowie unter Bertcksichtigung der realen
Veranderungen wird das Flussneunauge in die Kategorie
.Gefahrdet” zurtickgestuft. Aufgrund der herausragenden
Bedeutung der Astuare und Flusslaufe von Elbe, Weser und
Ems als Wanderrouten sowie auch zahlreicher, potenziell
geeigneter Laich- und Aufwuchsgewasser in den Einzugs-
gebieten der ZuflUsse tragt Niedersachsen eine besonders
hohe Verantwortung fir den Schutz und die Erhaltung des
Flussneunauges.

Giebel (Carassius auratus-Komplex) — Carassius auratus
Nach FREYHOF et al. (2023) |asst sich festhalten, dass die
Fische, die heute als Carassius gibelio bezeichnet werden,
offenbar erst nach 1945 tber Russland, wahrscheinlich aus
dem Amur, nach Mitteleuropa eingeftihrt wurden; dagegen
handelte es sich bei den vorher als C. gibelio bezeichneten
Fischen offenbar um eine 6kologische Form der Karausche,
die falschlicherweise von BLOCH (1782) als eigene Art be-
schrieben wurde. Nach FREYHOF et al. (2023) ist C. gibelio
zudem sehr nahe mit den in Deutschland ebenfalls gebiets-
fremden Carassius-Arten Goldfisch C. auratus und Ginbuna
C. langsdorfii verwandt, die untereinander ausschlieBlich
anhand ihrer mitochondrialen DNA sicher zu unterscheiden
sind (vgl. HANFLING et al. 2005, KALOUS et al. 2012) und
maoglicherweise in manchen Regionen auch hybridisiert
haben. Infolge von Besatz sowie illegalen Aussetzens von
Fischen aus Gartenteichen sind aufgrund von auBerlichen
morphologischen Merkmalen als , Giebel” einzustufende
Fische mit unbekanntem taxonomischen Status in den
niedersachsischen Flussgebieten von Elbe, Weser, Ems und
Vechte aktuell weit verbreitet, jedoch meist nur in kleinen
Stillgewassern haufig.

Da Giebel bzw. der Carassius auratus-Komplex jedoch in
Niedersachsen als gebietsfremd (Neozoa, naturlich reprodu-
zierend) einzustufen sind, wird die Fischart hinsichtlich ihrer
Gefahrdungssituation nicht bewertet.

Groppe; Koppe - Cottus gobio
Historisch war die Groppe in den Stromgebieten von Ems,
Weser und Elbe sowohl im Mittelgebirge bzw. Higelland als
auch im Tiefland in allen schnellen, klaren Bachen weit ver-
breitet (LONS 1907a). Die Fischart wurde auch fir die Vech-
te angegeben, wahrend sie in Ostfriesland und dem Olden-
burgischen nicht nachgewiesen werden konnte (LOHMEYER
1909). Der historische Status in den Zuflissen zur Tideelbe
aus der Stader Geest ist jedoch unklar, zumal sich in den
bekannten historischen Quellen keine expliziten Hinweise
auf ehemalige Vorkommen finden und die Fischart offen-
bar auch in den schleswig-holsteinischen Nordseezuflissen
nordlich der Elbe fehlte (DUNCKER & LADIGES 1960).
Bedingt durch den Verlust an Lebensraumen infolge des
technischen Ausbaus und einer zunehmend intensivierten
Gewasserunterhaltung, der Zerschneidung der FlieBge-
wassersysteme durch eine Vielzahl an unpassierbaren
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Fischwechselhindernissen sowie Verschlechterungen der
Gewasserglte waren insbesondere die Bestande in den Tief-
landgewassern stark rtcklaufig (langfristiger Bestandstrend).
Inzwischen haben die MaBnahmen zur Verbesserung der
Gewasserstrukturen im Rahmen der FlieBgewasserentwick-
lung sowie auch die maBgebliche Verbesserung der Wasser-
qualitat dazu gefuhrt, dass sich die Bestande der Groppe in
weiten Teilen Niedersachsens stabilisiert und teilweise sogar
vergroBert haben. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen
aktuell in der Luneburger Heide, im Hugel- und Bergland
sowie dem Harz. DemgegenUber fehlt die Fischart derzeit
noch nahezu flachendeckend in den ehemals besiedelten
FlieBgewassern der Borden.

Aufgrund der Einschatzung des aktuellen Bestands als
.maBig haufig”, die insbesondere auf Kenntniszuwachs aus
dem seit 2001 durchgefihrten fischereilichen Monitoring
beruht, wird die Groppe von vormals ,Stark geféhrdet”
aktuell in die Kategorie ,Vorwarnliste” herabgestuft. Nach
den bisherigen Ergebnissen aus noch nicht abgeschlossenen
morphologischen und genetischen Untersuchungen lassen
sich alle niedersachsischen Bestdnde dem Taxon Cottus
gobio zuordnen (I. Woltmann, mindl. Mitt. v. 14.04.2022).
Das Land Niedersachsen hat eine besondere Verantwortung
fur den Erhalt der Bestande im Norddeutschen Tiefland. Als
bundesweit bedeutsam sind insbesondere die Vorkommen
in den Zuflissen der Tideelbe aus der Lineburger Heide
einzustufen.

Hasel - Leuciscus leuciscus
Nach historischen Angaben war die Fischart in den Stromge-
bieten von Elbe, Weser und Ems verbreitet und wurde auch
fur die Grafschaft Bentheim angegeben (LONS 1907a). Der
Hasel fehlt natdrlicherweise in den Harzgewassern sowie in
den Marschengebieten. Das aktuelle Verbreitungsgebiet ent-
spricht zwar weitgehend dem historischen, jedoch zeigen
sich regional aufféllige Licken dahingehend, dass aktuell
nur relativ wenige Nachweise vorliegen (Bérden, Leineberg-
land, ZuflUsse der Tideelbe aus der Nordheide). Als lang-
fristiger Bestandstrend ist insgesamt ein maBiger Rickgang
zu verzeichnen. Die Grunde dafir liegen in Gewasserausbau
und zunehmend intensivierter Gewasserunterhaltung, der
Zerschneidung der FlieBgewasser durch eine Vielzahl an
Fischwechselhindernissen sowie auch Verschlechterungen
der GewassergUte insbesondere in den kleineren Tiefland-
flissen. Seit einigen Jahren ist jedoch landesweit eine auf-
fallig starke Abnahme auch in vormals besonders guten
Bestanden zu verzeichnen (kurzfristiger Bestandstrend). Die
Fische wachsen zudem nicht mehr zu den friheren Endlan-
gen heran. Eine maBgebliche Ursache dafur ist die anhalten-
de Pradation durch Kormorane.

Aufgrund der realen negativen Veranderung im kurzfris-
tigen Bestandstrend wird der Hasel von vormals , Ungefahr-
det” aktuell vorsorglich in die , Vorwarnliste” hochgestuft.

Karausche — Carassius carassius

Urspringlich war die Karausche (Abb. 19) in den Strom-
gebieten von Elbe, Weser, Ems und Vechte im niedersachsi-
schen Tiefland und Hugelland weit verbreitet (LONS 1907a)
und wurde in Marschengewassern als ,haufig” bezeichnet
(WIEPKEN & GREVE 1876, LOHMEYER 1909). Die seit mehr
als 100 Jahren fortschreitende Umgestaltung der Flussland-
schaften durch Gewasserausbau, Landentwasserung, Hoch-
wasserschutz und Flurbereinigung hat jedoch zwischen-
zeitlich zu einem erheblichen Flachenverlust an naturlichen
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Lebensraumen (pflanzenreiche Auengewasser) und Klein-
gewassern im Siedlungsbereich (z. B. ,Dorfteiche”) gefihrt.
Auch die seit etwa 50 Jahren intensivierte, maschinelle
Unterhaltung von Entwasserungsgraben, die insbesondere
bei ausreichender Vernetzung eine bedeutende Funktion
als Sekunddarhabitate in der Kulturlandschaft tbernehmen
kénnen, hat maBgeblich dazu beigetragen, dass sich die
Bestande der Karausche rucklaufig entwickelten und regio-
nal sogar Vorkommen erloschen sind. Dartber hinaus ist es
infolge der zunehmenden Ausbreitung allochthoner Carassi-
us-Arten seit den 1980er Jahren zu einer weiteren Verdran-
gung der Karausche gekommen.

Insgesamt ist hinsichtlich des langfristigen Bestandstrends
landesweit von einem ,,starken Riickgang” auszugehen.
War die Karausche zunachst noch in vielen Gewdssern
nachweisbar, wenn auch mit abnehmender Dichte, so sind
in jingerer Zeit offenbar bereits vielfach Vorkommen er-
loschen. Zudem muss aufgrund von stichprobenhaften
Betrachtungen des Bauchfells gedffneter Fische davon aus-
gegangen werden, dass offensichtlich nicht alle anhand der
auBeren Merkmale als ,Karausche" bestimmten Fische bzw.
Vorkommen sich auch tatsachlich eindeutig dieser Fischart
zuordnen lassen.

Aufgrund der Einschatzung der derzeitigen Bestandssitu-
ation als ,sehr selten”, die auf einer realen negativen Ver-
anderung und Kenntniszuwachs beruht, wird die Karausche
in die Kategorie , Vom Aussterben bedroht” hochgestuft.
Vor dem Hintergrund der sich verandernden klimatischen
Rahmenbedingungen wird sich der negative kurzfristige
Bestandstrend (starke Abnahme) moglicherweise noch ver-
starken, wie die vergangenen Jahren mit lang anhaltenden
Phasen der Austrocknung von Auengewassern, Kleingewas-
sern und Graben auch in der Atlantischen Region im nieder-
sachsischen Tiefland gezeigt haben. Aufgrund der histori-
schen Verbreitung der Karausche in den nordwestdeutschen
Tiefland- und Marschengewassern tragt Niedersachsen eine
hohe Verantwortung fir den Erhalt dieser Fischart und die
Entwicklung ihrer Bestande, insbesondere in den Flussgebie-
ten von Weser und Ems.
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Abb. 19: Karausche (Carassius
carassius) — Vom Aussterben
bedroht

(Foto: A. Hartl / blickwinkel.de)

Karpfen — Cyprinus carpio

Die &ltesten bekannten Uberreste (Schuppen, Knochen) des
Karpfens in Niedersachsen, die bei archdologischen Unter-
suchungen in Hitzacker gefunden wurden, datieren offen-
bar aus dem 9./10. bzw. dem 11./12. Jahrhundert (DRIESCH
1982, zitiert in HOFFMANN 1994). Der Karpfen zahlt damit
seit mindestens 1.000 Jahren zur Fischfauna Niedersach-
sens. Inwiefern es sich damals um Fische aus Fischteichen
oder Wildfische gehandelt haben mag, ist unklar. Aufgrund
seiner Bedeutung fur die Teichwirtschaft in den nachfolgen-
den Jahrhunderten ist jedoch davon auszugehen, dass regel-
maBig domestizierte Zuchtfische als , Teichfllchtlinge” in
die Binnengewasser gelangt sein dirften, zumal die Fischart
nach historischen Quellen zwar fir verschiedene nament-
lich benannte FlieBgewasser aufgefihrt, jedoch im Regelfall
nicht als haufig bezeichnet wurde (DOLLEN 1756, TAUBE
1766, HELMS 1838, WITTMACK 1875, WIEPKEN & GREVE
1876, HAPKE 1878, BLANCK 1881, BORNE 1881, METZGER
1893, LOHMEYER 1909). Auch fir Vorkommen in den gro-
Ben Flachseen Steinhuder Meer (,,viele Karpfen”), Dimmer,
Bederkesaer See, Dahlemer-Halemer See, Fldgelner See und
Balksee liegen verschiedene historische Quellen vor (POPPE
1889, BORNE 1881, BORCHERDING 1891).

Als wichtiger Zielfisch der Angelfischerei ist der Karpfen in
Niedersachsen infolge von BesatzmaBnahmen aktuell weit ver-
breitet, jedoch mit Ausnahme des DUmmers nur in kleineren
abgeschlossenen Stillgewdssern haufig. Da die sommerwar-
men Tieflandgewasser weitgehend in der Atlantischen Region
liegen, ist vor dem Hintergrund der (bisher) unginstigen kli-
matischen Rahmenbedingungen eine regelmaBige natlrliche
Reproduktion auBerhalb von Teichwirtschaften nur aus weni-
gen Gewassern (DUmmer, Steinhuder Meer) bekannt. Dane-
ben liegen auch Hinweise auf eine natdrliche Reproduktion in
den letzten sehr warmen Sommern aus der Elbaue vor.

Da bei der Geféhrdungseinschatzung insbesondere natir-
lich reproduzierende Bestédnde auBerhalb von Teichwirtschaf-
ten und kunstlichen Stillgewassern bericksichtigt wurden,
ist der aktuelle Bestand als ,selten” einzustufen. Da es sich
jedoch immer um Nachkommen domestizierter Zuchtfische
handelt und sowohl der langfristige als auch der kurzfristige
Bestandstrend , gleichbleibend” sind, wird der Karpfen als
.Ungefdhrdet” eingestuft.
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Kaulbarsch — Gymnocephalus cemua

Historisch war der Kaulbarsch in Niedersachsen weit ver-
breitet und wurde von LONS (1907a) als , Standfisch aller
drei Stromgebiete in Flissen, Bachen, Seen und Teichen

in der Ebene und im Hugellande” bezeichnet. Auch nach
LOHMEYER (1909) war die Fischart , hier zu Lande tberall
gemein, jedoch nicht haufig”. Diese Einschatzung traf si-
cherlich nicht auf die limnischen und oligohalinen Abschnit-
te (,Kaulbarsch-Flunder-Region”) in den Astuaren von Elbe,
Weser und Ems zu, wo die Fischart in groBen Bestandsdich-
ten vorgekommen ist. Der Kaulbarsch war deshalb zumin-
dest an der Niederelbe eine wichtige Zielfischart der Kusten-
fischerei, wo im Zeitraum 1890 bis 1908 durchschnittlich
etwa 330.000 kg (maximal 500.000 kg) pro Jahr gefangen
wurden (STERNER 1916c¢).

Aufgrund seiner weiten Verbreitung wird der aktuelle
Bestand des Kaulbarsches insgesamt zwar als ,,maBig hau-
fig” eingestuft, jedoch muss der langfristige Bestandstrend
zumindest als ,,maBiger Rickgang” bewertet werden. Dies
betrifft insbesondere die friiheren Massenbestande in den
Unterlaufen der Astuare. So lag die Fangmenge an Kaulbar-
schen in der Unterelbe bereits im Jahre 1952 nur noch bei
12 t (NOLTE 1976). Die weitgehende Umgestaltung durch
fortschreitenden Ausbau und Unterhaltung der Wasserstra-
Ben zu Zwecken der Schifffahrt und Hafenwirtschaft haben
insbesondere durch die regelmaBig im Sommerhalbjahr auf-
tretenden Sauerstoffdefizite sowie die Verschlickung in den
limnischen und oligohalinen Abschnitten zu einer erheb-
lichen Verschlechterung der Reproduktions- und Lebensbe-
dingungen fir die bodennah lebende Fischart im Ems- und
Elbeastuar gefihrt.

So wurde der Kaulbarsch im Rahmen von Untersuchun-
gen des Ubergangsgewassers Ems bereits vor 2018 nur in
geringer Anzahl und im Zeitraum 2018 bis 2021 nicht mehr
nachgewiesen (BIOCONSULT 2022b). Die Ergebnisse der
letzten Untersuchungen im Ubergangsgewasser Weser wei-
sen ebenfalls auf einen hochgradig defizitdren Zustand des
dortigen Kaulbarschbestands hin (BIOCONSULT 2022a). Eine
vergleichbare Situation ergibt sich aktuell auch fur den Be-
stand im Ubergangsgewasser Elbe (BUKEA 2023). Dartber
hinaus werden auch die Wanderungen von Kaulbarschen zu
potenziell geeigneten Laich- und Aufwuchsgebieten in den
Mittelldufen von Elbe, Weser und Ems durch weitgehend
unpassierbare Tidewehre verhindert. So wurden in Geest-
hacht (Elbe) im Zeitraum 2009-2012 in beiden Fischpassen
lediglich 5.705 Fische (HUFGARD et al. 2013) und im neuen
Fischpass Bremen-Hemelingen (Weser) im Zeitraum 2013-
2020 sogar nur 3 Fische vorgefunden (WKB 2013-2020).

Vor dem Hintergrund der realen negativen Veranderun-
gen und einer ,maBigen oder im AusmaB unbekannten
Abnahme” (kurzfristiger Bestandstrend) in allen Astuaren
wird der Kaulbarsch in die ,Vorwarnliste” aufgenommen.

Lachs, Atlantischer - Salmo salar

Historisch war der Lachs insbesondere im Flussgebiet der
Weser, welche ,nach dem Rhein unbedingt als der reichs-
te Lachsfluss in Deutschland angesehen werden muss”
(WITTMACK 1875), weit verbreitet. Enemals bedeutende
Laich- und Aufwuchsgewasser waren insbesondere die Zu-
flisse von Fulda und Werra sowie die kleineren ZuflUsse der
Oberweser. Daneben finden sich auch historische Quellen
fur Lachsfange in Tieflandflissen, namentlich Ortze (TAU-
BE 1766), Wimme (HAPKE 1878, ENGEL 1925), Varreler
Bake (HAPKE 1878), Hunte (HAPKE 1878, KONKEN 1913)
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und Geeste (HAPKE 1880). Aus Zusatzen der Autoren wie
.selten, vereinzelt” geht jedoch hervor, dass die Anzahl an
zuwandernden Laichfischen in diesen Gewassern damals
meist relativ gering war. Die friihere Bedeutung von Leine
und Oker ist weitgehend unklar, da die aus der historischen
Literatur bekannten Hinweise auf dort gefangene Lachse
aufgrund zahlreicher unpassierbarer Hindernisse und die
frihindustrielle Abwasserbelastung in diesen Gewassern be-
reits aus dem 17./18. Jahrhundert stammen (BORNE 1881,
HASSEBRAUK 1903).

Die Elbe war friiher insbesondere als Wanderroute zu
den in Sachsen und Tschechien gelegenen Laichgewassern
von Bedeutung. Jedoch wanderten damals auch im Fluss-
gebiet der Elbe offenbar Lachse in einige niedersachsische
Tieflandflisse ein. Dies gilt insbesondere fir die Oste und
ihren Zulauf Ramme (BORNE 1881, METZGER 1885), da die
Einwanderung hier offenbar regelmaBig erfolgte, die Anzahl
der Fische beachtlich war und die Lachse vermutlich auch
erfolgreich reproduzierten. So berichtet METZGER (1885),
dass ,in manchen Jahren die Anzahl der bis zur Mihle
GroB Sittensen vordringenden Lachse nicht unerheblich sei;
es wird auch mit Bestimmtheit behauptet, dass Lachsbrut
in der Oste wahrgenommen sei”. Die frihere Bedeutung
von lImenau und Luhe ist dagegen unklar, da der Lachs die
Flusse ,friher haufig besuchte; dies aber infolge der Ver-
unreinigungen einer Papierfabrik bei Winsen ganz aufgehort
habe”. Weiterhin wird der Lachs auch fir Seeve (BENECKE
1919), Schwinge (BORNE 1881) und Kateminer Muhlenbach
(GIESECKE 1914) genannt.

Demgegeniber war der Lachs im niedersachsischen
Flussgebiet der Ems offenbar auch in den Tieflandgewassern
verbreitet und wird namentlich fir die GroBe Stderbake,
Halfstedter Bake und Soeste (KONKEN 1913), Hase (BORNE
1881, LANDOIS et al. 1892, MOLLMANN 1893) und GroBRe
Aa (LANDOIS et al. 1892) genannt. Die Ems war dartber
hinaus auch Wanderroute zu den stromauf Niedersachsens
gelegenen Laich- und Aufwuchsgewassern. Nach LANDOIS
et al. (1892) war ,nach den uns erhalten gebliebenen Ur-
kunden aus dem 15. Jahrhundert bei der Stadt Rheine und
auch oberhalb derselben bis Warendorf hin der Salm in der
Emse so zahlreich vertreten, dass das Hofesrecht des Stiftes
Freckenhorst ganz genaue Anweisungen gibt, wie der Fang
dieser Fische geschehen solle”.

Infolge von Zerschneidung der Wanderrouten zu den
Laichgewassern im niedersachsischen Weser-Leinebergland
oder in den weiter stromauf auBerhalb Niedersachsens
liegenden Einzugsgebieten von Weser und Ems durch zahl-
reiche, fur die aufsteigenden Laichfische unpassierbare
Querbauwerke, die weitgehende Umgestaltung solcher
Flussabschnitte durch Gewasserausbau und Stauregulierung,
einer erheblichen Verschlechterung der Wasserqualitat durch
kommunale und industrielle Abwasser sowie sicherlich viel-
fach auch einer nicht nachhaltigen Fischerei auf die sich vor
den Wanderhindernissen sammelnden Laichfische oder so-
gar an den Laichplatzen wurden bereits vor 1900 sehr stark
rucklaufige Lachsbestande in Elbe, Weser und Ems verzeich-
net. Etwa um das Jahr 1950 war dann der Lachs in ganz
Niedersachsen ausgestorben.

Nach Einbau von Fischpadssen im Rahmen der FlieBgewas-
serentwicklung oder vor dem Hintergrund regionaler Projek-
te wie ,,Lachs 2000" sowie durch erhebliche Anstrengungen
zur Verbesserung der Wasserqualitdt und insbesondere auch
infolge der bereits um 1980 begonnenen Initiativen der
Angelfischereivereine zur Wiedereinbirgerung des Lachses
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in den Flussgebieten von Elbe, Weser und Ems wurden in
vielen Projektgewassern zurlickkehrende Laichfische gefan-
gen. Das Zwischenziel einer regelmaBigen nattrlichen Re-
produktion konnte jedoch bisher in keinem Projektgewasser
erreicht werden.

In den letzten Jahren ist vielmehr die Anzahl zurtickkeh-
render Laichfische in den Flussgebieten von Elbe und Weser
wieder ricklaufig (kurzfristiger Trend), wahrend im Fluss-
gebiet der Ems seit mehreren Jahren sogar nur Einzelfische
gefangen werden. Ein maBgeblicher Grund dafir sind die
kritischen Sauerstoffverhaltnisse insbesondere im limnischen
und oligohalinen Abschnitt des Emsastuars stromauf der
Leda-MUndung, die sich nach 2005 regelmaBig mit zu-
nehmender Wassertemperatur spatestens ab Frihsommer
einstellen und eine physiko-chemische Wanderbarriere fir
die im Sommer und Friihherbst aufsteigenden Laichfische
bilden. An der Tideelbe wurde unter vergleichbaren Be-
dingungen (warmes Wasser, , Sauerstofftaler”) beobachtet,
dass aufsteigende Laichfische in kihlere Zuflisse auswei-
chen (soweit mdglich) oder aufgrund von Sauerstoffmangel
sterben. Bei frihzeitigem Unterschreiten der kritischen Sau-
erstoffwerte kdnnen zudem die in das Meer abwandernden
Jungfische (Smolts) betroffen sein.

Da es aktuell keine naturlich reproduzierenden Lachs-
bestande, sondern allenfalls sporadisch reproduzierende
Einzelfische in einigen Flissen gibt und die Nachweise zu-
wandernder potenzieller Laichfische ausschlieBlich auf Be-
satzmaBnahmen beruhen, wird der aktuelle Lachsbestand in
Niedersachsen als , extrem selten” bewertet.

Da jedoch wahrscheinlich ist, dass die durch die nieder-
sachsische Elbe stromaufwarts wandernden Rickkehrer im
stromauf liegenden Flussgebiet zumindest unregelmaBig
und in geringem Umfang naturlich reproduzieren oder sich
auch Wildfische aus nordeuropaischen Lachsbestanden
(straying fish) unter den in Niedersachsen sporadisch re-
produzierenden Lachsen befinden kénnen, wird der Lachs
unverandert als ,Vom Aussterben bedroht” eingestuft.
Aufgrund der herausragenden Bedeutung der Astuare und
Flusslaufe von Elbe, Weser und Ems als Wanderrouten zu
potenziell geeigneten Laich- und Aufwuchsgewassern im
historischen Verbreitungsgebiet in stromauf gelegenen Bun-
deslandern tragt Niedersachsen eine besonders hohe Ver-
antwortung fur den Schutz und die Erhaltung des Lachses.

Meerforelle - Salmo trutta f. trutta

Hinweise zum Artstatus der Forelle (Sa/mo trutta) finden
sich im Kommentar zur Bachforelle. Die , Forellenbestande”
in den niedersachsischen Tieflandgewassern setzen sich
unter natrlichen Bedingungen aus den Okotypen ,Meer-
forelle” und , Bachforelle” zusammen, die nicht reproduktiv
getrennt sind, sondern auch gemischte Laichpaare bilden.
Wahrend insbesondere die Bestande in den kleinen, kisten-
nahen FlieBgewassern nahezu ausschlieBlich aus , Meerfo-
rellen” bestehen, wird der anadrome Okotyp in den Bestan-
den weiter im Binnenland zunehmend seltener.

Historisch war die Meerforelle insbesondere in den
kiesgepragten, sommerkihlen Flissen und Bachen der
Naturrdume Lineburger Heide, Stader Geest und Ems-
Hunte-Geest weit verbreitet. Namentlich wird die Fischart
flr Ems, Leda-System mit Zwischenahner Meer und Hase
(BORNE 1881, BORCHERDING 1891, LANDOIS et al. 1892,
MOLLMANN 1893), Geeste (HAPKE 1878), Hunte (WIEP-
KEN & GREVE 1876), Wiimme (WITTMACK 1875), Ortze
(TAUBE 1766, BORNE 1881, GIESECKE 1914), Aller (BOR-
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NE 1881, DOOSE 1908a), Leine (BORNE 1881, SEEDORF
1962), Emmer (LANDOIS et al. 1892), Elbe (KOHLRAUSCH &
STEINVORTH 1861, BLANCK 1881, MEYER 1914), Oste und
Schwinge (BORNE 1881), Este und Seeve (LILLELUND 1958)
sowie llmenau und Luhe (KOHLRAUSCH & STEINVORTH
1861, ENGELHARDT 1879, BORNE 1881, MEYER 1914) auf-
geflhrt.

Infolge von Zerschneidung der Wanderrouten durch weit-
gehend unpassierbare Wanderhindernisse, insbesondere
zwischen den gezeitenbeeinflussten Unterlaufen der ZuflUs-
se sowie den Laich- und Aufwuchshabitaten in den strom-
auf liegenden Flussgebieten, die erheblichen Flachenverluste
an natlrlichen Hartsubstraten durch Ausbau und Unter-
haltung solcher Gewasserstrecken, die bereits gegen Ende
des 19. Jahrhunderts mit der Umgestaltung kleiner FlieBge-
wasser zur Anlage von Rieselwiesen begonnen haben, sowie
einer erheblichen Verschlechterung der Wasserqualitat wa-
ren die Bestdnde in den Flussgebieten von Ems und Weser
bis Mitte der 1970er Jahre weitgehend erloschen, so dass in
beiden Flussgebieten nur noch gelegentlich einwandernde
Laichfische oder abwandernde Smolts (als Nachweis natur-
licher Reproduktion) gefangen wurden. Demgegeniber
hielten sich damals auch unter diesen ungutinstigen Rahmen-
bedingungen noch in einigen Zuflissen zur Tideelbe kleine
reproduktive Restbestande.

Durch Einbau von Fischpassen im Rahmen der FlieB-
gewasserentwicklung sowie mit deutlicher Verbesserung
der Wasserqualitat wurde seit Beginn der 1990er Jahre
eine Wiederausbreitung der Meerforelle beobachtet. Diese
ist insbesondere auch auf die bereits um 1980 vielerorts
begonnenen, langjahrigen Aktivitaten der Angelfischerei-
vereine zur Bestandsstlitzung oder Wiedereinburgerung
dieser Fischart in den Flussgebieten von Elbe, Weser und
Ems zurlickzufthren. Die mit einem erheblichen zeitlichen,
personellen und finanziellen Aufwand (100 % Eigenfinan-
zierung) verbundenen Arbeiten (Laichfischfang, kontrollierte
Zwischenvermehrung in Bruthdusern, Besatz mit Briitlingen
oder vorgestreckten Jungfischen) fihrten in vielen Zuflissen
zunachst zu einer ansteigenden Anzahl zurtickkehrender
Laichfische.

Mit fortschreitenden MaBnahmen zur Entwicklung und
Restaurierung der kleineren, kiesgepragten FlieBgewasser
wird dartber hinaus auch zunehmend wieder natirliche
Reproduktion beobachtet (insbesondere in den Zuflissen
zur Tideelbe und Tideweser), die derzeit jedoch vielerorts
noch nicht ausreichend ist, um dauerhaft selbst erhaltende
Bestande zu sichern. Deshalb ist auch weiterhin noch ver-
breitet StUtzungsbesatz erforderlich.

Da die Fischart im Gegensatz zur Bestandssituation in
den Zuflussen zur Tideelbe jedoch in vielen, vormals be-
siedelten Zuflissen von Ems und Weser derzeit noch nicht
oder nicht natdrlich reproduzierend vorkommt, wird der
aktuelle Bestand in Niedersachsen als ,selten” eingestuft.
Vor dem Hintergrund des langfristigen Bestandstrends (sehr
starker Riickgang) sowie des kurzfristigen Bestandstrends
(gleichbleibend) wird die Meerforelle auch weiterhin als
.Stark gefahrdet” eingestuft. Aufgrund der herausragenden
Bedeutung der Astuare und Flusslaufe von Elbe, Weser und
Ems als Wanderrouten sowie den zahlreichen potenziell ge-
eigneten Laich- und Aufwuchsgewassern in deren Zufllssen
(dem historischen Verbreitungsgebiet entsprechend) tragt
Niedersachsen eine besonders hohe Verantwortung fur den
Schutz und die Erhaltung der Meerforelle.
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Meerneunauge - Petromyzon marinus

Historisch waren Meerneunaugen (Abb. 20) in Elbe, Weser
und Ems sowie insbesondere in den Unterlaufen ihrer gro-
Beren Zuflusse im Tidebereich verbreitet. Da diese nieder-
sachsischen Zuflusse zur Nordsee jedoch am 6stlichen Rand
des naturlichen Verbreitungsgebiets dieser Art liegen, war
die Anzahl der in den Fischereigerdten gefangenen oder
beim Laichen beobachteten sogenannten , Neunaugen-
kénige” nach Ubereinstimmenden historischen Quellen
auch damals gering. Insofern wurde die Art auch nicht
fischereilich genutzt, zumal offenbar , das Fleisch auch
nicht sehr geschatzt wurde” (KOHLRAUSCH & STEINVORTH
1861, LOHMEYER 1909), obwohl| LICHTENSTEIN (1795) die
Art als ,delikat” bezeichnet. Nach Lons (1907a) , besucht
das Meerneunauge alljghrlich, doch stets einzeln, alle drei
Stromgebiete, geht aber nicht so tief in das Land”.

Daneben werden in der historischen Literatur nament-
lich folgende Flisse genannt: llmenau (KOHLRAUSCH &
STEINVORTH 1861), Jeetzel (LONS 1907b), Wimme (HAPKE
1878), Hunte (WIEPKEN & GREVE 1876), Werra (BORNE
1881), Ochtum (HAPKE 1878), Aller und Fuhse (DOOSE
1908b), Ortze (TAUBE 1766), Hase (MOLLMANN 1893) und
Vechte (SPECHT 1953). Nach LOHMEYER (1909) wurde das
Meerneunauge auBerdem , jedes Jahr in mehreren Exem-
plaren im Dollart, an der KUste, selten in der Ley und wohl
auch in der Jahde gefangen”.

Aufgrund von Zerschneidung der Wanderrouten durch
weitgehend unpassierbare Wanderhindernisse, insbeson-
dere zwischen den gezeitenbeeinflussten Unterldufen der
ZuflUsse sowie den Laich- und Aufwuchshabitaten an den
Geestkanten in den Mittelldufen, von erheblichen Flachen-
verlusten an natdrlichen Hartsubstraten in diesen Gewas-
serstrecken durch Ausbau und Unterhaltung sowie einer
Verschlechterung der Wasserqualitat wurden in den 1970er
Jahren nur noch gelegentliche Fange einzelner Meerneun-
augen in den Flussgebieten der Astuare von Elbe, Weser
und Ems verzeichnet. Da zudem nur vereinzelte Hinweise
auf laichende Tiere aus Zuflissen der Tideelbe vorlagen,
wurde das Meerneunauge von GAUMERT (1981) sowie
GAUMERT & KAMMEREIT (1993) zwischenzeitlich sogar als
. Vom Aussterben bedroht” eingestuft.
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Abb. 20: Meerneunauge (Petro-
myzon marinus) — Stark gefahr-
det (Foto: J. Herder)

Seit Mitte der 1990er Jahre konnten dann infolge verbesser-
ter Wasserqualitat wieder eine verstarkte Zuwanderung in
Elbe, Weser und Ems sowie laichende Meerneunaugen oder
Nachweise erfolgreicher Reproduktion in Schwinge, Aue/
LUhe, Seeve, Este, Luhe, Wimme, Delme, Hunte sowie im
Flussgebiet der Leda stdlich des Kustenkanals beobachtet
werden. Die hinsichtlich der Anzahl regelmaBig einwandern-
der Laichtiere aktuell bedeutendsten Laichgebiete befinden
sich im Unterlauf der Luhe sowie im Laufspaltungsgebiet der
Wimme, wahrend die aktuellen Anzahlen an Laichtieren

in den Ubrigen vorgenannten Gewassern dagegen relativ
gering sind.

Im Rahmen des fischereilichen Monitorings am Tidewehr
Geesthacht (Elbe) wurden im Zeitraum 2009-2012 insge-
samt 451 Meerneunaugen gefangen, wobei der jahrliche
Aufstieg zwischen 25 und 214 Tieren variierte (HUFGARD et
al. 2013). Am Tidewehr Bremen-Hemelingen (Weser) wur-
den im neuen Fischpass (rechtes Ufer) im Zeitraum 2013-
2020 insgesamt 272 Meerneunaugen gefangen, wobei
auch hier die jahrlichen Aufstiegszahlen zwischen 1 und 96
Tieren schwankten (WKB 2013-2020). Am Wehr Bollinger-
fahr (Ems) konnten dagegen lediglich in den Jahren 2010
und 2012 insgesamt funf Tiere gefangen werden (LAVES
2010-2023). Der maBgebliche Grund fur die geringen Auf-
stiegszahlen liegt in den kritischen Sauerstoffverhaltnissen
insbesondere im limnischen und oligohalinen Abschnitt
des Emsastuars stromauf der Leda-Mindung, die sich nach
2005 regelmaBig mit zunehmender Wassertemperatur im
Zeitraum der Laichwanderung (Mai-Juni) einstellen. Ver-
gleichbare ,Sauerstofftaler” stellen sich unter ungtinstigen
Rahmenbedingungen auch regelmaBig in der Tideelbe (vom
Hamburger Hafen stromabwarts) ein und bilden dort eben-
falls eine physiko-chemische Wanderbarriere, die nicht von
den aufwandernden Meerneunaugen passiert werden kann.

Aufgrund der Verbreitung und unter Bericksichtigung
der dokumentierten Anzahlen nachgewiesener Meerneun-
augen wird der aktuelle Bestand als , extrem selten” einge-
stuft. Der kurzfristige Bestandstrend ist als ,, gleichbleibend”
zu bewerten, auch wenn die um das Jahr 2000 dokumen-
tierten Anzahlen an Laichtieren insbesondere in Luhe (MEY-
ER 2003: ca. 150 + 50 Tiere) und Wimme in den letzten
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zehn Jahren nicht mehr vorgefunden wurden. Basierend auf
Kenntniszuwachs wird das Meerneunauge in die Kategorie
. Stark gefahrdet” zurlickgestuft. Aufgrund der heraus-
ragenden Bedeutung der Astuare und Flusslaufe von Elbe,
Weser und Ems als Wanderrouten sowie insbesondere auch
der potenziell geeigneten Laich- und Aufwuchsgewasser in
den Zuflussen der Tidenbereiche (entsprechend dem histori-
schen Verbreitungsgebiet) tragt Niedersachsen eine beson-
ders hohe Verantwortung fir den Schutz und die Erhaltung
des Meerneunauges.

Nase — Chondrostoma nasus
Uber frithere Vorkommen oder Fénge von Nasen in nieder-
sachsischen FlieBgewassern liegen aus der historischen
Literatur keine unzweifelhaften Angaben vor. Zwar wird die
Fischart in einigen alteren fischfaunistischen Werken aufge-
fuhrt (z. B. HAPKE 1878, LANDOIS et al. 1892), jedoch be-
ruht dies ganz offensichtlich auf der Verwendung des um-
gangssprachlichen Regionalnamens ,,Nase” oder ahnlicher
Bezeichnungen auch flr andere Fischarten mit ahnlicher
Kopfform (Zahrte, Schnapel) durch die befragten Fischerei-
betriebe (METZGER 1878, 1895, LOHMEYER 1909).

Wahrend friihere Vorkommen in den niedersachsischen
Flussgebieten von Vechte, Ems und Weser nach heutigem
Kenntnisstand praktisch auszuschlieBen sind, liegen jedoch
flr ein Vorkommen der Nase in der Mittelelbe mehrere Hin-
weise aus der historischen Literatur vor. So soll nach KLUGE
(1900), der auf die Maglichkeit einer Verwechselung von
Nase und Zahrte hinweist sowie auch Maulform und Er-
nahrungsweise beschreibt, die Nase ,bei Magdeburg der
seltenere Fisch” sein. JURGENS (1939) bezeichnet sie als
.im Mittellauf der Elbe selten” und weist darauf hin, dass
die Nase ,,innerlich von allen anderen Elbfischen durch das
schwarze Bauchfell abweichen” wirde. Nach JESSE (1903)
kommt die Nase ,in Mecklenburg nur in der Elbe und auch
nicht haufig vor; das Maltzaneum zu Waren besitzt ein Ex-
emplar aus der Elbe bei Boitzenburg”. Es ist wahrscheinlich,
dass damals auch einzelne Fische in die niedersachsische
Mittelelbe zugewandert sind, jedoch keinen tatsachlichen
Bestand mit naturlicher Reproduktion gebildet haben.

Bei den aktuelleren Nachweisen in den niedersachsischen
Flussgebieten von Elbe, Weser, Ems und Vechte handelt es
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Abb. 21: Nordseeschnapel (Core-
gonus sp.) — Ausgestorben oder
verschollen (Foto: J. Herder)

sich um Fische aus Besatz oder zugewanderte ,,Irrgaste”

aus Besatz im stromauf Niedersachsens gelegenen Fluss-
gebiet (insbesondere Elbe) oder illegal ausgesetzte Fische
der im Zierfischhandel als Algenfresser in Gartenteichen
beworbenen Fischart. Aufgrund einer veranderten Methodik
hinsichtlich der Gefahrdungseinstufung sowie Kenntniszu-
wachs wird die Nase in Niedersachsen nunmehr als , Extrem
selten” eingestuft.

Nordseeschnapel; Schnapel — Coregonus sp.

Der taxonomische Status der Schnapelbestande (Abb. 21) in
den Nordseezuflissen 6stlich des Rheins ist noch nicht ab-
schlieBend geklart. Nach FREYHOF & SCHROTER (2005) war
das Verbreitungsgebiet des weltweit ausgestorbenen Nord-
seeschnapels Coregonus oxyrinchus auf Rhein, Maas, Schel-
de sowie ZuflUsse in Stdengland beschrankt. Demgegen-
Uber werden die Schnéapel in Ems, Weser, Elbe sowie den
Nordseezuflissen in Schleswig-Holstein und Danemark dem
Ostsee-Schnapel Coregonus maraena zugerechnet und als
.Nordseepopulation des Ostsee-Schnépels” bezeichnet, da
zwar genetische Unterschiede zwischen der Nordsee- und
der Ostseepopulation bestehen, diese jedoch vergleichs-
weise gering seien und morphologische Unterschiede fehlen
wirden (FREYHOF et al. 2023). Diese taxonomische Ein-
ordnung ist jedoch umstritten. HANSEN et al. (2008) sehen
die Grundlage dieser Einordnung als fraglich an, da kon-
vergente morphologische Merkmale bei Coregonen haufig
vorkamen, grenzen die Nordseepopulation als evolutionar
bedeutsame Einheit (ESU) ab und bezeichnen die Fische als
North Sea houting (Coregonus oxyrhynchus). Genetische
Untersuchungen von DIERKING et al. (2014) zeigen zwar,
dass es zu Hybridisierung kommt, unterstitzen jedoch die
Abgrenzung des North Sea houting als ESU.

Die auBerhalb der Laichzeit im Wattenmeer und den du-
Beren Astuaren lebenden Schnépel zogen mit beginnender
Laichwanderung im Herbst in die Unterldufe von Elbe, Oste,
Weser und Ems ein (METZGER 1885, LONS 1907a, LOHMEY-
ER 1909). Nach LOHMEYER (1909) wurde die Fischart ,,in
Elbe und Weser zu Zeiten in groBen Mengen gefangen, im
Dollart, der Ley, Jade und an der Wurstener Kiste dagegen
nur vereinzelt in Garnelennetzen (weil von Mitte November
bis Mitte Marz in diesen Gewassern nicht gefischt wird)”.
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Im Gegensatz zu Elbe und Weser liegen aus der historischen
Literatur nur wenige Hinweise zur damaligen Bedeutung
der Ems fur diese anadrome Fischart vor. WITTMACK (1875)
vermerkt, dass , der Schnapel an der Jade und der Ems fast
ganz zu fehlen scheint, wir finden ihn in den speziellen
Listen, auch in der naturforschenden Gesellschaft nirgends
aufgefuhrt”. Auch nach LANDOIS et al. (1892) gibt es ,,nur
wenige sichere Nachrichten zum Vorkommen in der Emse;
man kennt ihn auch hier dem Namen nach, doch durfte er
gewiss an dem Hanekenfahr bei Lingen ein unUbersteigba-
res Hindernis finden”.

Die bedeutenden Laichplatze des Elbschnéapels lagen
nach DROSCHER (1898) in der sachsen-anhaltinischen
Mittelelbe zwischen Sandau und Tangerminde (etwa 170-
200 km stromauf des heutigen Tidewehres Geesthacht),
jedoch war auch ein etwa 250 km stromauf liegender
Laichplatz bei Magdeburg bekannt (KLUGE 1900). Weitere
Laichplatze zwischen Cumlosen und Wittenberge existierten
offenbar bereits damals nicht mehr (DROSCHER 1898). Der
Elbschnépel war eine wirtschaftlich bedeutende Zielfisch-
art der Fischerei an der Unterelbe und Mittelelbe, jedoch
nahmen die Fangmengen nach 1900 nochmals deutlich ab.
Wahrend durch die niederelbische Kustenfischerei im Zeit-
raum 1891/92-1898/99 noch durchschnittlich etwa 40.000
Fische pro Jahr gefangen wurden, waren es im Zeitraum
1899/1900-1908/09 dagegen nur noch durchschnittlich
5.800 Fische pro Jahr (STERNER 1918b).

RECKEN (1926) zdhlte den Schnapel noch zu den
.Hauptfischarten” der Fischerei in der niedersachsischen
Mittelelbe (,,4 km lange Elbstrecke lieferte in den letzten
Jahren im Durchschnitt jahrlich 1 Zentner Schnépel”). Nach
DUNCKER & LADIGES (1960) , kostete das Pfund Schnapel
in Hamburg im November 1930 bei reichlichem Angebot im
Kleinhandel 60-70, im November 1931 sogar nur 40-65 Pf.;
im Spatherbst 1939 blieb die Art zum ersten Mal seit min-
destens 10 Jahren auf der Elbe aus, auch im langen Winter
1940/41 kamen keine Schnapel an den Hamburger Markt”.
Die letzten bekannten Fange von Schnapeln in der Mittel-
elbe in Sachsen-Anhalt erfolgten ebenfalls in den 1930er
Jahren (BAUCH 1958).

Auch in der Weser war der Schnapel friiher ,zur Zugzeit
ziemlich haufig” (WIEPKEN & GREVE 1876), hatte jedoch
auch dort um 1890 ,an Individuenzahl in den letzten Jahren
bedeutend abgenommen” (BORCHERDING 1891). Es ist zu
vermuten, dass die Laichplatze stromauf der Allermtndung
lagen, jedoch suchten die Schnapel auch ,zur Laichzeit die
Aller auf” (DOOSE 1908a). In geringer Anzahl stiegen die
Laichfische auch regelmaBig bis Hameln auf, etwa 230 km
oberhalb des heutigen Tidewehrs. So berichtet z. B. METZ-
GER (1901), dass am Hude- und Kdmmereilachsfang Ha-
meln ,im Oktober und November auch 99 Nordseeschnapel
gefangen wurden”. Obwohl die Laichfische nach Inbetrieb-
nahme des Tidewehres in Bremen-Hemelingen 1911 nicht
mehr zu den Laichplatzen im Mittellauf aufsteigen konn-
ten, hat sich auch an der Weser zumindest bis Anfang der
1940er Jahre offenbar ein kleiner Bestand halten kénnen.
Nach SCHRADER (1941) war der Schnapel ,in der Unter-
weser hauptsachlich noch bis zur Héhe von Brake stromab-
warts verbreitet, wo er noch in geringem Umfange erbeutet
wird”.

Da sich in der spateren Literatur keine Hinweise hin-
sichtlich Vorkommen oder Fangzahlen finden, ist davon
auszugehen, dass der Schnapel in den 1940er Jahren in
Niedersachsen ausgestorben ist. Als maBgebliche Ursache
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fir den kontinuierlichen Rickgang der Schnapelbestdande
ist die weitgehende Umgestaltung der Mittelldufe von Elbe
und Weser durch sukzessiven Ausbau zu Wasserstra3en zu
nennen, die zum erheblichen Flachenverlust an geeigneten
Laichhabitaten (aufgespulte Sandbanke mit anschlieBenden
tieferen Rinnen, in denen sich die Laichfische sammeln) ge-
flihrt haben. Die negativen Folgen von StrombaumaBnah-
men fur Fische und Fischerei sind insbesondere fur die Elbe
gut dokumentiert (BAUCH 1958). Daneben dirfte auch die
gezielte Fischerei wahrend der Laichwanderung oder sogar
an den Laichplatzen erheblich zur Reduzierung der Bestande
beigetragen haben (NOLTE 1976). Letztlich haben dann eine
zunehmende Verschlechterung der Wasserqualitdt sowie

die Inbetriebnahme des Wehres Bremen-Hemelingen an der
Weser zum Erléschen der Bestande gefiihrt.

Im Rahmen eines Projekts zur Wiedereinblrgerung des
Schnépels im Flussgebiet der Elbe wurde 1987 mit ersten
BesatzmaBnahmen von Setzlingen in schleswig-holsteini-
schen ZuflUssen der Tideelbe begonnen, die finanziert aus
der Fischereiabgabe Hamburg gegen Ende der 1990er Jahre
auch auf die meisten niedersachsischen Zuflisse zur Tide-
elbe (Oste, Aue/Lihe, Este, Seeve und Luhe) ausgeweitet
wurden. Bei den Besatzfischen handelte es sich zunachst um
kinstlich erbritete Nachkommen der einzig verbliebenen
Schnéapelpopulation aus der danischen Vida. Ab 1989 konn-
te dann auf Wiederféange zurtickgegriffen werden (JAGER
1999).

Im Zeitraum 2000-2007 erfolgte auBerdem ein jahrlicher
Besatz in der sachsen-anhaltinischen Mittelelbe (KAMME-
RAD & SCHARF 2012), im Zeitraum 2010-2015 dann auch
in der niedersachsischen Mittelelbe. Seit einigen Jahren
werden regelmaBig wieder zurlckkehrende Laichfische im
Elbedstuar nachgewiesen, jedoch meist nur in geringer An-
zahl. Nach Inbetriebnahme des zusatzlichen Fischpasses am
Nordufer ist das Tidewehr Geesthacht grundsatzlich auch
fir aufwandernde Laichschnapel passierbar. Bei Fischauf-
stiegszahlungen im Fischpass (Nordufer) wurden bis 2013
insgesamt 194 Schnapel gefangen (ADAM & BADER 2015).
Zwar wurden im Rahmen von fischereilichen Untersuchun-
gen in der Tideelbe und einem Zufluss bereits einzelne
Schnapellarven nachgewiesen, ob es jedoch gelingt, die
Art als eigenstandig reproduzierenden Bestand in der Elbe
zu etablieren, bleibt ungewiss. Der Nordseeschnapel wird
deshalb weiterhin als , Ausgestorben oder verschollen” ein-
gestuft. Aufgrund der Astuare von Elbe, Weser und Ems auf
niedersachsischem Gebiet, lasst sich eine besonders hohe
Verantwortung des Landes fir den Schutz und die Erhaltung
der Art ableiten.

Quappe - Lota lota
Friher war die Quappe in den Tieflandgewassern der Fluss-
gebiete von Elbe, Weser, Ems und Vechte bis in die schwach
oligohalinen Abschnitte der Astuare hinein weit verbreitet.
Jedoch finden sich keine Hinweise auf ehemalige Vorkom-
men in den Gewassern des Osnabricker Higellands, dem
Flussgebiet der Leine und den Zufllssen zur Weser im
Weser-Leinebergland (jedoch in Weser, Fulda, Werra selbst
vorkommend) sowie in den Harzgewéssern (LONS 1907a,
LANDOIS et al. 1892, LOHMEYER 1909, SPECHT 1953).
Insbesondere die Bestande der groBwiichsigen Wander-
form in den Unterlaufen von Elbe und Weser waren eine
wichtige saisonale Zielfischart der Fischerei. Der Fang erfolg-
te wahrend der im Spatherbst/Winter beginnenden Laich-
wanderungen, wenn die Fische aus den Aufwuchsgebieten
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in den limnischen (und schwach oligohalinen) Bereichen des
Elbe- und Weserastuars stromauf zu den Laichplatzen in den
entlang des Hauptstroms gelegenen Zufllssen oder Neben-
gewassern zogen. Basierend auf den Angaben von STERNER
(1918¢) betrug der durchschnittliche Jahresertrag der nie-
derelbischen Kustenfischerei im Zeitraum 1891/92-1908/09
etwa 44.000 Pfund, wobei die Zahlen zwischen 8.000 und
80.000 Pfund schwanken. KOHLRAUSCH & STEINVORTH
(1861) bezeichneten die Quappe ,,als nach dem Schnapel
beliebtesten Fisch”, der ,,in der Elbe um Advent erscheint
und mit Heil. drei Kénigen wieder weg zieht, 6-7 Pfund
schwer”. Als nach dem Lachs begehrtester Speisefisch, der
in groBen Mengen gefangen wurde, findet die Quappe
auch in der Bremer Fischeramtsrolle vielfach Erwdhnung
(ELMSHAUSER & PORDZIK 2019). Auch hier wurden die
Quappen wahrend ihrer Laichwanderung in der Weser und
Aller gefangen (WITTMACK 1875, HAPKE 1878).

Infolge des Ausbaus der groBen Flisse, der zu erheb-
lichen Flachenverlusten an geeigneten Habitatstrukturen fir
juvenile und adulte Quappen geflhrt hat, der zunehmenden
hydrologischen Abtrennung von geeigneten Larvalhabitaten
in den Flussauen, der Zerschneidung der Wanderrouten
durch zahlreiche weitgehend unpassierbare Querbauwerke
sowie einer zwischenzeitlich erheblichen Verschlechterung
der Wasserqualitat ist in allen Flussgebieten ein , starker
Ruckgang” der Bestande zu verzeichnen (langfristiger
Trend). Die Bestande der groBwuichsigen Wanderformen sind
nach Inbetriebnahme der Tidewehre in Geesthacht (Elbe,
1960) und Bremen-Hemelingen (Weser, 1911) weitgehend
erloschen (SCHIEMENZ 1959, KOOPS 1959, KOOPS 1960).

Die Quappe ist aktuell insbesondere in der Stromland-
schaft Elbe, der Aller, der unteren Leine sowie der Wimme
verbreitet, jedoch sind die Abundanzen meist gering. Dem-
gegenUber liegen aktuell nur wenige Nachweise der Fischart
aus der Weser stromauf der Allermindung vor. Die Quappe
kommt auch im Flussgebiet der Vechte, der Leda stidlich des
Kistenkanals, der Mittelems und Hase sowie der Hunte vor,
jedoch sind sowohl die Anzahl der jeweils gefangenen Fi-
sche als auch die Présenzen der Fischart in den untersuchten
Gewasserstrecken im Regelfall sehr gering.

Unter Berlicksichtigung der derzeitigen Verbreitung und
der vorgefundenen Abundanzen, wird der aktuelle Bestand
als ,selten” eingestuft. Vor dem Hintergrund der ,starken
Bestandsriickgange” in den Flussgebieten von Elbe, Weser
und Ems (langfristiger Bestandstrend) und des kurzfristigen
Trends (,,gleichbleibender Bestand”) wird die Quappe wei-
terhin als , Gefahrdet” eingestuft. Mit dem Vorkommen von
wandernden Populationen in den Strémen des Tieflands
tragt Niedersachsen eine besonders hohe Verantwortung fur
Schutz und Erhalt der Quappen, insbesondere in den Fluss-
gebieten von Weser und Ems.

Bei der Quappe handelt es sich grundséatzlich um eine
kaltstenotherme Fischart, die sommerkalte oder sommer-
kihle Gewasser bevorzugt, jedoch auch in den sommer-
warmen Tieflandgewassern verbreitet ist. Bereits Wasser-
temperaturen von mehr als 20 °C fuhren bei den Fischen zu
physiologischem Stress und einer zunehmenden Reduktion
der Nahrungsaufnahme. Bei noch héheren Wassertempe-
raturen von mehr als 25 °C, denen die Fische Gber mehrere
Tage ausgesetzt sind, ist von zunehmender Mortalitat aus-
zugehen. Da die in sommerwarmen Gewassern lebenden
Quappen ihre Nahrungsaufnahme wahrend der physio-
logisch unglnstigen , Warmwasserphase” reduzieren oder
sogar einstellen, massen sie ihren Energiebedarf aus den in
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der relativ groBen Leber gespeicherten Glykogen- und Fett-
reserven decken und das Defizit durch héhere Stoffwechsel-
aktivitat und Nahrungsaufnahme dber die Wintermonate
kompensieren (WOLTER et al. 2009). Da vor dem Hinter-
grund des fortschreitenden Klimawandels grundsatzlich mit
einer zeitlichen Ausdehnung von pessimalen Warmwasser-
phasen von mehr als 20 °C sowie auch héheren Maximal-
temperaturen in den groBen sommerwarmen Tieflandge-
wassern zu rechnen ist, wird dies moglicherweise zu einem
weiteren Bestandsrickgang fuhren.

Rapfen - Leuciscus aspius
Urspriinglich bildete die Elbe die nordwestliche Grenze des
nacheiszeitlichen Verbreitungsgebiets dieser Fischart. Nach-
weise Uber Vorkommen oder Fange von Rapfen finden sich
in der historischen Literatur nur fur die Elbe und aus Unter-
ldufen von gréBeren Zuflissen (HELMS 1838, STEINVORTH
1870, BLANCK 1881). Die Fischart kam in der Elbe , bei
Dannenberg, Bleckede, Lauenburg haufig, und noch bei
Blankenese vereinzelt” vor (BORNE 1881) und wurde von
RECKEN (1926) sogar ,zu den Hauptfischarten” der Elbe
gezahlt. Infolge der Anlage von Verbindungskanalen zwi-
schen den Flussgebieten sowie vermutlich auch infolge von
Fischbesatz (,, Mischbesatz” mit Cypriniden aus der Elbe)
konnte sich die hochmobile Fischart aber bereits seit Ian-
gerem auch in groBen FlieBgewassern in den Flussgebieten
von Weser, Ems und Vechte sowie Kandlen ausbreiten und
vielfach etablieren. Unklar bleibt, ob damals méglicherweise
auch einzelne Rapfen aus dem Elbezufluss Ohre Gber die
unvollstandige Trennung beider Flussgebiete im Niederungs-
gebiet ,Dromling” in den Weserzufluss Aller eingewandert
sein kénnten, wo die Fischart , aber sehr selten bei Meiner-
sen in der Ocker vorgekommen sein soll” (BORNE 1881).
Beim fur den Fischartenschutz maBgeblichen Bestand in
der Elbe haben eine erhebliche Verschlechterung der Was-
serqualitat sowie Flachenverluste an benétigten Mikrohabi-
taten fur alle Lebensstadien infolge von MaBnahmen zum
Ausbau und zur Unterhaltung der Stromelbe als Wasserstra-
Be zwischenzeitlich zu einem deutlichen Bestandsriickgang
gefuihrt. Mit Verbesserung der Wasserqualitat seit Mitte der
1990er Jahre hat sich der Bestand in der niedersachsischen
Stromlandschaft Elbe jedoch wieder zunehmend erholt.
Unter Berticksichtigung der landesweiten Entwicklung
ist sowohl hinsichtlich des langfristigen als auch hinsichtlich
des kurzfristigen Trends jeweils eine , deutliche Zunahme*”
zu verzeichnen. Aufgrund der realen Veranderungen sowie
einer veranderten Methodik zur Gefahrdungseinstufung
wird der Rapfen nunmehr auf ,,Ungefahrdet” zurtickgestuft.
Niedersachsen tragt fur die Erhaltung der fur den Fischar-
tenschutz mafBgeblichen Population in der Elbe eine hohe
Verantwortung.

Sandgrundel — Pomatoschistus minutus

Gegenuber der letzten Fassung 1993 wird die Sandgrundel
in der vorliegenden Roten Liste nicht bertcksichtigt. Diese
kistennah lebende Art wird hinsichtlich der Lebensraum-
nutzung als marin-astuarin opportunistisch eingestuft (THIEL
2011). Es handelt sich somit um eine marine Fischart, die
vor allem als Juvenile regelmaBig in groBer Dichte auch im
Brackwasser der Astuare von Elbe, Weser und Ems vor-
kommt. Die Bewertung der Gefahrdungssituation erfolgt
deshalb im Rahmen der Roten Liste der Fische und Neunau-
gen der marinen Gewasser (vgl. THIEL et al. 2013).
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Schlammpeitzger, Europaischer - Misgurnus fossilis
Historisch war der Schlammpeitzger (Abb. 22) in den Auen-
landschaften sommerwarmer TieflandflUsse in den Fluss-
gebieten von Elbe, Weser, Ems und Vechte weit verbreitet
(LONS 1907a, SPECHT 1953), worauf neben einer expliziten
Benennung von Gewassern (HELMS 1838, DOOSE 1908a,
BERNDT 1965) auch die Vielzahl an umgangssprachlichen
Regionalnamen hindeutet. Die Fischart war auch in den
Marschengewassern und Niedermoorgebieten verbreitet
(LOHMEYER 1909, KONKEN 1913) und wurde regional auch
als ,haufig” bezeichnet (KOHLRAUSCH & STEINVORTH
1861, WIEPKEN & GREVE 1876).

Die seit mehr als 100 Jahren fortschreitende Umgestal-
tung der Flusslandschaften und Niedermoorgebiete durch
Gewasserausbau, Landentwasserung, Hochwasserschutz
und Flurbereinigung haben jedoch zwischenzeitlich zu
einem erheblichen Fldchenverlust an naturlichen Lebens-
raumen gefihrt. Auch die seit etwa 50 Jahren zunehmend
intensivierte, maschinelle Unterhaltung von Entwasserungs-
graben, die insbesondere bei ausreichender Vernetzung
eine bedeutende Funktion als Sekundarhabitate in der Kul-
turlandschaft Gbernehmen kénnen, hat maBgeblich dazu
beigetragen, dass sich die Bestdnde des Schlammpeitzgers
im Vergleich zum Referenzzustand landesweit sehr stark
rcklaufig entwickelt haben (langfristiger Bestandstrend).
Die aktuell vorgefundenen Abundanzen sind zudem meist
sehr gering. Da sich die Fische aufgrund ihrer Biologie und
der bevorzugt besiedelten Mikrohabitate im Rahmen des
standardisierten fischereilichen Monitorings (d. h. keine ge-
zielte Suchfischerei) nur relativ schwer nachweisen lassen, ist
allerdings von weiteren Vorkommen in bisher wenig unter-
suchten Regionen (z. B. Marschengewasser) auszugehen.

Unter Bericksichtigung der nachgewiesenen Vorkom-
men und vorgefundenen Abundanzen wird der aktuelle
Bestand des Schlammpeitzgers insgesamt als ,selten” ein-
gestuft. Der kurzfristige Bestandstrend ist (noch) als , gleich-
bleibend” zu bewerten, zumal die Fischart an extreme
Lebensbedingungen (hohe Wassertemperaturen, Sauerstoff-
mangel, kurzzeitige Austrocknung) angepasst ist. Vor dem
Hintergrund der sich verandernden klimatischen Rahmenbe-
dingungen ist jedoch damit zu rechnen, dass sich wieder ein
negativer Bestandstrend einstellen kénnte, wie die vergan-
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Abb. 22: Schlammpeitzger
(Misqurnus fossilis) — Stark
geféhrdet (Foto: J. Herder)

genen Jahre mit lang anhaltenden Phasen der Austrocknung
von Auengewassern und Entwasserungsgraben auch in
der Atlantischen Region im niedersachsischen Tiefland ge-
zeigt haben. Daher wird der Schlammpeitzger weiterhin als
.Stark gefahrdet” eingestuft. Aufgrund des naturlichen Ver-
breitungsschwerpunktes in den Stromauen des Norddeut-
schen Tieflands hat Niedersachsen eine hohe Verantwortung
flr den Schutz und die Erhaltung des Schlammpeitzgers.
Inwiefern sich das illegale Aussetzen von gebietsfremden
asiatischen Schlammpeitzgern auf die Bestande des in Nie-
dersachsen heimischen Schlammpeitzgers auswirken wird,
kann derzeit noch nicht eingeschatzt werden. Asiatische
Schlammpeitzger, deren Artzugehérigkeit derzeit untersucht
wird, wurden erstmals 2005 im Flussgebiet der Mittelems
und 2017 auch erstmals im Flussgebiet der Unterweser
nachgewiesen. Ausgehend von diesen lokalen Vorkommen
zeigten die asiatischen Schlammpeitzger in den letzten Jah-
ren deutliche Ausbreitungstendenzen.

Schleie - Tinca tinca
Die Schleie war historisch in den Flussgebieten von Elbe,
Weser, Ems und Vechte weit verbreitet, jedoch im Huigelland
seltener (HAPKE 1878, BORNE 1881, LANDOIS et al. 1892,
MOLLMANN 1893, LONS 1907a). In den kiistenndheren
Tieflandgewassern wurde die Fischart als ,, ziemlich haufig
Uberall” (WIEPKEN & GREVE 1876) und ,,wohl in allen Ge-
wassern des Ems-Elbegebiets vorkommend” (LOHMEYER
1909) beschrieben. Die seit mehr als 100 Jahren fort-
schreitende Umgestaltung der Flusslandschaften durch Ge-
wasserausbau, Landentwasserung, Hochwasserschutz und
Flurbereinigung haben jedoch zwischenzeitlich zu einem
erheblichen Flachenverlust an natirlichen Lebensraumen in
den Flussauen gefuhrt. Auch die seit etwa 50 Jahren intensi-
vierte, maschinelle Unterhaltung von Entwasserungsgraben,
die insbesondere bei ausreichender Vernetzung eine bedeu-
tende Funktion als Sekundarhabitate in der Kulturlandschaft
Ubernehmen kénnen, hat maBgeblich dazu beigetragen,
dass sich die Bestande der Schleie im Vergleich zum damali-
gen Referenzzustand landesweit stark rticklaufig entwickelt
haben (langfristiger Bestandstrend).

Vor dem Hintergrund der sich verdndernden klimatischen
Rahmenbedingungen wird sich der negative kurzfristige
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Bestandstrend (Abnahme maBig oder im Ausmaf unbe-
kannt) moglicherweise noch verstarken, wie die vergange-
nen Jahre mit lang anhaltenden Phasen der Austrocknung
von Auengewassern und Entwasserungsgraben auch in der
Atlantischen Region im niedersachsischen Tiefland gezeigt
haben. Da die Bestande jedoch vielerorts durch Besatzmal3-
nahmen gestltzt wurden bzw. werden, blieb das tatsachli-
che AusmaB des Ruickgangs lange Zeit unerkannt. Aufgrund
der realen negativen Veranderungen sowie des Kenntnis-
zuwachses wird die Schleie in die Kategorie , Gefahrdet”
hochgestuft.

Schmerle — Barbatula barbatula

Nach LONS (1907a) war die Schmerle im Berg- und Hugel-
land sowie in fast allen schnell flieBenden Gewadssern der
Einzugsgebiete von Elbe, Weser und Ems verbreitet. Fur
Vorkommen in kistenndheren Gewassersystemen liegen
demgegenUber keine Nachweise vor (WIEPKEN & GREVE
1876, LOHMEYER 1909). Die Umgestaltung der kleinen
FlieBgewasser in der Kulturlandschaft durch Gewasseraus-
bau und Unterhaltung, eine Vielzahl an unpassierbaren
Querbauwerken sowie die zunehmende Gewasserbelastung
hatten zwischenzeitlich landesweit zu einem maBigen Rick-
gang (langfristiger Bestandstrend) gefihrt. Seit den 1990er
Jahren haben sich die Bestande infolge von MaBnahmen zur
Verbesserung von Wasserqualitat und Durchgangigkeit in
den kleinen FlieBgewassern jedoch vielfach erholt, so dass
im Rahmen des landesweiten Monitorings seit 2001 wieder
eine weite Verbreitung der Art in jeweils gewassertypischen
Dichten nachgewiesen werden konnte. Aufgrund des
Kenntniszuwachses wird die Art derzeit als ,,Ungefahrdet”
eingestuft.

Schneider — Alburnoides bipunctatus

Da Niedersachsen am nérdlichen Rand des naturlichen Ver-
breitungsgebiets liegt und zudem aus historischen Literatur-
quellen ausschlieBlich Hinweise auf damalige Vorkommen in
Weser und Elbe aus benachbarten Bundeslandern vorliegen
(HAPKE 1878, GLEIBBERG 1991, HERTEL 1978), ist die his-
torische Verbreitung des Schneiders in Niedersachsen un-
sicher. Méglicherweise sind von stromauf eindriftende Fische
damals auch in die niedersachsischen Gewasserstrecken von
Weser und Elbe gelangt. Aufgrund fehlender Nachweise
oder Hinweise auf mutmaBliche Vorkommen wurde die Art
als , Ausgestorben oder verschollen” geftihrt (GAUMERT &
KAMMEREIT 1993).

Der Schneider wurde erstmals wieder im Jahr 2001 in
Niedersachsen nachgewiesen. Ob es sich dabei um ein bis-
her unbeachtetes lokales Restvorkommen handelt oder das
Vorkommen auf einen zwischenzeitlichen Initialbesatz zu-
rlckzufihren ist, bleibt jedoch unklar. Aktuell ist nur dieses
eine Vorkommen mit sehr geringer Individuenzahl bekannt
und konnte wiederholt bestatigt werden (kurzfristiger Be-
standstrend: gleichbleibend). Daher wird die Art in die Kate-
gorie , Extrem selten” (R) eingestuft.

Seeforelle — Salmo trutta f. lacustris

Die Seeforelle wurde in jlingerer Zeit mit Genehmigung
des Fischereikundlichen Dienstes versuchsweise in einigen
Talsperren des Harzes ausgesetzt, um hier die 6kologische
Nische der fehlenden Raubfische einzunehmen und den
fischereilichen Ertrag dieser kiinstlichen Gewasser zu stei-
gern. Dariber hinaus liegen Hinweise auf Vorkommen
infolge ungenehmigten Besatzes oder Entweichen aus
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Fischhaltungen aus einzelnen Bodenabbaugewassern vor
(u. a. Kreidesee Hemmoor). Fir die naturliche Reproduktion
in vorgenannten Gewassern oder deren Zuldufen liegen
jedoch keine Nachweise vor. Da diese 6kologische Form der
Forelle (vgl. Ausfihrungen zur Bachforelle) in Deutschland
nacheiszeitlich naturlicherweise nur in einigen Voralpenseen
vorkommt, wird die Seeforelle in Niedersachsen als gebiets-
fremd betrachtet und nicht bewertet.

Seesaibling - Salvelinus umbla

Der Seesaibling wurde in jingerer Zeit mit Genehmigung
des Fischereikundlichen Dienstes versuchsweise in einigen
Talsperren des Harzes ausgesetzt, um hier die 6kologische
Nische der fehlenden Raubfische einzunehmen und den
fischereilichen Ertrag dieser kiinstlichen Gewasser zu stei-
gern. Dariber hinaus liegen Hinweise auf Vorkommen
infolge ungenehmigten Besatzes von Seesaiblingen unter-
schiedlicher geographischer Herkunft aus mindestens einem
Bodenabbaugewasser vor (Kreidesee Hemmoor). Fur die
natdrliche Reproduktion in vorgenannten Gewassern oder
deren Zuldufen liegen jedoch keine Nachweise vor. Da diese
Fischart in Deutschland nacheiszeitlich nattrlicherweise nur in
einigen Voralpenseen vorkommt, wird der Seesaibling in Nie-
dersachsen als gebietsfremd betrachtet und nicht bewertet.

SteinbeiBBer — Cobitis tacnia

Historisch war der SteinbeiBer in den Auenlandschaften
sommerwarmer Tieflandflisse in den Flussgebieten von
Elbe, Weser und Ems verbreitet (LONS 1907a) und diirfte
auch in der Vechte vorgekommen sein (LANDOIS et al.
1892). Aufgrund der geringen FischgréBe und fehlender
fischereilicher Bedeutung finden sich in der historischen
Literatur jedoch nur vergleichsweise wenige Hinweise auf
Vorkommen in namentlich benannten Gewassern wie Ems
(LANDOIS et al. 1892), Hase (MOLLMANN 1893), GroBes
Meer (LOHMEYER 1909), Weser, Aller, Hunte und Ochtum
(HAPKE 1880, LANDOIS et al. 1892, KONKEN 1913). Aus
dem Elbegebiet wird der SteinbeiBer von LICHTENSTEIN
(1795) genannt.

Die seit mehr als 100 Jahren fortschreitende Umgestal-
tung der Gewasser und ihrer Auenlandschaften durch Ge-
wasserausbau, Landentwasserung sowie Hochwasserschutz
haben jedoch zwischenzeitlich zu einem erheblichen Fla-
chenverlust an naturlichen Lebensraumen gefihrt, so dass
sich die Bestande des Steinbeiers im Vergleich zum Refe-
renzzustand insgesamt stark rticklaufig entwickelt haben
(langfristiger Bestandstrend). In jingerer Zeit konnte durch
das fischereiliche Monitoring zwar eine nahezu flachen-
deckende Verbreitung des Steinbeifers in sommerwarmen
Gewassern des Tieflandes (Primarlebensraume) bestatigt
werden, die Abundanzen sind jedoch vielerorts noch gering.
Daneben wurde der SteinbeiBer auch vielfach in kleinen,
stark degradierten sowie nahrstoffbelasteten Niederungsge-
wassern und Grabensystemen vorgefunden, wo er teilweise
in hohen Abundanzen vorkommt. Unter Bertcksichtigung
von aktueller Bestandssituation (maBig haufig) sowie kurz-
fristigem Bestandstrend (gleichbleibend) wird der Steinbei-
Ber aufgrund von realen Veranderungen und Kenntniszu-
wachs aktuell lediglich in der ,Vorwarnliste” gefhrt.

Basierend auf genetischen Untersuchungen zum taxo-
nomischen Status der ,SteinbeiBer” (Gattung Cobitis), in
deren Rahmen auch Bestande aus den niedersachsischen
Flussgebieten von Ems (Hase), Weser (Haaren, Ise) und Elbe
(Alte llau) einbezogen wurden, ist davon auszugehen, dass
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die Bestande im westlichen Niedersachsen ausschlieBlich
aus Cobitis taenia (SteinbeiBer) bestehen, wahrend sich die
Bestande im oOstlichen Niedersachsen aus Hybrid-Komplexen
von Cobitis taenia sowie durch Hybridogenese entstandenen
Biotypen aus C. taenia und C. elongatoides (Donau-Stein-
beiBer) zusammensetzen (BOHLEN et al. 2002). Neben
triploiden und tetraploiden Fischen wurden auch diploide
Biotypen sowie hybridogene Mannchen vorgefunden. Dies
deutet darauf hin, dass die Fortpflanzung offenbar nicht
ausschlieBlich durch Gynogenese erfolgt (BOHLEN et al.
2002). Einen Uberblick tiber alle bekannten Biotypen des
europaischen SteinbeiBers geben JANKO et al. (2007).

Da sich C. taenia und Biotypen des Hydrid-Komplexes
anhand morphologischer oder morphometrischer Merkmale
praktisch kaum unterscheiden lassen, kann der taxonomi-
sche Status eines Bestands an ,,SteinbeiBern” nur durch
genetische Untersuchungen an den Fischen eindeutig be-
stimmt werden. Aus Sicht des Fischartenschutzes kommt
damit dem mdglichst unverfalschten Erhalt der nattrlichen
genetischen Vielfalt der Bestande in den niedersachsischen
FlieBgewassern eine besondere Bedeutung zu.

Stichling, Dreistachliger — Gasterosteus aculeatus
Beim Dreistachligen Stichling kommt neben der stationaren
Binnenform auch eine anadrome Wanderform vor, welche
Uberwiegend in den Kistengewassern und Brackwasser-
zonen der Flussunterlaufe lebt und nur zur Fortpflanzung im
Frihjahr in das StiBwasser zieht. Um den unterschiedlichen
Schutzbedirfnissen dieser beiden Okotypen gerecht zu wer-
den, erfolgt hier eine getrennte Gefahrdungseinschatzung.
Die mit Ausnahme des Oberharzes (LONS 1907a) landes-
weit in allen Flussgebieten verbreitete Binnenform gilt wei-
terhin als ,, Ungefahrdet”. Sowohl im langfristigen als auch
im kurzfristigen Bestandstrend sind keine negativen Veran-
derungen erkennbar, zumal die Kleinfischart sogar vielfach
kleine ausgebaute und nahrstoffbelastete FlieBgewasser in
Agrarlandschaften und im urbanen Raum besiedelt.
Demgegenlber ist bei der Wanderform (Abb. 23) ein
sehr starker Riickgang als langfristiger Bestandstrend zu
verzeichnen. Der ehemals ,in Mengen an der Kiste mit
den Garnelen gefangene” (WIEPKEN & GREVE 1876) Drei-
stachlige Stichling war ,,an den Kisten und in fast allen Ge-

118

Abb. 23: Dreistachliger Stich-
ling (Gasterosteus aculeatus),
anadrome Wanderform — Stark
gefahrdet (Foto: J. Herder)

wassern des Ems-Elbegebietes Uberall haufig” und wurde
»in unseren Gegenden nur als Schweine-, Hihner- und En-
tenfutter 6konomisch verwertet” (LOHMEYER 1909). Einer
zeitgendssischen Beschreibung Uber die Einwanderung der
anadromen Form in die Sielzlige der Wesermarsch nérdlich
Elsfleth zufolge konnte , die unendliche Menge der beiden
Stichlingsarten, die bis in die kleinsten Graben vordringt,
nicht Gbersehen werden” (KONKEN 1913).

MaBgebliche Ursachen fir den sehr starken Bestands-
rickgang liegen in der Umgestaltung der Binnenentwasse-
rung entlang der niedersachsischen Kistenlinie sowie den
Unterlaufen von Elbe, Weser und Ems durch Zusammen-
legung von ehemals vielen kleinen Marschengewassern mit
tideoffenen Mindungen zu wenigen groB3en Sielzligen aus
klnstlich geschaffenen Entwasserungskanalen mit Siel- und
zunehmend auch Schépfbetrieb. Eine weitere Ursache liegt
in einem infolge des Gewasserausbaus der Unterlaufe von
Elbe, Weser und Ems zu Zwecken der Schifffahrt und Hafen-
wirtschaft zu verzeichnenden erheblichen Verlust von Flach-
wassergebieten mit geringen Strémungsgeschwindigkeiten
abseits des Hauptstroms.

Die Einstufung der anadromen Wanderform als ,, Stark
geféhrdet” resultiert insbesondere aus der realen Verande-
rung im langfristigen Bestandstrend sowie der veranderten
Methodik der Gefahrdungseinschatzung, da die Wander-
form hinsichtlich des Kriteriums ,Bestand aktuell” aufgrund
des begrenzten Verbreitungsgebiets als ,,selten” einzustufen
ist. Niedersachsen tragt fur den Schutz und die Erhaltung
der in den Astuaren und Kiistengebieten vorkommenden
anadromen Wanderform eine besonders hohe Verantwor-
tung, zumal dieser Massenfischart fir die Astuare von Elbe,
Weser und Ems auch eine erhebliche tkosystemare Bedeu-
tung zukommt.

Stint — Osmerus eperlanus

Beim Stint kommt neben der anadromen Wanderform
(,Seestint”), welche Uberwiegend in den Kustengewassern
und Brackwasserzonen der Flussunterlaufe lebt und nur zur
Fortpflanzung im Frihjahr in das SUBwasser zieht, in Nieder-
sachsen auch eine stationare Binnenform (,,Binnenstint”) in
einigen groBen Flachseen vor, die ganzjahrig im StBwasser
lebt. Unabhdngig vom taxonomischen Status der stationdren
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Binnenform handelt es sich vor dem Hintergrund des Erhalts
der biologischen Vielfalt um ein schiitzenswertes Taxon, so
dass eine getrennte Gefahrdungseinstufung erforderlich ist.
Die anadromen Stinte (Abb. 24) wanderten friher zur
Laichzeit in groBen Anzahlen in die tidengepragten Unter-
laufe von Elbe, Weser und Ems ein (LONS 1907a), zogen
jedoch offenbar selten Gber die Tidengrenzen hinaus. In der
Elbe stiegen die Stinte oft bis Lauenburg (Stromkilometer
570) auf, meist jedoch bis Fliegenberg (Skm 602), das histo-
rische Laichgebiet in der Tideelbe erstreckte sich Uber eine
Strecke von ca. 70 km zwischen Insel Pagensand (etwa Skm
660) und Drage (Skm 595); in der Weser erstreckte sich das
Laichgebiet Uber eine Strecke von ca. 40 km zwischen Brake
und dem Wehr in Bremen-Hemelingen, in der Ems Uber eine
Strecke von ca. 20 km von Oldersum bis Leer (NOLTE 1976).
Fur die Kustenfischerei hatte der Stint ehemals eine her-
ausragende wirtschaftliche Bedeutung. Exemplarische An-
gaben zu den nach heutigen MaBstaben auBerordentlich
groBen Fangmengen finden sich u. a. bei STERNER (1916b).
MOHR (1941) beziffert den jahrlichen Stintfang im Nordsee-
gebiet gegen Ende des 19. Jahrhunderts auf ca. 500.000 kg,
wobei die Fangmengen in der Elbe etwa zwei- bis dreifach
so hoch waren wie in Weser und Ems zusammen. Nach
aufgrund einer genaueren Erfassung der Stintfange in den
Kriegsjahren vorliegenden Zahlen wurden allein fur die Elbe
826.500 kg (1917) bzw. 991.500 kg (1918) angegeben;
hinzuzurechnen waren noch 250.000 kg K&derstint, so dass
MOHR (1941) den damaligen Stintfang in der Elbe auf min-
destens 1 Million Kilogramm und fiir das gesamte deutsche
Nordseegebiet auf 1,5 Millionen Kilogramm veranschlagt.
Die weitgehende Umgestaltung der Astuare durch Strom-
baumaBnahmen und Unterhaltungsarbeiten zu Zwecken
der Schifffahrt und Hafenwirtschaft, die zwischenzeitlichen
Kuhlwasserentnahmen (Elbe, Weser) sowie eine zunehmen-
de Verschlechterung der Wasserqualitat haben im langfristi-
gen Trend zu einem ,,starken Rickgang” der Stintbestande
im Elbe-, Weser- und Emsastuar gefiihrt. Als mal3gebliche
Faktoren, die zu erhdhter Mortalitat bei Eiern, Larven und
juvenilen Stinten fUhren, werden eine zu geringe Sauerstoff-
sattigung wahrend der Entwicklung der Embryonen, Sauer-
stoffgehalte unter 4,5 mg/l fir heranwachsende Stintlarven
(SEPULVEDA 1994), eine zunehmende Wassertriibung durch
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Abb. 24: Stint (Osmerus eperla-
nus), anadrome Wanderform —
Stark gefdhrdet (Foto: J. Herder)

erhdhte Schwebstofffrachten sowie erhebliche Verluste an
Flachwasserbereichen als Aufwuchsgebiete in der friihen
Juvenilphase, aber auch Belastungen durch Umweltschad-
stoffe diskutiert (BIOCONSULT 2020). Sauerstoffgehalte
unter 4 mg/I wirken sich darlber hinaus auch limitierend
auf den Copepoden Eurytemora affinis aus (MIALET et al.
2010), der als Nahrungsorganismus fir die Stintlarven eine
entscheidende Bedeutung besitzt.

Infolge reduzierter Eintrage von Schadstoffen und deut-
lich verbesserter Sauerstoffverhaltnisse wurde seit Anfang
der 1990er Jahre zwar zundchst wieder eine Zunahme der
Stintbestande in Elbe und Weser beobachtet. In den letzten
Jahren ist beim besonders bedeutsamen Bestand in der Elbe
jedoch wieder eine rucklaufige Tendenz der Fangzahlen
adulter, subadulter und juveniler Stinte zu verzeichnen,
wahrend die gegendber der Elbe erheblich geringeren Fang-
zahlen in der Weser keine gerichtete Entwicklungstendenz
zeigen (BIOCONSULT 2019). Demgegenlber waren Bestand
und Reproduktionserfolg im Emsastuar aufgrund der pes-
simalen Bedingungen im limnischen und oligohalinen Ab-
schnitt bereits vor 2010 relativ gering (BIOCONSULT 2007).
Aktuell ist davon auszugehen, dass der Stint vermutlich seit
geraumer Zeit nicht mehr erfolgreich im Emsastuar reprodu-
zieren konnte (BIOCONSULT 2022b).

Bei zusammenfassender Betrachtung des kurzfristigen
Bestandstrends im Ems-, Weser- und Elbedstuar ist insge-
samt von einer ,starken Abnahme” auszugehen. Da sich
das Verbreitungsgebiet der anadromen Wanderform auf die
Tidenbereiche in den Astuaren beschrankt (in der Ems der-
zeit nicht reproduzierend), wird der aktuelle Bestand zudem
als ,selten” eingestuft. Aufgrund einer veranderten Me-
thodik hinsichtlich der Gefahrdungseinstufung sowie realer
negativer Veranderungen insbesondere in den letzten zehn
Jahren wird die anadrome Wanderform des Stints in die
Kategorie , Stark geféhrdet” eingestuft. Da die Astuare von
Elbe, Weser und Ems als Laichgebiete und Aufwuchsgebiete
fur Larven und Jungfische der Altersgruppe 0+ von heraus-
ragender Bedeutung sind, besitzt das Land Niedersachsen
eine besonders hohe Verantwortung fur den Schutz und die
Erhaltung der anadromen Populationen des Stints.

Die historische Verbreitung des Binnenstints beschrank-
te sich auf die kiistennahen, gréBeren Flachseen mit Gewas-
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serverbindung zur Nordsee. Namentlich wurde der Binnen-
stint fUr das GroBe Meer (POPPE 1889, LOHMEYER 1909),
das Zwischenahner Meer (WIEPKEN & GREVE 1876, HAPKE
1878, BORCHERDING 1891), den Sellstedter See sowie die
Seen (Bederkesaer See, Dahlem-Halemer-See, Flégelner See,
Balksee) im Regierungsbezirk Stade (LONS 1907a) genannt.
Besatzversuche im Steinhuder Meer blieben trotz zwischen-
zeitlicher Entwicklung des Bestands (SCHIEMENZ 1955)
letztlich erfolglos.

Infolge von zunehmender Eutrophierung der vorge-
nannten Flachseen durch intensive Landwirtschaft in den
Einzugsgebieten, Verschlammung der Laichhabitate, zeit-
weiligem Zulauf von Wasser mit sehr niedrigen pH-Werten
aus den umliegenden Moorflachen sowie Stauanlagen zur
Wasserhaltung und Entwasserung haben sich die Rahmen-
bedingungen fur eine erfolgreiche Reproduktion erheblich
verschlechtert. Aufgrund der geringen Lebensdauer von nur
wenigen Jahren kommt es zudem auch unter natdrlichen
Bedingungen zu starken Bestandsschwankungen, so dass
mehrere, aufeinander folgende Jahre mit unglnstigen Re-
produktionsbedingungen zum Erléschen eines Bestands
fihren kénnen, zumal wenn weitgehend unpassierbare
Stauanlagen zur Landentwasserung und zum Hochwasser-
schutz eine gelegentliche Zuwanderung von anadromen
Stinten verhindern.

Im langfristigen Trend ist von einem ,,starken Bestands-
rickgang” auszugehen, im kurzfristigen Bestandstrend von
einer ,,im AusmaB unbekannten Abnahme”. Der aktuelle
Bestand des Binnenstints in Niedersachsen ist als , extrem
selten” einzustufen. Wahrend das Taxon im Rahmen des
fischereilichen Monitorings mit kleinmaschigen Stellnetzen
(CEN-Netze) in den letzten Jahren noch im Balksee, Bederke-
saer See, Flégelner See sowie Dahlemer-Halemer-See nach-
gewiesen werden konnte, fehlen solche Nachweise aus dem
GroBen Meer (2005, 2014, 2019) sowie dem Zwischen-
ahner Meer (2005, 2011, 2018). Es ist somit davon auszu-
gehen, dass diese Bestande moglicherweise zwischenzeitlich
erloschen sind. Der Binnenstint wird deshalb als ,Vom Aus-
sterben bedroht” eingestuft.

Stor, Europaischer Atlantischer — Acipenser sturio

Bis etwa Mitte des 20. Jahrhunderts wanderte der Euro-
paische Atlantische Stor zur Laichzeit in die Unterlaufe von
Elbe, Weser und Ems ein (LONS 1907a) und wurde (mit Aus-
nahme der Mittelelbe) vereinzelt auch in deren Mittellaufen
sowie den Unterlaufen ihrer Zuflisse durch ortsansassige
Fischer gefangen. Die Fischart besaB3 nach Aufnahme der
Kaviarbereitung und dem Rauchern des Fleisches insbe-
sondere im Zeitraum 1840 bis 1900 an der Unterelbe eine
hohe fischereiwirtschaftliche Bedeutung, die bei weitem die
Bedeutung der Lachsfischerei Gbertraf. Um das Jahr 1850
wurden durch das Fischgeschaft C. Hagenbeck (Hamburg)
durchschnittlich etwa 4.000 bis 5.000 Stére pro Saison ver-
arbeitet (STERNER 1918d). Dann gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts nahmen die Fangzahlen an der Elbe rasch von
durchschnittlich ca. 2.670 Fischen (1890-1897) tber 1.100
Fische (1898-1903) und 730 Fische (1904-1908) immer wei-
ter ab (BLANKENBURG 1910).

In der Mittelelbe wurde der Stér von KOHLRAUSCH &
STEINVORTH (1861) als , haufig, bis 800 Pfund schwer”
bezeichnet. Nach Angaben von KLUGE (1904) wurden bei
Magdeburg bis 1872 noch etwa 100 Store jahrlich gefan-
gen, wo sich ein Laichplatz unterhalb des ,Cracauer Was-
serfalls” befand. Nach GIESECKE (1914) wurden die Store in
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der niedersachsischen Mittelelbe ,,nach 1883 immer selte-
ner und kleiner”. Gegentber der Elbe waren die Fangzahlen
in der Ems vergleichsweise gering, in der Weser sogar unbe-
deutend.

Von der Ems berichten LANDOIS et al. (1892), dass Sto-
re ,seit dem Jahre 1790 in der Emse tberhaupt alljghrlich
seltener geworden sind, so dass jetzt durchweg nur wenige
Exemplare und selten solche Gber 50 kg gefangen werden”
und Store ,,vor dem Bau des Wehres Haneken regelmalig
bis Rheine kamen, wo noch im vorigen Jahrhundert Exemp-
lare von 100-200 kg gefangen wurden”. Wahrend im Zeit-
raum 1890-1895 durchschnittlich noch etwa 140 Stére in
der Ems gefangen wurden (BLANKENBURG 1910), gingen
die Fangzahlen danach auch hier rasch zuriick, von etwa 66
Fischen (1896-1902) auf 26 Fische (1903-1908).

In der Weser ,war die BlUtezeit des Stérfangs im Amt
Brake von 1858 bis 1863" (HAPKE 1878) und der Stor
auch , bei Hameln in den Jahren 1858 bis 1863 besonders
haufig” (LANDOIS et al. 1892). METZGER (1885) berichtet,
dass , der Storfang an der Weser seit etwa 20 Jahren sehr
zuriickgegangen” sei und , zurzeit nur noch von olden-
burgischen Fischern auf der Strecke Stinstedt bis Norden-
hamm betrieben werde, und hier sind 1884 17 Rogner und
19 Milchner gefangen”. Im Zeitraum 1890-1908 wurden
durchschnittlich nur etwa sechs Stére pro Jahr in der Weser
gefangen (BLANKENBURG 1910).

Dartber hinaus wird in der historischen Literatur auch
von Fangen aus der Oste stromab Bremervérde (BORNE
1881) sowie von Einzelfdngen aus der Wimme bei Otters-
berg (SEEDORF 1962), der Hunte (BOHLEN 1996), der Aller
bis Celle (DOOSE 1908a, SEEDORF 1962), der Leine bei
Neustadt a. R. (HAPKE 1878), der Werra bei Witzenhausen
1846 (BORNE 1881), der Leda (BORNE 1881), der Hase bei
Quakenbrick (MOLLMANN 1893), der Soeste bei Friesoythe
(KONKEN 1913) sowie der Vechte bei Nordhorn (SPECHT
1953) berichtet.

Eine wesentliche Ursache, die zum drastischen Rickgang
der Storbestdande in nur wenigen Jahrzehnten gefihrt hat,
stellte die gezielte Fischerei auf die Laichfische dar (BLAN-
KENBURG 1910, STERNER 1918d), zumal die Milchner
frihestens mit 10 Jahren, die Rogner sogar noch spater die
Geschlechtsreife erreichen. Daneben haben auch die weit-
gehende Umgestaltung der limnischen Abschnitte der As-
tuare von Elbe, Weser und Ems durch StrombaumaBnahmen
zu Zwecken der Schifffahrt und Hafenwirtschaft sowie eine
zunehmende Verschlechterung der Wasserqualitat maBgeb-
lich zum Erléschen der Storbestande beigetragen. Der letzte
Stor in der Vechte wurde 1908 bei Nordhorn gefangen. In
der Elbe wurde im Jahr 1946 der letzte Stor bei Schnacken-
burg gefangen, in der Ems im Jahr 1963. Im Hauptfang-
gebiet, der Oste, gelang sogar noch im Jahr 1985 ein letzter
Fang (GEBNER & SPRATTE 2014). Seitdem gilt die Art in Nie-
dersachsen als ausgestorben.

Im Rahmen eines nationalen Programms zur Wiederein-
burgerung der Art (GEBNER et al. 2010) werden seit 2009
unter wissenschaftlicher Begleitung junge Stére aus kon-
trollierten Nachzuchten im Flussgebiet der Elbe ausgesetzt,
welches aufgrund der gegebenen Rahmenbedingungen
hinsichtlich der Habitatqualitat und einer fir die zurlickkeh-
renden Laichfische grundsatzlich passierbaren Fischwander-
hilfe am Wehr Geesthacht (Nordufer) besonders geeignet
erschien. In diesem Zusammenhang wurden im Zeitraum
2009-2013 auch in Niedersachsen insgesamt etwa 4.800
Jungfische (ca. 10-30 cm Lange) in Oste und Elbe ausge-
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setzt. In den Jahren 2020 sowie 2021 wurden erstmalig
zurlckkehrende Laichfische aus diesem Besatzprogramm

im Elbedstuar nachgewiesen (Dr. J. GeBner, mindl. Mitt. v.
21.03.2022). Dabei handelte es sich im Jahr 2020 um einen
Totfund bei Medemsand. Im Jahr 2021 wurden durch die
Erwerbsfischerei in der Elbmundung zwei Fische gefangen
und lebend zurlickgesetzt. Zudem traten drei Totfunde an
der Ostemindung und im Bereich K&hlbrand (Hamburg)
auf, die erhebliche Verletzungen aufwiesen, deren Ursache
jedoch nicht der Fischerei zuzurechnen ist. Aufgrund der
spaten Laichzeit (Juni-August) waren zurlickkehrende Laich-
fische von den sich regelméaBig in den Sommermonaten in
der Tideelbe (stromab vom Hamburger Hafen) einstellenden
. Sauerstofftalern” in besonderem Ausmal3 betroffen, da die
Store diese physiko-chemische Wanderbarriere nicht passie-
ren kénnen.

Da bisher keine Hinweise vorliegen, dass die zurlickkeh-
renden Laichfische naturlich reproduzieren, muss der Euro-
pdische Atlantische Stor weiterhin als ,, Ausgestorben oder
verschollen” eingestuft werden.

Basierend auf Ergebnissen der Untersuchungen von
archdologischem Material und Praparaten aus zoologischen
Sammlungen ist davon auszugehen, dass neben Acipenser
sturio (Europdischer Atlantischer Stor) bis in die jingere Ver-
gangenheit vermutlich auch regelmaBig einzelne Acipenser
oxyrinchus (Amerikanischer Stor) in die NordseezuflUsse
(u. a. Oste) eingewandert sein durften (u. a. LUDWIG et al.
2002, DESSE-BERSET & WILLIOT 2011).

Strandgrundel — Pomatoschistus microps

Gegenuber der letzten Fassung 1993 wird die Strandgrun-
del in der vorliegenden Roten Liste nicht bertcksichtigt.
Diese kistennah lebende Art wird hinsichtlich der Lebens-
raumnutzung als echte Astuarart eingestuft (THIEL 2011). Es
handelt sich somit um eine marine Fischart, die vor allem als
Jungfisch regelmaBig in groBer Dichte auch im Brackwasser
der Astuare von Elbe, Weser und Ems vorkommt. Die Be-
wertung der Gefahrdungssituation erfolgt deshalb im Rah-
men der Roten Liste der Fische und Neunaugen der marinen
Gewasser (vgl. THIEL et al. 2013).
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Abb. 25: Stromgrindling
(Romanogobio belingi) -
Ungefahrdet (Foto: J. Herder)

Stromgriindling — Romanogobio belingi

Die historische Verbreitung des Stromgriindlings (Abb. 25) in
Deutschland ist bisher nur ungentigend geklart, da die Fisch-
art erst 1998 in Oder, Elbe und Rhein entdeckt und zunachst
als WeiBflossengrindling (Gobio albipinnatus) bezeichnet
wurde. Nach Revision der Gattung Romanogobio im Jahr
2001 (NASEKA 2001, NASEKA & FREYHOF 2004, NOWAK
et al. 2008) werden die Vorkommen in den Einzugsgebieten
von Nordsee und Ostsee nunmehr der als Stromgriindling
bezeichneten Art Romanogobio belingi zugeordnet. Obwohl
entsprechende Nachweise aus historischen Fischsammlun-
gen fehlen, lasst sich nicht sicher ausschlieBen, dass auch
die Elbe zum natirlichen nacheiszeitlichen Verbreitungsge-
biet des Stromgrindlings zahlt bzw. die Fischart schon seit
langerer Zeit in der Elbe heimisch ist.

In Niedersachsen kommt die Fischart ausschlieBlich in der
Stromelbe vor, wo sie erstmalig 1999 in der Oberen Tideelbe
zwischen Geesthacht und Hamburg nachgewiesen wurde.
DemgegenUber fehlen auch weiterhin Nachweise aus den
Unterlaufen der niedersachsischen Elbezuflisse. Da die Art
offenbar tagstber bevorzugt uferfernere, tiefere Bereiche
mit starkerer Strémung besiedelt und allenfalls nachts die
flacheren Uferzonen aufsucht, ist die Erfassung des Strom-
grindlings mit methodischen Schwierigkeiten behaftet. Spe-
zielle Untersuchungen zur Erfassung des Stromgrindlings
mittels Strandwade (Zugnetz) in der Elbe lassen zwar nur
geringe Bestandsdichten vermuten, bestatigen jedoch die
flachendeckende Verbreitung zwischen Schnackenburg und
Hamburg.

Da sich das Verbreitungsgebiet auf die Stromelbe be-
schrankt, ist der aktuelle Bestand als , sehr selten” einzustu-
fen. Wahrend sich der langfristige Bestandstrend aufgrund
der ungentigenden Datenlage nicht bewerten lasst, ist der
kurzfristige Bestandstrend als , gleichbleibend” einzuschat-
zen. Da auch keine Risikofaktoren bekannt sind, wird der
Stromgriindling als ,Ungefdhrdet” eingestuft.
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Ukelei — Alburnus alburnus

Nach LONS (1907a) war die Ukelei (Abb. 26) in den gro-
Beren, langsam flieBenden Gewassern aller Stromgebiete
sowie in Seen im Tief- und Higelland weit verbreitet und
wurde als , iberall haufig” bezeichnet (u. a. HAPKE 1878,
LOHMEYER 1909). Wegen ihrer Schuppen, die aufgrund
ihres Silberglanzes zur Herstellung von kinstlichen Perlen
verwendet wurden (HAPKE 1878: 50 kg Fische geben 1 kg
Schuppen, welche etwa 16 Mark kosten), wurde die Ukelei
damals sogar fischereilich genutzt. So wurden im Jahr 1917
allein durch die niederelbische Kustenfischerei insgesamt
20.525 Pfund Ukelei abgeliefert (STERNER 1918e).

Zwar ist die Fischart auch heute noch in geeigneten gro-
Beren sommerwarmen FlieBgewassern, Stillgewassern und
klnstlichen Gewassern flachendeckend verbreitet, jedoch
Uberall in deutlich geringeren Bestandsdichten als vor 100
Jahren. Obwohl die Grinde daflr nicht eindeutig sind,
kann davon ausgegangen werden, dass die Umgestaltung
der vormaligen Flusslandschaften durch Ausbau der groBen
und mittelgroBen sommerwarmen FlieBgewasser sowie
begleitende MaBnahmen zur Landentwasserung und zum
Hochwasserschutz maBgeblich dazu beigetragen haben, da
mit den erheblichen Verlusten an Auengewassern und Uber-
schwemmungsflachen auch entsprechend reduzierte Eintrage
von Zooplankton als Nahrungsgrundlage verbunden sein
durften.

Als langfristiger Bestandstrend ist deshalb von einem
.maBigen Riickgang” auszugehen, wahrend der kurz-
fristige Bestandstrend als , gleichbleibend” zu bewerten
ist. Aufgrund der veranderten Methodik bezlglich der Ge-
fahrdungseinschatzung und Kenntniszuwachs aus dem seit
2001 durchgefihrten fischereilichen Monitoring wird die
Ukelei in die Kategorie ,, Ungefahrdet” herabgestuft.

Wels - Silurus glanis

Urspringlich bildete die Elbe die nordwestliche Grenze des
nacheiszeitlichen Verbreitungsgebiets dieser Fischart. Nach-
weise Uber Vorkommen oder Fange von Welsen finden
sich in der historischen Literatur fur die Elbe (TAUBE 1766,
BORNE 1881, LONS 1907b) sowie die Unterldufe von Jeet-
zel (HELMS 1838, WITTMACK 1875) und lImenau (KOHL-
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Abb. 26: Ukelei (Alburnus
alburnus) — Ungefahrdet
(Foto: J. Herder)

RAUSCH & STEINVORTH 1861). Demgegeniber liegen aus
historischen Quellen keine Nachweise aus Weser oder Ems
vor (HAPKE 1880, LOHMEYER 1909).

Infolge von StrombaumaBnahmen, zunehmender Ab-
trennung von geeigneten Laich- und Aufwuchshabitaten in
Auengewassern sowie insbesondere auch einer zwischen-
zeitlich erheblichen Verschlechterung der Wasserqualitat im
Elbestrom war der Welsbestand in der niedersachsischen
Elbe etwa seit Mitte des 20. Jahrhunderts weitgehend er-
loschen (nur gelegentliche Einzelfange von zugewanderten
Fischen, die wahrscheinlich aus dem Havelgebiet stammten,
durch Erwerbsfischerei, jedoch keine Reproduktion). Der
heutige Bestand in der niedersachsischen Mittelelbe und
Tideelbe stromauf Hamburgs lasst sich maBgeblich auf Be-
satzmaBnahmen zur Wiedereinblrgerung im Jahre 1992 in
Sachsen-Anhalt zurtickfihren (RITTERBUSCH 2014).

Als fur die Angelfischerei interessante Fischart wurde der
Wels in Niedersachsen dariber hinaus mindestens seit den
1990er Jahren auch gezielt als Besatz in andere Flussge-
biete (Weser, Aller, Leine, Ems, Hase, Hunte, Vechte) sowie
auBerdem vielfach in kinstliche Stillgewasser eingebracht, in
denen sich die Fischart meist schnell etablierte. Insbesondere
in den letzten Jahren wurden in nahezu allen vorgenannten
groBen FlieBgewassern erheblich verstarkte Jungfischauf-
kommen sowie eine , deutliche Zunahme” der jeweiligen
Bestande (kurzfristiger Bestandstrend) verzeichnet. Vor dem
Hintergrund dieser realen Veranderung wurde die Art in
Niedersachsen aktuell von ,Stark gefahrdet” auf ,,Unge-
fahrdet” zurlickgestuft. Zudem kann davon ausgegangen
werden, dass die Fischart vom fortschreitenden Klimawandel
profitieren wird.

Zahrte - Vimba vimba

Historisch war die Zahrte (Abb. 27) in den Stromgebieten
von Elbe, Weser (Fulda, Werra) und Ems (Hase) verbreitet
und wurde vielfach als ,haufig” bezeichnet (BORNE 1881,
METZGER 1895, LONS 1907a, LOHMEYER 1909). Die Fisch-
art kam jedoch ehemals nicht im Stromgebiet des Rheins,
also auch nicht in der Vechte vor (WITTMACK 1875, LAND-
QOIS et al. 1892). Zahrten wanderten ehemals auch in groB3er
Anzahl in die tidengepragten limnischen Abschnitte der
Unterldufe von Elbe (bis Glickstadt), Weser (bis GroBensiel)
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und Ems (bis Dollart) ein (METZGER 1985) und waren dort
eine saisonale Zielfischart der Kustenfischerei. In der Unter-
weser bei Bremen-Vegesack zahlte die Zahrte ,zu den ge-
wohnlichsten und am meisten von den Fischern gefangenen
Fischen” (BORCHERDING 1891). So wurden in den Jahren
1886 bis 1901/02 nach Mitteilungen des Deutschen See-
fischerei-Vereins jahrlich zwischen 1.000 und 6.000 Stiegen
gefangen (entspricht etwa 20.000-120.000 Fischen); da-
nach nahmen die Fangmengen jedoch offenbar erheblich
ab (STERNER 1918b). Damals war die Fischart auch noch
.Gegenstand des Massenfangs” in der Mittelelbe bei Mag-
deburg (KLUGE 1900) sowie der Mittelweser, wo gemal
Fangstatistik des Fischereivereins Minden 1930/31 noch
1.905 Pfund Zahrten gefangen wurden (GLEIBBERG 1991).

Der langfristige Bestandstrend ist als , sehr starker Rick-
gang” einzustufen, zumal nach offenbar erheblichen Be-
standseinbrtichen bereits in den ersten Dekaden des 20.
Jahrhunderts die wandernden Teilpopulationen in Elbe, We-
ser und Ems zwischenzeitlich erloschen sind. Als maBgeb-
liche Ursachen hierfiir kommen insbesondere die zwischen-
zeitlich erhebliche Verschlechterung der Wasserqualitat, der
Ausbau groBBer sommerwarmer FlieBgewasser sowie die
Zerschneidung der Wanderrouten durch weitgehend unpas-
sierbare Querbauwerke in Betracht. Aktuell ist nur noch ein
reproduzierendes Vorkommen in der Oberweser bekannt,
dessen Bestandsdichte aber offenbar weiter rlicklaufig ist.
Auch die aktuelleren Nachweise von juvenilen und subadul-
ten Fischen in jeweils geringer Anzahl in Mittelweser, Aller
und Leine lassen sich wahrscheinlich auf diesen Bestand
zurlckfuhren. Darlber hinaus liegen aus den letzten zehn
Jahren zwar auch regelmaBige Einzelnachweise von juve-
nilen oder subadulten Zahrten aus der Elbe bei Geesthacht
vor. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Fische aus
der Mittelelbe stromauf der niedersachsischen Landesflache
zugewandert sind.

Aufgrund der Verbreitung und unter Berlcksichtigung
der jeweils geringen Anzahlen nachgewiesener Fische wird
der aktuelle Bestand als ,,sehr selten” eingestuft. Da zudem
der kurzfristige Bestandstrend nach vorliegenden Daten als
.maBige oder im Ausmal unbekannte Abnahme” einzu-
schatzen ist, wird die Zéhrte aufgrund der realen negativen
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Abb. 27: Zéhrte (Vimba vimba) —
Vom Aussterben bedroht
(Foto: A. Hartl / blickwinkel.de)

Verdnderung und Kenntniszuwachs in die Kategorie ,Vom
Aussterben bedroht” hochgestuft. Niedersachsen hat auf-
grund der urspriinglichen Verbreitung der Fischart in Elbe,
Weser und Ems eine besonders hohe Verantwortung fur
den Schutz und die Erhaltung der Zahrte.

Zander - Sander lucioperca

Urspriinglich bildete das Flussgebiet der Elbe die nord-
westliche Grenze des natirlichen nacheiszeitlichen Ver-
breitungsgebiets dieser Fischart. Die Einwanderung erfolgte
vermutlich bereits Gber Gewasserverbindungen zwischen
den Urstromtalern von Oder und Elbe. Jedoch sind friheres
Vorkommen und Ausbreitung im Flussgebiet der Elbe noch
nicht hinreichend geklart, zumal die frihen fischfaunisti-
schen Werke diese Fischart nicht fur die Elbe erwahnen.
Wahrend der Zander Mitte des 16. Jahrhunderts weder im
.Codex Kentmanus” unter den Elbfischen gelistet ist (HER-
TEL 1978), noch im Harburger Amtslagerbuch von 1567
(zitiert in BENECKE 1919) unter den fischereilich genutzten
Arten aufgefihrt wird, zéhlt HESSELIUS (1675) den Zander
etwa hundert Jahre spater bereits als Nutzfisch der Elbe auf
(vgl. DUNCKER & LADIGES 1960). Nach DIELHELM (1741)
Lreicht auch die Elbe zu des Menschen GenuB die groBen
und wohlschmeckenden Sandaten”.

TAUBE (1766) berichtet, dass der ,,Sandau (Perca Lucio
perca) hier (Lauenburg/E.) zu verschiedenen Zeiten in der
Elbe gefangen werde”. HELMS (1838) sowie KOHLRAUSCH
& STEINVORTH (1861) geben ihn nur fir die Mittelelbe
selbst, nicht jedoch deren Zuflisse an. Nach WITTMACK
(1875) ist der Zander ,,in der Elbe nicht eben haufig. Er
ist notirt bei (...) Dannenberg, Neuhaus, Lichow (selten),
Winsen a. Luhe, bei Hamburg (nicht zahlreich), in den Aem-
tern Jork, Stade, Neuhaus a. d. Oste, Otterndorf (Elbe und
Medem), sowie im Amte Lehe (Binnenseen zwischen Elbe
und Weser)”. Eine vergleichbare Einschatzung trifft BORNE
(1881). Demgegeniber zahlt RECKEN (1926) den Zander in
der Mittelelbe bereits zu den ,, Hauptfischarten”.

Es ist deshalb davon auszugehen, dass der fur den Fisch-
artenschutz maBgebliche Bestand in der Elbe durch den
Ausbau des vormals flachen Elbstroms zur WasserstraB3e
erheblich gefordert wurde. Bereits STERNER (1918e) berich-
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tet, dass ,sich der Zanderbestand in der Niederelbe in dem
MaBe vergroBert hat, wie die Zahl der Hafeneinschnitte zu-
genommen hat; die Hafenbecken bieten fur den Zander die
geeigneten Wohnplatze”.

Infolge der Anlage von Verbindungskanalen (Bederkesa-
Geeste-Kanal 1860, Ausbau des Hunte-Ems-Kanals 1893,
Ems-Weser-Kanal 1915, Mittellandkanal-Osthaltung 1938)
konnte sich die hochmobile, insbesondere groBe Wasser-
korper mit starker Wassertriibung durch Feinsedimente oder
infolge Eutrophierung bevorzugende Fischart auch in den
Flussgebieten von Weser, Ems und Vechte sowie groBen
Marschengewassern ausbreiten und vielfach etablieren. So
besitzt das Staatliche Museum fir Naturkunde und Vorge-
schichte Oldenburg ein Exemplar aus der Hunte, datiert auf
den 22.06.1875 (BOHLEN 1996). Zudem erfolgten bereits
vor 1900 auch erfolgreiche Besatzversuche in den Fluss-
gebieten von Weser und Ems (WIEPKEN & GREVE 1876,
METZGER 1893, LOHMEYER 1909, DOOSE 1921). Als Ziel-
fisch der Angelfischerei wird der Zander darlber hinaus seit
mehreren Dekaden vielerorts als Besatz in klnstliche Stillge-
wasser eingebracht.

Unter Bericksichtigung der landesweiten Entwicklung
(Ausbreitung in die Stromgebiete von Weser, Ems und Vech-
te) ist sowohl hinsichtlich des langfristigen als auch hinsicht-
lich des kurzfristigen Trends jeweils eine , deutliche Zunah-
me" zu verzeichnen. Aufgrund der realen Verdnderungen
sowie einer veranderten Methodik zur Gefahrdungseinstu-
fung wird der Zander nunmehr in die Kategorie , Ungefahr-
det” zurlickgestuft.

Zope - Ballerus ballerus

Urspringlich bildete die Elbe die nordwestliche Grenze des
nacheiszeitlichen Verbreitungsgebiets dieser Fischart. Zwei-
felsfreie historische Angaben zum Vorkommen der Zope in
Niedersachsen liegen nur fir die Elbe und wenige Neben-
gewasser vor (KOHLRAUSCH & STEINVORTH 1861, BLANCK
1881, LONS 1907b). Nach LOHMEYER (1909) war die Fisch-
art im Weser- und Emsgebiet dagegen nicht heimisch.

Das aktuelle Verbreitungsbild mit einer stabilen Popula-
tion in Mittelelbe und Oberer Tideelbe sowie Nachweisen
aus den Unterlaufen aller groBeren Zuflisse bzw. angebun-
denen groBen Stillgewassern entspricht weitgehend der
historischen Verbreitung. Aufgrund fehlender Nachweise
aus dem fischereilichen Monitoring ist jedoch davon auszu-
gehen, dass die ehemaligen Vorkommen in Flégelner See
und Dahlemer See wahrscheinlich erloschen sind. Einzel-
nachweise aus anderen Flussgebieten beruhen wahrschein-
lich auf ,Mischbesatz” mit Cypriniden aus dem Elbegebiet.

Im langfristigen Bestandstrend ergibt sich ein ,, maBiger
Ruckgang”. Da es sich bei der Zope um einen Schwarmfisch
handelt, der sich vorwiegend im Freiwasser groBer \Wasser-
korper aufhalt und sich dort als Filtrierer von Zooplankton
ernahrt, liegt eine maBgebliche Ursache fur den langfristig
negativen Bestandstrend in einer zunehmenden Abtrennung
von groBen, planktonreichen Stillwasserkorpern (Altarmen,
Altwassern) vom Elbestrom. Die sich aus der Eintiefung des
Elbestroms infolge von AusbaumaBnahmen zur Wasser-
straBe ergebende grundsatzliche Problematik einer unzurei-
chenden hydrologischen Vernetzung zwischen Hauptstrom
und Auengewassern sowie einer fortschreitenden Verlan-
dung solcher Auengewasser aufgrund niedriger Wasserstan-
de wurde durch die ausbleibenden Hochwasser und lang
anhaltenden extremen Niedrigwasserphasen in den letzten
Jahren nochmals verstarkt.
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Dariber hinaus durfte auch die 1960 errichtete Staustufe
Geesthacht als bedeutendes Wanderhindernis zwischen
Tideelbe und Mittelelbe zum negativen Bestandstrend bei-
getragen haben. Wahrend bei Untersuchungen aller bisher
am Sudufer eingebauten Fischpasse insgesamt nur sehr we-
nige Zopen vorgefunden wurden, stiegen nach Errichtung
des zusatzlichen Doppelschlitzpasses am Nordufer im Au-
gust 2010 in den ersten finf Jahren immerhin etwa 15.000
Fische in die Mittelelbe auf (ADAM & BADER 2015). Da der
aktuelle Bestand aufgrund der Verbreitung als ,sehr selten”
und der langfristige Bestandstrend als ,, maBiger Riickgang”
zuU bewerten sind, wird die Zope in die Kategorie ,Gefahr-
det” hochgestuft. Da es neben dem Bestand in Elbe (und
Havel) nur ein weiteres stabiles Vorkommen in der Oder
gibt, tragt Niedersachsen eine hohe Verantwortung fir die
Zope.

Edelkrebs — Astacus astacus

Der Edelkrebs war urspriinglich als einzige in Niedersach-
sen heimische Flusskrebsart weit verbreitet und stellte lokal
einen nicht unbedeutenden Wirtschaftsfaktor dar. Krebse
wurden schon vor Uber 2.000 Jahren genutzt und Gber
groBe Entfernungen transportiert und gehandelt, wobei die
Populationen in den verschiedenen Flusseinzugsgebieten
durch Verbringung schon damals genetisch stark beeinflusst
wurden (ALBRECHT 1983, SCHRIMPF et al. 2014). In Nieder-
sachsen fehlte die Art natlrlicherweise in den Niederungs-
gebieten wie dem Stader Land, im Oldenburgischen und in
Ostfriesland (BLANKE 1998).

Mit Ausbreitung des Amerikanischen Kamberkrebses (Fa-
xonius limosus) ab etwa 1890 und dem nachfolgend massi-
ven Auftreten der Krebspest in Niedersachsen um 1900 kam
es jedoch zu einem schnell fortschreitenden Massensterben
der meisten Populationen, wovon sich der landesweite Edel-
krebsbestand nicht mehr erholte. Infolgedessen existieren
heute in den niedersachsischen FlieBgewassern nur noch
vereinzelt isolierte und genetisch verarmte Restbestande
(SCHRIMPF et al. 2011, SCHMIDT et al. 2015). Letzte Relikt-
vorkommen finden sich u. a. noch im Harz und im Osna-
bricker Land, wobei oft nicht klar ist, ob es sich tatsachlich
um autochthone Altbestande oder um Vorkommen handelt,
die in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts durch Be-
satzmaBnahmen mit nachgezlchteten Edelkrebsen aus
Suddeutschland neu begriindet wurden (WEBER 1976). Er-
folgreiche MaBnahmen zur Wiederansiedlung sind fast aus-
schlieBlich auf kinstliche Stillgewasser (Teiche, Baggerseen)
beschrankt, wahrend Nachweise Uber gelungene Ansied-
lungen in FlieBgewassern absolute Ausnahmen darstellen.
Hier sind die Gefahrdungen fur ausgesetzte Krebse ungleich
hoher.

Alle Edelkrebsbestande sind auch gegenwartig akut
durch die Krebspest bedroht, da prinzipiell jede amerikani-
sche Krebsart die Seuche in einen Bestand eintragen kann.
Die Krebspest wird durch den parasitischen Schlauchpilz
Aphanomyces astaci (Oomycet) verursacht, der das Ner-
vensystem befallt, mit seinen Hyphen den gesamten Krebs
durchdringt und kurz vor dessen Tod nach nur wenigen
Tagen oft buschelartig z. B. an Gelenkhauten und an den
Augen zutage tritt (MAIWALD et al. 2008). Die Erreger-
sporen sind hochinfektios, im Wasser frei beweglich und
in feuchtem Milieu mehrere Wochen Uberlebensfahig. In-
sofern birgt z. B. das unkontrollierte Einsetzen von nicht
heimischen Krebsen aus Gartenteichen oder Aquarien grol3e
Risiken. Selbst durch Fischereigeratschaften oder das Ein-
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leiten von Halterwasser bei FischbesatzmaBnahmen kénnte
es zur Ubertragung der Krebspest und damit zum Erléschen
eines Edelkrebsbestandes kommen. Ein Riickgang der Ge-
fahrdung fur den Edelkrebs ist vor dem Hintergrund einer
weiter fortschreitenden Ausbreitung nicht heimischer invasi-
ver Krebsarten ausgeschlossen.

Aktuell werden ArtenhilfsmaBnahmen der Fischereiver-
bande und Angelfischereivereine in Niedersachsen zuneh-
mend mit Edelkrebsen vorgenommen, die durch kontrollier-
te Zwischenvermehrung fir BesatzmaBnahmen gezlichtet
und vorzugsweise in isolierte Stillgewasser eingesetzt wer-
den, um die verbliebenen, akut bedrohten Spenderpopula-
tionen vor dem Aussterben zu retten sowie neue, genetisch
und regional angepasste Edelkrebspopulationen zu begrin-
den. Der Edelkrebs gilt daher weiterhin als ,Vom Aussterben
bedroht”. Fir die wenigen Restvorkommen in Niedersach-
sen hat das Land eine hohe Verantwortung hinsichtlich der
Erhaltung und des Schutzes.

11 Zusammenfassung

Die vorliegende 3. Fassung der Roten Liste beschreibt die
Gefahrdungssituation der in niedersachsischen Binnenge-
wassern vorkommenden Fische (Pisces), Rundmauler (Cyclo-
stomata) und Krebse (Decapoda) mit Stand 2023. Wesent-
liche Anderungen gegeniiber den vorherigen Ausgaben der
Jahre 1981 und 1993 ergeben sich durch die Anwendung
einer neuen bundesweit standardisierten Methodik zur Ein-
stufung der Arten in die Gefahrdungskategorien und die
zwischenzeitlich erheblich vergréBerte Datenbasis.

Die Gesamtliste der in Niedersachsen vorkommenden
Fische, Rundmauler und Krebse umfasst aktuell 77 Taxa (72
Arten sowie mehrere Okotypen/Sammelarten), von denen
insgesamt 51 in eine Rote-Liste-Kategorie eingestuft wur-
den. Von diesen 51 bewerteten Taxa gelten drei Arten als
ausgestorben oder verschollen. Weitere 20 Taxa (39,2 %)
sind in ihrem Bestand gefdhrdet (Rote-Liste-Kategorie 1, 2, 3
und G), von denen allein fiinf Taxa als vom Aussterben be-
droht (Rote-Liste-Kategorie 1) gelten. Zusammen mit zwei
als extrem selten eingestuften Taxa stehen somit insgesamt
25 (49 %) der vorkommenden Taxa auf der Roten Liste,
weitere acht Taxa (15,7 %) sind in die Vorwarnliste aufge-
nommen und nur 18 Taxa (35,5 %) gelten aktuell als unge-
fahrdet.

Eine wesentliche Gefdhrdungsursache ist der intensive
Gewasserausbau, der zu einer deutlichen Veranderung der
hydromorphologischen und hydrologischen Bedingungen
gefuhrt hat (wie z. B. fehlende Strukturdiversitat, einge-
schrankte Vernetzung der Lebensraume, Veranderung von
Wasserhaushalt und Temperaturregime). Weitere Ursachen
sind diffuse und punktuelle stoffliche (Nahr- und Schadstof-
fe, Feinsedimente) sowie thermische Belastungen. Fur den
Edelkrebs stellt zudem die von invasiven Krebsarten ein-
geschleppte Krebspest eine Hauptgefahrdungsursache dar.
Zunehmend werden auch Auswirkungen des Klimawandels
wie langere Niedrigwasserphasen, temporare Austrocknung
oder erhdhte Wassertemperaturen spirbar.

Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen fur die Fisch- und
Rundmaularten betreffen vorrangig die Sicherung und For-
derung ihrer Lebensrdume, die Wiederherstellung der 6ko-
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logischen Durchgangigkeit der FlieBgewasser, die hydro-
logische Vernetzung zwischen Hauptlauf und Auen- bzw.
Nebengewassern sowie die Férderung einer natdrlichen
Abflussdynamik.

Aufgrund der Lage der drei groBen Astuare der Stréme
Ems, Weser und Elbe im Land, tréagt Niedersachen eine
besonders hohe Verantwortung fur den Erhalt von astuar-
typischen Arten, die diese Lebensraume unmittelbar als
Laich- und Aufwuchsgebiete nutzen, sowie von anadromen
Langdistanzwanderarten, welche die Astuare auf dem Weg
vom Meer zu ihren Laichgebieten in den Einzugsgebieten
der StromzuflUsse durchwandern missen. Zudem tragt
Niedersachsen eine besonders hohe Verantwortung fur den
Erhalt der Vorkommen der Asche im Norddeutschen Tief-
land (Luneburger Heide) bzw. in der Atlantischen Region
sowie flr die wandernden Populationen der Quappe in den
groBen Stromen des Tieflandes.

12 Summary

The current Red List of threatened freshwater fishes (pisces),
lampreys (cyclostomata) and crayfishes (decapoda) of Lower
Saxony (3rd edition, 2023) covers 77 taxa which comprise
72 species and some ecotypes. A red list category is deter-
mined for 51 native taxa by using standardized threat ana-
lysis tools.

A total of 3 species is categorized as regionally extinct.
Other 20 taxa (39.2 %) are listed as threatened (red list
category 1, 2, 3 and G), amongst them 5 taxa are critically
endangered (red list category 1). Further 2 taxa are listed
as extremely rare, other 8 taxa (15.7 %) are categorized as
near threatened. Only 18 taxa (35.5 %) are currently classi-
fied as of least concern.

Main causes of threat for freshwater fishes, lampreys and
crayfishes are the measures taken for river development,
which have led to a significant change in hydromorpho-
logical and hydrological conditions (e. g. lack of structural
diversity, restricted connectivity of habitats, changes in wa-
ter balance and temperature regime). Material inputs (e. g.
nutrients, pollutants, fine sediments), thermal loads and, for
native crayfish, crayfish plague as spread by non-native cray-
fishes are other important factors.

In addition, effects of climate change such as longer peri-
ods of low water, dry spells or increased water temperatures
are also becoming increasingly noticeable.

Preservation measures for fishes, lampreys, and crayfishes
predominantly focus on the protection and development of
their habitats, the restoration of the ecological continuity
of rivers, the hydrological connection between main water-
course and alluvial and tributary waters as well as the de-
velopment of natural flow dynamics.

Lower Saxony has a particular responsibility for the con-
servation of estuarine species inhabiting the estuaries of
the rivers Ems, Weser, and Elbe as well as for anadromous
migratory species, and additionally for the conservation of
the lowland populations of the European grayling (Thymal-
lus thymallus) and the migratory populations of the burbot
(Lota lota).
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