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l. Verfligender Teil

1.1 Planfeststellung
Der Plan fir den Anleger fir verflissigte Gase mit Stidhafenerweiterung in Stadt-Blitz-
fleth wird auf Antrag der Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG - Antragstellerin - vom
08.06.2022, geandert mit Antrag vom 07.09.2022, 14.11.2022, 28.02.2023,14.03.2023,
26.04.2023 und 17.05.2023, gemal §§ 68 ff. WHG, §§ 107 ff. NWG und § 1 NVWVIG in
Verbindung mit §§ 72 ff. VWVfG mit den sich aus diesem Beschluss ergebenden Ande-
rungen und Nebenbestimmungen festgestellt.

1.2 Planunterlagen

.21 Festgestellte Planunterlagen

Der Plan besteht aus den in der Tabelle 1 genannten und zum Bestandteil dieses Plan-
feststellungsbeschlusses erklarten Planunterlagen. Es sind die durch den urspringli-
chen Antrag vom 08.06.2022, durch die Anderungsantrage 1 bis 6 und durch ergan-
zende Unterlagen eingereichten giiltigen Planunterlagen aufgefiihrt. Anderungen und
Erganzungen gegenulber der urspriinglichen Planung sind in den Planunterlagen in un-
terschiedlichen Farben je Verfahrensstand sowie einer Buchstabenerganzung in der Be-
zeichnung dargestellt. Die Buchstabenerganzungen mit einem 2. Buchstaben bei
Heft 11 (m+n, p+q und r+s) kommen dadurch zustande, dass diese Unterlagen inhalts-
gleich flr Antrage auf vorzeitigen Beginn genutzt wurden und der 2. Buchstabe der Zu-
ordnung zu diesen Antragen dient. Die nachfolgend aufgeflhrten Unterlagen sind eben-
falls in der entsprechenden Farbe dargestellt. Die unterschiedlichen Farben und Buch-
stabenergadnzungen und deren Zuordnung sind nachfolgend erlautert:

Schwarz Antrag auf Planfeststellung vom 08.06.2022
Blau, ,w*“ 1. Anderungsantrag vom 07.09.2022

Grin, X" 2. Anderungsantrag vom 14.11.2022
Orange, ,z‘ 3. Anderungsantrag vom 28.02.2023
Lila, ,n“ 4. Anderungsantrag vom 14.03.2023
Pink, ,q" 5. Anderungsantrag vom 26.04.2023

Dunkelrot, ,s“ 6. Anderungsantrag vom 17.05.2023 i
Dunkelgrin  Erganzungen und Anderungen auf3erhalb der Anderungsantrage 1-6

Tabelle 1: Festgestellte Planunterlagen

Anlage Nr./ Inhalt / Stand Anzahl Seiten/
Bezeichnung MaRBstab
Erlduterungsbericht / 08.06.2022 68 Seiten
Erlauterungsbericht / 07.09.2022 71 Seiten
Erlduterungsbericht / 14.11.2022 74 Seiten
Erlduterungsbericht / 28.02.2023 16 Seiten
Erlduterungsbericht / 14.03.2023 82 Seiten
Erlduterungsbericht / 26.04.2023 68 Seiten
Erlduterungsbericht / 17.05.2023 19 Seiten
Heft 0 Zeichnungen und andere Anlagen
Blatt 1x Ubersichtslageplan / 14.11.2022 M. 1:100.000
Blatt 2n Lageplan AVG und SHE / 14.03.2023 M. 1:5.000
Blatt 3n Grundriss AVG / 14.03.2023 M. 1:2.000
Blatt 4n AVG Liegeplatz Schnitt A-A / 14.03.2023 M. 1:250
Blatt 5x AVG Liegeplatz-Langswand Schnitt B-B / M. 1:250
14.11.2022
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Anlage Nr./ Inhalt / Stand Anzahl Seiten/

Bezeichnung MaRBstab

Blatt 6 AVG Liegeplatz Schnitt C-C / 08.06.2022 M. 1:250

Blatt 7x AVG Querwand Schnitt D-D / 14.11.2022 M. 1:250

Blatt 8x AVG Querwand Schnitt E-E / 14.11.2022 M. 1:250

Blatt 9n AVG Fliugelwand Schnitt F-F / 14.03.2023 M. 1:250

Blatt 10 Grundriss SHE / 08.06.2022 M. 1:2.000

Blatt 10ax Grundriss SHE — Details / 14.11.2022 M. 1:250/100
(ersetzt Blatt 11 und 12)

Blatt 13 Vertauplane AVG und SHE / 08.06.2022 M. 1:2.000

Blatt 13n Vertauplan FSRU / 14.03.2023 M. 1:2.000

Blatt 14 Variantenplan / 08.06.2022 M. 1:10.000

Blatt 15q Lageplan temporar genutzte Flachen / M. 1:5.000
26.04.2023

Blatt 15s Lageplan temporar genutzte Flachen / M. 1:5.000
17.05.2023

Blatt 15as Kleilagerflache Saline — Details / 17.05.2023 M. 1:1.000

Blatt 15bqg Kleilagerflache Saline — Schnitte / 26.04.2023 M. 1:250

Blatt 16n Lageplan versiegelte Flachen / 14.03.2023 M. 1:5.000

Blatt 17 Lageplan Deich / 08.06.2022 M. 1:1.000

Blatt 17aw Deichlberfahrt und Verbreiterung DV-Weg / M. 1:1.000
07.09.2022

Blatt 18 ISPS-Bereich AVG und SHE / 08.06.2022 M. 1:5.000

Blatt 19ax Eigentimerliste / 22.06.2023 3 Seiten

Blatt 19bx Eigentimerplan AVG und SHE / 14.11.2022 M. 1:5.000

Blatt 19¢ Eigentimerplan Kompensationsflachen Kraut- M. 1:5.000
sand / 08.06.2022

Blatt 19d Eigentimerplan Kompensationsflachen M. 1:5.000
Schwinge-Wiesen / 08.06.2022

Blatt 19e Eigentimerplan Kompensationsflachen M. 1:5.000
Schwingetal Polder Hagen-Deinste /
22.06.2023

Blatt 19f Eigentimerplan Kompensationsflachen M. 1:5.000
Schwinger-Hangwald / 08.06.2022

Blatt 20 Seekarte 0. M.

Blatt 22x Betroffene Bebauungsplane / 14.11.2022 M. 1:15.000

Heft 1 Bedarfsanalyse fir einen Anleger flr verflus- 77 Seiten
sigte Gase, Ramboll, Nov. 2021 / 08.06.2022

Heft 2 Baugrundbeurteilungen

Heft 2 AVG und SHE, Steinfeld u. Partner, 129 Seiten

Bericht 1 17.05.2021 / 08.06.2022

Heft 2 StralRe und Deich, Steinfeld u. Partner, 42 Seiten

Bericht 2 17.05.2021 / 08.06.2022

Heft 3 Einfluss der Liegewanne auf die Bestickh6he 5 Seiten
der angrenzenden Deiche, NLWKN For-
schungsstelle Kiste, 29.07.21 / 08.06.2022

Heft 4 Nautische Simulationsstudie MTC 81 AVG — 181 Seiten
Stade, MTC, Febr. 2021/ 08.06.2022

Heft 5 Hydromorphologisches Gutachten, DHI, 120 Seiten
08.04.2022 / 08.06.2022

Heft 6a Sedimentanalyse A, HPC, 10.12.2021 / 181 Seiten

08.06.2022
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Anlage Nr./ Inhalt / Stand Anzahl Seiten/
Bezeichnung MaRBstab
Heft 6b Sedimentanalyse B, Dr.-Ing. Michael Beul3e 58 Seiten
mbH, 18.03.2022 / 08.06.2022
Heft 6¢cn Sedimentanalyse AVG, HPC, 23.03.2023 / 211 Seiten
14.03.2023
Heft 7 Sedimentverdriftung und Unterhaltung, DHI, 64 Seiten
07.04.2022 / 08.06.2022
Heft 8a Gerauschimmissionsprognose fur LK 1l und 85 Seiten
AVG, Muller-BBM, 14.03.2022, Bericht Nr.
M167526/01 / 08.06.2022
Heft 8a Erganzt durch Anhang 4 zur Einwendungssy- 60 Seiten
Erganzung nopse, Muller-BBM, 09.11.2022, Bericht Nr.
M167526/04
Heft 8b Prognose Unterwasserschall, Miller-BBM, 113 Seiten
01.07.2021, Bericht Nr. M161824/01 /
08.06.2022
Heft 8cx Gerauschimmissionsprognose Kleilager
am Standort Stadersand (Saline)

Heft 8cx Deckblatt 1 Seite
Heft 8cx Gerauschimmissionsprognose Kleilager am 26 Seiten
Standort Stadersand (Saline), Muller-BBM,

08.11.2022, Bericht Nr. M167526/03 /
14.11.2022
Heft 8cx Isophonenkarte Nacht/ 14.11.2022 1 Seite
Heft 8cx Isophonenkarte Tag/ 14.11.2022 1 Seite
Heft 9 Immissionsprognose Fir Luftschadstoffe, Mil- 68 Seiten
ler-BBM, 21.03.2022, Bericht Nr.
M15174905/05 / 08.06.2022
Heft 9 Erganzt durch Anhang 3 zur Einwendungssy- 99 Seiten
Erganzung nopse, Muller-BBM, 10.11.2022, Bericht Nr.
M151749/02
Heft 10a Risikoanalyse zum Befahren der Elbe von der 193 Seiten
Deutschen Bucht bis Stade mit Q-Max LNG
Tankschiffen, Nautitec, 05.02.2022 /
08.06.2022
Heft 10b Risikoanalyse zum Befahren der Elbe von der 32 Seiten
Deutschen Bucht bis Stade mit Q-Max LNG
Tankschiffen; Anhang Begegnungssituation
von zwei LNG Tankschiffen, Nautitec,
11.12.2021 / 08.06.2022
Heft 11 Umweltfachliche Unterlagen / 08.06.2022
Heft 11 - UVP-Bericht 1243 Seiten
- Landschaftspflegerischer Begleitplan
- Natura 2000 Vertraglichkeitsprifung
- artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
- Untersuchung der Vertraglichkeit mit der
WRRL
- Quellen und Anhénge
Anhang Vorblatt 1 Seite
Vorblatt
Anhang 1 Ergebnisse der Sedimentanalysen 7 Seiten
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Anlage Nr./ Inhalt / Stand Anzahl Seiten/

Bezeichnung MaRBstab

Anhang 2 Arten und Biotope mit besonderer Bedeutung 46 Seiten
fur die biologische Vielfalt

Anhang 3 Auswertung des Norddeutschen Klimamoni- 11 Seiten
tors bezlglich erkennbarer Klimatrends fur die
Metropolregion Hamburg und Stade-Btzfleth

Anhang 4 Auswertung des 2. Hamburger Klimaberichts 3 Seiten
zu mdglichen Anderungen des Klimas im 21.
Jahrhundert

Anhang 5 Entwicklung der Wetterextreme unter dem Ein- 8 Seiten
fluss des Klimawandels

Anhang 6 Karten und Plane 25 Seiten /

Plane
Anhang 7 Malnahmenblatter 142 Seiten
Anhang 8 Berichte zu den Bestandsaufnahmen 179 Seiten /
Plane

Anhang 9 Standarddatenbdgen und Erhaltungsziele der 352 Seiten
Natura-2000-Gebiete

Anhang 10 Wassertechnischer Fachbeitrag zum Land- 22 Seiten
schaftspflegerischen Begleitplan

Heft 11w Umweltfachliche Unterlagen / 07.09.2022

Heft 11w Deckblatt / 07.09.2022 1 Seite

Heft 11w Umwelt- und naturschutzfachliche Unterlagen 54 Seiten
zum Antrag auf Plandnderung / 07.09.2022

Heft 11x Umweltfachliche Unterlagen / 14.11.2022

Heft 11x Deckblatt / 14.11.2022 1 Seite

Heft 11x Umwelt- und naturschutzfachliche Unterlagen 120 Seiten
zum 2. Antrag auf Plananderung / 14.11.2022

Heft 11z Umweltfachliche Unterlagen / 28.02.2023

Heft 11z Naturschutzfachliche Stellungnahme zur 3. 13 Seiten
Plananderung und zur 2. Anderung des vorzei-
tigen Beginns vom 16.09.2022 (incl. Deckblatt)
/ 28.02.2023

Heft 11m+n Umweltfachliche Unterlagen / 14.03.2023

Heft 11m+n Umwelt- und naturschutzfachliche Unterlagen 80 Seiten
zum 2. Antrag auf vorzeitigen Beginn und 4.
Antrag auf Plananderung (incl. Deckblatt) /
14.03.2023

Heft 11p+q Umweltfachliche Unterlagen / 26.04.2023

Heft 11p+q Umwelt- und naturschutzfachliche Unterlagen 52 Seiten
zum 3. Antrag auf vorzeitigen Beginn und 5.
Antrag auf Plananderung (incl. Deckblatt) /
26.04.2023

Heft 11r+s Umweltfachliche Unterlagen / 17.05.2023

Heft 11r+s Naturschutzfachliche Stellungnahme zur 6. 7 Seiten
Plananderung und zur 4. Anderung des vorzei-
tigen Beginns vom 16.09.2022 (incl. Deckblatt)
/17.05.2023

Heft 11t Umwelt- und naturschutzfachliche Unterlagen 27 Seiten

— Anderungen der Eingriffsregelung — /
17.07.2023
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Anlage Nr./ Inhalt / Stand Anzahl Seiten/
Bezeichnung MaRBstab
Heft 12w Nautische Simulationsstudie MTC 87 AVG-
Stade / 07.09.2022
Heft 12w Deckblatt / 07.09.2022 1 Seite
Heft 12w Abschlussbericht, Juni 2022 / 07.09.2022 36 Seiten
Heft 12w Dokumentation — Anhang A; Simulationslaufe 70 Seiten
& Schiffsdaten, Juni 2022 / 07.09.2022
Heft 13w Studie zum Kolkpotential am geplanten FSRU- 50 Seiten

Anleger Stade (Tiefenhaltung mit FSRU), DHI,
30.01.2023 (incl. Deckblatt) / 07.09.2023

Heft 14z Prognose und Messung der 21 Seiten
Hydroschallimmissionen beim Neubau eines
Anlegers flr verflissigte Gase in Stade, itap,
22.02.2023 (incl. Deckblatt) / 28.02.2023
Heft 15n Gutachtliche Stellungnahme zur Frage der 12 Seiten
Neubewertung der Sedimentverdriftung und
der potenziellen Sauerstoffzehrung bei den
Nassbaggerarbeiten, BIG, 13.03.2023 (incl.
Deckblatt) / 14.03.2023

Erlauterungen zu den festgestellten Planunterlagen (Ziffer 1.2.1): )

Die Antragstellerin hat der Planfeststellungsbehérde aulerhalb der o. g. Anderungsan-
trage folgende Unterlagen zu ihrem Antrag tUbermittelt (siehe Ordner ,Erganzende Un-
terlagen®):

- Zu Blatt 19ax und 19e (Heft 0 — Zeichnungen und andere Anlagen): Die Antrag-
stellerin erganzte und Ubermittelte Blatt 19ax, Stand vom 22.06.2023, die aktuali-
sierte Liste der Eigentiimer der Kompensationsflache Schwingetal Polder Hagen-
Deinste sowie Blatt 19e, Stand vom 22.06.2023, mit Darstellung der Eigentums-
verhaltnisse bezogen auf die aktualisierten Flurstlicksbezeichnungen.

- Zu Heft 8a Ergéanzung: Die Antragstellerin erganzte zu Heft 8a einen aktualisierten
Bericht Nr. M167526/04 von Miiller-BBM, 09.11.2022, als Anhang 4 zur Einwen-
dungssynopse ihrer Erwiderungen zur Online-Konsultation (Stand: 02.06.2023).

- Zu Heft 9 Erganzung: Weiterhin erganzte die Antragstellerin zu Heft 9 einen aktu-
alisierten Bericht Nr. M151749/02 von Muller-BBM, 10.11.2022 als Anhang 3 zur
Einwendungssynopse ihrer Erwiderungen zur Online-Konsultation (Stand:
02.06.2023).

- Zu Heft 11 t/ Stand 17.07.2023: Die sich aus der Erdrterung/Online-Konsultation
ergebende Anpassung der KompensationsmafRnahme Krautsand und der Kom-
pensationsmalRnahme Schwingetal Polder Hagen-Deinste haben Anderungen
zum Anhang 6 (Geanderte Karten und Plane) der Karte 6-1 (Biotoptypen Kompen-
sationsflachen — Maflnahmenplanung Krautsand) und der Karte 6-3 (Biotoptypen
Kompensationsflachen — Mallnahmenplanung Schwingetal Polder Hagen-Dein-
ste) sowie zum Anhang 7 (Geanderte Malihahmenblatter) des MalRnahmenblatts
29 (MaRnahme K 01 auf der Kompensationsflache Krautsand) und des MalRnah-
menblatts 45 (MalRnahme N 01 auf der Kompensationsflache Schwingetal Polder
Hagen-Deinste) zur Folge. Zudem sind die damit im Zusammenhang stehenden
Anderungen der Kompensationsbilanzen dargestellt.

.2.2 Nachrichtliche Unterlagen

Die in der Tabelle 1 aufgefuhrten Unterlagen sind keine zum Bestandteil dieses Plan-
feststellungsbeschlusses erklarten Planunterlagen, sondern lediglich nachrichtlich bei-
gefugt (Erlduterungen zu den farblichen Darstellungen siehe Ziffer 1.2.1):
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1.3
1.3.1

1.3.2

Tabelle 2: Nachrichtliche Unterlagen

Anlage Nr./ Inhalt / Stand Anzahl Seiten
Bezeichnung / MaRstab
Heft 0 / Blatt | Bauablaufplan / 26.04.2023 1 Seite
21aq

Anhang 1 Naturschutzfachliche Erlduterungen zur Erwiderung | 17 Seiten
zur  Einwen- | auf Stellungnahmen und Einwendungen bezlglich
dungssynopse | moéglicher vorhabenbedingter Beeintrachtigungen

zur Online- | der Finte durch Nassbaggerungen, ARSU,
Konsultation 30.05.2023

(Stand:

02.06.2023)

Anhang 2 Naturschutzfachliche Erlduterungen zur Erwiderung | 19 Seiten
zur  Einwen- | auf Stellungnahmen und Einwendungen bezlglich
dungssynopse | eines FSRU-Betriebes am AVG, ARSU, 30.05.2023

zur Online-

Konsultation

(Stand:

02.06.2023)

Erlauterungen zu den nachrichtlichen Planunterlagen (Ziffer 1.2.2):

Die Antragstellerin erganzte als Anhang 1 und 2 zur Einwendungssynopse ihrer Erwide-
rungen zur Online-Konsultation (Stand: 02.06.2023) die o. g. Unterlagen (Anhang 1 und
2 siehe Ordner ,Ergénzende Unterlagen®).

Weitere Entscheidungen

Zulassungen vorzeitiger Beginn

Mit der Bestandskraft dieser Planfeststellung erléschen die nach § 69 Abs. 2 i. V. m.
§ 17 WHG erteilten Zulassungen des vorzeitigen Beginns (ZVB) zu AZ: 6 L — 62025-
817-010 vom 16.09.2022 mit Anderung vom 15.12.2022, 01.03.2023, 31.03.2023 und
15.06.2023 (1.Z2VB) sowie vom 31.03.2023 (2. ZVB) und vom 17.05.2023 (3. ZVB).
Soweit die Regelungen dieser Planfeststellung den Regelungen der o0.g. Zulassungen
nach § 69 Abs. 2i. V. m. § 17 WHG widersprechen, gehen die Regelungen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses den Regelungen der Zulassungen des vorzeitigen Beginns
VOr.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Folgende wasserrechtliche Erlaubnisse werden mit den in Ziffer 1.4.1.9 verfligten Ne-
benbestimmungen erteilt:

1.3.2.1 Wasserrechtliche Erlaubnis fur das Einleiten des Abtrocknungswassers vom
Kleilager Saline in die Elbe

Auf Antrag vom 08.06.2022, geandert mit Antrag vom 07.09.2022, 14.11.2022,
28.2.2023,14.03.2023, 26.04.2023 und 17.05.2023 und im Einvernehmen mit der zu-
standigen Wasserbehorde wird der Antragstellerin die fur das Vorhaben erforderliche
Einleitung des Abtrocknungswassers vom Kleilager Saline in der Gemarkung Stade, Flur
28, Flurstlicke 50/4; 4/5, 53/7,18/4, 58/25 und Flur 56 Flurstlick 25/8 in einer Menge von
bis zu 30.000 m3/a in die Elbe gemalf’ der §§ 8, 9 Abs. 1 Nr. 4 und § 10, § 12 WHG unter
Einhaltung der unter Ziffer 1.4.1.9 genannten Nebenbestimmungen bis zum 31.12.2025
genehmigt.
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1.3.3

1.4

1.4.1

1.3.2.2 Wasserrechtliche Erlaubnis flir das Einleiten von RUcklaufwasser von der
Sandlagerflache in die Elbe

Weiterhin wird der Antragstellerin auf Antrag vom 08.06.2022, geandert mit Antrag vom
07.09.2022, 14.11.2022, 28.2.2023,14.03.2023, 26.04.2023 und 17.05.2023 und im Ein-
vernehmen mit der zustandigen Wasserbehorde die flir das Vorhaben erforderliche Ein-
leitung des Ricklaufwassers vom Sandlager in der Gemarkung Butzfleth, Flur 3, Flur-
stlicke 30/10, 30/12 und 30/16 in einer Menge von bis zu 3.750.000 m?*a in die Elbe
gemal den §§ 8, 9 Abs. 1 Nr. 4 und 10, 12 WHG unter Einhaltung der unter Ziffer 1.4.1.9
genannten Nebenbestimmungen bis zum 31.12.2023 genehmigt.

Einkonzentrierte Entscheidungen

Im Ubrigen wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss tber die Zulassigkeit des Vor-
habens einschlief3lich der notwendigen FolgemalRnahmen entschieden. Auf Ziffer
1.4.3.1.1 wird verwiesen.

Nebenbestimmungen, Zusagen, Hinweise
Nebenbestimmungen
1.4.1.1 Allgemeine Nebenbestimmungen

1.4.1.1.1  Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der Baumafnahme sind der Plan-
feststellungsbehodrde (Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) - Direktion/GB 6 -, Adolph-Kol-
ping-Str. 6, 21337 Lineburg), dem Landkreis Stade, dem Gewerbeaufsichts-
amt Cuxhaven und der Hansestadt Stade anzuzeigen.

1.4.1.1.2 Das Vorhaben ist gemaf den vorgelegten Planunterlagen und den nachfol-
gend aufgefiihrten Nebenbestimmungen auszuflhren. Die Antragstellerin
hat daflir zu sorgen, dass die Nebenbestimmungen auch durch die von ihr
beauftragten bauausfihrenden Firmen eingehalten werden.

1.4.1.1.3 Der Antragstellerin bzw. den Betreibern obliegt die Verantwortung fur den
jeweils sicheren Zustand sowie die ordnungsgemaflie Benutzung und den
sicheren Betrieb der Anlagen nach den gesetzlichen Bestimmungen.

1.4.1.1.4  Die Antragstellerin hat Gber den gesamten Zeitraum der Bautatigkeit ein Bau-
tagebuch zu fuhren. Das Bautagebuch ist der Planfeststellungsbehdrde auf
Verlangen vorzulegen.

1.4.1.1.5 Vor Beginn der BaumalRnahme ist der Planfeststellungsbehdrde ein aktuali-
sierter Bauablaufplan vorzulegen. Der verantwortliche Bauleiter der bauaus-
fuhrenden Firma ist mit Angabe der Telefonnummer und der Firma zu be-
nennen.

.4.1.1.6  Die Anforderungen gemal den Bestimmungen der BaustellV sind einzuhal-
ten. Spatestens zwei Wochen vor Beginn der Einrichtung der Baustelle ist
die Vorankiindigung gemaf BaustellV dem Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven
zu Ubermitteln.

1.4.1.1.7  Der Planfeststellungsbehdrde und der ortlich zustandigen Baubehdrde ist
auf Verlangen eine geprufte Statik der Anlage vorzulegen.
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1.4.1.1.8

1.4.1.1.9

1.4.1.1.10

1.4.1.1.11

1.4.1.2

1.4.1.2.1

.4.1.2.2

1.4.1.2.3

.4.1.2.4

1.4.1.2.5

Die Antragstellerin ist verpflichtet, die Anlagen nach den geltenden techni-
schen Bestimmungen und den anerkannten Regeln der Bautechnik auszu-
fuihren und zu unterhalten. Der Antragstellerin bzw. den Betreibern obliegt
die Verantwortung fir den jeweils sicheren Zustand, Benutzung und Betrieb
der Anlagen.

Die Bauausfuhrung hat auf der Grundlage der einschlagigen DIN-Vorschrif-
ten nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik unter Berlcksich-
tigung der Ergebnisse der erforderlichen Material-, Baugrund- und Boden-
prufungen zu erfolgen. Die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt ist anzuwen-
den. Fir die technische Ausbildung der Anlagen, die Lastenannahme zur
Bemessung usw. sind die einschlagigen Gesetze, DIN-Normen sowie die
EAU1 zu beachten. Hinsichtlich des Arbeitsschutzes sind die einschlagigen
Vorschriften zu berticksichtigen. Die Inbetriebnahme ist mit der Gewerbeauf-
sichtsverwaltung abzustimmen.

Die Planfeststellungsbehorde behalt sich in allen Punkten, in denen der fest-
gestellte Plan oder die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses eine Ab-
stimmung zwischen Beteiligten und dem Antragsteller vorgeben, eine ab-
schlieBende Entscheidung fur den Fall der Nichteinigung vor.

Der Antragstellerin wird eine bodenkundliche Baubegleitung aufgegeben, die
die Anforderungen der MalRnahmenblatter V16, WH4 und WH6 berlcksich-
tigt. Die Berichte der bodenkundlichen Baubegleitung sind der Planfeststel-
lungsbehdrde auf Verlangen vorzulegen.

Nebenbestimmungen des Kistenschutzes

Bei Sturmflut-, Hochwasser- und Eisgefahr sind Vorkehrungen zu treffen, die
ein Abtreiben von Anlagenteilen, Lagergut oder sonstigen Gegenstanden
von dem Anleger in das Gewasser verhindern.

Durch die Errichtung, die Unterhaltung und den Betrieb der Anlagen darf die
Durchfihrung von Kistenschutzmalinahmen und dirfen die Belange des
Kustenschutzes nicht beeintrachtigt werden.

Dem zustandigen Trager der Deicherhaltung und der Unteren Deichbehérde
des Landkreises Stade ist die Teilnahme an den Deichbau und Deicherhal-
tung berihrenden Baubesprechungen zu ermdglichen.

Die Baustelle ist sturmflutsicher zu betreiben. Bei erhdhten Sturmflutgefah-
ren sind alle beweglichen Gegenstande (z.B. Baumaschinen, Gerate, Bau-
buden, Baustoffe) binnendeichs und auf’erhalb der Grenzen des Deiches zu
lagern.

Bauarbeiten am Deich und Erdbauarbeiten innerhalb eines Streifens mit 50
m Breite binnenseits des Deiches dirfen im Zeitraum zwischen dem 01.10.
und dem 01.04. eines jeden Jahres nur nach Zustimmung der Planfeststel-
lungsbehérde und nach Anhdrung des Tragers der Deicherhaltung (Deich-
verband) fortgesetzt und durchgeflihrt werden.

" Empfehlungen des Arbeitsausschusses "Ufereinfassungen" Hafen und Wasserstraen EAU 2020
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1.4.1.2.6

.4.1.2.7

1.4.1.2.8

1.4.1.2.9

1.4.1.2.10

1.4.1.2.11

1.4.1.2.12

1.4.1.2.13

1.4.1.2.14

1.4.1.2.15
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Am auflendeichs im Bereich des Kleilagers an der Schwinge und am AVG
gelegenen Deichful} ist der Abfluss von Niederschlags- und Elbwasser je-
derzeit zu gewahrleisten. Eine Vernassung des Deichfules ist auszuschlie-
Ren.

Auf dem Kleilager an der Schwinge ist der Klei so zu lagern, dass er nicht im
Bereich des Deichful3es liegt. Schaden an der Grasnarbe des Deiches sind
zu vermeiden.

Bauzeitlich den Deich querende Leitungen sind so zu errichten, dass eine
Beschadigung der Grasnarbe und ein Auftreiben bei Hochwasser nicht zu
besorgen sind. Ausfuhrung und Lage der Querung sind mit dem zustandigen
Trager der Deicherhaltung (Deichverband) und der Unteren Deichbehérde
des Landkreises Stade abzustimmen.

Zur Gewahrleistung der Deichsicherheit in der Sturmflutzeit ist fir die nicht
wehrfahige Grasnarbe entsprechendes Abdeckmaterial (z.B. Baustahimat-
ten bespannt mit Geotextil) fur Sturmflutereignisse im Baustellenbereich vor-
zuhalten.

Der zustandige Trager der Deicherhaltung (Deichverband) ist flr samtliche
durch die Antragstellerin verursachten Schaden am Deich zu entschadigen.
Dazu zahlen neben dem eigentlichen Deichkérper auch die Deichverteidi-
gungswege, die Deichentwasserungsgraben und, sofern vorhanden, die
Treibselraumwege und Deichscharte.

Das Deichschart im Bereich des Anlegers am Kleilager Saline ist au3erhalb
der Arbeitszeiten immer geschlossen zu halten. Ebenso ist das Schart ge-
schlossen zu halten, sobald die Gefahr einer Sturmflut besteht. Die Antrag-
stellerin hat sich Uber Sturmflutvorhersagen eigensténdig zu informieren.

Die Antragstellerin hat sicherzustellen, dass es zwischen den Verwallungen
auf dem Kleilager Saline und den Binnendeichsbéschungen in diesem Be-
reich nicht zu Vernassungen kommt. Die Entwasserung ist jederzeit sicher-
zustellen.

Dem vom Deichverband der |I. Meile Altenlandes beauftragten Schafer ist mit
seinen Tieren jederzeit ungehinderter Zugang zum Deich zu gewahren.
Sollte dies nicht mdglich sein, hat die Antragstellerin auf eigene Kosten und
nach Abstimmung mit dem Deichverband der |. Meile Altenlandes eine ma-
schinelle Deichunterhaltung zu veranlassen.

Die Antragstellerin hat dem jeweiligen Trager der Deicherhaltung (Deichver-
band), der Unteren Deichbehdrde des Landkreises Stade und der Planfest-
stellungsbehdérde eine Alarmierungsliste mit den Kontaktdaten von verant-
wortlichen Personen auf Seiten der Antragstellerin und der ausfiihrenden
Baufirmen zu Ubergeben. Die angegebenen Personen missen jederzeit
Uber die angegebenen Kontaktdaten erreichbar sein.

Die auf dem Kleilager Saline entlang der Hauptdeiche verlaufenden Entwas-
serungsgraben sind durch die Antragstellerin mit ausreichendem Langsge-
falle und erosionsstabil herzustellen.



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte

Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

1.4.1.2.16

1.4.1.2.17

1.4.1.2.18

1.4.1.2.19

1.4.1.2.20

1.4.1.2.21

1.4.1.2.22

1.4.1.2.23

1.4.1.2.24

1.4.1.3
1.4.1.3.1

1.4.1.3.2

1.4.1.3.3

Die Antragstellerin hat mit Beginn der Ablagerungen auf dem Kleilager Saline
bis zu dessen endguiltiger Beraumung jahrlich eine Vermessung der Héhen-
lage der Deichkrone und des Deichverteidigungsweges der Hauptdeiche an
Elbe und Schwinge durchzufihren und der Unteren Deichbehérde des Land-
kreises Stade sowie dem Trager der Deicherhaltung vorzulegen.

Uber das iibliche MaR hinausgehende Setzungen und daraus entstehende
Schaden an den Hauptdeichen und den zugehérigen Anlagen sind von der
Antragstellerin im Einvernehmen mit dem Trager der Deicherhaltung unver-
zuglich zu beseitigen.

Die Spdlleitung zur Sandlagerflache im Bereich der AOS ist in einer Hohe
von mindestens zwei Metern Uber die Krone des Hauptdeiches und in einer
Héhe von mindestens vier Metern Uber den Deichverteidigungsweg zu fih-
ren.

Die Ausfiihrung der Abstlitzung der Rohrbriicke der Spulleitung ist mit dem
DV Kehdingen-Oste abzustimmen.

Nach Beendigung der Ablagerungsarbeiten ist das Deichvorland im Bereich
des Pontonanlegers und der temporaren Zuwegung zum Kleilager Saline
wieder in seinen urspringlichen Zustand zu bringen. Das Héhenniveau ist
auf das Hohenniveau vor Beginn der MaRnahme zu bringen.

Der Treibselraumweg zwischen dem Kleilager Saline und dem Pontonanle-
ger ist wiederherzustellen und anzusaen. Sollte die Ansaat so spat im Jahr
erfolgen, dass das Gras nicht mehr ausreichend auflaufen kann, ist im da-
rauffolgenden Friihjahr eine Nachsaat durchzuflihren.

Das Deichschart am ,Anleger Jung® darf durch den erhdhten Verkehr keinen
Schaden nehmen. Nach Abschluss der Arbeiten ist das Deichschart auf
seine Funktionsfahigkeit zu prifen und wieder zu verschlief3en.

Der Deichverteidigungsweg ist nach Abschluss der Arbeiten in einen ord-
nungsgemafen Zustand zu bringen.

Die Antragstellerin hat fur Mehrkosten im Rahmen der Sperrwerksunterhal-
tung des Schwingesperrwerks und des Sperrwerks Abbenfleth aufzukom-
men, soweit der Nachweis des Anteils der erhéhten Aufwendungen sowie
der daraus resultierenden erhdhten Kosten durch den NLWKN erbracht wird.

Nebenbestimmungen zu Wasserstraflen und Schifffahrt

In den noch zu erstellenden Alarmplan/Notfallplan ist das Wasserstralien-
und Schifffahrtsamt (WSA) Elbe-Nordsee als sofort zu benachrichtigender
Stelle mit aufzunehmen. Eine Abstimmung mit dem Wasserstralen- und
Schifffahrtsamt hat im Vorfelde zu erfolgen.

Es ist durch die Antragstellerin ein Vertaukonzept mit Krafteberechnungen
zu erstellen und dem WSA Elbe-Nordsee vorzulegen.

Die in den Antragsunterlagen enthaltene Risikoanalyse beinhaltet nur die
Fahrt von der Deutschen Bucht bis zur Tonne 99. Durch die Antragstellerin
ist ebenfalls eine Risikoanalyse/ein Sicherheitskonzept (Sperrbereiche, Si-
cherheitszonen, wasserseitiges Feuerldschkonzept, Notschleppkonzept
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1.4.1.3.4

1.4.1.3.5

1.4.1.3.6

1.4.1.3.7

1.4.1.3.8

1.4.1.3.9

1.4.1.3.10

1.4.1.3.11

1.4.1.3.12

1.4.1.3.13

1.4.1.3.14

1.4.1.3.15
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sind zu definieren) flr den Hafenbereich zu erstellen. Dieses hat in Abstim-
mung mit dem WSA Elbe-Nordsee zu erfolgen.

Um die Belange der Maritimen Notfallversorgung zu berlicksichtigen, hat die
Antragstellerin das Havariekommando zu beteiligen. Das WSA Elbe-Nord-
see ist darUber in Kenntnis zu setzen.

Bei der Errichtung, der Unterhaltung, der Wartung sowie beim Betrieb des
Anlegers an der Schwinge, der Hafenanlagen an der Elbe und des Ponton-
anlegers an der Elbe sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu
beachten und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

Werden durch die Benutzung der Bundeswasserstralden, des Anlegers an
der Schwinge, der Hafenanlagen an der Elbe oder die Benutzung bzw. den
Betrieb des Pontonanlegers an der Elbe Auskolkungen, Verflachungen oder
ahnliche Beeintrachtigungen, die geeignet sind, den flr die Schifffahrt erfor-
derlichen Zustand der Bundeswasserstral’e oder die Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs zu beeintrachtigen verursacht, sind diese auf Verlangen
des WSA Elbe-Nordsee zu beseitigen.

Es ist darauf zu achten, dass die Gewassersohle im Bereich der Hafenanla-
gen, des Anlegers an der Schwinge, des Pontonanlegers an der Elbe und
der zugehdrigen Zufahrten frei von Hindernissen ist.

Die mit der Bauausflihrung beauftragten Firmen und deren verantwortlicher
Bauleiter sind dem WSA Elbe-Nordsee schriftlich zu benennen.

Die Bauverfahren flr die Arbeiten im Bereich der Bundeswasserstrale sind
rechtzeitig vor der Ausflihrung unter Beteiligung der bauausflihrenden Fir-
men mit dem WSA Elbe-Nordsee abzustimmen.

Der Beginn der BaumalBnahme ist dem WSA Elbe-Nordsee rechtzeitig
schriftlich anzuzeigen.

Rechtzeitig vor Baubeginn sind dem Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt die
gepriften Ausflihrungsunterlagen mitsamt des unterzeichneten Prifberich-
tes eines Prifingenieurs vorzulegen.

Der Abschluss der BaumaRRnahme ist dem WSA Elbe-Nordsee unmittelbar
nach der Beendigung anzuzeigen.

Nach der Abnahme sind dem Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Baube-
standszeichnungen/Einmessungsplane in 2 -facher Ausfertigung (Papier)
sowie digital zu Ubergeben.

Baubehelfe wie Spundwande, Rammpfahle oder Ahnliches, sind nach Been-
digung der BaumafRnahme restlos aus der Bundeswasserstrale zu entfer-
nen. Ein Abbrennen oder Abtrennen ist nicht zulassig.

Die Baustellenbeleuchtung ist blendfrei einzurichten. Sie darf die Erkennbar-
keit der Schifffahrtszeichen nicht beeintrachtigen, nicht zur Verwechslung mit
Schifffahrtszeichen flihren und keine fir die Schifffahrt beeintrachtigenden
Reflexionen auf dem Wasser hervorrufen.
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1.4.1.3.16

1.4.1.3.17

1.4.1.3.18

1.4.1.3.19

1.4.1.3.20

1.4.1.3.21

1.4.1.3.22

1.4.1.3.23

1.4.1.3.24

1.4.1.3.25

1.4.1.3.26

Der Einsatz von samtlichen Fahrzeugen und schwimmenden Geraten und
sonstige MalRnahmen wahrend der Bauzeit, die den Schiffsverkehr voruber-
gehend beeintrachtigen kdnnten, bedtrfen der vorherigen Genehmigung des
WSA Elbe-Nordsee.

Wahrend der Zeiten, in denen die Arbeiten ruhen oder eingestellt sind, sind
die Fahrzeuge und schwimmenden Gerate an geeignete Liegestellen zu ver-
holen.

Innerhalb des Uberschwemmungsgebietes darf Material nur voriibergehend
gelagert werden. Bei entsprechenden Wasserstanden ist das Uberschwem-
mungsgebiet von allen Baugeraten und gelagertem Material rechtzeitig zu
raumen, so dass ein Ausschwimmen auf die Bundeswasserstralie Elbe aus-
geschlossen wird.

Dem WSA Elbe-Nordsee ist der flr den Betrieb der Anlagen verantwortliche
Beauftragte schriftlich zu benennen. Jede Anderung ist schriftlich mitzutei-
len.

Die Anlagen sind bei Dunkelheit und schlechter Sicht blendfrei so zu be-
leuchten, dass sie von der Wasserseite aus gut zu erkennen sind, den
Schiffsverkehr allerdings nicht blenden (siehe auch die nachfolgende Neben-
bestimmung).

Die Kopfe der Schutzdalben sind 1,5 m hoch verkehrsgelb (RAL 1023) zu
streichen.

An den Anlagen durfen aufler den nach den schifffahrtspolizeilichen Vor-
schriften erforderlichen und den vom WSA Elbe-Nordsee genehmigten
Schifffahrtszeichen keine Zeichen und Lichter angebracht werden, die mit
Schifffahrtszeichen verwechselt werden oder die Sichtbarkeit von Schiff-
fahrtszeichen beeintrachtigen oder die Schiffsfiihrer durch Blendwirkung,
Spiegelung oder anders irrefiihren oder behindern kénnen.

Es durfen an den schwimmenden Arbeitsgeraten auflder den nach den schiff-
fahrtspolizeilichen Vorschriften erforderlichen Schifffahrtszeichen keine Zei-
chen und Lichter angebracht werden, die mit Schifffahrtszeichen verwechselt
werden oder die Sichtbarkeit von Schifffahrtszeichen beeintrachtigen oder
die Schiffsfliihrer durch Blendwirkung, Spiegelung oder anders irrefiihren o-
der behindern kdénnen.

Es durfen keine Stoffe oder Gegenstande in die Bundeswasserstralie gelan-
gen, die den fur die Schifffahrt erforderlichen Zustand der Bundeswasser-
stral’e oder die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf dieser beein-
trachtigen.

Die Bemessung und Instandsetzung des Anlegers an der Schwinge, der Ha-
fenanlagen an der Elbe und des Pontonanlegers an der Elbe ist entspre-
chend den geltenden Normen und den festgelegten FahrzeuggrofRen vorzu-
nehmen.

Die Fahrzeuge mussen an den Liegeplatzen so festgemacht werden kénnen,

dass sie innerhalb des zuldssigen Bewegungsbereiches der Umschlagsan-
lagen bleiben.
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1.4.1.3.32
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1.4.1.3.34
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Dem WSA Elbe-Nordsee sind die Baubesprechungsprotokolle auf Verlangen
vorzulegen. Dem WSA Elbe-Nordsee ist die Moglichkeit zu geben, an den
Baubesprechungen teilzunehmen.

Wahrend der Nassbaggerarbeiten sind dem WSA Elbe-Nordsee auf Anfor-
derung Peilpléne, die Uber den Bereich der Anlage hinausgehen, vorzule-
gen. Das Intervall und den zu peilenden Bereich legt das WSA Elbe-Nordsee
zu gegebener Zeit fest.

Die zur Anlage gehdérenden Schiffsliegeplatze und die Zufahrten zu diesen
sind mindestens einmal pro Jahresquartal zu peilen. Die Peilplane sind dem
Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt unaufgefordert vorzulegen. Das Was-
serstraflen- und Schifffahrtsamt behalt sich vor, das Intervall sowie den zu
peilenden Bereich der Peilungen zu verandern (insbesondere nach Fertig-
stellung der Sollsohle und Beginn der Unterhaltungsbaggerungen).

Die fur den Betrieb der Anlage erforderliche Wassertiefe im Bereich der Lie-
geplatze und in den Zufahrten ist von der Antragstellerin herzustellen und zu
erhalten. Bagger- und Raumungsarbeiten darfen nur im Einvernehmen mit
dem Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt vorgenommen werden. Baggerun-
gen an der Gewassersohle sind so durchzuflihren, dass zum Fahrwasser hin
glatte Ubergénge ohne Grate und Absatze entstehen.

Die Antragstellerin wird in Abstimmung mit dem WSA Elbe-Nordsee ein Mo-
nitoring-Programm zur Erfassung mdglicher Rickwirkungen der Unterhal-
tung der Hafenanlagen durch die Antragstellerin auf die hoheitliche Unter-
haltungstatigkeit des WSA Elbe-Nordsee an der Bundeswasserstralle Elbe
entwickeln und das Monitoring flr zumindest zwei Jahre betreiben.

Die Ergebnisse des Monitorings sind dem WSA Elbe-Nordsee jeweils nach
einem Jahr im Rahmen einer Besprechung zu erlautern. Der Genehmigungs-
behdrde ist die Teilnahme an diesen Besprechungen zu ermdéglichen.

Soweit nach den Erkenntnissen des Monitorings erhéhte Aufwendungen fir
die hoheitliche Unterhaltung der Bundeswasserstral’e Elbe durch das WSA
Elbe-Nordsee folgen, ist der auf die Unterhaltung der Hafenanlage zurick-
zufihrende Anteil der erhdhten Kosten durch die Antragstellerin zu erstatten.

Es ist der Antragstellerin verboten, Uberlaufbaggerungen durchzufiihren, um
den Sedimenteintrag wahrend des Bagger- und Transportvorgangs zu mini-
mieren.

Die Antragstellerin ist fur die Ermittlung, Erkundung und ggf. Beseitigung
moglicher Hindernisse, Wracks oder sonstiger Objekte (u.a. Munition) in den
von ihr in Anspruch genommenen Bereichen (Hafenbereich und Zufahrt)
selbst verantwortlich.

Der Pontonanleger darf erst in Betrieb genommen werden, nachdem das
WSA Elbe-Nordsee ihn abgenommen hat. Die Abnahme ist beim Auf3enbe-
zirk Wedel, Deichstral3e 7-9, 22880 Wedel, Tel.: 04103/9314-0 zu beantra-
gen.

Jede geplante Anderung am Pontonanleger, des Betriebes oder der Benut-
zung ist rechtzeitig vor der Durchflihrung dem WSA Elbe-Nordsee schriftlich
anzuzeigen.
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1.4.1.3.38

1.4.1.3.39

1.4.1.3.40

1.4.1.3.41

1.4.1.3.42

1.4.1.3.43

1.4.1.3.44

1.4.1.3.45

1.4.1.3.46

1.4.1.3.47

1.4.1.4

1.4.1.4.1

1.4.1.4.2

1.4.1.4.3

Der Pontonanleger ist zu Uberwachen und in einem guten betriebs- und ver-
kehrssicheren Zustand zu erhalten.

Die héchstzulassige Belastung des Pontonanlegers und seiner zugehorigen
Teile darf nicht Gberschritten werden.

Der Pontonanleger ist so zu errichten und zu verankern, dass er und an ihm
festgemachte Fahrzeuge durch Absunk und Schwell vorbeifahrender Fahr-
zeuge nicht beschadigt oder abgerissen werden kdénnen. Er ist sicher flr den
gesamten Bereich der Wasserspiegelschwankungen zu befestigen.

Der Pontonanleger darf mit einem Fahrzeug belegt werden.

Es darf nur solchen Fahrzeugen das Anlegen gestattet werden, fir die die
Abmessungen, die Stabilitat, die Festigkeit des Pontonanlegers sowie die
Wassertiefe ausreichen.

Die flr den Betrieb des Pontonanlegers erforderliche Wassertiefe im Bereich
des Liegeplatzes und in den Zufahrten ist von der Antragstellerin herzustel-
len und zu erhalten. Bagger- und Radumungsarbeiten durfen nur im Einver-
nehmen mit dem WSA Elbe-Nordsee vorgenommen werden. Baggerungen
sind so durchzufiihren, dass zum Fahrwasser hin glatte Ubergdnge ohne
Grate und Absatze entstehen.

Die Uferunterhaltung des WSA Elbe-Nordsee darf durch den Pontonanleger
nicht beeintrachtigt werden.

Sollte der Pontonanleger feste Schifffahrtszeichen (Richtfeuerlinie) durch
Bauart, Betrieb, Beleuchtung o.A. behindern oder beeintrachtigen, so hat die
Antragstellerin den Pontonanleger oder den Betrieb auf Weisung des WSA
Elb-Nordsee umgehend zu andern.

Der Pontonanleger ist temporar genehmigt und bis zum 30.09.2023 zurtck
zu bauen.

Zusatzlich zu den gemal den durchgefiihrten Simulationen der An- und Ab-
legemandver erforderlichen Anzahl an Schleppern, ist durch die Antragstel-
lerin die Verflgbarkeit eines Notfallschleppers — vor Ort liegend — mit einem
Pfahlzug von mindestens 70 t zu gewahrleisten.

Nebenbestimmungen zum Arbeitsschutz

Der Verkehrsweg im Bereich der Kaikante soll eben und trittsicher sein, d.h.
er darf keine Lécher und Stolperstellen aufweisen. Der Verkehrsweg muss
frei von Blgeln, Pollern, Kranschienen und ahnlichen Stolperstellen sein.

Zum Ausbringen einer sicheren Landverbindung ist auf der Kaikrone was-
serseitig ein ausreichender Platz notwendig. Es muss moglich sein, einen
Schiffszugang (Fallreep oder Landgang) dort abzusetzen. Zwischen dem
Schiffszugang und Kranprofilen muss jederzeit wahrend des Lade- und
Ldschbetriebes ein Abstand von mind. 0,5 m verbleiben. Ein genlgend be-
messener Rollweg des Schiffszuganges ist zu bericksichtigen.

Festmacher bendétigen zum Zeitpunkt des Festmachens oder Loswerfens
landseitig einen freien Arbeitsplatz von 1,5 m um den Poller.
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Seite 20 von 520

Auf der Kaikante sind wasserseitig Vorrichtungen zu erstellen, die die Befes-
tigung eines Gangwaynetzes mdglich machen, ohne dabei neue Stolperstel-
len zu bilden.

Es ist fir eine ausreichende Beleuchtung der Kaianlage zu sorgen. Die Min-
destbeleuchtungsstarke in Lux ist entsprechend den Technischen Regeln fir
Arbeitsstatten Beleuchtung (ASR A 3.4) Anhang 4 zu bestimmen. Bei der
Berechnung der Mindestbeleuchtungsstarke dirfen Kranbeleuchtungen
nicht mit einbezogen werden, da diese im Regelfall nur beim Lade- und
Loschbetrieb aktiviert sind.

Der Liegeplatz muss mit Rettungsmitteln im Abstand von max. 100 m aus-
gestattet sein, z.B. Rettungsringe nach DIN EN 14144 mit einer mind. 30 m
langen, schwimmfahigen Leine im Halter nach DIN EN 14145 oder Rettungs-
balle. Des Weiteren missen Rettungsstange, Plakat mit einer Anleitung zur
Rettung und Wiederbelebung Ertrinkender und Hinweistafeln flr Notrufein-
richtungen vorhanden sein.

An den Liegeplatzen missen in einem Abstand von nicht mehr als 30 m Kai-
leitern vorhanden sein (Ausflihrung siehe DIN EN 14329).

Fender missen so angebracht sein, dass kleinere Schiffe bei Niedrigwasser
nicht unterhaken kénnen und dadurch Arbeitnehmer gefahrden.

Es ist konstruktiv (z.B. durch Abweiser) sicherzustellen, dass ein Verhaken
der ,Festmacherleine“ am Fender auszuschlief3en ist.

In Vorbereitung auf eine evtl. kiinftige landseitige Stromversorgung des vor-
gesehenen Schiffsliegeplatzes sind entsprechende Leerrohre zur spateren
Aufnahme der Versorgungsleitungen und Einrichtungen zu verlegen.

Die Kennzeichnung von Hindernissen und Gefahrstellen muss durch gelb-
schwarze Streifen gemaf der TRBS 2121 i. V. m. der BGV A8 Anlage 1 Ab-
schnitt 6 deutlich erkennbar und dauerhaft ausgefiihrt werden. Dies sind z.
B. Stellen, an denen die Gefahr des AnstolRens, Quetschens oder Abstur-
zens ins Wasser besteht.

Die Antragstellerin hat die Bereitstellung von Toilettenrdumen zu gewahrleis-
ten. Wenn es die Art der Téatigkeit oder gesundheitliche Griinde erfordern,
sind Waschraume vorzusehen. Geeignete Umkleiderdaume sind zur Verfi-
gung zu stellen, wenn die Beschaftigten bei ihrer Tatigkeit besondere Ar-
beitskleidung tragen missen und es ihnen nicht zuzumuten ist, sich in einem
anderen Raum umzukleiden. Bei Arbeiten im Freien und auf Baustellen mit
wenigen Beschaftigten sind Waschgelegenheiten und abschlielRbare Toilet-
ten ausreichend.

Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz

Es ist sicherzustellen, dass die rechtlichen Vorgaben zum Immissionsschutz,
u. a. die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Ge-
rauschimmissionen (AVV Baularm) sowie die 32. BImSchV (Gerate- und Ma-
schinenlarmschutz-VO), eingehalten werden. Die Antragstellerin hat dartber
hinaus bei der Auftragsvergabe und Uber die Bauaufsicht darauf hinzuwir-
ken, dass zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen nur
Baumaschinen und Baufahrzeuge eingesetzt werden, die bezlglich
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1.4.1.5.8

1.4.1.5.9

1.4.1.5.10

Larmemissionen und Erschitterungen den aktuellen Normen nach DIN oder
sonstigen normengleichen Regelungen entsprechen.

Boden, der wahrend der BaumalRnahme entnommen wird, ist nach der
LAGA-Mitteilung M 20 ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mi-
neralischen Abféllen — Technische Regeln“ zu untersuchen. Die Untersu-
chungsergebnisse sind der zustandigen Bodenschutzbehdrde vorzulegen.
Anfallender Bodenaushub ist unter Beachtung der LAGA-Richtlinie vorrangig
schadlos zu verwerten. Nicht verwertbare Abfélle sind ordnungsgemaf zu
entsorgen. Der Verbleib ist mit der zustandigen Bodenschutzbehorde abzu-
stimmen und ggf. anhand der Verordnung uber die Nachweisfuhrung bei der
Entsorgung von Abféallen (NachwV) darzulegen.

Die Oberkante der auf der Kleilagerflache Saline errichteten Bodenmieten
darf die Oberkante des um die Flache errichteten Walls zu keinem Zeitpunkt
Uberragen.

Auf das Kleilager an der Schwinge darf nur bindiges Baggergut verbracht
werden, welches sich auf Basis der Hefte 6a, 6b und 6cn der Antragsunter-
lagen der Einbauklasse Z0 nach LAGA M20 zuordnen lasst.

Auf das Kleilager Saline darf nur bindiges Baggergut verbracht werden, wel-
ches sich auf Basis der Hefte 6a, 6b und 6¢cn der Antragsunterlagen den
Einbauklassen Z0, Z1 oder Z2 nach LAGA M20 zuordnen lasst. Die Neben-
bestimmung 1.4.1.5.6 ist erganzend zu beachten.

Auf das Kleilager Saline darf das den folgenden Probennummern zuzuord-
nende bindige Baggergut der Einbauklassen Z1.2 und Z2 nach LAGA M20
nicht verbracht werden:

Heft 6a:
P29; P34, P36; P42; P43

Heft 6b:
P007; P011; P012; P026; P032; P040; P043

Heft 6cn:
WB3 MP1; WB4 MP1

Anfallender Kleiboden, der den unter 1.4.1.5.6 aufgefiihrten Probenummern
zuzuordnen ist, kann in einem Intervall von 500 m® gem. Mitteilung 20 der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA M20) erganzend analysiert wer-
den. Sollte der Boden nach der Analyse den Einbauklassen Z0 oder Z1 zu-
geordnet werden kdnnen, kann er auf das Kleilager Saline verbracht werden.

Bei der Untersuchung nach dem Ausbau sind bei der Probennahme und der
Probenbehandlung die Vorgaben der LAGA Mitteilung 32: LAGA PN 98
,Richtlinie fir das Vorgehen bei physikalischen, chemischen und biologi-
schen Untersuchungen im Zusammenhang mit der Verwertung / Beseitigung
von Abfallen (Stand: Dezember 2001)“ anzuwenden.

Die Untersuchungsergebnisse sind zu dokumentieren und dem Gewerbeauf-
sichtsamt Cuxhaven auf Verlangen vorzulegen.

Die Einlagerung von Abfall gem. Kr'WG in das temporare Bodenlager ist nicht
zulassig.
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Im Spllfeld (Sandlager) ist vor dem Uberdecken des Baggergutes eine Be-
probung durchzufiihren und evil. belastetes Material im Bedarfsfall fachge-
recht zu entsorgen.

Die Pierplatten (AVG und SHE) missen so beschaffen sein, dass austre-
tende wassergefahrdende Stoffe erkannt und gefahrlos beseitigt werden
kénnen und nicht in ein oberirdisches Gewasser, eine hierfir nicht geeignete
Abwasseranlage oder in das Erdreich gelangen kénnen.

Die Bodenflachen der Pierplatten missen ausreichend dicht und wider-
standsfahig gegen austretende wassergefahrdende Stoffe sowie gegen die
zu erwartenden mechanischen Beanspruchungen sein (Siehe TRwS
786:2020-10 Technische Regel wassergefahrdender Stoffe - Ausflhrung
von Dichtflachen).

Die Lagerung von Gefahrgltern und wassergefahrdenden Stoffen auf den
Pierplatten wird nicht beantragt und ist nicht gestattet.

Nebenbestimmungen zu Belangen des Baurechts

Die Genehmigung zur Errichtung und Nutzung der Sandlagerflache ist bis
zum 31.12.2023 befristet.

Die Genehmigung zur Errichtung Nutzung der Kleilagerflache Saline ist bis
zum 31.12.2025 befristet.

Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landespflege

Die landschaftspflegerischen Mallhahmen sind gemaR landschaftspflegeri-
schem MalRRnahmenverzeichnis in Heft 11, Anhang 7 in der Fassung der vor-
genommenen Anpassungen der 1. - 6. Plandnderung und der in Heft 11t
vorgenommenen Plandnderungen und -erganzungen (s. Ziffer 1.2.1) unter
Beachtung der nachfolgenden Nebenbestimmungen durchzufihren.

Der Antragstellerin wird aufgegeben, die gem. Mal3nahmenblatt V 12 (Heft
11, Anhang 7) vorgesehene Umweltbaubegleitung (UBB) so frihzeitig ein-
zusetzen, dass die fachkundige Begleitung von Beginn an gewahrleistet ist.
Die mit der Wahrnehmung der UBB betrauten fachkundigen Personen sind
der unteren Naturschutzbehérde (UNB) zu benennen, der Nachweis der Be-
auftragung ist der UNB vor Baubeginn vorzulegen. Die UNB ist laufend zu
beteiligen. Die Baudurchfiihrung gemal dieser Zulassung ist in geeigneter
Weise zu dokumentieren.

Das gemall VermeidungsmalRnahme V13 vorgesehene Monitoringpro-
gramm ist mit dem Gewasserkundlichen Landesdienst des NLWKN in Stade
(GLD), dem Landkreis Stade, dem WSA Elbe-Nordsee und dem Nds. Lan-
desamt flir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Abt. Binnenfi-
scherei - Fischereikundlicher Dienst (LAVES) abzustimmen. Die Lage der
Probeentnahmestellen ist mit dem GLD abzustimmen. Fiir die Uberwachung
des Sauerstoffhaushaltes wird abweichend ein Grenzwert von 4 mg/l festge-
legt.

Der Antragstellerin wird aufgegeben, fur die Kompensationsflachen land-
schaftspflegerische Ausfihrungsplane (LAP) aufzustellen und diese mit dem
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1.4.1.7.6

.4.1.7.7

1.4.1.7.8

1.4.1.7.9

Landkreis Stade abzustimmen. Der LAP flr die Kompensationflache Kraut-
sand ist mit dem Unterhaltungsverband Kehdingen, dem Wasser- und Bo-
denverband Krautsand, dem Amt fiir regionale Landesentwicklung Liineburg
und der niedersachsischen Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr ab-
zustimmen. Die landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplane fir die Kompen-
sationsflachen Schwinge-Wiesen, Schwingetal Polder Hagen-Deinste und
Schwinger Hangwald sind mit dem Unterhaltungsverband Schwinge abzu-
stimmen. Der LAP fir den Schwingetal Polder Hagen-Deinste ist dartber
hinaus mit dem Wasser- und Bodenverband Schwingewiesen abzustimmen.
Soweit Einwendern unter Ziffer 111.3 eine Abstimmung der LAP mit den Ein-
wendern zugesagt ist, wird der Antragstellerin aufgegeben, diese Abstim-
mung vorzunehmen. Die Antragstellerin sagt dem Unterhaltungsverband
Schwinge zu, in der Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung fur die
Unterhaltung der Schwinge einen finf Meter breiten Raumstreifen entlang
des Ufers der Schwinge freizuhalten. Die abgestimmten landschaftspflegeri-
schen Ausfuhrungsplane sind der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

Mit der Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen ist mit Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses zu beginnen. Die KompensationsmalRnahmen sind
ohne vermeidbaren Zeitverzug fertigzustellen und innerhalb eines Zeitraums
von 2 Jahren abzuschlie®en. Abweichend davon ist die Umsetzung der Kom-
pensationsflache Krautsand innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren ab-
zuschlieBen. Zeitliche Verzdgerungen sind der Planfeststellungsbehérde
und der zustandigen Naturschutzbehorde unverzuglich mitzuteilen. Die Plan-
feststellungsbehdrde behalt sich fur den Fall von zeitlichen Verzégerungen
vor, weitergehende Anordnungen zu treffen, um die vollstandige Kompensa-
tion zu sichern.

Samtliche Pflege- und Entwicklungsmaflnahmen auf den Kompensationsfla-
chen sind in Abstimmung mit der UNB durchzuflihren. Gleiches gilt fiir Be-
wirtschaftungsvereinbarungen. Die zustandige Naturschutzbehérde erhalt
ein uneingeschranktes Betretungsrecht zur Kontrolle der Kompensationen.

Die Flachen, auf denen landschaftspflegerische MalRnahmen vorgesehen
sind und die nicht im Eigentum einer Kérperschaft des o6ffentlichen Rechts
stehen, sind dinglich zugunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Die im
Eigentum von Korperschaften des 6ffentlichen Rechts stehenden Flachen
konnen auch durch vertragliche Regelung gesichert werden. Bei einem Ver-
kauf an eine andere juristische Person des 6ffentlichen Rechts sind sie ver-
traglich dahingehend abzusichern, dass sich der Kaufer verpflichtet, die FIa-
chen bei einem Verkauf an einen Privaten dinglich zugunsten des Natur-
schutzzwecks zu sichern. Bei einem Verkauf an eine weitere juristische Per-
son des Offentlichen Rechts ist die 0.g. Verpflichtung wiederum vertraglich
weiterzugeben.

Die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen haben, soweit sich aus den Mal3-
nahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans nichts anderes
ergibt, so lange der Kompensation zu dienen, wie die Beeintrachtigungen
durch den Eingriff andauern. Bei allen Unterhaltungsmalinahmen kann nach
Ablauf von 25 Jahren eine Uberpriifung daraufhin erfolgen, ob sie natur-
schutzfachlich weiterhin in der verfligten Form geboten sind.

Die Antragstellerin hat der Planfeststellungsbehdérde gemafl § 17 Abs. 7
BNatSchG einen mit den zustéandigen unteren Naturschutzbehérden abge-
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1.4.1.7.10

1.4.1.8
1.4.1.8.1

1.4.1.8.2

1.4.1.8.3

1.4.1.8.4

1.4.1.8.5

1.4.1.8.6
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stimmten Bericht Uber die sach- und fachgerechte Durchfiihrung der Vermei-
dungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen ein-
schlieRlich der erforderlichen Unterhaltungsmalnahmen vorzulegen. Soweit
einzelne Malinahmen nicht frist- oder sachgerecht durchgefihrt werden
konnten bzw. kdnnen, sind in den Bericht MalRnahmen zur Verhinderung ei-
nes sich daraus ergebenden Kompensationsdefizits aufzunehmen. Die Plan-
feststellungsbehdrde ist erstmals 5 Jahre nach Herstellung der Kompensati-
onsmaflinahmen, danach in jeweils weiteren 5-jahrigen Abstanden, Uber die
fur den Erhalt der KompensationsmafRnahmen durchgefuhrten Unterhal-
tungsmalinahmen zu unterrichten.

Die Antragstellerin hat der zustandigen unteren Naturschutzbehérde die An-
gaben nach § 1 NKompVzVO zu Ubermitteln. Der Planfeststellungsbehdrde
ist eine Durchschrift zur Verfigung zu stellen. Soweit erganzende Unterla-
gen flr das Verzeichnis gem. § 30 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit § 14
Abs. 9 NNatSchG bendtigt werden, wird der Antragstellerin aufgegeben,
diese Unterlagen auf Anforderung beizubringen.

Nebenbestimmungen zu sonstigen Belangen

Das anfallende hausliche Abwasser des Wachcontainers ist Uber den Ab-
wasserzweckverand (AZV) Biitzfleth/Assel zu entsorgen. Dazu ist ein ent-
sprechender Vertrag mit dem AZV abzuschlieRen. Eine Kopie des unter-
zeichneten Vertrages ist vor Inbetriebnahme der Anlage dem Landkreis
Stade, Umweltamt, vorzulegen.

Der Sammeltank (V> = 6 m®) unter dem Wachcontainer ist mit einem Was-
serstandsmelder (Schwimmschalter o. a.) auszurtisten, der eine Warnmel-
dung an zentraler Stelle ausldst, wenn die Grube zu 90 % gefillt ist. Es sind
Planunterlagen (Lageplan, Konstruktionszeichnungen, Angaben tber Groél3e
des Tanks, technische Ausristung usw.) dem Landkreis Stade, Umweltamt,
auf Verlangen vorzulegen.

Es ist ein Betriebsbuch zu flhren, in das die Abfuhrtermine und -menge des
Abwassers und der monatliche Wasserverbrauch einzutragen sind. Das Be-
triebsbuch ist zu Kontrollzwecken dem Landkreis Stade, Umweltamt, auf
Verlangen vorzulegen.

Verunreinigungen von Straflen und Wegen sind nach Méglichkeit zu vermei-
den. Sofern Strallen und Wege wahrend der Baumalnahmen Uber das Ub-
liche MaR hinaus verunreinigt werden, sind die entsprechenden Bereiche un-
verzlglich zu saubern und die Verunreinigungen umgehend zu beseitigen.

Fir die benutzten Gemeindestralien und Gemeindewege, privaten Wege
und Wirtschaftswege, auch Bricken und Durchlasse sind einvernehmlich
festzulegende geeignete Beweissicherungsverfahren durchzufihren, da
durch die Baufahrzeuge und Materialtransporte Beschadigungen nicht aus-
geschlossen werden kdnnen. Hierzu ist mit den Eigentimern und/oder Stra-
Renbaulasttragern eine Begehung durchzuflihren und der Ist-Zustand zu do-
kumentieren. Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die durch die Baumal}-
nahmen beschadigten Wege in einem mindestens vergleichbaren Zustand
wiederherzustellen.

Soweit Anlagen (Kabel, Leitungen etc.) von Ver- und Entsorgungstragern o-
der sonstige Anlagen Dritter betroffen sind bzw. betroffen sein kénnen, sind
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1.4.1.8.7

1.4.1.9

1.4.1.91

1.4.1.9.2

1.4.1.9.3

1.4.1.9.4

die betroffenen Unternehmen rechtzeitig vor Baubeginn zu unterrichten und
die Mindest- bzw. Sicherheitsabstdnde zu erfragen und einzuhalten. Eine
Uberbauung sowie Bepflanzung im Bereich von Anlagen darf nur mit vorhe-
riger Zustimmung des Versorgungstragers erfolgen. Eventuell erforderlich
werdende Sicherungsmalinahmen zum Schutz der Anlagen oder Anlagen-
verlegungen sowie ggf. erforderliche MalRnahmen zur Sicherstellung der
Ver- und Entsorgung wahrend der Bauzeit sind mit den betroffenen Tragern
bzw. Eigentimern einvernehmlich festzulegen. Die Kosten erforderlicher
Maflinahmen gehen zu Lasten der Antragstellerin, soweit nicht abweichende
gesetzliche Bestimmungen, besondere Rechtstitel oder Vereinbarungen et-
was Anderes festlegen.

Die Antragstellerin hat die im Rahmen der Unterhaltung der Schwinge beim
Unterhaltungsverband Schwinge anfallenden Mehrkosten auf Nachweis zu
tragen, sofern und soweit sie durch die KompensationsmalRnahme
Schwinge-Wiesen der Antragstellerin verursacht werden.

Nebenbestimmungen zu den erteilten wasserrechtlichen Erlaubnissen

Die Einleitung hat in einer Form zu erfolgen, die einleitungsbedingte Auskol-
kungen im Deichvorland oder im Uferbereich verhindert.

Die Einleitung hat so zu erfolgen, dass keine die Schifffahrt gefahrdenden
Strdomungen zu besorgen sind.

Bei der Einleitung dirfen sich in der Elbe keine einleitungsbedingten
Schwebstofffahnen oder Eintriibungen bilden. Hierzu ist die Konzentration
der abfiltrierbaren Stoffe durch Probeentnahme festzustellen und zu doku-
mentieren. Eine Konzentration von 50 mg/l darf nicht Gberschritten werden.
Sedimente sind durch geeignete Malinahmen vor der Einleitung abzuschei-
den. Die Dokumentation ist der Unteren Wasserbehdrde des Landkreises
Stade und der Planfeststellungsbehdrde auf Verlangen vorzulegen.

Das einzuleitende Wasser ist auf die folgenden Parameter und Uberwa-
chungswerte hin zu untersuchen:

Tabelle 3: Parameter und Uberwachungswerte

Parameter Einheit Uberwachungs-
wert

Farbung

Tribung

Geruch

Temperatur °C

pH-Wert

Elektrische Leitfahigkeit puS/cm

Adsorbierbare organische Halogene | ugl/l 150

(AOX)

Gesamter Stickstoff (Summe aus NH4- | mg/I 18

N, NO2-N und NO3-N)

Ammonium-Stickstoff mg/I| 5

Nitrit-Stickstoff mg/I|

Nitrat-Stickstoff mg/I|

Gesamt-Stickstoff (TNb) mg/|
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1.4.2 Zusagen
1.4.2.1

1.4.2.1.1
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Parameter Einheit Uberwachungs-
wert
Gesamter  organischer  Kohlenstoff | mg/I 50
(TOC)
Cyanid, gesamt pa/l 50
Cadmium pg/l 5
Chrom ug/l 50
Kupfer Mg/l 100
Nickel pa/l 50
Zink pa/l 300
Arsen ug/l 50
Blei ug/l 50
Quecksilber ug/l 1
Kohlenwasserstoff-Index mg/I| 4

Es ist sicherzustellen, dass das einzuleitende Wasser vom Kleilager Saline
die Uberwachungswerte (sieche Nebenbestimmung 1.4.1.9.4) nicht (ber-
steigt. Hierzu sind Beprobungen gemall dem Probenahmekonzept des Er-
lauterungsberichts Kap. 9.3 und Heft 11 r durchzufihren und die ermittelten
Werte zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der Unteren Wasserbe-
hérde des Landkreises Stade und der Planfeststellungsbehérde auf Verlan-
gen vorzulegen.

Es ist sicherzustellen, dass das einzuleitende Wasser vom Sandlager die
Uberwachungswerte (sieche Nebenbestimmung 1.4.1.9.4 ) nicht Ubersteigt.
Hierzu sind Beprobungen gemall dem Probenahmekonzept des Erlaute-
rungsberichtes Kap. 9.2 und Heft 11 m durchzuflihren und die ermittelten
Werte zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der Unteren Wasserbe-
hérde des Landkreises Stade und der Planfeststellungsbehérde auf Verlan-
gen vorzulegen.

Wird bei den Beprobungen eine Uberschreitung der zulédssigen Uberwa-
chungswerte festgestellt, so ist das Wasser fachgerecht zu entsorgen.

Stérungen, Unfalle und sonstige Schadensfalle sind der Unteren Wasserbe-
hoérde, dem Landkreis Stade, unverzlglich anzuzeigen.

Vor Beginn der Nutzung der im Bereich der ehemaligen Saline im Deich be-
findlichen Entwasserungsleitungen hat die Antragstellerin sowohl die Rohr-
leitungen als auch die Rickschlagklappen und Absperrvorrichtungen auf
Funktion und Dichtigkeit zu Uberprifen. Das Ergebnis der Uberprifung ist
der Unteren Deichbehorde des Landkreises Stade, dem Deichverband der
I. Meile Altenlandes, und der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

Allgemeine Zusagen

Die Antragstellerin hat zugesagt, alle flr die Mallhahmenumsetzung erfor-
derlichen privatrechtlichen Vereinbarungen und Vertrage vor Beginn der
Malinahmenumsetzung abzuschlieBen und der Planfeststellungsbehdrde
auf Verlangen vorzulegen.



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte

Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

1.4.3

1.4.2.1.2

1.4.2.1.3

.4.2.1.4

1.4.2.1.5

Hinweise

1.4.3.1
1.4.3.1.1

Die Antragstellerin hat zugesagt, Untersuchungen des auf dem Kleilager Sa-
line abgelagerten Bodens nach EAK 2002 durchzuflihren und die Ergebnisse
den Tragern offentlicher Belange auf Wunsch zur Verfligung zu stellen.

Die Antragstellerin hat zugesagt, in Abstimmung mit der Lotsenbriderschaft
Elbe ein satellitenbasiertes hochprazises Positionierungssystem zur Auf-
nahme und Darstellung der jeweiligen Annaherungs- und die Drehgeschwin-
digkeiten mit georeferenzierten und schiffsunabhangigen Systemen fir den
AVG zu beschaffen und zu betreiben.

Die Antragstellerin hat zugesagt, Vorbereitungen fir einen Landstroman-
schluss fir am AVG festgemachte Schiffe zu treffen.

Die Antragstellerin hat zugesagt, dass eine Separierung belasteter Sande
auf dem Sandlager und eine entsprechende Abdichtung des Sandlagers in
Abstimmung mit der bodenkundlichen Baubegleitung erfolgt.

Allgemeine Hinweise

Gegenstand dieses wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens sind aus-
schliellich die wasserbaulichen Mallnahmen zur Errichtung des AVG mit
SHE. Die Anlagen zum Betrieb (wie Suprastruktur des Terminals, Verlade-
einrichtungen und Hochbauten) missen in gesonderten Verfahren nach dem
Bau- bzw. Immissionsschutzrecht genehmigt werden. Fir die einzelnen
Fahrten der Schiffe (FSRU und LNG-Tanker) missen gesondert Genehmi-
gungen auf Basis des § 57 SeeschifffahrtsstraRenordnung beantragt wer-
den.

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird Uber die Zulassigkeit des Vorha-
bens einschliellich der notwendigen FolgemalRnahmen entschieden. Der
Beschluss entfaltet nach § 75 VwVfG Konzentrationswirkung. Damit sind an-
dere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere &ffentlich-rechtliche Ge-
nehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen oder ahnliches
nicht mehr erforderlich. Sie werden durch diesen Beschluss ersetzt.

Der Planfeststellungsbeschluss schlief3t insbesondere mit ein:

- die Anlagengenehmigungen gemaf § 36 WHG i. V. m. § 57 NWG,

- die deichrechtlichen Ausnahmen gemaf § 14 NDG und die Befreiungen
gemal § 15 NDG fir die Verlegung der Versorgungsleitungen fir Bau-
werke innerhalb der Grenzen des Deiches und §§ 21 und 23 NDG fir
das Deichvorland,

- die Baugenehmigungen gemafR § 30 und § 35i. V. m. § 38 BauGB flr
die temporéaren Klei- und Sandlagerflachen,

- die Genehmigung fir die Lagerung von Klei- und Sandsedimenten nach
§ 4 BImSchG i. V. mit § 1 der 4. BImSchV,

- die strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigungen gemaR § 31
WasStrG fir den Bau und Betrieb der Hafenanlagen sowie der Richtfeu-
erlinie,

- Befreiungen gemaf § 67 BNatSchG, auf Ziffer 11.3.11.3 wird verwiesen.

Der Planfeststellungsbeschluss schlie3t nicht mit ein:

- Fir den Baubetrieb erforderliche und zum Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung nicht absehbare strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigun-
gen gemal § 31 WaStrG sind nicht einkonzentriert. Diese waren und
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1.4.3.1.2

1.4.3.1.3

1.4.3.1.4

1.4.3.1.5

1.4.3.1.6

1.4.3.1.7

sind nach Vorliegen der Einzelheiten zum Baubetrieb gesondert bei den
zustandigen Behorden der WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung
einzuholen (vgl. Ziffern 1.4.1.3.16 und 1.4.3.1.6).

- Die deichrechtlichen Ausnahmegenehmigungen fiir die Nutzung von
Deichstrecken bzw. -tUberfahrten flir Boden- und Materialtransporte sind
nicht einkonzentriert. Genaue Transportstrecken, Transportzeitrdume
und Mengen sind im Plan nicht konkretisiert. Diese Genehmigungen wa-
ren und sind aulerhalb dieses Verfahrens einzuholen.

- Baugenehmigungen sind fir die AusbaumaRnahmen gemafR § 3 Abs. 1
Nr. 1 NBauO nicht erforderlich, da es sich bei der Errichtung des AVG
mit SHE um &ffentliche Verkehrsanlagen handelt.

Die erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse wurden gesondert erteilt
(vgl. Ziffer 1.3.2). Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss regelt nur die
offentlich-rechtlichen Beziehungen der Beteiligten. Bestehende Eigentums-
verhaltnisse werden durch diesen Beschluss selbst nicht verandert und sind
auch nicht Gegenstand des Verfahrens.

Die Planfeststellungsbehdrde hat der Antragstellerin mit Nebenbestimmung
1.4.1.7.5 zeitliche Vorgaben fur die Umsetzung der Kompensationsmafinah-
men gemacht. Innerhalb dieser Umsetzungsfrist ist es der Antragstellerin un-
benommen, eine Plananderung oder —erganzung fir die Kompensations-
maflinahme Krautsand zu beantragen, die die Planungen des WWF im Na-
turschutzgroRprojekt Krautsand berlcksichtigt.

Die Bedeutungen und Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss ver-
wendeten Abkirzungen der Rechtsgrundlagen ergeben sich aus dem als
Anhang beigefugten Abklrzungsverzeichnis.

Die von der Antragstellerin geplanten Kompensationsmaf3nahmen sollen tlw.
im durch den NLWKN vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet der
Schwinge umgesetzt werden. Die Schutzvorschriften der §§ 78 und 78a
WHG sind durch die Antragstellerin einzuhalten.

Die WSV behalt sich vor, weitere Antrage auf Erteilung einer strom- und
schifffahrtspolizeilichen Genehmigung (ssG), bzw. die Anderung und Ergan-
zung des Planfeststellungsbeschlusses zu fordern, wenn die Antragstellerin
weitere, nicht in den Planunterlagen ersichtliche MaRnahmen durchfihren
mdchte, die sich auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs aus-
wirken kénnen (beispielsweise temporare Anleger, Einbringen oder Umla-
gern von Sedimenten in die Bundeswasserstralie Elbe, etc.).

Zusatzlich zur ssG ist in privatrechtlicher Hinsicht ein Nutzungsvertrag mit
der WSV abzuschlie3en, der nicht Teil des Planfeststellungsverfahrens ist.
Ein Nutzungsvertrag ist fir das Uberbauen und Nutzen von bundeseigenen
Flachen erforderlich. Dieser ist rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten mit der
WSV zu vereinbaren und abzuschlielRen.

1.5 Entscheidungen uber die erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen
Die im Anhérungsverfahren zum Antrag und seinen Anderungsantrégen erhobenen Stel-
lungnahmen und Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht im Laufe des
Verfahrens bertiicksichtigt, durch Anderungen oder Auflagenerteilung gegenstandslos
geworden, zuriickgenommen oder flr erledigt erklart worden sind.
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1.1

.1.1

Kostenlastentscheidung )
Die Kosten dieses Verfahrens tragt die Antragstellerin. Uber die Hoéhe der Kosten ergeht
ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.

Begrindung

Der Plan konnte entsprechend § 68 Abs.3 WHG festgestellt und die wasserrechtlichen
Erlaubnisse gemal § 12 Abs. 1 WHG erteilt werden, da eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleich-
bare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher Rickhaltefla-
chen, vor allem in Auwaldern, ebenso wie eine schadliche Gewasserveranderung, nicht
zu erwarten ist und dartber hinaus auch die anderen Anforderungen nach diesem Ge-
setz und sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften erflllt werden.

Das beantragte Vorhaben wird gemaf §§ 68 ff. WHG und §§ 107 ff. NWG, § 1 NVwVfG
i. V.m. §§ 72 ff. VWVfG zugelassen und die wasserrechtlichen Erlaubnisse gemaf
§§ 8 ff. WHG erteilt, da es aus den nachfolgend dargestellten Grinden im Interesse des
offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Ge-
staltungsfreiheit vernlinftigerweise geboten ist. Der verbindlich festgestellte Plan bertck-
sichtigt die im WHG, NWG und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht den Anforderungen an
das Abwagungsgebot und das Bewirtschaftungsermessen des § 12 Abs 2 WHG.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen den gesetzlichen Vorschriften und
berlcksichtigen die Stellungnahmen der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange und Na-
turschutzvereinigungen sowie die erhobenen Einwendungen und tragen dem Ergebnis
der Online-Konsultation, die den Erdrterungstermin gemal § 10 Abs. 3 LNGG i. V. m.
§ 5 PlanSiG ersetzte, Rechnung. Sie sind erforderlich, aber auch ausreichend, um das
Vorhaben in Einklang mit den &ffentlichen Belangen zu bringen und soweit méglich und
rechtlich notwendig, den vorgebrachten Anregungen und Bedenken zu entsprechen.

Die Planfeststellungsbehorde ist aus den nachfolgend im Einzelnen dargestellten Griin-
den zu dem abschlieenden Ergebnis gelangt, dass keine entgegenstehenden Belange
vorhanden sind, die einzeln betrachtet ein solches Gewicht haben, dass sie gegenlber
dem mit diesem Beschluss genehmigten Vorhaben als vorrangig einzustufen waren.
Auch in der Summe erreichen die Betroffenheiten keine derartige Dimension, dass das
planfestgestellte Vorhaben ihnen gegeniber zuriickzutreten hatte. Die fur die Zulassung
des Vorhabens streitenden Belange sind so gewichtig, dass sie unzweifelhaft andere
entgegenstehende Belange iberwiegen.

Gegenstand

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand dieses wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens ist die wasserseitige
Errichtung eines Anlegers fur verflissigte Gase (AVG), der Umbau und die Erweiterung
des bestehenden Sudhafens (Sudhafenerweiterung = SHE) und die wasserseitige Zu-
fahrt der Hafenanlagen am linken Ufer der Bundeswasserstra’e Elbe Strom-km 655,1
bis 657,4 in Stade-Butzfleth. Gegenstand sind aufderdem die Anbindung der Hafenanla-
gen an das offentliche StralRennetz, die Errichtung einer Sandlagerflache und von Klei-
lagerflachen sowie der Ersatzbau von Lichtanlagen und die Durchfihrung von Deich-
baumallnahmen.
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Anleger fiir verfliissigte Gase

Der neu zu errichtende Anleger an der Elbe in Stade-Butzfleth hat einen Flachenbedarf
von 310.400 m2. Zur Kaianlage gehdrt eine Plattform mit Léschkopf (AVG). Die Plattform
hat eine Gré3e von 60 m x 93 m bzw. 98 m (trapezformig), sie wird hergestellt aus Stahl-
beton und griindet auf Betonpfahlen. Die Plattform wird mit einer Hohe an der Wasser-
kante von +7,50 mNN ansteigend zum Deich auf +8,42 mNN errichtet. Die Seiten der
Plattform werden durch Stahlspundwande begrenzt, zum Hafenbecken schragpfahlver-
ankert, an den Seiten horizontalverankert. Dieser dreiseitige Spundwandkasten, welcher
landseitig mit dem Deich abschlief3t, wird bis zur Hohe der Plattform mit Sand verfullt.
Direkt neben dem Spundwandkasten wird die Béschung des Deiches mit einem Deck-
werk hergestellt. Nordlich und sidlich der Plattform schlief3t die landseitige Anle-
gerspundwand an, so dass sich eine Gesamtlange des Liegeplatzes an dieser Kaianlage
von 660 m ergibt.

Am Nordende der Anlegerspundwand schliefdt im Winkel von 39° in Richtung Fahrwas-
ser die Flugelwand Nord an. Sie sichert mit einer Lange von 297 m und einer Héhe bis
+2,00 mNN die Hafenzufahrt. Hinter dem landseitigen Teil der Fligelwand Nord wird bis
zum Uferbereich wie bei der Anlegerspundwand ein Deckwerk in gleicher Bauweise an-
geordnet.

Am Sidende der Anlegerspundwand schlie3t eine 198 m lange teilweise durchstromba-
re Querwand das Hafenbecken nach Siden ab. Von der Querwand verlauft die 417 m
lange Langsspundwand parallel zur Uferspundwand und parallel zu dem in 160 m ent-
fernt verlaufenden Rand der Fahrrinne.

Der Anleger stellt insbesondere die Infrastruktur zum Betrieb eines LNG-Tankschiffs mit
Regasifizierungsanlage (Floating Storage and Regasification Unit = FSRU) bereit.
Grundsatzlich dient die Plattform der Abfertigung von Tankern mit verflissigten Gasen
bis zur Grofde der Qmax-Klasse (max. 345 m x 54 m) sowie Tanker fur den Ethylenum-
schlag (max. 225 m x 36 m).

Die Spundwande des Anlegers werden in kombinierter Bauweise (Tragrohre mit Full-
bohlen) errichtet, Langs- und Querwand erhalten einen begehbaren Stahlsteg mit Ober-
kante auf + 7,01 mNN. Der Steg reicht westlich 30 m tber die Anlegerspundwand hinaus
bis zum Festland. Diese Verbindung wird als Brickenkonstruktion ausgefuhrt, landseitig
mit einem horizontalverankerten Spundwandauflager. AuRerdem wird ein Verbindungs-
steg von der Querwand direkt zur Anlegerspundwand hergestellt.

Das Hafenbecken inklusive Liegeplatz an der Plattform sowie der Zufahrtsbereich wird
insgesamt auf einer Flache von 31,04 ha mit einer Solltiefe von -16,40 mNN hergestellt.

Die Errichtung der Hafeneinfahrtsfeuer, des Hafenbegrenzungsfeuers und des Richtfeu-
ers am AVG wird planfestgestellt.

Siidhafen

Im bestehenden Sidhafen umfasst die nach Osten den Innenhafen begrenzende Kai-
anlage den Ldschkopf | und die im Innenhafen liegende Kaianlage den Léschkopf Il1.

Die Erweiterung der Kaianlage des Léschkopfes | und der Neubau des Léschkopfes Il in
der Gesamtlange um 130,5 m wird planfestgestellt. Die Kaianlage wird in Stahlbeton
ausgefuhrt, elbseitig getragen von einer Spundwand, binnenseitig von Stahlrohren, wo-
bei die Spundwand in gerader Linie rickverankert ausgefihrt wird und in gebogener Line
als Leitwand. Die Pierplatte des Léschkopfs | wird um 15 m verlangert. Zwischen Lésch-
kopf | und Il wird eine Pierplatte von 24,3 m x 27,25 m Grol3e errichtet und am Léschkopf
Il eine Pierplatte von 55 m x 25 m GroRe errichtet.
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Am Léschkopf Il sollen binnenseitig Tanker flr verflissigte Gase und elbseitig Chemika-
lientanker abgefertigt werden. Zuséatzlich werden am Léschkopf || zwei Assistenzschlep-
per einen Warteplatz erhalten.

Die Neuerrichtung des Anlegers IV in Verlangerung des nérdlichsten Dalben der Kaian-
lage des Loschkopfs Il wird planfestgestellt. Er besteht aus einem Ponton von 40 m und
einem Ponton von 20 m Lange, welche jeweils an zwei Dalben gefuhrt werden. Anle-
ger IV ist Warteplatz fir zwei Assistenzschlepper und zwei Festmacherboote (jeweils im
Packchen liegend).

Die Herstellung der bestehenden Tiefe im Stdhafen von -11,40 mNN im Umfang von
2,61 ha auch im Erweiterungsbereich, d.h. binnenseitig Loschkopf Il und sidlich des
Einfahrtsbereichs wird ebenso planfestgestellt wie die Herstellung einer Tiefe von -9,40
mNN auf 0,15 ha im Bereich des Anlegers |V zusatzlich fur die Assistenzschlepper.

Aulerdem wird die durch diese Erweiterung des Sudhafens erforderlich werdende Ver-
setzung der Hafeneinfahrtsfeuer, des Hafenbegrenzungsfeuers und des Richtfeuers
planfestgestellt.

Klei- und Sandlager

Eingeschlossen ist die Genehmigung der Herstellung und Nutzung von temporaren Klei-
lagerflachen und einer Sandlagerflache.

Durch die Herstellung von Hafenbecken und Zufahrten fallen ca. 2,5 Mio. m® Baggergut
an. Das ausgebaggerte Kleimaterial wird auf temporare Kleilagerflachen verbracht. Das
ausgebaggerte Sandmaterial wird auf einer Sandlagerflache aufgespdlt.

Auf einer ca. 22 ha grofRen Flache der ,Stade Bitzfleth Holdings Limited* nérdlich der
AOS wird ca. 1,25 Mio. m® ausgebaggertes Sandmaterial aufgespult. Das Spulwasser
wird in Absetzbecken geleitet. Der Sandboden wird zur weiteren Verwendung als Bau-
grund zwischengelagert. Eingeschlossen ist hier aulierdem eine temporare wasserrecht-
liche Erlaubnis zur Einleitung von 3.750.000 m3/Jahr Ricklaufwassers vom Sandlager
mittels bestehender Leitung durch den Deich in die Elbe.

Das ,Kleilager Schwinge®, d.h. zwei Lagerflachen zwischen Deich und Schwinge in der
Grofde von 11.600 m? und 27.500 m?, wird flr die temporare Lagerung von ca. 150.000
m? ausgebaggertem bindigem Kleimaterial, welches fur die Deicherhéhung (dieses Ver-
fahrens) eingesetzt werden soll, genehmigt.

Das ,Kleilager Saline®, eine ca. 22 ha grol3e Flache nérdlich der Schwingemiindung an
der Elbe, wird fur die temporare Lagerung von ca. 1,1 Mio. m® ausgebaggerten deich-
baufahigen Kleimaterial genehmigt. Das Material wird per Schuten tGber einen bestehen-
den Anleger an der Schwinge und Uber einen neu zu errichtenden temporaren schwim-
menden Anleger auf der Elbe angelandet. Eingeschlossen ist hier aulierdem eine tem-
porare wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von 30.000 m?®*/Jahr Abtrocknungswas-
ser des Kleilagers mittels bestehender Leitung durch den Deich in die Elbe.

Aufgrund der Anzahl der Einwendungen und Stellungnahmen hat die Antragstellerin ihre
urspringlichen Planungen geéndert, so dass das ,Kleilager am Ruthenstrom® sowie die
damit verbundene Nutzung des Anlegers ,Am Ruthenstrom” in der Gemeinde Drochter-
sen nicht mehr Gegenstand des Verfahrens ist.

StraBenanbindung

Als Strallenanbindung der Hafenanlagen wird die Herstellung einer 1,2 km langen und
6,5 m breiten Asphaltstralle der Bauklasse Ill aus sldlicher Richtung Uber die Stader
ElbstraRe und den nach Norden abzweigenden Deichverteidigungsweg planfestgestellt.
Diese Zufahrtsstrafl3e fuhrt nach 600 m Uber den Deich, entlang einer Wendeplattform
mit 20 m Durchmesser und endet nach weiteren 600 m an der Plattform des AVG. Zur

Seite 31 von 520



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte

Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

11.1.2

Plattform des AVG wird aus nérdlicher Richtung durch Errichtung einer 3,5 m breiten
Deichrampe eine Ausweichzufahrt hergestellt.

DeichbaumaRBnahmen

Bei der Errichtung des AVG und der Strallenanbindung wird in den Hauptdeich einge-
griffen. Als notwendige FolgemalRnahmen wird daher die Wiederherrichtung des Haupt-
deiches von Deich- km 560,00 bis 558,65 (Anbindung Deichschart) unter Berlcksichti-
gung der aktuellen Bemessungshdhen planfestgestellt. Der Deich wird auf +9,80 mNN
erhoht und entsprechend ins Vorland verbreitert. Darin enthalten ist ein um 1,0 m erhéh-
ter Bemessungswasserstand, 0,5 m Wellenauflauf und 0,3 m Setzungsmal}. Nach rd.
2/3 der Kurve zur Schwinge reduziert sich die Deichhdhe bis Deich-km 559,87 stetig auf
die Mindesthohe in diesem Bereich von +8,55 mNN, zuzlglich dem Setzungsmalf} von
0,3 m. Sie bleibt bis Deich- km 559,98 auf dieser H6he erhalten und passt sich dann mit
Gefaélle Uber die letzten 20 m dem etwas niedrigeren Deichschart an. Das neue Deich-
profil wird mit dem aus dem Hafenbecken ausgebaggerten Kleiboden hergestellt, mit der
zuvor abgeschobenen und an der Schwinge temporar gelagerten obersten Kleischicht
wieder angedeckt und angesaht.

Unterhaltung der Hafenbecken und Zufahrtsbereiche

Die Unterhaltung der Soll-Tiefen auf 30,24 ha in den Hafenbecken und Zufahrtsberei-
chen am AVG und Sidhafen wird in Durchfiihrung des Luftinjektionsverfahren per ,Luft-
egge” planfestgestellt.

Eine detailliertere Beschreibung der geplanten Malinhahmen ist den Antragsunterlagen
zu entnehmen.

Ubersicht anderer Verfahren

Gegenstand dieses wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens sind keine Anlagen
zum Betrieb des AVG oder Sudhafens (wie Suprastruktur, Verladeeinrichtungen und
Hochbauten), die in gesonderten Verfahren nach dem Bau- bzw. Immissionsschutzrecht
genehmigt werden mussen.

Die nachfolgende Darstellung dient der Abgrenzung und Ubersicht, welche Vorhaben
vom Gegenstand dieses wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens ausdrtcklich
ausgenommen wurden und fur welche mit diesem Planfeststellungbeschluss keine Ge-
nehmigungen erteilt werden:

Errichtung und Betrieb einer landgebundenen LNG-Anlage und der erforderlichen
Suprastruktur (Energie-Terminal) am Hafen Stade-Biitzfleth durch die Hanseatic
Energy Hub GmbH (HEH)

Im Zusammenhang mit diesem Vorhaben, aber dennoch eigenstandig, stehen die Pla-
nungen der Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH) fur die Errichtung und den Betrieb einer
landgebundenen LNG-Anlage und der erforderlichen Suprastruktur (Energie-Terminal)
am Hafen Stade-Butzfleth. Flr das eigenstandige Vorhaben der HEH wird seit April 2022
das erforderliche separate Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) beim Gewerbeaufsichtsamt Liineburg gefiihrt. Gegenstand je-
nes Verfahrens sind u. a. Tankanlagen flr die Gasspeicherung, eine Regasifizierungs-
anlage, ein mit Bio-Methan betriebenes Heizkraftwerk zur Wiederverdampfung wie auch
die Umschlaganlagen auf den Loschképfen des AVG und der SHE mit allen Rohrleitun-
gen und einer Tankwagen-Verladestation. Die stationare landgebundene Anlage zur
Einfuhr, Entladung, Lagerung und Wiederverdampfung verflissigten Erdgases soll ab
Ende 2026 jahrlich ca. 12 Mrd. Nm? Erdgas erzeugen. Dariber hinaus wird die geplante

Seite 32 von 520



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte

Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

1.2

.21

Anlage bereits flr den Einsatz von Energietragern auf der Basis von Wasserstoff vorbe-
reitet sein. Das eigenstandige Vorhaben ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungs-
verfahrens zum AVG mit SHE.

Errichtung und Betrieb der FSRU und der erforderlichen Suprastruktur (Energie-
Terminal) am Hafen Stade-Biitzfleth durch die Hanseatic Energy Hub GmbH (HEH)
Die Bundesregierung und das Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz haben
sich im Juli 2022 fur die Errichtung und den Betrieb eines LNG-Tankschiffs mit Regasi-
fizierungsanlage (Floating Storage and Regasification Unit = FSRU), somit einer
schwimmenden LNG-Anlage im Hafen Stade-Butzfleth entschieden. Die Planungen flr
die Errichtung und den Betrieb der FSRU und der erforderlichen Suprastruktur (Energie-
Terminal) sowie verbindender Rohrleitungssysteme zur Lagerung und Regasifizierung
von verflussigtem Erdgas (LNG) am Hafen Stade-Butzfleth sind ebenfalls nicht Gegen-
stand dieses Planfeststellungsverfahrens zum AVG mit SHE. Fur dieses ebenfalls ei-
genstandige Vorhaben der HEH wird seit April 2023 das erforderliche separate Geneh-
migungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) beim Gewer-
beaufsichtsamt Lineburg gefihrt. Ende 2023 soll diese FSRU in Stade-Butzfleth zum
Einsatz kommen und Gas in das Gasnetz einspeisen. Die schwimmende Anlage soll
jahrlich mindestens 5 Mrd. Nm?*® Erdgas erzeugen. Der Betrieb der FSRU ist bis zum
Zeitpunkt der Betriebsbereitschaft bzw. Inbetriebnahme des landgebundenen LNG-Ter-
minals, maximal aber flr zehn Jahre vorgesehen; nach Beendigung des Betriebs der
FSRU wird diese den Standort Stade verlassen. Die HEH ist fiir die Errichtung und den
Betrieb dieser FSRU als stationdre schwimmende Anlagen zur Einfuhr, Entladung, La-
gerung und Wiederverdampfung verflissigten Gases Vorhabentragerin.

Erforderliche Gewasserbenutzungen fiir den Betrieb der FSRU durch die Hansea-
tic Energy Hub GmbH (HEH)

Die fur den Betrieb der FSRU erforderlichen Gewasserbenutzungen (z. B. Wasserent-
nahmen und -einleitungen) werden vom NLWKN, Direktion, Standort Braunschweig als
Genehmigungsbehodrde im Rahmen eines eigenstandigen wasserrechtlichen Erlaubnis-
verfahrens im zeitlichen Zusammenhang mit der Zulassung von Errichtung und Betrieb
der FSRU zugelassen.

Bau und Betrieb der LNG-Anschlussleitungen der Gasunie Deutschland Transport
Services GmbH

Fir die eigenstéandigen Vorhaben der Anbindung der landgebundenen LNG-Anlage
(ETL 179/200) und der schwimmenden LNG-Anlage (ETL 179/100) an das Fernleitungs-
netz der Gasunie Deutschland Transport Services GmbH ist das Landesamt fir Berg-
bau, Energie und Geologie in Clausthal-Zellerfeld (LBEG) Genehmigungsbehorde. Mit
Datum vom 24.04.2023 hat das LBEG eine Plangenehmigung fiir den 1. Abschnitt der
Energietransportleitung/Anbindungsleitung ETL 179.100 fir die Anbindung der schwim-
menden LNG-Anlage (FSRU) erlassen.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Zustandigkeit

Fir das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren auf der Grundlage von §§ 68 ff.
WHG, §§ 107 ff. NWG ergibt sich die Zustandigkeit des NLWKN aus § 129 Abs. 1 Satz 2
NWG i. V.m. § 1 Nr. 6 a) bb) der ZustVO-Wasser, wonach der NLWKN fur Gewasser-
ausbauentscheidungen nach den §§ 68 ff. WHG an Gewassern erster Ordnung zustan-
dig ist. Die Bundeswasserstralle Elbe ist gemaR § 38 Abs. 1 Nr. 1 NWGi. V. m. § 1 Abs.
1 Nr. 1 WaStrG i. V. m. Ziffer 9 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 Nr. 1 WaStrG ein Gewasser
erster Ordnung.
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Bei dem unter Kap. I1.1.1 beschriebenen Vorhaben handelt es sich um eine wesentliche
Umgestaltung der Elbe und damit um einen Gewasserausbau im Sinne des § 67 Abs. 2
WHG. Durch die Hafenanlagen und insbesondere durch die Vertiefung der Gewasser-
sohle im Bereich der Hafenbecken und Zufahrtsbereiche wird die Elbe und das Ufer
Uberbaut und wesentlich umgestaltet. Gemal §§ 68 Abs. 1, 70 Abs. 1 WHG; 72 ff.
VwV{G bedarf der Gewasserausbau der Planfeststellung durch die zustandige Behdrde.
Der Gewasserausbau schliefdt die Errichtung und den Betrieb des AVG sowie den Um-
bau und die Erweiterung des Sudhafens mit ein (§§ 57 Abs. 1 Satz 1, 83 NWG).

Es liegt in diesem Fall keine Zustandigkeit des Bundes nach § 12 Bundeswasserstra-
Rengesetz (WaStrG) vor, da es sich bei dem beantragten Vorhaben nicht um einen ver-
kehrsbezogenen Ausbau einer Bundeswasserstrale handelt. Entsprechend der Auftei-
lung der Verwaltungskompetenzen zwischen dem Bund und den Landern an den Bun-
deswasserstrallen ist der Bund fur den Ausbau der Bundeswasserstral3en als Verkehrs-
weg und die Lander fir die Errichtung von Hafen zustandig. Dies gilt grundsatzlich auch
dann, wenn die Hafen in oder an der Bundeswasserstrafie errichtet werden. Nur im Falle
von Uberschneidungen, z. B. wenn die Fahrrinne der BundeswasserstralRe infolge des
Vorhabens wesentlich verlegt werden muss oder durch die Ausbaggerung von Liege-
wanne und Zufahrtsbereich eine funktionale Erweiterung der Fahrrinne erfolgt, kann im
Einzelfall die Zustandigkeit des Bundes begriindet sein. Diese Voraussetzungen liegen
hier jedoch nicht vor, da weder bauliche Anderungen an der Fahrrinne selbst, noch eine
Verlegung derselben vorgesehen sind, sondern durch die Ausbaggerungen der Liege-
wanne und des Zufahrtsbereiches lediglich der Anschluss an die Bundeswasserstrale
hergestellt wird.

Die wasserrechtliche Erlaubnis fir das Einleiten des Abtrocknungswassers von der Klei-
lagerflache Saline und das Einleiten des Ricklaufwassers von der Sandlagerflache in
die Elbe wird in die Planfeststellung fir den Gewasserausbau im Wege der Konzentra-
tionswirkung der Planfeststellung grundsétzlich einbezogen. Trotz der grundsatzlichen
Konzentrationswirkung der Planfeststellung bleibt es aufgrund von § 19 Abs. 1 und 3
WHG aber (formal-) rechtlich bei einer eigenstandigen wasserrechtlichen Erlaubnis, die
im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses von der Planfeststellungsbehérde im Ein-
vernehmen mit der zustandigen Wasserbehorde, der unteren Wasserbehoérde des Land-
kreises Stade, erteilt wird. Hierbei ist die Planfeststellungsbehérde bei ihrer Entschei-
dung an das materielle Recht der einbezogenen Erlaubnis gebunden.

RechtmaBiger Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Das Planfeststellungsverfahren ist auf Antrag der Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG
vom 08.06.2022 vom NLWKN - Direktion — Geschéaftsbereich 6 — als zustandige Plan-
feststellungsbehdrde gemalt §§ 68 ff. WHG und §§ 107 ff. NWG i. V. m. § 12 NDG
i. V.m. §§ 16 bis 27 UVPG i. V. m. § 1 NVwWVfG i. V. m. §§ 72 ff. VWVfG sowie unter
Anwendung des LNGG und PlanSiG durchgefiihrt worden.

Die Anwendbarkeit des LNGG fir dieses Vorhaben ergibt sich gemal § 2 Abs. 1 Nr. 4
i. V. m. Abs. 2 LNGG. Denn dieses Gewasserausbauvorhaben ist flr die Errichtung und
den Betrieb sowohl einer Anlage nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, d.h. einer FSRU, als auch nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 2, d.h. einer LNG- Landanlage, erforderlich.

Fir dieses Vorhaben besteht (vgl. Ziffer 11.3.10.1) die Verpflichtung zur Durchflhrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG. Dies hat zur Folge, dass nach §
68 WHG zwingend ein Planfeststellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durch-
zufihren ist. Bezuglich der Umweltvertraglichkeitsprifung wird auf die Ausfiihrungen un-
ter Ziffer 11.3.10 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Anwendbarkeit des PlanSiG fir dieses Verfahren ergibt sich gemaf § 1 Nr. 11 Plan-
SiG. AulRerdem findet gemaf § 10 LNGG das PlanSiG Anwendung.
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Das Verfahren wurde am 01.07.2022 eingeleitet, indem den anerkannten Naturschutz-
vereinigungen und den Tragern 6ffentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu
dem Vorhaben gegeben wurde.

Nachfolgende Trager oOffentlicher Belange wurden beteiligt:

Hansestadt Stade
Samtgemeinde Fredenbeck
Gemeinde Drochtersen
Landkreis Stade

Amt Geest und Marsch Sidholstein
Gemeinde Haselau
Gemeinde Haseldorf
Gemeinde Hetlingen
Gemeinde Moorrege
Gemeinde Neuendeich

Amt Elmshorn Land
Gemeinde Seestermiihe
Landkreis Pinneberg
NLWKN Betriebsstelle Stade

Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen - RD Ottern-
dorf

Amt fir regionale Landesentwicklung Liineburg - Geschéaftsstelle Bremerhaven
Amt fUr regionale Landesentwicklung Lineburg - Domanenverwaltung Stade
Landwirtschaftskammer Niedersachsen - Bezirksstelle Bremervorde
Niedersachsische Landesforsten - Forstamt Harsefeld

Nds. Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit Abt. Binnenfi-
scherei - Fischereikundlicher Dienst

Staatl. Fischereiamt Bremerhaven

Niedersachsische Landesbehorde fir StraRenbau und Verkehr - Geschaftsbereich
Stade

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

Nds. Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)
Wasserstralien- und Schifffahrtsamt Elbe-Nordsee

Nds. Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung -Hafenbehérde-
Lotsenbriderschaft Elbe

Unterhaltungsverband Nr. 18 Kehdingen

Deichverband Kehdingen-Oste

Abwasserzweckverband Butzfleth-Assel
Trinkwasserverband Stader Land

Wasser- und Bodenverband Butzflether Schleusenverband
Deichverband der I. Meile Altenlandes

EWE-Netz GmbH

Stadtwerke Stade GmbH
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e Deutsche Telekom Technik GmbH
¢ Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - Hauptstelle Portfoliomanagement
o Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Von den nachfolgenden Tragern 6ffentlicher Belange sind keine Stellungnahmen abge-
geben worden:

e Samtgemeinde Fredenbeck

e Amt Geest und Marsch Sidholstein
e (Gemeinde Haselau

e Gemeinde Haseldorf

e Gemeinde Moorrege

e Gemeinde Neuendeich

e Amt ElImshorn Land

e Landkreis Pinneberg

e Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen - RD Ottern-
dorf

e Amt flr regionale Landesentwicklung Lineburg - Geschaftsstelle Bremerhaven
¢ Niedersachsische Landesforsten - Forstamt Harsefeld

e Nds. Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit Abt. Binnenfi-
scherei - Fischereikundlicher Dienst

e Staall. Fischereiamt Bremerhaven

e Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

¢ Nds. Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung -Hafenbehoérde-
e Lotsenbriderschaft Elbe

o Abwasserzweckverband Bitzfleth-Assel

e Trinkwasserverband Stader Land

o Wasser- und Bodenverband Butzflether Schleusenverband

e Deichverband der |. Meile Altenlandes

¢ Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - Hauptstelle Portfoliomanagement

Die Ubrigen Trager offentlicher Belange haben Bedenken und Anregungen vorgebracht,
auf die nachfolgend unter Ill.1 eingegangen wird.

Von den beteiligten anerkannten Nds. Naturschutzvereinigungen hat der BUND, Lan-
desverband Nds., eine Stellungnahme abgegeben. Zudem haben von den bundesweit
anerkannten Vereinigungen die Deutsche Umwelthilfe und der Hamburger Energietisch
e. V. eine Stellungnahme abgegeben, auf die unter II.2 eingegangen wird.

Veroffentlichung im Internet und Auslegung des Antrags vom 08.06.2022

Gemal § 70 WHG und § 109 NWG in Verbindung mit § 73 Abs. 3 und 5 VWVfG in
Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1 NVwVfG und § 19 UVPG und aufgrund der Anwend-
barkeit des LNGG vom 24.05.2022 durch § 2 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Nr. 2 LNGG i. V. m.
§ 10 Abs. 1 LNGG i. V. m. § 2 Abs. 1 PlanSiG wurde die Auslegung des Antrages ein-
schlieBlich der dazugehérenden Planunterlagen ortstiblich bekannt gemacht, und die
Auslegung des Plans erfolgte gem. § 10 Abs. 2 LNGG i. V. m. § 3 Abs. 1 PlanSiG durch
eine Veroffentlichung im Internet. Der Antrag und die Planunterlagen konnten daher in
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der Zeit vom 01.07.2022 bis 01.08.2022 (jeweils einschlieRlich) im Internet eingesehen
werden.

Daneben lag der o. g. Antrag und die o. g. Planunterlagen nach § 10 Abs. 2 LNGG
i.V.m. § 3 Abs. 2 S. 1 PlanSiG als zusatzliches Informationsangebot in der Zeit vom
01.07.2022 bis 01.08.2022 in den betroffenen Gemeinden (Hansestadt Stade, Samtge-
meinde Fredenbeck, Gemeinde Drochtersen, Amt Geest und Marsch Suidholstein sowie
beim Amt Elmshorn Land) zur Einsicht aus.

Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berihrt werden, konnte gemaR § 73 Abs. 4
VWVFGi. V. m. § 21 Abs. 1, 2 und 5 UVPG bis einschlie8lich 01.09.2022 Einwendungen
und Stellungnahmen gegen den Plan einreichen bzw. erheben. In dem Verfahren sind
Einwendungen erhoben worden, auf die unter 111.3 eingegangen wird.

Im Verfahrensverlauf gab es dann die nachfolgend aufgefiihrten Antrage auf Planande-
rungen und -ergénzungen:

1. Anderungsantrag zur Planfeststellung vom 07.09.2022

Die Antragstellerin hat im weiteren Verfahrensverlauf einen 1. Anderungsantrag vom
07.09.2022 gem. § 73 Abs. 8 VWVfG zu der vorgenannten Planung eingereicht.
Inhalt des 1. Anderungsantrags:

o die zusatzliche Nutzung der Hafeninfrastruktur des AVG mit SHE fir die Errichtung
und Betrieb einer FSRU mit erforderlicher Suprastruktur,

o die zusatzliche Herstellung einer bauzeitlichen Deichiberfahrt und Verbreiterung des
Deichverteidigungsweges im Bereich des AVG.

2. Anderungsantrag zur Planfeststellung vom 14.11.2022

Im weiteren Verfahrensverlauf hat die Antragstellerin am 14.11.2022 einen 2. Ande-
rungsantrag gestellt. Mit diesem Antrag wurden folgende Plandnderungen und Ergéan-
zungen beantragt:

e Anderung der Flache zur Kleilagerung von der urspriinglich vorgesehenen Flache
am Ruthenstrom (Krautsand, Gemeinde Drochtersen) zur Flache ,Saline® sudlich der
Schwinge (Hansestadt Stade),

e Anderungen in den Hafenkonstruktionen AVG und SHE.

Auslegung des 1. und 2. Anderungsantrags zur Planfeststellung vom 07.09.2022 und
14.11.2022

Aufgrund der o. g. Anderungsantrage vom 07.09.2022 und 14.11.2022 und der damit
verbundenen nicht nur unwesentlichen Anderungen, erfolgte erneut eine Beteiligung der
Trager offentlicher Belange, der Vereinigungen sowie eine Beteiligung der Offentlichkeit
durch eine Auslegung in den von den Anderungen betroffenen Gemeinden Hansestadt
Stade und Samtgemeinde Lihe. GemaR § 70 WHG und § 109 NWG in Verbindung mit
§ 73 Abs. 8 VwWVIG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1 NVwVfG und § 22 UVPG und
aufgrund der Anwendbarkeit des LNGG durch § 2 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Nr. 2 LNGG
i.V.m. § 10 Abs. 1 LNGG i. V. m. § 2 Abs. 1 PlanSiG wurde die Auslegung der 1. und
2. Anderungsantrage einschlieRlich der dazugehérenden Planunterlagen ortsiiblich be-
kannt gemacht, und die Auslegung erfolgte gem. § 10 Abs. 2 LNGG i. V. m. § 3 Abs. 1
PlanSiG durch eine Veroffentlichung im Internet. Der urspringliche Antrag und die o. g.
Anderungsantrage und die urspriinglichen Planunterlagen sowie die Planunterlagen
zum 1. und 2. Anderungsantrag konnten in der Zeit vom 29.11.2022 bis 28.12.2022 (je-
weils einschliel3lich) im Internet eingesehen werden. Daneben lagen die o. g. Antrage
und die o. g. Planunterlagen nach § 10 Abs. 2 LNGGi. V. m. § 3 Abs. 2 S. 1 PlanSiG als
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zusatzliches Informationsangebot in der Zeit vom 29.11.2022 bis 28.12.2022 in den von
den Anderungen betroffenen Gemeinden zur Einsicht aus.

Jeder, dessen Belange durch das geanderte Vorhaben erstmals oder starker als bisher
berthrt wurden, konnte gemaf § 73 Abs. 8 VWVIG i. V. m. § 21 Abs. 1, 2 und 5 UVPG
bis einschlieBlich 30.01.2023 Einwendungen und Stellungnahmen zu der geanderten
Planung einreichen.

Nachfolgende Trager 6ffentlicher Belange wurden beteiligt:

¢ Hansestadt Stade

e Stadtwerke Stade

e Samtgemeinde Lihe

¢ Landkreis Stade

e NLWKN, Betriebsstelle Stade

e Landwirtschaftskammer Niedersachsen - Bezirksstelle Uelzen
e Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven

e Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Lineburg

o Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt Elbe-Nordsee

¢ Nds. Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung -Hafenbehoérde-
e Lotsenbriderschaft Elbe

e Deichverband I. Meile Altenlandes

e Bassenflether Schleusenverband

Von den nachfolgenden Tragern 6ffentlicher Belange sind keine Stellungnahmen abge-
geben worden:

e Hansestadt Stade

e Samtgemeinde Lihe

e Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

¢ Nds. Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung -Hafenbehorde-
e Bassenflether Schleusenverband

Die ubrigen Trager offentlicher Belange haben Bedenken und Anregungen vorgebracht,
auf die nachfolgend unter IIl.1 eingegangen wird.

Von den beteiligten anerkannten Nds. Naturschutzvereinigungen hat der BUND, Lan-
desverband Nds., eine Stellungnahme abgegeben. Zudem hat von den bundesweit an-
erkannten Vereinigungen die Deutsche Umwelthilfe eine Stellungnahme abgegeben, auf
die unter 1.2 eingegangen wird.

Zudem sind zum 1. und 2. Anderungsantrag Einwendungen erhoben worden, auf die
unter 111.3 eingegangen wird.

3. Anderungsantrag zur Planfeststellung vom 28.02.2023

Im 3. Anderungsantrag vom 28.02.2023 hat die Antragstellerin folgende Plandnderun-
gen und Erganzungen beantragt:

e Anderung der Vermeidungsmafinahme V4 zum Schutz von marinen Saugern, Brut-
vogeln und Fischen.
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4. Anderungsantrag zur Planfeststellung vom 14.03.2023

Im 4. Anderungsantrag vom 14.03.2023 hat die Antragstellerin folgende Plandnderun-

gen und Erganzungen beantragt:

a) Herstellung von zwei zusatzlichen Sturmpollern in der 2. Reihe an der Anlegerwand,

b) Herstellung eines Schiittsteinwerks am Deich im Bereich der Anlegerwand und der
Flugelwand (Nord),

c) Anpassung der Ausfuhrung der Fligelwand (Nord) am AVG,

d) Anderung der Lage der Entwasserungsgraben auf dem Kleilager Saline,

e) Nutzung zweier vorhandener Betonbecken der AOS als Sandfang fiir das Rucklauf-
wasser der Sandlagerflache,

f) Einleitung des Riicklaufwassers der Sandlagerflache Uber den ,Regenhauptsammler
1“ (RHS 1) der AOS in die Elbe.

Beteiligung zum 3. und 4. Anderungsantrag vom 14.03.2023 bis 28.03.2023

Aufgrund der o. g. Anderungsantrage vom 28.02.2023 und 14.03.2023 und der damit
verbundenen nicht nur unwesentlichen Anderungen, erfolgte erneut eine Beteiligung der
Trager offentlicher Belange und der Vereinigungen gemafR § 73 Abs. 8 VWVfG vom
14.03.2023 bis 28.03.2023.

Die mit dem 3. und 4. Anderungsantrag beantragten Anderungen wirkten sich nicht auf
das Gebiet einer anderen Gemeinde aus, so dass die geanderte Planung eine erneute
Offentlichkeitsbeteiligung durch Auslegung in den betroffenen Gemeinden nicht erfordert
haben.

Nachfolgende Trager offentlicher Belange wurden beteiligt:
¢ Hansestadt Stade

¢ Landkreis Stade

¢ NLWKN, Betriebsstelle Stade

o Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven

o Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Elbe-Nordsee

e Nds. Landesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit - Abt. Binnenfi-
scherei - Fischereikundlicher Dienst

e Staatl. Fischereiamt Bremerhaven

e Nds. Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung -Hafenbehoérde-
e Lotsenbriderschaft Elbe

e Deichverband der I. Meile Altenlandes

¢ Deichverband Kehdingen-Oste

e Bassenflether Schleusenverband

e Unterhaltungsverband Kehdingen

e Landkreis Pinneberg

Von den nachfolgenden Tragern o6ffentlicher Belange sind keine Stellungnahmen abge-
geben worden:

e Hansestadt Stade

e Nds. Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit - Abt. Binnenfi-
scherei - Fischereikundlicher Dienst

e Staatl. Fischereiamt Bremerhaven
¢ Nds. Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung -Hafenbehoérde-
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e Lotsenbriderschaft Elbe

e Deichverband I. Meile Altenlandes
¢ Unterhaltungsverband Kehdingen
e Bassenflether Schleusenverband

e Landkreis Pinneberg

Die ubrigen Trager offentlicher Belange haben Bedenken und Anregungen vorgebracht,
auf die nachfolgend unter lll.1eingegangen wird.

Von den anerkannten Nds. Naturschutzvereinigungen und den bundesweit anerkannten
Vereinigungen wurden ebenfalls diejenigen, die im bisherigen Verfahren eine Stellung-
nahme abgegeben haben, beteiligt. Von den v. g. Stellen hat der BUND, Landesverband
Nds. sowie die Deutsche Umwelthilfe eine Stellungnahme abgegeben, auf die unter [11.2
eingegangen wird.

5. Anderungsantrag zur Planfeststellung vom 26.04.2023

Im 5. Anderungsantrag vom 26.04.2023 hat die Antragstellerin folgende Plananderun-
gen und Erganzungen beantragt:

e Herstellung und Nutzung eines temporaren Pontonanlegers am Elbufer (Strom-Kilo-
meter 654,6),

e Herstellung und Nutzung einer Verladebriicke, Erdmiete, Rangierflache und
Baustrale im Deichvorland mit Zufahrt zum Kleilager Saline.

Beteiligung zum 5. Anderungsantrag vom 27.04.2023 bis zum 10.05.2023

Aufgrund des o. g. 5. Anderungsantrags vom 26.04.2023 und der damit verbundenen
nicht nur unwesentlichen Anderungen, erfolgte erneut eine Beteiligung der Trager of-
fentlicher Belange und der Vereinigungen gemaf § 73 Abs. 8 VWVfG vom 27.04.2023
bis zum 10.05.2023.

Die mit dem 5. Anderungsantrag beantragten Anderungen wirkten sich nicht auf das
Gebiet einer anderen Gemeinde aus, so dass die geanderte Planung eine erneute Of-
fentlichkeitsbeteiligung durch Auslegung in den betroffenen Gemeinden nicht erfordert
haben.

Nachfolgende Trager offentlicher Belange wurden beteiligt:
¢ Hansestadt Stade

e Landkreis Stade

¢ NLWKN, Betriebsstelle Stade

¢ Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven

e Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt Elbe-Nordsee

e Nds. Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit - Abt. Binnenfi-
scherei - Fischereikundlicher Dienst

e Staatl. Fischereiamt Bremerhaven

e Nds. Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung -Hafenbehdrde-
e Lotsenbriderschaft Elbe

e Deichverband der I. Meile Altenlandes
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Von den nachfolgenden Tragern &ffentlicher Belange sind keine Stellungnahmen abge-
geben worden:

¢ Hansestadt Stade

e Nds. Landesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit - Abt. Binnenfi-
scherei - Fischereikundlicher Dienst

e Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven

e Staatl. Fischereiamt Bremerhaven

e Nds. Ministerium fr Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung -Hafenbehérde-
e Lotsenbriderschaft Elbe

e Deichverband I. Meile Altenlandes

Die Ubrigen Trager offentlicher Belange haben Bedenken und Anregungen vorgebracht,
auf die nachfolgend unter IIl.1 eingegangen wird.

Von den anerkannten Nds. Naturschutzvereinigungen und den bundesweit anerkannten
Vereinigungen wurden ebenfalls diejenigen, die im bisherigen Verfahren eine Stellung-
nahme abgegeben haben, beteiligt. Von den v. g. Stellen hat der BUND, Landesverband
Nds. sowie die Deutsche Umwelthilfe eine Stellungnahme abgegeben, auf die unter I11.2
eingegangen wird.

6. Anderungsantrag zur Planfeststellung vom 17.05.2023

Im 6. Anderungsantrag vom 17.05.2023 hat die Antragstellerin folgende Plananderun-
gen und Erganzungen beantragt:

e Erweiterung der Menge zur Einleitung des Abtrocknungswassers am Kleilager Sa-
line,

e Anderung der Becken zur Zwischenspeicherung des Abtrocknungswassers,
¢ Anpassung des Prifmonitorings des Abtrocknungswassers vor Einleitung.

Beteiligung zum 6. Anderungsantrag vom 22.05.2023 bis 02.06.2023

Aufgrund des o. g. 6. Anderungsantrags vom 17.05.2023 und der damit verbundenen
Anderungen, die lediglich die wasserrechtliche Erlaubnis betreffen, erfolgte eine Kurz-
beteiligung der dafiir zustandigen Trager offentlicher Belange vom 22.05.2023 bis
02.06.2023. Beteiligt wurde der Landkreis Stade sowie der NLWKN, Betriebsstelle
Stade. Beide Stellen haben eine Stellungnahme abgegeben, auf die nachfolgend unter
I11.1 eingegangen wird.

Auflerdem wurde aufgrund der Eilbedurftigkeit des Vorhabens durch die Zulassung von
mehreren vorzeitigen Beginnen (ZVB) gem. § 69 Abs. 2 i.V.m. § 17 WHG am
16.09.2022 mit Anderung vom 15.12.2022, 01.03.2023, 31.03.2023 und 15.06.2023
(1.ZVB) sowie am 31.03.2023 (2. ZVB) und am 17.05.2023 (3. ZVB) mit der Umsetzung
von Teilmallnahmen vorzeitig begonnen.

Durchfuhrung einer Online-Konsultation vom 05.06.2023 bis 17.07.2023

Sodann wurde gem. § 10 Abs. 3 LNGG i. V. m. § 5 Abs. 2 und 4 PlanSiG eine Online-
Konsultation durchgefihrt, die den Erdrterungstermin ersetzt hat.

Wesentliches Ziel der Online-Konsultation war es, die rechtzeitig erhobenen Einwendun-
gen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von Vereinigungen nach § 73 Abs. 4
S. 5 VwVfG sowie die Stellungnahmen der Behdérden zu dem o. g. Plan zu erértern. Bei
der Online-Konsultation tritt an die Stelle der mundlichen Erérterung die Gelegenheit,
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sich schriftlich zu den bereitgestellten Unterlagen zu duf3ern. Zu den Unterlagen gehor-
ten insbesondere eine tabellarische Darstellung der eingegangenen Stellungnahmen
und Einwendungen und der diesbezliglichen Erwiderungen der Antragstellerin (darge-
legt unter Ziffer Ill) sowie eine Darstellung des bisherigen Verfahrensablaufs.

Far die Online-Konsultation wurden den zur Teilnahme Berechtigten die zu behandeln-
den Informationen in der Zeit vom 05.06.2023 bis 26.06.2023 elektronisch Uber eine
Cloud-Anwendung des Niedersachsischen Landesbetriebs fur Wasserwirtschaft, Kus-
ten- und Naturschutz (NLWKN) zuganglich gemacht und ihnen wurde Gelegenheit ge-
geben, sich bis zum 26.06.2023 (einschlief3lich) schriftlich oder elektronisch beim
NLWKN — Direktion, Standort Lineburg, Geschéaftsbereich 6, Adolph-Kolping-Stralle 6,
21337 Lineburg dazu zu auflern (§ 5 Abs. 4 S. 1 und 2 PlanSiG).

Die Behorden, die Antragstellerin und diejenigen, die Einwendungen erhoben oder Stel-
lungnahmen abgegeben haben, wurden von der Online-Konsultation und Uber die hierfur
erforderlichen Zugangsdaten vor dem 05.06.2023 individuell benachrichtigt.

Betroffene, die sich bisher nicht am Verfahren beteiligt hatten, waren ebenfalls zur Teil-
nahme an der Online-Konsultation berechtigt und konnten beim NLWKN per E-Mail oder
schriftlich den Zugang zur Online-Konsultation anfordern.

Die Durchflihrung der ersatzweisen Online-Konsultation wurde gemafl § 5 Abs. 3 S. 2
PlanSiG i. V.m. § 73 Abs. 6 S. 2 VWVfG und § 2 Abs. 1 PlanSiG ortslblich bekannt
gemacht.

Im Rahmen der Online-Konsultation haben nachfolgend genannte Trager &ffentlicher
Belange Bedenken und Anregungen vorgebracht, auf die nachfolgend unter Ill.1 einge-
gangen wird:

o NLWAKN, Betriebsstelle Stade

o Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
e Landkreis Stade

e Wasser- und Bodenverband Schwingewiesen — Polder Hagen

o Unterhaltungsverband Schwingewiesen

o Deutsche Telekom Technik GmbH Telekom

o Wasser- und Schifffahrtsamt Elbe-Nordsee

Von den anerkannten Nds. Naturschutzvereinigungen und den bundesweit anerkannten
Vereinigungen, hat der BUND, Landesverband Nds. eine Stellungnahme zur Online-
Konsultation abgegeben, auf die unter Ill.2 eingegangen wird.

Zudem sind Einwendungen im Rahmen der Online-Konsultation erhoben worden, auf
die unter Ziffer I11.3 eingegangen wird.

Mit der Erwiderung der Antragstellerin auf die Stellungnahmen und Einwendungen der
Online-Konsultation bis zum 17.07.2023 (dargelegt unter Ziffer Ill) wurde die Online-
Konsultation abgeschlossen.

Die Beteiligungen, die Bekanntmachungen und die Auslegungen sind ordnungsgemaf
erfolgt, entsprechende Nachweise liegen vor. Bedenken oder Einwendungen gegen
Form, Ablauf und Fristen des Verfahrens sind zwar vorgebracht worden, diese greifen
jedoch nicht durch. Hierzu wird im Einzelnen auf die Abarbeitung der jeweiligen Einwen-
dungen bzw. Stellungnahmen unter Ziff. lll. verwiesen. Das Verfahren wurde ordnungs-
gemal durchgefihrt.
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1.3
1.3.1

Materiell rechtliche Wiirdigung

Planrechtfertigung

Die allgemeine Planrechtfertigung fiir das Vorhaben ist gegeben. Der Rechtsprechung
des BVerwG zufolge kann ein Infrastrukturvorhaben nur zugelassen werden, wenn flr
das beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachpla-
nungsgesetzes ein Bedarf besteht, die geplante MalRnahme unter diesem Blickwinkel
also erforderlich ist2. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall,
sondern wenn es verniinftigerweise geboten ist3. Das Vorhaben hat die wasserseitige
Errichtung eines Anlegers fir verflissigte Gase (AVG), den Umbau und die Erweiterung
des bestehenden Sidhafens (Studhafenerweiterung = SHE) und die wasserseitige Zu-
fahrt der Hafenanlagen am linken Ufer der Bundeswasserstrale Elbe in Stade-Bltzfleth
sowie die notwendigen Folgemaflinahmen zum Gegenstand. Der Sudhafen in Stade-
Butzfleth dient bereits jetzt dem Umschlag flissiger Chemikalien und verflussigter Gase
fur den direkt angrenzenden Industriepark Stade-Butzfleth. Mit AVG und SHE soll recht-
zeitig Vorsorge getroffen werden, um langfristig dem bedarfsgerechten Umschlag ver-
schiedener verflussigter Gase, insbesondere synthetischer klimaneutraler Gase wie
Wasserstoff und Ammoniak, am Standort Stade-Biitzfleth zu dienen. In einem Uber-
gangszeitraum ab dem 4. Quartal 2023 sollen AVG und SHE kurz- und mittelfristig ins-
besondere dem Umschlag verflissigten Erdgases (LNG) und damit einer sicheren Gas-
versorgung Deutschlands dienen, wie im Erlauterungsbericht (Kap. 2) ausgefuhrt wird.
Die Planrechtfertigung fir das Vorhaben ergibt sich nicht nur gemaf der Erflllung der
Anforderungen der Einzelfallbedarfsfeststellung — dazu Ausflihrungen unter Ziffer
11.3.1.2 - sondern auch aufgrund der bindenden gesetzlichen Bedarfsfeststellung des § 3
Satz 2 LNGG - dazu Ausfuhrungen unter Ziffer 11.3.1.1.

11.3.1.1 Gesetzliche Bedarfsfeststellung

§ 3 Satz 2 LNGG stellt flir das Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und
den Bedarf zur Gewahrleistung der Versorgung der Allgemeinheit mit Gas fest. Nach der
Begriindung zum Gesetzentwurf handelt es sich hierbei um die gesetzliche Planrecht-
fertigung.*

Denn der von Russland gefiihrte Angriffskrieg gegen die Ukraine hat u.a. auch in
Deutschland insbesondere mit Blick auf die Sicherung der nationalen Energieversor-
gung durch Erdgas zu Veranderungen geflhrt. So ist am 01.06.2022 das LNG-Beschleu-
nigungsgesetz (LNGG) in Kraft getreten, das ,der Sicherung der nationalen Energiever-
sorgung durch die ziigige Einbindung verfliissigten Erdgases in das bestehende Fern-
leitungsnetz” dient (§ 1 Abs. 1 LNGG). Zu diesem Zweck sieht das LNGG die Beschleu-
nigung der Zulassung von Errichtung und Inbetriebnahme unter anderem von stationa-
ren schwimmenden wie auch von stationaren landgebundenen LNG-Anlagen — wie die
von der HEH geplanten LNG-Anlagen — sowie von Gewasserausbauten, die fur Errich-
tung und Betrieb dieser Anlagen erforderlich sind, mithilfe diverser Verfahrenserleichte-
rungen vor (§§ 1 Abs. 2,2 Abs. 1 Nr. 1, 2und 4, 2 Abs. 2 LNGG i. V. m. Ziff. 3.1 und 3.2
der Anlage zum LNGG). Fir die Vorhaben nach § 2 Abs. 2 LNGG wird die Notwendigkeit
und der Bedarf durch § 3 Satz 2 LNGG festgestellt.

Damit wurde die Notwendigkeit und der Bedarf sowohl fir das von der HEH geplante
schwimmende FSRU als Vorhaben nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 LNGG i. V. m. Nr. 3.1
der Anlage zum LNGG als auch fir das von der HEH geplante landgebundene LNG-
Terminal als Vorhaben nach § 2 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 LNGG i. V. m. Nr. 3.2 der Anlage
zum LNGG und fir die Gewasserausbauten i. S. d. §§ 67 ff. WHG i. V. m. §§ 107 ff.

2 BVerwG, Urt. v. 26.04.2007, Az. 4 C 12/05.
3 BVerwG, Urt. v. 26.04.2007, Az. 4 C 12/05.
4 BT-Drs. 20/1742 S. 17.
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NWG, die fir die Errichtung und den Betrieb der von der HEH geplanten LNG-Infrastruk-
turen erforderlich sind, als Vorhaben nach § 2 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 LNGG — und damit
auch fur den mit dem Neubau des AVG sowie dem Umbau und der Erweiterung des
SHE erfolgenden Gewasserausbaus, gesetzlich festgestellt.

Anhaltspunkte, die gesetzliche Bedarfsfeststellung in Frage zu stellen, bestehen fir die
Planfeststellungsbehoérde nicht. Das BVerwG hat ausgefihrt, dass dem Gesetzgeber
hinsichtlich der Einschatzung, ob vor dem Hintergrund des russischen Angriffskriegs auf
die Ukraine und der daraus resultierenden Einstellung russischer Gaslieferungen an die
Bundesrepublik Deutschland ein erhebliches 6ffentliches Interesse am baldigen Bau der
LNG-Infrastruktur besteht, ein Prognosespielraum zuzugestehen ist.5 Ein Anpassung
der gesetzlichen Bedarfsfestellung ist auch mit der letzten Anderung des LNGG im Juli
2023° nicht erfolgt. Die gesetzliche Bedarfsfestlegung ist fur die Antragstellerin und die
Planfeststellungsbehorde verbindlich.” Anhaltspunkte fiir eine Verfassungswidrigkeit
des LNGG bestehen nicht. Dessen ungeachtet haben weder die Antragstellerin noch die
Planfeststellungsbehérde eine Verwerfungskompetenz. Diese liegt allein beim Bundes-
verfassungsgericht (sog. Verwerfungsmonopol®).

11.3.1.2 Einzelfall Bedarfsfeststellung

Die allgemeine Planrechtfertigung fiir das Vorhaben ist auch losgel6st von der gesetzli-
chen Bedarfsfeststellung gegeben, da das Vorhaben verniinftigerweise geboten ist.

Fir die Rechtfertigung der festgestellten Hafenplanung ist ausreichend, wenn der neue
Anleger fur verflissigte Gase und die Erweiterung des Sudhafens eine so deutliche Ver-
besserung des Umschlags und eine Erh6hung der Umschlagkapazitaten fir den Stand-
ort Stade-Butzfleth erméglichen, dass die Planung als verninftigerweise geboten ange-
sehen werden kann.

Die Planrechtfertigung ist insoweit vorliegend gegeben, denn das planfestgestellte Vor-
haben entspricht diesen Anforderungen. Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich den
Ausflhrungen der Antragstellerin in dem Erlauterungsbericht (Kap. 2) in der Fassung
der vorgenommenen Anpassungen der 1. - 6. Plananderung und insbesondere der Be-
darfsfeststellung des Heft 1 sowie den Ausflhrungen in Beteiligungsverfahren an, wo-
nach der AVG mit SHE fir die Erreichung des mit dem Vorhaben verfolgten Zwecks,
rechtzeitig Vorsorge fur die kurz-, mittel- und langfristig ermittelten Umschlagkapazitaten
am Standort Stade-Butzfleth zu treffen, erforderlich sind.

Es ist von einer Zunahme des Guliterumschlags im Sldhafen auszugehen, die zu einer
Nachfrage zusatzlicher Anlegerkapazitaten fur den Umschlag flissiger Chemikalien und
verflissigter Gase fuhren wird. Durch das Vorhaben und die dadurch erweiterten Um-
schlagmoglichkeiten am AVG und dem erweiterten Stidhafen werden daher auch kinf-
tige Umschlagerfordernisse, insbesondere flir synthetische klimaneutrale Gase wie
Wasserstoff und Ammoniak, der ansassigen Industrie bertcksichtigt.

Die zusatzlichen Umschlagerwartungen fir synthetische klimaneutrale Gase sind be-
grundet, da Deutschland sich zum Ziel gesetzt hat, bis 2045 treibhausgasneutral zu wer-
den. Zurzeit stammen noch rund 80 % der insgesamt verbrauchten Primarenergie aus
Kohle, Mineraldl, Erdgas und Kernkraftwerken. Fossiles Erdgas lieferte bis vor Kurzem

5 BVerwG, Beschl. v. 10.02.2023 — 7 VR 1/23.

6 Gesetz zur Beschleunigung des Einsatzes verflissigten Erdgases — LNG-Beschleunigungsgesetz vom
08.10.2022 (BGBI. | S. 1726), zuletzt geandert durch durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Juli 2023
(BGBI. 2023 | Nr. 184).

" BVerwG Urt. v. 22.06.2017, Az.: 4 A 18/16, Rn. 17.

8 vgl. z.B. BVerfG, Beschl. v. 16.12.2014 - 1 BvR 2142/11 -, Rn. 78; Beschl. v.11.12.2018 - 2 BvL 4/11, 2
BvL 5/11, 2;BvL 4/13 -, Rn. 70.
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etwa ein Viertel der in Deutschland verbrauchten Primarenergie und zeichnet sich im
Vergleich zu Kohle und Ol durch eine héhere Energieeffizienz aus. Der bestehende Be-
darf wurde bisher Uberwiegend durch leitungsgebundenen Import vor allem aus Russ-
land (68 %), Norwegen (16,4 %) und den Niederlanden (14,2 %) gedeckt. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass der Import aus den Niederlanden durch Forderumstellungen
deutlich zurickgehen wird, und auch bei den Importen aus Norwegen wird ein Rickgang
erwartet. Die Lieferungen aus Russland waren vor dem von Russland seit Februar 2022
gefuhrten Angriffskrieg gegen die Ukraine bereits stark von politischen Entwicklungen
abhangig und sind seit September 2022 zum Erliegen gekommen. Das Angebot von
verflussigtem Erdgas (LNG), vor allem aus Australien, den USA und dem Nahen Osten,
ist hingegen in den letzten Jahren gestiegen.

Gase als Energietrager werden auch zukilinftig von Bedeutung sein flr Industrie, Ge-
werbe, Handel, Haushalte, Verkehr (insbesondere Schwerlast- und Schiffsverkehr) und
fur den hoch flexiblen wetterunabhangigen Stromerzeugungsbedarf zur Netzstabilisie-
rung. Die inlandische Produktion und Bereitstellung von Gasen werden auch langfristig
nur einen kleinen Anteil des Gasbedarfs decken. Aufgrund der besseren Standortbedin-
gungen fur die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien werden hohe Potenziale flir
die Herstellung synthetischer und treibhausgasneutraler Gase nach gegenwartigem
Kenntnisstand vor allem fur Regionen in Nordafrika und im Nahen Osten prognostiziert.
Diese sind nur begrenzt oder gar nicht in das europaische Pipelinenetz eingebunden.
Der Import veflissigter Gase bendtigt daher entsprechende Hafeninfrastrukturen mits-
amt Anlagen zur Regasifizierung, um etwaige Gastanker abzufertigen. Die HEH hat bei
dem hierfur zustédndigen GAA Luneburg eine Genehmigung fur eine LNG-Landanlage in
Stade- Blutzfleth beantragt. Hierflir ist gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 und 3 LNGG der
Nachweis zu erbringen, dass die Anlage bis spatestens 01.01.2044 so umgerustet wer-
den kann, dass sie zur Einfuhr, Entladung, Lagerung und Wiederverdampfung von ver-
flussigtem Ammoniak genutzt werden kann. Zudem ist darzulegen, dass die Kosten der
Umristung 15 Prozent der Kosten fir die Errichtung der beantragten Anlage nicht tber-
schreiten werden. Anhaltspunkte fir Genehmigungshindernisse sind der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht bekannt. Der geplante AVG mit SHE wird somit langfristig bei einer
entsprechenden, durch die weltweiten Bemiihungen um die Minimierung des Klimawan-
dels getriebenen Marktentwicklung fir klimaneutral erzeugte Gase ein wichtiges Binde-
glied fir die Bereitstellung von Kohlendioxid (CO-)-neutral erzeugten verflissigten Ga-
sen durch die green-gas-ready LNG Landanlage der HEH darstellen.

Mit den in Stade-Butzfleth festgestellten Hafenanlagen zur Bereitstellung von zusatzli-
chen Umschlagkapazitaten fir verflissigte Gase und flissige Chemikalien werden nach
Ansicht der Planfeststellungsbehérde folglich Infrastrukturen geschaffen, die insbeson-
dere auch mittel- und langfristig von 6ffentlichem Interesse sind. Die MalRnahme liegt
insoweit bereits im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse und ist daher verninftiger-
weise geboten.

Fir die Planrechtfertigung der festgestellten Hafenanlagen weist die Planfeststellungs-
behoérde zusatzlich darauf hin, dass das Vorhaben ebenfalls verninftigerweise geboten
ist, um dem kurz- und mittelfristigen offentlichen Interesse an der Einfuhr von LNG zu
dienen. Die Planfeststellungsbehoérde schliefdt sich der Einschatzung der Bundesregie-
rung an, wonach vor dem Hintergrund verschiedener Risikoszenarien und des auch in
europaischer Solidaritat gedachten Vorsorgeprinzip im Hinblick auf die Abwendung und
Bewaltigung einer derzeit noch bestehenden Gasmangellage weiterhin eine besonders
energiepolitische Relevanz gilt.

Daruber hinaus schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde auch hier den Ausfiihrungen
der Antragstellerin in dem Erlauterungsbericht (Kap. 2) in der Fassung der vorgenom-
menen Anpassungen der 1. - 6. Plananderung an, wonach ohne den Neubau des AVG
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sowie den Umbau und die Erweiterung des Slidhafens am Standort Stade keine ausrei-
chende Hafeninfrastruktur bestiinde, um das per Schiff angelieferte LNG in die FSRU
oder die LNG-Landanlage der HEH einspeisen zu kénnen.

Der mit dem Neubau des AVG sowie dem Umbau und der Erweiterung des Stdhafens
erfolgende Gewasserausbau ist daher fur die Errichtung und den Betrieb der von der
HEH geplanten FSRU wie auch der von der HEH geplanten LNG-Landanlage erforder-
lich. Dies gilt umso mehr, als der seit September 2022 vollstandige Wegfall der russi-
schen Gaslieferungen, die bisher mehr als die Halfte der deutschen Gasversorgung aus-
machten, zu einem deutlich erhéhten Erfordernis von LNG-Importen sowie der hierfir
erforderlichen Infrastruktur — wie Energie-Terminals, Anbindungsleitungen sowie der
entsprechenden Hafeninfrastruktur — und damit einhergehend auch zu einer entspre-
chend héheren LNG-bezogenen Auslastung der geplanten AVG- und SHE-Anlagen
fuhrt.

Der Bau von Energie-Terminals, wie der fur die geplant zum Winter 2023/2024 in Betrieb
zu nehmenden FSRU, zielt vor diesem Hintergrund vor allem auf den schnellstméglichen
Aufbau einer unabhangigeren nationalen Gasversorgung ab, die es ermoglichen soll,
kurzfristig die Gasspeicher aufzufillen und somit im Interesse der Versorgungssicherheit
vorzusorgen. Das Vorhaben der Antragsstellerin kann dabei schon fur sich betrachtet
einen gewichtigen Beitrag zur Gewahrleistung grélierer nationaler Unabhangigkeit der
Gasversorgung leisten. Es ist geplant, kurzfristig Uber die FSRU in Stade-Butzfleth LNG
zur Erzeugung von jahrlich rd. 5 Mrd. Nm? Erdgas zu importieren. Damit kdnnte ein sig-
nifikanter Anteil der in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt bendtigten Jahres-
gasmenge von ca. 96 Mrd. Nm? Erdgas allein durch das FSRU in Stade-Biitzfleth abge-
deckt werden (namlich ca. 5 % des deutschen Gasbedarfs). Der Bezug dieser Mengen
ist auch erforderlich, um die nationale Energieversorgung durch die zligige Einbindung
verflissigten Erdgases in das bestehende Fernleitungsnetz zu sichern (§ 1 Abs. 1, § 3
LNGG). Der Bedarf fur die FSRU und die LNG-Landanlage in Stade-Butzfleth ist auch
in der aktuellen Situation weiterhin gegeben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es zual-
lererst eine energiepolitische Entscheidung des Bundes und der Lander ist, unter wel-
chen o6konomischen Bedingungen, mit welchen Energietragern und in welcher Kombi-
nation der verfigbaren Energietrager sie eine zuverlassige Energieversorgung sicher-
stellen wollen. Die Bundesregierung geht aktuell weiter von folgender Situation aus:
LJAuch in Bezug auf den kommenden Winter 2023/24 bedeutet diese Gesamtlage, dass
es weiterhin sehr wichtig bleibt, nicht nur den Gasverbrauch so niedrig wie méglich zu
halten, sondern auch dafiir zu sorgen, dass mit alternativen Gasimporten die Versor-
gungssicherheit aufrecht erhalten bleibt. (...) Denn zur Sicherstellung der nationalen
Energieversorgung fiir das darauffolgende Jahr ist selbst bei im Sommer 2023 vollstén-
dig gefiillten Gasspeichern mit Blick auf mégliche bevorstehende Extremwetterlagen die
Einspeisung von LNG erforderlich.“®

Dass die Gefahr einen drohenden Gasmangellage weiterhin besteht, zeigt sich auch
dadurch, dass die EU-Gas-Einsparverordnung bis zum 31. Marz 2024 verlangert wurde
und die Alarmstufe gemal Notfallplan Gas seit dem 23. Juni 2022 durchgehend gilt.
Nach Ansicht der Bundesregierung ,(...) sind [dies] Anzeichen dafiir, dass es auf Bun-
desebene weiterhin der Aufrechterhaltung von MalBnahmen insbesondere auf der Ange-
botsseite bedarf, die an die Geltung der Alarmstufe geknlipft sind. (...) Zur Aufrechter-
haltung der Versorgungssicherheit in Deutschland und in den européischen Nachbar-
Staaten auch im Falle kalter Temperaturen, einem mdéglichen Ausfall von Importkapazi-
taten durch Havarie, Sabotage oder andere exogene Ereignisse sowie im Falle einer
Reduktion der Verbrauchseinsparungen sind aus Sicht der Bundesregierung weitere

9 BT-Drs. 20/7279, S. 1 — vom 16.06.2023.
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kurzfristig zu realisierende LNG-Importkapazitdten insbesondere fiir den kommenden
Winter zwingend erforderlich."™°

Die Planfeststellungsbehdrde teilt die Einschatzung der Bundesregierung, dass weiter-
hin LNG-Terminals erforderlich sind, damit die Energieversorgung ausreichend diversi-
fiziert ist, falls auRere Einflisse den Erdgasbedarf erhdhen (Kaltjahr) oder das Angebot
reduzieren (Ausfall von Lieferungen). Somit besteht auch aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde ein mittel- und kurzfristiger Bedarf fur das beantragte Vorhaben.

Der Planrechtfertigung werden aus Sicht der Planfeststellungsbehérde prognostisch
auch keine uniberwindlichen rechtlichen oder tatsachlichen Hindernisse entgegenste-
hen, die sich aus Zulassung und Betrieb der geplanten Suprastukturen, hier einer land-
gebunden LNG-Anlage oder einer FSRU, ergeben kdénnten. Denn nur, wenn auf den
ersten Blick und ohne vertiefende Prufung offenkundig ist, dass die kinftige Errichtung
und der zukunftig beabsichtigte Betrieb der Suprastuktur aus tatsachlichen oder rechtli-
chen Grunden nicht mdglich sein wird, mangelt es dem hier beantragten Hafeninfrastuk-
turvorhaben schon an der erforderlichen Planrechtfertigung.!" Die Einhaltung der ge-
setzlichen Vorgaben zum Schutz und zur Vorsorge vor schadlichen Auswirkungen einer
landgebunden LNG-Anlage oder einer FSRU wird in den jeweiligen Zulassungsverfah-
ren sichergestellt.

Das fur die immissionsschutzrechtliche Genehmigung der landgebundenen LNG-Anlage
und der FSRU zustandige Gewerbeaufsichtsamt Lineburg hat diesbezlglich mitgeteilt,
dass derzeit keine rechtlichen oder tatsachlichen Hindernisse erkennbar seien, die eine
Realisierung der beiden Vorhaben unmdglich oder zweifelhaft erscheinen lassen.'? Das
GAA hat vielmehr selbst durch seine Entscheidung vom 13.01.2023 (Az.: 4.1-
CUX911000536/LG 20-068 bi/ma ) den vorzeitigen Beginn fur das Vorhaben der HEH
fur die Errichtung einer landseitigen LNG Anlage gemal § 8a BImSchG zugelassen, als
auch durch seine Entscheidungen vom 26.05.2023 (Az.: 4.1-CUX911008658-45 Ma/Tat)
sowie vom 16.08.2023 (Az.: 4.1-CUX911008658-45 Ma) den 1. und 2. vorzeitigen Be-
ginn fir das Vorhaben der HEH fir den Betrieb einer FSRU gemal § 8 a BImSchG
zugelassen. Zudem ist noch ein 3. Antrag auf Zulassung des vorzeitigen Beginns beim
GAA anhangig, Uber den noch nicht entschieden wurde.

Gleiches gilt fur die landseitige LNG-Rohrleitung zur Anbindung an das Ferngasnetz,
dessen Errichtung und Betrieb inzwischen durch Beschluss des LBEG vom 24.04.2023
(Az.: L1.4/L67301/01-16_05/2023-0005/001- Anbindungsleitung ETL 179.100 ,,Anbinde-
leitung FSRU Stade®) fir den 1. Abschnitt planfestgestellt worden ist. Das Planfeststel-
lungsverfahren fir den 2. Abschnitt ,Neubau und Betrieb der Energietransportleitung
ETL 179.200“ dient der Anbindung des noch zu errichtenden landbasierten LNG-Termi-
nals und lauft derzeit noch.

Auch fur die fir den Betrieb der FSRU erforderliche Abwassereinleitungserlaubnis, die
in die Zustandigkeit des NLWKN fallt, werden seitens der Erlaubnisbehoérde keine recht-
lichen oder tatsachlichen, der Erteilung entgegenstehenden Hindernisse gesehen, de-
nen nicht mit entsprechenden Inhalts- und Nebenbestimmungen Rechnung getragen
werden kann.

Somit stehen aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde der Planrechtfertigung auch keine
uniberwindlichen rechtlichen oder tatsachlichen Hindernisse entgegen, die sich aus der
kinftigen Errichtung und dem Betrieb der landgebundenen LNG-Anlage sowie der FSRU
ergeben konnten.

0 BT-Drs. 20/7365, S. 2 — vom 21.06.2023.
" vgl. OVG Bremen, Urt. v. 13.12.2001, 1 D 299/01, NordOR 2002, 116, juris Rn. 45.
2 Mitteilung des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Liineburg vom 22.08.2023
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11.3.2

Dartber hinaus haben sich aus dem Anhérungsverfahren bisher keine Einwande erge-
ben, die die Planrechtfertigung erschiittern.

Ob sich die Verwirklichung dieses Ziels auch gegenuber gegenlaufigen Interessen
durchzusetzen vermag, ist indes keine Frage der Planrechtfertigung, sondern der Abwa-
gung. Hinsichtlich der Abwagungen der Stellungnahme und Einwendungen im Einzelnen
wird auf Ziffer Ill. verwiesen.

Varianten

Wie im Erlauterungsbericht (Kap. 2) der festgestellten Unterlagen dargelegt, kénnen die
vorhandenen Anlagen in Stade-Bltzfleth die Voraussetzungen fir die vorgenannten Be-
darfe und zuklnftigen Nutzungen nicht vollstandig erflllen. Daher ist die Errichtung des
AVG und die Erweiterung des Sudhafens erforderlich.

Bei der Entscheidung Uber die Zulassung eines Vorhabens hat die Planfeststellungsbe-
hérde im Hinblick auf die betroffenen Belange auch die ernsthaft in Betracht kommenden
Planungsalternativen zu berlicksichtigen®. Planungsalternativen in diesem Sinne sind
jedoch nur solche Lésungsmaoglichkeiten, die sich nach Lage der Dinge anbieten oder
sogar aufdrangen, und durch die die mit der Planung angestrebten Ziele unter geringe-
ren Opfern an entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belangen verwirklicht wer-
den konnen™,

Die Antragstellerin hat im Erlauterungsbericht (Kap. 2 und 3) des Planfeststellungsan-
trags die angestellten Uberlegungen zu den erforderlichen Voraussetzungen an Stand-
ort (Kap. 2.2) und Ausfiihrung des Vorhabens (Kap.3) naher dargestellt.

Die im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren erhobenen Einwande (siehe Ziffer Il1.), die
das Ergebnis der Standortbewertung in Frage stellen, kommen nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdérde nicht zum Tragen. Gegen die Standortwahl zur Errichtung des
AVG mit SHE kann hier in diesem Verfahren keine storfallrechtliche Gemengelage ein-
gewandt werden, die aufgrund einer Gesamtbetrachtung der Hafenanlagen sowie der
von der HEH geplanten LNG-Anlagen mit groRen Chemiebetrieben und atomaren Anla-
gen als auch mit Blick auf die benachbarten besonders schutzbedurftigen FFH- bzw.
Naturschutzgebiete bestiinde. Storfallrechtliche Risiken sind in den immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren fir die landseitige LNG-Anlage sowie fur die FSRU
(mit Energie-Terminal) abschlieliend zu beschreiben und zu bewerten. Die in diesem
Vorhaben / dieser Entscheidung zu bericksichtigenden Unfall- und Stérfallrisiken sind
in den Unterlagen der Antragstellerin (siehe Heft 11, UVP-Bericht, u.a. Ziff. 5.7.12, 6.3,
7.2.4, 13.4.12) betrachtet und stehen der Standortauswahl nicht entgegen.

Eine sog. ,Null-Variante® bzgl. der Errichtung des AVG mit SHE kommt aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde auch angesichts der drohenden Gasmangellage nicht in Be-
tracht. Der Import von LNG ist auch nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde
zwingend erforderlich, um eine Gasversorgung der Bevdlkerung und der Wirtschaft si-
cherstellen zu kénnen. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung unter Ziffer 11.3.1
wird Bezug genommen. Diesbezlglich ist zu beachten, dass der Gesetzgeber durch die
Regelungin § 2 Abs. 2 LNGG i. V. m. der Anlage zu § 2 LNGG sowie durch die Regelung
in § 3 LNGG zum Ausdruck gebracht hat, dass die in der Anlage zu § 2 LNGG genannten
Standorte fir die Erflllung des Gesetzeszwecks von herausragender Eignung sind. Der
von der Antragstellerin gewahlte Standort in Stade-Btzfleth wird in Nr. 3 der Anlage zu
§ 2 LNGG ausdrticklich aufgeflihrt. Die vom Gesetzgeber festgelegte Planrechtfertigung
bezlglich der genannten Standorte sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde verbind-
lich und lassen eine ,Null-Variante ausscheiden.’

3 BVerwG NVwZ 2009, 986 m. w. N.
4 BVerwG, Urt. v. 08.07.1998, Az. 11 A 53/97.
5 BVerwG, Urt. V. 23.06.2023, AZ.: 7. A 4/23.
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11.3.3

Aus dem Beteiligungs- und Anhoérungsverfahren haben sich keine Hinweise ergeben,
die das Ergebnis der Prifung der Ausfliihrung des Vorhabens in Frage stellen wirden.
Die Antragstellerin sieht die grof3ten Vorteile flir den AVG bei der Variante 3 und fiir die
SHE bei Variante 1. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde aufgrund der dar-
gelegten Argumente nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

Variante 3 des AVG verbindet bei geringstem Flachenbedarf von 310.400 m? eine relativ
groRe Flache des AVG mit sinnvoller und praktikabler Aufteilung der Liegeplatze. Sie
erlaubt sowohl den Tankern mit verflissigten Gasen bis zur Grofe der Qmax-Klasse
(max. 345 x 54 m) sowie Tanker fur Ethylenumschlag (max. 225 x 36 m) anzulegen als
auch eine FSRU und einen parallel liegenden Gas-Tanker aufzunehmen. Aufgrund der
Entfernung von 160 m zum Fahrwasser ist die Variante 3 unter dem Aspekt Sicherheit
des Schiffsverkehrs als ausreichend zu beurteilen. Das rickwartige Auslaufen der Tan-
ker aus dem Hafen wurde durch umfassende Versuchslaufe getestet. Dabei wurde dar-
gelegt, dass die erwarteten Tanker die Mandver absolvieren kénnen. Die Teildurchstrd-
mung des Hafenbeckens flhrt zu einem akzeptablen Aufwand fir die Tiefenhaltung. Bei
allen Varianten des AVG wird der Deich auch h6henmaRig angepasst.

Variante 1 der SHE ermdglicht bei einem Flachenbedarf von 26.100 m? gleich zwei neue
Liegeplatze bereitzustellen. Dadurch wird die Umschlagkapazitat optimal erweitert. Au-
Rerdem entsteht damit ein weiterer Stromliegeplatz mit hervorragender Ansteuerungs-
mdglichkeit. Mit der Variante 1 des SHE lasst sich die Erweiterung des Anlegers [V um
den Schwimmponton Anleger flr kleinere Schlepper und Festmacherboote gut vereinen.
Der Flachenbedarf ist jeweils der geringste aller Varianten. Hinsichtlich der Auswirkun-
gen auf die Umwelt ergeben sich bei den vier Varianten nur vergleichsweise geringfiigige
Unterschiede in der Flachenversiegelung und Uberbauung.

Belange des Gewasserschutzes

Das beantragte Vorhaben steht unter Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen
in Einklang mit den wasserrechtlichen Vorschriften.

Eine Erlaubnis fur die Entnahme des Bodens aus der Elbe ist nicht erforderlich. Gemaf
§ 9 Abs. 3 WHG sind MalRinahmen, die dem Ausbau eines Gewassers im Sinne des § 67
Abs. 2 WHG dienen, keine Benutzungen i. S. d. § 9 WHG. Die Entnahme des Bodens
aus der Elbe dient der Herstellung der Hafenbecken und der Zufahrtsbereiche und somit
dem hier planfestgestellten Gewasserausbau.

Die Erlaubnisse zum Einleiten des Abtrocknungswasser von der Kleilagerflache sowie
das Einleiten des Rucklaufwassers von der Sandlagerflache in die Elbe werden wie be-
antragt befristet gemaR § §§ 8, 9 Abs. 1 Nr. 4 und § 10, § 12 WHG mit Nebenbestim-
mungen unter Ziffer 1.4.1.9 erteilt.

Zu einem Zeitpunkt, zu dem auf den betonierten Plattformen des AVG oder der Losch-
kopfe des Sudhafens noch keine Suprastuktur errichtet und in Betrieb gegangen ist, ist
davon auszugehen, dass die betonierte Oberflache noch keine Rickstadnde von Be-
triebsmitteln oder Reifenabrieb enthalt, so dass das Einleiten des Niederschlagswassers
schadlos erfolgt. Diese Einleitungen in die Elbe bedurfen keiner Erlaubnis, sie unterlie-
gen dem Gemeingebrauch gemal §25 Satz3 Nr.1 WHG i.V.m. §32 Abs. 1 S. 2
NWG. Sobald und soweit der AVG und Stdhafen mit Anlagen zum Betrieb (wie Supra-
struktur des Terminals, Verladeeinrichtungen und Hochbauten) ausgestattet sind, ist von
einem schadlosen Ablaufen des Niederschlagswassers nicht mehr auszugehen. Die Be-
antragung der hierfur erforderlichen Erlaubnisse zur Einleitung des Niederschlagswas-
sers obliegt dem Betreiber, hier der HEH, in einem gesonderten Verfahren bei der unte-
ren Wasserbehorde.

11.3.3.1 Wohl der Allgemeinheit

Eine Beeintrachtigung des Allgemeinwohls geht in wasserwirtschaftlicher Sicht vom be-
antragten Vorhaben nicht aus.
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Mit dem AVG mit SHE ist keine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhé-
hung der Hochwassergefahr verbunden. Eine Erhéhung der Hochwasser- bzw. Sturm-
flutrisiken in der Elbe ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu erwar-
ten, da die Hafenanlagen aufgrund ihrer Gré3e und ihrer durchstrémbaren Ausbildung
nicht geeignet sind, erheblich nachteilig auf die Stromungs- und Wasserstandsverhalt-
nisse in der Elbe einzuwirken. Auch die Antragstellerin geht in Heft 5 des Antrags nur
von einer kleinrdumigen und auf die direkte Umgebung der Hafenanlagen begrenzten
Anderung der Stromungsverhaltnisse aus. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allge-
meinheit gemaf § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG liegt nicht vor.

Die Gewasserbenutzung durch die Einleitungen in die Elbe betrifft keine Wasserschutz-
gebiete und beeintrachtigt mithin nicht den Trinkwasserschutz. Daher geht von der zu-
gelassenen Gewasserbenutzung bei Einhaltung aller Nebenbestimmungen insbeson-
dere keine akute Gesundheitsgefahrdung fir die Bevdlkerung aus. Eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit gemaf § 12 WHG liegt nicht vor.

11.3.3.2 Zwingende wasserrechtliche Anforderungen

Gemal § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 1 WHG sowie § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG darf das beantragte
Vorhaben nur zugelassen werden, wenn neben den Anforderungen an das Wohl der
Allgemeinheit auch die anderen zwingenden wasserrechtlichen Anforderungen nach
dem WHG erflllt werden. Fir die im Rahmen des Planfeststellungsantrags beantragten
wasserrechtlichen Erlaubnisse gilt im Speziellen, dass die Erlaubnis gemaR § 12 Abs. 1
WHG zu versagen ist, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeid-
bare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder andere
Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erflllt werden. Im Ubrigen
steht die Erteilung der Erlaubnis gemaf § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgemaRen Ermessen
der Behorde. Diese vorstehenden Anforderungen werden nachfolgend dargelegt.

11.3.3.2.1 Gewasserausbaugrundsatze

§ 67 Abs. 1 WHG fordert, dass Gewasser so auszubauen sind, dass die natirlichen
Ruckhalteflachen erhalten bleiben, das natirliche Abflussverhalten nicht wesentlich ver-
andert wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und sonstige erhebliche
nachteilige Veranderungen des natuirlichen oder naturnahen Zustands des Gewassers
vermieden oder, soweit dies nicht moglich ist, ausgeglichen werden.

Eine Zerstérung naturlicher Rickhalteflachen im Vorhabengebiet an Elbe und Schwinge
erfolgt durch das Vorhaben nicht.

Die Uberplanten Uferbereiche von Elbe und Schwinge sind gepragt durch Ufersiche-
rungs- und Strombaumafinahmen (Bundeswasserstral3en), sowie durch Hochwasser-
schutzanlagen. Naturliche Uferbereiche sind nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hérde vom Vorhaben nicht betroffen.

Eine Zerstérung naturlicher Rickhalteflachen der Elbe oder der Schwinge ist nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdrde durch das Vorhaben ganz offensichtlich nicht zu
erwarten, da im Vorhabengebiet derartige Flachen an Elbe und Schwinge nicht vorhan-
den sind.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde werden durch das Gesamtvorhaben we-
der das naturliche Abflussverhalten wesentlich verandert, noch sonstige erhebliche
nachteilige Veranderungen des naturlichen oder naturnahen Gewasserzustands der
Elbe und der Schwinge hervorgerufen, oder naturraumtypische Lebensgemeinschaften
zerstort.

Insoweit wird hinsichtlich der Vertraglichkeit des Vorhabens mit der Wasserrahmenricht-
linie auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 11.3.5 und hinsichtlich der Vertraglichkeit des Vor-
habens mit der Meerestrategie-Rahmenrichtlinie auf die Ausflihrungen unter Ziffer 11.3.6
sowie hinsichtlich der Natura-2000-Vertraglichkeit auf die Ausfihrungen unter Ziffer
11.3.11.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
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[1.3.3.2.2 Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht von Auswirkungen auf die Be-
wirtschaftungsziele auszugehen, die einer wasserrechtlichen Planfeststellung entgegen-
stehen. Die Gewasserbewirtschaftung und der Gewasserschutz werden seit dem
22. Dezember 2000 durch die Europaische Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG
(WRRL) und das in ihrer Folge novellierte WHG vom 31. Juli 2009 geregelt. Ausbau-
mafnahmen mussen sich gemal § 107 NWG an den Bewirtschaftungszielen der §§ 44,
27 WHG ausrichten und durfen die Erreichung dieser Ziele nicht gefahrden.

Durch die Auswirkungen des beantragten Vorhabens inklusive der damit zusammen-
hangenden Einleitungen in die Elbe ist nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdérde
im Ergebnis keine Verschlechterung des Zustands der Wasserkdrper nach WRRL zu
erwarten. Des Weiteren sind keine vorhabenbedingten Veranderungen zu erwarten, die
die Zielerreichung (guter Zustand der Kistengewasser) erschweren oder die Umwelt-
ziele und ihre MalRnahmen konterkarieren. Auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 11.3.5 zu
den Belangen der Wasserrahmenrichtlinie wird verwiesen.

Mit der Europaischen Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 2008/56/EG (MSRL), wurde ein
einheitlicher Ordnungsrahmen fir den Umweltzustand der Meeresgewasser vorgege-
ben, ,innerhalb dessen die Mitgliedstaaten die notwendigen MalRnahmen ergreifen, um
spatestens bis zum Jahr 2020 einen guten Zustand der Meeresumwelt zu erreichen oder
zu erhalten®. Die Planfeststellungsbehérde erwartet keine vorhabenbedingten Auswir-
kungen, die zu einer bewertungsrelevanten Gefahrdung oder Erschwernis der Errei-
chung eines guten Zustands der Meeresgewasser flihren und damit einer Zulassung im
Wege stehen kénnten. Auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 11.3.6 zu den Belangen der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie wird verwiesen.

[1.3.3.2.3 Allgemeine Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung

Gemal § 6 WHG sind die Gewasser nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit
dem Ziel,

1. ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, insbesondere
durch Schutz vor nachteiligen Veranderungen von Gewassereigenschaften,

2. Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von den
Gewassern abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete zu vermeiden und
unvermeidbare, nicht nur geringfigige Beeintrachtigungen so weit wie moglich
auszugleichen,

3. sie zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzel-
ner zu nutzen,

4. bestehende oder kunftige Nutzungsméglichkeiten insbesondere fur die 6ffentliche
Wasserversorgung zu erhalten oder zu schaffen,

5. moglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen,

6. an oberirdischen Gewassern so weit wie moglich natirliche und schadlose Ab-
flussverhaltnisse zu gewahrleisten und insbesondere durch Rickhaltung des Was-
sers in der Flache der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeu-
gen und

7. zum Schutz der Meeresumwelt beizutragen.

Die nachhaltige Gewasserbewirtschaftung hat ein hohes Schutzniveau fur die Umwelt
insgesamt zu gewahrleisten; dabei sind mogliche Verlagerungen nachteiliger Auswir-
kungen von einem Schutzgut auf ein anderes sowie die Erfordernisse des Klimaschutzes
zu berucksichtigen.
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Durch die vorgesehenen Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von Auswirkun-
gen und durch die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses lassen sich nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehoérde erhebliche nachteilige bau-, anlage- oder betriebs-
bedingte Beeintrachtigungen der allgemeinen Bewirtschaftungsgrundsatze durch das
Vorhaben auf ein zulassiges Mal} reduzieren, so dass hiermit die Einhaltung der allge-
meinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung nach § 6 WHG bei Realisierung des
Projekts gewahrleistet werden kann.

Nachteilige Veranderungen der Gewassereigenschaften sind lediglich durch die Unter-
haltung der Hafenanlagen mittels Luftegge zu befurchten. Durch die Unterhaltung kann
es zu erhdhten Schwebstoffkonzentrationen in der Wassersaule kommen, allerdings
sind diese raumlich begrenzt und bewegen sich innerhalb der natirlichen Schwankung
der Schwebstoffkonzentrationen innerhalb des Astuars der Elbe (vgl. Heft 7, Heft 13w
und Heft 15n). Auch durch die im Rahmen dieses Verfahrens zugelassenen Einleitungen
am Kleilager und am Sandlager sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
keine nachteiligen Veranderungen der Gewassereigenschaften zu erwarten. Die Einlei-
tungen erfolgen zeitlich befristet in im Verhaltnis zum Abfluss in der Elbe geringen Men-
gen und unter Auflagen (Ziffer 1.4.1.9). Auch durch weitere FolgemalRnahmen, wie z. B.
KompensationsmalRnahmen, sind keine nachteiligen Veranderungen der Gewasserei-
genschaften zu befirchten.

Nachteilige Auswirkungen auf gewasserabhangige Landdkosysteme und Feuchtgebiete
werden durch die Antragstellerin nach Moéglichkeit vermieden. Unvermeidbare Beein-
trachtigungen werden ausgeglichen oder ersetzt. Hier wird insbesondere auf die Kom-
pensationsmalnahmen auf Krautsand und an der Schwinge (vgl. Heft 11, Anhang 7)
verwiesen.

Die Nutzung der Elbe zum Wohl der Allgemeinheit ist einerseits mit dem Zweck des
Vorhabens und andererseits mit seiner Umsetzung unter Vermeidung von nachteiligen
Veranderungen der Gewassereigenschaften gegeben. Den Interessen Einzelner wurde
durch den Wechsel der Kleilagerflache und durch den Verzicht auf die Verlegung des
bestehenden Siels im Sidlichen Sandloch auf der Kompensationsflache Krautsand ent-
sprochen.

Die offentliche Wasserversorgung wird durch das Vorhaben nicht tangiert. Keine der be-
antragten MalRnahmen wird in einem Wasserschutzgebiet umgesetzt und auch eine Be-
eintrachtigung méglicherweise zu einem spateren Zeitpunkt fir die Wasserversorgung
relevanter Wasserkorper, insbesondere des Grundwassers, ist nicht zu befiirchten.

Die Vorbeugung gegen mégliche Folgen des Klimawandels ist aufgrund der Art der Mal}-
nahme nur bedingt realisierbar, wo moglich wird der Grundsatz nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde durch die Antragstellerin umgesetzt. So ist es Teil des Ge-
samtvorhabens, den Hauptdeich zwischen dem AVG und dem Deichschart der ,Stader
Elbstralle“ an neue Bemessungswasserstande anzupassen und dabei schon jetzt Fla-
chen fir eine spater evil. erfolgende erneute Nacherhdhung bereitzustellen. Darlber
hinaus wird das fur den Deichbau geeignete Material, welches im Rahmen der Herstel-
lung der Schwimm- und Hafentiefe anfallt, fir den klnftigen Deichbau entlang der Elbe
zwischengelagert und nicht, wie sonst durchaus Ublich, in der AufRenelbe verklappt. Dar-
Uber hinaus ist der AVG so angelegt, dass eine Uberflutung des Anlegers nur im Falle
einer sehr schweren Sturmflut (MHW +3,5 m) zu erwarten ist.

Das Vorhaben wird in einem Bereich umgesetzt, in dem der Hochwasserschutz im Sinne
des Schutzes vor einem Hochwasser aus dem Oberlauf der Elbe als nicht relevant an-
zusehen ist, da der Abflussquerschnitt des Elbastuars ein HQ1qo der Elbe aufgrund sei-
ner Grofle unschadlich abfuhrt. Demzufolge ist auch der Ruckhalt von Wasser (Retenti-
onsraum) hier nicht entscheidend fiir die Sicherheit vor Uberflutungen. Der im Raum des
Vorhabens fiir den Schutz vor Uberschwemmungen entscheidende Bemessungsfall ist
der Sturmflutfall. Im Falle einer Sturmflut wirkt sich die Bereitstellung von Retentions-
raum erst in GréRenordnungen aus, die an der Elbe oder der deutschen Nordseeklste
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11.3.4

realistisch nicht umsetzbar sind. Auch die Anlage des AVG in der Elbe wird keine mess-
baren Auswirkungen auf die Sturmflutbemessungswasserstéande haben.

Auswirkungen auf die Meeresumwelt sind nicht zu erwarten und im Beteiligungs- und
Anhérungsverfahren auch nicht vorgetragen worden (vgl. Ziffer 11.3.6).

11.3.3.2.4 Allgemeine Sorgfaltspflichten

Gemal § 5 WHG ist jede Person verpflichtet, bei MalRnahmen, mit denen Einwirkungen
auf ein Gewasser verbunden sein kénnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorg-
falt anzuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu ver-
meiden, eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung
des Wassers sicherzustellen, die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten
und eine VergroRRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden.
Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt Nebenbestimmungen, die die Einhaltung der
allgemeinen Sorgfaltspflichten beim beantragten Vorhaben gewahrleisten.

Belange des Kiistenschutzes; Sturmflutsicherheit
Die festgestellte Planung ist mit den Belangen des Kustenschutzes vereinbar.

Die Erweiterung des Stdhafens und der Bau des AVG werden im Deichvorland des EI-
behauptdeiches tlw. mit direkter Uberbauung des Hauptdeiches realisiert, wobei die An-
bindung der Hafenanlagen Uber den Deichverteidigungsweg und eine Deichuberfahrt
erfolgt. Grundsatzlich wirken sich die Anlagenteile im Vorland, bedingt durch ihre Bau-
weise und -héhe vermindernd auf den Wellenangriff und damit positiv auf den Haupt-
deich aus, da ein Brechen der Wellen bereits an den Hafenanlagen erfolgt (vgl. Heft 3
der Antragsunterlagen). Die Héhe der Léschplattform wurde von der Antragstellerin so
gewahlt, dass sie erst im Falle einer sehr schweren Sturmflut (MHW +3,5 m) Uberspult
werden wirde.

Teil des Vorhabens ist die Nacherh6hung des Hauptdeiches zwischen dem AVG und
dem Deichschart der Stader Elbstral3e auf einer Lange von ca. 1,5 km unter Berlcksich-
tigung der neuen niedersachsischen Kistenschutzstrategie und des um 0,5 m erhéhten
Vorsorgemalles. Bei der Nacherhéhung wird ein Vorsorgemalf fur den Klimawandelbe-
dingten Meeresspiegelanstieg von 1,0 m, ein Wellenauflauf von 0,5 m und ein Setz- und
Sackmal} von 0,3 m bertcksichtigt.

Durch das Kleilager Saline werden die Belange des Kistenschutzes ebenfalls am Haupt-
deich der Elbe und im Bereich Schwinge Miindung beruhrt. Hier ist die Querung vorhan-
dener Deichscharts zum Materialtransport, die Umsetzung von Erdbauarbeiten inner-
halb der Deichschutzzone nach § 16 NDG und die Nutzung einer vorhandenen den
Hauptdeich querenden Entwasserungsleitung vorgesehen. Die Beaufschlagung des
Spulfeldes auf dem Geldnde der AOS (Sandlager) und die Entwasserung des selbigen
erfolgen ebenfalls Gber bzw. unter dem Hauptdeich hinweg.

Die Sicherstellung des Kistenschutzes wahrend der Bauzeit und im Bestand ist auf-
grund der MafRgaben im Erlauterungsbericht (u. a. bauzeitliche Regelungen) und den
verflgten Nebenbestimmungen (Ziffer 1.4.1.2) in diesem Beschluss gewahrleistet, d. h.
eine bauzeitliche Verschlechterung des vorhandenen Kistenschutzes ergibt sich nicht.
Ein erhéhter Mehraufwand bei Betrieb und Unterhaltung des Schwingesperrwerks und
des Sperrwerks Abbenfleth wird ebenfalls durch eine Nebenbestimmung (1.4.1.2.24) auf-
gefangen.

In die Abwagung hat die Planfeststellungsbehérde den Belang Kiistenschutz mit einem
sehr hohen Gewicht eingestellt. Die Feststellung konnte nur erfolgen, weil im Zuge der
Anhérung zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde dargelegt wurde, dass die
festgestellte Ausbauvariante die Deichsicherheit in vollem Umfang herstellt und auch
ansonsten von dem Vorhaben keine Gefahrdung des Kustenschutzes ausgeht.
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1.3.5

11.3.6

Belange der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Antragstellerin hat die Vertraglichkeit des Vorhabens mit der WRRL bzw. deren An-
forderungen in einem eigenen Fachbeitrag in Heft 11, Kapitel 17 in der Fassung der
vorgenommenen Anpassungen der 1. - 6. Plananderung untersucht. Das geplante Vor-
haben befindet sich im Bereich des Oberflachenwasserkdrpers "Ubergangsgewasser”
(DE_TW_DESH_T1.5000.01) und in raumlicher Nahe zum Oberflachenwasserkdorper
.Elbe-West* (DE_RW_DESH_el 03) sowie zum OWK ,Schwinge Unterlauf
(DE_RW_DENI_29042).

Durch das geplante Vorhaben kommt es zwar flir 6kologische Qualitatskomponenten
lokal zu einem Lebensraumverlust, zu einer baubedingten Mobilisierung von im Sedi-
ment gebundenen Nahr- und Schadstoffen und zu Stoffeintragen bei der Einleitung von
Abtrockungswasser aus der Kleilagerflache Saline und Ricklaufwasser von der Sandla-
gerflache in die Elbe. Unter Berticksichtigung der geplanten Vermeidungsmaflnahmen
gem. Heft 11, Anhang 7 in der Fassung der vorgenommenen Anpassungen der 1. - 6.
Plananderung und der Nebenbestimmungen dieses Beschlusses kann eine vorhaben-
bedingte Verschlechterung des dkologischen Potenzials des Oberflachenwasserkdrpers
,Ubergangsgewasser* und der angrenzenden OWK ausgeschlossen werden. Ebenso
wenig ist eine bewertungsrelevante Erhéhung von Schadstoffen in den Wasserkorpern
zu erwarten, so dass auch Auswirkungen auf den chemischen Zustand der beiden Ober-
flachenwasserkorper auszuschlieBen sind. Die Planfeststellungsbehorde folgt der An-
tragstellerin in ihrer Auffassung, dass das Vorhaben mit dem Verschlechterungsverbot
und dem Verbesserungsgebot der Wasserrahmenrichtlinie und des Wasserhaushalts-
gesetzes vereinbar ist.

Eine Betroffenheit des Grundwasserkorpers (GWK DE_GB_DENI_NI11_4) ,Luhe-
Schwinge Lockergestein® im Sinne der WRRL kann ebenfalls ausgeschlossen werden,
da das Vorhaben keine Auswirkungen auf den chemischen und mengenmafigen Zu-
stand des Grundwassers hat.

Die im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen gehen
z.T. von Verklappungen aus, die die Planung selbst aber nicht vorsieht. Klei- und Sand
sollen vielmehr auf Ablagerungsflachen an Land verbracht und weiterverwendet werden.
Einwendungen, die eine fehlende Vertraglichkeit des Vorhabens mit der WRRL unter-
stellen, hat die Planfeststellungsbehdérde als unzutreffend bzw. unbegriindet zurtickge-
wiesen.

Belange der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)

Die Vorgaben zur Bewirtschaftung der Meeresgewasser gemaf der MSRL sind in deut-
sches Recht im WHG in den §§ 45a bis 451 umgesetzt worden. Nach § 45a Abs. 1 WHG
sind die Meeresgewasser so zu bewirtschaften, dass

- eine Verschlechterung ihres Zustands vermieden wird und

- ein guter Zustand erhalten wird oder spatestens bis zum 31. Dezember 2020 er-
reicht wird.

Das geplante Vorhaben befindet sich im Oberflachenwasserkérper ,Ubergangsgewas-
ser* (DE_TW_DESH_T1.5000.01) und grenzt an den Oberflachenwasserkérper ,Elbe-
West“ (DE_RW_DESH_el_03) an. Da Ubergangsgewasser i. S. d. Wasserrahmen-RL'®
vom raumlichen Anwendungsbereich der MSRL und der Bewirtschaftung der Meeres-
gewasser nach §§ 45a bis 451 WHG nicht erfasst sind, liegt der Vorhabenbereich nicht
im raumlichen Geltungsbereich der MSRL. Auswirkungen in das Meeresgewasser hinein
sind nicht zu erwarten und im Beteiligungs- und Anhdérungsverfahren auch nicht vorge-
tragen worden. Insoweit kann ausgeschlossen werden, dass Belange der MSRL betrof-
fen sind.

16 Art. EWG_RL_2000_60 Artikel 2 Nr. EWG_RL_2000_60 Artikel 2 Nummer 6
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1.3.7 Belange der Schifffahrt und des Hafens

Belange von Wasserstrallen und Schifffahrt stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Der AVG wird direkt am Ufer in die Bundeswasserstrae Elbe hinein gebaut und wird
mit seiner ihn zur Elbe hin abgrenzenden Spundwand einen Abstand von ca. 160 m zur
Fahrrinne der Bundeswasserstral’e Elbe aufweisen. Im Zuge der Sidhafenerweiterung
kommt es zu einer Verlangerung der Schiffsliegeplatze im Sidhafen, allerdings bleibt
der Abstand zwischen Anlage und Fahrwasser weitestgehend identisch in der Gegen-
Uberstellung zum bestehenden Sudhafen. An- und abfahrende Schiffe, der AVG selbst
und die Unterhaltungstatigkeiten am AVG kdnnen sich auf Schifffahrtswege sowie auf
die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs auswirken.

Der AVG in der beantragten Auspragung zielt mit seinen den Schiffsliegeplatz umschlie-
Renden Spundwanden auf ein hohes Mal} an Sicherheit der am AVG festgemachten
Tankschiffe ab. Denn der den AVG passierende Schiffsverkehr kann im Havariefall nicht
direkt an die festgemachten Tankschiffe gelangen. Die durch den passierenden Schiffs-
verkehr induzierten Wellen flihren zu keinen Einschrankungen beim Léschvorgang am
AVG, da diese durch seine Bauweise reduziert werden. Eine Anpassung der Passage-
geschwindigkeit ist durch den AVG nicht zu besorgen. Auch der Abstand zwischen dem
AVG und dem Fahrwasser wurde von Seiten der WSV als nicht bedenklich erachtet.
Die grundséatzliche Steigerung des Schiffsverkehrs, auch insbesondere des Verkehrs
von Gefahrgutschiffen, im Elbeabschnitt zwischen der Schwingemiindung und der Ku-
gelbarke wird von der WSV nicht als kritisch erachtet. Die WSV weist vielmehr darauf
hin, dass fir jede Revierfahrt nach § 57 SeeSchStrO eine Genehmigung der WSV ein-
zuholen ist. Im Zuge dieses Verfahrens werden die Eignung des Schiffes zum Befahren
der Elbe und die aktuellen Bedingungen auf der Elbe geprift. Die als Bemessungsschiffe
fur den AVG eingeplanten Schiffsklassen (Q-Max LNG und Q-LNG) sind grundsatzlich
geeignet, den AVG ohne eine Gefahrdung von Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffs-
verkehrs Uber die Elbe anzufahren.

Durch Beibringen von nautischen Simulationsstudien (Heft 4 der Antragsunterlagen) hat
die Antragstellerin den Nachweis erbracht, dass die An- und Ablegemandver der Tank-
schiffe am AVG erfolgen und unter welchen Bedingungen diese durchgefihrt werden.
Demnach sind die Mandver zwar kompliziert, aber mit Unterstiitzung von Assistenz-
schleppern sicher durchfihrbar.

Die im Rahmen des Beteiligungsverfahrens von der Lotsenbriderschaft Elbe vorge-
brachte Forderung zur Beschaffung und zum Betrieb eines prazisen schiffsunabhangi-
gen GPS-gestitzten Positionierungssystems fur den AVG kommt die Antragstellerin
nach (Zusage 1.4.2.1.3).

Aus den nautischen Simulationsstudien geht der Bedarf von vier Assistenzschleppern
fur das Mandvrieren der Bemessungsschiffe hervor. Um das Risiko einer Havarie durch
den Ausfall eines der Assistenzschlepper zu minimieren, wird der Antragstellerin durch
die Nebenbestimmung 1.4.1.3.46 aufgetragen, die Verfligbarkeit eines geeigneten Re-
serveschleppers sicherzustellen.

Die WSV hat in ihren im Verfahren abgegebenen Stellungnahmen mehrfach auf mégli-
che unterhaltungsbedingte Auswirkungen auf die hoheitliche Unterhaltung der Bun-
deswasserstralie Elbe hingewiesen und auf eine Entschadigung von Mehraufwendun-
gen gedrangt. Die Antragstellerin beabsichtigt, die Sohllage im Stdhafen und im AVG
mit einer s.g. Luftegge zu unter- und erhalten. Mit Hilfe der Luftegge soll sich im Hafen
ablagerndes Feinsediment in Schwebe gebracht und gehalten werden, um ggf. einen
Abtransport mit der flieRenden Welle zu erméglichen. Es soll demnach verhindert wer-
den, dass sich im Elbeastuar befindliche Feinsedimente im Siidhafen oder im AVG ab-
lagern. Neue Sedimentquellen werden nicht erschlossen, allerdings stellt speziell der
AVG durch seine Konstruktion sowie Lage in der Elbe und damit einhergehende Stro-
mungsberuhigung eine Sedimentfalle dar.

Die Antragstellerin hat mit den beigebrachten Modellierungen und Gutachten zur Sedi-
mentverdriftung (Heft 7, Heft 13w und Heft 15n) die vorhabenbedingten Auswirkungen
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von Unterhaltung und Nassbaggerei zwar hinreichend beschrieben, allerdings kann
auch die Antragstellerin Auswirkungen auf die Unterhaltungstatigkeit der WSV in der
Bundeswasserstralie Elbe nicht ausschlielien. Mit dem Ziel, eben diese Auswirkungen
erfassen und quantifizieren zu kénnen, wird die Antragstellerin in Abstimmung mit der
WSV ein auf zwei Jahre angesetztes Monitoring durchfiihren (Nebenbestimmung
1.4.1.3.31). Sollten sich auf Basis dieses Monitorings vorhabenbedingte Mehrkosten auf
Seiten der WSV nachweisen lassen, so hat die Antragstellerin diese zu erstatten (Ne-
benbestimmung 1.4.1.3.33). Eine Umkehr der Beweislast zu Ungunsten der Antragstel-
lerin ist aufgrund der multikausalen Zusammenhange hier nicht vertretbar. Die Antrag-
stellerin kénnte nicht sicher nachweisen, dass sie nicht fir Mehraufwendungen der WSV
verantwortlich ist. Die Nachweisfihrung der WSV hingegen wird durch das bereits er-
wahnte Monitoring ermdoglicht.

Gemal § 31 Abs. 1 WaStrG bedarf die Benutzung einer Bundeswasserstralle oder die
Errichtung, die Veranderung oder der Betrieb einer Anlage in, Gber oder unter ihr oder
an ihrem Ufer einer strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung, wenn durch die
beabsichtigte Malnahme eine Beeintrachtigung des fir die Schifffahrt erforderlichen Zu-
stands der Bundeswasserstralde oder der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu
erwarten ist. Beim AVG und der Sudhafenerweiterung handelt es sich um Malknahmen,
von der solche Beeintrachtigungen ausgehen konnen.

Zur Verhutung oder zum Ausgleich von Beeintrachtigungen des fur die Schifffahrt erfor-
derlichen Zustands der Bundeswasserstral’e oder der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs kann gemaf § 31 Abs. 4 WaStrG die strom- und schifffahrtspolizeiliche Ge-
nehmigung unter Auflagen und Bedingungen erteilt werden. Die von der Wasserstral3en-
und Schifffahrtsverwaltung im Anhdrungsverfahren vorgeschlagenen Nebenbestimmun-
gen hat die Planfeststellungsbehdrde in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen
(vgl. Ziffer 1.4.1.3). Den Belangen der Wasserstralden- und Schifffahrtsverwaltung wurde
damit Rechnung getragen, so dass sie dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Auf weitere Einzelheiten wird in der Abhandlung der Stellungnahme des WSA Elbe-
Nordsee unter Ziffer 111.1.15 eingegangen.

1.3.8 Belange der Raumordnung und des Baurechts

11.3.8.1 Belange der Raumordnung

Dem Vorhaben stehen keine Belange der Raumordnung entgegen. Die Planfeststel-
lungsbehdérde schliefdt sich den Ausflhrungen im Erlduterungsbericht (Kap. 18) sowie
Heft 11 (Kap 4) in der 1.- 6. Anderungsfassung an. Der Planungsbereich des AVG mit
SHE einschlieRlich des Hafenbeckens und des Zufahrtsbereichs ist im Landesraumord-
nungsprogramm (LROP) Niedersachsen von 1994, zuletzt gedndert 2022, als Vorrang-
gebiet fur hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen ausgewiesen, die bedarfsgerecht zu
sichern und zu entwickeln sind.

Das Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises Stade (RROP) stellt als nach-
richtliche Darstellung fur den betroffenen Bereich "Gewasser" dar und trifft folgende
Festsetzungen: ,Der im LROP festgelegte Seehafen Stade ist in der zeichnerischen Dar-
stellung als Vorranggebiet Seehafen raumlich konkretisiert. Er ist geman Ziffer 4.1.4 des
RROP aufgrund seiner tberregionalen und hervorragenden wirtschaftlichen Bedeutung,
einschliel3lich der Seezufahrt zu erhalten und i. S. des Projektes ,Stade-Projekt 2021
auszubauen.”

Der planfestgestellte AVG mit SHE ist mit dem LROP sowie mit dem RROP vereinbar.
Der Landkreis Stade trifft im RROP zwar selbst keine Festsetzungen, jedoch wird der
bedarfsgerechte Ausbau des landeseigenen Seehafens Stade als Ziel formuliert, um
Unternehmen in der Unterelberegion zu halten und Potentiale des Seeverkehrswachs-
tums fUr die Region zu sichern. Dartber hinaus ist der vorhandene Hauptdeich als Vor-
ranggebiet Deich festgelegt. Der Landkreis Stade hat sich im Rahmen des durchgefiihr-
ten Beteiligungsverfahrens mit seiner Stellungnahme vom 30.11.2022 hinsichtlich der
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Kleilagerflache Saline dahingehend geaulert, dass das Landes-Raumordnungspro-
gramm fir den Standort ein Vorranggebiet ,grof3technische Energieanlagen® festlegt.
Auch das Regionale Raumordnungsprogramm 2013 fir den Landkreis Stade legt hier
ein Vorranggebiet ,GrolRkraftwerk® fest. Die Nutzung des ehem. Salinen-Areals als Klei-
lagerstatte sei mit den Zielen der Raumordnung vereinbar, sofern es sich um eine tem-
porare Nutzung handle. Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird antragsgemaf eine
auf 36 Monate befristete Genehmigung zur Nutzung als Kleilager erteilt. Insoweit sind
keine Belange der Raumordung verletzt.

11.3.8.2 Bauplanungs- und Bauordnungsrecht

Dem Vorhaben stehen keine bauplanungsrechtlichen oder bauordnungrechtlichen Be-
lange entgegen. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich den Ausfihrungen im Erlau-
terungsbericht (Kap. 18) sowie Heft 11 (Kap 4) in der 1.- 6. Anderungsfassung an.

Die Bereiche des neuen AVG mit Sidhafenerweiterung einschliellich des Hafenbe-
ckens und des Zufahrtsbereichs sowie des Sandlagers befinden sich im Gebiet beste-
hender Bauleitplane. Fir die Kleilagerflache Saline gibt es keinen Bebauungsplan. Der
Flachennutzungsplan der Hansestadt Stade sieht hier vorwiegend gewerbliche Baufla-
chen, auRerdem Bahnanlagen, wasserwirtschaftliche Flachen und Deiche sowie land-
wirtschaftliche Flachen vor.

Bauplanungsrechtliche oder bauordnungrechtliche Bedenken gegen die Genehmigung
der bis zum 31.12.2023 befristeten Nutzung der Sandlagerflache haben sich im Beteili-
gungsverfahren nicht ergeben. Gemal dem Hinweis 1.4.3.1.1 wurde die Genehmigung
der Errichtung und Nutzung der Sandlagerflache einkonzentriert. Die Befristung ist wie
beantragt bis zum 31.12.2023 unter Nebenbestimmung 1.4.1.6.1 verfugt.
Bauplanungsrechtliche oder bauordnungrechtliche Bedenken gegen die Genehmigung
der bis zum 31.12.2025 befristeten Nutzung der Kleilagerflache Saline haben sich im
Beteiligungsverfahren nicht ergeben. Die Zuldssigkeit eines Vorhabens nach § 35
BauGB unterliegt grds. dem Einvernehmen der Gemeinde gem. § 36 BauGB, wird hier
allerdings vom Fachplanungsprivileg des § 38 BauGB Uberregelt. Hiernach sind die
§§ 29 bis 37 BauGB nicht anzuwenden auf Planfeststellungsverfahren und sonstige Ver-
fahren mit den Rechtswirkungen der Planfeststellung flir Vorhaben von tUberortlicher Be-
deutung, wenn die Gemeinde beteiligt wird und stadtebauliche Belange berlicksichtigt
werden.

Das Kleilager Saline ist vom Fachplanungsprivileg des § 38 S. 1 BauGB umfasst. Das
vorliegend beantragte Gesamtvorhaben AVG mit SHE besitzt Gberoértliche Bedeutung.
Das FSRU, das landseitige LNG-Terminal der HEH und auch der Umschlag syntheti-
scher klimaneutraler Gase dient der Gasversorgung Deutschlands und wird Gber Anbin-
dungsleitungen an das Gasversorgungsnetz angebunden. Zudem erzeugen die Mal3-
nahmen neue Schiffsverkehre auf der Elbe. Hinzu kommt, dass Kompensationsmalf}-
nahmen aulerhalb der Standortgemeinde Stade liegen, sodass mehrere Gemeinden
berthrt sind. Das Kleilager Saline ist als notwendige FolgemalRnahme Teil des Gesamt-
vorhabens, das Fachplanungsprivileg erstreckt sich mithin auch auf das Kleilager.
Hinsichtlich der fachplanerischen Privilegierung des § 38 BauGB stellt das Baugesetz-
buch maRgeblich auf den Vorhaben-/Anlagenbegriff des Fachplanungsrechts ab."” Ge-
maR § 75 Abs. 1 VWVIG i. V. m. § 5 NVwVfG wird durch die Planfeststellung aber nicht
nur die Zulassigkeit des Vorhabens an sich, sondern auch die Zulassigkeit der ,notwen-
digen Folgemalnahmen* festgestellt. Notwendige Folgemalinahmen in diesem Sinne
sind dabei solche, die erforderlich sind, um die durch das Vorhaben aufgeworfenen Kon-
flikte im Lichte des Gebots der Problembewaltigung zu l6sen.' Vorliegend ist der zu
bewaltigende Konflikt das Problem der Verbringung bzw. Verwendung des Kleibodens,

7 Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 144. EL Okt. 2021, § 38 Rn. 25.
8 BVerwG, Urt. v. 19.02.2015 -7 C 11/12.
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1.3.9

der in dem Baggergut zur Herstellung der Zufahrtsbereiche und des Hafenbeckens ent-
halten ist und bei der Realisierung des Vorhabens AVG mit SHE in erheblichen Mengen
anfallen wird. Das Kleilager ist daher erforderlich, um den durch das Vorhaben AVG und
SHE aufgeworfenen Konflikt zu 16sen.

Die Hansestadt Stade wurde zudem hinreichend beteiligt und stadtebauliche Belange
bei der Entscheidung berucksichtigt. Die Hansestadt Stade hat keine Bedenken gegen
das Kleilager Saline geaufert. Die Nutzung der Flache als Kleilager wird zeitlich auf
maximal 36 Monate begrenzt. Der Flachennutzungsplan wird daher nicht dauerhaft oder
gar auf unbestimmte Zeit Uberregelt, eine etwaige Beeintrachtigung der Planungshoheit
der Gemeinde ist somit ebenfalls nicht von Dauer. Nach Ablauf der Nutzungszeit kann
die Gemeinde ungehindert ihre Planungshoheit hinsichtlich der Flache ausuben. Eine so
erhebliche Beeintrachtigung stadtebaulicher Belange, dass das o6ffentliche Interesse der
Gewahrleistung der Versorgung der Allgemeinheit mit Gas diesen im Rahmen einer
fachplanerischen Abwagung entgegenstehen konnte, ist mithin nicht ersichtlich. Die An-
tragstellerin erfullt die Voraussetzungen nach § 7 S. 1 BauGB und ist nicht von der An-
wendbarkeit des Fachplanungsprivilegs gem. § 38 S. 2 BauGB ausgenommen. Nach
dem Erkenntnisstand der Planfeststellungsbehérde ist nicht ersichtlich, dass nach § 38
Satz 1 BauGB die zu bericksichtigenden stadtebaulichen Belange der Planung entge-
genstehen.

Entsprechend dem Hinweis 1.4.3.1.1 wurde die Genehmigung fiir die Errichtung und den
Betrieb der Kleilagerflache einkonzentriert.

Weil die Antragstellerin aufgrund der 0.g. Zulassung vorzeitigen Beginns bereits mit der
Errichtung und dem Betrieb der zeitlich befristet beantragten Nutzung der Kleilagerflache
begonnen hat, wurde jener Zeitpunkt als Beginn bei der Entscheidung Uber die zeitlichen
Fristen im Planfeststellungsbeschluss berlicksichtigt. Die Genehmigung fiir das Kleila-
ger Saline ist unter Berlcksichtigung des Beginns der Umsetzung im Dezember 2022
wie beantragt fur 36 Monate bis zum 31.12.2025 unter Nebenbestimmung 1.4.1.6.2 be-
fristet erteilt.

Baugenehmigungen sind fir die AusbaumalRnahmen am AVG mit SHE gemaR § 1 Abs.
2 Nr. 1 NBauO nicht erforderlich, da es sich bei dem AVG und dem Sudhafen Stade-
Batzfleth um 6ffentliche Verkehrsanlagen handelt. Die festgestellten Hafenanlagen wer-
den nach ihrer Zweckbestimmung grundsatzlich von jedermann benutzbar sein, d. h. es
handelt sich um eine o6ffentliche Hafenanlage. Fir die Einstufung als o6ffentliche Ver-
kehrsanlage reicht es aus, wenn die Anlage nach ihrer Herstellung zur Widmung als
Hafen vorgesehen ist.”® In diesem Fall sind auch Zubehor oder Nebenanlagen Teile der
offentlichen Verkehrsanlage. Hochbauten und andere Suprastruktureinrichtungen (z. B.
der Ernergie-Terminals) sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die festgestellten Hafenflachen sind ausreichend erschlossen. Die Zufahrt zum AVG er-
folgt aus sudlicher Richtung Uber die Stader Elbstrale und den nach Norden abzwei-
genden Deichverteidigungsweg. Ein Gate zur Einfuhrkontrolle wird neu gebaut.

Belange des Immissionsschutzes

Belange des Immissionsschutzes stehen der Zulassung des von der Antragstellerin be-
antragten Vorhabens nicht entgegen.

Die Planfeststellungsbehdérde hat geprift, ob gegen die festgestellten Hafenanlagen Be-
denken aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen. Gegenstand des wasserrecht-
lichen Planfeststellungsverfahrens sind ausschlieBlich die festgestellten Gewasseraus-
baumalnahmen und deren FolgemalRnahmen wie z. B. die temporaren Klei- und Sand-
lagerflachen. Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden keine Entscheidungen tber
Hafenumschlagseinrichtungen (wie Suprastruktur des Terminals und Gewerbeansied-

® vgl. VGH Miinchen vom 11.06.2013 — 8 ZB 12.725, Rn. 20
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lungen) getroffen. Diese und das Betriebskonzept sind in weiteren Genehmigungsver-
fahren, insbesondere nach dem Bau- bzw. Immissionsschutzrecht von den dafur zustan-
digen Behorden zu erteilen. Sie waren in der Prifung jedoch insoweit zu bertcksichti-
gen, als sichergestellt sein muss, dass der prognostizierte spatere Betrieb grundsatzlich
genehmigungsfahig sein wird. Dieser Betrieb wurde bei der Prifung der Planrechtferti-
gung zugrunde gelegt. Die Planfeststellungsbehdrde ist zu dem Ergebnis gelangt, dass
der spatere Umschlagbetrieb mit den Anforderungen des Immissionsschutzrechts
grundsatzlich vereinbar ist, dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Mitteilung
des GAA Lineburg vom 22.08.2023.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass einer Hafenausbaumafinahme die Planrecht-
fertigung fehlen kann, wenn sich die damit geplante Kapazitatserweiterung der Um-
schlaganlagen aus rechtlichen Grinden nicht erreichen lasst, insbesondere, weil dies
Gerauschimmissionen zur Folge hatte, die die betroffenen Anlieger nicht hinzunehmen
brauchen?. Wenn das Ziel des Ausbaus der Kaianlagen, hier die Kapazitatssteigerung,
nicht erreicht werden kann, entfallt damit auch die Rechtfertigung fir Beeintrachtigungen
Dritter durch den Ausbau selbst. Ausreichend ist es flr die Rechtfertigung der Planung,
wenn die neuen Kaianlagen Uberhaupt eine so deutliche Verbesserung des Umschlags
und eine Erhohung der Umschlagkapazitaten ermoglichen, dass die Planung als ver-
nunftigerweise geboten angesehen werden kann.

Aufgrund des geplanten Anlagenbetriebes ist schon jetzt absehbar, dass erhebliche
Larmemissionen von dem fertig gestellten Vorhaben ausgehen werden. Die Planfest-
stellungsbehoérde hat eine summarische Prifung vorgenommen, inwieweit das Vorha-
ben im Hinblick auf die im Regelbetrieb zu erwartenden Immissionen genehmigungsfa-
hig ist.

Nach summarischer Prufung lasst die von dem Gutachter vorgelegte Prognose erwar-
ten, dass umweltschadliche Gerauschimmissionen weitestgehend auf ein ertragliches
Mindestmal reduziert werden kdnnen und im Hinblick auf den spateren Betrieb von ei-
ner Genehmigungsfahigkeit auszugehen ist. Im Verfahren wurde zu allen vorgelegten
Unterlagen auch das GAA Cuxhaven beteiligt, die vorgebrachten Hinweise zu einer
Uberarbeitung des schalltechnischen Gutachtens vom 14.03.2022 (Heft 8a) wurden
durch die Antragstellerin mit der Erganzung zu Heft 8a vom 09.11.2022 umgesetzt. Auch
die Stadt Stade als kunftige Bauplanungs- und -genehmigungsbehérde hat im Anho-
rungsverfahren keine Einwande vorgebracht, die eine Genehmigungsfahigkeit der dar-
gestellten Betriebsanlagen in Zweifel ziehen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde kann der Argumentation des schalltech-
nischen Gutachters gefolgt werden.

Die Beurteilung des Baularms hat ebenfalls anhand von § 22 BImSchG zu erfolgen.
Baustellen mit den auf ihnen betriebenen Baumaschinen sind nicht genehmigungsbe-
durftige Anlagen im Sinne der §§ 3 Abs. 5, 22 Abs. 1 BImSchG. Danach sind nach dem
Stand der Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern und nach
dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindest-
malfd zu beschranken. Baularm fihrt gemaR § 3 Abs. 1 BImSchG zu schadlichen Um-
welteinwirkungen, wenn er nach Art, Ausmalf} oder Dauer geeignet ist, Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft herbeizufihren. Wann Baularm die Schwelle schadlicher Umwelteinwirkungen
Uberschreitet, ist anhand der diesen unbestimmten Rechtsbegriff konkretisierenden all-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerduschimmissionen -
(AVV Baularm) zu beurteilen. Diese ist gemaR § 66 Abs. 2 BImSchG im Rahmen ihres
Anwendungsbereichs weiter mal3gebend, weil eine ,TA Baularm* bisher nicht erlassen
wurde.

20 OVG Bremen, 13.12.2001, NordOR 2002, 116, 117
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Die AVV Baularm enthalt konkrete Vorgaben fir ein differenziertes Regelwerk fir die
rechtliche Beurteilung des Betriebs von Baumaschinen auf Baustellen. Sie setzt Immis-
sionsrichtwerte fest, die den Werten der 6. BImSchVwV (TA Larm) flr Dauerlarm ent-
sprechen, differenziert fir den Tag (7 bis 20 Uhr) und die Nacht sowie nach bestimmten
Gebietsarten.

Als weitere untergesetzliche Regelung zur Konkretisierung des BImSchG hat die Plan-
feststellungsbehdrde die 32. BImSchV (Baumaschinenlarm-Verordnung) herangezo-
gen. Diese Verordnung schreibt in Umsetzung verschiedener EG-Richtlinien fur Bauma-
schinen ganz konkret die mindestens einzuhaltenden Gerauschemissionswerte vor. Es
ist davon auszugehen, dass Baumaschinen, die diese Grenzwerte nicht einhalten, auch
nicht dem Stand der Technik im Sinne von § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG entsprechen.
Die Rechenergebnisse im larmtechnischen Gutachten zeigen, dass der Gerauschanteil
der Schlagrammen bei weitem pegelbestimmend ist. Ohne oder mit vermindertem Ein-
satz von Schlagrammen ist eine deutliche Pegelminderung zu erwarten.

Die Berechnungen fir die Gerauschbelastung wahrend der Bauzeit tagstber wurden mit
Uberlagerung unterschiedlicher Gerauschimmissionen beriicksichtigt. Der Gutachter
kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund des gro3en Abstandes zwischen dem Plange-
biet und der nachstgelegenen Wohnbebauung der Immissionsrichtwert bei allen Bauta-
tigkeiten eingehalten bzw. unterschritten wird. Sollten wahrend der Bauphase, beim Ein-
satz einer Schlagramme, an einem Liegeplatz die zu beachtenden Richtwerte der AVV
Baularm um bis zu 5 dB(A) Uberschritten werden, sind Maf3inahmen zur Larmminderung
erforderlich. In diesem Fall wird der ,Toleranzbereich* eingehalten. Wahrend der Zeit-
raume ohne Einsatz einer Schlagramme, mit den Ubrigen Bautatigkeiten, werden die
Immissionsrichtwerte der AVV deutlich unterschritten.

Gemal den schalltechnischen Gutachten (Heft 8a inkl. Erganzung und Heft 8cx), missen
sich die Bautatigkeiten nicht auf die Beurteilungszeit tags beschranken, wobei abwei-
chend von den Regelungen der TA Larm, in der AVV Baularm der Tageszeitraum auf
die Teilzeit zwischen 7:00 und 20:00 Uhr beschrankt ist. Dies ist bei der Durchfuhrung
der Bautatigkeiten entsprechend zu berlcksichtigen. Soweit Bautatigkeiten betriebs-
bedingt in der Nachtzeit ausgefiihrt werden missen, sind diese unter schalltechnischen
Gesichtspunkten zulassig, wenn der nach AVV Baularm zulassige Immissionsrichtwert
nachts eingehalten wird. Auf die Nebenbestimmung 1.4.1.5.1 wird Bezug genommen.
Erganzend wird darauf hingewiesen, dass der Einsatz der pegelbestimmenden Schlag-
rammen durch die Antragstellerin aus naturschutzfachlichen Grinden in der Nachtzeit
nicht vorgesehen ist.

Nach § 74 Abs. 2 S. 2 VwWVfG sind dem Antragsteller Vorkehrungen oder die Errichtung
und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Dem Antrag-
steller wurde in Nebenbestimmung 1.4.1.5.1 aufgegeben, ausschlieRlich Baumaschinen
und Baufahrzeuge einzusetzen, die bezlglich Larmemissionen und Erschitterungen den
aktuellen Normen nach DIN oder sonstigen normengleichen Regelungen entsprechen.
Zur Minimierung von Sand- und Staubimmissionen Kleilager hat die Antragstellerin ge-
eignete Mallnahmen zu ergreifen (z. B. Umwallung des Kleilagers). Auf Nebenbestim-
mung 1.4.1.5.2 wird verwiesen.

Nach § 5 Abs. 1 KrWG endet die Abfalleigenschaft eines Stoffes oder Gegenstands,
wenn dieser ein Recycling oder ein anderes Verwertungsverfahren durchlaufen hat und
so beschaffen ist, dass

1. er Ublicherweise fir bestimmte Zwecke — hier Deichbau — verwendet wird,
2. ein Markt fir ihn oder eine Nachfrage nach ihm besteht,

3. er alle fur seine jeweilige Zweckbestimmung geltenden technischen Anforderun-
gen sowie alle Rechtsvorschriften und anwendbaren Normen fur Erzeugnisse er-
fullt sowie,
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4. seine Verwendung insgesamt nicht zu schadlichen Auswirkungen auf Mensch oder
Umwelt fUhrt.

Den Analysen (Hefte 6a, 6b und 6¢cn) zufolge halten die Proben nicht die in dem Erlass
,Ende der Abfalleigenschaft von Bodenaushub® vom 08.03.2013 aufgefiihrten Kriterien
ein, die eine uneingeschrankte Verwendung erlauben und wonach das Material bereits
unabhangig von der konkreten Verwendung aus dem Abfallrecht entlassen werden
kénnte. Daher ist es fur den vorliegenden Einzelfall erforderlich, die o. g. Voraussetzun-
gen des § 5 Abs. 1 Kr'WG bezogen auf die konkrete geplante Verwendungsart — hier
Deichbau — zu prifen.

Zu 1. Die Verwendung des Baggergutes fur den Deichbau wird als erflllt angesehen,
wenn die bau- und umwelttechnischen Voraussetzungen der Nummern 3 und 4
erflllt sind.

Zu 2. Eine Nachfrage besteht flir das Baggergut, da dieses in Sinne des Kistenschut-
zes als Deichbaumaterial verwendet wird.

Zu 3. Das Material kann nach den Erkenntnissen der vorliegenden Baugrundbeurtei-
lung (Heft 2) als nach EAK 2002 grundsatzlich deichbaufahig eingestuft werden.
Insbesondere Glihverlust, sowie Sand- und Tonanteil entsprechen nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehérde den Anforderungen an im Deichbau einge-
setzten Boden. Weitere Parameter wie der Einbauwassergehalt lassen sich erst
kurz vor dem Einbau des Materials zuverlassig bestimmen, stehen aber der Nut-
zung des Materials im Deichbau nicht grundséatzlich entgegen.

Zu 4. Das Baggergut wurde sondiert und entnommene Bodenproben auf stoffliche Be-
lastungen hin untersucht (Hefte 6a, 6b und 6cn der Planunterlagen). Ergénzend
wird Baggergut, welches anhand der in situ Beprobung nicht eindeutig als unbe-
denklich eingestuft werden kann, in Chargen von je 500 m?® erneut beprobt. Er-
héhte Schadstoffgehalte, die auf geogene Belastungen zurtickzufihren sind, gel-
ten nicht als Ausschlusskriterien. Fur eine Einstufung in die Einbauklassen Z 0
sowie Z 1.1 gem. LAGA M20 kann eine schadlose Verwertung im Deichbau auch
bei anthropogenen Belastungen erfolgen.

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Schluss, dass flir das zur Zwischenlage-
rung auf dem Kleilager Saline vorgesehene Bodenmaterial aus der Herstellung der
Schwimm- und Hafentiefe das Ende der Abfalleigenschaft gem. § 5 Abs. 1 Ki'WG fest-
gestellt werden kann.

Unter Verwendung der bereits im Rahmen der Bewertung des bindigen Materials ver-
wendeten Grundsatze, kommt die Planfeststellungsbehdérde zu dem Entschluss, dass
auch der im Zuge der Herstellung der Hafentiefe als Baggergut anfallende Sand aus der
Abfalleigenschaft gem. § 5 Abs. 1 K'WG entlassen werden kann.

Da der Sand als Baumaterial verwendet werden soll und u.a. bereits die Industrieflache
des Spuilfeldes flr die spatere Bebauung damit vorbereitet werden soll, werden die unter
Ziffer 1 bis 3 des § 5 Abs. 1 KrWG genannten Voraussetzungen als erfullt angesehen.
Schéadliche Veranderungen fur Mensch und Umwelt sind durch die Verwendung des
Sandes nicht zu befilirchten. Die Korngrof3e des sandigen Materials |asst eine dauerhafte
Bindung von Schad- oder Nahrstoffen am Einzelkorn in signifikanter Gré3e nicht zu,
wodurch schadliche Stoffkonzentrationen im Sand nicht zu befiirchten sind. Da es im
Rahmen der Baggerarbeiten auch zu der Aufnahme und dem Einbringen von Baggergut
mit hohem Feinkornanteil (z. B. Klei) in das Spiilfeld kommen kann, ist im Spiilfeld vor
dem Uberdecken des Baggergutes eine Beprobung durchzufiihren und evtl. belastetes
Material im Bedarfsfall fachgerecht zu entsorgen.

Seite 61 von 520



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte
Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

1.3.10 Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP)

[1.3.10.1  Vorbemerkungen

Die Planfeststellungsbehérde hat gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 UVPG auf Antrag festgestellt,
dass die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-
Pflicht) besteht. Die Antragstellerin hat der Planfeststellungsbehdrde Unterlagen gem.
§ 15 Abs. 2 UVPG vorgelegt, mit denen die Planfeststellungsbehdrde, statt einer Be-
sprechung gem. § 15 Abs. 3 UVPG (Scoping-Termin), aufgrund der Corona-Pandemie
ausnahmsweise ein schriftliches Scoping-Verfahren durchgefiihrt hat. Das Scoping-Ver-
fahren wurde mit der Festsetzung des Untersuchungsrahmens gem. § 15 Abs. 1 UVPG
vom 19.02.2021 abgeschlossen.

Die UVP ist gemal § 4 UVPG kein eigenstandiges Verfahren, sondern ein unselbstan-
diger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich mit der Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens
auf bestimmte Schutzguter:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

a bk ownN

Die Antragstellerin hat auf der Grundlage des im Februar 2021 festgesetzten Untersu-
chungsrahmens gem. § 15 UVPG in Heft 11 der Planfeststellungsunterlagen einen UVP-
Bericht vorgelegt, der den Anforderungen des § 16 UVPG i. V. m. Anlage 4 UVPG ge-
nugt. Der UVP-Bericht integriert in den Kapiteln 14 bis 17 folgende Umweltfachbeitrage:

- Landschaftspflegerischer Begleitplan,

- Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung,

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag und

- Untersuchung der Vertraglichkeit mit der Wasserrahmenrichtlinie.

Die nachfolgende zusammenfassende Darstellung wurde gem. § 24 Abs. 1 Satz 2 UVPG
auf der Grundlage des UVP-Berichts in Heft 11, in der Fassung der vorgenommenen
Anpassungen der 1. - 6. Plananderung (unter Ziffer 1.2.1) erarbeitet:

- Heft 11: ,Umwelt- und naturschutzfachliche Unterlagen“ zum Antrag auf Planfest-
stellung vom 08.06.2022,

- Heft 11w: ,Umwelt- und naturschutzfachliche Unterlagen zum Antrag auf Planan-
derung® vom 07.09.2022,

- Heft 11x: ,Umwelt- und naturschutzfachliche Unterlagen zum 2. Antrag auf Planan-
derung® vom 14.11.2022,

- I_-_left 11z: ,Naturschutzfachliche Stellungnahme zur 3. Plananderung und zur 2.
Anderung des vorzeitigen Beginns vom 16.09.2022“ vom 28.02.2023,

- Heft 11m: ,Umwelt- und naturschutzfachliche Unterlagen zum 2. Antrag auf vor-
zeitigen Beginn und 4. Antrag auf Plananderung® vom 14.03.2023,

- Heft 11p: ,Umwelt- und naturschutzfachliche Unterlagen zum 3. Antrag auf vorzei-
tigen Beginn und 5. Antrag auf Planédnderung“ vom 26.04.2023,

- Heft 11r: ,Naturschutzfachliche Stellungnahme zur 6. Plananderung und zur 4. An-
derung des vorzeitigen Beginns vom 16.09.2022“ vom 16.05.2023,

- Heft 11t: ,Umwelt- und naturschutzfachliche Unterlagen — Anderungen der Ein-
griffsregelung® vom 17.07.2023,
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sowie zudem auf der Grundlage der behordlichen Stellungnahmen und der AuRerungen
der betroffenen Offentlichkeit (unter Ziffer Ill) erarbeitet. In der zusammenfassenden
Darstellung wurden darlber hinaus alle Planunterlagen zu diesem Beschluss gemaf
Ziffer 1.2 bertcksichtigt.

Soweit im Anhoérungs- und Beteiligungsverfahren eingewandt worden ist, dass Mangel
des UVP-Berichtes eine begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25
UVPG und damit eine rechtmaRige Umweltvertraglichkeitsprifung durch die Planfest-
stellungsbehoérde ausschliel3en, stellt die Planfeststellungsbehdrde fest, dass der UVP-
Bericht den rechtlichen Anforderungen geniigt und dass die inhaltliche und fachliche
Ausgestaltung des UVP-Berichtes der Planfeststellungsbehdrde eine rechtmalige Um-
weltvertraglichkeitsprifung ermoglicht. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde liegen
den Unterlagen die notwendigen Grundlagendaten und Erhebungen in ausreichender
Aktualitdt zu Grunde, so dass auf dieser Grundlage eine Entscheidung ergehen kann.
Einwendungen im Hinblick auf eine unzulassige Aufspaltung eines Gesamtprojekts aus
den in Ziffer 11.1.2 genannten Verfahren mit diesem Vorhaben, auf eine fehlende Koor-
dinierung der Genehmigungsverfahren sowie auf einen fehlenden gemeinsamen UVP-
Bericht weist die Planfeststellungsbehérde mit Verweis auf das Fachplanungsrecht zu-
rick. Eine Zulassung der verschiedenen fachplanungsrechtlichen Vorhaben in einem
einheitlichen Gesamtverfahren ist nach deutschen Recht weder vorgesehen noch zulas-
sig. Insoweit war hier gem. § 4 UVPG eine eigenstandige UVP durchzuflhren.

Der UVP-Bericht hat durch einen Vergleich des Ausgangszustands (Beschreibung der
Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens) mit dem zu prog-
nostizierenden Planzustand die bau-, anlage- und betriebsbedingten Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens schutzgutbezogen ermittelt. Bei der Beschreibung des Ausgangs-
zustands der Umwelt hat die Antragstellerin auch die Vorbelastungen durch bereits be-
stehende Vorhaben und zugelassene Tatigkeiten berlicksichtigt, die auf diese Weise in
die Auswirkungsprognose eingegangen sind. Das Zusammenwirken der geplanten Er-
richtung und des Betriebes von Anlagen zur Lagerung und Regasifizierung von verflis-
sigtem Erdgas in Stade (landseitiges Energie-Terminal) und des zeitlich befristeten Be-
triebes einer FSRU (Floating Storage and Regasification Unit) mit der Errichtung der
Hafenanlagen und deren Betrieb wurde auf der Basis bereits vorliegender Gutachten zu
den Schallemissionen (Hefte 8a, 8cx) und den Luftschadstoffen (Heft 9) geprift und bei
der Darstellung der Umweltauswirkungen bericksichtigt.

Die Antragstellerin hat die gepruiften Alternativen gem. § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG im UVP-
Bericht in Kapitel 12, Heft 11 beschrieben. Aus dem Beteiligungs- und Anhérungsver-
fahren haben sich keine Hinweise ergeben, die das Ergebnis der Variantenprifung in
Frage stellen wirden. Insoweit kann die Planfeststellungsbehérde ausschliel3en, dass
sich eine im Hinblick auf die Umweltbelange glnstigere Alternative anbietet oder gar
aufdrangt. Zur Beschreibung des Vorhabens wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 11.1.1
dieses Beschlusses verwiesen.

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 Abs. 1 Nr. 1
UVPG erfolgt tabellarisch fur jedes Schutzgut. Dort werden auch die Merkmale des Vor-
habens und des Standorts (§ 24 Abs. Nr. 2 UVPG) und MalRnahmen (§ 24 Abs. 1 Nr. 3
UVPG), die erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ausschlief3en, vermindern oder
ausgleichen bzw. die erforderlichen Ersatzmalinahmen gem. § 24 Abs. 1 Nr. 4 UVPG
zusammenfassend dargestellt. Vorangestellt ist jeweils eine Darstellung des Ausgangs-
zustandes.

Der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen auf die Schutzguter fol-
gen zusammenfassende Darstellungen zur Anfalligkeit des Vorhabens gegentiber den
Folgen des Klimawandels (Ziffer 11.3.10.14) und fir Risiken des Vorhabens infolge seiner
Anfalligkeit fur schwere Unfélle und Katastrophen einschlief3lich der Folgen des Klima-
wandels (Ziffer 11.3.10.15). Dabei werden die verschiedenen Unfallursachen und -typen,
die vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sowie die potenziellen
Umweltauswirkungen von Unfallen bericksichtigt. Damit wird zum einen dem Umstand
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Rechnung getragen, dass im Rahmen des Beteiligungs- und Anhérungsverfahrens zu
diesem Aspekt Einwendungen vorgebracht wurden. Zum anderen wird Gbersichtlich zwi-
schen den im bestimmungsgemalen Zustand und Betrieb der Hafenanlagen zu erwar-
tenden Umweltauswirkungen und den potenziellen Umweltauswirkungen differenziert,
die gegebenenfalls bei einem schweren Unfall eintreten kénnten.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Umweltauswirkungen gem. § 25 Abs. 1 UVPG auf
der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet. Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit erfolgt diese Bewertung jeweils im Anschluss an die schutzgutbezogene
Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 Abs. 1 Nr. 1 UVPG.

Die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 Abs. 1 UVPG orientiert
sind an folgender Rahmenskala?'.

Tabelle 4: Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen

Stufe / Be-
zeichnung
v

Unzuldssig-
keitsbereich

Einstufungskriterien

Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter Guter zu erwar-
ten, die nicht zulassig sind.

Rechtsverbindliche Grenzwerte werden Uberschritten, oder es findet
eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zuléssig-
keit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nicht
Uberwindbar sind.

Zulassig-
keitsgrenz-
bereich

Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter Giter zu erwar-
ten, die unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sind.

Rechtsverbindliche Grenzwerte fir betroffene Schutzglter der Umwelt
werden in diesem Bereich Uberschritten oder es findet eine Uberschrei-
tung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zulassigkeit von Eingrif-
fen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nur durch Griinde des
Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses zu rechtfertigen sind. Hierzu ge-
héren beispielsweise nach Naturschutzrecht nicht ausgleichbare und
nicht ersetzbare Eingriffstatbestande, die nur durch die Nachrangigkeit
der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege gerechtfertigt wer-
den kénnen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG) oder erhebliche unvermeidbare
und kompensierbare Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von Na-
tura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwingende Griinde des Uber-
wiegenden o&ffentlichen Interesses (§ 34 BNatSchG) zu rechtfertigen
sind. Hierzu gehoren auch Grenzwertuberschreitungen, die Entschadi-
gungsanspriche auslésen (zum Beispiel § 42 BImSchG).

Belastungs-
bereich

Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche Gefahrdungen rechtlich
geschutzter Guter dar, die auch bei Fehlen eines Uberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses zulassig sind.

Unter Vorsorgegesichtspunkten anzusetzende Beeintrachtigungs-/
Schwellenwerte werden Uberschritten.

Vorsorge-
bereich

Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in die Beeintrachtigung
der Schutzglter und damit unter Umstanden in eine schleichende Um-
weltbelastung. Die Umweltbeeintrachtigungen erreichen jedoch nicht
das Mal der Erheblichkeit.

21 Kaiser, Bewertung von Umweltauswirkungen im Rahmen von Umweltpriifungen in Natur und Landschaft
(NuL) 2013, S. 98 ff
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[1.3.10.2  Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

11.3.10.2.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist insbesondere
unter dem Gesichtspunkt der Gesundheit zu betrachten. Da vom Schutzgut auch das
menschliche Wohlbefinden umfasst ist, kbnnen Umweltauswirkungen auch auftreten,
ohne dass damit eine Gesundheitsgefahr oder Beeintrachtigung der Gesundheit von
Menschen verbunden ware. Des Weiteren sind Umweltauswirkungen auf Siedlungs-
raume, sensible Nutzungen sowie Siedlungsfreirdume, die Uberwiegend visueller oder
akustischer Art sind, denkbar. Der von der Antragstellerin fur die Beschreibung und Be-
wertung des Schutzguts Menschen zu Grunde gelegte Untersuchungsraum von 2.000 m
um die Planfeststellungsgrenze des Vorhabens deckt nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde alle Einwirkungsbereiche ab, die durch die schutzgutspezifischen Wirkun-
gen des Vorhabens potenziell betroffen sein knnen. Schutzgutbezogenen Einwendun-
gen ist die Antragstellerin u.a. in der Weise begegnet, dass die Kleilagerflache Krautsand
entfallen ist.

Tabelle 5: Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen - Schutzgut Mensch

Ausgangszustand:
(vgl. Heft 11, Kap. 7.2, S. 193 ff.)

Das Gebiet im Umkreis von 2.000 m um die geplanten Anlagen ist vorwiegend stad-
tisch gepragt, aber sparlich besiedelt. Im direkten Umfeld des Vorhabens dominieren
Gewerbeflachen mit einer Betriebswohnung ca. 700 m sldlich des geplanten AVG
und in rdumlicher Nahe zum auszubauenden Deichabschnitt an der Schwinge. Die
Wohngebiete westlich des Obstmarschenweges liegen in ca. 1.800 m Entfernung
nordwestlich der Planfeststellungsgrenzen und die Siedlungsflachen sldlich der
Schwinge im Bereich Melau, Wohrden und Bassenfleth der Gemeinde Hollern-Twie-
lenfleth haben einen Abstand von ca. 1.700 m zum AVG bzw. von ca. 1.000 m zum
auszubauenden Deichabschnitt. Vereinzelte Wohnnutzungen im Auf3enbereich des
Wohrdener Auliendeichs haben einen Abstand von mindestens 500 m zum geplanten
Deichausbau und mindestens 1.100 m zum AVG.

In den nordwestlich des Vorhabens liegenden Siedlungsbereichen befinden sich auch
Erholungs- und Freizeiteinrichtungen wie Sport- und Bolzplatze. Weitere Einrichtun-
gen sind das Naherholungsgebiet ,Bassenfleth Elbstrand® sidlich des Kernkraftwerks
Stade in ca. 1.300 m Entfernung, Gber den Obstmarschenweg bzw. durch Melau und
Bassenfleth verlaufende bedeutsame Radwanderweg sowie die Bootshafen an der
Schwinge und der Butzflether Siderelbe.

Minimierende Merkmale von Standort und Vorhaben:
(vgl. Heft 11, Kap. 6.1, S. 180 f.)

Es handelt sich um einen vorbelasteten Standort, der fir eine weitere gewerbliche
Entwicklung vorgesehen ist:

- mit einem bestehenden Hafen und angrenzenden industriellen Anlagen, von de-
nen Stérwirkungen ausgehen,

- mit raumordnerischem Vorrang fir den Seehafen und fur hafenorientierte wirt-
schaftliche Einrichtungen,

- mit einem im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Sondergebiet fur den Hafen,
der in Aussicht genommenen Planung fir einen Industrieanleger und angrenzen-
den gewerblichen Bauflachen.

Die MaRnahmen zur Erhéhung des Landesschutzdeiches im Abschnitt vom Deich-
schart Stader ElbstralRe bis zur Verladeplattform des AVG erfolgen in Abstimmung mit

Seite 65 von 520



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte
Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

dem zustandigen Deichverband und dienen dem Hochwasserschutz unter Bertck-
sichtigung der aktuellen Erkenntnisse zum Meeresspiegelanstieg nach dem IPCC-
Sonderbericht tGber den Ozean und die Kryosphéare in einem sich wandelnden Klima
(SROCC) vom September 2019.

Die aus den nautischen Simulationen (Hefte 4 und 12w) flr den sicheren Betrieb re-
sultierenden Empfehlungen zu den baulichen Anlagen, insbesondere bezliglich der
Position und Ausrichtung der Schutzwand sowie der Richtfeuerlinien, werden bertck-
sichtigt.

Vorkehrungen zur Minimierung von stofflichen Emissionen aus Korrosionsschutzbe-
schichtungen und durch die Oberflachenentwasserung werden berlcksichtigt. Das
schliefl3t auch Leerrohre fiir eine moégliche spatere Landstromversorgung ein.

Vorkehrungen zur Minimierung der Anfalligkeit gegeniber den Folgen des Klimawan-
dels werden berlcksichtigt (Heft 11, Kap. 5.5, S. 71 ff.).

Der aus der 2. Plananderung resultierende Wechsel von der urspriinglich geplanten
Kleilagerflache Ruthenstrom bei Krautsand zur Kleilagerflache Saline sldlich der
Schwinge ermdglichte eine erhebliche Verkirzung des Transportweges und eine Kon-
zentration der damit verbundenen Emissionen und Stérwirkungen auf das direkte Um-
feld der geplanten Anlagen (vgl. Heft 11x, Kap. 6, S. 14 f.).

VermeidungsmaBnahmen: (vgl. Heft 11, Kap. 14.2, S. 593 ff.)

Zur Gewahrleistung der Deichsicherheit erfolgen in der Sturmflutsaison (01.10.—
15.04.) keine DeichbaumalRnahmen (V17).

Zum Schutz vor baubedingten Beeintrachtigungen durch Schadstoffe (V18, V16)

- werden Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik eingesetzt, die
regelmafig gewartet werden und sich in einem ordnungsgemafen Zustand befin-
den;

- werden wassergefahrdende Bau- und Treibstoffe nur auf hochwassersicheren,
versiegelten Flachen gelagert, umgefiillt oder getankt;

- werden die Sedimentlagerflachen fachgerecht gegen den Austrag von Schadstof-
fen in Boden oder Wasser gesichert;

- werden belastete Sedimente auf der Basis der Ergebnisse der Voruntersuchun-
gen getrennt gefordert und getrennt nach den Zuordnungsklasse der LAGA M20
abgelagert (vgl. Heft 11w, Kap. 14, S. 22),

- werden potenziell hochbelastete Kleisedimente auf Schuten geladen, erneut be-
probt und anhand der Ergebnisse entschieden, ob sie direkt der fachgerechten
Entsorgung zugefiihrt werden oder ob sie auf der Kleilagerflache fir die weitere
Verwendung zwischengelagert werden konnen;

- werden Abtrocknungs- und Niederschlagswasser in Rlckhaltebecken aufgefan-
gen, beprobt und nur bei Einhaltung einschlagiger Grenzwerte in die Elbe einge-
leitet oder andernfalls mit Lkw einer fachgerechten Entsorgung zugefiihrt;

- werden Verwehungen und Staubentwicklung durch geeignete Mallnahmen, wie
randliche Verwallungen, Begriinung oder Abdeckung und Bewasserung, mini-
miert;

- erfolgt das Bodenmanagement — wie von der Antragstellerin in der Erdrterung zu-
gesagt — in Abstimmung mit den Fachbehérden und unter der fachkundigen An-
leitung und Begleitung durch einen vereidigten Sachverstandigen fir Gefahr-
dungsabschatzung.

Zum Schutz vor baubedingten Larmimmissionen (V2, V15)

- werden Fahrzeuge und Baumaschinen eingesetzt, die nach dem Stand der Tech-
nik schallgedammt und in einem ordnungsgemafen Zustand sind sowie regelma-
Rig gewartet werden;
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- werden die einschlagigen Bestimmungen der AVV Baularm eingehalten;
- werden beim Rammen so weit wie mdglich Vibrationsrammen eingesetzt;

- erfolgen die Bautatigkeiten — mit Ausnahme der Baggerungen in der Elbe — nur in
der Tagphase gemaf der AVV Baularm zwischen 7 Uhr und 20 Uhr;

- wird die nachtliche Einlagerung von Sedimenten auf der Kleilagerflache Saline auf
eine wohnbebauungsferne Teilflache begrenzt (vgl. Heft 11x, Kap. 14.2, S. 40).

MaRBnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich:

MafRnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich fir das Schutzgut Menschen
und die menschliche Gesundheit sind nicht erforderlich.

ErsatzmafRnahmen:

Ersatzmalnahmen fur das Schutzgut Menschen und die menschliche Gesundheit sind
nicht erforderlich.

Mit dem auf der Kompensationsflache Schwingetal Polder Hagen-Deinste geplanten
Aussichtsturm wird aber dennoch eine Einrichtung mit Erholungsfunktion fiir die Men-
schen geschaffen (vgl. Heft 11, Kap. 14.6.5.2, S. 714 f.).

Auswirkungen auf Menschen und die menschliche Gesundheit:
(vgl. Heft 11, Kap. 7.2.3, S. 205 ff.)
Unter Berticksichtigung der vorgenannten, minimierenden Merkmale von Standort und

Vorhaben sowie der vorgenannten Vermeidungsmafinahmen fuhrt das Vorhaben zu
folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Menschen und die menschliche Gesundheit.

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau- und anlagebe- | Die lokale Veranderung der Standortbedingungen und Nutzbar-
dingte Flachenin- | keit der Flachen, hat keine signifikanten Auswirkungen auf mog-
anspruchnahme liche Freizeitnutzungen und fuhrt nicht zur Beeintrachtigung von

und -Uberformung

Wohn- und Wohnumfeldfunktionen.

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
optische Emissio-
nen

anlagebedingte op-
tische Fremdkorper

Die optischen Wirkungen durch Beleuchtung und Richtfeuer,
durch sich bewegende Menschen und Objekte, durch den
Deich, die aufragenden Hafenanlagen und Schiffe wirken Uber
die genutzten Flachen hinaus in angrenzende Gebiete, die aber
durch die bestehenden Deiche, Hafen- und Industrieanlagen so-
wie deren Beleuchtung bereits in gleicher Weise vorbelastet
sind.

bau- und betriebs-
bedingte stoffliche
Emissionen

Die entstehenden baubedingten Abgas- und Staubemissionen
werden aufgrund der ganzjahrig gunstigen Austauschbedingun-
gen rasch verdiinnt, so dass sie keine signifikanten Auswirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit entfalten.

Die errechneten maximalen Gesamtzusatzbelastungen durch
Luftschadstoffe aus dem Hafenbetrieb zum Umschlag verflis-
sigter Gase erflllen im Jahresmittel in den beurteilungsrelevan-
ten Bereichen auch im Zusammenwirken mit dem Betrieb des
landseitigen Energie-Terminals die sogenannten Irrelevanzkri-
terien nach Nr. 4.1 Satz 6 TA Luft, d.h. sie tberschreiten die fur
eine ,irrelevante Gesamtzusatzbelastung® in Nr. 4.1 Satz 6 TA
Luft genannten Werte nicht.

Nach einem inzwischen vorliegenden Gutachten zum immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fir den voriber-
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gehend am AVG geplanten FSRU-Betrieb ist die mit dieser Nut-
zung verbundene maximale Gesamtzusatzbelastung durch Luft-
schadstoffe noch deutlich geringer (vgl. Anhang 2 zur Online-
Konsultation (Stand: 02.06.2023) unter Ziffer 1.2.2).

Baubedingte stoffliche Beeintrachtigungen der menschlichen
Gesundheit Gber den Wasser- oder Bodenpfad werden durch
die genannten Malihahmen vermieden.

baubedingte  Er-
schitterungen

Signifikante Wirkungen sind aufgrund des Abstands zu den
nachstgelegenen Wohngebauden nicht zu erwarten.

bau- und betriebs-
bedingte akusti-
sche Emissionen

Beim Bau der Hafenanlagen (einschlief3lich der Impulsrammun-
gen) werden die Tagesrichtwerte der AVV Baularm an allen re-
levanten Immissionsorten eingehalten, auch im Zusammenwir-
ken mit den Baumalnahmen fur das landseitige Energie-Termi-
nal.

Auch im Zusammenwirken mit den Baumafinahmen zur Errich-
tung der Infrastruktur fir den FSRU-Betrieb am AVG ist nach
den inzwischen vorliegenden Gutachten fur das immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren eine Uberschreitung
der Tagesrichtwerte der AVV Baularm nicht zu erwarten (vgl.
Anhang 2 zur Synopse).

Bei der Einlagerung der Sedimente auf der Kleilagerflache Sa-
line im 24-Stunden/ 7-Tage-Betrieb Uber einen Zeitraum von ins-
gesamt rund 26 Wochen, werden die maligeblichen Immissi-
onsrichtwerte der AVV Baularm Uberwiegend ebenfalls einge-
halten, nur an einem Ort ist eine Uberschreitung des Nachtwer-
tes um 2 dB(A) nicht ausgeschlossen. Diese Schallimmissionen
kdnnen jedoch nicht weiter verringert werden (vgl. Heft 11x,
Kap. 7, S. 25 f.).

Beim Hafenbetrieb zum Umschlag verflissigter Gase werden
die mafRgeblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm an allen
relevanten Immissionsorten auch im Zusammenwirken mit dem
Betrieb des landseitigen Energie-Terminals um mindestens
10 dB(A) unterschritten.

Bei einem FSRU-Betrieb am AVG werden die maf3geblichen Im-
missionsrichtwerte der TA Larm nach den inzwischen vorliegen-
den Gutachten fir das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren in der Regel ebenfalls um mindestens 10 dB(A)
unterschritten. Nur am Immissionsort 1O 11a (Woéhrdener Au-
Rendeich 3) wird der Nacht-Richtwert lediglich um 8 dB unter-
schritten, wenn die Regasifizierung auf der FSRU und das An-
legemandver fur einen Tanker zeitgleich erfolgen (vgl. Anhang 2
zur Synopse).

Die Anforderungen von Nr. 6.1 TA Larm fur kurzzeitige Ge-
rauschspitzen werden sicher eingehalten.

Die Nacht-Anhaltswerte fur tieffrequente Gerauschimmissionen
durch den Hafenbetrieb werden deutlich unterschritten.

Es ist aufgrund der nach den vorliegenden Gutachten zu erwar-
tenden Werte der Schallimmissionen sicher auszuschlief3en,
dass eine Prifung organisatorischer Malnahmen gemaf
Nr. 7.4 TA Larm fir den betriebsbedingten Verkehr erforderlich
ist.
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11.3.10.2.2 Begrundete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Tabelle 6: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Mensch

Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)
Keine v -
Unzuldssigkeitsbe-
reich
Keine [l -
Zulassigkeits-
grenzbereich
Keine Il -
Belastungsbereich
bau- und anlagebe- I Die lokale Veranderung der Standortbe-

dingte Flachennutzung
und -uberformung

Vorsorgebereich

dingungen und Nutzbarkeit der Flachen
hat keine signifikanten Auswirkungen
auf mogliche Freizeitnutzungen und
fuhrt nicht zur Beeintrachtigung von
Wohn- und Wohnumfeldfunktionen. Die
Auswirkungen werden daher nicht als
erhebliche Beeintrachtigung fir das
Schutzgut eingestuft.

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte optische
Emissionen und anlage-
bedingte optische
Fremdkorper

I
Vorsorgebereich

Die optischen Wirkungen durch Be-
leuchtung und Richtfeuer, durch sich
bewegende Menschen und Objekte,
durch den Deich, die aufragenden Ha-
fenanlagen und Schiffe wirken Uber die
genutzten Flachen hinaus in angren-
zende Gebiete, die aber durch die be-
stehenden Deiche, Hafen- und Indust-
rieanlagen sowie deren Beleuchtung
bereits in gleicher Weise vorbelastet
sind. Die optischen Wirkungen werden
daher nicht als erhebliche Beeintrachti-
gung fur das Schutzgut eingestuft.

bau- und betriebsbe-
dingte stoffliche Emissi-
onen

I
Vorsorgebereich

Die entstehenden baubedingten Abgas-
und Staubemissionen werden aufgrund
der ganzjahrig gunstigen Austauschbe-
dingungen rasch verdunnt, so dass sie
keine signifikanten Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit entfalten.
Die errechneten maximalen Gesamtzu-
satzbelastungen durch Luftschadstoffe
aus dem Hafenbetrieb zum Umschlag
verflissigter Gase erflllen im Jahres-
mittel in den beurteilungsrelevanten Be-
reichen auch im Zusammenwirken mit
dem Betrieb des landseitigen Energie-
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Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Terminals die Irrelevanzkriterien nach
Nr. 4.1 TA Luft.

Nach einem inzwischen vorliegenden
Gutachten zum immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren fir den
voribergehend am AVG geplanten
FSRU-Betrieb ist die mit dieser Nutzung
verbundene maximale Gesamtzusatz-
belastung durch Luftschadstoffe noch
deutlich geringer (vgl. Anhang 2 zur Sy-
nopse).

Baubedingte stoffliche Beeintrachtigun-
gen der menschlichen Gesundheit tber
den Wasser- oder Bodenpfad werden
durch die oben genannten Vermei-
dungsmafinahmen vermieden.

Die Auswirkungen werden nicht als er-
hebliche Beeintrachtigung fur das
Schutzgut bewertet, da anzusetzende
Beeintrachtigungs- bzw. Schwellen-
werte nicht Uberschritten werden.

baubedingte Erschitte- I Signifikante Wirkungen sind aufgrund
rungen Vorsorgebereich |des Abstands zu den nachstgelegenen
Wohngebauden nicht zu erwarten und
werden daher nicht als erhebliche Be-
eintrachtigung des Schutzgutes bewer-

tet.
bau- und betriebsbe- I Beim Bau der Hafenanlagen (ein-
dingte akustische Emis-| vorsorgebereich |SchlieBlich der Impulsrammungen) wer-
sionen den die Tagesrichtwerte der AVV Bau-

larm an allen relevanten Immissionsor-
ten eingehalten, auch im Zusammenwir-
ken mit den Baumalnahmen fiir das
landseitige Energie-Terminal.

Auch im Zusammenwirken mit den Bau-
maflnahmen zur Errichtung der Infra-
struktur fur den FSRU-Betrieb am AVG
ist nach den inzwischen vorliegenden
Gutachten fir das immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren
eine Uberschreitung der Tagesricht-
werte der AVV Baularm nicht zu erwar-
ten (vgl. Anhang 2 zur Synopse).

Bei der Einlagerung der Sedimente auf
der Kleilagerflache Saline im 24-Stun-
den/7-Tage-Betrieb Uber einen Zeit-
raum von insgesamt rund 26 Wochen,

Seite 70 von 520



NLWKN — GB 6 — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte
Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

werden die mafRgeblichen Immissions-
richtwerte der AVV Baularm Uberwie-
gend ebenfalls eingehalten, nur an ei-
nem Ort ist eine Uberschreitung des
Nachtwertes um 2 dB(A) nicht ausge-
schlossen. Diese Schallimmissionen
konnen jedoch nicht weiter verringert
werden (vgl. Heft 11x, Kap. 7, S. 25 f.).

Beim Hafenbetrieb zum Umschlag ver-
flussigter Gase werden die mafgebli-
chen Immissionsrichtwerte der TA Larm
an allen relevanten Immissionsorten
auch im Zusammenwirken mit dem Be-
trieb des landseitigen Energie-Termi-
nals um mindestens 10 dB(A) unter-
schritten.

Bei einem FSRU-Betrieb am AVG wer-
den die mafgeblichen Immissionsricht-
werte der TA Larm nach den inzwischen
vorliegenden Gutachten fir das immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigungs-
verfahren in der Regel ebenfalls um
mindestens 10 dB(A) unterschritten.
Nur am Immissionsort IO 11a (Wéhrde-
ner Aulendeich 3) wird der Nacht-
Richtwert lediglich um 8 dB unterschrit-
ten, wenn die Regasifizierung auf der
FSRU und das Anlegemandver fir ei-
nen Tanker zeitgleich erfolgen (vgl. An-
hang 2 zur Synopse).

Die Anforderungen von Nr. 6.1 TA Larm
fur kurzzeitige Gerauschspitzen werden
sicher eingehalten.

Die Nacht-Anhaltswerte fir tieffre-
quente Gerauschimmissionen durch
den Hafenbetrieb werden deutlich un-
terschritten.

Es ist sicher auszuschliel3en, dass eine
Prufung organisatorischer Ma3nahmen
gemal Nr.7.4 TALarm fir den be-
triebsbedingten Verkehr erforderlich ist.

Die Auswirkungen werden nicht als er-
hebliche Beeintrachtigung fur das
Schutzgut bewertet, da anzusetzende
Beeintrachtigungs- bzw. Schwellen-
werte nicht Uberschritten werden. So-
weit bei der Einlagerung der Sedimente
auf der Kleilagerflache Saline im 24-
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Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Stunden/7-Tage-Betrieb an einem Im-
missionsort eine Uberschreitung des
Nachtwertes um 2 dB(A) nicht ausge-
schlossen ist, fuhrt dies nicht zu einer
anderen Bewertung, da die Vorhaben-
tragerin die mdglichen Vermeidungs-
malRnahmen vorsieht und die Uber-
schreitung auf die Zeit der Kleieinlage-
rung begrenzt und damit nicht dauerhaft
ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf
das Schutzgut Menschen kommt, die im Vorsorgebereich liegen. Es kommt zu keinen
Beeintrachtigungen, die dem Belastungsbereich oder dem Zulassigkeitsgrenzbereich
zuzuordnen sind. Damit kommt es hinsichtlich des Schutzgutes Mensch nicht zu erheb-
lichen Umweltauswirkungen.

[1.3.10.3  Schutzgut Tiere

11.3.10.3.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG
fir das Schutzgut Tiere

Tabelle 7: Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Tiere

Ausgangszustand: (val. Heft 11, Kap. 7.3, S. 212 ff.)

Der Deich und das Deichvorland entlang der Elbe mit ihrem Wechsel zwischen Ge-
hélzen, Réhrichten, Grinland und Staudenfluren sowie die binnendeichs angrenzen-
den gehdlzreichen Gebiete nérdlich und stdlich der Betriebsanlagen der Dow errei-
chen fur Brutvégel nach dem standardisierten Verfahren von WILMS et al. (1997) bzw.
BEHM & KRUGER (2013) insgesamt eine landesweite Bedeutung. Es kommen 94 Vo-
gelarten vor, darunter 33 Arten, die gefahrdet, streng geschitzt oder in Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet sind. Zu den wertgebenden Arten im Deichvorland
gehdren Flussregenpfeifer, Grauschnapper, Star und Wiesenpieper. Im sudlichen Bin-
nendeichsbereich, in dem die Baustelleneinrichtungsflache geplant ist, sind Baumpie-
per, Feldschwirl, Kuckuck und Nachtigall wertgebende Arten. Insgesamt hat das Ge-
biet eine sehr hohe Bedeutung fur Brutvogel (vgl. Heft 11, Kap. 7.3.2.1, S. 225 ff.).
Nach den vorliegenden Daten und der Habitatausstattung ist fir die Kleilagerflachen
ndrdlich der Schwinge von einer mittleren bis hohen Bedeutung fir Brutvdgel, fur die
Kleilagerflache Saline sidlich der Schwinge und fir die Sandlagerflache von einer
mittleren Bedeutung auszugehen (vgl. Heft 11, Kap. 7.3.2.1, S. 240 ff. und Heft 11x,
Kap. 7, S. 21).

Bei der Kartierung der Rastvégel wurden insgesamt 122 Gastvogelarten festgestellt.
Nach der standardisierten Methode von KRUGER et al. (2020) ergibt sich fur Schwarz-
kopfmdwen eine landesweite, fir Mantel- und Sturmmdwen eine regionale und fur
Lachmoéwen, Flussuferlaufer, Reiherenten und Graugéanse eine lokale Bedeutung des
Gebietes. Die Méwen und Grauganse nutzen vor allem das Deichvorland und die Ufer
zwischen dem Anleger im Sudhafen und dem Bereich um das Wasserentnahmebau-
werk der Dow, denen daher eine sehr hohe Bedeutung fur Rastvdgel zukommt. Far
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die Reiherente ist der Altarm der Bltzflether Stiderelbe binnendeichs sudlich der Be-
triebsanlagen der Dow bedeutsam, der auch von zahlreichen anderen Wasservogeln
genutzt wird und daher eine hohe Bedeutung fur Rastvogel hat (vgl. Heft 11,
Kap. 7.3.2.1, S. 237 ff.). Nach den vorliegenden Daten und der Habitatausstattung ist
bezuglich der Kleilagerflachen nérdlich der Schwinge von einer geringen Bedeutung
fur Rastvogel und bei der Sandlagerflache sowie der Kleilagerflache Saline von einer
geringen bis mittleren Bedeutung auszugehen (vgl. Heft 11, Kap. 7.3.2.1, S. 240 ff.
und Heft 11x, Kap. 7, S. 21).

Im Vorhabengebiet wurden insgesamt sieben Arten der Fledermause nachgewiesen,
darunter die gefahrdeten Arten Breitfligelfledermaus und Braunes Langohr. Die
Jagdaktivitat war Gberwiegend gering, lediglich fir die Breitfliigel- und die Rauhautfle-
dermaus wurde eine mittlere Jagdaktivitat ermittelt. Es gab keine Hinweise auf regel-
mafig genutzte Flugrouten im Gebiet und keine Hinweise auf Fledermausquartiere im
Vorhabensgebiet. Auch bei den bauvorbereitenden Untersuchungen der fir das Vor-
haben zu rodenden Geholze wurden keine Quartiere festgestellt. Von mittlerer Bedeu-
tung fur Fledermause sind die sldlichen Bereiche des Vorhabengebietes mit dem
Deich und Deichvorland an Schwinge und Elbe sowie den binnendeichs liegenden
Flachen sudlich der Betriebsanlagen der Dow. Die nérdlich anschlieRenden Bereiche
haben dagegen nur eine geringe Bedeutung fir Fledermause (vgl. Heft 11,
Kap. 7.3.2.2, S. 242 ff.). Nach den vorliegenden Daten und der Habitatausstattung ist
fur die Kleilagerflachen noérdlich der Schwinge von einer mittleren bis hohen Bedeu-
tung fir Fledermause, fir die Sandlagerflache von einer geringen und fur die Kleila-
gerflache Saline von einer geringen bis mittleren Bedeutung auszugehen (vgl. Heft 11,
Kap. 7.3.2.2, S. 246. und Heft 11x, Kap. 7, S. 21).

Fur Amphibien hat der gesamte Vordeichsbereich aufgrund des Tideeinflusses keine
oder nur eine sehr geringe Bedeutung. Die binnendeichs angrenzenden Bereiche
nordlich der Dow-Betriebsanlagen haben aufgrund des Vorkommens kleiner bzw. mit-
telgroRer Bestidnde der drei ungefahrdeten Arten Erdkréte, Teichmolch und
Griunfrosch eine geringe Bedeutung fir diese Tiergruppe. Nach den vorliegenden Da-
ten und der Habitatausstattung ist fur die sudlich der Betriebsanlagen binnendeichs
angrenzenden Flachen aufgrund des mdglichen Vorkommens des streng geschitzten
Kleinen Wasserfrosches und des gefahrdeten Seefrosches hingegen von einer hohen
Bedeutung auszugehen. Fur die Kleilagerflachen nérdlich der Schwinge ist aufgrund
fehlender Laichgewasser eine geringe Bedeutung und fir die Sandlagerflache ein Vor-
kommen ubiquitarer und anspruchsloser Arten mit mittlerer Bedeutung anzunehmen
(vgl. Heft 11, Kap. 7.3.2.3, S. 247 ff.). Ein Vorkommen geringer bis mittlerer Bedeu-
tung entsprechender Arten wird auch auf der Kleilagerflache Saline nicht ausgeschlos-
sen (vgl. Heft 11x, Kap. 7, S. 21).

Fur die benthische wirbellose Fauna hat der Vorhabensbereich nur einen einge-
schrankten Wert. Das festgestellte Artenvorkommen mit sehr hohen Abundanzen von
Wenigborstenwirmern und nur geringen Individuendichten der Gbrigen Arten spiegelt
einen stark anthropogen beeinflussten Lebensraum wider. Es wurden insgesamt
26 Arten und Artengruppen nachgewiesen, darunter mit dem Seemoos Sertularia cu-
pressina eine Art mit einer Gefahrdung unbekannten Ausmales sowie vier in der Elbe
etablierte Neozoen. Nach dem Astuartypieverfahren ergibt sich fiir die Wirbellosen-
fauna insgesamt ein unbefriedigendes 6kologisches Potenzial, was der Bewertung an
den umliegenden Messstellen des Wasserrahmenrichtlinien-Monitorings entspricht
(vgl. Heft 11, Kap. 7.3.2.4, S. 251 ff.).

Der Vorhabenbereich liegt in einem Abschnitt der Elbe, in dem unter den Fischen noch
die limnischen Arten vorherrschen, wahrend weiter flussabwarts die marinen Fischar-
ten dominieren. Im Bereich der drei nachstgelegenen Wasserrahmenrichtlinien-Mess-
stellen wurden mit Zeitraum 2015-2018 insgesamt 31 Arten festgestellt, darunter zwei
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Arten, die zuvor fehlten. Fiir den Bewirtschaftungszeitraum 2022—-2027 wird das 6ko-
logische Potenzial der Fischfauna im Oberflachenwasserkorper Elbe-West mit ,gut*
bewertet. Insgesamt hat die Elbe im Bereich des geplanten Vorhabens aufgrund der
hohen Gesamtartenzahl eine hohe Wertigkeit flr die Fischfauna und ist eine wichtige
Wanderstrecke fir wandernde Fischarten. Der direkte Vorhabenbereich ist aber auf-
grund von Vorbelastungen (bestehender Hafen, Fahrrinne, Kihlwassernutzung) fir
die Fischfauna nur eingeschrankt nutzbar und hat daher nur einen mittleren Wert fir
diese Artengruppe (vgl. Heft 11, Kap. 7.3.2.5, S. 256 ff.).

In der Tideelbe kommen mit dem Schweinswal, dem Seehund und der Kegelrobbe
drei Arten der marinen Saugetiere vor. Fir den Schweinswal ist die Tideelebe aber als
Lebensraum von untergeordneter Bedeutung. Bei den regelmalig vereinzelt auftre-
tenden Individuen handelt es sich vermutlich um Nahrung suchende Tiere, die den
aufsteigenden Nahrungsfischen Stint und Finte insbesondere in den Monaten Marz
bis Juni folgen. Adulte Seehunde kommen in der Tideelbe regelmafig vor, juvenile
Individuen aber nur sehr selten. Hochwasserfreie Sande und Wattbereiche in der Elbe
dienen ihnen als Liegeplatze, die nur im Einzelfall flr die Geburt und Aufzucht von
Jungtieren genutzt werden. Es ist aber davon auszugehen, dass der Vorhabenbereich
ganzjahrig als Route zu den Liegeplatzen elbaufwarts genutzt wird und dass der Be-
reich Steinloch, auf der dem Vorhaben gegeniberliegenden Uferseite, regelmafiig und
kontinuierlich als Seehundliegeplatz aufgesucht wird. Grofere Bestande finden sich
hingegen im Bereich des Mundungstrichters der Elbe. Fiur die Kegelrobbe gibt es in
der Tideelbe lediglich vereinzelte Sichtungen. Ein regelmaRiges Vorkommen dieser
Art im Vorhabenbereich ist nicht zu erwarten (vgl. Heft 11, Kap. 7.3.2.6, S. 275 ff.).

Als weitere Arten der Sdugetiere kommen im Vorhabenbereich bzw. in seinem Umfeld
Biber und Fischotter vor. 2019/2020 wurden an mehreren Stellen entlang des deich-
nahen Altarms der Butzflether Suderelbe frische Nagespuren des Bibers festgestellt
sowie an dem westlich davon liegenden Gewasser eine Biberburg. Der Fischotter
wurde sowohl auf schleswig-holsteinischer wie auf niedersachsischer Seite in der Um-
gebung des Vorhabens anhand von Trittsiegeln, Kotspuren und Totfunden nachge-
wiesen. Ein Fortpflanzungsvorkommen der Art im Bereich des Altarms der Butzflether
Slderelbe ist nicht auszuschlielen. Auch eine Nutzung des gesamten Plangebietes
einschlieBlich der Sedimentlagerflachen als Wanderkorridor ist denkbar (vgl. Heft 11,
Kap. 7.3.2.7, S. 282 ff.).

Minimierende Merkmale von Standort und Vorhaben:
(vgl. Heft 11, Kap. 6.1, S. 180 f.)

Es handelt sich um einen vorbelasteten Standort, der flr eine weitere gewerbliche
Entwicklung vorgesehen ist:

- mit einem bestehenden Hafen und angrenzenden industriellen Anlagen, von de-
nen Stérwirkungen ausgehen,

- mit raumordnerischem Vorrang flr den Seehafen und fir hafenorientierte wirt-
schaftliche Einrichtungen,

- mit einem im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Sondergebiet flr den Hafen,
der in Aussicht genommenen Planung fur einen Industrieanleger und angrenzen-
den gewerblichen Bauflachen.

Die Hafenanlagen sind in rAumlicher Nahe aber ausreichendem Abstand zu den ver-
schiedenen Schutzgebieten des europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000 in
einem Bereich geplant, der bereits durch die Schifffahrt, den bestehenden Hafen und
die industrielle Kihlwassernutzung vorbelastet ist.

Fir das Vorhaben werden zwar Watt- und Flachwasserlebensrdume in Anspruch ge-
nommen, diese sind jedoch durch die bestehenden Nutzungen (Hafen, Uferbefesti-
gungen, Kihlwassernutzung) bereits vorbelastet.
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Stor- und Lockwirkungen durch die Anlagenbeleuchtung werden — soweit aus Sicher-
heitsgrinden moglich — durch Vermeidung einer Abstrahlung zu den Seiten und nach
oben und durch UV-freie Lichtquellen mit mdglichst geringem Bauanteil minimiert.

Stoffliche Emissionen aus Korrosionsschutzbeschichtungen werden durch Einhaltung
einer Mindestaushartungszeit minimiert und Emissionen durch die Oberflachenent-
wasserung werden durch geeignete Vorkehrungen (Sammler und Sandfange) gemin-
dert.

Der aus der 2. Plananderung resultierende Wechsel von der urspriinglich geplanten
Kleilagerflache Ruthenstrom bei Krautsand zur Kleilagerflache Saline sldlich der
Schwinge ermdglichte eine erhebliche Verkirzung des Transportweges und eine Kon-
zentration der damit verbundenen Emissionen und Stérwirkungen auf das vorbelas-
tete Umfeld der geplanten Anlagen (vgl. Heft 11x, Kap. 6, S. 14 f.).

VermeidungsmafRnahmen:

(vgl. Heft 11, Kap. 14.2, S. 593 ff.; Heft 11w, Kap. 14, S. 18 ff.; Heft 11x, S. 35ff;
Heft 11mm/11n, S. 36 ff.)

fur Brut- und Rastvogel, Fledermause, Amphibien, Benthos, Fische, marine Sau-
getiere sowie weitere Arten, wie Fischotter, Biber, Nachtkerzenschwarmer und
andere Insekten:

Der Baubeginn erfolgt auf3erhalb der Brutzeit vor Beginn der Revierbildungsphase und
es wird in die Brutzeit hineingebaut. Ist ein Baubeginn vor und ein Hineinbauen in die
Brutzeit auf Teilflachen nicht moglich oder werden Bauarbeiten auf einer Flache wah-
rend der Brutzeit langer als eine Woche unterbrochen, erfolgen geeignete Vergra-
mungsmaflnahmen, deren Wirksamkeit durch Funktionskontrollen Gberpruft wird (V8).

Geholze und Rdhrichte werden nur aufRerhalb der Brutzeit zwischen 12.09. und 28.02.
und nach Kontrolle durch eine fachkundige Person auf Greifvogelhorste und Bruthdh-
len sowie Winter- und Tagesquartiere der Fledermause beseitigt (V3).

Zum Schutz nachtaktiver Arten erfolgen die Bautatigkeiten — mit Ausnahme der Nass-
baggerungen in der Elbe — nur in der Tagphase zwischen 7 Uhr und 20 Uhr (V2).

Zur Minderung der baubedingten Larmimmissionen werden die einschlagigen Bestim-
mungen der AVV Baularm eingehalten und es werden nur Fahrzeuge und Baumaschi-
nen eingesetzt, die nach dem Stand der Technik schallgedammt, in einem ordnungs-
gemalen Zustand und regelmafig gewartet sind (V15).

Rammungen erfolgen so weit wie mdglich als Vibrationsrammungen (V15).

Besonders larmintensive schlagende Rammungen (Impulsrammungen) werden in der
Zeit vom 01.03. bis 15.06. mdglichst vermieden. Soweit sie in dieser Zeit nicht ver-
meidbar sind, wird damit vor Beginn der Brutzeit begonnen und kontinuierlich in die
Brutzeit hineingerammt, was aber auf maximal eine Brutzeit beschrankt wird. Auswir-
kungen des Unterwasserschalls werden durch Vergramer, Basenschleier und Begren-
zungen der Rammenergie minimiert (V4).

Zum Schutz des Flussregenpfeifers und der Rastvogel wird der Strandabschnitt mit
dem Brutplatz vor baubedingten Stérungen geschitzt und durch geeignete Malinah-
men zur Aufwuchsbegrenzung langfristig erhalten (V9/CEF).

Zum Schutz von Star, Gartenrotschwanz, Grauschnapper und weiteren ungefahrdeten
Baumhdohlenbrutern werden fur diese vor Beginn der Brutzeit durch Anbringung von
zwei geeigneten Nisthéhlen pro betroffenem Brutpaar im ungestorteren Umfeld des
Vorhabens Ausweichmdglichkeiten geschaffen (V10/CEF).

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Beleuchtung wird so gestaltet, dass Stérungen
sowie eine Lockwirkung durch Lichtemissionen méglichst umfassend vermieden wer-
den. Soweit es mit den Sicherheitsanforderungen vereinbar ist, werden flr Auf3en-
leuchten LED mit geringem Blau- und UV-Anteil sowie einer Farbtemperatur von
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1.800 K verwendet (V11).

Um eine Fallenwirkung zu vermeiden, werden Baugruben und Rickhaltebecken ein-
gezaunt und mit Ausstiegshilfen versehen (V1).

Die Entwasserung und Verfillung von Graben auf den Sedimentlagerflachen erfolgt
schonend und auRerhalb der Fortpflanzungs- und Entwicklungszeit der Amphibien im
Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. Abgesammelte Tiere werden in umliegende Gewasser
umgesetzt und ein Wiedereinwandern in die Lagerflachen wird durch Amphibien-
schutzzaune, die entsprechend fachkundig betreut werden, verhindert (V6).

Auch die Baustelleneinrichtungsflache wird vor Beginn der Laichwanderung durch ei-
nen Amphibienschutzzaun mit fachkundiger Betreuung gegen ein- bzw. durchwan-
dernde Amphibien abgeschirmt. Die Baufeldfreimachung fur diese Flache erfolgt zeit-
lich so gestaffelt, dass in den Wurzelstdcken Uberwinternde Amphibien in ihre Laich-
gewasser abwandern kénnen (V6).

Die Minimierung der Gewassertriibung und die Vermeidung von Sauerstoffmangelsi-
tuationen in der Elbe in der Zeit vom 01.04. bis 31.08. wird durch ein intensives be-
gleitendes Monitoring und die Unterbrechung der Nassbaggerungen bei Uberschrei-
tung abgestimmter Grenzwerte sichergestellt (V13). In der Hauptlaichzeit der Finte
erfolgen ausschliellich Nassbaggerungen mit dem Tiefléffel und sehr geringer Was-
serentnahme.

Sofern Nachtkerzen- oder Weidenroschenbestiande im Baufeld aufwachsen, werden
diese ab Mitte April gemaht, um eine Ansiedlung des Nachtkerzenschwarmers zu ver-
hindern (V7).

Zum Schutz vor baubedingten Schadstoffemissionen werden (V18, V16)

- Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik eingesetzt, die regelma-
Rig gewartet werden und sich in einem ordnungsgemafien Zustand befinden;

- wassergefahrdende Bau- und Treibstoffe nur auf hochwassersicheren, versiegel-
ten Flachen gelagert, umgefiillt oder getankt;

- Staub- und Schadstoffemissionen aus den zu baggernden Sedimenten durch ein
mit den Fachbehdrden abgestimmtes Bodenmanagement unter der fachkundigen
Anleitung und Begleitung durch einen vereidigten Sachverstandigen flr Gefahr-
dungsabschatzung minimiert.

Die fachgerechte Umsetzung der entsprechenden MaRnahmen wird durch eine Um-

weltbaubegleitung (V12) und eine von der Antragstellerin im Rahmen der Erérterung
zugesagte bodenkundliche Baubegleitung sichergestellt.

MaRnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich:

(vgl. Heft 11, Kap.14.3, S.607 ff.; Heft 11x, S.41f; Heft 11mm/11n, S.41f;
Heft 11p/11q, S. 27 f.)

Der Deich wird mit einer geeigneten Regiosaatgutmischung wieder angesat, um min-
destens eingeschrankte Lebensraumfunktionen fur Tiere wiederherzustellen (WH1).

Die Baustelleneinrichtungsflache wird vollstandig beraumt, aber die Befestigung der
Flache bleibt erhalten (WH3).

Auf der Sandlagerflache (WH5) werden die vorhabenbedingten Fremdstoffe nur so
weit zuriickgebaut, dass eine vorhandene Senke an das Niveau der angrenzenden
Industrieflachen angeglichen wird.

Alle Ubrigen baubedingt genutzten Flachen werden nach Abschluss der Baumafinah-
men vollstandig berdumt und das urspringliche Gelanderelief wiederhergestellt. Ge-
gebenenfalls wird der Untergrund gelockert und zwischengelagerter Oberboden wie-
der angedeckt. Die Flachen werden mit einer geeigneten Regiosaatgutmischung wie-
der angeséat, um mindestens eingeschrankte Lebensraumfunktionen flr Tiere wieder-
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herzustellen. Nur bei sehr kleinen Flachen im Deichvorland (WHS5) wird auf eine An-
saat verzichtet und das Samenpotential des Bodens sowie der umliegenden Flachen
zur naturlichen Vegetationsentwicklung genutzt (WH2, WH4, WH5, WH6, WH7). Auf
der Kleilagerflache Saline werden auch wieder durch Schotter gepragte Teilflachen
hergestellt und Einzelbdume gepflanzt (WHG6).

ErsatzmafRnahmen:
(vgl. Heft 11, Kap. 14.6, S. 629-745; Heft 11t, Kap. 4, S. 11ff))

Trotz der Optimierungs-, Vermeidungs- und WiederherstellungsmafRnahmen kommt
es durch die Flacheninanspruchnahme bei den Tiergruppen benthische Wirbellose,
Amphibien, Brutvogel und Fledermause durch Lebensraumverluste bzw. Beeintrach-
tigungen der Lebensraumfunktion zu erheblichen Beeintrachtigigungen i.S.d. § 14
BNatSchG. Fir diese Tiergruppen wurde jedoch kein Kompensationsbedarf ermittelt,
der Uber den biotoptypbezogen ermittelten Bedarf hinausgeht (vgl. Heft 11,
Kap. 14.5.2, S. 624 ff.).

Die Kompensation erfolgt durch die unter Ziffer 11.3.10.4.1 beschriebenen MalRnahmen
auf den Kompensationsflachen Krautsand, Schwinge-Wiesen, Schwingetal Polder Ha-
gen-Deinste und Schwinger Hangwald. Mit diesen MalRhahmen werden verschiedene
Gewasserlebensraume, nasse bis frische Biotope des Offenlandes sowie von Gehdol-
zen dominierte Biotope unterschiedlicher Auspragung geschaffen bzw. entwickelt. Sie
bieten unterschiedliche Lebensraume fiir benthische Wirbellose und Insekten, Laich-
habitate, Sommer- und Winterlebensraume fir Amphibien sowie unterschiedlich struk-
turierte, nahrungsreiche Habitate fir Brutvdogel und Fledermause, um die Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes Tiere vollstandig zu kompensieren.

Auswirkungen auf Tiere (vgl. Heft 11, Kap. 7.3.3, S. 287 ff.)

Unter Berucksichtigung der vorgenannten, minimierenden Merkmale von Standort und
Vorhaben, der vorgenannten Vermeidungsmafnahmen sowie der vorgenannten Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung des Deiches und der temporar genutzten Flachen fihrt
das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren und verschiedenen Tiergruppen diffe-
renzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere.

Auswirkungen auf Brutvogel: (vgl. Heft 11, Kap. 7.3.3.1, S. 287 ff.)

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau- und anlagebe- | Anlagebedingt gehen nur in geringem Umfang terrestrische Fla-
dingte Flachenin- | chen mit Lebensraumfunktion fir Brutvdgel durch Uberbauung
anspruchnahme oder Abgrabung verloren.

Auf den von der Deicherhéhung betroffenen Flachen geht die
Lebensraumfunktion fir Brutvdgel nur voribergehend verloren,
da gleichartige Habitate wiederhergestellt werden.

Weitere Flachen (ca. 56 ha) verlieren temporar ihre Lebens-
raumfunktion durch die baubedingte Nutzung, aber auch auf
diesen Flachen werden flr Brutvogel geeignete Biotopstruktu-
ren wiederhergestellt. Nur auf der 4 ha grofRe Baustelleneinrich-
tungsflache kommt es zu einem dauerhaften baubedingten Le-
bensraumverlust.

Betroffen sind sowohl Brutreviere der Offenland- als auch der
Gebisch-/Geholzbriter, darunter solche in wertvollen Waldbio-
topen. Aufgrund der Geholzverluste werden Habitate verandert,
was lokale Verschiebungen im Artenspektrum erwarten Iasst.
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Die betroffenen Habitate und Brutreviere liegen aulierhalb der
Schutzgebiete und artenschutzrechtliche Konflikte werden ver-
mieden.

Bei dem Verlust bestehender Brutreviere fiir Arten des Offen-
landes und der Geholze handelt es sich um einen Eingriff nach
§ 13 ff. BNatSchG

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
optische und akus-
tische Stérwirkun-
gen

Baubedingt kommt es im Umfeld des Vorhabens durch Vergra-
mung zu einer voribergehenden Minderung der Habitatqualitat
fur Brutvdgel. Insbesondere stérungsempfindliche Arten werden
den Bereich meiden und auf weniger gestorte Habitate auswei-
chen. Fur eine Brutzeit sind davon auch besonders stérungs-
empfindliche Arten im gegenlberliegenden EU-Vogelschutzge-
bietes ,Unterelbe bis Wedel* betroffen, aber signifikante Beein-
trachtigungen und artenschutzrechtliche Konflikte werden ver-
mieden (vgl. Heft 11m/11n, Kap. 7, S. 24 ff.).

Von den geplanten Anlagen gehen nur geringfligige optische
Stérwirkungen auf die vorhandenen Brutvdgel aus, da diese
derartige Strukturen, die angrenzend bereits vorhanden sind, to-
lerieren.

Die betriebsbedingten akustischen Emissionen sind deutlich ge-
ringer als die baubedingten und fihren nicht zu einer Beein-
trachtigung von in der Umgebung liegenden Bruthabitaten. Die
optischen Stérungen sind vorwiegend auf die Hafenanlagen und
deren unmittelbare Umgebung beschrankt, in der nur Vogelar-
ten briten werden, die gegenuber derartigen Stérungen wenig
empfindlich sind.

baubedingte Er-

schutterungen

Sie sind lokal begrenzt und haben keine flr Brutvogel relevan-
ten Auswirkungen.

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
stoffliche Emissio-
nen

Sie kénnen zwar Uber die Nahrungskette von Brutvogeln aufge-
nommen werden, aber signifikante Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor sind nicht zu erwarten.

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
Strdomungsveran-
derungen, Sedi-
mentverdriftungen
und Gewassertru-
bungen

Sie flhren nicht zu signifikanten Veranderungen der Habi-
tatstrukturen und haben keine Auswirkungen auf die Brutvogel.
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Auswirkungen auf Rastvogel:

(vgl. Heft 11, Kap. 7.3.3.2, S. 291 ff.)

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau- und anlagebe- | Es werden keine fur Rastvogel bedeutsamen Rast- und Nah-
dingte  Flachenin- | rungsflachen in Anspruch genommen.

anspruchnahme Es werden keine Flachen innerhalb der Vogelschutzgebiete in

und -tUberformung

Anspruch genommen.

bau-, anlage und
betriebsbedingte
optische und akus-
tische Stérwirkun-
gen

Rastvogel reagieren primar auf optische Storreize mit Meidung,
akustische Emissionen sind von untergeordneter Bedeutung.
Als einzige stérungsempfindliche Art, die in bedeutender Anzahl
durch die baubedingte optische Beunruhigung gestort werden
kdnnte, wurde die Graugans festgestellt, die voraussichtlich FIa-
chen im Umkreis von ca. 200 m vortibergehend meiden wird.

Signifikante baubedingte Stérwirkungen auf Rastvogel des ge-
genuberliegenden EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterelbe bis Wedel*
sind aufgrund der Entfernung von ca. 1,5 km nicht zu erwarten.

Eine Uber die bestehende Vorbelastung hinausgehende opti-
sche Stérwirkung und Meidungsreaktion durch die geplanten
Anlagen ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte optische Beunruhigungen bleiben auf das Um-
feld der Hafenanlagen beschrankt und reichen nicht bis in die
Rastgebiete der Grauganse.

Moéwen werden die zusatzlichen Hafenanlagen moéglicherweise
nutzen.

baubedingte Er-

schutterungen

Sie sind lokal begrenzt und haben keine signifikanten Auswir-
kungen auf die Rastvogel.

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
stoffliche Emissio-
nen

Sie kdnnen zwar Uber die Nahrungskette von Rastvogeln aufge-
nommen werden, aber signifikante Auswirkungen durch diesen
Wirkfaktor sind nicht zu erwarten.

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
Strdmungsveran-
derungen, Sedi-
mentverdriftungen
und Gewassertru-
bungen

Sie fuhren nicht zu signifikanten Veranderungen der Habi-
tatstrukturen und haben keine Auswirkungen auf die Rastvogel.

Auswirkungen auf Fledermause:

(vgl. Heft 11, Kap. 7.3.3.3, S. 293 ff.)

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau- und anlagebe- | Es sind keine bekannten Fledermausquartiere betroffen, aber
dingte Flachenin- | durch die Geholzfallungen kommt es zu strukturellen Verande-
anspruchnahme rungen, zum Verlust potenzieller Tagesverstecke und einer Min-

und -tUberformung

derung der Habitatqualitat fir Fledermause in Jagdgebieten von
teils sehr geringer und teils mittlerer Bedeutung.

bau-, anlage- und
betriebsbedingte

Signifikante akustische Stérwirkungen sind ausgeschlossen, da
die vorkommenden Fledermausarten Uberwiegend als unemp-
findlich gegenliber Larm gelten.
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akustische und op-
tische Stérwirkun-
gen

Signifikante optische Stérwirkungen sind aufgrund der gleichar-
tigen Vorbelastung des Gebietes durch die vorhandenen Anla-
gen ausgeschlossen.

baubedingte Er-

schitterungen

Sie haben keine relevanten Auswirkungen auf Fledermause.

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
stoffliche Emissio-
nen

Sie haben keine relevanten Auswirkungen auf Fledermause.

Auswirkungen auf Amphibien:

(vgl. Heft 11, Kap. 7.3.3.4, S. 296 ff.)

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau- und anlagebe- | Auf den Sedimentlagerflachen gehen potenzielle Laichgewas-
dingte  Flachenin- | ser teils temporar und teils dauerhaft verloren.

anspruchnahme AuRerdem kommt es baubedingt zu einem teils temporaren und

und -Uberformung

teils dauerhaften Verlust potenzieller Sommer- und Winterhabi-
tate.

Bei den Laichgewasser- und Habitatverlusten handelt es sich
um Eingriffe nach § 13 ff. BNatSchG.

Unterbrechungen von Wanderbeziehungen, Individuenverluste
und artenschutzrechtliche Konflikte werden durch geeignete
MafRnahmen vermieden.

baubedingte Er-

schutterungen

Sie haben keine relevanten Auswirkungen auf Amphibien

bau- und betriebs-
bedingte stoffliche
Emissionen

Signifikante Beeintrachtigungen der Amphibien durch Schad-
stoffeintrdge in Gewasser werden durch die vorgesehenen
Malnahmen vermieden.

Auswirkungen auf das Benthos:

(vgl. Heft 11, Kap. 7.3.3.5, S. 298 ff.)

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
Flacheninan-
spruchnahme und -
Uberformung

Durch die Uberbauung mit den Hafenanlagen, die Abgrabungen
zur Herstellung der Hafensohle und den Einsatz der Luftegge
zur Aufrechterhaltung der Solltiefe kommt es auf insgesamt
32,2 ha zu Individuenverlusten und einem dauerhaften vollstan-
digen Lebensraumverlust in einem vorbelasteten Habitat mit
eingeschrankter Bedeutung fir die benthische wirbellose
Fauna.

bau- und betriebs-
bedingte stoffliche
Emissionen

Signifikante Auswirkungen durch die Freisetzung von Nahr- und
Schadstoffen infolge der baubedingten Abgrabung und der be-
triebsbedingten Unterhaltungsmalnahmen sind unter Berlick-
sichtigung der durch das absterbende Plankton hohen naturli-
chen Nahrstoffverfligbarkeit und der raschen Verdriftung und
Verdlinnung freigesetzter Stoffe nicht zu erwarten.

bau- und betriebs-
bedingte Gewas-
sertribung und Se-
dimentverdriftung

Durch die baubedingte Sedimentverdriftung kommt es lokal zu
einer zusatzlichen Sedimentation von bis zu 4 cm und einer da-
mit verbundenen méglichen Beeintrachtigung der Lebensraum-
qualitat. Benthosgemeinschaften in Regionen mit einer natrli-
chen Sedimentdynamik sind demgegenuber jedoch weniger
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empfindlich und die urspriingliche Habitatqualitat der betroffe-
nen Bereiche regeneriert sich nach Beendigung der baubeding-
ten Nassbaggerungen.

Die betriebsbedingt mobilisierten Sedimente bleiben weitge-
hend auf die Hafenbecken beschrankt und flihren nicht zu sig-
nifikanten Einschrankungen der Habitatqualitdt umliegender
Benthoslebensraume.

Auswirkungen auf Fische:

(vgl. Heft 11, Kap. 7.3.3.6, S. 300 ff.)

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
Flacheninan-
spruchnahme und -
Uberformung

Durch die Uberbauung mit den Hafenanlagen, die Herstellung
und Aufrechterhaltung der Hafentiefe kommt es in der Elbe zu
einem lokalen Verlust eines vorbelasteten Fischlebensraums
von untergeordneter Bedeutung.

bau- und betriebs-
bedingte akusti-
sche Emissionen

Lokal begrenzte Verhaltensdnderungen und Meidungsreaktio-
nen stérungsempfindlicher Arten im ndheren Umkreis der bau-
bedingten Rammarbeiten sind nicht auszuschliel3en. Sie wer-
den jedoch aufgrund der hohen Mobilitat der Tiere sowie der un-
tergeordneten Bedeutung des Bereichs keine signifikanten Aus-
wirkungen auf die Fischfauna haben.

Eine durch Unterwasserlarm bedingte Schadigung von Indivi-
duen sowie eine larmbedingte Barrierewirkung sind aufgrund
der prognostizierten Schallpegel bzw. durch die Beschrankung
der Rammungen auf die Tagphase und die technisch bedingten
regelmaBigen Unterbrechungen auszuschlieRen.

bau- und betriebs-
bedingte stoffliche
Emissionen

Die vor allem baubedingt zu erwartenden lokalen Nahr- und
Schadstoffeintrage bzw. -mobilisierungen sind temporar und so
gering, dass es zu einer raschen Verdunnung und nicht zu Be-
eintrachtigungen der Fischfauna kommt.

bau- und betriebs-
bedingte Gewas-
sertriibung und Se-
dimentverdriftung

Durch die baubedingte Sedimentverdriftung kommt es lokal zu
einer geringen zusatzlichen Gewassertribung und zu einer zu-
satzlichen Sedimentation in den umliegenden Abschnitten der
Elbe, die insbesondere die Eier der Fische gefahrden kdnnte.
Nach den vorliegenden Prognosen ist die zusatzliche Sedimen-
tation jedoch so gering, dass sie vor dem Hintergrund des be-
stehenden Sedimentationsgeschehens in der Elbe als nicht sig-
nifikant eingestuft wird. Aul3erdem sind die im betroffenen Be-
reich vorkommenden Fischarten an eine stetige Sedimentmobi-
litat angepasst.

Zudem sind die potenziellen Laichhabitat in den ausgedehnten
Flachwasserbereichen der gegeniberliegenden Elbseite auf-
grund der starken Stromung in der Fahrrinne nur von einer sehr
geringen baubedingten Sedimentation betroffen.

Auch signifikante Auswirkungen auf die FFH-Art Finte durch
Nassbaggerungen in deren Hauptlaichzeit werden vermieden
(vgl. auch Anhang 1 zur Einwendungssynopse zur Online-Kon-
sultation (Stand: 02.06.2023) unter Ziffer 1.2.2), denn
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- durch die baubedingten Nassbaggerungen mit dem Tiefl6f-
fel werden nur geringe Wassermengen und daher gegebe-
nenfalls nur in geringfiigigen Umfang ins Baufeld verdriftete
Laichprodukte enthommen;

- durch die betriebsbedingten Unterhaltungsmafinahmen mit
der Luftegge wird kein Wasser aus der Elbe entnommen
und damit auch keine in den Hafen verdrifteten Laichpro-
dukte;

- durch das baubegleitende Monitoring- und gestufte Maf3-
nahmenkonzept der Vermeidungsmaflinahme V13 werden
unzulassig hohe Gewassertriibungen oder Sauerstoffman-
gelsituationen, die eventuell zu einer Schadigung von Laich
oder Eiern fihren kdonnten, verhindert;

- bei der betriebsbedingten Unterhaltung wird Luft in die Was-
sersaule eingemischt, die die Sauerstoffaufnahme ins Was-
ser unterstitzt und so schadlichen lokalen Sauerstoffzeh-
rungen bzw. -mangelsituationen entgegengewirkt;

- bei der betriebsbedingten Unterhaltung werden nur geringe
Sedimentmengen mobilisiert, die vorwiegend im Hafen und
dessen Nahbereich verbleiben und die in der Elbe ohnehin
stark schwankenden Schwebstoffkonzentrationen nach der
vorliegenden Modellierung im Flussschlauch nur um maxi-
mal 1 % erhéhen.

Auswirkungen auf marine Saugetiere:

(vgl. Heft 11, Kap. 7.3.3.7, S. 304 ff.)

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
Flacheninan-
spruchnahme und -
Uberformung ein-
schlieRlich der San-
dentnahme

Es kommt lediglich zu einem im Vergleich zum Gesamthabitat
vernachlassigbar geringen Lebensraumverlust in einem Be-
reich, der bereits durch die bestehenden Hafennutzungen vor-
belastet ist und flir marine Saugetierarten keine besondere Be-
deutung hat.

Die Flacheninanspruchnahme und -Gberformung fihrt nicht zu
einer Barriere, das Passieren der Elbe bleibt weiterhin mdglich.

Die Sedimententnahme hat keine direkten Wirkungen auf ma-
rine Saugetiere und aufgrund der geringen Flachengréfe sowie
ihrer eingeschrankten Lebensraumfunktion fir das Benthos
auch keine Auswirkungen auf die Nahrungsverfiigbarkeit fir
diese Arten.

bau- und betriebs-
bedingte akusti-
sche Emissionen
und Erschutterun-
gen

Eine durch den baubedingten Unterwasserlarm bedingte physi-
sche Schadigung der Tiere wird durch geeignete MalRnahmen
(Vergramer, Minimierung der Schallemissionen bzw. -ausbrei-
tung) vermieden.

Durch den bau- und vergramungsbedingten Unterwasserschall
sind Meidungsreaktionen mariner Sauger zu erwarten. Der da-
mit verbundene temporare Lebensraumverlust fallt jedoch vor
dem Hintergrund der hohen Mobilitat der Tiere, des im Vergleich
zum Gesamthabitat geringen Umfangs und der bestehenden
Vorbelastung nicht signifikant aus.

Die infolge der baubedingten Vergramung und des Unterwas-
serlarms von der temporaren Meidung durch den Schweinswal
betroffenen Bereiche erstrecken sich bis in die naheliegenden
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FFH-Gebiete ,Unterelbe® und ,Schleswig-Holsteinisches El-
bastuar mit angrenzenden Flachen®, fihren aber unter Bertick-
sichtigung der raumlichen und zeitlichen Begrenzung nicht zu
signifikanten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele.

Eine Barrierewirkung des rammbedingen Unterwasserlarms ist
durch die Beschrankung auf die Tagphase und die technisch
bedingten regelmafigen Unterbrechungen auszuschlief3en.

Eine vorlbergehende Einschrankung der Qualitat des Seehund-
Liegeplatzes am Steinloch im FFH-Gebiet ,Schleswig-Holsteini-
sches Elbastuar mit angrenzenden Flachen® durch den Luft-
schall der Impulsrammungen ist ebenfalls mdglich. Zwar kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die hochmobilen Tiere vo-
rubergehend auf andere Ruheplatze ausweichen, aber nach Ab-
schluss der Rammungen steht der Liegeplatz unmittelbar wie-
der in der vorherigen Qualitat zur Verfigung, daher ist eine sig-
nifikante  Beeintrdchtigung nicht zu beflrchten (vgl.
Heft 11m/11n, Kap. 15, S. 56).

Nach einem inzwischen vorliegenden Gutachten zum immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fir den am AVG
geplanten FSRU-Betrieb

- kénnen durch betriebsbedingten Unterwasserlarm verur-
sachte physische Schadigungen von Schweinswalen (und
Fischen) ausgeschlossen werden;

- sind signifikante Stérungen mit Meide- und Fluchtverhalten
von Schweinswalen im Worst-Case (Regasifizierung auf der
FSRU und zeitgleiches Anlegemandver eines Tankers) auf
einen Umkreis von ca. 1.000 m beschrankt;

- ist von der signifikanten Storwirkung auch das FFH-Gebiet
L,Unterelbe“ aber nur sehr randlich im Bereich der Fahrrinne
betroffen;

- ist eine Trennwirkung aufgrund der Begrenzung der signifi-
kanten Stérung auf die westliche Elbseite nicht zu beflrch-
ten (vgl. Anhang 2 zur Synopse).

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
optische Emissio-
nen und Fremdkor-
per

Aufgrund der gleichartigen anthropogenen Vorbelastung des
Gebietes durch die Schifffahrt, die Hafen- und Industrieanlagen
ist von einer Gewohnung der Tiere an entsprechende Emissio-
nen auszugehen, so dass vorhabenbedingt keine signifikanten
zusatzlichen optischen Stérwirkungen zu prognostizieren sind.

Auch eine optische Stor- oder eine Hinderniswirkung der ge-

planten Anlagen auf die marinen Saugetiere ist nicht zu erwar-
ten.

bau- und betriebs-
bedingte stoffliche
Emissionen

Die vor allem baubedingt zu erwartenden lokalen Nahr- und
Schadstoffeintrdge bzw. -mobilisierungen sind temporéar und so
gering, dass es zu einer raschen Verdinnung und nicht zu Be-
eintrachtigungen mariner Saugetiere kommt.

bau- und anlagen-

bedingte Stro-
mungsveranderun-
gen

Sie haben keine Auswirkungen auf marine Saugetiere.
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bau- und betriebs-
bedingte Gewas-
sertribungen

Sie haben keine Auswirkungen auf marine Saugetiere.

Auswirkungen auf die weiteren Tierarten Biber und Fischotter:
(vgl. Heft 11, Kap. 7.3.3.8, S. 310 ff.)

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau-, anlage- und | Von der Flacheninanspruchnahme sind keine Fortpflanzungs-
betriebsbedingte oder Ruhestatten von Biber und Fischotter betroffen. Auch die
Flacheninan- ufernahen Baumbestande am Altarm der Butzflether Stiderelbe,
spruchnahme und - | die dem Biber als Nahrungsflachen dienen, bleiben erhalten.
uberformung Die Flacheninanspruchnahme fiihrt auch nicht zu einer Barrier-

ewirkung auf wandernde Tiere.

anlagebedingte op-
tische Wirkungen
sowie bau- und be-
triebsbedingte opti-
sche und akusti-
sche Emissionen

Die anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des geplan-
ten Hafens werden vor dem Hintergrund der bestehenden Vor-
belastung des Standortes und der Abschirmung der Anlagen
durch den Deich als nicht erheblich eingestuft.

Baubedingte Stérungen und eine temporare bauzeitliche Mei-
dung des Baustellenbereiches sind wahrscheinlich, aber eine
Stérung des weniger empfindlichen Bibers an seinem bekann-
ten Bau kann aufgrund der Entfernung von ca. 260 m ausge-
schlossen werden.

bau- und betriebs-
bedingte stoffliche

Schadstoffeintrage in Gewasser, die zu signifikanten Auswir-
kungen auf Fischotter oder Biber fiihren kénnten, werden durch

Emissionen geeignete MalRnahmen vermieden.
baubedingte Er- | Sie haben keine Auswirkungen auf Fischotter und Biber.
schitterungen

11.3.10.3.2 Begrundete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Tabelle 8: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Tiere

Wirkfaktoren

Bewertung der der

Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung
Umweltauswirkungen

Keine

Y -

Unzuldssigkeitsbe-
reich

Keine

Zulassigkeits-
grenzbereich
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

bau- und
dingte
spruchnahme

Uberformung
- Brutvégel

anlagebe-

Flacheninan-

und -

Il
Belastungsbereich

Anlagebedingt gehen nur in geringem
Umfang terrestrische Flachen mit Le-
bensraumfunktion fir Brutvogel durch
Uberbauung oder Abgrabung verloren.
Auf den von der Deicherh6hung betroffe-
nen Flachen geht die Lebensraumfunk-
tion fur Brutvdgel nur voribergehend
verloren, da gleichartige Habitate wie-
derhergestellt werden.

Weitere Flachen (ca. 56 ha) verlieren
temporar ihre  Lebensraumfunktion
durch die baubedingte Nutzung, aber
auch auf diesen Flachen werden fur

Brutvogel geeignete Biotopstrukturen
wiederhergestellt. Nur auf der 4 ha
grol3e Baustelleneinrichtungsflache

kommt es zu einem dauerhaften baube-
dingten Lebensraumverlust.

Betroffen sind sowohl Brutreviere der Of-
fenland- als auch der Geblisch-/Geholz-
briter, darunter solche in wertvollen
Waldbiotopen. Aufgrund der Gehdlzver-
luste werden Habitate verandert, was lo-
kale Verschiebungen im Artenspektrum
erwarten lasst.

Die bau- und anlagebedingte Flachenin-
anspruchnahme von Brutvogelhabitaten
und Brutrevieren stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG dar, die jedoch gem. § 15
BNatSchG durch Wiederherstellungs-
malinahmen im Eingriffsbereich ausge-
glichen bzw. ersetzt wird. Natura 2000-
Gebiete und Schutzgebiete werden nicht
in Anspruch genommen. Ein Verstol} ge-
gen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor

bau- und
dingte
spruchnahme

Uberformung

anlagebe-

Flachenin-an-

und -

- Fledermause

Il
Belastungsbereich

Es sind keine bekannten Fledermaus-
quartiere betroffen, aber durch die Ge-
hoélzfallungen kommt es zu strukturellen
Veranderungen, zum Verlust potenziel-
ler Tagesverstecke und einer Minderung
der Habitatqualitat fir Fledermause in
Jagdgebieten von teils sehr geringer und
teils mittlerer Bedeutung. Die Flachenin-
anspruchnahme stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG dar, die jedoch gem. § 15
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

BNatSchG durch Wiederherstellungs-
mafRnahmen im Eingriffsbereich ausge-
glichen bzw. ersetzt wird. Natura 2000-
Gebiete und Schutzgebiete werden nicht
in Anspruch genommen. Ein Verstol} ge-
gen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor

bau- und anlagebe-
dingte Flacheninan-

spruchnahme
- Amphibien

Il
Belastungsbereich

Auf den Sedimentlagerflachen gehen
potenzielle Laichgewasser teils tempo-
rar und teils dauerhaft verloren. AulRer-
dem kommt es baubedingt zu einem teils
temporaren und teils dauerhaften Ver-
lust potenzieller Sommer- und Winterha-
bitate. Unterbrechungen von Wanderbe-
ziehungen, Individuenverluste und ar-
tenschutzrechtliche Konflikte werden
durch geeignete MalRnahmen vermie-
den.

Die bau- und anlagebedingte Flachenin-
anspruchnahme von Laichgewasser-
und Habitatverlusten stellt eine erhebli-
che Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG dar, die jedoch gem. § 15
BNatSchG durch Wiederherstellungs-
mafRnahmen im Eingriffsbereich ausge-
glichen bzw. ersetzt wird. Natura 2000-
Gebiete und Schutzgebiete werden nicht
in Anspruch genommen. Ein Verstol ge-
gen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Flachen-
inanspruchnahme

- Benthos

Il
Belastungsbereich

Durch die Uberbauung mit den Hafenan-
lagen, die Abgrabungen zur Herstellung
der Hafensohle und den Einsatz der Luf-
tegge zur Aufrechterhaltung der Solltiefe
kommt es auf insgesamt 32,2 ha zu Indi-
viduenverlusten und einem dauerhaften
vollstandigen Lebensraumverlust in ei-
nem vorbelasteten Habitat mit einge-
schrankter Bedeutung fur die benthische
wirbellose Fauna. Dieser Wert- und
Funktionsverlust stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG dar, die jedoch gem. § 15
BNatSchG durch Wiederherstellungs-
mafRnahmen im Eingriffsbereich ausge-
glichen bzw. ersetzt wird. Natura 2000-
Gebiete und Schutzgebiete werden nicht
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

in Anspruch genommen. Ein Verstol} ge-
gen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor

bau- und anlagebe-
dingte Flachenin-an-
spruchnahme

- Rastvdgel

I
Vorsorgebereich

Es werden keine fir Rastvogel bedeut-
samen Rast- und Nahrungsflachen in
Anspruch genommen und keine Flachen
innerhalb der Vogelschutzgebiete in An-
spruch genommen. Die Auswirkungen
erreichen nicht die Schwelle der Erheb-
lichkeit gem. § 14 BNatSchG. Verbots-
tatbestande des § 44 Abs.1 BNatSchG
sind nicht erfillt. Es kommt zu keiner er-
heblichen Beeintrachtigung im Sinne
von § 34 Abs. 2 BNatSchG. Verbotstat-
bestdnde angrenzender Schutzgebiete
sind nicht erfullt.

bau- und anlagebe-
dingte Flachenin-an-
spruchnahme

- Flederméause

I
Vorsorgebereich

Es sind keine bekannten Fledermaus-
quartiere betroffen, aber durch die Ge-
holzfallungen kommt es zu strukturellen
Veranderungen, zum Verlust potenziel-
ler Tagesverstecke und einer Minderung
der Habitatqualitat fir Fledermause in
Jagdgebieten von teils sehr geringer und
teils mittlerer Bedeutung. Die Auswir-
kungen erreichen nicht die Schwelle der
Erheblichkeit gem. § 14 BNatSchG. Ver-
botstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind nicht erfullt. Es kommt
zu keiner erheblichen Beeintrachtigung
im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.
Verbotstatbestande angrenzender
Schutzgebiete sind nicht erfillt.

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Flachen-
inanspruchnahme

- Fische

I
Vorsorgebereich

Durch die Uberbauung mit den Hafenan-
lagen, die Herstellung und Aufrechter-
haltung der Hafentiefe kommt es in der
Elbe zu einem lokalen Verlust eines vor-
belasteten Fischlebensraums von unter-
geordneter Bedeutung. Die Auswirkun-
gen erreichen nicht die Schwelle der Er-
heblichkeit gem. § 14 BNatSchG. Ver-
botstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind nicht erfullt. Es kommt
zu keiner erheblichen Beeintrachtigung
im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.
Verbotstatbestande angrenzender
Schutzgebiete sind nicht erfillt.
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Flachen-
inanspruchnahme

- marine Saugetiere
(Schweinswal, See-
hund)

I
Vorsorgebereich

Es kommt lediglich zu einem im Ver-
gleich zum Gesamthabitat vernachlas-
sigbar geringen Lebensraumverlust in
einem Bereich, der bereits durch die be-
stehenden Hafennutzungen vorbelastet
ist und fur die fir marine Saugetierarten
keine besondere Bedeutung hat.

Die Flacheninanspruchnahme
und -Uberformung fuhrt nicht zu einer
Barriere, das Passieren der Elbe bleibt
weiterhin mdglich.

Die Sedimententnahme hat keine direk-
ten Wirkungen auf marine Saugetiere
und aufgrund der geringen Flachen-
gréRe sowie ihrer eingeschrankten Le-
bensraumfunktion flr das Benthos auch
keine Auswirkungen auf die Nahrungs-
verflgbarkeit fur diese Arten.

Die Auswirkungen erreichen nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG. Ver-botstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erfilllt.
Es kommt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG. Verbotstatbestande angren-
zender Schutzgebiete sind nicht erflillt.

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Flachen-
inanspruchnahme

- Biber, Fischotter

I
Vorsorgebereich

Von der Flacheninanspruchnahme sind
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
von Biber und Fischotter betroffen. Auch
die ufernahen Baumbestande am Altarm
der Butzflether Stiderelbe, die dem Biber
als Nahrungsflachen dienen, bleiben er-
halten. Die Flacheninanspruchnahme
fuhrt auch nicht zu einer Barrierewirkung
auf wandernde Tiere. Die Auswirkungen
erreichen nicht die Schwelle der Erheb-
lichkeit gem. § 14 BNatSchG. Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind nicht erflllt. Es kommt zu keiner er-
heblichen Beeintrachtigung im Sinne
von § 34 Abs. 2 BNatSchG. Verbotstat-
bestdnde angrenzender Schutzgebiete
sind nicht erflllt.

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte optische
und akustische Storwir-
kungen

- Brutvogel

I
Vorsorgebereich

Baubedingt kommt es im Umfeld des
Vorhabens durch Vergramung zu einer
vorubergehenden Minderung der Habi-
tatqualitat fir Brutvogel. Insbesondere
stérungsempfindliche Arten werden den
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Bereich meiden und auf weniger ge-
storte Habitate ausweichen. Fir eine
Brutzeit sind davon auch besonders st6-
rungsempfindliche Arten im gegentber-
liegenden EU-Vogelschutzgebiet ,Un-
terelbe bis Wedel“ betroffen, aber erheb-
liche Beeintrachtigungen und arten-
schutzrechtliche Konflikte werden ver-
mieden (vgl. Heft 11m, Kap. 7, S. 24 ff.).
Die Belastungen bleiben unter der
Schwelle der Erheblichkeit (§ 14
BNatSchG). Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind ebenfalls
nicht erfullt. Es kommt zu keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung der Erhaltungs-
Ziele des EU-Vogelschutzgebietes im
Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Von den geplanten Anlagen gehen nur
geringflgige optische Stérwirkungen auf
die vorhandenen Brutvégel aus, da
diese entsprechende Strukturen, die an-
grenzend bereits vorhanden sind, tole-
rieren.

Die Dbetriebsbedingten  akustischen
Emissionen sind deutlich geringer als die
baubedingten und flhren nicht zu einer
Beeintrachtigung von in der Umgebung
liegenden Bruthabitaten. Die optischen
Stérungen sind vorwiegend auf die Ha-
fenanlagen und deren unmittelbare Um-
gebung beschrankt, in der nur Vogelar-
ten briten werden, die gegenuber derar-
tigen Stérungen wenig empfindlich sind.

Auch diese Auswirkungen bleiben unter
der Schwelle der Erheblichkeit (§ 14
BNatSchG). Verbotstatbestdande des §
44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erflllt. Es
kommt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG. Verbotstatbestande angren-
zender Schutzgebiete sind nicht erflillt.
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Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte optische
und akustische Storwir-
kungen

- Rastvogel

I
Vorsorgebereich

Rastvdgel reagieren primar auf optische
Storreize mit Meidung, akustische Emis-
sionen sind von untergeordneter Bedeu-
tung. Als einzige stérungsempfindliche
Art, die in bedeutender Anzahl durch die
baubedingte optische Beunruhigung ge-
stort werden koénnte, wurde die Grau-
gans festgestellt, die voraussichtlich Fla-
chen im Umkreis von ca. 200 m voruber-
gehend meiden wird. Signifikante bau-
bedingte Stérwirkungen auf Rastvogel
des gegenuberliegenden EU-Vogel-
schutzgebietes ,Unterelbe bis Wedel*
sind aufgrund der Entfernung von ca.
1,5 km nicht zu erwarten. Eine Uber die
bestehende Vorbelastung hinausge-
hende optische Stérwirkung und Mei-
dungsreaktion durch die geplanten Anla-
gen ist ebenfalls nicht zu erwarten. Be-
triebsbedingte optische Beunruhigungen
bleiben auf das Umfeld der Hafenanla-
gen beschrankt und reichen nicht bis in
die Rastgebiete der Grauganse. Méwen
werden die zusatzlichen Hafenanlagen
mdglicherweise nutzen. Die Auswirkun-
gen erreichen nicht die Schwelle der Er-
heblichkeit gem. § 14 BNatSchG. Ver-
botstatbestdnde des §44 Abs. 1
BNatSchG sind nicht erfullt. Es kommt
zu keiner erheblichen Beeintrachtigung
im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.
Verbotstatbestande angrenzender
Schutzgebiete sind nicht erfillt.

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte optische
und akustische Storwir-
kungen

- Fledermause

I
Vorsorgebereich

Erhebliche akustische Stérwirkungen
sind ausgeschlossen, da die vorkom-
menden Fledermausarten Uberwiegend
als unempfindlich gegenlber Larm gel-
ten.

Erhebliche optische Stérwirkungen sind
aufgrund der gleichartigen Vorbelastung
des Gebietes durch die vorhandenen
Anlagen ausgeschlossen.

Die Auswirkungen erreichen nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG. Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erflllt.
Es kommt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
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(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)
BNatSchG. Verbotstatbestande angren-
zender Schutzgebiete sind nicht erflillt.
bau- und betriebsbe- I Lokal begrenzte Verhaltensdnderungen

dingte akustische Emis-
sionen

- Fische

Vorsorgebereich

und Meidungsreaktionen stérungsemp-
findlicher Arten im naheren Umkreis der
baubedingten Rammarbeiten sind nicht
auszuschliefen. Sie werden jedoch auf-
grund der hohen Mobilitat der Tiere so-
wie der untergeordneten Bedeutung des
Bereichs keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Fischfauna haben.

Eine durch Unterwasserlarm bedingte
Schadigung von Individuen sowie eine
larmbedingte Barrierewirkung sind je-
doch aufgrund der prognostizierten
Schallpegel bzw. durch die Beschran-
kung der Rammungen auf die Tagphase
und die technisch bedingten regelmafii-
gen Unterbrechungen auszuschlieflden.

Die Auswirkungen erreichen nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG. Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erfillt.
Es kommt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG. Verbotstatbestande angren-
zender Schutzgebiete sind nicht erflillt.

bau- und betriebsbe-
dingte akustische Emis-
sionen und Erschitte-
rungen

- marine Saugetiere

I
Vorsorgebereich

Eine durch den baubedingten Unterwas-
serlarm bedingte physische Schadigung
der Tiere wird durch geeignete Mal3nah-

men (Vergramer, Minimierung der
Schallemissionen bzw. -ausbreitung)
vermieden.

Durch den bau- und vergramungsbe-
dingten Unterwasserschall sind Mei-
dungsreaktionen mariner Sauger zu er-
warten. Der damit verbundene tempo-
rare Lebensraumverlust ist jedoch vor
dem Hintergrund der hohen Mobilitat der
Tiere, des im Vergleich zum Gesamtha-
bitat geringen Umfangs und der beste-
henden Vorbelastung nicht erheblich.

Die infolge der baubedingten Vergra-
mung und des Unterwasserlarms von
der temporaren Meidung durch den
Schweinswal betroffenen Bereiche er-
strecken sich bis in die naheliegenden
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FFH-Gebiete ,Unterelbe“ und ,Schles-
wig-Holsteinisches Elbastuar mit an-
grenzenden Flachen®, fihren aber unter
Berucksichtigung der raumlichen und
zeitlichen Begrenzung nicht zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele.

Eine Barrierewirkung des rammbedin-
gen Unterwasserlarms ist durch die Be-
schrankung auf die Tagphase und die
technisch bedingten regelmafiigen Un-
terbrechungen auszuschliefRen.

Eine vorubergehende Einschrankung
der Qualitdt des Seehund-Liegeplatzes
am Steinloch im FFH-Gebiet ,Schles-
wig-Holsteinisches Elbastuar mit an-
grenzenden Flachen® durch den Luft-
schall der Impulsrammungen ist eben-
falls moglich. Zwar kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die hochmobi-
len Tiere voriibergehend auf andere Ru-
heplatze ausweichen, aber nach Ab-
schluss der Rammungen steht der Lie-
geplatz unmittelbar wieder in der vorhe-
rigen Qualitat zur Verfugung, daher ist
eine erhebliche Beeintrachtigung nicht
zu befurchten (vgl. Heft 11m/11n,
Kap. 15, S. 56).

Nach einem inzwischen vorliegenden
Gutachten zum immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren fir den
am AVG geplanten FSRU-Betrieb

- koénnen durch betriebsbedingten Un-
terwasserlarm verursachte physi-
sche Schadigungen von Schweins-
walen (und Fischen) ausgeschlos-
sen werden;

- sind signifikante Stérungen mit
Meide- und Fluchtverhalten von
Schweinswalen im Worst-Case (Re-
gasifizierung auf der FSRU und zeit-
gleiches Anlegemandver eines Tan-
kers) auf einen Umkreis von ca.
1.000 m beschrankt;

- ist von der signifikanten Storwirkung
auch das FFH-Gebiet ,Unterelbe®
aber nur sehr randlich im Bereich
der Fahrrinne betroffen;
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Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

- ist eine Trennwirkung aufgrund der
Begrenzung der signifikanten Sto-
rung auf die westliche Elbseite nicht
zu beflirchten (vgl. Anhang 2 zur Sy-
nopse).

Die Auswirkungen bau- und betriebsbe-
dingter akustischer Emissionen und Er-
schitterungen erreichen nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG. Verbotstatbestidnde des §
44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erflllt. Es
kommt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG. Verbotstatbestande angren-
zender Schutzgebiete sind nicht erflillt.

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte optische
Emissionen und Fremd-
kérper
- marine Saugetiere
(Schweinswal, See-
hund)

I
Vorsorgebereich

Aufgrund der gleichartigen anthropoge-
nen Vorbelastung des Gebietes durch
die Schifffahrt, die Hafen- und Industrie-
anlagen ist von einer Gewdhnung der
Tiere an entsprechende Emissionen
auszugehen, so dass keine signifikanten
zusatzlichen optischen Stdrwirkungen
zu prognostizieren sind. Auch eine opti-
sche Stor- oder eine Hinderniswirkung
der geplanten Anlagen auf die marinen
Saugetiere ist nicht zu erwarten. Die
Auswirkungen erreichen nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG. Verbotstatbestdande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erfullt.
Es kommt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG. Verbotstatbestande angren-
zender Schutzgebiete sind nicht erfillt.

anlagebedingte optische
Wirkungen sowie bau-
und betriebsbedingte
optische und akustische
Emissionen

- Biber, Fischotter

I
Vorsorgebereich

Die anlage- und betriebsbedingten Stor-
wirkungen des geplanten Hafens wer-
den vor dem Hintergrund der bestehen-
den Vorbelastung des Standortes und
der Abschirmung der Anlagen durch den
Deich als nicht erheblich eingestuft.

Baubedingte Stérungen und eine tempo-
rare bauzeitliche Meidung des Baustel-
lenbereiches sind wahrscheinlich, aber
eine Stoérung des weniger empfindlichen
Bibers an seinem bekannten Bau kann
aufgrund der Entfernung von ca. 260 m
ausgeschlossen werden. Die Auswir-
kungen erreichen nicht die Schwelle der
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Erheblichkeit gem. § 14 BNatSchG. Ver-
botstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind nicht erflllt. Es kommt
zu keiner erheblichen Beeintrachtigung
im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.
Verbotstatbestande angrenzender
Schutzgebiete sind nicht erfillt

baubedingte Erschitte- I Die Auswirkungen sind lokal begrenzt,
rungen Vorsorgebereich |€s gibt keine relevanten Auswirkungen
- Brutvdgel auf die genannten Tierartengruppen. Die

" Auswirkungen erreichen nicht die

- Rastvogel Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
- Fledermause BNatSchG. Verbotstatbestande des
- Amphibien § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erflllt.
- Benthos Es kommt zu keiner erheblichen Beein-

trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2

Flsc.he } , BNatSchG. Verbotstatbestande angren-
- Marine Saugetiere zender Schutzgebiete sind nicht erflillt.
- Biber, Fischotter
bau-, anlage- und be- I Sie kdnnen zwar Uber die Nahrungskette
triebsbedingte stoffliche| vorsorgebereich [von den genannten Tierartengruppen
Emissionen aufgenommen werden, signifikante Aus-
- Brutvogel wirkungen durch diesen V\_/irkfaktor sind
~ Rastvégel aber nicht zu erwarten. Die Auswirkun-
i gen erreichen nicht die Schwelle der Er-
- Fledermause heblichkeit gem. § 14 BNatSchG. Ver-
- Amphibien botstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG sind nicht erflllt. Es kommt
zu keiner erheblichen Beeintrachtigung
im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.
Verbotstatbestande angrenzender
Schutzgebiete sind nicht erfillt.
bau-, anlage- und be- I Erhebliche Auswirkungen durch die Frei-
triebsbedingte stoffliche| vorsorgebereich |Setzung von Nahr- und Schadstoffen in-
Emissionen folge der baubedingten Abgrabung und
- Benthos der Dbetriebsbedingten Unterhaltungs-
_ Fische malnahmen sind unter Bericksichti-
. } . gung der durch das absterbende Plank-
- Marine Saugetiere ton hohen natirlichen Nahrstoffverfig-
- Fischotter, Biber barkeit und der raschen Verdriftung und

Verdlinnung freigesetzter Stoffe nicht zu
erwarten. Signifikante Auswirkungen auf
Fische, marine Saugetiere sowie Fisch-
otter und Biber sind nicht zu erwarten.
Die Auswirkungen erreichen nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG. Verbotstatbestidnde des §
44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erflllt. Es
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kommt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG. Verbotstatbestande angren-
zender Schutzgebiete sind nicht erfillt.

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Stro-
mungsveranderungen,

Sedimentverdriftungen

und  Gewassertribun-
gen

- Brutvogel
- Rastvdgel

I
Vorsorgebereich

Sie fuhren nicht zu signifikanten Veran-
derungen der Habitatstrukturen und ha-
ben keine Auswirkungen auf Brut- und
Rastvogel. Die Auswirkungen erreichen
nicht die Schwelle der Erheblichkeit
gem. § 14 BNatSchG. Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
nicht erfullt. Es kommt zu keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung im Sinne von §
34 Abs. 2 BNatSchG. Verbotstatbe-
stdnde angrenzender Schutzgebiete
sind nicht erfullt.

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Stro-
mungsveranderungen,

Sedimentverdriftungen

und  Gewassertribun-
gen

- Benthos
- marine Saugetiere

I
Vorsorgebereich

Durch die baubedingte Sedimentverdrif-
tung kommt es lokal zu einer zusatzli-
chen Sedimentation von bis zu 4 cm und
einer damit verbundenen mdglichen Be-
eintrachtigung der Lebensraumqualitat.
Benthosgemeinschaften in Regionen mit
einer naturlichen Sedimentdynamik sind
demgegeniber jedoch weniger empfind-
lich und die urspriingliche Habitatqualitat
der betroffenen Bereiche regeneriert
sich nach Beendigung der baubedingten
Nassbaggerungen. Auswirkungen auf
Fische und marine Saugetiere sind zu
vernachlassigen.

Die betriebsbedingt mobilisierten Sedi-
mente bleiben weitgehend auf die Ha-
fenbecken beschrankt und fuhren nicht
zu signifikanten Einschrankungen der
Habitatqualitat umliegender Benthosle-
bensraume. Die Auswirkungen errei-
chen nicht die Schwelle der Erheblich-
keit gem. § 14 BNatSchG. Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
nicht erfullt. Es kommt zu keiner erhebli-
chen Beeintrachtigung im Sinne von
§ 34 Abs. 2 BNatSchG. Verbotstatbe-
stdnde angrenzender Schutzgebiete
sind nicht erfullt.
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bau- und Dbetriebsbe- I Durch die baubedingte Sedimentverdrif-
dingte Gewassertri-| \orsorgebereich |tung kommt es lokal zu einer geringen
bung und Sedimentver- zusatzlichen Gewassertribung und zu
driftung einer zusatzlichen Sedimentation in den

- Fische umliegenden Abschnitten der Elbe, die

insbesondere die Eier der Fische gefahr-
den konnte. Nach den vorliegenden
Prognosen ist die zusatzliche Sedimen-
tation jedoch so gering, dass sie vor dem
Hintergrund des bestehenden Sedimen-
tationsgeschehens in der Elbe als uner-
heblich eingestuft wird. Aulerdem sind
die im betroffenen Bereich vorkommen-
den Fischarten an eine stetige Sedi-
mentmobilitdt angepasst.

Zudem sind die potenziellen Laichhabi-
tate in den ausgedehnten Flachwasser-
bereichen der gegenlberliegenden Elb-
seite aufgrund der starken Strémung in
der Fahrrinne nur von einer sehr gerin-
gen baubedingten Sedimentation betrof-
fen.

Auch signifikante Auswirkungen auf die
FFH-Art Finte durch Nassbaggerungen
in deren Hauptlaichzeit werden vermie-
den (vgl. auch Anhang 1 zur Synopse),

- denn durch die baubedingten Nass-
baggerungen mit dem Tiefloffel wer-
den nur geringe Wassermengen und
daher gegebenenfalls nur in gering-
fugigen Umfang ins Baufeld verdrif-
tete Laichprodukte entnommen;

- durch die betriebsbedingten Unter-
haltungsmaRnahmen mit der Luf-
tegge wird kein Wasser aus der Elbe
entnommen und damit auch keine in
den Hafen verdriftete Laichprodukte;

- durch das baubegleitende Monito-
ring- und gestufte MaRnahmenkon-
zept der Vermeidungsmalnahme
V13 werden unzuldssig hohe Ge-
wassertribungen oder Sauerstoff-
mangelsituationen, die eventuell zu
einer Schadigung von Laich oder Ei-
ern fuhren konnten, verhindert;

- bei der betriebsbedingten Unterhal-
tung wird Luft in die Wassersaule
eingemischt, die die Sauerstoffauf-
nahme ins Wasser unterstitzt und
so schadlichen lokalen Sauerstoff-
zehrungen bzw. -mangelsituationen
entgegengewirkt;
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- bei der betriebsbedingten Unterhal-
tung werden nur geringe Sediment-
mengen mobilisiert, die vorwiegend
im Hafen und dessen Nahbereich
verbleiben und die in der Elbe ohne-
hin stark schwankenden Schweb-
stoffkonzentrationen nach der vorlie-
genden Modellierung im Fluss-
schlauch nur um maximal 1 % erho-
hen.

Die Auswirkungen erreichen nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG. Verbotstatbestidnde des §
44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht erflllt. Es
kommt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG. Verbotstatbestande angren-
zender Schutzgebiete sind nicht erflillt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf
das Schutzgut Tiere kommt, die im Belastungsbereich liegen. Die bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Flacheninanspruchnahme von Tierlebensraumen stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG dar, die jedoch gem. § 15 BNatSchG
durch Wiederherstellungsmallinahmen im Eingriffsbereich ausgeglichen bzw. ersetzt
wird. Es kommt zu keinen Beeintrachtigungen, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzu-
ordnen sind. Alle ubrigen Umweltauswirkungen werden dem Vorsorgebereich zugeord-
net und werden damit als nicht erheblich bewertet.

[1.3.10.4  Schutzgut Pflanzen

11.3.10.4.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG
fur das Schutzgut Pflanzen

Tabelle 9: Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen -Schutzgut Pflanzen

Ausgangszustand: (vgl. Heft 11, Kap. 7.4, S. 313 ff. und Karten in Anhang 6)

Das ufernahe Deichvorland im Vorhabenbereich wird gepragt von Biotoptypen der
Astuare wie Strand, Wattflachen und Tide-Auwald, die Uberwiegend von sehr hoher
Bedeutung sind. Die Elbe ist als stark ausgebauter Fluss von hoher Bedeutung, aber
die bestehenden Hafenbecken haben nur eine geringe Bedeutung. Der Deich mit sei-
nem meist artenarmen Extensivgriinland und die angrenzenden halbruderalen Gras-
und Stauden sind von mittlerer Bedeutung. Ein grof3er Teil der Biotope des Deichvor-
landes sind FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) und nach § 30 BNatSchG geschutzt.
Auch ein Teil des Deichgrunlandes fallt unter den Schutz von § 30 BNatSchG.

Die landseitig an den Deich angrenzenden Flachen nordlich der Betriebsanlagen der
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (DOW) werden von einer ungenutzten
Hofstelle und brachgefallenen Obstbau- und Grinlandflachen gepragt. Die dort vor-
kommenden Réhrichte und kleinen Waldflachen sind von hoher bis sehr hoher Bedeu-
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tung, groéfliere Roéhrichtflachen auch nach § 30 BNatSchG geschiitzt. Die Feuchtbra-
chen mit Schilf-Brennesselbestanden und Ruderalgeblischen sind tberwiegend von
mittlerer Bedeutung.

Die fir die Baustelleneinrichtung vorgesehene Flache stdlich der Betriebsanlagen der
Dow und des Altarms der Bltzflether Stderelbe ist gepragt durch ein Mosaik aus ru-
deralen Gras- und Staudenfluren unterschiedlicher Feuchtestufen mit Einzelbaumen,
Baumgruppen und Geblschen mittlerer Bedeutung. Hinzu kommen Pionierwalder ho-
her sowie Weidenufergebusche und ein Fragment eines Weiden-Auwald der Flussufer
sehr hoher Bedeutung. Der Auwald ist ein FFH-LRT und nach § 30 BNatSchG ge-
schutzt. DarlGber hinaus sind im sudlichen Teil dieses Gebietes im Randbereich zum
Deich neben halbruderalen Gras- und Staudenfluren mittlerer Bedeutung auch klei-
nere naturnahe Stillgewasser sowie Schilffrohrichte und verschiedene Weiden-Auen-
geblsche sehr hoher und hoher Bedeutung ausgebildet, die ebenfalls nach
§ 30 BNatSchG geschutzt sind.

Der zentrale Bereich der Sandlagerflache nérdlich des Gelandes der Aluminium-Oxid-
Stade GmbH (AOS) ist gepréagt von einer Brachflache mit Gberwiegend trockener Suk-
zessionsvegetation mittlerer Bedeutung, verzahnt mit trockenrasenartigen Bereichen
hoher Bedeutung und Ruderalgebiischen mittlerer Bedeutung. Westlich schlief3t sich
ein Bereich mit Grunlandvegetation mittlerer Bedeutung an, der zum Teil bereits als
Lagerflache genutzt wird. Beim 8stlichen Teil handelt es sich um eine langestreckte
feuchte Gelandemulde, in der sich Sumpfvegetation sehr hoher Bedeutung entwickelt
hat. Die Mulde ist umgeben von einem Graben, Schilfréhrichten und Feuchtgebuschen
hoher und sehr hoher Bedeutung. Die Sumpfvegetation und die Feuchtgebusche sind
nach § 30 BNatSchG geschutzt. Die 6stlich der Mulde angrenzenden industriellen Be-
cken, die gemal der 4. Plananderung als Rickhaltebecken und Sandfang genutzt
werden sollen, haben fir das Schutzgut Pflanzen keine Bedeutung.

Die Kleilagerflache an der Schwinge ist durch eine Stral3e zweigeteilt. Der 6stliche Teil
ist gepragt durch eine nach § 30 BNatSchG geschutzte Nasswiesenbrache hoher Be-
deutung, einen deichparallelen ebenfalls geschitzten Réhrichtstreifen sehr hoher Be-
deutung und Gehdlzbestande mittlerer Bedeutung. Der westliche Teil besteht aus ei-
nem Intensivgrinland geringer Bedeutung, ruderalen Gras- und Staudenfluren mittle-
rer Bedeutung mit eingestreuten und randlichen Gehélzbestanden, darunter am Ufer
der Schwinge und in einer Senke auch fragmentarische Auwald-Bestande sehr hoher
Bedeutung. Diese sind ebenfalls nach § 30 BNatSchG geschutzt.

Bei der Kleilagerflache Saline sudlich der Schwinge handelt es sich um ehemals ge-
werblich genutzte Flachen, die vorwiegend durch feuchtes Extensivgrinland mit Ein-
zelbaumen und Baumgruppen und im nordwestlichen Teil durch Schotter und Ruderal-
fluren trockener Standorte mit mittlerer Bedeutung gepragt sind. In Senken tritt Schilf-
Landréhricht sehr hoher Bedeutung auf, darunter auch nach § 30 BNatSchG ge-
schutzte Bestande entlang einer brachliegenden Bahntrasse. Der 6stlich angrenzende
Deich und das Deichvorland an der Elbe sind durch Intensivgriinland mit geringer Be-
deutung gepragt und im Umfeld des bestehenden Anlegers an der Schwinge herr-
schen Grunland und halbruderale Gras- und Staudenfluren mit mittlerer Bedeutung
vor. Westlich grenzt jenseits eines kleinen Kanals mittlerer Bedeutung ein Feuchtbio-
topkomplex hoher und sehr hoher Bedeutung aus Feuchtgebiischen und nach § 30
BNatSchG geschitzten Roéhrichten an die Kleilagerflache an (vgl. Heft 11x, Kap. 7,
S. 22 und Karten in Anhang 6).
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Minimierende Merkmale von Standort und Vorhaben:
(vgl. Heft 11, Kap. 6.1, S. 180 f.)

Es handelt sich um einen vorbelasteten Standort, der flr eine weitere gewerbliche
Entwicklung vorgesehen ist:

- mit einem bestehenden Hafen und angrenzenden industriellen Anlagen,

- mit raumordnerischem Vorrang fur den Seehafen und fur hafenorientierte wirt-
schaftliche Einrichtungen,

- mit einem im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Sondergebiet fir den Hafen,
der in Aussicht genommenen Planung fir einen Industrieanleger und angrenzen-
den gewerblichen Bauflachen.

Fir das Vorhaben werden zwar Watt- und Flachwasserbiotope des Elbastuars in An-
spruch genommen, diese sind jedoch durch die bestehenden Nutzungen (Hafen, Ufer-
befestigungen, Kuhlwassernutzung) bereits vorbelastet.

Die Hafenanlagen sind in rdumlicher Nahe aber ausreichendem Abstand zu den ver-
schiedenen Schutzgebieten des europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000 in
einem Bereich geplant, der bereits durch die Schifffahrt, den bestehenden Hafen und
die industrielle Kiihlwassernutzung vorbelastet ist.

Stofflichen Emissionen aus Korrosionsschutzbeschichtungen werden durch Einhal-
tung einer Mindestaushartungszeit und solche durch die Oberflachenentwasserung
durch geeignete Vorkehrungen (Sammler und Sandféange) minimiert.

Die aus der 4. Plananderung resultierende Nutzung bestehender industrieller Becken
als Ruckhaltebecken und Sandfang sowie die damit verbundene Anpassung der Zu-
und Ableitungen fur die Sandlagerflache vermindert die baubedingte Inanspruch-
nahme hoch- und sehr hochwertiger und nach § 30 BNatSchG geschutzter Flachen
im Deichvorland nérdlich der AOS (vgl. Heft 11m/11n, Kap. 7, S. 23; Kap. 14.5,
S. 44 ff. und Kap. 14.7, S. 52).

VermeidungsmaBRnahmen:

(vgl. Heft 11, Kap. 14.2, S. 593 ff.; Heft 11w, Kap. 14, S. 18 ff.; Heft 11x, Kap. 14.2,
S. 35ff.)

Soweit mdglich wird die Inanspruchnahme wertvoller und geschitzter Biotope flir bau-
bedingte Flachennutzungen durch Planungsanderungen und Anpassungen bei der
Umsetzung vermindert:

- Auwald und Laubwaldbestande im Bereich des deichnahen Kleilagers nérdlich der
Schwinge werden von der Inanspruchnahme ausgenommen (V12).

- Auf der Kleilagerflache Saline befindliche Schilfréhrichte sowie entlang eines Gra-
bens stehende Baume werden von der Inanspruchnahme ausgenommen und er-
halten (V14).

- Die randliche Inanspruchnahme eines Weidenauwaldes an der Zufahrt zur
Baustelleneinrichtungsflache wird vermieden (vgl. Heft 11m/11n, Kap. 14.7,
S. 52).

- Durch die 4. Plananderung kann auch die Inanspruchnahme von Schilfréhrichten
der Brackmarsch sowie Salz- und Brackwasserwatt fir die Zu- und Ableitungen
der Sandlagerflache vermieden bzw. vermindert werden (vgl. Heft 11m/11n,
Kap. 14.7, S. 52).

Zu wertvollen Vegetationsbestdnden wie geschutzten Biotopen, Lebensraumtypen,
Geholzen, Graben und Stillgewassern, die an das Baufeld und baubedingt genutzte
Flachen angrenzen, werden fachgerechte Mindestabstande eingehalten und gegebe-
nenfalls durch Absperrungen (Bauzaune) sichergestellt (V14).
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Die fachgerechte Umsetzung der entsprechenden MalRnahmen wird durch eine Um-
weltbaubegleitung (UBB) Uberwacht (V12).

Zum Schutz vor baubedingten Schadstoffemissionen werden (V18, V16)
- Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik eingesetzt, die regelma-
Rig gewartet werden und sich in einem ordnungsgemafRen Zustand befinden;
- wassergefahrdende Bau- und Treibstoffe nur auf hochwassersicheren, versiegel-
ten Flachen gelagert, umgefillt oder getankt;

- Staub- und Schadstoffemissionen aus den zu baggernden Sedimenten durch ein
mit den Fachbehdrden abgestimmtes Bodenmanagement unter der fachkundigen
Anleitung und Begleitung durch einen vereidigten Sachverstandigen flir Gefahr-
dungsabschatzung minimiert.

MaRnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich:

(vgl. Heft 11, Kap. 14.3, S.607 ff.; Heft 11x, S.41f; Heft 11mm/11n, S.41f,;
Heft 11p/11q, S. 27 f.)

Der Deich wird mit einer geeigneten Regiosaatgutmischung wieder angesat, um min-
destens eingeschrankte Lebensraumfunktionen fir Pflanzen wiederherzustellen
(WH1).

Die Baustelleneinrichtungsflache wird vollstandig berdumt, aber die Befestigung der
Flache bleibt erhalten (WH3).

Auf der Sandlagerflache (WH5) werden die vorhabenbedingten Fremdstoffe nur so
weit zurlickgebaut, dass die oben beschriebene Mulde verfillt und an das Niveau der
angrenzenden Industrieflachen angeglichen wird.

Alle Ubrigen baubedingt genutzten Flachen werden nach Abschluss der Baumafinah-
men vollstandig beraumt und das urspriingliche Gelanderelief wiederhergestellt. Ge-
gebenenfalls wird der Untergrund gelockert und zwischengelagerter Oberboden wie-
der angedeckt. Die Flachen werden mit einer geeigneten Regiosaatgutmischung wie-
der angesat, um mindestens eingeschrankte Lebensraumfunktionen fir Pflanzen wie-
derherzustellen. Nur bei sehr kleinen Flachen im Deichvorland (WHS5) wird auf eine
Ansaat verzichtet und das Samenpotential des Bodens sowie der umliegenden Fla-
chen zur naturlichen Vegetationsentwicklung genutzt (WH2, WH4, WH5, WH6, WH7).
Auf der Kleilagerflache Saline werden auch wieder durch Schotter gepragte Teilfla-
chen hergestellt und Einzelbaume gepflanzt (WH6).

ErsatzmafBRnahmen:
(vgl. Heft 11, Kap. 14.6, S. 629-745; Heft 11t, Kap. 4, S. 11ff)

Trotz der WiederherstellungsmalRnahmen verbleibt durch das Vorhaben — unter Be-
rucksichtigung der Plananderungen — ein erheblicher Kompensationsbedarf von
2.089.800 Werteinheiten (vgl. Heft 11, Kap. 14.6, S. 29 ff., Heft 11t, Kap. 4, S. 11ff),
der biotoptypenbezogen nach dem Modell des Niedersachsischen Stadtetags ermittelt
wurde. Zur Kompensation sind landschaftspflegerische Ersatzmal3nahmen auf vier
Flachenkomplexen geplant. Unter Bertcksichtigung der aus der Erérterung resultie-
renden Verringerung des Flachenumfangs der Kompensationsflachen im Schwingetal
Polder Hagen-Deinste haben sie insgesamt einem Kompensationswert von rund
2.259.433 Werteinheiten (WE), so dass sich in der Bilanz ein Kompensationsuber-
schuss von 169.630 Werteinheiten ergibt. Die geplanten Ersatzmaflinahmen sind wie
folgt zu charakterisieren:

Kompensationsflache Krautsand

Die ca. 13,2 ha grof3e Grunlandflache westlich von Krautsand und 8stlich von Neuland
grenzt unmittelbar sudlich an das Sidliche Sandloch an und liegt im EU-Vogelschutz-
gebiet Nr. V18 ,Unterelbe“ (DE 2121-401). Auf der Flache ist eine Verstarkung des
Tideeinflusses und die Entwicklung von feuchtem Extensivgriinland mit Blanken und
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Lebensraumfunktion vor allem fir Wiesenvogel geplant. Die daflir erforderlichen Mal3-
nahmen umfassen u. a. die Herstellung eines neuen Prieles mit Verbindung zum tide-
beeinflussten Stdlichen Sandloch, die Errichtung eines automatisierten Sielbauwerks
in diesem Priel und die Automatisierung des bestehenden Siels im Sudlichen Sand-
loch, die Anlage eines tidebeeinflussten Flachgewassers mit Rohbodeninseln, die An-
lage von verschiedenen Blanken z. T. mit Réhrichtgurtel, das Abhangen und Verfillen
von Graben und Grippen sowie die Herstellung von Viehfluchtwurten und die Exten-
sivierung der Nutzung durch Bewirtschaftungsauflagen.

biotoptypbezogener Ausgangs-Wert der Flachen: 263.900 WE
biotoptypbezogener Prognose-Wert der Flachen: 534.400 WE
biotoptypbezogener Kompensations-Wert der Malnahmen:  270.500 WE
Anteil nach § 30 BNatSchG geschutzter Biotope im Zielzustand: 100 %

Kompensationsflachen Schwinge-Wiesen

Dabei handelt es sich um zwei ca. 200 m voneinander entfernte und ca. 3,4 ha bzw.
6,3 ha grof3e Grunlandflachen sidlich der B 73 und westlich von Klein Thun. Sie gren-
zen Ostlich an die Schwinge an und gehdren zum FFH-Gebiet Nr. 027 ,Schwingetal”
(DE 2322-301). Auf den Flachen ist eine Extensivierung der Griinlandnutzung geplant,
die die Entwicklung seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Nasswiesen ermog-
licht. Die dazu vorgesehenen Malinahmen umfassen u. a. auf der nérdlichen Flache
die Herstellung von zwei groReren Blanken, davon eine durch Aufweitung einer
Gruppe und auf der sidlichen Flache die Herstellung eines altarmahnlichen Gewas-
sers mit Uberlaufschwelle, die Anlage eines Flachwasserbereiches mit Anschluss an
die Schwinge und die naturnahe Aufweitung eines Grabens sowie die Herstellung ei-
ner flachen Verwallung zur rdumlichen Trennung von angrenzenden Flachen. Auf bei-
den Flachen werden die Gbrigen Grippen entweder zu schmalen Blanken erweitert

oder verfullt.
biotoptypbezogener Ausgangs-Wert der Flachen: 223.350 WE
biotoptypbezogener Prognose-Wert der Flachen: 480.900 WE

biotoptypbezogener Kompensations-Wert der Malnahmen:  257.550 WE
Anteil nach § 30 BNatSchG geschutzter Biotope im Zielzustand: 98,7 %

Kompensationsflache Schwingetal Polder Hagen-Deinste

Die unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Erdrterung insgesamt noch ca. 72 ha
groRe Kompensationsflache liegt westlich von Hagen ebenfalls im FFH-Gebiet Nr. 027
~Schwingetal® (DE 2322-301). Vorwiegend handelt es sich dabei um Flachen eines
Kompensationsflachenpools des Landkreises Stade, die stdlich an die Schwinge
grenzen. Einbezogen ist auch eine kleinere Flache (ca. 6 ha), die sich ndrdlich entlang
der Schwinge erstreckt. Gegenwartig werden die Flachen Gberwiegend als Griinland
genutzt. Einen grofieren Flachenanteil haben aulerdem Wald und andere Gehdlzbe-
stéande. Ziel der MaRnahmen ist die Verbindung von Niedermoor mit FFH-Lebens-
raumtypen der Aue. Geplant ist die Entwicklung von Niedermoor mit Senken, die Ent-
wicklung von Auwald durch Sukzession und eine Griinlandextensivierung mit Bewirt-
schaftungsauflagen sowie der Erhalt und die Entwicklung von Knabenkrautbestanden,
von bodensauren Eichenwaldern auf Sandbdden und von Bruchwaldern. Zu den dafur
notwendigen Wassermanagement-Mal3nahmen gehdrt u. a. die Verfillung von Gra-
ben und Grlppen, der Rickbau von Grabenverrohrungen und die Unterbindung der
Funktion des bestehenden Drainagesystems. Niedermoor und Griinland werden
durch deine Verwallung getrennt, die auch als landwirtschaftliche Zuwegung dienen
soll. AuRerdem ist ein Aussichtsturm mit entsprechend verwallter Zuwegung vorgese-

hen.
biotoptypbezogener Ausgangs-Wert der Flachen: 2.088.177 WE
biotoptypbezogener Prognose-Wert der Flachen: 3.529.360 WE
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biotoptypbezogener Kompensations-Wert der Malinahmen: 1.441.183 WE
Anteil nach § 30 BNatSchG geschutzter Biotope im Zielzustand: 97,5 %

Kompensationsflaiche Schwinger Hangwald

Die ca. 17 ha grolRe Flache befindet sich siddstlich der Ortschaft Schwinge in der
Gemeinde Fredenbeck und erstreckt sich Uber einen Hang, der nérdlich an die
Schwinge angrenzt. Auch sie liegt im FFH-Gebiet Nr. 027 ,Schwingetal* (DE 2322-
301). Ihre Vegetation ist vorwiegend durch Bruchwald und Sumpf sowie umliegendes
Grinland gepragt. Die Malinahmen sehen die Entwicklung von Auwald durch Sukzes-
sion im Bereich entlang der Schwinge, den Erhalt und die Entwicklung der Bruchwal-
der mit Senken, den Erhaltung und die Entwicklung von Borstgrasrasen durch Grin-
landextensivierung mit Bewirtschaftungsauflagen sowie die Anlage einer randlichen
Strauch-Baumhecke vor. Freiliegende Graben und Grippen sollen verfullt und ein
dauerhaft wasserfiihrendes Kleingewasser geschaffen werden. Soweit Drainagen vor-
handen sind, sollen diese funktionslos gemacht und eine in die Flache fihrende Zu-
wegung zurtckgebaut werden.

biotoptypbezogener Ausgangs-Wert der Flachen: 505.300 WE
biotoptypbezogener Prognose-Wert der Flachen: 795.500 WE
biotoptypbezogener Kompensations-Wert der Malnahmen:  290.200 WE
Anteil nach § 30 BNatSchG geschutzter Biotope im Zielzustand: 97,9 %

Mit diesen Ersatzmalinahmen werden multifunktional nicht nur die durch das gesamte
Vorhaben verursachten erheblichen Beeintrachtigungen von Pflanzen und (geschiitz-
ten) Biotopen, sondern auch die von Tieren und deren Lebensrdumen, der biologi-
schen Vielfalt, von Boden und Sedimenten sowie der Oberflachengewasser vollstan-
dig kompensiert.

Die ErsatzmalRnahmen wurden unter besonderer Berticksichtigung der Schutz- und
Erhaltungsziele der betroffenen Schutzgebiete (FFH-Gebiet ,Schwingetal®, EU-VSG
,Unterelbe®, NSG ,Deinster Muhlenbach” und ,Steinbeck® sowie LSG ,Schwingetal*
und ,Kehdinger Marsch®), des Managementplans fur das FFH-Gebiet ,Schwingetal®
sowie des Integrierten Bewirtschaftungsplans Elbeastuar (IBP Elbe) und der zurzeit
bestehenden Defizite im Gebiet entwickelt und mit der zustandigen unteren Natur-
schutzbehoérde abgestimmt.

Auswirkungen auf Pflanzen und Biotope:

(vgl. Heft 11, Kap. 7.4.3, S. 337 ff., Kap. 14.5, S. 612 ff. und Kap. 14.6.8, S. 7.4.6;
Heft 11w, Kap. 5, S. 3 f. und Kap. 14, S. 27 f;

Heft 11x, Kap. 7, S. 20 ff. und Kap. 14.5, S. 44 ff,;

Heft 11mm/11n, Kap. 7, S. 23 ff., Kap. 14.5, S. 44 ff. und Kap. 14.7, S. 52 f.

sowie Heft11p/11q, Kap. 5, S. 8 f. Kap. 7, S. 15 ff.)

Unter Berticksichtigung der vorgenannten, minimierenden Merkmale von Standort und
Vorhaben, der vorgenannten Vermeidungsmafnahmen sowie der vorgenannten Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung des Deiches und der temporar genutzten Flachen fihrt

das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen.

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau- und anla- | Insgesamt rund 15,7 ha terrestrischer und astuariner Biotoptypen
gebedingte Fla- | sind durch Versiegelung, direkte oder aufgestanderte Uberbauung
cheninanspruch- | oder Uberschiittung fiir die Deicherhéhung von einem Verlust oder
nahme und | einer starken Veranderung der Vegetation betroffen. Vorwiegend
-Uberformung handelt es sich dabei um Biotoptypen mit mittlerem bis sehr hohem
einschliel3lich Wert.

Sedimentnahme
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Weitere ca. 32,2 ha astuariner und terrestrischer Biotoptypen mit
uberwiegend hohem bis sehr hohem Wert sind von der Abgrabung
fur die Hafenbecken und wasserseitigen Zufahrt und von den be-
triebsbedingten Unterhaltungsmafnahmen betroffen.

Rund 1,4 ha der bestehenden wasserseitigen Zufahrt zum Sidha-
fen gehen aus der betrieblichen Nutzung und kénnen sich daher
zukunftig wieder natirlicher entwickeln, werden aber weiterhin von
den angrenzenden Hafennutzungen beeinflusst.

Weitere rund 57,1 ha terrestrischer Flachen werden temporar bau-
bedingt genutzt und zum Teil dauerhaft verandert. Mit Ausnahme
der 4 ha grolien Baustelleneinrichtungsflache sowie bereits versie-
gelter Flachen werden sich nach Abschluss der BaumalRhahme
aber wieder Vegetationsbestande mit mindestens eingeschrankten
Werten und Funktionen fiir das Schutzgut Pflanzen entwickeln.
Die Flacheninanspruchnahme erfolgt aufRerhalt der Schutzgebiete.
Es sind jedoch rund 23,3 ha nach § 30 BNatSchG (§) geschutzten
Biotope und ca. 38,8 ha FFH-Lebensraumtypen (LRT) betroffen.
Dabei handelt es sich um:

WWT  Tide-Weiden-Auwald (LRT 91E0*, §) 6.900 m?
BAS Sumpfiges Weiden-Auengebiisch 8) 400 m?
BAZ Sonstiges Weiden-Auengeblisch 8) 3.600 m?
BAT Tide-Weiden-Auengebiisch (LRT 1130/91E0%, §) 15.100 m?
BE Einzelstrauch ((LRT 1130), §) 900 m?
HBA Allee/Baumreihe (LRT 1130, §) 800 m?
HBE Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (LRT 1130, §) 800 m?
KFS Stark ausgebauter Flussabschnitt der
Brackwasser-Astuare (LRT 1130) 272.100 m?
KPB Brackmarschpriel (LRT 1130, §) 200 m?
KRP Schilfréhricht der Brackmarsch (LRT 1130,8§) 22.800 m?
KSA Sandbank/-strand der Astuare (LRT 1130, §) 19.400 m?
KWB  Brackwasserwatt der Astuare ohne
Vegetation héherer Pflanzen (LRT 1140,8) 48.700 m?
VERS  Schilfréhricht ndhrstoffreicher Stillgewéasser 8) 200 m?
NRS Schilf-Landréhricht (8) 9.000 m?
NSR Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf (§) 51.800 m?
GMS  Sonstiges mesophiles Griinland (§) 41.850m?
GNF Seggen-, binsen- 0. hochstaudenreicher Flutrasen (§) 10.500 m?

Es werden keine Flachen mit Vorkommen besonders geschitzter
Pflanzenarten oder Pflanzenarten der Roten Liste in Anspruch ge-
nommen.

bau-, anlage-
und betriebsbe-
dingte Stro-
mungsverande-
rungen und Ge-
wassertrubun-
gen

Durch diese Wirkfaktoren sind keine erheblichen zuséatzlichen Aus-
wirkungen auf Pflanzen und Biotoptypen zu erwarten.

bau-, anlage-
und betriebsbe-
dingte stoffliche
Emissionen

Durch diesen Wirkfaktor sind keine erheblichen Auswirkungen auf
Pflanzen und Biotope zu erwarten.
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11.3.10.4.2 Begrundete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Tabelle 10: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Pflanzen

Uberformung einschliel3-
lich Sedimententnahme

- besonders ge-
schitzte Biotope
gemal § 30
BNatSchG

Wirkfaktoren Bewertung der Erldauterungen zur Bewertung der

Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman

Rahmenskala Tab. 1)
Keine A% -

Unzuldssigkeitsbe-

reich

bau- und anlagebe- i Durch Versiegelung, durch direkte oder
dingte Flacheninan-|  zyjzssigkeits- |aufgestanderte  Uberbauung, durch
spruchnahme und -/ grenzbereich Uberschittung fur die Deicherhdhung,

durch Abgrabung fir die Hafenbecken
und wasserseitigen Zufahrten sowie
durch betriebsbedingte Unterhaltungs-
malinahmen sind Biotope betroffen, die
gemal § 30 BNatSchG besonders ge-
schitzt sind. Die Flacheninanspruch-
nahmen besonders geschiitzter Biotope
sind nicht ausgleichbar. Eine Befreiung
gem. § 67 BNatSchG wird mit diesem
Beschluss erteilt. Der Flachenumfang
betroffener § 30-Biotope betragt
23,3 ha. Die Flacheninanspruchnahmen
werden jedoch gem. § 15 BNatSchG er-
setzt.

bau- und anlagebe-
dingte Flacheninan-
spruchnahme und -
Uberformung einschliel3-

lich Sedimententnahme

- terrestrische und
astuarine Biotopty-
pen

Il
Belastungsbereich

Insgesamt sind rund 15,7 ha terrestri-
scher und astuarinen Biotoptypen durch
Versiegelung, direkte oder aufgestan-
derte Uberbauung oder Uberschiittung
fur die Deicherhdhung von einem Verlust
oder einer starken Veranderung der Ve-
getation betroffen. Vorwiegend handelt
es sich dabei um Biotoptypen mit mittle-
rem bis sehr hohem Wert. Weitere ca.
32,2 ha astuariner und terrestrischer Bi-
otoptypen mit Uberwiegend hohem bis
sehr hohem Wert sind von der Abgra-
bung fir die Hafenbecken und wasser-
seitigen Zufahrt und von den betriebsbe-
dingten Unterhaltungsmaflnahmen be-
troffen. Rund 1,4 ha der bestehenden
wasserseitigen Zufahrt zum Sitdhafen
gehen aus der betrieblichen Nutzung
und kénnen sich daher zukiinftig wieder
naturlicher entwickeln, werden aber wei-
terhin von den angrenzenden Hafennut-
zungen beeinflusst.

Weitere rund 57,1 ha terrestrischer Fla-
chen werden temporar baubedingt ge-
nutzt und zum Teil dauerhaft verandert.
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Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der

Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Mit Ausnahme der 4 ha gro3en Baustel-
leneinrichtungsflache sowie bereits ver-
siegelter Flachen werden sich nach Ab-
schluss der Baumalnahme aber wieder
Vegetationsbestdande mit mindestens
eingeschrankten Werten und Funktio-
nen fir das Schutzgut Pflanzen entwi-
ckeln. Die Flacheninanspruchnahme
astuariner und terrestrischer Biotopty-
pen stellt eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG dar,
die jedoch gem. § 15 BNatSchG durch
WiederherstellungsmaRnahmen ausge-
glichen bzw. ersetzt wird. Natura 2000-
Gebiete und Schutzgebiete werden nicht
in Anspruch genommen. Flachen mit
Vorkommen besonders geschutzter
Pflanzenarten oder Pflan-zenarten der
Roten Liste werden nicht in Anspruch

genommen.

bau-, anlage- und be- Il Durch diese Wirkfaktoren sind keine er-
triebsbedingte Stro-| Vorsorgebereich |heblichen zusatzlichen Auswirkungen
mungsveranderungen auf Pflanzen und Biotoptypen zu erwar-
und Gewassertribun- ten. Die Auswirkungen erreichen nicht
gen die Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
- astuarine Biotopty- BNatSchG.. Es kommt zu keiner erhebli-
pen chen Beeintrachtigung im Sinne von

§ 34 Abs. 2 BNatSchG. Verbotstatbe-
stdnde angrenzender Schutzgebiete
sind nicht erfullt.

bau-, anlage- und be- Il Durch diese Wirkfaktoren sind keine er-
triebsbedingte stoffliche| vorsorgebereich |heblichen zusatzlichen Auswirkungen
Emissionen auf Pflanzen und Biotoptypen zu erwar-
- Astuarine und ter- ten. Die Auswirkungen erreichen nicht
restrische Biotopty- die Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
pen BNatSchG. Es kommt zu keiner erhebli-

chen Beeintrachtigung im Sinne von
§ 34 Abs. 2 BNatSchG. Verbotstatbe-
stdnde angrenzender Schutzgebiete
sind nicht erfullt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf
das Schutzgut Pflanzen kommt, die im Zulassigkeitsgrenzbereich liegen. Die Flachenin-
anspruchnahme besonders geschutzter Biotope auf 23,3 ha Flache ist nicht ausgleich-
bar. Die erforderliche Befreiung gem. § 67 BNatSchG wird mit diesem Beschluss erteilt.
Die Flacheninanspruchnahme astuariner und terrestrischer Biotoptypen wird als Um-
weltauswirkung im Belastungsbereich gewertet. Sie stellt eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG dar, die jedoch gem. § 15 BNatSchG durch Wieder-
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herstellungsmalRnahmen im Eingriffsbereich ausgeglichen bzw. ersetzt wird. Alle Gbri-
gen Umweltauswirkungen werden dem Vorsorgebereich zugeordnet und stellen keine
erheblichen Umweltauswirkungen dar.

11.3.10.5  Schutzgut biologische Vielfalt

11.3.10.5.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG
fur das Schutzgut biologische Vielfalt

Tabelle 11: Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen — Schutzgut biologische Vielfalt

Ausgangszustand: vgl. Heft 11, Kap. 7.5, S. 344 ff.)

Im Vorhabensbereich befinden sich Flachen, die im Landschaftsrahmenplan als "Ge-
biete mit sehr hoher Bedeutung flir den Biotop- und Artenschutz und flir den Erhalt der
biologischen Vielfalt" ausgewiesen sind und deren Bedeutung auch durch die aktuel-
len Datengrundlagen gestutzt wird:

Das Planfeststellungsgebiet ist Uberwiegend Teil des 1.354 ha groRen Gebietes sehr
hoher Bedeutung LK-001 ,Stromelbe zwischen Bassenfleth und Schwarztonnensand®,
ausgenommen sind jedoch die bestehenden Hafenanlagen und der Deich.

Die sudlich an den Deich angrenzenden Flachen nérdlich der Schwinge, die auch fir
die Kleilagerung genutzt werden sollen, sind Teil des 123 ha groRen Gebietes sehr
hoher Bedeutung LK-012 ,Schwinge-Unterlauf mit Wérdener AuRendeich®.

Die binnendeichs angrenzenden Flachen ndérdlich und sudlich der Dow-Betriebsanla-
gen, sind Teil des 365 ha groRen Gebietes sehr hoher Bedeutung LK-013 ,Buitzflether
Aulendeich und Butzflether Sand“, das sich aus verschiedenen Teilflachen zusam-
mensetzt.

Der westlich an die Kleilagerflache Saline angrenzende Feuchtbiotopkomplex ist als
Kleinstgebiet 001 mit besonderer Bedeutung fur den Biotopschutz ausgewiesen.

Die Flachen des Kleilagers Saline sind nicht Teil eines Gebietes mit besonderer Be-
deutung aber die Flachen erreichen zum Teil eine mittlere Bedeutung fir den Bio-
topschutz (vgl. Heft 11x, Kap. 7, S. 23).

Die fur die Sandlagerung vorgesehenen Flachen nérdlich der AOS sind im Land-
schaftsrahmenplan nicht als Flachen mit besonderer Bedeutung ausgewiesen, haben
aber zwischenzeitlich Vegetationsbestdnde mit Potenzial fur eine erhdhte Bedeutung
entwickelt.

Minimierende Merkmale von Standort und Vorhaben:
(vgl. Heft 11, Kap. 6.1, S. 180 f.)

Es handelt sich um einen vorbelasteten Standort, der flr eine weitere gewerbliche
Entwicklung vorgesehen ist:

- mit einem bestehenden Hafen und angrenzenden industriellen Anlagen, von de-
nen Stérwirkungen ausgehen,

- mit raumordnerischem Vorrang fur den Seehafen und fur hafenorientierte wirt-
schaftliche Einrichtungen,

- mit einem im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Sondergebiet fur den Hafen,
der in Aussicht genommenen Planung fir einen Industrieanleger und angrenzen-
den gewerbliche Bauflachen.

Stofflichen Emissionen aus Korrosionsschutzbeschichtungen werden durch Einhal-
tung einer Mindestaushartungszeit und solche durch die Oberflachenentwasserung
durch geeignete Vorkehrungen (Sammler und Sandfange) minimiert.
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Der aus der 2. Plananderung resultierende Wechsel von der urspriinglich geplanten
Kleilagerflache Ruthenstrom bei Krautsand zur Kleilagerflache Saline sldlich der
Schwinge ermdglichte eine erhebliche Verkirzung des Transportweges durch das Ge-
biet LK-001 ,Stromelbe zwischen Bassenfleth und Schwarztonnensand® und eine Kon-
zentration der damit verbundenen Emissionen und Stérwirkungen auf das Umfeld der
geplanten Anlagen (vgl. Heft 11x, Kap. 6, S. 14 f.).

VermeidungsmaBRnahmen:

(vgl. Heft 11, Kap. 14.2, S. 593 ff.; Heft 11w, Kap. 14, S. 18 ff.; Heft 11x, S. 35ff;
Heft 11mm/11n, S. 36 ff.)

Die Schutz- und VermeidungsmaRnahmen fiir Tiere und Pflanzen dienen auch
der Minimierung der Auswirkungen auf die biologische Vielfalt (siehe Ab-
schnitte 11.3.10.3.1und 11.3.10.4.1). Das gilt insbesondere fiir folgende MaBnah-
men:

- die Verminderung der baubedingten Inanspruchnahme besonders geschitzter Bi-
otope,

- die Einhaltung fachgerechter Mindestabstande zu geschitzten Biotopen, Lebens-
raumtypen, Gehdlzen, Graben und Stillgewassern, die an das Baufeld und bau-
bedingt genutzte Flachen angrenzen,

- die Minimierung der Auswirkungen von Luft- und Wasserschall,

- die Minimierung der Sedimentverdriftung und Gewassertribung sowie die Vermei-
dung vorhabensbedingten Sauerstoffmangels,

- die Sicherstellung der fachgerechten Umsetzung der entsprechenden Malnah-
men durch eine Umweltbaubegleitung (UBB),

- das fachgerechte Bodenmanagement und der damit verbundene Schutz vor bau-
bedingten Schadstoffemissionen.

MaRBnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich:

(vgl. Heft 11, Kap. 14.3, S.607 ff.; Heft 11x, S.41f.; Heft 11mm/11n, S.41f,;
Heft 11p/11q, S. 27 f.)

Der Deich wird mit einer geeigneten Regiosaatgutmischung wieder angesat, um min-
destens eingeschrankte Lebensraumfunktionen fir Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt wiederherzustellen (WH1).

Die Baustelleneinrichtungsflache wird vollstandig beraumt, aber die Befestigung der
Flache bleibt erhalten (WH3).

Auf der Sandlagerflache (WH5) werden die vorhabensbedingten Fremdstoffe nur so
weit zurlickgebaut, dass eine vorhandene Senke an das Niveau der angrenzenden
Industrieflachen angeglichen wird.

Alle Ubrigen baubedingt genutzten Flachen werden nach Abschluss der Baumafinah-
men vollstandig berdumt und das urspringliche Gelanderelief wiederhergestellt. Ge-
gebenenfalls wird der Untergrund gelockert und zwischengelagerter Oberboden wie-
der angedeckt. Die Flachen werden mit einer geeigneten Regiosaatgutmischung wie-
der angesat, um mindestens eingeschrankte Lebensraumfunktionen fur Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt wiederherzustellen. Nur bei sehr kleinen Flachen im
Deichvorland (WH5) wird auf eine Ansaat verzichtet und das Samenpotential des Bo-
dens sowie der umliegenden Flachen zur natirlichen Vegetationsentwicklung genutzt
(WH2, WH4, WH5, WH6, WH7). Auf der Kleilagerflache Saline werden auch wieder
durch Schotter gepragte Teilflachen hergestellt und Einzelbadume gepflanzt (WH6).

ErsatzmafRnahmen: (vgl. Heft 11, Kap. 14.6, S. 629-745)

Durch das Vorhaben kommt es auf Flachen mit besonderer Bedeutung flir den Biotop-
und Artenschutz und fir den Erhalt der biologischen Vielfalt zu einem dauerhaften
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Wert- und Funktionsverlust. Fir die biologische Vielfalt wurde jedoch kein Kompensa-
tionsbedarf ermittelt, der Gber den biotoptypbezogenen Bedarf hinausgeht. Die Kom-
pensation erfolgt durch die in Ziffer 11.3.10.4.1 beschriebenen MaRnahmen der Kom-
pensationsflachen Krautsand, Schwinge-Wiesen, Schwingetal Polder Hagen-Deinste
und Schwinger Hangwald. Mit den genannten MalRnahmen werden verschiedene Ge-
wasser, nasse bis frische Biotope des Offenlandes sowie von Geholzen dominierte
Biotope unterschiedlicher Auspragung geschaffen bzw. entwickelt, die eine sehr hohe
Bedeutung flir den Biotopschutz haben und Lebensraume flir wertgebende Tierarten
verschiedener Tiergruppen (wie Insekten und andere Wirbellose, Amphibien und Rep-
tilien, Vogel, Fledermause und andere Sauger) bieten kdnnen, so dass sie auch die
Beeintrachtigungen des Schutzgutes biologische Vielfalt vollstandig kompensieren.

Auswirkungen auf die biologische Vielfalt: (vgl. Heft 11, Kap. 7.5.2, S. 348 ff.)

Unter Berucksichtigung der vorgenannten, minimierenden Merkmale von Standort und
Vorhaben, der vorgenannten Vermeidungsmafinahmen sowie der vorgenannten Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung des Deiches und der temporar genutzten Flachen fihrt
das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut biologische Vielfalt.

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau- und anlagebe- | Es werden randlich liegende Flachen der im Landschaftsrah-
dingte Flachenin- | menplan ausgewiesenen Gebiete mit besonderer Bedeutung flr
anspruchnahme den Biotop- und Artenschutz und fir den Erhalt der biologischen
und -Uberformung | Vielfalt in Anspruch genommen. Diese Teilgebiete verlieren in-
folgedessen dauerhaft oder temporar ihre hohe oder sehr hohe
Bedeutung:

Im Gebiet LK-001 ,Stromelbe zwischen Bassenfleth und
Schwarztonnensand“ kommt es zu einem anlagebedingten dau-
erhaften Verlust von ca. 35-40 ha Flache, zu einer baubedingten
Nutzung und anlagebedingten weitgehenden Isolation von ca.
2 ha und zu einer temporaren baubedingten Nutzung und Funk-
tionseinschrankung von weiteren ca. 2 ha Flachen.

Das Gebiet LK-012 ,,Schwinge-Unterlauf mit Wéhrdener Auf3en-
deich“ist nur in geringem Umfang (ca. 1 ha) randlich durch eine
dauerhafte Flacheninanspruchnahme fir die Deicherhéhung
und von einer vorubergehenden baubedingten Nutzung von
weiteren ca. 4,5 ha Flachen betroffen.

Im Bereich des Gebietes LK-013 ,Butzflether Aufendeich und
Bultzflether Sand“ werden ca. 2 ha fir die Baustelleneinrichtung
in Anspruch genommen und dabei dauerhaft Gberformt.

Signifikante Folgewirkungen flr die jeweils verbleibenden Ge-
biete besonderer Bedeutung sind durch die Flacheninanspruch-
nahme nicht zu erwarten. Auch die bestehenden Funktionen der
Gebiete als wichtige Laich-, Aufwuchs- und Wandergebiete fiir
Fische und als Teil des Biotopverbundes fir offenlandgepragte
Feuchtlebensrdume werden durch die randlichen Flachenver-
luste nicht signifikant eingeschrankt.

anlagebedingte Sie haben keine signifikanten Auswirkungen auf die besondere
Stromungsande- Bedeutung des betroffenen Gebietes LK-001 ,Stromelbe zwi-
rungen schen Bassenfleth und Schwarztonnensand®.

Seite 108 von 520



NLWKN — GB 6 — Liineburg

Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte
Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

bau- und betriebs-
bedingte akusti-
sche, optische und
stoffliche Emissio-
nen, Erschitterun-
gen und Gewasser-
tribungen

Durch die baubedingten Stérwirkungen sind keine nachhaltigen
Veranderungen der Werte und Funktionen der verbleibenden
Gebiete besonderer Bedeutung LK-001, LK-012 und LK-013 so-
wie des an die Kleilagerflache Saline angrenzenden Kleinstge-
bietes besonderer Bedeutung 001 zu erwarten. Temporare Aus-
wirkungen auf Ihre Funktionen im Biotopverbund und als Wan-
derkorridor fur wertgebende Arten wie Schweinswal und Finte
werden durch die vorgesehenen VermeidungsmalRhnahmen mi-
nimiert.

Die zu erwartenden betrieblichen Stérwirkungen gleichen denen
des Umschlagbetriebs im bestehenden Hafen, deren Ausdeh-
nung durch die Erweiterung nach Stiden zwar etwas erhdht wird,
die aber nicht zu einer signifikanten Einschrankung der beste-
henden Bedeutung der Gebiete flihren wird.

11.3.10.5.2 Begrundete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG fur das
Schutzgut biologische Vielfalt

Tabelle 12: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut biologische Vielfalt

Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)
Keine v -
Unzuldssigkeitsbe-
reich
Keine Il -
Zulassigkeits-
grenzbereich
Keine Il -
Belastungsbereich
bau- und anlagebe- I Es werden randlich liegende Flachen der
dingte Flacheninan- Vorsorgebereich im Landschaftsrahmenplan ausgewiese-
spruchnahme und - nen Gebiete mit besonderer Bedeutung

Uberformung einschliel3-
lich Sedimentnahme
- Gebiete mit beson-
derer Bedeutung fur
den Arten- und Bio-
topschutz gem. LRP

fur den Biotop- und Artenschutz und flr
den Erhalt der biologischen Vielfalt in
Anspruch genommen. Diese Teilgebiete
verlieren infolgedessen dauerhaft oder
temporar ihre hohe oder sehr hohe Be-
deutung:

Im Gebiet LK-001 ,Stromelbe zwischen
Bassenfleth und Schwarztonnensand*
kommt es zu einem anlagebedingten
dauerhaften Verlust von ca. 35-40 ha
Flache, zu einer baubedingten Nutzung
und anlagebedingten weitgehenden Iso-
lation von ca. 2 ha und zu einer tempo-
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

raren baubedingten Nutzung und Funk-
tionseinschrankung von weiteren ca.
2 ha Flachen.

Das Gebiet LK-012 ,Schwinge-Unterlauf
mit Wohrdener Aullendeich® ist nur in
geringem Umfang (ca. 1 ha) randlich
durch eine dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme flir die Deicherhéhung
und von einer voribergehenden baube-
dingten Nutzung von weiteren ca. 4,5 ha
Flachen betroffen.

Im Bereich des Gebietes LK-013 ,Bitz-
flether AuRendeich und Biutzflether
Sand“ werden ca. 2 ha fir die Baustel-
leneinrichtung in Anspruch genommen
und dabei dauerhaft Gberformt.

Signifikante Folgewirkungen flr die je-
weils verbleibenden Gebiete besonderer
Bedeutung sind durch die Flacheninan-
spruchnahme nicht zu erwarten. Auch
die bestehenden Funktionen der Ge-
biete als wichtige Laich-, Aufwuchs- und
Wandergebiete fir Fische und als Teil
des Biotopverbundes fur offenlandge-
pragte Feuchtlebensrdume werden
durch die randlichen Flachenverluste
nicht erheblich eingeschrankt.

Die Bedeutung der Gebiete wird nicht er-
heblich eingeschrankt, die Auswirkun-
gen werden nicht als erhebliche Beein-
trachtigung fur das Schutzgut bewertet.

anlagebedingte  Stro-
mungsveranderungen
- Gebiete mit beson-
derer Bedeutung fur
den Arten- und Bio-
topschutz gem. LRP

Il
Vorsorgebereich

Signifikante Auswirkungen auf die be-
sondere Bedeutung des betroffenen Ge-
bietes LK-001 ,Stromelbe zwischen
Bassenfleth und Schwarztonnensand*
sind nicht zu erwarten, die Auswirkun-
gen werden nicht als erhebliche Beein-
trachtigung fur das Schutzgut bewertet.

bau- und betriebsbe-
dingte stoffliche Emissi-
onen

- Gebiete mit beson-
derer Bedeutung fur
den Arten- und Bio-
topschutz gem. LRP

Il
Vorsorgebereich

Durch die baubedingten Stérwirkungen
sind keine nachhaltigen Veranderungen
der Werte und Funktionen der verblei-
benden Gebiete besonderer Bedeutung
LK-001, LK-012 und LK-013 sowie des
an die Kleilagerflache Saline angrenzen-
den Kleinstgebietes besonderer Bedeu-
tung 001 zu erwarten. Temporare Aus-
wirkungen auf lhre Funktionen im Bio-
topverbund und als Wanderkorridor fiir
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Wirkfaktoren Bewertung der | Erlauterungen zur Bewertung der

Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

wertgebende Arten wie Schweinswal
und Finte werden durch die vorgesehe-
nen Vermeidungsmafnahmen mini-
miert.

Die zu erwartenden betrieblichen Stor-
wirkungen gleichen denen des Um-
schlagbetriebs im bestehenden Hafen,
deren Ausdehnung durch die Erweite-
rung nach Suden zwar etwas erhoht
wird, die aber nicht zu einer signifikanten
Einschrankung der bestehenden Bedeu-
tung der Gebiete fihren wird.

Die Auswirkungen werden nicht als er-
hebliche Beeintrachtigung fir das
Schutzgut bewertet, da eine signifikante
Einschrankung der Bedeutung der Ge-
biete nicht zu erwarten ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf
das Schutzgut biologische Vielfalt kommt, die im Vorsorgebereich liegen. Auswirkungen,
die im Belastungs- und Zulassigkeitsgrenzbereich liegen, entstehen nicht. Die vorhaben-
bedingten Auswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt sind als nicht erheblich
zu bewerten.

[1.3.10.6  Schutzgut Flache

11.3.10.6.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG
fur das Schutzgut Flache

Tabelle 13: Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Flache

Ausgangszustand: (val. Heft 11, Kap. 7.6, S. 389 ff.)

Innerhalb der Planfeststellungsgrenzen des Vorhabens

- dominieren die weitgehend unversiegelten Freiflachen der Elbe und des Deich-
vorlands, die aufgrund ihrer eingeschrankten Uberpragung durch den Menschen
von besonderer Bedeutung bzw. im Bereich der Liegewannen und Zufahrten von
allgemeiner bis besonderer Bedeutung flr das Schutzgut sind;

- haben die weitgehend unversiegelten aber Uberpragten und aufgrund ihrer Zweck-
bestimmung fur andere Nutzungen nur eingeschrankt verfligbaren Deichflachen
eine allgemeine Bedeutung;

- sind versiegelte und Uberbaute Flachen mit geringer Bedeutung nur kleinrdumig
ausgebildet.

Bei den aulRerhalb der Planfeststellungsgrenzen liegenden Flachen fur

- die Baustelleneinrichtung sudlich der Betriebsanlagen der Dow und fir die Sand-
lagerung noérdlich der Betriebsanlagen der AOS handelt es sich um Freiflachen im
Siedlungsbereich mit allgemeiner Bedeutung;
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- die Kleilagerung sudlich der Schwinge handelt es sich um einen Teil eines gréfe-
ren Freiraums mit industriellen Vornutzungen von allgemeiner bis besonderer Be-
deutung (vgl. Heft 11x, Kap. 7, S. 23).

Minimierende Merkmale von Standort und Vorhaben:
(vgl. Heft 11, Kap. 6.1, S. 180 f.)
Es handelt sich um einen vorbelasteten Standort, der fiir eine weitere gewerbliche
Entwicklung vorgesehen ist:
- mit einem bestehenden Hafen und angrenzenden industriellen Anlagen,

- mit raumordnerischem Vorrang fir den Seehafen und fur hafenorientierte wirt-
schaftliche Einrichtungen
- mit einem im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Sondergebiet flr den Hafen,

der in Aussicht genommenen Planung flir einen Industrieanleger und angren-
zende gewerbliche Bauflachen.

VermeidungsmafRnahmen:
(vgl. Heft 11, Kap. 14.2, S. 593 ff.)

Zur Minimierung des baubedingten Flachenverbrauchs (V16)

- werden fur die Baustelleneinrichtung und die Sedimentlagerung vorwiegend FIa-
chen in Gebieten genutzt, die bereits fur industrielle und gewerbliche Nutzungen
ausgewiesen bzw. durch vorangegangene Nutzungen entsprechend vorbelastet
sind;

- erfolgt die Zuwegung zur Baustelle und zu baubedingt genutzten Flachen so weit
wie moglich tUber bestehende StralRen und Wege;

- wird eine ungewollte Ausweitung temporar genutzter Flachen vermieden und ge-
gebenenfalls durch Absperrungen sichergestellt.

Die Umsetzung der entsprechenden MalRnahmen wird durch eine Umweltbaubeglei-
tung (UBB) gewahrleistet (V12).

Zum Schutz umliegender Flachen vor baubedingten Schadstoffemissionen werden
(V18, V16)

- Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik eingesetzt, die regelma-
Rig gewartet werden und sich in einem ordnungsgemafen Zustand befinden;

- wassergefahrdende Bau- und Treibstoffe nur auf hochwassersicheren, versiegel-
ten Flachen gelagert, umgefiillt oder getankt;

- Staub- und Schadstoffemissionen aus den zu baggernden Sedimenten durch ein
mit den Fachbehdrden abgestimmtes Bodenmanagement unter der fachkundigen
Anleitung und Begleitung durch einen vereidigten Sachverstandigen flir Gefahr-
dungsabschatzung minimiert (vgl. auch V 13, Heft 11m/11n, Kap. 14.2, S. 37 ff.).

MaRnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich:

(vgl. Heft 11, Kap. 14.3, S.607 ff.; Heft 11x, S.41f.; Heft 11mm/11n, S.41f,;
Heft 11p/11q, S. 27 f.)

Der Deich wird wieder angesat und vergleichbare Flachenfunktionen werden wieder-
hergestellt (WH1).

Die Baustelleneinrichtungsflache wird vollstandig berdumt, aber die Befestigung der
Flache bleibt erhalten (WH3).

Auf der Sandlagerflache (WH5) werden die vorhabenbedingten Fremdstoffe nur so
weit zuriickgebaut, dass auf einer Teilfliche eine vorhandene Senke an das Niveau
der angrenzenden Industrieflachen angeglichen wird.
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Alle Ubrigen baubedingt genutzten Flachen werden wieder weitestgehend in den Aus-
gangszustand versetzt. Dazu werden sie nach Abschluss der BaumafRnahmen voll-
standig beraumt, das urspriingliche Gelanderelief wiederhergestellt, zwischengelager-
ter Oberboden wieder angedeckt und die Flachen mit einer geeigneten Regiosaatgut-
mischung wieder angesat oder der natlrlichen Vegetationsentwicklung uberlassen
(WH2, WH4, WH5, WH6, WHY7). Auf der Kleilagerflache Saline werden auch wieder
durch Schotter gepragte Teilflachen hergestellt und Einzelbaume gepflanzt (WHG6).

ErsatzmafRnahmen:

Fir das Schutzgut Flache erfolgen keine Ersatzmalinahmen.
(vgl. Heft 11, Kap. 7.6.3, S. 391 f.)

Unter Berucksichtigung der vorgenannten, minimierenden Merkmale von Standort und
Vorhaben, der vorgenannten Vermeidungsmafnahmen sowie der vorgenannten Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung des Deiches und der temporar genutzten Flachen fihrt
das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Flache.

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache:

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

anlage- und be-
triebsbedingte Fla-
cheninanspruch-

Bisher Uberwiegend unversiegelte Freiflachen

- der Elbe und des Deichvorlandes mit besonderer Bedeu-
tung

nahme und -Uber-

; - der bestehenden Liegewannen und Zufahrten des Sudha-
ormung

fens mit allgemeiner bis besonderer Bedeutung und
- des bestehenden Deiches mit allgemeiner Bedeutung.
werden in ihrem Wert dauerhaft gemindert

- auf ca. 32,2 ha durch Uberformung und Einschrankungen
anderer Nutzungen insbesondere flir die Hafenbecken und
Zufahrten zu Flachen mit allgemeiner bis besonderer Be-
deutung,

- in einem schmalen Streifen von rund 3 ha durch Uberfor-
mung im Zuge der Deicherhéhung zu Flachen allgemeiner
Bedeutung (vgl. Lageplan der versiegelten Flachen, Blatt-
Nr. 16n),

- und auf rund 4 ha durch Versiegelung und Uberbauung
bzw. Uberlagerung mit einem Steindeckwerk zu Flachen mit
geringer Bedeutung (vgl. Lageplan der versiegelten Fla-
chen, Blatt-Nr. 16n).

Im Gegenzug werden zwar kleinere Flachen (ca. 1,4 ha) aus der
Hafennutzung gehen, die aber weiterhin nur eine allgemeine bis
besondere Bedeutung fur das Schutzgut Flache erreichen wer-
den.

Auflerdem werden auch Deichverteidigungswege, Hafenanla-
gen sowie eine Pionierrampe und eine Buhne zurtickgebaut und
entsiegelt, aber Uberwiegend werden die entsprechenden Fla-
chen wieder fur die geplanten Anlagen in Anspruch genommen.

baubedingte  FIa-
cheninanspruch-
nahme und -Uber-
formung

Etwa 53,1 ha bisher Uberwiegend unversiegelte Freiflachen des
Deichvorlands mit besonderer Bedeutung, eines Freiraums mit
industrieller Vornutzung allgemeiner bis besonderer Bedeutung
und des Siedlungsbereichs mit allgemeiner Bedeutung werden
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vorlibergehend genutzt, aber nach Abschluss der Baumal-
nahme in 8hnlicher Weise wiederhergestellt, sodass es nicht zu
einer dauerhaften Wertminderung kommt (vgl. auch Heft 11w,
Kap. 5, S. 3 f,; Heft 11x, Kap. 7, S. 20 ff., Heft 11m/11n, Kap. 7,
S. 23 ff und Heft 11p/11q, Kap. 5, S. 8 f.).

Und ca. 4 ha bisher unversiegelter Freiflache des Siedlungsbe-
reichs mit allgemeiner Bedeutung werden dauerhaft zu Flachen
geringer Bedeutung, da die Befestigung der Baustelleneinrich-
tungsflache fir gewerbliche Folgenutzungen erhalten bleibt.

11.3.10.6.2 Begrundete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG fur das
Schutzgut Flache

Tabelle 14: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Flache

Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Keine \Y} -
Unzuldssigkeitsbe-
reich
Keine 1l -

Zulassigkeits-
grenzbereich

Keine Il -

Belastungsbereich
Anlage- und betriebsbe- I Bisher Uberwiegend unversiegelte Frei-
dingte Flacheninan-| vorsorgebereich |flachen
spruchnahme - der Elbe und des Deichvorlandes
und -uberformung mit besonderer Bedeutung

- der bestehenden Liegewannen und
Zufahrten des Sudhafens mit allge-
meiner bis besonderer Bedeutung

- des bestehenden Deiches mit allge-
meiner Bedeutung

werden in ihrem Wert dauerhaft gemin-
dert

- auf ca. 32,2 ha durch Uberformung
und Einschrankungen anderer Nut-
zungen insbesondere fur die Hafen-
becken und Zufahrten zu Flachen
mit allgemeiner bis besonderer Be-
deutung,
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

- in einem schmalen Streifen von rund
3 ha durch Uberformung im Zuge
der Deicherhéhung zu Flachen all-
gemeiner Bedeutung (vgl. Lageplan
der versiegelten Flachen, Blatt-Nr.
16n),

- und auf rund 4 ha durch Versiege-
lung und Uberbauung bzw. Uberla-
gerung mit einem Steindeckwerk zu
Flachen mit geringer Bedeutung
(vgl. Lageplan der versiegelten Fla-
chen, Blatt-Nr. 16n).

Im Gegenzug werden zwar kleinere Fla-
chen (ca. 1,4 ha) aus der Hafennutzung
gehen, die aber weiterhin nur eine allge-
meine bis besondere Bedeutung flir das
Schutzgut Flache erreichen werden.

Aulerdem werden auch Deichverteidi-
gungswege, Hafenanlagen sowie eine
Pionierrampe und eine Buhne zuriickge-
baut und entsiegelt, aber Uberwiegend
werden die entsprechenden Flachen
wieder fUr die geplanten Anlagen in An-
spruch genommen.

Die Auswirkungen werden nicht als er-
hebliche Beeintrachtigung fir das
Schutzgut bewertet, da sich der Fla-
chenverbrauch aus der vorgegebenen
Hafenentwicklung ergibt und Art und
Umfang der Inanspruchnahme den Vor-
gaben Ubergeordneter Planungsebenen
entspricht.

baubedingte Flachenin-
anspruchnahme
und -Uberformung

I
Vorsorgebereich

Etwa 53,1 ha bisher tUberwiegend unver-
siegelte Freiflachen des Deichvorlands
mit besonderer Bedeutung, eines Frei-
raums mit industrieller Vornutzung allge-
meiner bis besonderer Bedeutung und
des Siedlungsbereichs mit allgemeiner
Bedeutung werden vorUbergehend ge-
nutzt, aber nach Abschluss der Baumalf-
nahme in dhnlicher Weise wiederherge-
stellt, sodass es nicht zu einer dauerhaf-
ten Wertminderung kommt (vgl. auch
Heft 11w, Kap. 5, S. 3 f.; Heft 11x, Kap.
7, S. 20 ff., Heft 11m/11n, Kap. 7, S. 23
ff und Heft 11p/11q, Kap. 5, S. 8 f.).

Und ca. 4 ha bisher unversiegelter Frei-
flache des Siedlungsbereichs mit allge-
meiner Bedeutung werden dauerhaft zu
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Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Flachen geringer Bedeutung, da die Be-
festigung der Baustelleneinrichtungsfla-
che flr gewerbliche Folgenutzungen er-
halten bleibt.

Die Auswirkungen werden nicht als er-
hebliche Beeintrachtigung fir das
Schutzgut bewertet, da die Flacheninan-
spruchnahme nur im notwendigen Um-
fang erfolgt. Die Wiederherstellung von
Flachen nach Abschluss der Baumal-
nahme minimiert den Flachenverbrauch.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf
das Schutzgut Flache kommt, die im Vorsorgebereich liegen. Auswirkungen, die im Be-
lastungs- und Zulassigkeitsgrenzbereich liegen, entstehen nicht. Die vorhabenbedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind als nicht erheblich zu bewerten.

[1.3.10.7  Schutzgut Boden

11.3.10.7.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG
fur das Schutz gut Boden

Tabelle 15: Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Boden

Ausgangszustand: (vgl. Heft 11, Kap. 7.7, S. 393 ff.)

Bei den terrestrischen Béden innerhalb der Planfeststellungsgrenzen handelt es sich

- im Bereich des Deichvorlands um Boden der mittleren Kalkmarsch-Rohmarsch,
die aufgrund ihrer geringen anthropogenen Nutzung und Uberpragung uberwie-
gend von besonderer Bedeutung sind,

- im Bereich des bestehenden Deiches aufgrund der anthropogenen Uberformung
um Bdden von allgemeiner bis geringer Bedeutung,

- im Bereich kleinflachiger Versiegelungen um Bdden von geringer Bedeutung.

Bei den externen terrestrischen Flachen fir die Sedimentlagerung und Baustellenei-
richtung handelt es sich

- bei den Flachen fir die Kleilagerung im Deichvorland an der Schwinge ebenfalls
um Béden der mittleren Kalkmarsch-Rohmarsch, die aufgrund ihrer geringen anth-
ropogenen Nutzung und Uberpragung tiberwiegend von besonderer Bedeutung
sind,

- bei der Sandlagerflaiche aufgrund anthropogener Uberpréagungen durch die
Vornutzung als Lagerflache und angrenzender Industrieanlagen um Béden von
allgemeiner bis geringer Bedeutung,

- bei der Kleilagerflache Saline ebenfalls aufgrund der gewerblichen Vornutzungen
und starken Uberpragungen um Béden von allgemeiner bis geringer Bedeutung
(vgl. Heft 11x, Kap. 7, S. 23),

- bei den Flachen flr die Baustelleneinrichtung auf dem Dow-Gelande teils um anth-
ropogen aufgefullte Flachen mit Boden allgemeiner bis geringer Bedeutung und
teils um weniger Uberpragte Béden mit héherer Bedeutung.
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Im Vorhabengebiet sind nach den vorliegenden Informationen keine Boden mit hohen
Kohlenstoffgehalten und einem entsprechend hohem Klimaschutzpotenzial vorhan-
den bzw. zu erwarten.

Die astuarinen Sedimente der Watt- und Flachwasserbereiche innerhalb der Planfest-
stellungsgrenzen sind infolge anthropogener Nutzung und Uberformung sowie beste-
hender Schadstoffbelastungen Gberwiegend von allgemeiner bis geringer Bedeutung.
Versiegelte und Uberbaute Sedimente mit geringer Bedeutung treten nur kleinrdumig
auf.

Minimierende Merkmale von Standort und Vorhaben:
(vgl. Heft 11, Kap. 6.1, S. 180 f.)

Es handelt sich um einen vorbelasteten Standort, der fiir eine weitere gewerbliche
Entwicklung vorgesehen ist:

- mit einem bestehenden Hafen und angrenzenden industriellen Anlagen, von de-
nen Emissionen ausgehen,

- mit raumordnerischem Vorrang flr den Seehafen und fir hafenorientierte wirt-
schaftliche Einrichtungen,

- mit einem im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Sondergebiet flr den Hafen,
der in Aussicht genommenen Planung fir einen Industrieanleger und angren-
zende gewerbliche Bauflachen.

Stoffliche Emissionen aus Korrosionsschutzbeschichtungen werden durch Einhaltung
einer Mindestaushartungszeit und solche durch die Oberflachenentwasserung durch
geeignete Vorkehrungen (Sammler und Sandfange) minimiert.

VermeidungsmafRnahmen:

(vgl. Heft 11, Kap. 14.2, S. 593 ff.; Heft 11w, Kap. 14, S. 18ff.; Heft 11mm/11n,
Kap. 14.2, S. 36 ff.)

Zum Schutz des Bodens (V16)

- werden fur die Baustelleneinrichtung und die Sedimentlagerung vorwiegend vor-
belastete Flachen in Gebieten genutzt, die bereits fur industrielle und gewerbliche
Nutzungen ausgewiesen sind,

- erfolgt die Zuwegung zur Baustelle und zu baubedingt genutzten Flachen so weit
wie mdglich Gber bestehende Stralten und Wege,

- wird eine ungewollte Ausweitung temporar genutzter Flachen vermieden und ge-
gebenenfalls durch Absperrungen sichergestellt,

- werden Bodenschadigungen durch Verdichtung durch geeignete MalRnahmen
(wie temporare Befestigungen) vermieden,

- werden Ober- und Unterboden fachgerecht getrennt voneinander aufgenommen
und bis zur Wiederverwendung zwischengelagert,

- werden vegetationsfreie Béden bei Bedarf durch geeignete MaRnahmen vor Ver-
wehung geschitzt.

Die fachgerechte Umsetzung der BodenschutzmalRnahmen wird, wie in der Erdrterung
zugesagt, durch eine bodenkundliche Baubegleitung sichergestellt.
Zum Schutz vor baubedingten Schadstoffemissionen werden (V18, V16)

- Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik eingesetzt, die regelma-
Rig gewartet werden und sich in einem ordnungsgemafen Zustand befinden,

- wassergefahrdende Bau- und Treibstoffe nur auf hochwassersicheren, versiegel-
ten Flachen gelagert, umgefillt oder getankt,

- werden die Sedimentlagerflachen fachgerecht gegen den Austrag von Schadstof-
fen in den Boden oder in Gewasser gesichert,
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- werden belastete Sedimente auf der Basis der Ergebnisse der Voruntersuchun-
gen getrennt geférdert und getrennt nach den Zuordnungsklassen der LAGA M20
abgelagert,

- werden potenziell hochbelastete Kleisedimente auf Schuten geladen, erneut be-
probt und anhand der Ergebnisse entschieden, ob sie auf Lkw geladen und direkt
der fachgerechten Entsorgung zugeflihrt werden oder ob sie auf der Kleilagerfla-
che fur die weitere Verwendung zwischengelagert werden kénnen,

- werden Abtrocknungs- und Niederschlagswasser in Rickhaltebecken aufgefan-
gen, beprobt und nur bei Einhaltung einschlagiger Grenzwerte in Oberflachenge-
wasser eingeleitet oder andernfalls mit Lkw einer fachgerechten Entsorgung zu-
geflhrt,

- werden Verwehungen und Staubentwicklung durch geeignete Mallnahmen, wie
randliche Verwallungen, Begrinung oder Abdeckung und Bewasserung, mini-
miert,

- erfolgt das Bodenmanagement in Abstimmung mit den Fachbehdérden und unter
der fachkundigen Anleitung und Begleitung durch einen vereidigten Sachverstan-
digen fur Gefahrdungsabschatzung (V13).

MaRnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich:

(vgl. Heft 11, Kap.14.3, S.607 ff.; Heft 11x, S.41f.; Heft 11mm/11n, S.41f;
Heft 11p/11q, S. 27 f.)

Der Deich wird mit einer geeigneten Regiosaatgutmischung wieder angesat (WH1)
und vergleichbare Bodenfunktionen werden wiederhergestellt.

Auf der Baustelleneinrichtungsflache bleibt die Befestigung der Flache erhalten, so-
dass sich die Bodenfunktionen nicht wieder entwickeln kénnen (WHS3).

Auf der Sandlagerflache werden die zwischengelagerten Sande nur so weit zurlickge-
baut, dass eine vorhandene Senke an das Niveau der angrenzenden Industrieflachen
angeglichen wird (WH5). Auf den Ubrigen temporar genutzten Flachen werden alle
vorhabenbedingten Fremdstoffe entfernt und das urspriingliche Relief wiederherge-
stellt. Gegebenenfalls wird der Untergrund der temporar genutzten Flachen gelockert,
zwischengelagerter Oberboden wieder angedeckt und die Flachen mit einer geeigne-
ten Regiosaatgutmischung wieder angesat bzw. bei kleinen Flachen im Deichvorland
der natlrlichen Vegetationsentwicklung aus dem Samenpotenzial Uberlassen (WH2,
WH4, WH5, WH6, WH7). Auf der Kleilagerflache Saline werden auch wieder durch
Schotter gepragte Teilflachen hergestellt und Einzelbaume gepflanzt (WHG). Auf diese
Weise werden die Bodenfunktionen der in ahnlicher Weise vorbelasteten Sedimentla-
gerflachen wiederhergestellt und auf den Arbeitsflachen im Deichvorland kénnen sich
die Bodenfunktionen mindestens in eingeschranktem Umfang wieder entwickeln.

ErsatzmafRnahmen:
(vgl. Heft 11, Kap. 14.6, S. 629-745; Heft 11t, Kap. 4, S. 11ff)

Durch die vorhabenbedingte dauerhafte Versiegelung, Uberbauung, Abgrabung und
Uberschiittung von &stuarinen Sedimenten geringer bis allgemeiner Bedeutung und
von terrestrischen Béden vorwiegend geringer oder allgemeiner bis geringer aber zum
Teil auch besonderer Bedeutung kommt es zum Verlust bzw. zur Minderung ihrer
Werte und Funktionen. Dafir wurde jedoch kein Kompensationsbedarf ermittelt, der
Uber den biotoptypbezogen ermittelten Bedarf hinausgeht (vgl. Heft 11, Kap. 14.5.2,
S. 626 f.; Heft 11t, Kap. 4, S. 11ff).

Die vollstandige Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen von Boden und
Sedimenten erfolgt durch die unter Ziffer 11.3.10.4.1 beschriebenen MalRnahmen der
Kompensationsflachen Krautsand, Schwinge-Wiesen, Schwingetal Polder Hagen-De-
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inste und Schwinger Hangwald. Mit den genannten MalRnhahmen werden — unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse der Erorterung — auf insgesamt ca. 111,8 ha verschie-
dene Gewasser und Biotope unterschiedlicher Feuchtestufen geschaffen bzw. entwi-
ckelt, die nur noch extensiv oder gar nicht mehr genutzt werden. lhre Sedimente und
Bdden kénnen sich durch die Reduzierung der anthropogenen Einflisse regenerieren
und wieder naturndher entwickeln. Mit der Nutzungsaufgabe und Moorentwicklung
bzw. -regeneration auf rund 34 ha wird auch die Funktion der Béden als CO,-Senke
wiederhergestellt.

Auswirkungen auf den Boden (vgl. Heft 11, Kap. 7.7.3, S. 414 ff.)

Unter Berucksichtigung der vorgenannten, minimierenden Merkmale von Standort und
Vorhaben, der vorgenannten Vermeidungsmafnahmen sowie der vorgenannten Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung des Deiches und der temporar genutzten Flachen fihrt
das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren sowie nach terrestrischen Béden und
astuarinen Sedimenten differenzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Bo-
den.

Auswirkungen auf terrestrische Boden
(vgl. Heft 11, Kap. 7.7.3.1, S. 414 ff., Heft 11x, Kap. 7, S. 23)

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau- und anlagebe- | Von einer baubedingten temporaren Nutzung sind rund 53,1 ha
dingte Flachenin- | Uberwiegend unversiegelter Béden besonderer Bedeutung im
anspruchnahme Deichvorland und anthropogen Uberpragter Béden allgemeiner

und -Uberformung

bis geringer Bedeutung auf dem Gelande nérdlich der AOS und
der ehemaligen Saline sldlich der Schwinge betroffen. Deren
Werte und Funktionen gehen vorlibergehend vollstandig verlo-
ren, kdnnen aber mindestens eingeschrankt wiederhergestellt
werden.

Auf weiteren rund 4 ha baubedingt genutzter Flachen mit Béden
allgemeiner bis geringer oder hdéherer Bedeutung auf dem Ge-
lande der Dow kommt es zu einem dauerhaften weitgehenden
Wert- und Funktionsverlust, da die Befestigung der Baustellen-
einrichtungsflache fur gewerbliche Folgenutzungen erhalten
bleibt.

Von der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme sind vor al-
lem unversiegelte Béden des Deichvorlandes mit besonderer
Bedeutung und Bdden des Deichs mit allgemeiner bis geringer
Bedeutung betroffen. Etwa 2,7 ha verlieren ihre Werte und
Funktionen weitgehend durch Versiegelung und direkte Uber-
bauung oder werden durch Uberformung, das Steindeckwerk,
Schragpfahle und schwebenden Uberbau erheblich beeintréch-
tigt. Weitere 8,8 ha werden infolge der Deicherh6hung erneut
oder erstmalig durch Uberschiittung beeintrachtigt.

Durch Rickbau der Deichverteidigungswege werden auch in
geringem Umfang Bdden entsiegelt.

anlagebedingte
Veranderungen der
Wechselwirkungen
mit dem Grundwas-
ser

Die Abgrabungen und die Spundwande wirken sich lokal teils
fordernd teils hindernd auf die hydraulischen Wechselwirkungen
zwischen der Elbe und dem Grundwasser aus, aber es werden
keine signifikanten Anderungen der Grundwassersténde und
daher auch keine signifikanten Auswirkungen auf den Boden-
wasserhaushalt prognostiziert.
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baubedingte Er-

schitterungen

Sie koénnen bei den verdichtungsempfindlichen Bdden des
Deichvorlands zu Veranderungen der Lagerungsdichte flhren,
die aber weitgehend auf die Arbeitsbereiche beschrankt sind
und deren Auswirkungen auf die Bodenfunktionen durch geeig-
nete MalRinahmen (wie anschlieliende Bodenlockerungen) mini-
miert werden.

bau- und betriebs-
bedingte stoffliche
Emissionen

Mdgliche Auswirkungen auf den Boden infolge baubedingter
stofflicher Emissionen werden durch die vorgesehenen Vermei-
dungsmaflnahmen so weit minimiert, dass keine nachhaltigen
Veranderungen der Bodenfunktionen zu erwarten sind.

Signifikante Zusatzbelastung durch Deposition von Partikeln,
Schwefeldioxid, Stickoxide und Staubniederschlag infolge des
Hafenbetriebs zum Umschlag von verflissigten Gasen sind nur
im Bereich der Hafen-, Deich- und Industrieflachen zu prognos-
tizieren.

Bei dem geplanten zeitlich befristeten FSRU-Betrieb am AVG
sind die Zusatzbelastungen noch geringer (vgl. Anhang 2 zur
Synopse).

Auswirkungen auf dstuarine Sedimente:

(vgl. Heft 11, Kap. 7.7.3.2, S. 417 ff.)

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau-, anlage- und | Baubedingte Nutzungen und Uberformungen der Sediment-
betriebsbedingte oberflachen erfolgen nur in geringem Umfang, durch eine Rohr-
Flacheninan- leitung zur Sandlagerflache, fur die nur schmale, Uber die Watt-
spruchnahme und - | flache verlaufende Arbeitsstreifen genutzt und nicht nachhaltig
Uberformung ein- | verandert werden.

schlieRlich  Sedi- | Anlagenbedingt werden rund 4,2 ha Sedimente allgemeiner bis
mententnahme

geringer Bedeutung dauerhaft versiegelt und Gberbaut, sodass
ihre Funktionen weitestgehend verloren gehen oder werden
durch Uberformung, das Schiittsteindeckwerk, Schragpfahle
und schwebende Uberbauung in ihren Werten und Funktionen
signifikant beeintrachtigt.

In deutlich geringerem Umfang werden bestehende Hafenbau-
werke und Buhnen zurtckgebaut.

Daruber hinaus sind ca. 32,2 ha Sedimentflachen von einem an-
lagebedingten Sedimentabtrag im Umfang von insgesamt rund
2,5 Mio. m® und einer betriebsbedingten Aufrechterhaltung der
neuen Gewassersohle betroffen. Dies flhrt zu einer dauerhaften
Beeintrachtigung der Sedimentfunktionen, insbesondere ihrer
Funktion als Lebensraum fiir benthische Organismen.

Etwa 1,4 ha werden aus der Hafennutzung und der betriebsbe-
dingten Unterhaltung genommen, sodass sich ihre Sediment-
funktionen zumindest in eingeschranktem Mal3e wieder regene-
rieren kdnnen.

bau- und betriebs-
bedingte Sediment-
verdriftungen

Die zusatzliche Gewassertribung durch die baubedingten Bag-
gerungen ist im Vergleich zum bestehenden Schwebstoffgehalt
in der Elbe gering, aber unter ungunstigen Bedingungen werden
dennoch lokale Schluffablagerungen von 1-2 cm und Sandab-
lagerungen von maximal 3—4 cm Machtigkeit prognostiziert. Sie
konzentrieren sich jedoch auf die durch Hafen und Industrie vor-
belasteten Flachen der niedersachsischen Uferseite, wahrend
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potenziell wertvolle Sedimente der Flachwasserbereiche auf
dem gegenuberliegenden Ufer deutlich weniger betroffen sind.

Lokale Gewassertriibungen und Sedimentablagerungen sind
auch im Umfeld der Ricklaufe des Spul- bzw. Abtrocknungs-
wassers von den Sedimentlagerflachen zu erwarten, deren Ef-
fekte aber nicht signifikant Gber die der baubedingten Baggerun-
gen hinausgehen.

Infolge der betriebsbedingten Unterhaltungsbaggerungen kann
es zwischen Elbe-km 640 und Elbe-km 675 vor allem am West-
ufer zu einer Zunahme der Sedimentation kommen, die aber um
ca. eine GrofRenordnung unter den natlrlichen morphodynami-
schen Anderungen in der Elbe liegt.

baubedingte Er-
schitterungen

Sie fuhren zu lokalen und zeitlich begrenzten Sedimentaufwir-
belungen und -verdriftungen, deren Effekte nicht wesentlich
Uber die der baubedingten Baggerungen hinausgehen.

anlagebedingte
morphodynami-
sche Sohlanderun-
gen

Die anlagenbedingten Strdmungsveranderungen sind gering
und fuhren vorwiegend im Bereich der Hafenanlagen und ihres
direkten Umfeldes zu geringen und lokal begrenzten Sohlande-
rungen. Im weiteren Umfeld wird lediglich sidlich des Pa-
gensandes eine kleinrdumige Sedimentablagerung prognosti-
ziert. Auswirkungen auf das Fahrwasser der Elbe sind nicht zu
erwarten.

bau- und betriebs-
bedingte stoffliche
Emissionen

Die Auswirkungen der baubedingten Abgasemissionen sind im
Vergleich zu den bestehenden Emissionen vernachlassigbar
und Schad- und Nahrstoffeintrage mit dem Spul- und Abtrock-
nungswasser von den Sedimentlagerflachen werden durch ge-
eignete MaRnahmen minimiert.

Signifikante Zusatzbelastungen durch Deposition von Partikeln,
Schwefeldioxid, Stickoxide und Staubniederschlag infolge des
Hafenbetriebs zum Umschlag von verflissigten Gasen sind nur
im Bereich der Hafen-, Deich- und Industrieflachen zu prognos-
tizieren.

Bei dem geplanten zeitlich befristeten FSRU-Betrieb am AVG
sind die Zusatzbelastungen noch geringer (vgl. Anhang 2 zur
Synopse).

Durch die baubedingten Baggerungen kommt es zu einer Mobi-
lisierung von sedimentgebundenen Nahr- und Schadstoffen, die
innerhalb der Elbe umgelagert werden und infolgedessen bisher
weniger belastete Sedimente beeintrachtigen kénnen. Mit den
gebaggerten Sedimenten werden aber in gréRerem Umfang
auch Nahr- und Schadstoffe aus den Elbsedimenten entnom-
men.

Durch die betriebsbedingten Unterhaltungsbaggerungen wer-
den keine belasteten Untergrundsedimente, sondern nur kirz-
lich infolge der Fallenwirkung des Hafenbeckens abgelagerte
Sedimente mobilisiert.
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11.3.10.7.2 Begrundete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG fur das
Schutzgut Boden

Tabelle 16: Bewertung der Umweltauswirkungen -Schutzgut Boden

- terrestrische Boden

Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)
Keine v -
Unzuldssigkeitsbe-
reich
Keine [l -
Zulassigkeits-
grenzbereich
bau- und anlagebe- Il Von einer baubedingten, temporaren
dingte Flacheninan-| Belastungsbereich | Flacheninanspruchnahme  sind  rund
spruchnahme und 53,1 ha Uberwiegend unversiegelter Bo-
-Uberformung den besonderer Bedeutung im Deichvor-

land und anthropogen Uberpragter Bo-
den allgemeiner bis geringer Bedeutung
auf dem Gelande nérdlich der AOS und
der ehemaligen Saline sudlich der
Schwinge betroffen. Deren Werte und
Funktionen gehen voribergehend voll-
standig verloren, kénnen aber mindes-
tens eingeschrankt wiederhergestellt
werden.

Auf weiteren rund 4 ha baubedingt ge-
nutzter Flachen mit Boden allgemeiner
bis geringer oder héherer Bedeutung auf
dem Gelande der Dow kommt es zu ei-
nem dauerhaften weitgehenden Wert-
und Funktionsverlust, da die Befesti-
gung der Baustelleneinrichtungsflache
fir gewerbliche Folgenutzungen erhal-
ten bleibt.

Von der anlagebedingten Flacheninan-
spruchnahme sind vor allem unversie-
gelte Boden des Deichvorlandes mit be-
sonderer Bedeutung und Bdden des
Deichs mit allgemeiner bis geringer Be-
deutung betroffen. Etwa 2,7 ha verlieren
ihre Werte und Funktionen weitgehend
durch Versiegelung und direkte Uber-
bauung oder werden durch Uberfor-
mung, das Steindeckwerk, Schrag-
pfahle und schwebenden Uberbau er-
heblich beeintrachtigt. Weitere 8,8 ha
werden infolge der Deicherhéhung er-
neut oder erstmalig durch Uberschiit-
tung beeintrachtigt.
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Durch Ruckbau der Deichverteidigungs-
wege werden auch in geringem Umfang
Bdden entsiegelt.

Die Flacheninanspruchnahme von B6-
den besonderer bis geringer Bedeutung
stellt eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG dar, die je-
doch gem. § 15 BNatSchG durch Wie-
derherstellungsmalRnahmen im Ein-
griffsbereich ausgeglichen bzw. ersetzt
wird.

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Flachen-
inanspruchnahme und
-Uberformung ein-
schliel3lich Sedimenten-
tnahme

- astuarine
mente

Sedi-

Il
Belastungsbereich

Baubedingte Nutzungen und Uberfor-
mungen der Sedimentoberflachen erfol-
gen nur in geringen Umfang, durch eine
Rohrleitung zur Sandlagerflache, fir die
nur schmale, Uber die Wattflache verlau-
fende Arbeitsstreifen genutzt und nicht
nachhaltig verandert werden.

Anlagenbedingt werden rund 4,2 ha Se-
dimente allgemeiner bis geringer Bedeu-
tung dauerhaft versiegelt und Uberbaut,
sodass ihre Funktionen weitestgehend
verloren gehen oder werden durch Uber-
formung, das Schittsteindeckwerk,
Schragpfahle und schwebende Uber-
bauung in ihren Werten und Funktionen
erheblich beeintrachtigt.

In deutlich geringerem Umfang werden
bestehende Hafenbauwerke und Buh-
nen zurlckgebaut.

Dariber hinaus sind ca. 32,2 ha Sedi-
mentflichen von einem anlagebeding-
ten Sedimentabtrag im Umfang von ins-
gesamt rund 2,5 Mio. m® und einer be-
triebsbedingten Aufrechterhaltung der
neuen Gewassersohle betroffen. Dies
fuhrt zu einer dauerhaften Beeintrachti-
gung der Sedimentfunktionen, insbeson-
dere ihrer Funktion als Lebensraum fir
benthische Organismen.

Etwa 1,4 ha werden aus der Hafennut-
zung und der betriebsbedingten Unter-
haltung genommen, sodass sich ihre Se-
dimentfunktionen zumindest in einge-
schranktem Malie wieder regenerieren
kénnen.
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Die Flacheninanspruchnahme von &stu-
arinen Sedimenten allgemeiner bis ge-
ringer Bedeutung stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG dar, die jedoch gem. § 15
BNatSchG durch Wiederherstellungs-
malinahmen im Eingriffsbereich ausge-
glichen bzw. ersetzt wird.

anlagebedingte Veran-
derungen der Wechsel-
wirkungen mit dem
Grundwasser

- terrestrische Boden

I
Vorsorgebereich

Die Abgrabungen und die Spundwande
wirken sich lokal teils fordernd teils hin-
dernd auf die hydraulischen Wechselwir-
kungen zwischen der Elbe und dem
Grundwasser aus, aber es werden keine
signifikanten Anderungen der Grund-
wasserstande und daher auch keine er-
heblichen Auswirkungen auf den Boden-
wasserhaushalt prognostiziert. Die Aus-
wirkungen werden daher nicht als erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG bewertet.

bau- und betriebsbe-
dingte Sedimentverdrif-
tungen

- astuarine
mente

Sedi-

I
Vorsorgebereich

Die zusatzliche Gewassertribung durch
die baubedingten Baggerungen ist im
Vergleich zum bestehenden Schweb-
stoffgehalt in der Elbe gering, aber unter
unglnstigen Bedingungen werden den-
noch lokale Schluffablagerungen von 1-
2 cm und Sandablagerungen von maxi-
mal 3—4 cm Machtigkeit prognostiziert.
Sie konzentrieren sich jedoch auf die
durch Hafen und Industrie vorbelasteten
Flachen der niedersachsischen Ufer-
seite, wahrend potenziell wertvolle Sedi-
mente der Flachwasserbereiche auf
dem gegeniberliegenden Ufer deutlich
weniger betroffen sind.

Lokale Gewassertribungen und Sedi-
mentablagerungen sind auch im Umfeld
der Ricklaufe des Spul- bzw. Abtrock-
nungswassers von den Sedimentlager-
flachen zu erwarten, deren Effekte aber
nicht signifikant Uber die der baubeding-
ten Baggerungen hinausgehen.

Infolge der betriebsbedingten Unterhal-
tungsbaggerungen kann es zwischen
Elbe-km 640 und Elbe-km 675 vor allem
am Westufer zu einer Zunahme der Se-
dimentation kommen, die aber um ca.
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

eine GroRenordnung unter den natrli-
chen morphodynamischen Anderungen
in der Elbe liegt.

Die Auswirkungen werden daher nicht

als erheb-liche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG bewertet.

baubedingte Erschitte-
rungen

- terrestrische Boden

I
Vorsorgebereich

Baubedingte Erschutterungen konnen
bei den verdichtungsempfindlichen Bo-
den des Deichvorlands zu Veranderun-
gen der Lagerungsdichte fluhren, die
aber weitgehend auf die Arbeitsbereiche
beschrankt sind und deren Auswirkun-
gen auf die Bodenfunktionen durch ge-
eignete Malnahmen (wie anschlie-
fende Bodenlockerungen) minimiert
werden. Die Auswirkungen werden da-
her nicht als erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG be-
wertet.

baubedingte Erschitte-
rungen

- astuarine
mente

Sedi-

I
Vorsorgebereich

Baubedingte Erschutterungen fiihren zu
lokalen und zeitlich begrenzten Sedi-
mentaufwirbelungen und -verdriftungen,
deren Effekte nicht wesentlich tber die
der baubedingten Baggerungen hinaus-
gehen. Auch diese Auswirkungen stellen
keine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne von § 14 BNatSchG dar.

anlagebedingte morpho-
dynamische Sohlande-
rungen

- astuarine
mente

Sedi-

I
Vorsorgebereich

Die anlagenbedingten Strémungsveran-
derungen sind gering und fihren vorwie-
gend im Bereich der Hafenanlagen und
ihres direkten Umfeldes zu geringen und
lokal begrenzten Sohlanderungen. Im
weiteren Umfeld wird lediglich stdlich
des Pagensandes eine kleinraumige Se-
dimentablagerung prognostiziert. Aus-
wirkungen auf das Fahrwasser der Elbe
sind nicht zu erwarten. Die Auswirkun-
gen werden daher nicht als erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG bewertet.

bau- und betriebsbe-
dingte stoffliche Emissi-
onen

- terrestrische Boden

I
Vorsorgebereich

Maogliche Auswirkungen auf den Boden
infolge baubedingter stofflicher Emissio-
nen werden durch die vorgesehenen
VermeidungsmalRnahmen so weit mini-
miert, dass keine nachhaltigen Verande-
rungen der Bodenfunktionen zu erwar-
ten sind.
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Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Signifikante Zusatzbelastungen durch
Deposition von Partikeln, Schwefeldio-
xid, Stickoxide und Staubniederschlag
infolge des Hafenbetriebs zum Um-
schlag von verflissigten Gasen sind nur
im Bereich der Hafen-, Deich- und In-
dustrieflachen zu prognostizieren.

Bei dem geplanten zeitlich befristeten
FSRU-Betrieb am AVG sind die Zusatz-
belastungen noch geringer (vgl. Anhang
2 zur Synopse).

Die Auswirkungen werden nicht als er-
hebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG bewertet.

bau- und Dbetriebsbe- Die Auswirkungen der baubedingten Ab-
dingte stoffliche Emissi-|\/orsorgebereich ~ |gasemissionen sind im Vergleich zu den

onen bestehenden Emissionen vernachlas-
- astuarine Sedi- sigbar und Schad- und Nahrstoffeintrage
mente mit dem Spal- und Abtrocknungswasser

von den Sedimentlagerflaichen werden
durch geeignete MalRnahmen minimiert.

Signifikante Zusatzbelastungen durch
Deposition von Partikeln, Schwefeldio-
xid, Stickoxide und Staubniederschlag
infolge des Hafenbetriebs zum Um-
schlag von verflissigten Gasen sind nur
im Bereich der Hafen-, Deich- und In-
dustrieflachen zu prognostizieren.

Bei dem geplanten zeitlich befristeten
FSRU-Betrieb am AVG sind die Zusatz-
belastungen noch geringer (vgl. Anhang
2 zur Synopse).

Durch die baubedingten Baggerungen
kommt es zu einer Mobilisierung von se-
dimentgebundenen Nahr- und Schad-
stoffen, die innerhalb der Elbe umgela-
gert werden und infolgedessen bisher
weniger belastete Sedimente beein-
trachtigen kénnen. Mit den gebaggerten
Sedimenten werden aber in groRerem
Umfang auch Nahr- und Schadstoffe aus
den Elbsedimenten entnommen.

Durch die betriebsbedingten Unterhal-
tungsbaggerungen werden keine belas-
teten Untergrundsedimente, sondern
nur kirzlich infolge der Fallenwirkung
des Hafenbeckens abgelagerte Sedi-
mente mobilisiert.
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Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Die beschriebenen Auswirkungen wer-
den nicht als erhebliche Beeintrachti-
gung gem. § 14 BNatSchG bewertet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden kommt, die im Belastungsbereich liegen. Hierbei handelt es sich
um Auswirkungen, die als erhebliche Beeintrachtigung gem. § 14 BNatSchG einzustufen
sind. Diese erheblichen Beeintrachtigungen werden durch Wiederherstellungsmalinah-
men im Eingriffsbereich ausgeglichen bzw. ersetzt. Auswirkungen im Zulassigkeits-
grenzbereich entstehen nicht. Alle tbrigen Auswirkungen sind dem Vorsorgebereich zu-
zuordnen und werden damit als nicht erheblich bewertet.

11.3.10.8  Schutzgut Wasser

11.3.10.8.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG
fur das Schutzgut Wasser

Tabelle 17: Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Wasser

Ausgangszustand: (vgl. Heft 11, Kap. 7.8, S. 423 ff. und Kap. 17, S. 1055 ff.)

Es ist davon auszugehen, dass es im Raum Stade-Butzfleth eine gute Verbindung
zwischen dem Grundwasser und den Oberflachengewassern gibt, zum einen durch
den Grundwasseranschluss der Tideelbe im Bereich der anthropogen vertieften Fahr-
rinne und zum anderen aufgrund des Leckage-Systems in der Marsch, bei dem es zu
einem vertikalen Austausch kommt.

Die Grundwasserstande und die Wasserstande der Oberflachengewasser unterliegen
zudem einer gezielten Regulierung durch Be- und Entwasserung Uber Graben, Ka-
nale, Schleusen und Schopfwerke.

Das Grundwasser im Vorhabengebiet ist vollstandig bzw. fast vollstandig versalzt
(> 250 mg/I Chlorid) und daher fiir die Trinkwassergewinnung nicht geeignet. Aufgrund
seiner durch anthropogene Nutzungen und Belastungen eingeschrankten Naturlich-
keit ist es von allgemeiner Bedeutung.

Es handelt sich um einen Porengrundwasserleiter, an den sich westlich des Bltz-
flether Sands und AufRendeichs sowie slidlich des Wohrdener AulRendeichs ein
Grundwassergeringleiter anschlief3t.

Sidlich der Johann-Rathje-Kdser-Stralle handelt es sich um den Grundwasserkorper
,Luhe-Schwinge Lockergestein“ (DE_GB_DENI_NI11_4), der einen guten mengen-
mafigen und aufgrund seiner Nitrat-Belastung einen schlechten chemischen Zustand
aufweist. Nordlich der Schwinge erstreckt er sich nur landseitig des Deiches, stdlich
davon reicht er bis in die ufernahen Bereiche der Elbe.

Nordlich der Johann-Rathje-Kdser-Stralle schlielt sich landseitig des Deiches der
Grundwasserkorper ,Land Kehdingen Lockergestein“ (DE_GB_DENI_NI11_5) mit ei-
nem guten mengenmalfigen und einem guten chemischen Zustand an.

Das pragende Oberflachengewasser des Betrachtungsraumes ist die Tideelbe, die
auch einen grofien Teil der Flachen innerhalb der Planfeststellungsgrenzen einnimmt.
Ihre Gewasserstruktur und Morphodynamik sind durch zahlreiche anthropogene Ein-
griffe (Fahrrinnenvertiefung, Deichbaumalinahmen, Uferbefestigungen) stark Uber-
pragt. Daher ist sie von allgemeiner Bedeutung.
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Der von den geplanten Anlagen direkt betroffene Teil der Elbe gehért zum erheblich
veranderten Oberflachenwasserkérper  (OWK) "Elbe-Ubergangsgewasser"
(DE_TW_DESH_T1.5000.01) an den sich sudlich der Schwingemiindung der eben-
falls als erheblich verandert eingestufte OWK ,Elbe-West* (DE_RW_DESH_ el 03) an-
schliet. Beide weisen aktuell hinsichtlich der 6kologischen Qualitdtskomponenten ein
gutes 6kologisches Potenzial, aber aufgrund der Uberschreitung von Grenzwerten
verschiedener flussgebietsspezifischer Schadstoffe insgesamt nur ein maRiges éko-
logisches Potenzial auf. Beide haben aktuell auch keinen guten chemischen Zustand.

Weitere groRRere Flielkgewasser in raumlicher Nahe zum Vorhaben sind

- die Schwinge mit dem erheblichen verdanderten OWK ,Schwinge Unterlauf*
(DE_RW_DENI_29042), einem unbefriedigenden 6kologischen Potenzial und kei-
nem guten chemischen Zustand,;

- die Butzflether Stiderelbe 6stlich der geplanten Sandlagerflache und nérdlich der
Johann-Rathje-Késer StraRe mit dem OWK ,Bitzflether Siderelbe”
(DE_RW_DENI_29053), ebenfalls erheblich verandert und mit einem unbefriedi-
genden 6kologischen Potenzial und keinem guten chemischen Zustand.

Darlber hinaus weist die hydrographische Karte innerhalb der Planfeststellungsgren-
zen, im Bereich der angrenzenden Industrieanlagen und der geplanten Sedimentla-
gerflachen nur wenige FlieRgewasser aus, wahrend in den umliegenden Bereichen
ein fur die Marschen typisches, dichtes Gewassernetz verzeichnet wird.

Auf dem Dow-Gelande in unmittelbarer Nahe der geplanten Baustelleneinrichtungs-
flache befindet sich jedoch ein Altarm der Bitzflether Stiderelbe und an die Kleilager-
flache Saline grenzt ein breiter Graben/kleiner Kanal an. Dartber hinaus befinden sich
auf der Sand- und der Kleinlagerflache kleinere Graben und Grippen.

Minimierende Merkmale von Standort und Vorhaben:
(vgl. Heft 11, Kap. 6.1, S. 180 f.)

Es handelt sich um einen vorbelasteten Standort, der flr eine weitere gewerbliche
Entwicklung vorgesehen ist:

- mit einem bestehenden Hafen und angrenzenden industriellen Anlagen, von de-
nen Emissionen ausgehen,

- mit raumordnerischem Vorrang flr den Seehafen und fir hafenorientierte wirt-
schaftliche Einrichtungen,

- mit einem im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Sondergebiet flr den Hafen,
der in Aussicht genommenen Planung fir einen Industrieanleger und angrenzen-
den gewerblichen Bauflachen.

Um stoffliche Emissionen aus den Ein-Komponenten-Polyurethan-Korrosionsschutz-
beschichtungen zu minimieren, wird eine Aushartungszeit von mindestens 14 Tagen
eingehalten.

Um stoffliche Eintrage mit dem Niederschlagswasser zu minimieren, wird die Oberfla-
chenbefestigung der Verladeplattformen mit einem Gefélle versehen, das das Wasser
zu Ablaufen leitet Gber die es gesammelt und zu Sandfangen geleitet wird, die einer
mechanischen Reinigung vor der Ableitung in die Elbe dienen. Durch Schieber kann
bei Bedarf die Ableitung belasteten Wassers verhindert werden.

VermeidungsmaBRnahmen:

(vgl. Heft 11, Kap. 14.2, S. 593 ff.; Heft 11w, Kap. 14, S. 18 ff.; Heft 11x, S. 35ff,
Heft 11mm/11n, S. 36 ff.)

Soweit moéglich wird die baubedingte Inanspruchnahme von Oberflachengewassern
vermieden und zu angrenzenden Graben und Stillgewassern ein Abstand von mindes-
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tens 2 m zur Béschungsoberkante eingehalten, was gegebenenfalls auch durch Ab-
sperrungen wie mobile Bauzaune gewahrleistet wird (V14).

Bei einer bauzeitlichen Inanspruchnahme von Graben, wird die Aufrechterhaltung der
bestehenden Funktionen im Landschaftswasserhaushalt durch geeignete Mal3nah-
men (wie Verrohrung, Umleitung) sichergestellt. Nach Abschluss der Baumalinahmen
werden die Gewasser in mindestens gleichwertiger Qualitat wiederhergestellt (V19).

Zur Vermeidung von zu starker Tribung und von Sauerstoffmangelsituationen in der
Elbe sollen in der Zeit vom 01.04. bis 31.08. mdglichst keine baubedingten Nassbag-
gerungen ausgefuhrt werden. Abweichend davon kénnen Baggerungen in dieser Zeit
erfolgen, wenn (V13)

- ein Untersuchungsprogramm die Unbedenklichkeit der Baggerungen bestatigt,

- die Nassbaggerungen in der genannten Zeit durch ein mit den Fachbehorden ab-
gestimmtes Monitoring begleitet und Uberwacht werden,

- die Baggerarbeiten temporar ausgesetzt werden, sofern im Rahmen des Monito-
rings wider Erwarten Grenzwertlberschreitungen festgestellt werden.

Zum Schutz vor baubedingten Schadstoffemissionen werden (V18, V16)

- Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik eingesetzt, die regelma-
Rig gewartet werden und sich in einem ordnungsgemafien Zustand befinden,

- wassergefahrdende Bau- und Treibstoffe nur auf hochwassersicheren, versiegel-
ten Flachen gelagert, umgefiillt oder getankt,

- werden die Sedimentlagerflachen fachgerecht gegen den Austrag von Schadstof-
fen in den Boden oder in Gewasser gesichert,

- werden belastete Sedimente auf der Basis der Ergebnisse der Voruntersuchun-
gen getrennt geférdert und getrennt nach den Zuordnungsklasse der LAGA M20
abgelagert,

- werden potenziell hochbelastete Kleisedimente auf Schuten geladen, erneut be-
probt und anhand der Ergebnisse entschieden, ob sie direkt der fachgerechten
Entsorgung zugefihrt werden oder ob sie auf der Kleilagerflachen fir die weitere
Verwendung zwischengelagert werden kdnnen,

- werden Abtrocknungs- und Niederschlagswasser in Rickhaltebecken aufgefan-
gen, beprobt und nur bei Einhaltung einschlagiger Grenzwerte in das Oberflachen-
gewasser Elbe eingeleitet oder andernfalls mit Lkw einer fachgerechten Entsor-
gung zugefuhrt,

- werden Verwehungen und Staubentwicklung durch geeignete MalRnahmen, wie
randliche Verwallungen, Begriinung oder Abdeckung und Bewasserung minimiert.

Zudem erfolgt das Bodenmanagement in Abstimmung mit den Fachbehdérden und un-
ter der fachkundigen Anleitung und Begleitung durch einen vereidigten Sachverstan-
digen fir Gefahrdungsabschatzung.

MaRBnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich:

(vgl. Heft 11, Kap. 14.3, S.607 ff.; Heft 11x, S.41f.; Heft 11mm/11n, S.41f,;
Heft 11p/11q, S. 27 f.)

Der Deich wird mit einer geeigneten Regiosaatgutmischung wieder angesat (WH1)
und vergleichbare Funktionen im Landschaftswasserhaushalt werden wiederherge-
stellt.

Auf der Baustelleneinrichtungsflache bleibt die Befestigung der Flache erhalten, so-
dass sich die Funktionen im Landschaftswasserhaushalt dauerhaft verandern werden
(WHS3).

Auf den Ubrigen temporar genutzten Flachen werden alle vorhabenbedingten Fremd-
stoffe entfernt und das urspriingliche Relief wiederhergestellt. Gegebenenfalls wird
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der Untergrund gelockert, zwischengelagerter Oberboden wieder angedeckt und die
Flachen mit einer geeigneten Regiosaatgutmischung wieder angesat bzw. bei kleinen
Flachen im Deichvorland der natlrlichen Vegetationsentwicklung aus dem Samenpo-
tenzial Gberlassen (WH2, WH4, WH5, WHG6, WH7). Auf der Kleilagerflache Saline wer-
den auch wieder durch Schotter gepragte Teilflachen hergestellt und Einzelbdume ge-
pflanzt (WH6). Auf diese Weise werden auch die Funktionen der Flachen im Land-
schaftswasserhaushalt weitgehend wiederhergestellt.

Auf der Sandlagerflache wird jedoch eine gréfiere Senke mit Graben nicht wiederher-
gestellt, sondern dauerhaft verfillt und an das Niveau der umliegenden Flachen an-
geglichen (WH5). Die Retentions- und Lebensraumfunktion dieser Flachen und Ge-
wasser wird daher dauerhaft verandert.

ErsatzmafBRnahmen:
(vgl. Heft 11, Kap. 14.6, S. 629-745; Heft 11t, Kap. 4, S. 11ff))

Durch die vorhabenbedingte dauerhafte Abgrabung, Versiegelung und Uberbauung
des Oberflachengewassers Elbe kommt es Sinne von § 14 BNatSchG zu erheblichen
Wert- und Funktionsverlusten bzw. -minderungen. Daflr wurde jedoch kein Kompen-
sationsbedarf ermittelt, der Uber den biotoptypbezogen ermittelten Bedarf hinausgeht
(vgl. Heft 11, Kap. 7.8.3.2, S. 459 und Kap. 14.5.2, S. 626 f.).

Die vollstandige Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Wasser erfolgt durch die unter Ziffer 11.3.10.4.1 beschriebenen MaRnahmen der Kom-
pensationsflachen Krautsand, Schwinge-Wiesen, Schwingetal Polder Hagen-Deinste
und Schwinger Hangwald. Mit den genannten Mal3nahmen werden zahlreiche natur-
nahe Gewasser unterschiedlicher Auspragung sowie gewassernahe und wasserge-
bundene Biotoptypen entwickelt, darunter ein tidebeeinflusster Priel und ein ebensol-
ches Flachgewasser, ein altarmahnliches Gewasser und ein Flachwasserbereich mit
Anschluss an die Schwinge sowie ein Auwald am Schwingeufer. Hinzu kommen na-
turnahe Grabenaufweitungen, Kleingewasser und Blanken sowie MaRnahmen wie die
Entwicklung bzw. Regeneration einer gréReren Moorflache und eines Bruchwaldes
und die Extensivierung von feuchtem bis frischem Grinland. Mit den genannten Mal}3-
nahmen werden nicht nur naturnahe Gewasser wiederhergestellt, sondern auf den
Flachen auch wieder naturnéhere Funktionen im Landschaftswasserhaushalt entwi-
ckelt und insbesondere auch die Wasserretentionsfunktion der Flachen gestarkt.

Auswirkungen auf das Wasser: (vgl. Heft 11, Kap. 7.8.3.1, S. 451 ff.)

Unter Berticksichtigung der vorgenannten, minimierenden Merkmale von Standort und
Vorhaben, der vorgenannten Vermeidungsmafnahmen sowie der vorgenannten Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung des Deiches und der temporar genutzten Flachen fihrt
das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren sowie nach Grundwasser und Ober-
flachengewassern differenzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Auswirkungen auf das Grundwasser: (vgl. Heft 11, Kap. 7.8.3.1, S. 451 ff.)
Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau-, anlage- und | Die Grundwasserneubildung wird bau- und anlagebedingt ver-
Flacheninan- mindert,

§pruchnahme und' " | - lokal und temporar durch die baubedingte Inanspruch-
uperf_ormung sowie nahme und teilweise Befestigung von rund 53,1 ha tberwie-
Einbringung ~ von gend unversiegelter Flachen,

Strdomungshinder-

. - lokal und dauerhaft durch die baubedingte Nutzung und
nissen

dauerhafte Befestigung einer ca. 4 ha grof3en bisher unver-
siegelten Flache,
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- lokal und dauerhaft durch die anlagenbedingte Versiege-
lung, direkte oder schwebende Uberbauung und ein Schiitt-
steindeckwerk auf ca. 4,2 ha astuariner und ca. 2,7 ha ter-
restrischer Flachen,

jedoch in einem Marschgebiet, in dem die Versickerung von Nie-
derschlagen fiir das Grundwasser von untergeordneter Bedeu-
tung ist.

Signifikante vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Wechsel-
wirkungen zwischen der Elbe und dem Grundwasser sind nicht
zu erwarten. Durch die anlagebedingte Abgrabung und die be-
triebsbedingte Aufrechterhaltung der Sohltiefe auf ca. 32,2 ha
kommt es zwar lokal zu einer Verstarkung der hydraulischen Zu-
sammenhange und in der Folge kdnnte sich der Tideeinfluss auf
die ufernahen Grundwasserstande verstarken und verstarkt
salzhaltiges Wasser eindringen, aber anlagebedingt wird mit
den Spundwanden auch ein Stromungshindernis in den Unter-
grund eingebracht, das den Einfluss der Tideelbe auf den land-
seitigen Grundwasserkdrper lokal vermindert.

Das Schutzpotenzial der Deckschichten gegeniber dem Ein-
dringen von Schadstoffen in das darunter liegende Grundwas-
ser wird einerseits durch die Abgrabungen lokal vermindert und
andererseits lokal verstarkt durch die direkte Flachenlberbau-
ung und Versiegelung sowie durch die Uberschittungen fiir die
Deicherhohung.

bau- und betriebs-
bedingte stoffliche
Emissionen

Es sind keine signifikanten vorhabenbedingten Belastungen des
Grundwassers zu prognostizieren, weil

- die zusatzlichen baubedingten Abgasemissionen vernach-
I&ssigbar gering sind,

- Nahr- und Schadstoffeintrage aus der Lagerung und Ent-
wasserung der baubedingt gebaggerten Sedimente durch
die vorstehend benannten MaRnahmen minimiert werden,

- eine signifikante betriebsbedingte Deposition von Partikeln,
Schwefeldioxid, Stickoxiden und Staubniederschlag nur
sehr lokal im Bereich der Hafen-, Deich- und Industriefla-
chen zu prognostizieren ist.

Auswirkungen auf Oberflachengewasser: (vgl. Heft 11, Kap. 7.8.3.2, S. 454 ff.)

spruchnahme und -
Uberformung ein-
schlieBlich  Sedi-
mententnahme

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau-, anlage- und | Die baubedingte Flachennutzung durch schwimmende Arbeits-
betriebsbedingte gerate hat nur geringfligige kurzzeitige Auswirkungen auf die
Flacheninan- Tideelbe.

Durch die baubedingte dauerhafte Uberformung gehen im Be-
reich der Sandlagerflache nérdlich der AOS einige Graben dau-
erhaft verloren.

Anlagenbedingt werden rund 4,2 ha der Tideelbe dauerhaft ver-
siegelt und uberbaut. Betroffen sind ufernahe Flachwasserbe-
reiche mit anthropogenen Vorbelastungen durch Hafen und In-
dustrie und einer allgemeinen Bedeutung flir das Schutzgut.
Ihre natlirlichen Gewasserfunktionen gehen verloren.

Dariliber hinaus sind ca. 32,2 ha der Gewassersohle von einem
anlagebedingten Sedimentabtrag im Umfang von insgesamt
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rund 2,5 Mio. m® und einer betriebsbedingten Aufrechterhaltung
der neuen Gewassersohle betroffen. Dies flhrt zu einer dauer-
haften Beeintrachtigung der Gewasserstruktur und der Gewas-
serfunktionen, insbesondere auch der Lebensraumfunktion flr
benthische und pelagische Organismen.

Durch die Deicherhéhung und wasserseitige Verbreiterung wird
auch das tidebeeinflusste Deichvorland verringert. Insgesamt
kommt es lokal zu einer anlagebedingten Verminderung der Na-
turlichkeit der Gewasserstruktur.

Etwa 1,4 ha werden aus der Hafennutzung und der betriebsbe-
dingten Unterhaltung genommen, sodass sich ihre Gewasser-
funktionen zumindest in eingeschranktem Mal3e wieder regene-
rieren kdnnen.

bau- und betriebs-
bedingte Sediment-
verdriftungen

Durch die baubedingten Baggerungen kommt es in deren Nah-
bereich zu einer zusatzlichen Gewassertriibung. Prognostiziert
wird eine maximale zusatzliche mittlere Schluffkonzentration
von 6,6 mg/l und Sandkonzentration von 0,7 mg/l. Sie ist gering
im Vergleich zum bestehenden Schwebstoffgehalt in der Elbe
von ca. 50 mg/l im Mittel im Vorhabenbereich (ca. Elbe-km 655)
und ca. 150 mg/I im Mittel wenige Kilometer flussabwarts (ca.
Elb-km 663) und im Vergleich zu den bestehenden Schwankun-
gen im Vorhabenbereich zwischen ca. 15 mg/l und 115 mg/I.

Unter unglnstigen Bedingungen werden dennoch lokale
Schluffablagerungen von 1-2 cm und Sandablagerungen von
maximal 3-4 cm Machtigkeit prognostiziert. Sie konzentrieren
sich jedoch auf die durch Hafen und Industrie vorbelasteten Fla-
chen der niedersachsischen Uferseite, wahrend potenziell wert-
volle Flachwasserbereiche auf dem gegenulberliegenden Ufer
deutlich weniger betroffen sind.

Punktuelle Gewassertribungen und Sedimentablagerungen
sind auch im Umfeld der Ricklaufe des Abtrocknungswassers
von den Sedimentlagerflachen zu erwarten, deren Effekte aber
nicht signifikant Gber die der baubedingten Baggerungen hin-
ausgehen.

Infolge der betriebsbedingten Unterhaltungsbaggerungen sind
signifikante zusatzliche Gewassertribungen nur im Nahbereich
der Anlagen zu erwarten, im Flussschlauch der Elbe werden nur
geringfugige Erhéhungen um maximal 1 % prognostiziert.

Zwischen Elbe-km 640 und Elbe-km 675 kann es infolge der be-
triebsbedingten Sedimentverdriftung vor allem am Westufer zu
einer Zunahme der Sedimentation kommen, die aber um etwa
eine GroRenordnung unter den naturlichen morphodynami-
schen Anderungen in der Elbe liegt.

anlagebedingte
hydrologische und
hydromorphologi-
sche Wirkungen

Es werden nur geringe lokale Veranderungen der Wasser-
stande, der Flut- und Ebbstromgeschwindigkeiten und der Was-
sertemperatur sowie der Salz- und Schwebstoffgehalte prog-
nostiziert.

Signifikante anlagebedingte Stromungsveranderungen sind auf
den Nahbereich der Hafenanlagen beschrankt und reichen nicht
bis in das Fahrwasser der Elbe.
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bau- und betriebs- | Die Auswirkungen der baubedingten Abgasemissionen sind im
bedingte stoffliche | Vergleich zu den bestehenden Emissionen vernachlassigbar
Emissionen und Schad- und Nahrstoffeintrage mit dem Abtrocknungswasser
von den Sedimentlagerflachen werden durch die vorstehend be-
nannten MaRnahmen minimiert.

Signifikante betriebsbedingte Zusatzbelastungen durch Deposi-
tion von Partikeln, Schwefeldioxid, Stickoxiden und Staubnie-
derschlag sind nur im Bereich der Hafen-, Deich- und Industrie-
flachen zu prognostizieren.

Durch die baubedingten Baggerungen kommt es in der Tideelbe
zu einer Mobilisierung von sedimentgebundenen Nahr- und
Schadstoffen, die jedoch nach den vorliegenden Abschatzun-
gen keine relevante Erhdéhung der Nahrstoffkonzentrationen
und -frachten zur Folge haben und selbst im kleinrdumigen Um-
feld der Baggerungen sowie im Bereich der Verdriftung nicht zu
messbaren Erhéhungen der Schadstoffkonzentrationen fihren.
Mit den gebaggerten Sedimenten werden auf3erdem in groRe-
rem Umfang auch Nahr- und Schadstoffe aus den Elbsedimen-
ten entnommen. Baggerungsbedingte Sauerstoffmangelsituati-
onen werden durch die vorstehend genannten MaRnahmen ver-
mieden.

Durch die betriebsbedingten Unterhaltungsbaggerungen wer-
den keine belasteten Untergrundsedimente, sondern nur kirz-
lich infolge der Fallenwirkung des Hafenbeckens abgelagerte
Sedimente mobilisiert.

11.3.10.8.2 Begrundete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG fur das
Schutzgut Wasser

Tabelle 18: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Wasser

Wirkfaktoren Bewertung der | Erlauterungen zur Bewertung der

Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Keine \Y} -
Unzuldssigkeitsbe-
reich
Keine 1l -

Zulassigkeits-
grenzbereich

bau-, anlage- und be- I Die baubedingte Flachennutzung durch
triebsbedingte Flachen-| Belastungsbereich |Schwimmende Arbeitsgerate hat nur ge-
nutzung und -ulberfor- ringflgige kurzzeitige Auswirkungen auf
mung einschlieBlich Se- die Tideelbe.
dimententnahme Durch die baubedingte dauerhafte Uber-
- Oberflachengewas- formung gehen im Bereich der Sandla-
ser gerflache noérdlich der AOS einige Gra-

ben dauerhaft verloren.
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Anlagenbedingt werden rund 4,2 ha der
Tideelbe dauerhaft versiegelt und tber-
baut. Betroffen sind ufernahe Flachwas-
serbereiche mit anthropogenen Vorbe-
lastungen durch Hafen und Industrie und
einer allgemeinen Bedeutung fir das
Schutzgut. lhre natlrlichen Gewasser-
funktionen gehen verloren.

Die Inanspruchnahme von Oberflachen-
gewassern stellt eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von §14
BNatSchG dar, die gem. § 15 BNatSchG
durch WiederherstellungsmalRnahmen
im Eingriffsbereich ausgeglichen bzw.
ersetzt wird. Es kommt weder zu einer
Verschlechterung des dkologischen Po-
tenzials des Oberflachenwasserkorpers
,Ubergangsgewasser‘ und der angren-
zenden OWK, noch zu Auswirkungen
auf den chemischen Zustand der Ober-
flachenwasserkorper.

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Flachen-
inanspruchnahme
und -tberformung sowie
Einbringung von Stro-
mungshindernissen

- Grundwasser

I
Vorsorgebereich

Die Grundwasserneubildung wird bau-
und anlagebedingt vermindert,

- lokal und temporar durch die baube-
dingte Inanspruchnahme und teil-
weise Befestigung von rund 53,1 ha
Uberwiegend unversiegelter Fla-
chen,

- lokal und dauerhaft durch die baube-
dingte Nutzung und dauerhafte Be-
festigung einer ca. 4 ha grof3en bis-
her unversiegelten Flache,

- lokal und dauerhaft durch die anla-
genbedingte Versiegelung, direkte
oder schwebende Uberbauung und
ein Schdittsteindeckwerk auf ca.
4,2 ha astuariner und ca. 2,7 ha ter-
restrischer Flachen,

jedoch in einem Marschgebiet, in dem
die Versickerung von Niederschlagen fur
das Grundwasser von untergeordneter
Bedeutung ist.

Signifikante vorhabenbedingte Auswir-
kungen auf die Wechselwirkungen zwi-
schen der Elbe und dem Grundwasser
sind nicht zu erwarten. Durch die anla-
gebedingte Abgrabung und die betriebs-
bedingte Aufrechterhaltung der Sohltiefe
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

auf ca. 32,2 ha kommt es zwar lokal zu
einer Verstarkung der hydraulischen Zu-
sammenhange und in der Folge kdnnte
sich der Tideeinfluss auf die ufernahen
Grundwasserstande verstarken und ver-
starkt salzhaltiges Wasser eindringen,
aber anlagenbedingt wird mit den
Spundwanden auch ein Strdmungshin-
dernis in den Untergrund eingebracht,
das den Einfluss der Tideelbe auf den
landseitigen Grundwasserkorper lokal
vermindert.

Das Schutzpotenzial der Deckschichten
gegenuber dem Eindringen von Schad-
stoffen in das darunter liegende Grund-
wasser wird einerseits durch die Abgra-
bungen lokal vermindert und anderer-
seits lokal verstarkt durch die direkte Fla-
chenuberbauung und Versiegelung so-
wie durch die Uberschiittungen fiir die
Deicherhéhung. Die Flachennutzung
stellt keine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG dar. Eine
Betroffenheit des Grundwasserkorpers
,LUhe-Schwinge Lockergestein® im
Sinne der WRRL kann ausgeschlossen
werden, da keine Auswirkungen auf den
chemischen und mengenmaligen Zu-
stand des Grundwassers zu erwarten
sind.

bau- und betriebsbe-
dingte Sedimentverdrif-
tungen

- Oberflachengewas-
ser

I
Vorsorgebereich

Durch die baubedingten Baggerungen
kommt es in deren Nahbereich zu einer
zusatzlichen Gewassertribung. Prog-
nostiziert wird eine maximale zusatzli-
che mittlere Schluffkonzentration von
6,6 mg/l und Sandkonzentration von
0,7 mgl/l. Sie ist gering im Vergleich zum
bestehenden Schwebstoffgehalt in der
Elbe von ca. 50 mg/l im Mittel im Vorha-
benbereich (ca. Elbe-km 655) und ca.
150 mg/l im Mittel wenige Kilometer
flussabwarts (ca. Elb-km 663) und im
Vergleich zu den bestehenden Schwan-
kungen im Vorhabenbereich zwischen
ca. 15 mg/l und 115 mg/l.

Unter ungunstigen Bedingungen werden
dennoch lokale Schluffablagerungen
von 1-2 cm und Sandablagerungen von
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Wirkfaktoren Bewertung der | Erlauterungen zur Bewertung der

Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

maximal 3—4 cm Machtigkeit prognosti-
ziert. Sie konzentrieren sich jedoch auf
die durch Hafen und Industrie vorbelas-
teten Flachen der niedersdchsischen
Uferseite, wahrend potenziell wertvolle
Flachwasserbereiche auf dem gegen-
Uberliegenden Ufer deutlich weniger be-
troffen sind.

Punktuelle Gewassertribungen und Se-
dimentablagerungen sind auch im Um-
feld der Ricklaufe des Abtrocknungs-
wassers von den Sedimentlagerflachen
zu erwarten, deren Effekte aber nicht
signifikant Uber die der baubedingten
Baggerungen hinausgehen.

Infolge der betriebsbedingten Unterhal-
tungsbaggerungen sind signifikante zu-
satzliche Gewassertribungen nur im
Nahbereich der Anlagen zu erwarten, im
Flussschlauch der Elbe werden nur ge-
ringflgige Erhéhungen um maximal 1 %
prognostiziert.

Zwischen Elbe-km 640 und Elbe-km 675
kann es infolge der betriebsbedingten
Sedimentverdriftung vor allem am West-
ufer zu einer Zunahme der Sedimenta-
tion kommen, die aber um etwa eine
GroRenordnung unter den natirlichen
morphodynamischen Anderungen in der
Elbe liegt.

Die Auswirkungen erreichen nicht die
Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
BNatSchG. Es kommt weder zu einer
Verschlechterung des 6kologischen Po-
tenzials des Oberflachenwasserkorpers
,Ubergangsgewasser‘ und der angren-
zenden OWK, noch zu Auswirkungen
auf den chemischen Zustand der Ober-

flachenwasserkorper.
anlagebedingte hydrolo- I Es werden nur geringe lokale Verande-
gische und hydromor-| vorsorgebereich |rungen der Wasserstande, der Flut- und
phologische Wirkungen Ebbstromgeschwindigkeiten und der
~ Oberflachengewas- Wassertemperatur sowie der Salz- und
ser Schwebstoffgehalte prognostiziert.

Signifikante  anlagenbedingte  Str6-
mungsveranderungen sind auf den Nah-
bereich der Hafenanlagen beschrankt
und reichen nicht bis in das Fahrwasser
der Elbe. Die Auswirkungen erreichen
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

nicht die Schwelle der Erheblichkeit
gem. § 14 BNatSchG. Es kommt weder
zu einer Verschlechterung des 6kologi-
schen Potenzials des Oberflachenwas-
serkorpers ,Ubergangsgewasser‘ oder
der angrenzenden OWK, noch zu Aus-
wirkungen auf den chemischen Zustand
der Oberflachenwasserkorper.

bau- und betriebsbe-
dingte stoffliche Emissi-
onen

- Grundwasser

I
Vorsorgebereich

Es sind keine signifikanten vorhabenbe-
dingten Belastungen des Grundwassers
zu prognostizieren, weil

- die zusatzlichen baubedingten Ab-
gasemissionen  vernachlassigbar
gering sind,

- Nahr- und Schadstoffeintrage aus
der Lagerung und Entwasserung der
baubedingt gebaggerten Sedimente
durch die vorstehend benannten
MafRnahmen minimiert werden,

- eine signifikante betriebsbedingte
Deposition von Partikeln, Schwefel-
dioxid, Stickoxiden und Staubnie-
derschlag nur sehr lokal im Bereich
der Hafen-, Deich- und Industriefla-
chen zu prognostizieren ist.

Die Auswirkungen werden nicht als er-
hebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG bewertet. Eine Betrof-
fenheit des Grundwasserkorpers ,Lihe-
Schwinge Lockergestein“ im Sinne der
WRRL kann ausgeschlossen werden,
da keine Auswirkungen auf den chemi-
schen und mengenmaligen Zustand
des Grundwassers zu erwarten sind.

bau- und betriebsbe-
dingte stoffliche Emissi-
onen

- Oberflachengewas-
ser

I
Vorsorgebereich

Die Auswirkungen der baubedingten Ab-
gasemissionen sind im Vergleich zu den
bestehenden Emissionen vernachlas-
sigbar und Schad- und Nahrstoffeintrage
mit dem Abtrocknungswasser und Spl-
wasser von den Sedimentlagerflachen
werden durch die vorstehend benannten
Maflnahmen minimiert.

Signifikante betriebsbedingte Zusatzbe-
lastungen durch Deposition von Parti-
keln, Schwefeldioxid, Stickoxiden und
Staubniederschlag sind nur im Bereich
der Hafen-, Deich- und Industrieflachen
zu prognostizieren.
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Wirkfaktoren Bewertung der | Erlauterungen zur Bewertung der

Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Durch die baubedingten Baggerungen
kommt es in der Tideelbe zu einer Mobi-
lisierung von sedimentgebundenen
Nahr- und Schadstoffen, die jedoch nach
den vorliegenden Abschatzungen keine
relevante Erhdhung der Nahrstoffkon-
zentrationen und -frachten zur Folge ha-
ben und selbst im kleinrdumigen Umfeld
der Baggerungen sowie im Bereich der
Verdriftung nicht zu messbaren Erhé-
hungen der Schadstoffkonzentrationen
fuhren. Mit den gebaggerten Sedimen-
ten werden aufRerdem in gréRerem Um-
fang auch Nahr- und Schadstoffe aus
den Elbsedimenten enthommen. Bagge-
rungsbedingte Sauerstoffmangelsituati-
onen werden durch die vorstehend ge-
nannten MalRnahmen vermieden.

Durch die betriebsbedingten Unterhal-
tungsbaggerungen werden keine belas-
teten Untergrundsedimente, sondern
nur kirzlich infolge der Fallenwirkung
des Hafenbeckens abgelagerte Sedi-
mente mobilisiert.

Die beschriebenen Auswirkungen wer-
den nicht als erhebliche Beeintrachti-
gung gem. § 14 BNatSchG bewertet. Es
kommt weder zu einer Verschlechterung
des Okologischen Potenzials des Ober-
flachenwasserkorpers ,Ubergangsge-
wasser‘ und der angrenzenden OWK,
noch zu Auswirkungen auf den chemi-
schen Zustand der Oberflachenwasser-
koérper.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser kommt, die im Belastungsbereich liegen. Hierbei handelt es sich
um Auswirkungen auf Oberflachengewasser, die als erhebliche Beeintrachtigung gem.
§ 14 BNatSchG einzustufen sind. Diese erheblichen Beeintrachtigungen werden jedoch
durch Wiederherstellungsmalinahmen im Eingriffsbereich ausgeglichen bzw. ersetzt.
Auswirkungen im Zulassigkeitsgrenzbereich entstehen nicht. Alle dbrigen Auswirkungen
sind dem Vorsorgebereich zuzuordnen und werden damit als nicht erheblich bewertet.
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11.3.10.9  Schutzgut Luft

11.3.10.9.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG
fur das Schutzgut Luft

Tabelle 19: Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Luft

Ausgangszustand: (vgl. Heft 11, Kap. 7.9, S. 462 ff.)

Die lufthygienische Situation im Vorhabengebiet ist nach den vorliegenden Daten von
der nahe gelegenen Messstation Altes Land als wenig belastet einzustufen. Die rele-
vanten Grenzwerte werden sicher eingehalten und zum Teil deutlich unterschritten.
Lediglich die kurz- und langfristigen Zielwerte fir Ozon werden noch nicht bzw. nicht
in allen Jahren erreicht. Dazu tragt auch die gute Durchliftung des Gebietes bei. In-
folge der intensiven Luftdurchmischung treten héhere Luftschadstoffkonzentrationen
i. d. R. nur rdumlich eng begrenzt in der Nahe bedeutender Emittenten auf. Das Vor-
habengebiet ist als wenig beeintrachtigter Raum fir das Schutzgut Luft von Bedeu-
tung.

Minimierende Merkmale von Standort und Vorhaben:
(vgl. Heft 11, Kap. 6.1, S. 180 f.)

Es handelt sich um einen vorbelasteten Standort, der flr eine weitere gewerbliche
Entwicklung vorgesehen ist:
- mit einem bestehenden Hafen und angrenzenden industriellen Anlagen, von de-
nen Emissionen ausgehen,
- mit raumordnerischem Vorrang fur den Seehafen und fur hafenorientierte wirt-
schaftliche Einrichtungen,
- mit einem im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Sondergebiet fir den Hafen,
der in Aussicht genommenen Planung fir einen Industrieanleger und angrenzen-
den gewerblichen Bauflachen.

VermeidungsmafRnahmen:
(vgl. Heft 11, Kap. 14.2, S. 593 ff.; Heft 11w, Kap. 14, S. 22 f.)

Zum Schutz vor baubedingten Schadstoffemissionen werden (V18, V16)

- Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik eingesetzt, die regelma-
Rig gewartet werden und sich in einem ordnungsgemafen Zustand befinden,

- Staub- und Schadstoffemissionen aus den zu baggernden Sedimenten durch ein
mit den Fachbehodrden abgestimmtes Bodenmanagement unter der fachkundigen
Anleitung und Begleitung durch einen vereidigten Sachverstandigen flir Gefahr-
dungsabschatzung minimiert,

- Staubemissionen durch Verwehungen von baubedingt vegetationsfreien Béden

oder baubedingt genutzten Flachen gegebenenfalls durch geeignete MalRnahmen
(Abdeckung, Begriinung, Bewasserung) vermindert.

MaRBnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich:

(vgl. Heft 11, Kap. 14.3, S.607 ff.; Heft 11x, S.41f.; Heft 11mm/11n, S.41f,;
Heft 11p/11q, S. 27 f.)

Der Deich (WH1) und die baubedingt genutzten Flachen (WH2, WH4-WH7) — mit
Ausnahme der Baustelleneinrichtungsflache (WH3) — werden nach Abschluss der
BaumalRnahmen durch Ansaat geeigneter Regiosaatgutmischungen und Neupflan-
zung verlorengegangener Baume (WHG6) wieder begriint, so dass von ihnen keine vor-
habenbedingten Staubbelastungen mehr ausgehen kénnen.
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ErsatzmafRnahmen:
(vgl. Heft 11, Kap. 7.9.3, S. 470)

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft sind nicht erheblich im Sinne des § 14
BNatSchG, Ersatzmaflinahmen daher nicht erforderlich.

(vgl. Heft 11, Kap. 7.9.3, S. 468 ff.)

Unter Berticksichtigung der vorgenannten, minimierenden Merkmale von Standort und
Vorhaben, der vorgenannten Vermeidungsmafinahmen sowie der vorgenannten Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung des Deiches und der temporar genutzten Flachen flhrt
das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Luft.

Auswirkungen auf die Luft:

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

baubedingte stoffli-
che Emissionen

Die baubedingte Emission von Abgasen aus dem Baubetrieb
und von Staubemissionen wird durch geeignete MalRnahmen

minimiert. Unter BerUcksichtigung der nahezu ganzjahrig glins-
tigen Austauschbedingungen und raschen Verdinnung sind da-
her keine baubedingten Uberschreitungen der relevanten lufthy-
gienischen Grenz-, Richt- und Zielwerte zu erwarten.

betriebsbedingte Die vorliegenden Ausbreitungsrechnungen fir den Hafenbetrieb
stoffliche Emissio- | mit Umschlag verflissigter Gase zeigen fir die Luftschadstoffe
nen PMio, PM s, Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Staubnieder-

schlag, dass es aulBerhalb der geplanten und bestehenden Ha-
fenanlagen, der angrenzenden Deich- und Industrieflachen ein-
schliellich der Flachen des landseitig geplanten Energie-Termi-
nals sowohl allein durch den Hafenbetrieb als auch im Zusam-
menwirken mit dem geplanten Energie-Terminal nur zu maxima-
len Gesamtzusatzbelastungen im Jahresmittel kommt, die die
Irrelevanzkriterien nach Nr. 4.1 TA Luft erflllen.

Nach einem inzwischen vorliegenden Gutachten zum immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fir den voriber-
gehend am AVG geplanten FSRU-Betrieb ist die mit dieser Nut-
zung verbundene maximale Gesamtzusatzbelastung durch Luft-
schadstoffe noch deutlich geringer (vgl. Anhang 2 zur Synopse)

11.3.10.9.2 Begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG fiir das
Schutzgut Luft

Tabelle 20: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Luft

Wirkfaktoren Erlauterungen zur Bewertung der

Umweltauswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

v -
Unzuldssigkeitsbe-
reich

1] -

Zulassigkeits-
grenzbereich

Keine

Keine
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Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Keine Il -

Belastungsbereich

baubedingte stoffliche
Emissionen

I
Vorsorgebereich

Die baubedingten Emissionen von Ab-
gasen aus dem Baubetrieb und von
Staubemissionen werden durch geeig-
nete Mallnahmen minimiert. Unter Be-
ricksichtigung der nahezu ganzjahrig
gunstigen Austauschbedingungen und
raschen Verdinnung sind daher keine
baubedingten Uberschreitungen der re-
levanten lufthygienischen Grenz-, Richt-
und Zielwerte zu erwarten. Die Auswir-
kungen werden daher nicht als erhebli-
che Beeintrachtigung flr das Schutzgut
bewertet.

betriebsbedingte stoffli-
che Emissionen

I
Vorsorgebereich

Die vorliegenden Ausbreitungsrechnun-
gen fur den Hafenbetrieb mit Umschlag
verflissigter Gase zeigen fur die Luft-
schadstoffe PM10, PM2,5, Schwefeldio-
xid, Stickstoffdioxid und Staubnieder-
schlag, dass es aul3erhalb der geplanten
und bestehenden Hafenanlagen, der an-
grenzenden Deich- und Industrieflachen
einschlieflich der Flachen des landseitig
geplanten Energie-Terminals sowohl al-
lein durch den Hafenbetrieb als auch im
Zusammenwirken mit dem geplanten
landgebundenen Energie-Terminal nur
zu maximalen Gesamtzusatzbelastun-
gen im Jahresmittel kommt, die die Irre-
levanzkriterien nach Nr. 4.1 TA Luft er-
fullen.

Nach einem inzwischen vorliegenden
Gutachten zum immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren fir den
voribergehend am AVG geplanten
FSRU-Betrieb ist die mit dieser Nutzung
verbundene maximale Gesamtzusatz-
belastung durch Luftschadstoffe noch
deutlich geringer (vgl. Anhang 2 zur Sy-
nopse).

Die Auswirkungen werden daher nicht
als erheb-liche Beeintrachtigung fur das
Schutzgut bewertet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es ausschliefdlich zu Auswirkungen im Vorsor-
gebereich kommt, die nicht als erheblich zu bewerten sind.
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11.3.10.10 Schutzgut Klima

[1.3.10.10.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG
fur das Schutzgut Klima

Tabelle 21: Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Klima

Ausgangszustand: (vgl. Heft 11, Kap. 7.10, S. 471 ff.)

Das Vorhabengebiet ist klimatisch dem kiistennahen Raum zuzuordnen, der insbe-
sondere durch eine ganzjahrig gute Luftdurchmischung gekennzeichnet ist.

Das Planfeststellungsgebiet wird durch das grolie Gewasserklimatop der Elbe domi-
niert, dessen ausgleichender Einfluss auch auf die angrenzenden terrestrischen Kii-
matope wirkt.

Auf niedersachsischer Seite grenzt daran ein Mosaik aus groReren Gewerbe- und In-
dustrieklimatopen sowie kleineren und gréReren Freiflachen mit unterschiedlichen Ge-
hdlzanteilen bis hin zu kleineren Waldklimatopen und weiteren Gewasserklimatopen
wie dem Altarm der Butzflether Stiderelbe an. Und auf schleswig-holsteinischer Seite
grenzen vorwiegend gewasserreiche Freiflachen und Waldklimatope an. Diese Klima-
tope sind jedoch nicht klar abgegrenzt und gehen ineinander Uber.

Der Klimawandel macht sich in der Region bisher vorwiegend als Anstieg der durch-
schnittlichen Lufttemperatur und in Verbindung damit durch ein Zunehmen der Som-
mer- und heillen Tage sowie ein Abnehmen der Frost- und Eistage bemerkbar. In
Bezug auf Niederschlagssummen, Wind und Sturm sind bisher keine eindeutigen
Trends feststellbar.

Minimierende Merkmale von Standort und Vorhaben:
(vgl. Heft 11, Kap. 6.1, S. 180 f.)

Es handelt sich um einen vorbelasteten Standort, der fiir eine weitere gewerbliche
Entwicklung vorgesehen ist:

- mit einem bestehenden Hafen und angrenzenden industriellen Anlagen,

- mit raumordnerischem Vorrang flr den Seehafen und fir hafenorientierte wirt-
schaftliche Einrichtungen,

- mit einem im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Sondergebiet flr den Hafen,
der in Aussicht genommenen Planung fur einen Industrieanleger und angrenzen-
den gewerblichen Bauflachen.

Aus der 2. Plananderung resultiert auch eine Minimierung der Beitrage des Vorhabens
zum globalen Klimawandel (vgl. Heft 11x, Kap. 6, S. 14 f.):

- Der Wechsel von der urspringlich geplanten Kleilagerflache Ruthenstrom bei
Krautsand zur Kleilagerflache Saline sidlich der Schwinge ermdglichte eine er-
hebliche Verklrzung des Transportweges und eine entsprechende Verminderung
der damit verbundenen CO2-Emissionen.

- Die Modifizierung der Hafenanlagen verringert den Verbrauch von Stahl und Be-
ton und daher auch die damit verbundenen indirekten CO2-Emissionen.

- Der Verzicht auf den kathodischen Korrosionsschutz fir den AVG verringert den
betriebsbedingten Stromverbrauch und damit ebenfalls die indirekten CO2-Emis-
sionen.

VermeidungsmaBRnahmen: (vgl. Heft 11, Kap. 14.2, S. 593 ff.)

Zur Minimierung der Beitrage des Vorhabens zum globalen Klimawandel (V21)

- werden moglichst energieeffiziente und regelmalig gewartete Fahrzeuge und Ma-
schinen nach dem Stand der Technik eingesetzt,
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- werden Transportwege mdglichst kurzgehalten,
- erfolgen notwendige Transporte nach Moglichkeit per Schiff,

- werden nach Mdglichkeit Baustoffe verwendet, die mit energieeffizienten Verfah-
ren hergestellt wurden.

MaRnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich:

(vgl. Heft 11, Kap. 14.3, S.607 ff.; Heft 11x, S.41f.; Heft 11mm/11n, S.41f,;
Heft 11p/11q, S. 27 f.)

Der erhohte Deich wird mit einer geeigneten Regiosaatgutmischung wieder angesat,
so dass er seine klimadkologischen Funktionen wieder erflllen kann (WH1).

Die temporar baubedingt genutzten Flachen (WH2, WH4-WH7) werden — mit Aus-
nahme der Baustelleneinrichtungsflache (WH3) — nach Abschluss der Baumalinah-
men vollstandig berdumt und zwischengelagerter Boden wird wieder angedeckt.
Durch Ansaat bzw. natlrliche Vegetationsentwicklung werden sie wieder begrint und
auf den Kleilagerflache Saline (WH6) werden auch wieder Einzelbdume gepflanzt, so
dass diese Flachen ihre klimadkologischen Funktionen wieder erfillen kdnnen.

ErsatzmalRnahmen: (vgl. Heft 11, Kap. 7.10.5, S. 498 und Kap. 14.6, S. 629-745)

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima sind nicht erheblich im Sinne des § 14
BNatSchG, ErsatzmalRnahmen daher nicht erforderlich.

Die geplanten und in Ziffer beschriebenen Malnahmen der Kompensationsflachen
Krautsand, Schwinge-Wiesen, Schwingetal Polder Hagen-Deinste und Schwinger
Hangwald haben aber dennoch positive Wirkungen fir das Klima. Zum einen tragen
die verschiedenen Gewasser, nassen bis frischen Biotope des Offenlandes und die
von Gehdlzen dominierte Biotope unterschiedlicher Auspragung mit ihren lokalklima-
tischen Funktionen und Wirkungen zu einer Stabilisierung des Mikroklimas im Raum
Stade bei. Und zum anderen resultiert aus der mit den MaRnahmen verbundenen
Moor- und Bodenregeneration eine langfristige CO2-Speicherung.

Auswirkungen auf das Klima:
(vgl. Heft 11, Kap. 7.10.5, S. 497 ff.)

Unter Berucksichtigung der vorgenannten, minimierenden Merkmale von Standort und
Vorhaben, der vorgenannten Vermeidungsmafnahmen sowie der vorgenannten Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung des Deiches und der temporar genutzten Flachen fihrt
das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Klima.

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau- und anlagebe- | Die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme ist auf den be-
dingte Flachenin- | troffenen Flachen mit einer voribergehenden bzw. dauerhaften
anspruchnahme Veranderung ihrer lokalklimatischen Funktionen und Wirkungen
und -Uberformung | verbunden. Sie flihrt dazu, dass die Luft tagstiber warmer und
trockener wird und es in Sommernachten zu einer fuhlbaren
Warmeabstrahlung kommen kann. Diese Wirkungen bleiben
aber aufgrund der ausgleichenden Wirkung der umliegenden
Gewasser- und Freiflachen sowie der guten Durchliftung auf
die unmittelbare Umgebung der in Anspruch genommenen FI&-
chen beschrankt. Fernwirkungen auf das Mikroklima im Raum
Stade sind ebenso wenig zu erwarten wie Folgewirkungen fir
das Bioklima der umliegenden Wohn- und Erholungsnutzungen.

Aufgrund der geringen Ausdehnung und der Gberwiegend gerin-
gen Hohe der Anlagen sind auch nur geringe Wirkungen auf die
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bodennahen Luftstréomungen und Windfelder zu erwarten, die
ebenfalls auf die unmittelbare Umgebung der geplanten Anla-
gen beschrankt bleiben.

nen

stoffliche Emissio-

Vom geplanten Vorhaben gehen Beitrdge zum globalen Klima-
wandel aus, die auf direkte und indirekte Emissionen klimawirk-
samer Gase zurlckzufihren sind und nur eingeschrankt ermit-
telt werden kdnnen. Nach einer groben Schatzung kommt es
durch die geplante Anlage und den Baubetrieb zu Treibhaus-
gasemissionen in der Gréfienordnung von ca. 60.000-65.000 t
CO,, was etwa 0,0008 % des ab 2021 fur Deutschland verblei-
benden CO2-Budgets entspricht.

[1.3.10.10.2 Begrundete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG fur das
Schutzgut Klima

Tabelle 22: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Klima

Wirkfaktoren

Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

und -tberformung

Keine v -
Unzuldssigkeitsbe-
reich
Keine Il -
Zulassigkeits-
grenzbereich
Keine Il -
Belastungsbereich
bau- und anlagebe- I Die bau- und anlagebedingte Inan-
dingte Flacheninan-| vorsorgebereich |SPruchnahme ist auf den betroffenen
spruchnahme Flachen mit einer vorubergehenden

bzw. dauerhaften Veranderung ihrer lo-
kalklimatischen Funktionen und Wirkun-
gen verbunden. Sie fuhrt dazu, dass die
Luft tagsiber warmer und trockener wird
und es in Sommernachten zu einer fuhl-
baren Warmeabstrahlung kommen
kann. Diese Wirkungen bleiben aber auf-
grund der ausgleichenden Wirkung der
umliegenden Gewasser- und Freifla-
chen sowie der guten Durchliftung auf
die unmittelbare Umgebung der in An-
spruch genommenen Flachen be-
schrankt. Fernwirkungen auf das Mikro-
klima im Raum Stade sind ebenso wenig
zu erwarten wie Folgewirkungen flr das
Bioklima der umliegenden Wohn- und
Erholungsnutzungen.
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Aufgrund der geringen Ausdehnung und
der Uberwiegend geringen Héhe der An-
lagen sind auch nur geringe Wirkungen
auf die bodennahen Luftstrdmungen und
Windfelder zu erwarten, die ebenfalls auf
die unmittelbare Umgebung der geplan-
ten Anlagen beschrankt bleiben. Die
Auswirkungen werden daher nicht als er-
hebliche Beeintrachtigung fir das
Schutzgut bewertet.

stoffliche Emissionen

I
Vorsorgebereich

Vom geplanten Vorhaben gehen Bei-
trage zum globalen Klimawandel aus,
die auf direkte und indirekte Emissionen
klimawirksamer Gase zurlckzufuhren
sind und nur eingeschrankt ermittelt wer-
den kdnnen. Nach einer groben Schat-
zung kommt es durch die geplante An-
lage und den Baubetrieb zu Treibhaus-
gasemissionen in der GroRenordnung
von ca. 60.000 bis 65.000t CO,, was
etwa 0,0008 % des ab 2021 fur Deutsch-
land verbleibenden CO2-Budgets ent-
spricht.

Die Auswirkungen werden daher nicht
als erheb-liche Beeintrachtigung fiir das
Schutzgut bewertet

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es ausschlieRlich zu Umweltauswirkungen im
Vorsorgebereich kommt, die nicht als erheblich zu bewerten sind.

11.3.10.11 Schutzgut Landschaft

[1.3.10.11.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG
fur das Schutzgut Landschaft

Tabelle 23: Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Landschaft

Ausgangszustand:

(vgl. Heft 11, Kap. 7.11, S. 499 ff.)

Bedeutung,

Bedeutung,

In einem Umkreis von rund 3 km um das Vorhaben sind zehn Landschaftsbildeinheiten
(LBE) abgrenzbar, die wie folgt bewertet wurden:

LBE Nr. 1 ,Grinland und Ackerbauglrtel zwischen Stade und Barnkrug® hat eine
mittlere Bedeutung,

- LBE Nr. 2 ,Siedlungsband zwischen Biitzfleth und Wischhafen hat eine geringe
- LBE Nr. 3 ,Butzflether AuRendeich und Buitzflether Studerelbe“ hat eine mittlere

LBE Nr. 4 ,Industriegebiete Bltzfleth und Abbenfleth® hat eine geringe Bedeutung,
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- LBE Nr. 5 ,Schwinge-Unterlauf mit Wéhrdener Auflendeich® hat eine mittlere Be-
deutung,

- LBE Nr. 6 ,Unterelbe zwischen Bassenfleth und Abbenfleth” hat eine mittlere Be-
deutung,

- LBE Nr. 7 ,Schleswig-holsteinisches Elbeastuar” hat eine sehr hoher Bedeutung,

- LBE Nr. 8 ,Obstanbaugebiet zwischen Hollern, Twielenfleth, Bassenfleth und Me-
lau“ hat eine geringe Bedeutung,

- LBE Nr. 9 ,Unterelbe zwischen Cranz und Bassenfleth® hat eine hohe Bedeutung,
- LBE Nr. 10 ,Ortslage Hollern-Twielenfleth® hat eine geringe Bedeutung.

Minimierende Merkmale von Standort und Vorhaben:
(vgl. Heft 11, Kap. 6.1, S. 180 f.)

Es handelt sich um einen vorbelasteten Standort, der fiir eine weitere gewerbliche
Entwicklung vorgesehen ist:

- mit einem bestehenden Hafen und angrenzenden industriellen Anlagen, von de-
nen Stérwirkungen ausgehen,

- mit raumordnerischem Vorrang fur den Seehafen und fur hafenorientierte wirt-
schaftliche Einrichtungen,

- mit einem im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Sondergebiet fir den Hafen,
der in Aussicht genommenen Planung fur einen Industrieanleger und angrenzen-
den gewerblichen Bauflachen.

VermeidungsmaBRnahmen:

Spezifische Malnahmen zum Schutz der Landschaft sind nicht vorgesehen, aber die
MafRnahmen fur die Schutzguter des Naturhaushaltes dienen auch dem Erhalt ihrer
Funktionen fur die Landschaft.

MaRnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich:

(vgl. Heft 11, Kap.14.3, S.607 ff.; Heft 11x, S.41f; Heft 11mm/11n, S.41f;
Heft 11p/11q, S. 27 f.)

Der erhohte Deich wird mit einer geeigneten Regiosaatgutmischung wieder angesat,
so dass seine Funktionen und visuellen Wirkungen fur die betroffene Landschaftsbild-
einheit wiederhergestellt werden (WH1).

Die temporar baubedingt genutzten Flachen (WH2, WH4-WH7) werden — mit Aus-
nahme der Baustelleneinrichtungsflache (WH3) — nach Abschluss der Baumalinah-
men vollstandig beraumt und zwischengelagerter Boden wird wieder angedeckt.
Durch Ansaat bzw. natlrliche Vegetationsentwicklung werden sie wieder begrint und
auf der Kleilagerflache Saline (WHG6) werden auch wieder Einzelbdume gepflanzt. So-
weit sie einsehbar sind, kdnnen auch diese Flachen ihre Funktionen fiir die betroffenen
Landschaftsbildeinheiten wieder erflllen.

ErsatzmafRnahmen: (vgl. Heft 11, Kap. 14.6, S. 629-745)

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft sind nicht erheblich im Sinne des
§ 14 BNatSchG, Ersatzmalinahmen daher nicht erforderlich (vgl. Het 11, Kap. 14.4,
S. 610).

Die geplanten und in Ziffer 11.3.10.4.1 beschriebenen Malkhahmen der Kompensati-
onsflachen Krautsand, Schwinge-Wiesen, Schwingetal Polder Hagen-Deinste und
Schwinger Hangwald haben aber dennoch positive Wirkungen fir das Landschafts-
bild, da sie es durch Schaffung bzw. Entwicklung naturraumtypischer Elemente, wie
Gewasser, nasse bis frische Griunlander, Réhrichte, Moor und Orchideenwiese sowie
verschiedene Geholze bereichern und die landschaftsgebundene Erholung durch die
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Errichtung eines Aussichtsturms auf der Kompensationsflache Schwingetal Polder
Hagen-Deinste fordern.

Auswirkungen auf die Landschaft: (vgl. Heft 11, Kap. 7.11.3, S. 515 ff.)

Unter Berticksichtigung der vorgenannten, minimierenden Merkmale von Standort und
Vorhaben, der vorgenannten Vermeidungsmalnahmen sowie der vorgenannten Mal}-
nahmen zur Wiederherstellung des Deiches und der temporar genutzten Flachen fihrt
das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft.

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

bau- und anlagebe-
dingte  Flachenin-
anspruchnahme
und -Uberformung
Zerschneidung von
Landschaftsrau-
men

Anlagebedingt kommt es im Bereich der geplanten Hafenanla-
gen zu einem vollstdndigen dauerhaften und im Bereich der ge-
planten Deicherhdhung zu einem vollstandigen temporaren Ver-
lust der die visuelle Wirkung pragenden Vegetationsstrukturen
der Ufer, des Deichvorlandes und des Deichgriinlandes, von
dem die LBE Nr. 6 betroffen ist.

Im Nahbereich (0—200 m) wird das bisherige Landschaftsbild
aullerdem bis auf wenige sichtverschattete Bereiche durch die
geplanten Anlagen stark Uberpragt. Betroffen sind wiederum die
LBE Nr. 6 sowie die LBE Nr. 3 und Nr. 4.

Im Mittel- und im Fernbereich (200-3.000 m) ist das Vorhaben
aus westlicher Richtung, also aus den LBE Nr. 1-3 durch die
vorgelagerten Industrieanlagen und die Griingurtel praktisch
nicht einsehbar. Eine nahezu uneingeschrankte Sicht besteht
jedoch aus nordéstlicher bis stidéstlicher Richtung, wovon wie-
derum vorwiegend die LBE Nr. 6 betroffen ist. Die angrenzende
LBE Nr. 7 ist aufgrund sichtverschattender Wald- und Geholz-
strukturen nur im norddstlichen Bereich und nur im Fernbereich
(1.500-3.000 m) betroffen, was die Wirkintensitat weiter redu-
Ziert.

Aufgrund der groRrdumigen industriellen Pragung der Umge-
bung des Vorhabenstandortes, z. T. mit groRvolumigen und ho-
hen technogenen Strukturen, treten die durch die Hafenanlagen
entstehenden visuellen Wirkungen jedoch deutlich in den Hin-
tergrund. Sie kdnnen eine subjektiv stérende, jedoch keine sig-
nifikante Beeintrachtigung darstellen.

Auf den baubedingt genutzten Flachen kommt es ebenfalls zu
einem temporaren Vegetationsverlust. Betroffen sind zum einen
unmittelbar an die geplanten Anlagen angrenzende Arbeitsfla-
chen im Deichvorland von Elbe und Schwinge, was zum Teil aus
dem Nahbereich einsehbar ist.

Als stérend konnte die baubedingte Nutzung der Kleilagerfla-
chen nordlich entlang der Schwinge empfunden werden, aber
eine starke Veranderung gut einsehbarer bzw. prominenter Be-
reiche, die Stérung von Sichtachsen oder die Inanspruchnahme
touristisch genutzter Bereich ist nicht zu erwarten.

Fur die Baustelleneinrichtung auf dem Dow-Gelande, die Sand-
lagerung auf dem Gelande nérdlich der AOS und die Kleilage-
rung im Bereich der ehemaligen Saline sldlich der Schwinge
sind Flachen vorgesehen, die weder 6ffentlich zuganglich sind,
noch aufgrund sichtverschattender Gehdlze, Industrieanlagen
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und Deiche von aulen einsehbar sind. Fur diese ist daher eben-
falls keine starke Veranderung gut einsehbarer bzw. prominen-
ter Bereiche, keine Stérung von Sichtachsen und keine Inan-
spruchnahme touristisch genutzter Bereiche zu erwarten (vgl.
auch Heft 11x, Kap. 7, S. 24).

Das Vorhabengebiet ist umgeben von grol¥flachigen Industrie-
anlagen und in einem Landschaftsraum allgemeiner Bedeutung
geplant, der durch Hochspannungsleitungen, Windenergieanla-
gen und Verkehrswege gepragt ist. Die bau- und anlagebe-
dingte Flacheninanspruchnahme tritt daher in den Hintergrund
und fhrt nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes.

bau- und betriebs-
bedingte optische
Emissionen

Durch den Baubetrieb kommt es auf den anlage- und baube-
dingt genutzten Flachen auch zu temporaren optischen Wirkun-
gen durch visuelle Beunruhigung, und Beleuchtung, die — wie
vorstehend beschrieben — aufgrund von Sichtverschattungen
nur teilweise einsehbar sind. Sie konnen zwar stérend wirken,
fuhrend aber unter Berlcksichtigung der zeitlichen Befristung
nicht zu signifikanten Beeintrachtigungen der Landschaft und
von Erholungsnutzungen.

Auch durch den Betrieb der geplanten Anlagen entstehen visu-
elle Beunruhigungen und Lichtemissionen. Das Vorhabengebiet
ist aber nahezu vollstandig von beleuchteten Industrieanlagen
umgeben, also in einen industriellen und von intensiver Be-
leuchtung gepragten Gesamtkontext eingebunden. Daher wer-
den die vorhabenbedingten Stérwirkungen durch zusétzliche
Anlagen, grof3e Schiffe sowie Beleuchtung stark relativiert und
fuhren nicht zu signifikanten zusatzlichen Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes.

bau- und betriebs-
bedingte akusti-
sche Emissionen

Durch den Baustellenbetrieb und insbesondere durch die schla-
genden Rammungen kommt es nicht nur in der LBE Nr. 6 und
inden nachstgelegenen, aber flir die Erholungsnutzung nicht zu-
ganglichen Landschaftsbildeinheiten Nr. 3 und Nr. 4, sondern
auch in den entfernteren, aber fur Erholungsnutzungen zugang-
lichen LBE Nr. 1, Nr. 2, Nr. 5, Nr. 8 und Nr. 10 sowie auf der
schleswig-holsteinischen Seite (LBE Nr. 7) zu bauzeitlichen Be-
eintrachtigungen durch Larm, die jedoch aufgrund der zeitlichen
Befristung nicht signifikant sind.

Die durch den Betrieb von AVG und SHE zum Umschlag ver-
flissigter Gase einschliefl3lich des damit verbundenen Schiffsbe-
triebes hervorgerufenen Gerauschimmissionen flihren hinge-
gen nicht zu signifikanten Larmbeeintrachtigungen in den fur Er-
holungsnutzungen zugéanglichen Landschaftsbildeinheiten
Nr. 1, Nr. 2, Nr. 5, Nr. 8 und Nr. 10 sowie Nr. 7.

Auch bei einem FSRU-Betrieb am AVG sind keine signifikanten
Beeintrachtigungen der Erholungsnutzungen in diesen Land-
schaftsbildeinheiten durch betriebsbedingten Larm zu erwarten
(vgl. Anhang 2 zur Synopse).
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[1.3.10.11.2 Begrundete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG fur das
Schutzgut Landschaft

Tabelle 24: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Landschaft

und -Uberformung Zer-
schneidung von Land-
schaftsraumen

Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)
Keine v -
Unzuldssigkeitsbe-
reich
Keine [l -
Zulassigkeits-
grenzbereich
Keine I -
Belastungsbereich
bau- und anlagebe- I Anlagebedingt kommt es im Bereich der
dingte Flacheninan- Vorsorgebereich geplanten Hafenanlagen zu einem voll-
spruchnahme standigen dauerhaften und im Bereich

der geplanten Deicherhéhung zu einem
vollstandigen temporaren Verlust der die
visuelle Wirkung pragenden Vegetati-
onsstrukturen der Ufer, des Deichvorlan-
des und des Deichgrinlandes, von dem
die LBE Nr. 6 betroffen ist.

Im Nahbereich (0—200 m) wird das bis-
herige Landschaftsbild au’erdem bis
auf wenige sichtverschattete Bereiche
durch die geplanten Anlagen stark Gber-
pragt. Betroffen sind wiederum die LBE
Nr. 6 sowie die LBE Nr. 3 und Nr. 4.

Im Mittel- und im Fernbereich (200 —
3.000 m) ist das Vorhaben aus westli-
cher Richtung, also aus den LBE Nr. 1—
3 durch die vorgelagerten Industrieanla-
gen und die Gringurtel praktisch nicht
einsehbar. Eine nahezu uneinge-
schrankte Sicht besteht jedoch aus nord-
Ostlicher bis stdostlicher Richtung, wo-
von wiederum vorwiegend die LBE Nr. 6
betroffen ist. Die angrenzende LBE Nr. 7
ist aufgrund sichtverschattender Wald-
und Geholzstrukturen nur im nordostli-
chen Bereich und nur im Fernbereich
(1.500-3.000 m) betroffen, was die Wir-
kintensitat weiter reduziert.

Aufgrund der groRraumigen industriellen
Pragung der Umgebung des Vorhaben-
standortes, z. T. mit gro3volumigen und
hohen technogenen Strukturen, treten
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Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

die durch die Hafenanlagen entstehen-
den visuellen Wirkungen jedoch deutlich
in den Hintergrund. Sie kdnnen subjektiv
als stoérend, jedoch nicht als erhebliche
Beeintrachtigung gewertet werden.

Auf den baubedingt genutzten Flachen
kommt es ebenfalls zu einem tempora-
ren Vegetationsverlust. Betroffen sind
zum einen unmittelbar an die geplanten
Anlagen angrenzende Arbeitsflachen im
Deichvorland von Elbe und Schwinge,
was zum Teil aus dem Nahbereich ein-
sehbar ist.

Als stdrend kdnnte die baubedingte Nut-
zung der Kleilagerflachen nérdlich ent-
lang der Schwinge empfunden werden,
aber eine starke Veranderung gut ein-
sehbarer bzw. prominenter Bereiche, die
Stoérung von Sichtachsen oder die Inan-
spruchnahme touristisch genutzter Be-
reich ist nicht zu erwarten.

Fir die Baustelleneinrichtung auf dem
Dow-Gelande, die Sandlagerung auf
dem Gelande nérdlich der AOS und die
Kleilagerung im Bereich der ehemaligen
Saline sldlich der Schwinge sind Fla-
chen vorgesehen, die weder o6ffentlich
zuganglich sind noch aufgrund sichtver-
schattender Gehdlze, Industrieanlagen
und Deiche von aufen einsehbar sind.
Fir diese ist daher ebenfalls keine
starke Veranderung gut einsehbarer
bzw. prominenter Bereiche, keine Sto-
rung von Sichtachsen und keine Inan-
spruchnahme touristisch genutzter Be-
reiche zu erwarten (vgl. auch Heft 11x,
Kap. 7, S. 24).

Das Vorhabengebiet ist umgeben von
grof¥flachigen Industrieanlagen und in
einem Landschaftsraum allgemeiner Be-
deutung geplant, der durch Hochspan-
nungsleitungen,  Windenergieanlagen
und Verkehrswege gepragt ist. Die bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme tritt daher in den Hintergrund und
fuhrt nicht zu einer erheblichen Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes gem.
§ 14 BNatSchG.
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

bau- und betriebsbe-
dingte optische Emissio-
nen

I
Vorsorgebereich

Durch den Baubetrieb kommt es auf den
anlage- und baubedingt genutzten Fla-
chen auch zu temporaren optischen Wir-
kungen durch visuelle Beunruhigung,
und Beleuchtung, die — wie vorstehend
beschrieben — aufgrund von Sichtver-
schattungen nur teilweise einsehbar
sind. Sie kobnnen zwar storend wirken,
fuhrend aber unter Berticksichtigung der
zeitlichen Befristung nicht zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Landschaft
und von Erholungsnutzungen.

Auch durch den Betrieb der geplanten
Anlagen entstehen visuelle Beunruhi-
gungen und Lichtemissionen. Das Vor-
habengebiet ist aber nahezu vollstandig
von beleuchteten Industrieanlagen um-
geben, also in einen industriellen und
von intensiver Beleuchtung gepragten
Gesamtkontext eingebunden. Daher
werden die vorhabenbedingten Storwir-
kungen durch zusatzliche Anlagen,
grole Schiffe sowie Beleuchtung stark
relativiert und fuhren nicht zu erhebli-
chen zusatzlichen Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes. Die Auswirkun-
gen werden nicht als erhebliche Beein-
trachtigung gem. § 14 BNatSchG fur das
Schutzgut Landschaftsbild bewertet.

bau- und betriebsbe-
dingte akustische Emis-
sionen

I
Vorsorgebereich

Durch den Baustellenbetrieb und insbe-
sondere durch die schlagenden Ram-
mungen kommt es nicht nur in der LBE
Nr. 6 und in den nachstgelegenen aber
fur die Erholungsnutzung nicht zugangli-
chen Landschaftsbildeinheiten Nr. 3 und
Nr. 4, sondern auch in den entfernteren
aber fir Erholungsnutzungen zugangli-
chen LBE Nr. 1, Nr. 2, Nr. 5, Nr. 8 und
Nr. 10 sowie auf der schleswig-holsteini-
schen Seite (LBE Nr. 7) zu bauzeitlichen
Beeintrachtigungen durch Larm, die je-
doch aufgrund der zeitlichen Befristung
nicht erheblich sind.

Die durch den Betrieb von AVG und SHE
zum Umschlag verflissigter Gase ein-
schliefllich des damit verbundenen
Schiffsbetriebes hervorgerufenen Ge-
rauschimmissionen fihren hingegen
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Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

nicht zu signifikanten Larmbeeintrachti-
gungen in den fur Erholungsnutzungen
zuganglichen Landschaftsbildeinheiten
Nr. 1, Nr. 2, Nr. 5, Nr. 8 und Nr. 10 sowie
Nr. 7.

Auch bei einem FSRU-Betrieb am AVG
sind keine signifikanten Beeintrachtigun-
gen der Erholungsnutzungen in diesen
Landschaftsbildeinheiten ~ durch  be-
triebsbedingten Larm zu erwarten (vgl.
Anhang 2 zur Synopse).

Die Auswirkungen werden nicht als er-
hebliche Beeintrachtigung gem. § 14
BNatSchG fur das Schutzgut Land-
schaftsbild bewertet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es nur zu Umweltauswirkungen im Vorsorge-
bereich kommt, die nicht als erheblich zu bewerten sind.

11.3.10.12 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter

[1.3.10.12.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG
fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Tabelle 25: Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen - Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Dachguter

Ausgangszustand: (vgl. Heft 11, Kap. 7.12, S. 529 ff.)

Innerhalb der Planfeststellungsgrenzen liegen keine bekannten Bau-, Boden oder Na-
turdenkmaler.

Innerhalb eines 200-m-Umkreises um die Planfeststellungsgrenzen befinden sich mit
einem Wohnhaus am Stadersand 1a und dem Zollhaus am Stadersand 1b zwei Bau-
denkmaler aber keine bekannten Bodendenkmaler.

Innerhalb eines 2.000-m-Umkreises um die Planfeststellungsgrenzen befinden sich
weitere denkmalgeschitzte Objekte, vorwiegend Wohn- und Wirtschaftsgebaude,
Hofanlagen sowie eine Kirche mit Nebengebauden und eine Schule. Sie liegen am
Obstmarschenweg bzw. westlich davon sowie sidlich des Vorhabens in Bassenfleth,
Melau und Woéhrden und haben jeweils einen Abstand von mehr als 1.000 m zu den
Planfeststellungsgrenzen.

Innerhalb des 2.000-m-Betrachtungsraumes befinden sich keine Naturdenkmaler, je-
doch erfillen vier Elbe-Bracks 6stlich des Obstmarschenweges und ein Schwinge-
Brack 6stlich von Melau nach Angaben im Landschaftsrahmenplan die Voraussetzun-
gen fur die Ausweisung als Naturdenkmal. Sie haben ebenfalls mehr als 1.000 m Ab-
stand zu den Planfeststellungsgrenzen.

Innerhalb des 2.000-m-Betrachtungsraumes befinden sich aulerdem verschiedene
ortsfeste Sachguter. Dabei handelt es sich um
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- bestehende und zum Teil unmittelbar angrenzende Hafen- und industrielle Anla-
gen einschliel3lich einer werkseigenen Abwasserreinigungsanlage,

- Wohngebaude, gewerbliche Anlagen und 6ffentliche Einrichtungen der umliegen-
den Ortschaften,

- Verkehrs- und Infrastruktureinrichtungen wie die Bundeswasserstralle Elbe mit
den Leuchtfeuern Butzflether Sand und Stadersand, Gleisanlagen und das Stra-
lennetz, Strom- und Rohrleitungstrassen,

- Kistenschutzanlagen wie die Deiche an Elbe und Schwinge, Uferbefestigungen
und Buhnen, Sperrwerke in der Schwinge und der Blitzflether Siderelbe,

- Freizeiteinrichtungen wie das Freibad in Buitzfleth, der Sportboothafen an der
Schwinge und die Gber den Obstmarschenweg bzw. durch Melau und Bassenfleth
verlaufenden bedeutsamen Radwege,

- landwirtschaftliche Nutzflachen und Obstplantagen,

- offentliche Grinflachen und private Hausgarten, Kleingartenanlagen etc. der um-
liegenden Ortschaften,

- aulerhalb des 200-m-Umkreises um die Planfeststellungsgrenzen liegende
Schiffswracks in der Elbe, die auch von kulturhistorischem Interesse sein konnten.

Minimierende Merkmale von Standort und Vorhaben:
(vgl. Heft 11, Kap. 6.1, S. 180 f.)
Es handelt sich um einen vorbelasteten Standort, der flr eine weitere gewerbliche
Entwicklung vorgesehen ist:
- mit einem bestehenden Hafen und angrenzenden industriellen Anlagen,

- mit raumordnerischem Vorrang fur den Seehafen und fur hafenorientierte wirt-
schaftliche Einrichtungen,

- mit einem im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Sondergebiet fir den Hafen,
der in Aussicht genommenen Planung fir einen Industrieanleger und angrenzen-
den gewerblichen Bauflachen.

VermeidungsmaBRnahmen:
(vgl. Heft 11, Kap. 14.2, S. 593 ff.; Heft 11w, S. 22 f.; Heft 11m/11n, S. 37 ff.)

MafRnahmen zum Schutz von denkmalgeschitzten Objekten, bekannten Bodendenk-
malern und potenziellen Naturdenkmalern sind aufgrund ihres Abstandes zu den Bau-
mafRnahmen nicht erforderlich.

Sollten bei den Erdarbeiten und Baggerungen Hinweise auf bisher unbekannte Kultur-
guter auftauchen, werden diese gemaR § 14 NDSchG unverziglich einer Denkmalbe-
horde, der Gemeinde oder einem Beauftragten fur die archaologische Denkmalpflege
angezeigt, die Fundstelle wird bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige
unverandert gelassen und vor Gefahren geschuitzt (V20).

Zum Schutz des Deiches und der Deichsicherheit werden Beeintrachtigungen angren-
zender Abschnitte vermieden und die Deichbaumal3inahmen auf3erhalb der Sturmflut-
saison (01.10-01.04.) ausgefuhrt (V 17).

Im Ubrigen dienen insbesondere die Manahmen

- zur Beschrankung der Flacheninanspruchnahme und zum Schutz des Bodens
(V16),

- zum Schutz vor Schadstoffeintragen (V18),
- zum Schutz der Gewasser (V19) und

- zur Vermeidung von Belastungen und Sauerstoffmangelsituationen in der Elbe
(V13)
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auch dem Erhalt der Nutzbarkeit der entsprechenden Sachgiter, wie der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen, Obstplantagen und Grinflachen, der Freizeiteinrichtungen
etc.

MaRnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich:

(vgl. Heft 11, Kap. 14.3, S.607 ff.; Heft 11x, S.41f.; Heft 11mm/11n, S.41f,;
Heft 11p/11q, S. 27 f.)

MalRnahmen zur Wiederherstellung und zum Ausgleich flr das kulturelle Erbe sind
nicht erforderlich.

Die geplanten Deichbaumalinahmen dienen der langfristigen Erhaltung seiner Funk-
tion unter Berucksichtigung der absehbaren Folgen des Klimawandels. Seine Funktion
wird also nicht nur — unter Wiederansaat einer geeigneten Regiosaatgutmischung
(WH1) — vollstandig wiederhergestellt, sondern verbessert.

Die Baustelleneinrichtungsflache wird vollstandig berdumt, aber die Befestigung der
Flache bleibt flr nachfolgend geplante Nutzungen erhalten (WH3).

Auf der Sandlagerflache (WH5) werden die vorhabenbedingten Fremdstoffe nur so
weit zurtickgebaut, dass eine vorhandene Senke fir spatere Nutzungen an das Niveau
der angrenzenden Industrieflachen angeglichen wird.

Alle Ubrigen baubedingt genutzten Flachen werden wieder weitestgehend in den Aus-
gangszustand versetzt. Dazu werden sie nach Abschluss der BaumafRnahmen voll-
standig beraumt, das urspriingliche Gelanderelief wiederhergestellt, zwischengelager-
ter Oberboden wieder angedeckt und die Flachen wieder mit einer geeigneten Re-
giosaatgutmischung angesat oder der naturlichen Vegetationsentwicklung Uberlassen
(WH2, WH4, WH5, WH6, WH7). Auf der Kleilagerflache Saline werden auch wieder
durch Schotter gepragte Teilflachen hergestellt und Einzelbdume gepflanzt (WHG).

Baubedingt genutzte Stralen und Wege werden — sofern erforderlich — nach Ab-
schluss der BaumalRnahmen wiederhergestellt.

ErsatzmafBnahmen:

ErsatzmalRnahmen fir das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter sind nicht erforder-
lich.

Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachgiiter:
(vgl. Heft 11, Kap. 7.12.3, S. 536 ff.)

Unter Berticksichtigung der vorgenannten, minimierenden Merkmale von Standort und
Vorhaben, der vorgenannten Vermeidungsmafinahmen sowie der vorgenannten Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung des Deiches und der temporar genutzten Flachen fihrt
das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen

bau- und anlagebe- | Bestehende und potenzielle Kultur- und Naturdenkmaler sind
dingte Flachenin- | aufgrund ihres Abstandes zu den geplanten Baumalinahmen
anspruchnahme nicht von einer Flachennutzung betroffen.

und -Gberformung | Der Landesschutzdeich wird fachgerecht erhéht und seine
Standsicherheit durch die Kleilagerung in der Nahe des Deich-
fulles nicht gefahrdet.

Temporar genutzte Flachen werden wieder in ihren urspringli-
chen Zustand bzw. in einen fur die nachfolgend geplante Nut-
zung geeigneten Zustand versetzt.
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baubedingte Er-
schitterungen

Aufgrund des Abstandes von mehr als 120 m zu den nachstge-
legenen Gebauden und von ca. 1.000 m zu den nachstgelege-
nen Wohngebauden kdnnen nach dem vorliegenden Gutachten
stérende Erschitterungen fir Bauwerke und menschliche
Wohnnutzungen durch die baubedingten Rammungen ausge-
schlossen werden.

Infolge von baubedingten Rittel- und Rammarbeiten sind zwar
Setzungen des vorhandenen Landesschutzdeiches mdglich,
der aber im Verlaufe des Vorhabens erhoht wird. Beeintrachti-
gungen der Standsicherheit des Deiches sind nicht zu erwarten.

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
Strémungsande-
rungen und Sedi-
mentverdriftungen

Durch die baubedingten Nassbaggerungen werden Sedimente
mobilisiert, die mit der Strémung verdriften und sich an anderer
Stelle wieder ablagern. Nach dem vorliegenden Gutachten kann
es dadurch im Worst Case zu zusatzlichen Ablagerungen von
wenigen Zentimetern kommen, wovon vorwiegend das anlagen-
nahe westliche Ufer und weniger die Fahrrinne und das 0stliche
Ufer der Elbe betroffen sind.

Durch den Rucklauf von bis zu 3.750.000 m3*a Spulwasser von
der Sandlagerflache und die Ableitung von bis zu 30.000 m3¥a
Abtrocknungswasser von der Kleilagerflache Saline Uber vor-
handene Einleitstellen in die Elbe kommt es baubedingt nur je-
weils zu temporaren und raumlich eng begrenzten Strémungs-
anderungen mit geringfugigen Auswirkungen auf die Gewasser-
sohle der Bundeswasserstralie.

Eine signifikante Veranderung der Sedimentliberdeckung der
Schiffswracks durch diese baubedingten Stromungsanderun-
gen ist —auch unter Berucksichtigung der Distanz der Einleitung
von der Sandlagerflache zum nachstgelegenen Wrack — nicht
zu beflirchten.

Auch die geplanten Anlagen flihren zu lokalen Strémungsveran-
derungen, die dauerhaft aber so gering sind, dass auch sie
keine signifikanten Veranderungen der Sedimentiberdeckung
der Schiffswracks zur Folge haben werden.

Die aus den anlagenbedingten Stromungsanderungen resultie-
renden Veranderungen des Sedimenttransportes sind so ge-
ring, dass signifikante Sohlanderungen auf den Anlagenbereich
begrenzt bleiben und nicht das Fahrwasser der Elbe betreffen.

Da die geplanten Hafenanlagen wie eine Sedimentfalle wirken,
sind UnterhaltungsmalRnahmen erforderlich, die zwar eine be-
triebsbedingte Sedimentverdriftung zur Folge haben, die aber
nach der vorliegenden Modellierung nur im Bereich der Hafen-
anlagen und ihrer direkten Umgebung zu einer erkennbaren
Sohlanderung fiihren. Eine unterhaltungsbedingt langfristig ho-
here Sedimentationstendenz im Bereich des Westufers ndrdlich
des Nordhafens ist zwar nicht ausgeschlossen, aber die ermit-
telten morphologischen Anderungen spielen gegentiiber der na-
turlichen morphologischen Dynamik der Tideelbe nach dem vor-
liegenden Gutachten eine untergeordnete Rolle.

Bau-, anlage- und
betriebsbedingte

Unter Berlcksichtigung der bestehenden Vorbelastung durch
die vorhandenen Hafen- und Industrieanlagen sind keine signi-
fikanten zusatzlichen Beeintrachtigungen der Kulturgiter durch
die bau-, anlage- und betriebsbedingten optischen Emissionen
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optische Emissio-
nen

sowie  anlagebe-
dingte optische
Fremdkoérper

zu beflrchten.

Da sich die denkmalgeschiitzten Objekte nicht im Nahbereich
der geplanten Anlagen befinden, wird ihre optische Wirkung
durch die geplanten Anlagen nicht beeintrachtigt.

bau- und betriebs-
bedingte akusti-
sche Emissionen

Unter Berlicksichtigung der bestehenden Vorbelastung durch
die vorhandenen Hafen- und Industrieanlagen sind keine signi-
fikanten zusatzlichen Beeintrachtigungen der Kultur- und Sach-
guter bzw. ihrer Nutzbarkeit durch die bau- und betriebsbeding-
ten akustischen Emissionen zu befurchten.

bau- und betriebs-
bedingte stoffliche
Emissionen

Da nach den vorliegenden Gutachten keine bau- oder betriebs-
bedingte signifikante Verschlechterung der Luftqualitat zu prog-
nostizieren ist und es aufgrund von ganzjahrig glinstigen Aus-
tauschbedingungen zu einer raschen Verdiinnung der emittier-
ten Luftschadstoffe kommt, sind auch keine signifikanten Beein-
trachtigungen von Kultur- und Sachgitern durch diesen Wirk-
faktor zu erwarten.

Schadigungen von Kultur- und Sachgutern durch vorhabenbe-
dingte Schadstoffeintrage in Wasser und Boden sind ebenfalls
nicht zu beflrchten.

[1.3.10.12.2 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG fiir das
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter

Tabelle 26: Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)
Keine A% -
Unzuldssigkeitsbe-
reich
Keine Il -
Zulassigkeits-
grenzbereich
Keine Il -
Belastungsbereich
bau- und anlagebe- I Bestehende und potenzielle Kultur- und
dingte Flacheninan-| vorsorgebereich | Naturdenkmaler sind aufgrund ihres Ab-
spruchnahme und - standes zu den geplanten Baumalinah-
uberformung men nicht von einer Flachennutzung be-
troffen.
Der Landesschutzdeich wird fachge-
recht erhoht und seine Standsicherheit
durch die Kleilagerung in der Nahe des
DeichfulRes nicht gefahrdet.
Temporar genutzte Flachen werden wie-
der in ihren urspriinglichen Zustand bzw.
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

in einem fur die nachfolgend geplante
Nutzung geeigneten Zustand versetzt.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes ist nicht zu erwarten.

Baubedingte Erschutte-
rungen

I
Vorsorgebereich

Aufgrund des Abstandes von mehr als
120 m zu den nachstgelegenen Gebau-
den und von ca. 1.000 m zu den n&chst-
gelegenen  Wohngebauden kdnnen
nach dem vorliegenden Gutachten st6-
rende Erschitterungen fir Bauwerke
und menschliche Wohnnutzungen durch
die baubedingten Rammungen ausge-
schlossen werden.

Infolge von baubedingten Ruttel- und
Rammarbeiten sind zwar Setzungen des
vorhandenen Landesschutzdeiches
moglich, der aber im Verlaufe des Vor-
habens erhéht wird. Beeintrachtigungen
der Standsicherheit des Deiches sind
nicht zu erwarten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes ist nicht zu erwarten.

bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Stro-
mungsanderungen und
Sedimentverdriftungen

I
Vorsorgebereich

Durch die baubedingten Nassbaggerun-
gen werden Sedimente mobilisiert, die
mit der Strdmung verdriften und sich an
anderer Stelle wieder ablagern. Nach
dem vorliegenden Gutachten kann es
dadurch im Worst Case zu zusatzlichen
Ablagerungen von wenigen Zentimetern
kommen, wovon vorwiegend das anla-
gennahe westliche Ufer und weniger die
Fahrrinne und das 6stliche Ufer der Elbe
betroffen sind.

Durch den Ricklauf von bis zu
3.750.000 m3a Spulwasser von der
Sandlagerflache und die Ableitung von
bis zu 30.000 m3/a Abtrocknungswasser
von der Kleilagerflache Saline uber vor-
handene Einleitstellen in die Elbe kommt
es baubedingt nur jeweils zu temporaren
und raumlich eng begrenzten Stro-
mungsanderungen mit geringflgigen
Auswirkungen auf die Gewassersohle
der Bundeswasserstral3e.

Eine signifikante Veranderung der Sedi-
mentUberdeckung der Schiffswracks
durch diese baubedingten Stromungs-
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Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

anderungen ist — auch unter Bertcksich-
tigung der Distanz der Einleitung von der
Sandlagerflache zum nachstgelegenen
Wrack — nicht zu beflrchten.

Auch die geplanten Anlagen fihren zu
lokalen Strémungsveranderungen, die
dauerhaft aber so gering sind, dass auch
sie keine signifikanten Veranderungen
der Sedimentiberdeckung der Schiffs-
wracks zur Folge haben werden.

Die aus den anlagenbedingten Stro-
mungsanderungen resultierenden Ver-
anderungen des Sedimenttransportes
sind so gering, dass signifikante Sohlan-
derungen auf den Anlagenbereich be-
grenzt bleiben und nicht das Fahrwasser
der Elbe betreffen.

Da die geplanten Hafenanlagen wie eine
Sedimentfalle wirken, sind Unterhal-
tungsmafinahmen erforderlich, die zwar
eine betriebsbedingte Sedimentverdrif-
tung zur Folge haben, die aber nach der
vorliegenden Modellierung nur im Be-
reich der Hafenanlagen und ihrer direk-
ten Umgebung zu einer erkennbaren
Sohlanderung fiihren. Eine unterhal-
tungsbedingt langfristig hdhere Sedi-
mentationstendenz im Bereich des We-
stufers nordlich des Nordhafens ist zwar
nicht ausgeschlossen, aber die ermittel-
ten morphologischen Anderungen spie-
len gegenuber der nattrlichen morpho-
logischen Dynamik der Tideelbe nach
dem vorliegenden Gutachten eine unter-
geordnete Rolle.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes ist nicht zu erwarten.

Bau-, anlage- und be- I Unter Berucksichtigung der bestehen-
triebsbedingte optische| \/orsorgebereich |den Vorbelastung durch die vorhande-
Emissionen sowie anla- nen Hafen- und Industrieanlagen sind
gebedingte optische keine signifikanten zusatzlichen Beein-
Fremdkorper trachtigungen der Kulturgiter durch die

bau-, anlage- und betriebsbedingten op-
tischen Emissionen zu befirchten.

Da sich die denkmalgeschitzten Ob-
jekte nicht im Nahbereich der geplanten
Anlagen befinden, wird ihre optische
Wirkung durch die geplanten Anlagen
nicht beeintrachtigt. Die Auswirkungen
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Wirkfaktoren Bewertung der|Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

werden nicht als erhebliche Beeintrach-
tigung fur das Schutzgut eingestuft.

bau- und betriebsbe- I Unter Berlcksichtigung der bestehen-
dingte akustische Emis-| \/orsorgebereich |den Vorbelastung durch die vorhande-
sionen nen Hafen- und Industrieanlagen sind

keine signifikanten zusatzlichen Beein-
trachtigungen der Kultur- und Sachguter
bzw. ihrer Nutzbarkeit durch die bau-
und betriebsbedingten akustischen
Emissionen zu beflrchten. Die Auswir-
kungen werden nicht als erhebliche Be-
eintrachtigung fur das Schutzgut einge-

stuft.
Bau- und betriebsbe- I Da nach den vorliegenden Gutachten
dingte stoffliche Emissi-| vorsorgebereich |keine bau- oder betriebsbedingte erheb-
onen liche Verschlechterung der Luftqualitat

zu prognostizieren ist und es aufgrund
von ganzjahrig guinstigen Austauschbe-
dingungen zu einer raschen Verdin-
nung der emittierten Luftschadstoffe
kommt, sind auch keine erheblichen Be-
eintrachtigungen von Kultur- und Sach-
gutern durch diesen Wirkfaktor zu erwar-
ten.

Schadigungen von Kultur- und Sachgu-
tern durch vorhabenbedingte Schadstof-
feintrage in Wasser und Boden sind
ebenfalls nicht zu befiirchten

Die Auswirkungen werden nicht als er-
hebliche Beeintrachtigung fir das
Schutzgut eingestuft.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es nur zu Umweltauswirkungen im Vorsorge-
bereich kommt, die nicht als erheblich zu bewerten sind.

11.3.10.13 Schutzgut Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

[1.3.10.13.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG
fur das Schutzgut Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgi-
tern

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG
als eigenstandiges Schutzgut zu berlcksichtigen. Damit kann der Gefahr entgegenwirkt
werden, dass bei der Realisierung eines Vorhabens der Schutz eines Mediums nur auf
Kosten eines anderen Mediums bewirkt werden kann. Medienubergreifende Wechsel-
wirkungen, Summationswirkungen, Synergieeffekte und Verlagerungseffekte wurden
gepruft, soweit dies unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismaligkeit vertretbar gewe-
sen ist. Im Rahmen der vorliegenden Darstellung sind Wechselwirkungen insbesondere
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dadurch berlicksichtigt worden, dass schutzgutibergreifende Wirkungsketten und sy-
nergetische Wirkungen Eingang in die Prifung jedes Schutzgutes gefunden haben (vgl.
Heft 11, Kap. 7.2 - 7.12).

Tabelle 27: Bedeutsame Wechselwirkungen

Bedeutsame Wechselwirkungen:

(vgl. Heft 11, Kap. 7.13, S. 541 ff.)

In Bezug auf die zu erwartenden Auswirkungen und die Ergebnisse der Erfassung und
Bewertung der Bestandssituation sind vorliegend die folgenden bau-, anlagen- oder
betriebsbedingten Wechselwirkungen von Bedeutung und wurden bei der Auswir-
kungsprognose berlicksichtigt:

bau- und anlagebe-
dingte  Flachenin-
anspruchnahme
und Uberformung

Sie wirkt sich durch Verlust von Freiflache nicht nur auf das
Schutzgut Flache aus, sondern bewirkt auch einen weitgehen-
den Verlust bzw. eine Veranderung der Bodenfunktionen, der
Lebensraumfunktionen fir Tiere und Pflanzen und infolgedes-
sen einen Wert- und Funktionsverlust fir die biologische Vielfalt.

Veranderungen der Oberflachengestalt, der Béden und der Ve-
getationsdecke haben wiederum Folgewirkungen fir die mikro-
klimatischen Funktionen, flr den Landschaftswasserhaushalt
durch Veranderungen von Versickerung, Verdunstung und Re-
tention, fur das Landschaftsbild sowie dessen Funktion fir die
menschliche Erholung und fur die Funktion bzw. Nutzbarkeit von
flachengebundenen Sachgutern.

Davon kénnen gegebenenfalls auch bestehende bzw. potenzi-
elle Kultur- und Naturdenkmaéler betroffen sein, was aber beim
vorliegenden Vorhaben nicht der Fall ist. Auch Auswirkungen
auf den Biotopverbund und die Unterbrechung von Wanderbe-
ziehungen sind im vorliegenden Fall nicht zu befirchten.

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
Strdmungsveran-
derungen, Sedi-
mentverdriftungen
und Gewassertri-
bungen

Sie wirken sich direkt auf die Morphodynamik und Morphologie
von Oberflachengewassern und gegebenenfalls auch auf deren
Wasserqualitat aus.

Veranderungen der Morphodynamik und der Wasserqualitat ha-
ben gegebenenfalls Folgewirkungen fur die Sedimente am Ge-
wassergrund und an den Ufern, fir die Lebensraumfunktion von
Wasser und Sedimenten fur Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt oder flr Funktionen im Biotopverbund.

Folgewirkungen flr bestehende bzw. potenzielle Kultur- und Na-
turdenkmaler oder die Nutzbarkeit eines Oberflachengewassers
fur fischereiliche oder Erholungszwecke sind denkbar. Starke
Stromungsanderungen kénnten auch zu Veranderungen des
Landschaftsbildes flhren.

Aufgrund der geringen Intensitat und Reichweite der Verande-
rung sind aber diesbezuglich keine signifikanten vorhabenbe-
dingten Wirkungen zu prognostizieren.

bau-, anlage- und
betriebsbedingte
akustische und op-
tische Stoérwirkun-
gen und Beunruhi-
gungen

Sie wirken sich in erster Linie direkt auf Menschen, ihr Wohlbe-
finden, ihre Gesundheit und die Funktionen ihres Wohnumfel-
des sowie auf entsprechend stérungsempfindliche Tiere aus,
die die gestorten Bereiche gegebenenfalls meiden.

Sie beeintrachtigen gegebenenfalls auch die Landschaft und
mindern die Qualitat der Landschaftswahrnehmung direkt oder
auch indirekt durch Verdrangung von typischen Tierarten, was
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Folgewirkungen flr die Erholungsfunktion der Landschaft fir
den Menschen haben kann.

Auch das Erleben von bestehenden bzw. potenziellen Kultur-
und Naturdenkmaler oder die Qualitat der Nutzbarkeit von Erho-
lungseinrichtungen kann gegebenenfalls beeintrachtigt werden.

Aufgrund der lokalen Begrenzung der Storwirkungen sind aber
diesbezlglich keine signifikanten vorhabenbedingten Wirkun-
gen zu prognostizieren.

bau-, anlage- und | Stoffliche Emissionen gelangen in erster Linie in die Luft, ins

betriebsbedingte Wasser, in den Boden oder auf Flachen. Sie kdnnen die Luft-
stoffliche Emissio- | qualitat, die Wasserqualitdt und die Lebensraumfunktion von
nen Gewassern, die Bodenqualitat und die Bodenfunktionen und die

Nutzbarkeit von Flachen beeintrachtigen.

Uber den Luft-, Wasser- und Bodenpfad kénnen sie Folgewir-
kungen fur Menschen, ihr Wohlbefinden, ihre Erndhrung und
inre Gesundheit, fur Tier und Pflanzen sowie deren Gesundheit
und Reproduktion und damit auch fir den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt haben.

Sie kdnnen gegebenenfalls auch die Vegetation verandern oder
zum Verlust typischer Tierarten fihren und damit das Land-
schaftsbild verandern, was sich wiederum auf die Erholungs-
funktion fur den Menschen auswirken kann.

Sie kénnen sich gegebenenfalls Uber den Luft-, Wasser- und
Bodenpfad auch auf bestehende bzw. potenzielle Kultur- und
Naturdenkmaler oder ortsfeste Sachguter wie Gebaude, Frei-
zeiteinrichtungen, Grinanlagen oder landwirtschaftliche Nutz-
flachen, Obstplantagen oder Fischereigewasser auswirken.

Aufgrund der vergleichsweise geringen Emissionen, der infolge
der mikroklimatischen Bedingungen schnellen Durchmischung
und raschen Verdinnung in der Luft wie auch im Wasser der
Elbe sind aber keine nennenswerten Beeintrachtigungen zu er-
warten.

Die emittierten Treibhausgase tragen jedoch in geringem Malde
auch zum globalen Klimawandel bei, der auf die mikroklimati-
schen Bedingungen zurickwirken wird.

[1.3.10.13.2 Begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG fir das
Schutzgut Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

In den betroffenen aquatischen und terrestrischen Lebensraumen der Elbe sind Flache,
Boden/Sediment, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt durch
eine Vielzahl von Wechselwirkungen miteinander vernetzt. Jeder Eingriff in eines dieser
Schutzguter kann durch Wechselwirkungen auch zu Auswirkungen auf die anderen
Schutzguter fuhren.

Da die Flache und der Boden bzw. das Sediment vielfaltige Grundfunktionen im Natur-
haushalt wahrnehmen, entstehen durch Eingriffe in diese Schutzgiter stets Wechselwir-
kungen mit anderen Schutzgltern. So verhalt es sich auch im vorliegenden Fall, da die
vorhabenbedingte Veranderung der Gestalt bzw. Nutzung von Grundflachen eine erheb-
liche Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes gem. § 14 Abs. 1
BNatSchG darstellt und die Schutzgiiter Boden, Wasser, Pflanzen- und Tierwelt und ihre
Biotope gleichermalen betrifft.
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Die zusammenfassende Darstellung unter Ziffer 11.3.8.13.1 hat die Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgltern dargestellt und aufgezeigt, welche bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens mehrere Schutzgiiter betreffen. Im Ubri-
gen wird auf die Beschreibung und Bewertung der Umwelt sowie Prognose der schutz-
gutbezogenen Umweltauswirkungen in Heft 11, Kapitel 7 verwiesen, die die wesentli-
chen Wechselwirkungen einschlie3t. Da fachgesetzliche Bewertungsmalstabe fir eine
schutzgutubergreifende Bewertung nicht vorliegen, hat die Planfeststellungsbehdrde ge-
pruft, ob es Hinweise daflr gibt, dass verstarkende oder verlagernde Effekte zu berlck-
sichtigen waren, die durch die schutzgutbezogene Bewertung nach Maligabe der Fach-
gesetze nicht erfasst worden wéren. Zu solchen Effekten kommt es aber nach Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehdrde nicht, so dass die Folgenbewaltigung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung den ékosystemaren Ansatz im vorliegenden Fall hin-
reichend abbildet. Auch aus dem Beteiligungs- und Anhdrungsverfahren haben sich
keine Hinweise auf solche Effekte ergeben.

Aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern folgt damit nach Uberzeugung
der Planfeststellungsbehérde keine Umweltauswirkung, die die Einzelbewertungen in
einem neuen Licht erscheinen lieRe oder sonst Aspekte aufzeigt, die zu einer anderen
Bewertung nach den Malistaben des § 25 Abs. 1 S. 1 UVPG flhrt.

11.3.10.14 Anfalligkeit des Vorhabens gegenulber den Folgen des Klimawandels

Die Antragstellerin hat eine Auswertung der Literatur und der Angaben des norddeut-
schen Klimamonitors fir die Metropolregion Hamburg und der Projektionen des Nord-
deutschen Klimaatlasses vogenommen. Im Hinblick auf die Anfalligkeit des Vorhabens
gegenlber den Folgen des Kilmawandels wurden:

- die bereits erkennbaren Trends der Klimasignale (vgl. Heft 11, Kap. 7.10.2,
S. 481 ff.) und

- die mogliche weitere Entwicklung der Klimasignale im 21. Jahrhundert (vgl.
Heft 11, Kap. 7.10.3, S. 489 ff.) ermittelt sowie

- mdgliche Klimawandelfolgen mit einem hohen Schadpotenzial identifiziert (vgl.
Heft 11, Kap. 7.10.4, S. 496 ff.).

Tabelle 28: Klimabedingte Gefahren

Klimawandelbedingte Gefahren: (vgl. Heft 11, Kap. 5.5, S. 70 ff.)

Im Sinne eines Climate Proofings wurden auf dieser Basis unter BerUcksichtigung ent-
sprechender Checklisten die folgenden klimawandelbedingten Gefahren ermittelt (vgl.
Heft 11, Kap. 5.5, S. 70 ff.):

- zunehmende Intensitat und Dauer von Hitzewellen,

- zunehmende Intensitat und Dauer von Trockenphasen/Durren,

- seltener werdende aber weiterhin mogliche extreme Kalte,

- seltener werdender aber weiterhin méglicher Eisregen oder starker Schneefall,
- wahrscheinlich zunehmende Starkregenereignisse,

- zunehmende Gewitter-Ereignisse,

- wahrscheinlich haufigere und intensivere Hagel-Ereignisse,

- moglicherweise zunehmende Intensitat und Haufigkeit von Stlirmen,

- voraussichtlicher Meeresspiegelanstieg um 61-110 cm bis Ende des Jahrhun-
derts,

- moglicher verstarkter Oberwasserabfluss durch Starkregen-Ereignisse,
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- moglicher verminderter Oberwasserabfluss durch Dirre-Ereignisse.

MaRBnahmen zur Minimierung der Anfélligkeit des Vorhabens:
(val. Heft 11, Tabelle 6, S. 71 ff)

Maflinahmen zur Minimierung der daraus resultierenden Anfalligkeit des Vorhabens
bzw. der damit verbundenen Gefahren wurden entwickelt und in einer Tabelle
(Heft 11, Tabelle 6, S. 71 ff) zusammengestellt. Die MaRnahmen betreffen sowohl die
Anlagengestaltung und -erstellung als auch den zukiinftigen Betrieb. Zu den vorgese-
henen Minimierungsmalnahmen gehdren insbesondere

- hitzebestandige, aber auch frostsichere Baumaterialien und Bauweisen,

- Berticksichtigung der aus Hitze bzw. Kalte, Eisgang, Eisstol3, Eisregen und star-
kem Schneefall sowie Stirmen resultierenden statischen Krafte,

- Eisbrecherdienst im Hafen,

- ausreichende Querschnitte der Strallenentwasserung,

- Uberflutungssichere Héherlegung elektrischer Anlagen,

- leistungsfahige Blitzschutzanlagen,

- Bemessung der Deicherhdhung unter Berlcksichtigung der aktuellen Prognosen
des Meeresspiegelanstiegs und Vorbereitung weiterer Deicherhdhungen,

- verstarkte Kontrolle des Ansaat-Erfolges nach der Deicherhdhung bzw. des Zu-

standes der Deichvegetation, gegebenenfalls Bewasserung und Nachsaat bzw.
Ausbesserung,

- Geschwindigkeitsbegrenzung auf max. 50 km/h auf der Zufahrtstralle zum AVG
und verstarkte Stralenzustandskontrollen, umgehende Schnee- und Hagelrau-
mung,

- Einbeziehung angrenzender Deich- bzw. Vegetationsflachen in das Brandwehr-
Konzept,

- Umschlagunterbrechungen bei Starkregen, Gewitter und Sturm,

- regelmafige Peilung der Hafentiefe und bei Bedarf zusatzliche Sohlsicherung o-
der zusatzliche Unterhaltungsmaf3nahmen,

- rechtzeitiges Ankern der Schiffe auf Reede in der Elbmindung bei zu geringem
Oberwasserabfluss.

Mit den vorgesehenen Mallnahmen kdnnen klima- bzw. wetterbedingte Unfallgefah-
ren nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, aber sie sind geeignet, eine signifikante
Erhéhung von Unfallgefahren durch absehbare Klimawandelfolgen zu vermeiden. Die
dennoch im Zusammenhang mit dem Klima verbleibenden anlagebedingten Unfallri-
siken wurden nachstehend bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen durch
schwere Unfalle und Katastrophen bertcksichtigt.

Die Planfeststellungsbehérde gelangt zu der Uberzeugung, dass der UVP-Bericht die
Anfalligkeit des Vorhabens gegentiber den Folgen des Klimawandels gem. Anlage 4 Nr.
4 c) hh) UVPG zutreffend beschreibt, soweit solche Folgen flr das hiesige Vorhaben
von Bedeutung sind.

Soweit im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren vorgetragen worden ist, dass eine Aus-
einandersetzung mit dieser Anforderung unterblieben ist, weist die Planfeststellungsbe-
hérde diese Einwendungen als unzutreffend zurlick. Die Antragstellerin hat Vorsorge-
und Notfallmallnahmen identifiziert, die geeignet sind, die Anfalligkeit des Vorhabens
gegeniber Folgen des Klimawandels so weit zu verringern, dass eine signifikante Erho-
hung von Gefahren nicht zu besorgen ist. Dem Prinzip der wirksamen Umweltvorsorge
ist insoweit Rechnung getragen. Einwendungen im Hinblick auf einzelne Vorsorge- und
NotfallmaRnahmen weist die Planfeststellungsbehdrde als unbegriindet zurick.
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[1.3.10.15 Risiken des Vorhabens infolge seiner Anfalligkeit fur schwere Unfélle und
Katastrophen
Schwere Unfalle und Katastrophen sind im UVPG nicht genauer definiert, zur Orientie-
rung kénnen aber die Kriterien der Storfallverordnung flr eine ernste Gefahr herange-
zogen werden. In Anlehnung daran besteht in folgenden Fallen das Risiko flr einen
schweren Unfall oder eine Katastrophe:
- das Leben von Menschen ist bedroht oder es kann zu schwerwiegenden Gesund-
heitsbeeintrachtigungen von Menschen kommen,
- die Gesundheit einer groRen Zahl von Menschen kann beeintrachtigt werden,
- die ubrigen Umweltschutzguter kdnnen so geschadigt werden, dass die Verande-
rung ihres Bestandes oder ihrer Nutzbarkeit das Gemeinwohl beeintrachtigen
wurde.

Schwere Unfalle und Katastrophen sind grundsatzlich sowohl in der Bauphase als auch
in der Betriebsphase der geplanten Hafenanlagen denkbar.

Tabelle 29: Schwere Unfélle und Katastrophen

Schwere Unfille und Katastrophen (einschlieBlich solcher als Folgen des Kii-
mawandels)

Mogliche Unfall-Ursachen: (vgl. Heft 11, Kap. 5.6.2, S. 76 f.)

Unfalle kdnnen sehr vielfaltige Ursachen haben, die auch Uber Wirkungsketten ver-
bunden sein kdnnen oder durch Verkettung unglicklicher Umstande zeitgleich eintre-
ten kdnnen. Dazu gehdren insbesondere

- Fehlbedienungen und Fehlfunktionen, Fehlplanungen und Fehlkonstruktionen,
- Materialermtdung (wie Korrosion und Versprédung),

- Ausfall von Anlagenteilen, der externen Energie- und Ressourcenversorgung oder
der digitalen Vernetzung,

- Ausfall von Schutzeinrichtungen, Versagen von Mess-, Regel- und Steuerungs-
einrichtungen,

- Sabotage,

- Naturgewalten wie Blitzschlag, Stirme und Uberschwemmungen durch Sturmflu-
ten, Hochwasser, Stark- und Dauerregenereignisse, deren Eintrittswahrschein-
lichkeit sich mdglicherweise durch den Klimawandel verandert,

- Klimawandelfolgen wie der zunehmende Meeresspiegelanstieg und eine damit
verbundene Zunahme des Tidehubs und der mit den Gezeiten in die kiistennahen
Bereiche eingetragenen Energie,

- Erdbeben, die aber in der Region Stade nur mit einem geringen Risiko fur Schad-
wirkungen verbunden sind und daher vernachlassigt werden kénnen.

Mogliche Typen von schweren Unféllen oder Katastrophen:
(vgl. Heft 11, Kap. 5.6.2, S. 76 ff.)

Im Zusammenhang mit den geplanten Anlagen, ihrem Bau und Betrieb kénnen auf-
grund der verschiedenen Ursachen die nachfolgend genannten Typen von Unfall- und
Katastrophenereignissen auftreten. Darlber hinaus sind auch Sekundareffekte von
Unfallen zu bertcksichtigen.

Die Wirkfaktoren der verschiedenen Ereignis-Typen sind vielfach ahnlich und lassen
sich daher zusammenfassen.
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Ereignis-Typen

Beschreibung

Schiffskollisionen
und Havarien

Schiffe kdnnten mit anderen Schiffen oder mit Anlagenteilen kol-
lidieren.

Das Risiko wird baubedingt im Vorhabenbereich und betriebs-
bedingt durch den Schiffsverkehr auf der Elbe von der Nordsee
bis Stade-Butzfleth leicht erhoht.

Nach konservativer Schatzung ist fur ein LNG-Schiff statistisch
nur alle 50 Jahre eine Havarie durch Maschinenausfall, alle
150 Jahre durch Kollision und alle 350 Jahre durch Grundberth-
rung zu erwarten. Ahnliche Zahlen sind auch fiir andere Schiffs-
typen zutreffend.

Betroffen sein kdnnten sowohl Schiffe, die den AVG oder die
Sudhafenerweiterung anlaufen oder verlassen, als auch Schiffe
des durchgehenden Verkehrs auf der Elbe.

Brande und Explo-
sionen

Sie sind sowohl auf den Léschkdpfen als auch auf den Schiffen
moglich.

Erfahrungsgemaf sind Brande auf Hafenbetriebsflachen und im
Hafen liegenden Schiffen sehr selten und treten seltener als alle
10 Jahre auf.

Anlagenteile, Betriebsstoffe und Umschlagguter kénnen unter-
schiedlich brennbar sein und Explosionen setzen das Entstehen
explosiver Gemische voraus.

LNG als geplantes Umschlaggut ist weder explosiv noch ent-
zundlich, aber die durch Regasifizierung unter Warmeaufnahme
aus der Umgebung entstehenden Dampfe sind brennbar und
konnen zu Lachbranden, zu Fackel- oder Freistrahlbranden o-
der zu Gaswolkenbranden fuhren. Sie kdnnen auch explosions-
fahige Gas-Luft-Gemische bilden und eine Gaswolkenexplosion
verursachen.

Brande und Explosionen kdnnten in der Umgebung weitere
Brande ausldsen. Anhaltspunkte fiur mégliche Dominoeffekte
zwischen der landseitigen LNG-Anlage oder dem FSRU am
AVG und den benachbarten Betriebsbereichen im Industriepark
Stade haben sich nicht ergeben. Soweit relevant, sind solche
Effekte im immissionschutzrechtlichen Verfahren zu bewerten.

Die Antragstellerin hat aber eine Auswertung eines Gutachtens
der Inherent Solutions Consult GmbH & Co. KG (ISC 2021) zur
Ermittlung mdéglicher Domino-Effekte zwischen dem geplanten
LNG-Terminal Stade und den benachbarten Betriebsbereichen
im Industriepark Stade vorgenommen und kommt zu dem
Schluss, dass zwischen den betrachteten storfallrelevanten An-
lagen und Einrichtungen keine Wechselwirkungen auftreten, die
die Kriterien eines Domino-Effektes erfullen. Im Rahmen des
Gutachtens wurden die relevanten Betriebsbereiche, Anlagen
und Anlagenteile sowie die storfallrelevanten Stoffe und Szena-
rien abgeleitet und die Freisetzungen wurden auf Grundlage der
Konventionen des KAS-18-Leitfadens berechnet, da die Szena-
rien im KAS-18 die Anforderungen der Vollzugshilfe zur Storfall-
Verordnung (2004) erfillen. Dabei wurden auch die im Bereich
der Loéschkoépfe von AVG und SHE geplanten Anlagen zum
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LNG-Umschlag sowie die Rohrleitungen zum landseitigen Ener-
gie-Terminal der Hanseatic Energie Hub (HEH) berucksichtigt.
Das Gutachten der ISC kommt zu dem Schluss, dass ein Do-
mino-Effekt verniinftigerweise ausgeschlossen werden kann.

Ein weiteres Gutachten von ISC (2021) zur Ermittlung von
angemessenen Abstanden zur Umsetzung von § 50 BImSchG
empfiehlt anhand der untersuchten Szenarien fir den LNG-Um-
schlag und den landseitigen Energie-Terminal 300 m als ange-
messenen Abstand und stellt fest, dass sich innerhalb dieses
Abstands keine Schutzobjekte im Sinne von § 50 BImSchG be-
finden, keine Wohngebiete, 6ffentlichen Einrichtungen und Na-
turschutzgebiete, keine Natura-2000-Gebiete und keine wichti-
gen Verkehrswege im Sinne des Storfallrechts.

Ein inzwischen fir den FSRU-Betrieb am AVG vorliegendes
Gutachten der ISC Inspection GmbH (2023) empfiehlt auf der
Basis der unter Berlcksichtigung der Grundsatze, Empfehlun-
gen und Konventionen des KAS-18-Leitfadens abgeleiteten
Storfallszenarien sowie den ermittelten daraus resultierenden
Storfallauswirkungen einen angemessenen Abstand von 370 m.
Auch in diesem Abstand befinden sich nach dem Gutachten von
ISC Inspection keine Schutzobjekte im Sinne des § 50 Blm-
SchG.

Landseitige  Ver-
kehrsunfalle

Sowohl durch den Zulieferverkehr flr die Baustelle als auch
durch betriebsbedingte An- und Abfahrten der Hafenanlagen er-
hoht sich das Verkehrsaufkommen im Bereich Johann-Rathje-
Koser-StralRe, Butzflether Industriestralle, Obstmarschenweg
(L 111) und Stader Elbstralie (L 110). Das hat auch eine leichte
Erhéhung des Risikos fur Verkehrsunfalle zur Folge.

Uberflutung der Ha-
fenbetriebsflachen

Insbesondere bei einem weiter und starker steigenden Anstieg
des Meeresspiegels konnten die Betriebsanlagen durch Hoch-
wasser oder Sturmfluten Uberflutet werden.

Auch Stark- oder Dauerregen-Ereignisse koénnten zu einer
Uberschwemmung der Betriebsflachen fihren.

Unfalle beim Be-
und Entladen

Verschiedene Ursachen kdnnten im Rahmen des Guterum-
schlags zu um- oder herabstirzenden Gegenstanden, zu sich
unkontrolliert bewegenden Anlagen-, Maschinen- oder La-
dungsteilen, zu Leckagen und der Freisetzung gasférmiger oder
flussiger Umschlagguter, Kraftstoffe oder anderer Betriebsmittel
fUhren.

Leckagen und an-
dere unkontrollierte
Freisetzungen

Leckagen, die zur unkontrollierten Freisetzung von flissigen o-
der gasférmigen Stoffen flihren, kénnen viele verschiedene Ur-
sachen haben und ein sehr unterschiedliches Ausmal} errei-
chen. Das Spektrum reicht von geringfligigen Emissionen durch
Tropfchenverluste bis zur kurzzeitigen Freisetzung grofder Men-
gen.

Je nach den Umstanden des Einzelfalls, nach Ort und Art der
freigesetzten Substanzen konnten sie auf eine direkt betroffene
Flache beschrankt bleiben oder sich tber den Luft- Boden- oder
Wasserpfad verbreiten. Dabei kénnten auch brennbare oder ex-
plosionsfahige Gemische entstehen.
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Sekundareffekte In Abhangigkeit von Art und Ausmalf des Unfalls kdnnten unter-
von Unfallen schiedliche Malinahmen zur Begrenzung und Behebung der
Unfallfolgen erforderlich werden, die ebenfalls zu den Wirkun-
gen eines Unfall-Ereignisses beitragen wirden.
Wirkfaktoren Beschreibung
Mechanische Ein- | durch Schiffe oder Schiffsteile, durch Kraftfahrzeuge, Bauma-
wirkungen schinen und durch Teile von beschadigten Anlagen oder der La-

dung,

durch herabstlirzende oder sich bei Unféllen unkontrolliert be-
wegende Teile,

durch Trimmerwurf bei Explosionen,

durch das Uberflutungswasser bzw. mit dem Wasser fortge-
spulte Gegenstande,

durch Rettungs-, Brandbekdmpfungs-, Bergungs-, Aufrdum-
und Sanierungsmalfinahmen.

Stoffliche Emissio-
nen

durch Freisetzung von gasférmigen, flissigen oder festen Sub-
stanzen wie Ladung, Kraftstoffe und andere Betriebsmittel, ins-
besondere

- flissige Chemikalien wie Ethylendichlorid (= 1,2 Dichlo-
rethan), Propylenoxid und Natronlauge, die auch jetzt be-
reits im Sudhafen umgeschlagen werden und bei steigen-
den Mengen zukiinftig auch Gber den LK Il und den AVG
umgeschlagen werden sollen,

- tiefkalte verflissigte Gase als Energietrager, zunachst LNG,
aber perspektivisch auch andere Energietrager wie Wasser-
stoff oder Ammoniak,

- aber auch nicht vorhersehbare Ladung anderer beteiligter
Schiffe oder Kraftfahrzeuge,

durch Abspllen von Verunreinigungen der Betriebsflachen oder
durch gelagerte Betriebsmittel, die mit dem Uberflutungswasser
in Kontakt kommen,

durch Rauch, Ruf3, Staub und zurlickbleibende Brandreste,
bei Rettungs-, Bergungs-, Brandbekampfungsmalnahmen ins-
besondere durch Loschmittel wie Wasser, Schaum und Pulver,

sowie bei Aufrdum- und Sanierungsmalinahmen, z. B. durch
Reinigungsmittel.

Energetische Ein-
wirkungen

durch Freisetzung tiefkalter verflissigter Gase und den durch
ihre Verdampfung verursachten Warmeentzug aus der Umge-
bung,

durch die Hitze oder Druckwellen von Branden oder Explosio-
nen.

Optische und akus-
tische  Beunruhi-

gung

durch Rettungs-, Brandbekdmpfungs-, Bergungs-, Aufrdum-
und Sanierungsmalfinahmen.
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MaRBnahmen zur Minimierung von Unfall-Risiken und -Folgen:
(vgl. Heft 11, Kap. 6.2, S. 181 ff.)

Das Ausbauziel der Deicherh6hung wurde unter Berucksichtigung der aktuellen Er-
kenntnisse zum Meeresspiegelanstieg nach dem IPCC-Sonderbericht festgelegt und
eine weitere spatere Deicherhohung wird durch ein wasserseitiges Bankett bzw. eine
Zwischenberme bereits vorbereitet.

Im Sinne eines Climate Proofings wurden die klima- bzw. wetterbedingten Unfallge-
fahren ermittelt und es werden geeignete MalRnahmen zur Minimierung der anlage-
und betriebsbedingten Gefahrdung umgesetzt (vgl. Abschnitt 11.3.10.14 und Heft 11,
Kap. 5.5, S. 70 ff.).

Der AVG wird mit einer an den Meeresspiegelanstieg angepassten Hohe gestaltet und
die Loschkopfe werden mit einer auch bei Schlechtwetter gut sichtbaren Beleuchtung,
mit Fendern, die der Gefahrdung angepasst sind, und mit einer Oberflachenentwas-
serung ausgestattet, die es erlaubt im Schadens- oder Brandfall belastetes Oberfla-
chenwasser zuriickzuhalten. Die Lagerung wassergefahrdender Betriebsmittel und
Kraftstoffe wird auf hochwassersichere Bereiche begrenzt.

Es wird eine spezielle Richtfeuerlinie flir den sicheren Betrieb des AVG errichtet.

Der Schiffsverkehr auf der Elbe wird durch die WSV und im Hafen durch die Hafen-
meisterei gesteuert und tGberwacht. Auf der Elbe und im Hafen werden Schlepper und
revierkundige Lotsen eingesetzt.

Die aus den nautischen Simulationen resultierenden Empfehlungen sowohl hinsicht-
lich der Anlagengestaltung als auch bezlglich der beim Befahren der Elbe sowie bei
den An- und Ablegemandévern zu bertcksichtigenden Regeln (vgl. Heft 4 und Heft
12w) werden umgesetzt.

Auch die aus den Risikoanalysen zum Befahren der Elbe mit einem Qmax-Tanker
resultierenden Empfehlungen fur einen sicheren Schiffsverkehr (vgl. Hefte 10a und
10b) werden umgesetzt.

Von den Betreibern sind darlber hinaus Verkehrs- und Betriebssicherheitskonzepte
sowie Brandschutzkonzepte zu erstellen. Es ist eine Risikobewertung nach dem ISPS-
Code und der EG-Verordnung Nr. 725/2004 vorzunehmen und auf dieser Grundlage
ein umfassender Plan zur Gefahrenabwehr aufzustellen und umzusetzen. Und es ist
ein Beauftragter flir Gefahrenabwehr zu benennen, der unter anderem sicherstellt,
dass die Sicherheitsmallnahmen regelmafig Gberwacht und fortgeschrieben werden
sowie das Personal entsprechend geschult wird.

Es wird eine ganzjahrige Rufbereitschaft sichergestellt, die Hafenanlagen werden in
den Katastrophenschutz-Plan des Landkreises Stade integriert und zur Ol-Wehr kann
auch auf die Ausristung der Feuerwehr Stade-Butzfleth, der AOS und des NLWKN
sowie auf das THW zuruckgegriffen werden (vgl. auch Heft 11, Kap. 6.3, S. 189).

Umweltauswirkungen schwerer Unféille oder Katastrophen:
(vgl. Heft 11, Kap. 5.6.2, S. 76 ff.)

Art und Ausmalf’ der Wirkungen der unterschiedlichen Typen von méglichen Ereignis-
sen hangen von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab.

In erster Linie waren von den Auswirkungen in der Regel der Bereich der Hafenanla-
gen und deren unmittelbare Umgebung betroffen, aber auch deutlich weiter reichende
Auswirkungen sind nicht auszuschlief3en.

Nicht jedes entsprechende Ereignis wirde zu einem schweren Unfall oder einer Kata-
strophe flihren, aber die genannten Ereignis-Typen kénnten das Ausmall eines
schweren Unfalls erreichen.
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Da schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit den geplanten Anlagen
und ihrem Betrieb nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kénnen, werden nachfol-
gend die moglichen Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzgiter aufgefihrt. lhre
Empfindlichkeit gegenuber den moglichen Wirkungen der Ereignis-Typen ist unter-
schiedlich. Daher werden schutzgutspezifisch jeweils die besonders schwerwiegen-
den potenziellen Unfallfolgen benannt.

Schutzgiiter potenzielle schwerwiegende Unfallfolgen

Menschen Mechanische, energetische und stoffliche Einwirkungen konn-
(vgl. Heft 11, ten zu schweren Verletzungen, gesundheitlichen Schaden und
Kap. 7.2.4, zum Tod von Menschen fihren.

S.211f) Davon waren voraussichtlich in erster Linie Menschen in ihrem

Arbeitsumfeld von Hafen, Schiffen und angrenzenden Industrie-
anlagen betroffen, aber bei Freisetzung gréer Schadstoffmen-
gen in die Luft und ungunstigen Wetterbedingungen kénnten sie
auch Wohngebiete und Naherholungsfunktionen im weiteren
Umfeld betreffen.

Tiere, Pflanzen und
die biologische

Mechanische, energetische und stoffliche Einwirkungen konn-
ten zur Schadigung und zum Verlust von Individuen, Vegetati-

Vielfalt onsbestanden und Lebensraumen fihren.

(vgl. Heft 11, Insbesondere Schadstoffeintrage in Wasser und Boden kénnten

Kap. 7.5.4, zu langer anhaltenden Beeintrachtigungen flhren, wenn die

S. 382 ff) Stoffe nicht oder nur schwer abbaubar sein sollten.
Bei Freisetzung einer gréReren Menge von Mineraldlkohlenwas-
serstoffen in der Elbe kdnnte es zu einer weitreichenden signifi-
kanten und nachhaltigen Beeintrachtigung von Lebensraumen
und von Organismen im und auf dem Wasser, am Gewasser-
grund, an den Ufern und im Deichvorland kommen.

Flache Mechanische Einwirkungen kénnten zu einer temporaren Ver-

(vgl. Heft 11, anderung oder Inanspruchnahme von Flachen fihren. Es ist je-

Kap. 7.6.4, doch nicht zu erwarten, dass es unfallbedingt zu einer dauerhaf-

S.392f) ten Inanspruchnahme, Uberformung oder Versiegelung von Fla-
chen kommen wiurde.
Stoffliche Eintrage wie Mineral6lkohlenwasserstoffe kdnnten zu
nachhaltigen Beeintrachtigungen fiihren, wenn die Substanzen
nicht oder nur schwer abbaubar sind, im Boden bzw. Sediment
verbleiben und Flachen zu einer Belastungsquelle flr umge-
bende Raume machen.

Boden Von mechanischen Einwirkungen waren voraussichtlich in ers-

(vgl. Heft 11, ter Linie Bdden und Sedimente mit Bereich der geplanten Ha-

Kap. 7.7.4, fenanlagen sowie mdglicherweise der angrenzenden Deiche,

S. 420 ff.) Hafen-, Industrie- und Gewerbeflachen betroffen, wo sie keine

signifikanten zusatzlichen Wertminderungen verursachen wr-
den.

Von stofflichen Emissionen konnten Gber den Luft- oder Was-
serpfad auch Béden und Sedimente in groRerer Entfernung be-
troffen sein und bei schwer oder nicht abbaubaren Schadstoffen
nachhaltig beeintrachtigt werden.

Bei Freisetzung einer gréReren Menge von Mineralélkohlenwas-

serstoffen in der Elbe kénnte es zu einer weitreichenden signifi-
kanten und nachhaltigen Beeintrachtigung von Sedimenten der
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Elbe und Boden des Deichvorlandes kommen und diese zur
Quelle einer schleichenden Belastung von Wasser und Lebens-
raumen machen.

Wasser Mechanische Einwirkungen kdénnten zu temporaren Beeintrach-

(vgl. Heft 11, tigungen der Gewassersohle und der Uferstrukturen der Elbe o-

Kap. 7.8.4, der Oberflachengewéassern des Binnenlandes fuhren.

S. 459 ff.) Energetische Einwirkungen konnten zu temporaren Beeintrach-
tigungen der Lebensraumfunktion von Oberflachengewassern
fuhren.

GroRere Mengen stofflicher Eintrage, insbesondere von schwer
oder nicht abbaubaren Schadstoffen oder von Mineral6lkohlen-
wasserstoffen konnten zu Beeintrachtigungen der Wasserquali-
tat, des Stoffhaushaltes, der Wechselwirkungen mit Luft und Se-
dimenten sowie der Lebensraumfunktion der Elbe oder von
Oberflachengewassern des Binnenlandes fihren.

Stoffliche Eintrage ins Grundwasser wirden durch die Schutz-
wirkung der Boden- bzw. Sedimentschichten verzdgert, so dass
im Schadenfall eine signifikante Beeintrachtigung durch Maf3-
nahmen der Gefahrabwehr (wie Bodenaustausch) verhindert
werden konnte.

Luft Temporare unfallbedingte Beeintrachtigungen der értlichen Luft-
(vgl. Heft 11, qualitét durch Freisetzung von Schadstoffen kénnen nicht aus-
Kap. 7.9.4, S. 470) | 9eschlossen werden. Aufgrund der meist guten Austauschbe-
dingungen wurde es aber voraussichtlich schnell zu einer Ver-
dinnung kommen, sodass nur zeitlich eng begrenzte Beein-
trachtigungen zu beflirchten sind.

Klima Unfallbedingte mechanische, energetische oder stoffliche Ein-

(vgl. Heft 11, wirkungen konnten zwar zu einer vorrubergehenden Verande-

Kap. 7.10.6, rung der Oberflachengestalt und Vegetation von Flachen und

S. 499) damit inrer klimatischen Funktionen fihren, aber dauerhafte Be-
eintrachtigungen des lokalen Mikroklimas sind nicht zu beflirch-
ten.

AulRerdem konnte es unfallbedingt zu einer Freisetzung grofder
Mengen klimarelevanter Gase kommen, die zum globalen Kili-
mawandel beitragen wirden.

Landschaft Ein unfallbedingter dauerhafter Verlust von wertgebenden, na-
(vgl. Heft 11, turnahen oder identitatsstiftenden Landschaftsbildelementen
Kap. 7.11.4, durch mechanische Einwirkungen ist nicht zu beftrchten.

S. 527 ff.) Unfallbedingte stoffliche Emissionen in die Luft sowie optische

und akustische Beunruhigungen kénnten die Erlebbarkeit der
Landschaft und damit deren Erholungsfunktion voriibergehend
einschranken.

Energetische Einwirkungen sowie groRere stoffliche Emissio-
nen konnten aber lokal zu sichtbaren Beeintrachtigungen der
Vegetation oder von Tieren etwa durch Verdlung fihren und da-
mit die Erholungsfunktion betroffener Landschaftsraume signifi-
kant einschranken und ldngere Regenerationszeiten erfordern.

Kulturelles Erbe Von mechanischen und energetischen Einwirkungen waren ge-
und sonstige Sach- | gebenenfalls voraussichtlich in erster Linie die geplanten oder
guter bestehenden Hafenanlagen oder angrenzende Gebaude und
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(vgl. Heft 11, Anlagen der umliegenden Industrie- und Gewerbegebiete, Ver-
Kap. 7.12.4, kehrsinfrastruktureinrichtungen oder Anlagen des Kiistenschut-
S. 539f) zes betroffen. Aber auch Beeintrachtigungen von historischen

Wracks oder Schaden an entfernteren Gebauden konnen nicht
ausgeschlossen werden.

Stoffliche Emissionen kénnten Uber den Luft- und Wasserpfad
zu temporaren Beeintrachtigungen der Nutzbarkeit von Ver-
kehrsanlagen, offentlichen und privaten Grunflachen, Erho-
lungseinrichtungen, landwirtschaftlicher und gartenbaulicher
Flachen oder der fischereilichen Nutzbarkeit von Gewassern
fUhren.

Schwere Unfalle oder Katastrophen im Zusammenhang mit den planfestgestellten Anla-
gen und ihrem Betrieb kdnnen daher nicht ganzlich ausgeschlossen werden und kénn-
ten zu signifikanten Beeintrachtigungen der Schutzgiter des UVPG fihren. Ein Risiko
fur derartige Schadensfalle ist aber bereits durch den bestehenden Hafenbetrieb, die
Schifffahrt auf der Elbe und die umliegenden Industrieanlagen gegeben. Es wird durch
die geplanten Anlagen lediglich leicht erhéht und zugleich durch die vorgesehenen und
oben genannten betrieblichen Schutzkonzepte und weitere MalRnahmen zur Minimie-
rung von Unfall-Risiken und Folgen minimiert, insbesondere durch die Umsetzung der
Befahrensregeln entsprechend der Ergebnisse und Empfehlungen der nautischen Si-
mulationen (Hefte 4 und 12w) und der Risikoanalysen zum Befahren der Elbe mit einem
Qmax-Tanker (Hefte 10a und 10b) sowie durch die Umsetzung der von den Betreibern
der Hafenanlagen zu erstellenden Verkehrs-, Betriebssicherheits- und Brandschutzkon-
zepte und der Gefahrenabwehrplane.

Die Planfeststellungsbehérde gelangt zu der Uberzeugung, dass der UVP-Bericht die
Anfalligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen
gem. Anlage 4 Nr. 4 c) ii) UVPG zutreffend und in dem Umfang untersucht hat, in dem
diese Risiken fur das planfestgestellte Vorhaben relevant sind. Die Mehrheit der Risiken
resultiert nicht aus den planfestgestellten Hafenanlagen und deren Bau, sondern aus
dem Betrieb der LNG-Anlagen, der FSRU und ihrer Suprastukturen, die nicht Gegen-
stand dieser Planfeststellung ist. Sie sind in den entsprechenden Genehmigungsverfah-
ren nach dem BImSchG naher zu betrachten und zu regeln. Soweit im Beteiligungs- und
Anhoérungsverfahren vorgetragen worden ist, dass eine Auseinandersetzung mit dieser
Anforderung unterblieben ist, weist die Planfeststellungsbehérde diese Einwendungen
als unzutreffend zurlick. Die Antragstellerin hat Vorsorge- und NotfallmaRnahmen iden-
tifiziert, die geeignet sind, die Risiken von schweren Unféallen und Katastrophen so weit
zu verringern, dass eine signifikante Erhdhung von Gefahren nicht zu besorgen ist. Dar-
Uber hinaus hat die Planfeststellungsbehoérde als Ergebnis des Anhorungsverfahrens
unter Beachtung umweltschitzender Normen anderer Fachgesetze Nebenbestimmun-
gen (vgl. Ziffer 1.4.1) verfugt, die Risiken im Zusammenhang mit Bau und Betrieb der
Hafenanlagen weiter minimieren oder aussschlief3en.

Dem Prinzip der wirksamen Umweltvorsorge ist insoweit Rechnung getragen. Einwen-
dungen im Hinblick auf einzelne Vorsorge- und NotfallmalRnahmen weist die Planfest-
stellungsbehdérde als unbegriindet zurtick.

11.3.10.16 Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprufung

Die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG gelangt zu dem
Prifergebnis, dass Auswirkungen im Unzuldssigkeitsbereich nicht zu besorgen sind.

Die nicht ausgleichbare Inanspruchnahme gesetzlich geschuitzter Biotope (Schutzgut
Pflanzen) ist als Umweltauswirkung im Zulassigkeitsgrenzbereich einzustufen. Die er-
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forderliche Befreiung gem. § 67 BNatSchG wird mit diesem Beschluss erteilt. Auswir-
kungen im Belastungsbereich sind fur die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden und Was-
ser zu erwarten. Diese Auswirkungen stellen eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
des § 14 BNatSchG dar, die jedoch gem. § 15 BNatSchG ausgeglichen bzw. ersetzt
werden. Alle ubrigen Auswirkungen werden dem Vorsorgebereich zugeordnet.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Umweltvertraglichkeitsprifung nach MalRgabe der
geltenden Gesetze und nach einheitlichen Grundséatzen unter Beteiligung der Offentlich-
keit durchgefuhrt. Die Planfeststellungsbehdrde hat die begriindete Bewertung der Um-
weltauswirkungen gem. § 25 Abs.2 UVPG in ihrer Entscheidung fur die Planfeststellung
bertcksichtigt. Denn das Prinzip der Umweltvorsorge ist mit der Feststellung der vorge-
sehenen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen und den eingriffsmindernden Ne-
benbestimmungen dieses Beschlusses beachtet.

1.3.11 Belange von Naturschutz und Landespflege

[1.3.11.1  FFH-Vertraglichkeitsprifung

Die im Zusammenhang mit dem Neubau des AVG und der Stidhafenerweiterung (SHE)
geplanten Malinahmen finden aufderhalb von Schutzgebieten des europaischen ékolo-
gischen Netzes Natura 2000 statt, jedoch befinden sich die folgenden Gebiete in raum-
licher Nahe zum Vorhaben:

- das FFH-Gebiet ,Unterelbe” (DE 2018-331) in ca. 200 m Entfernung;

- das FFH-Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen*
(DE 2323-392) in ca. 700 m Entfernung;

- das EU-Vogelschutzgebiet ,Unterelbe” (DE 2121-401) in ca. 3.000 m Entfernung
und

- das EU-Vogelschutzgebiet ,Unterelbe bis Wedel“ (DE 2323-402) in ca. 1.000 m
Entfernung.

Da Beeintrachtigungen der genannten Schutzgebiete durch baubedingten Luftschall und
Unterwasserschallemissionen sowie baubedingte Scheucheffekte nicht von vornherein
ausgeschlossen werden konnten, hat die Antragstellerin fir die 0.g. Gebiete gesonderte
Vertraglichkeitsuntersuchungen vorgelegt. Die FFH-Vertraglichkeit des Projekts ist in
Heft 11, Kapitel 15 in der Fassung der vorgenommenen Anpassungen der 1. - 6. Planan-
derung betrachtet worden.

Die Antragstellerin hat die relevanten Wirkfaktoren vollstandig und zutreffend ermittelt.
In den Auswirkungsprognosen flr die wertgebenden Lebensraumtypen einschliellich
ihrer charakteristischen Arten nach Anhang | der FFH-RL sowie fir die Arten nach An-
hang Il der FHH-RL bzw. fir die wertbestimmenden Brut- und Gastvogelarten nach An-
hang | gemaly Art. 4 Abs. 1 VSchRL und Zugvogelarten gemafR Art. 4 Abs. 2 VSchRL
wurden die Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen gemaf Heft 11, Anhang 7 in
der Fassung der vorgenommenen Anpassungen der 1. - 6. Plananderung berlcksichtigt.

In Anlage 1 der Synopse zur Online-Konsultation hat die Antragstellerin erganzend zu
bau- und unterhaltungsbedingten Auswirkungen der Nassbaggerungen auf die Finte (Al-
losa fallax) vorgetragen und ein mogliches Zusammenwirken mit den Unterhaltungsbag-
gerungen in der Fahrrinne der Elbe betrachtet.

Soweit im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren vorgetragen worden ist, dass erhebli-
che Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Unterelbe durch bau- und betriebsbedingte
Nassbaggerungen und die damit verbundene Sedimentmobilisierung und Nahrstoff-
bzw. Schadstoffeintrage nicht ausgeschlossen werden kénnen, hat die Planfeststel-
lungsbehodrde diese Einwedungen als unbegriundet bzw. nicht hinreichend begrindet zu-
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rickgewiesen. In der Prifung der Auswirkungen auf die Finte hat die Planfeststellungs-
behorde berticksichtigt, dass vorhabenbedingte Nassbaggerungen ausschliellich au-
Rerhalb des FFH-Gebietes und aufierhalb des Hauptlaichgebietes der Finte stattfinden
und dass auch die Unterhaltungsbaggerungen der WSV in der Elbe dort keinerlei Ein-
schrankungen unterliegen. Baubedingte Sedimentmobilisierung sowie Schad- und Nahr-
stoffeintrage in das FFH-Gebiet durch das hiesige Vorhaben tberschreiten auch unter
vorsorglicher Betrachtung nicht die Schwelle der Erheblichkeit gem. § 34 Abs. 2
BNatSchG.

Mit Vermeidungsmalinahme V4 hat die Antragstellerin Vorsorge getroffen, dass baube-
dingte Schallimmissionen nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der o0.g. Gebiete fuh-
ren. Einwendungen, die die Wirksamkeit des Schutzkonzeptes der Vermeidungsmal}-
nahme V4 bezweifeln, hat die Planfeststellungsbehdrde zurlickgewiesen. Mit dem Ein-
satz von Vergramungsmafnahmen zugunsten des Schweinswals (V4) hat die Antrag-
stellerin Forderungen aus dem Beteiligungs- und Anhdérungsverfahren bericksichtigt.

Die Antragstellerin hat in ihrer Priifung der Natura-2000-Vertraglichkeit gem. § 34 Abs. 1
BNatSchG im Ergebnis nachvollziehbar dargelegt, dass das Projekt zu keinen erhebli-
chen Beeintrachtigungen der FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete in ihren fir den Schutz-
zweck bzw. fur die Erhaltungsziele mafRgeblichen Bestandteilen fihren kann.

Die Planfeststellungsbehdérde folgt der gutachterlichen Feststellung und stellt fest, dass
das Projekt gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG zulassig ist. Ein Abweichungsverfahren gem.
§ 34 Abs. 3 ff BNatSchG ist nicht erforderlich.

[1.3.11.2  Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

§ 44 Abs. 1 BNatSchG schitzt bestimmte Tiere und Pflanzen einschliellich ihrer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten vor Zugriff und streng geschitzte Arten sowie europaische
Vogelarten zusatzlich vor erheblichen Stérungen. § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt Handlun-
gen im Rahmen von zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft von den Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverboten frei, sofern die betroffenen Arten nicht gleichzeitig
streng geschutzt sind, europaische Vogelarten umfassen oder im Anhang IV der FFH-
Richtlinie verzeichnet sind. Vor diesem Hintergrund konnen sich artenschutzrechtliche
Betrachtungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens auf solche Arten konzentrie-
ren, die streng geschutzt sind, europaische Vogelarten sind oder im Anhang IV der FFH-
Richtlinie verzeichnet sind. Die Belange der Gbrigen geschitzten Arten wurden im Rah-
men der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bertcksichtigt. Die
Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande findet sich in Heft 11, Kapi-
tel 16 in der Fassung der vorgenommenen Anpassungen der 1. - 6. Plananderung.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird zutreffend dargelegt, dass Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG fur die prufrelevanten Arten bei Um-
setzung der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen gemaf Heft
11, Anhang 7 in der Fassung der vorgenommenen Anpassungen der 1. - 6. Planande-
rung nicht erflllt sind. Dieser Einschatzung wird von der Planfeststellungsbehérde ge-
folgt. Soweit im Beteiligungs- und Anhdrungsverfahren eingewandt worden ist, dass
bau-, anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen artenschutz-
rechtliche Verbotstabstande auslésen, hat die Planfeststellungsbehdrde die Einwendun-
gen mit Verweis auf die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen zuriickgewiesen.
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11.3.11.3  Eingriffsregelung

11.3.11.3.1 Allgemeine naturschutzfachliche Optimierungsgebote und Planungsleitsatze

Das planfestgestellte Vorhaben stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar.
Die Veranderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen flihren zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung des Naturhaushaltes.

Der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP), der sich in Heft 11, Kapitel 14, in der
Fassung der vorgenommenen Anpassungen der 1. - 6. Plananderung findet, entspricht
den gesetzlichen Anforderungen, insbesondere dem Optimierungs- und Vermeidungs-
gebot nach den §§ 13 und 15 BNatSchG. Der verbleibende Eingriff in Natur und Land-
schaft ist unvermeidbar.

Die inhaltliche und fachliche Darstellung des landschaftspflegerischen Begleitplanes, die
eine fachlich tragfahige Konzeption enthalt, stellt sicher, dass die unvermeidbaren Ein-
griffe in Natur und Landschaft erfasst und durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen nach dem § 15 BNatSchG kompensiert werden.

Die Erhebungs- und Bewertungsmethodik ist nicht zu beanstanden. Die Ermittlungsin-
tensitat des Landschaftspflegerischen Begleitplanes ist ausreichend.

11.3.11.3.2 Vermeidungsmaflinahmen gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG

Nach § 15 Abs.1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft in erster Linie zu vermeiden. Beeintrachtigungen gelten als vermeidbar, wenn zu-
mutbare Alternativen, die den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen kénnen, vorhanden sind.

Um erhebliche Beeintrachtigungen fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und
das Landschaftsbild durch das Bauvorhaben zu vermeiden, sieht der festgestellte Plan
in Heft 11, Anhang 7 in der Fassung der vorgenommenen Anpassungen der 1. - 6.
Plananderung, umfassende Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen vor.

11.3.11.3.3 Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG

Trotz der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und Gestaltungsmal3-
nahmen fihrt das Vorhaben zu nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen.
Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen sind gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG auszugleichen
oder zu ersetzen. Die vorgesehenen Kompensationsmafnahmen ergeben sich aus Heft
11. Die nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen und die vorgesehenen landschaftspfle-
gerischen MalRnahmen sind in Kapitel 6.2 des LBP zusammenfassend dargestellt. Die
Ausgestaltung der Ma3nahmen ergibt sich aus der Mallnahmenkartei des Landschafts-
pflegerischen Begleitplanes in Heft 11, Anhang 7 in der Fassung der vorgenommenen
Anpassungen der 1. - 6. Plananderung (vgl. Ziffer 1.2.1 ) und der vorgenommenen
Plananderungen und -ergdnzungen in den Kompensationsflachen gem. Heft 11t (vgl.
Ziffer 1.2.1).

Der festgestellte Plan sieht einen Ausgleich durch Wiederherstellungsmallnahmen im
Eingriffsbereich vor:

- WH1: Wiederherstellung des Deichgrinlandes,

- WH2: Wiederherstellung der Arbeitsbereiche am AVG,

- WH3: Wiederherstellung der Baustelleneinrichtungsflache,

- WH4: Wiederherstellung der Kleimieten- und Kleilagerflachen an der Schwinge,
- WH5: Wiederherstellung der Sandlagerflache nérdlich der AOS,
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- WH6: Wiederherstellung der Kleilagerflache Saline stdlich der Schwinge,
- WHY7: Wiederherstellung der Ponton-Anlegerflachen.

Weiterhin sind in den folgenden Bereichen ErsatzmalRnahmen vorgesehen:
- Kompensationsflache Krautsand,
- Kompensationsflache Schwinge-Wiesen,
- Kompensationsflache Schwingetal Polder Hagen-Deinste,
- Kompensationsflache Schwinger Hangwald.

Mit diesen ErsatzmalRnahmen werden nicht nur die verursachten erheblichen Beein-
trachtigungen von Pflanzen und (geschutzten) Biotopen kompensiert, sondern auch die
erheblichen Beeintrachtigungen von Tieren und deren Lebensrdumen, der biologischen
Vielfalt, von Boden und Sedimenten sowie der Oberflachengewasser werden multifunk-
tional kompensiert.

Die ErsatzmalRnahmen wurden unter besonderer Berlicksichtigung der Schutz- und Er-
haltungsziele der betroffenen Schutzgebiete (FFH-Gebiet ,Schwingetal“, EU-VSG ,Un-
terelbe”, NSG ,Deinster Mihlenbach* und ,Steinbeck® sowie LSG ,Schwingetal® und
.Kehdinger Marsch®), des Managementplans fir das FFH-Gebiet ,Schwingetal* sowie
des integrierten Bewirtschaftungsplans Elbeastuar (IBP Elbe) und der zurzeit bestehen-
den Defizite im Gebiet entwickelt und mit der zustéandigen unteren Naturschutzbehdrde
abgestimmt. Bei den geplanten Malinahmen handelt es sich um Entwicklungs- oder Wie-
derherstellungsmafRnahmen und damit um zuséatzliche MaRnahmen.

Im Beteiligungs- und Anhdérungsverfahren sind Bedenken im Hinblick auf die Verlegung
des Sielbauwerkes im Zusammenhang mit der Kompensationsflache Krautsand vorge-
tragen worden. Befirchtet wurden insbesondere Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
angrenzender Flachen. Diese Bedenken sind gegenstandslos geworden, da die Antrag-
stellerin ihren Plan geandert hat. Zu den befurchteten Auswirkungen auf angrenzende
Flachen kommt es nicht, da das Sielbauwerk bestehen bleibt. Die gednderte Planung
wird gem. Heft 11t festgestellt. Die Antragstellerin hat in Heft 11t eine Abstimmung der
landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung fur die geanderte Planung zugesagt. Die
Planfeststellungsbehdrde hat der Antragstellerin gegenlber dartber hinaus mit Neben-
bestimmmung 1.4.1.7.4 Abstimmmungserfordernisse der landschaftspflegerischen Aus-
fuhrungsplane naher bestimmt. Ebenfalls in Heft 11t berlcksichtigt sind Flachen, die
nicht fur eine Kompensation zur Verfigung stehen und entfallen. Eine vollumfangliche
Kompensation ist weiterhin weitergegeben.

Die abschlieRende Gegenuberstellung von Eingriff und KompensationsmaRnahmen
weist eine vollstdndige Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes aus.

Die Planfeststellungsbehdérde hat unter Ziffer 11.3.13 dargelegt, dass die festgestellte Pla-
nung die Grundsatze des § 15 Abs. 3 BNatSchG beachtet.

Die Planfeststellungsbehdrde hat der Antragstellerin aufgegeben, die landschaftspflege-
rischen MaRnahmen gemalf landschaftspflegerischem Malinahmenverzeichnis in Heft
11, Anhang 7 in der Fassung der vorgenommenen Anpassungen der 1. - 6. Planande-
rung (vgl. Ziffer 1.2.1) und der in Heft 11t vorgenommenen Planédnderungen und -ergan-
zungen unter Beachtung der Nebenbestimmungen unter Ziffer 1.4.1.7 durchzuflihren.
Der Umweltbaubegleitung gemafl MaRnahmenblatt V12 kommt eine zentrale Bedeutung
in der Umsetzung der MaRnahmen zu. DarUber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde
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der Antragstellerin gem. Nebenbestimmung 1.4.1.1.11 eine bodenkundliche Baubeglei-
tung aufgegeben, die im Beteiligungs- und Anhdrungsverfahren gefordert worden ist.
Nebenbestimmung 1.4.1.7.3 dient der Abstimmung des Monitorings im Zusammenhang
mit der Umsetzung der VermeidungsmalRnahme V13. Mit den Nebenbestimmungen
1.4.1.7.4 bis 1.4.1.7.6 hat die Planfeststellungsbehorde der Antragstellerin ndhere Rege-
lungen zur Umsetzung der Kompensationsmal3nahmen aufgegeben. Die Nebenbestim-
mungen |.4.1.7.7 und folgende leiten sich aus den Bestimmungen bzw. Anforderungen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ab.

[1.3.11.4  Geschutzte Teile von Natur und Landschaft — Besonders geschutzte Biotope
gem. § 30 BNatSchG

Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG in Verbindung mit § 24 Abs. 2 NNatSchG sind bestimmte

Biotoptypen unter besonderen gesetzlichen Schutz gestellt. Danach ist es verboten, sol-

che Biotope zu zerstéren oder sonst erheblich zu beeintrachtigen. Mehrere Flachen er-

fullen ausweislich des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) die entsprechen-

den Kriterien. Bau- und anlagebedingt werden 23,3 ha in Anspruch genommen:

Tabelle 30: Inanspruchnahme besonders geschutzter Biotope

WWT Tide-Weiden-Auwald (LRT 91E0%, §) 6.900 m?
BAS  Sumpfiges Weiden-Auengeblisch ) 400 m?
BAZ  Sonstiges Weiden-Auengebisch (8) 3.600 m?
BAT  Tide-Weiden-Auengebiisch (LRT 1130/91E0*, §) 15.100 m?
BE Einzelstrauch ((LRT 1130), §) 900 m?
HBA  Allee/Baumreihe (LRT 1130, §) 800 m?
HBE  Sonstiger Einzelbaum/Baum- (LRT 1130, §) 800 m?
gruppe
KFS  Stark ausgebauter Flussabschnitt (LRT 1130) 272.100 m?
der Brackwasser-Astuare
KPB  Brackmarschpriel (LRT 1130, §) 200 m?
KRP  Schilfréhricht der Brackmarsch (LRT 1130, §) 22.800 m?
KSA  Sandbank/-strand der Astuare (LRT 1130, §) 19.400 m?
KWB  Brackwasserwatt der Astuare (LRT 1140, §) 48.700 m?
ohne Vegetation hdherer Pflanzen
VERS Schilfréhricht nahrstoffreicher Still- (8) 200 m?
gewasser
NRS  Schilf-Landréhricht (8) 9.000 m?
NSR  Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf (8) 51.800 m?
GMS  Sonstiges mesophiles Griinland 8) 41.850 m?
GNF  Seggen-, binsen- 0. hochstauden- (8) 10.500 m?

reicher Flutrasen.

Da die entstehenden Beeintrachtigungen besonders geschutzter Biotope nicht ausgegli-
chen werden kdnnen, kommt eine Ausnahme gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG nicht in
Betracht. Die Zulassung bedarf einer Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG. Die Vo-
raussetzungen fir eine Befreiung nach § 67 Abs.1 Satz 1 BNatSchG liegen vor, da das
Gesamtvorhaben durch Gberwiegende Griinde des offentlichen Interesses, wie in dieser
Entscheidung insbesondere in Ziffer IV I.3.1umfassend dargelegt wird, gerechtfertigt ist.

Soweit im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren vorgetragen worden ist, dass die Dar-
stellungen zum gesetzlichen Biotopschutz nicht ausreichend seien, weist die Planfest-
stellungsbehdrde diese Bedenken zurlick. Die Antragstellerin hat die in Anspruch ge-
nommen Flachen ermittelt. Soweit die zustandige Naturschutzbehérde erganzende Un-
terlagen fur das Verzeichnis gem. § 30 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit § 14 Abs. 9
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11.3.12

NNatSchG bendtigt, wird der Antragstellerin mit Nebenbestimmung 1.4.1.7.10 aufgege-
ben, diese Unterlagen auf Anforderung beizubringen.

11.3.11.5  Geschutzte Teile von Natur und Landschaft - Schutzgebiete

Das planfestgestellte Vorhaben wird auf3erhalb geschutzter Teile von Natur und Land-
schaft durchgefihrt. Im Wirkraum indirekter Auswirkungen des Vorhabens befindet sich
das Naturschutzgebiet ,Elbe und Inseln®. Einer Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG
bedarf es nicht, da § 4 Abs. 25 NSG-VO die Hafenerweiterung freistellt. Im Ubrigen wird
auf die Ausfihrungen zur Natura-2000-Vertraglichkeit unter Ziffer 11.3.11.1 dieser Zulas-
sung verwiesen.

Belange des Klimaschutzes

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat die Planfeststellungsbe-
hdérde die Belange des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit in Ihrer Ab-
wagung zu berticksichtigen.?? Die rechtliche Grundlage einer derartigen Beriicksichti-
gung findet sich in Art. 20a GG i. V. m. § 13 Abs. 1 S. 1 Bundes-Klimaschutzgesetz
(KSG). Die Regelungen in § 13 Abs. 1 S. 3 und Abs. 2 KSG betreffen Malnahmen und
Entscheidungen im direkten Zusammenhang mit Investitions- und Beschaffungsvorgan-
gen und gelten nicht fir einen Planfeststellungsbeschluss.?

Trager offentlicher Aufgaben haben gem. § 13 Abs. 1 S. 1 KSG bei ihren Planungen und
Entscheidungen den Zweck des Bundes-Klimaschutzgesetzes und die zu seiner Erfll-
lung festgelegten Ziele zu bericksichtigen. Da hierbei im Rahmen der Anwendung des
§ 13 Abs. 1 S. 1 KSG derzeit noch keine konkretisierten Vorgaben existieren, ist der
Planfeststellungsbehérde ein gewisser Spielraum hinsichtlich der Abwagung einge-
raumt. Das Berticksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 S. 1 KSG enthalt dabei keine ge-
steigerte Beachtenspflicht und ist mithin nicht als Optimierungsgebot zu verstehen. Dem
Klimaschutz kommt trotz seiner verfassungsrechtlichen Bedeutung kein unbedingter
Vorrang gegeniiber anderen Belangen zu.?* Es diirfen dementsprechend keine Uber-
spannten Anforderungen an die Erfillung der Berlicksichtigungspflicht gestellt werden,
sie verlangt von der Planfeststellungsbehdrde vielmehr mit einem — bezogen auf die
konkrete Planungssituation — vertretbaren Aufwand zu ermitteln, welche CO.-relevanten
Auswirkungen das Vorhaben hat und welche Folgen sich daraus fir die Klimaschutzziele
des KSG ergeben.®

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das globale Klima in Form von Treibhausgasen
werden im UVP-Bericht grob quantifiziert und sind entsprechend dieser Ermittlungen als
gering einzustufen (vgl. Heft 11, Kapitel 5.7.11 und 7.10.5).

Die im UVP-Bericht angestellten Ermittlungen sind nach Ansicht der Planfeststellungs-
behorde auch ausreichend. Im Verfahren erhobene Einwande, die eine weitergehende
Betrachtung und Bewertung der Treibhausgasemissionen fordern, greifen nicht durch §
13 KSG verlangt, dass eine auf die ,konkrete Planungssituation bezogene Bewertung
vorgenommen wird. Dies ist vorliegend geschehen. Vor- und nachgelagerte produktions-
oder transportbedingte Emissionen sind nicht Bestandteil der vorhabenbedingten Emis-
sionen. Ebenso sind zum Betrieb des landgebundenen LNG-Terminals bzw. der FSRU
gehdrende Emissionen nicht Gegenstand des hiesigen Planfeststellungsverfahrens.
Hierzu gehort, wie bereits ausfuhrlich unter Ziffer 11.1.2 erlautert, allein die Errichtung der
wasserseitigen Infrastruktur. Die Errichtung der Suprastruktur sowie der Betrieb von

22 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022, Az.: 9 A 7/21.

23 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022, Az.: 9 A 7/21.

24 BVerwG, Urt. V. 23.06.2023, AZ.: 7. A 4/23; BVerwG, Urt. v. 04.05.2022, Az.: 9 A 7/21; BVerfG, Beschl.
v. 24.3.2021, Az. 1 BVR 2656/18.

25 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022, Az.: 9 A 7/21.
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landgebundenem LNG-Terminal und FSRU sind nicht Bestandteil des wasserrechtlichen
Vorhabens.

In der Abwagung steht den ermittelten Auswirkungen des Vorhabens auf das globale
Klima das offentliche Interesse an der Nutzung des 6ffentlichen Hafens gegentiber. Dem
steht das Ziel gegenuber, mit dem beantragten Anleger fir verflissigte Gase eine Infra-
struktur zu schaffen, die, neben der kurz- und mittelfristigen Einfuhr von fossilem LNG
zur Sicherstellung der Gasversorgung in Deutschland, insbesondere langfristig zur Ein-
fuhr von klimaneutral erzeugten Energietragern dienen soll. So kann dieser Anleger da-
her die Erreichung von Klimaneutralitat durch die Einfuhr klimaneutraler Gase beschleu-
nigen.

Derzeit ist es noch nicht mdglich, Deutschland allein mit der inldndischen Produktion von
klimaneutral erzeugten Kraftstoffen zu versorgen, da diese mit der Hilfe erneuerbarer
Stromquellen erzeugt werden missen. Regenerative Energien haben aktuell einen An-
teil von 44% an der Stromversorgung des Bundes,?® sie stehen daher nicht in ausrei-
chendem Male zur Verfigung, um in erforderlichem Umfang ebenfalls der Produktion
von klimaneutralen Energietragern zu dienen.?” Der Import von klimaneutral erzeugten
Energietragern ist somit integraler Bestandteil, um die Klimaneutralitat in Deutschland
voranzutreiben, da so bereits ein Beitrag zur Klimaneutralitat geleistet werden kann,
auch wenn der Ausbau der inlandischen Infrastruktur noch nicht ausreicht. Auch lang-
fristig gesehen bieten andere Standorte, wie z. B. Std- und Westafrika oder Australien,
bessere Produktionsbedingungen fiur eine effiziente und zuverlassige Herstellung von
erneuerbaren Energien, die der Produktion von klimaneutralen Gasen dienen,? weshalb
der Import dauerhaft bedeutsam bleiben wird. Neben einem grof3flachigen Ausbau der
notwendigen Infrastruktur zur Erzeugung von klimaneutralen Energietragern, ist daher
auch der Import europaweiter und transkontinentaler Produktionen von grof3er Bedeu-
tung. Der Hafen und die damit erweiterte Umschlagkapazitat fur verflissigte Gase und
flissige Chemikalien kénnen dementsprechend einen Beitrag zur Erreichung der Klima-
schutzziele leisten und somit die kurzfristig baubedingten negativen Auswirkungen auf
die Klimaschutzbelange auf ihren Lebenszyklus gesehen im Rahmen einer Gesamtbi-
lanz langfristig ausgleichen.

Darlber hinaus wird den Klimaschutzbelangen, wie zuvor erlautert, kein unmittelbarer
Vorrang eingerdumt. Es kann daher nach Prufung des Einzelfalles gerechtfertigt sein,
die fur ein Vorhaben sprechenden o6ffentlichen Belange im Ergebnis héher zu gewichten,
als etwaige klimaschadliche Nachteile.?® Vorliegend ist festzustellen, dass die konkret
durch das antragsgegenstandliche Gewasserausbauvorhaben durch Treibhausgase
entstehenden nachteiligen Auswirkungen auf das globale Klima gering sind. Demgegen-
Uber steht das durch den Gesetzgeber fir das hiesige Vorhaben ausdricklich in § 3
LNGGi. V. m.§2 Abs. 1 Nr. 4, Nrn. 3.1, 3.2 der Anlage zu § 2 LNGG normierte dringliche
offentliche Interesse, die Gasversorgung in Deutschland kurz- und mittelfristig durch den
Import von LNG Uber eine FSRU sowie ein landgebundenes LNG-Terminal sicherzustel-
len. Langfristig dient der Anleger dariber hinaus als 6ffentlicher Hafen mit seinen zu-
satzlichen Umschlagkapazitaten der Einfuhr von klimaneutralen Gasen sowie fllissigen
Chemikalien zur Versorgung der ansassigen Industrie.

26 https://www.bundesregierung.de/breg-de/schwerpunkte/klimaschutz/fag-energiewende-2067498, zuletzt
abgerufen am 11.07.2023.

27 https://www.bundesregierung.de/breg-de/schwerpunkte/klimaschutz/wasserstoff-technologie-1732248,
zuletzt abgerufen am 11.07.2023.

28 https://www.bundesregierung.de/breg-de/schwerpunkte/klimaschutz/wasserstoff-technologie-1732248,
zuletzt abgerufen am 11.07.2023.

29 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022, Az.: 9 A 7.21; BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021, Az. 1 BvR 2656/18.
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1.3.13

Entsprechend der Gesetzesbegriindung spricht fir das Vorhaben gem. § 3 LNGG ein
Uberragender offentlicher Zweck, weshalb das so normierte Uberragende 6ffentliche In-
teresse mit hohem Gewicht in samtliche Abwagungsentscheidungen eingeht.*® Zudem
stellt der Gesetzgeber fest, dass das Vorhaben im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit
erforderlich ist.®' Insbesondere auch vor dem Hintergrund der zuvor erlauterten langfris-
tig positiven Auswirkungen des Anlegers durch den Import klimaneutral erzeugter Ener-
gietrager Uberwiegt daher nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde vorliegend das
dargelegte dringliche offentliche Interesse die kurzfristigen anlagen- und baubedingten
negativen Auswirkungen auf die Belange des Klimaschutzes.

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen nach hiesiger Auffassung auch die dringlichen 6f-
fentlichen Interessen an der zeitlich begrenzten Nutzung des Anlegers fir den Import
von LNG zur kurzfristigen Sicherstellung der Gasversorgung in Deutschland gegenlber
den durch diese Nutzung entstehenden negativen Auswirkungen auf das Klima. Darlber
hinaus befristet der Gesetzgeber selbst in § 5 Abs. 1 Nr. 4; Abs. 2 LNGG den Betrieb
der stationaren und schwimmenden Anlagen mit verflissigtem Erdgas und tragt damit
dem Klimaschutzgebot seinerseits Rechnung.

Flacheninanspruchnahme, Belange der Landwirtschaft

Fir Errichtung des AVG und die Sudhafenerweiterung selbst werden keine landwirt-
schaftlich genutzten Flachen beansprucht. Die Flachen gehéren zur Bundeswasser-
strae Elbe und befinden sich im Eigentum des Bundes. Auch fir die Errichtung des
temporaren Schwimm-Anlegers am Kleilager Saline werden nur Flachen der Bun-
deswasserstralie Elbe Uberbaut. Die Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung wurde
beteiligt und hat im Zuge der Anhérung darauf hingewiesen, dass fir das Uberbauen
und Nutzen rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten mit der WSV ein Nutzungsvertrag (vgl.
Hinweis 1.4.3.1.7) abzuschliel3en ist.

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden au3erdem notwendige Folgemalnah-
men gemal § 75 Abs. 1 VwWVfG als auch Kompensationsmallnahmen gemafl § 15
Abs. 2 BNatschG festgesetzt.

Fir den Bau und die Nutzung der Sandlagerflache, der Kleilagerflachen Schwinge, der
StraRenanbindung sowie fur die Wiederherrichtung und Erhéhung des Hauptdeiches
werden keine landwirtschaftlich genutzten Flachen beansprucht. Die Kleilagerflache Sa-
line wird auf 9,6 ha Flache errichtet und fiir einen Zeitraum von drei Jahren genutzt. Nach
Abschluss der Nutzung wird die Flache gemal Mallnahmenblatt WH6 der Landschafts-
pflegerischen Begleitplanung wieder in den Ausgangszustand versetzt.

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden KompensationsmalRnahmen gemaf
§ 15 Abs. 2 BNatSchG in den Kompensationsflachen Krautsand, Schwinge-Wiesen,
Schwingetal Polder Hagen-Deinste und Schwinger Hangwald festgesetzt. Die Landwirt-
schaft wird zum Teil durch Entzug (Anlage von Wasserflachen und Grabenaufweitungen,
Pflanzungen), im Ubrigen durch Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im
Rahmen der KompensationsmafRnahmen betroffen. Die Kompensationsflachen haben
eine Gesamtgrdlie von 225,9 ha.

Die Planfeststellungsbehorde hat deshalb u. a. gepriift, ob die festgestellte Planung die
Grundsatze des § 15 Abs. 3 BNatSchG beachtet. Danach ist bei der Inanspruchnahme
von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu nehmen, insbesondere sind fiir die land-
wirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in An-
spruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch

30 BT-Drs. 20/1742, S. 18.
31 BT-Drs. 20/1742, S. 18.
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MafRnahmen zur Entsiegelung, durch MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebens-
raumen oder durch Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen erbracht werden kann,
um mdglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.

Den Ansprichen der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung ist bei der Konzep-
tion der landschaftspflegerischen Malinahmen im Rahmen des fachlichen Beurteilungs-
spielraums in ausreichendem Mal} Rechnung getragen worden. Es ist nicht realistisch,
dass sich Entsiegelungsmalinahmen in solch groRem Umfang verwirklichen lassen.
Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde nimmt die Planung auf agrarstrukturelle
Belange hinreichend Rucksicht. Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen - Bezirks-
stelle Bremervorde - wurde beteiligt und hat Hinweise erteilt, aber auch mitgeteilt, dass
keine Bedenken bestehen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde sind die Aus-
wirkungen auf landwirtschaftliche Belange nicht von solchem Gewicht, dass sie der Fest-
stellung der beantragten Planung entgegenstehen. Die dargestellte Inanspruchnahme
betrifft keine besonderen Nutzungen. Die Beeintrachtigung durch Flachenentzug und die
Extensivierung muss daher angesichts der fir das Vorhaben sprechenden Belange hin-
genommen werden. Hinsichtlich der Einwendung benachbarter Eigentiimer und Bewirt-
schafter wird auf Ziffer I11.3 verwiesen. Die mit dem Vorhaben angestrebte Sicherung der
Energieversorgung Deutschlands und die Entwicklung des Hafenstandortes Stade-Butz-
fleth verdient insoweit den Vorzug.

Die Verpflichtung zur Kompensation war von der Antragstellerin zu erflillen. Das Natur-
schutzrecht raumt der Realkompensation den Vorrang ein. Soweit Eigentimer oder Be-
wirtschafter in den Kompensationsflachen einer Inanspruchnahme von Grundstiicken
widersprochen haben, hat die Antragstellerin auf die Nutzung dieser Flursticke flir Kom-
pensationszwecke verzichtet. Dementsprechend hatte die Planfeststellungsbehérde
auch keine Abwagung zu treffen, ob die die Planung rechtfertigenden Grinde so ge-
wichtig sind, dass sie die unmittelbare Inanspruchnahme von Privateigentum rechtferti-
gen.

1.3.14 Belange des Tourismus, der Anwohner und der benachbarten Elbanlieger

Belange von Tourismus, Anwohnern und benachbarten Elbanliegern stehen dem Vor-
haben nicht entgegen.

Der AVG mit der Sudhafenerweiterung soll direkt den Industrieanlagen der Dow und der
AOS vorgelagert am Ufer der Elbe errichtet werden. Dieser Bereich ist durch den bereits
existierenden Siddhafen und die genannten Industrieanlagen gepragt. Eine touristische
Nutzung findet hier nicht statt, direkte Anwohner gibt es ebenfalls nicht. Durch die Bau-
arbeiten, insbesondere durch den Baularm, kénnten die schutzwirdigen Belange der
Anwohner und Touristen betroffen sein. Die Antragstellerin hat die Einhaltung der AVV-
Baularm mit ihren Antragsunterlagen (Heft 8a inkl. Ergdnzung und Heft 8cx) nachgewie-
sen. Die im Rahmen des Anhdrungsverfahrens vorgebrachten Einwendungen betreffend
eine falschen Zuordnung der Immissionsorte bleibt hier ohne Folgen, da die in Frage
gestellten Immissionsorte auch die scharferen Immissionswerte flir reine Wohngebiete
einhalten. Fur eine detailliertere Begriindung wird auf Ziffer 111.3.4 verwiesen.

Durch das Vorhaben sind Belange des Tourismus allenfalls durch bauzeitliche Ein-
schrankungen der Sportschifffahrt im Bereich der Schwingemindung berihrt. Da dies-
bezuglich im Anhdrungsverfahren keine Einwendungen oder Stellungnahmen bei der
Planfeststellungsbehdrde eingegangen sind, wird nicht von nachteiligen Auswirkungen
auf den Tourismus ausgegangen.

Der AVG und die Sudhafenerweiterung sollen unmittelbar vor den Betriebsstandorten
der Dow und der AOS errichtet werden. Mit beiden Unternehmen ist das Vorhaben durch
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1.1

die Antragstellerin abgestimmt und beide Unternehmen werden direkt tber eine Erwei-
terung der Hafenkapazitaten an ihren Standorten und indirekt Gber eine mogliche direkte
Erdgasversorgung vom Vorhaben profitieren. Somit sind nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdérde aufgrund der Lage keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf be-
nachbarte Elbeanlieger erkennbar.

Belange des Arbeitsschutzes

Belange des Arbeitsschutzes stehen der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.
Die im Rahmen des Anhérungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen des flir den
Arbeitsschutz zustandigen GAA Cuxhaven wurden berlcksichtigt, die vorgeschlagenen
Nebenbestimmungen in den Planfeststellungsbeschluss unter Ziffer 1.4.1.4 aufgenom-
men.

Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen sowie die dies-
bezlglichen Erwiderungen der Antragstellerin werden nachfolgend im Wesentlichen
wortlich wiedergegeben. Ggf. gibt es zu den Stellungnahmen/Einwendungen interne An-
merkungen der Antragstellerin.

Sofern im Laufe des Verfahrens mehrere Stellungnahmen/Einwendungen von einer
Stelle im Verfahren eingegangen sind, werden diese in chronologischer Reihenfolge je
stellungnehmender bzw. einwendender Stelle abgebildet. Die Nummern der Stellung-
nahme oder Einwendung sind nach einem Zufallsprinzip entsprechend der Erfassung
ggf. vom Vorhaben betroffener Trager 6ffentlicher Belange (A), Vereinigungen (B) oder
privater Dritter (C) vergeben worden. Die Nummerierung startet jeweils mit der Zahl ,1%;
die verwendete Nummerierung Iasst nicht auf die Zahl der Einwender oder auf die Be-
deutung der Stellungnahme oder Einwendung schlief3en.

Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen (A.1, A.48)
Stellungnahme A.1 vom 01.07.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:

(A.1.1) Zu vertretende Belange der Bundeswehr stehen Ihrer Planung bei gleichbleiben-
der Sach- und Rechtslage nicht entgegen. Eine erneute Beteiligung am Verfahren ist
nicht erforderlich.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:
Die Planfeststellungsbehdérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis, einer Entscheidung be-
darf es nicht.

Stellungnahme A.48 vom 16.06.2023 zur Online-Konsultation:

Text Stellungnahme:

(A.48.1) Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage werden Verteidi-
gungsbelange nicht beeintrachtigt. Es bestehen daher zum angegebenen Vorhaben sei-
tens der Bundeswehr als Trager 6ffentlicher Belange keine Einwande.
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Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwiagung PFB:
Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis, einer Entscheidung be-
darf es nicht.

EWE NETZ GmbH (A.2)
Stellungnahme A.2 vom 05.07.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:
(A.2) Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet befinden sich Versor-
gungsleitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen einzubeziehen und uns frihzeitig zu
beteiligen. Sollten Anpassungen unserer Anlagen, wie z. B. Anderungen, Beseitigung,
Neuherstellung der Anlagen an anderem Ort (Versetzung) oder andere Betriebsarbeiten
erforderlich werden, sollen dafir die gesetzlichen Vorgaben und die anerkannten Regeln
der Technik gelten. Die Kosten der Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von dem
Vorhabentrager vollstandig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei
denn der Vorhabentrager und die EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende Kos-
tentragung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise zur Kenntnis und verweist auf die NB
1.4.1.8.6.

Deutsche Telekom Technik GmbH (A.3, A.52)
Stellungnahme A.3 vom 08.07.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:

(A.3) Im betroffenen Plangebiet sind Telekommunikationslinien der Telekom vorhanden.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Telekommunikationslinien in ihrem Bestand und
in ihrem weiteren Betrieb gefahrdet sind.

Sollte der weitere Verfahrensverlauf ergeben, dass Belange der Telekom - z. B. das
Eigentum der Telekom, die ungestérte Nutzung ihres Netzes sowie ihre Vermdgensin-
teressen - konkret berihrt sind, behalten wir uns vor, unsere Interessen wahrzunehmen
und entsprechend auf das Verfahren einzuwirken.

Aus diesem Grunde bitten wir Sie um Beteiligung bei den weiteren Planungen.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise zur Kenntnis und verweist auf die NB
1.4.1.8.6.
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Stellungnahme A.52 vom 26.06.2023 zur Online-Konsultation:

Text Stellungnahme:

(A.52.1) Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzei-
gentumerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Tele-
kom Technik GmbH beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wege-
sicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung
nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom Deutschland GmbH ist Betreiberin eines bundesweiten Telekommunikati-
onsnetzes, Uber das Telekommunikationsdienstleistungen fur die Offentlichkeit erbracht
werden. Sie hat Eigentum und Funktionsherrschaft (ber das Telekommunikationsnetz
(TK-Netz) in der Bundesrepublik Deutschland im Wege der Ausgliederung gem. § 123
Abs. 3 Nr. 1 UmwG von der Deutschen Telekom AG Ubernommen, deren 100%-ige
Tochtergesellschaft sie ist. Die Ausgliederung wurde gem. § 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG mit
Eintragung ins Handelsregister der Deutschen Telekom AG (HRB 6794, Amtsgericht
Bonn) und der Telekom Deutschland GmbH (HRB 5919, Amtsgericht Bonn) wirksam.
Mit Urkunde vom 18.03.2010 der Bundesnetzagentur wurde der Telekom Deutschland
GmbH das Recht zur unentgeltlichen Nutzung von Verkehrswegen fur das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland gem. § 125 Telekommunikationsgesetz (TKG) Ubertragen.

Zur o. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben PTlI 6 L 16-62025-817-010 vom
08.07.2022 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.

Bei Planungsanderung bitten wir Sie uns erneut zu beteiligen.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:
Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Hinweise zur Kenntnis und verweist auf die NB
1.4.1.8.6.

Unterhaltungsverband Kehdingen (A.4 und A.6)
Stellungnahme A.4 vom 18.07.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:

(A.4.1) [...] nach der ersten Durchsicht der Antragsunterlagen ist aufgefallen, dass die
im Anhang 10 (Wassertechnischer Fachbeitrag zum LBP, Heft 11) unter 2.2 bearbeiteten
Malnahmen Teilgebiet Krautsand entgegen der Angabe der Fa. SWECO nicht mit uns
abgestimmt worden sind. Um das laufende Verfahren nicht zu verzdgern, erwarten wir
eine umgehende Ricksprache zu der beabsichtigten Malinahme mit dem UHV Kehdin-
gen.

[...] im Nachgang zur [vorstehenden] Stellungnahme teile ich lhnen mit, dass die ge-
plante Verlegung des Deichsiels am Sudlichen Sandloch rd. 500m prielaufwarts vom
ortlichen WBV Krautsand und vom UHV Kehdingen nicht genehmigt wird. Zudem ware
hierfir eine Anderung des seinerzeitigen PFBeschlusses zur Vordeichung Krautsand
erforderlich.

Erwiderung Antragstellerin:

Hinweis: Der Unterhaltungsverband hat erklart, die nebenstehenden Einwande in Ganze
zurickzunehmen, wenn der in der aktualisierten Stellungnahme A.6. vom Unterhal-
tungsverband formulierte Alternativvorschlag Zustimmung findet und umgesetzt wird.
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Die Planungen werden entsprechend geandert (siehe A.6). Die Vorhabentragerin stimmt
dem Vorschlag zu.

Abwiagung PFB:

Die Einwendung ist gegenstandslos, da die Antragstellerin den Plan in Abstimmung mit
dem Einwender (vgl. A.6) geandert hat. Die geanderte Planung wird gem. Heft 11t fest-
gestellt. Im Ubrigen wird der Antragstellerin mit NB 1.4.1.7.7 aufgegeben, den Unterhal-
tungsverband Kehdingen in der Abstimmung der Landschaftspflegerischen Ausflih-
rungsplanung fir die geanderte Planung zu beteiligen.

Text Stellungnahme:

(A.4.2) Fur die KompensationsmalRnahmen zum Ausgleich des Landschaftsbildes bietet
der UHV an, diesen Ausgleich in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde durch
die Anlage von offenen Gewassern im Verbandsgebiet zu planen.

Erwiderung Antragstellerin:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Da durch das beantragte Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes verursacht werden, sind diesbeztiglich im vorliegenden Fall auch keine
KompensationsmalRnahmen erforderlich.

Abwiagung PFB:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Einwendung ist unzutreffend, da der
landschaftspflegerische Begleitplan keine erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes ausweist.

Stellungnahme A.6 vom 11.08.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:

(A.6.1) [...] unsere Einwande zum o.g. Vorhaben [interne Anm.: siehe A.4] nehmen wir
in Ganze zurlick, wenn folgender Vorschlag Zustimmung findet und umgesetzt wird.
Wir méchten ausdriicklich betonen, dass uns nicht daran gelegen ist, irgendwelche Ver-
fahren jeglicher Art zu behindern oder zu verzégern.

Anderung der umweltfachlichen Planungen zur Kompensationsfliche Krautsand
K 01 - Herstellung eines Priels mit Tideeinfluss

Ausgehend von der Tideelbe wird die Wischhafener Siderelbe Uiber die Tide beeinflusst.
Der Altpriel Sudliches Sandloch ist daran angeschlossen. Von diesem ist ein neuer tide-
beeinflusster Priel in die Flache Krautsand geplant. Der Priel ist mit einer Lange von 310
m geplant und soll mit einer Sohlbreite von 1 m und einer beidseitigen Boschungsnei-
gung von 1:1,5 ausgebaut werden. Gegen Ausbauende lauft der Priel flach in einen
Flachwasserbereich mit Rohbodeninseln aus (vgl. K 02). Die Sohltiefe des Priels ist auf
Hohe von NHN +0,50m und liegt somit 2,0 m unter Gelandeoberkante. Beim mittleren
Tidehochwasser betragt die Wassertiefe rd. 1,10 m. Die Breite der Wasserflache des
Priels betragt dementsprechend 4,30 m. Der Flachwasserbereich (vgl. K 02) hat eine
Lange von ca. 50 m und eine Breite von ca. 20 m. Mit dem Ausbau des Priels soll die
Verstarkung bzw. Steuerung des Tideeinflusses im Teilgebiet Krautsand realisiert wer-
den. Die Verstarkung soll sowohl in der Flachenausdehnung als auch bezliglich der Hau-
figkeit und Dauer der Tidebeeinflussung wirksam werden.

Zur Zeit wird der Tideeinfluss aus der Wischhafener Studerelbe in das Sandloch uber ein
Sielbauwerk im sidlichen Sandloch gesteuert. Fir die Umsetzung der Kompensations-
mafinahmen ist der Neubau eines kleineren Sielbauwerkes (Doppelstauschiitz) direkt
im Eingangsbereich des neu angelegten Priels notwendig. Dieses Bauwerk wird fir eine
Sohlbreite von rund einem Meter ausgelegt und soll automatisiert werden, um mit dem
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grolRen Sielbauwerk, das ebenfalls im Zuge der Umsetzung der Kompensationsmalf3-
nahmen automatisiert werden soll, digital zu kommunizieren. Dadurch wird es moglich
sein, die Wasserverhaltnisse in der Kompensationsflache kleinrdumiger zu steuern um
zum Beispiel Wasser langer und variabler in der Flache zu halten, wenn dies aus biolo-
gischen Grunden erforderlich ist.

Die Detailplanung mit allen technischen Daten und Berechnungen erfolgt im Zuge der
Landschaftspflegerischen Ausflihrungsplanung (LAP). Diese Planungen erfolgen in en-
ger Zusammenarbeit mit dem Unterhaltungsverband Kehdingen, dem Wasser- und Bo-
denverband Krautsand, den angrenzenden Flacheneigentumern sowie weiteren rele-
vanten Institutionen. Zudem erfolgt eine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde.

Im Rahmen der Detailplanungen werden auch ggf notwendige Unterhaltungsmafinah-
men festgelegt, zum Beispiel wenn Erosions- und Sedimentationsprozesse den Priel zu
einer Verlandung filhren kdnnten. Menschliche Eingriffe sollen jedoch vermieden und
der Priel soweit wie moglich der natirlichen Tidedynamik Uberlassen werden. Diese bie-
tet zusatzlichen Raum und férdert das Erhaltungsziel des EU-VSG Unterelbe ,Erhalt und
Entwicklung von natirlichen Gewasserdynamik gepragten Standorten “ sowie das Er-
haltungsziel des LSG Kehdinger Marsch ,Schutz und Entwicklung naturnaher Astuarbe-
reiche “ (vgl. Kapitel 14.6.3.3).

Das sonstige feuchte Intensivgriinland (GIF; Wertstufe 2) wird mithilfe der Anlage des
Brackwasserpriels eingedeichter Flachen (KPD; Wertstufe 5) auf einer Flache von
2.700 m? um drei Wertstufen aufgewertet.

Abbildung 121: Neubau eines Sielbauwerkes im Eingangsbereich des neu anzulegen-
den Priels [interne Anm.: siehe Akte]

Erwiderung Antragstellerin:
Die Planungen wurden entsprechend geandert (siehe A.6). Die Vorhabentragerin stimmt
dem Vorschlag zu.

Abwagung PFB:

Die Einwendung A.4 ist gegenstandslos, da die Antragstellerin ihren Plan in Abstimmung
mit dem Einwender geandert hat. Die geanderte Planung wird gem. Heft 11t festgestellt.
Im Ubrigen wird der Antragstellerin mit NB 1.4.1.7.7 aufgegeben, den Unterhaltungsver-
band Kehdingen in der Abstimmung der Landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung
fur die geanderte Planung zu beteiligen.

Text Stellungnahme:

(A.6.2) Fur die Kompensationsmalinahmen zum Ausgleich des Landschaftsbildes bietet
der UHV an, diesen Ausgleich in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde durch
die Anlage von offenen Gewassern im Verbandsgebiet zu planen.

[Interne Anm.: Der Stellungnahme ist die urspriingliche Stellungnahme angehéngt.
Diese wird an dieser Stelle nicht erneut wiedergegeben, da sie bereits oben — unter A.4
— wiedergegeben wurde.]

Erwiderung Antragstellerin:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Da durch das beantragte Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes verursacht werden, sind diesbezlglich im vorliegenden Fall auch keine
KompensationsmalRhahmen erforderlich.
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Abwiagung PFB:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Einwendung ist unzutreffend, da der
landschaftspflegerische Begleitplan keine erheblichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes ausweist.

1.5 Niedersachsische Landesbehoérde fiir StraBenbau und Verkehr (NLStBV) (A.5)
Stellungnahme A.5 vom 11.08.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:

(A.5.1) Angrenzend zu ihrer geplanten Kompensationsflache in Krautsand befinden sich
Flachen im Eigentum des Landes Niedersachsen, die die NLStBV als Flachenpool fir
Kompensationsbelange fur verschiedene StralRenbauvorhaben des Bundes vorsieht und
vorhalt.

Es wird das Ziel verfolgt, auf Grundlage des gegenwartigen Zustandes einer intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung auf den Poolflachen MalRnahmen v.a. zur Optimierung von
Brutvogellebensraumen und Rastvogelhabitaten zu planen und sukzessiv umzusetzen.
Die Flachen sind derzeit durch ein Pachtverhaltnis mit dem Amt flr regionale Landes-
entwicklung gesichert (siehe beigeflgten Plan [interne Anm.: siehe Akte]). Durch eine
weitere Unterverpachtung ist die weitere landwirtschaftliche Nutzung geregelt. Die Fla-
chen unterliegen Uberwiegend der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung.
Mit der Verlegung des Sielbauwerkes prielaufwarts wird ein Graben auf unseren
Pachtflachen zukiinftig dem TideeinfluR unterliegen. Wir méchten darauf hinwei-
sen, dass es hierbei nicht zu Drainierungseffekten mit negativen Auswirkungen
auf die landwirtschaftliche Bewirtschaftbarkeit der Flachen fiihren darf.

Wir wirden es sehr begrufien, wenn wir bei den weiteren Planungsabstimmungen zur
Herstellung der Kompensationsmaflinahme mit eingebunden werden.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Planungen wurden geandert. Es erfolgt keine Verlegung des Sielbauwerkes.

Es wird zugesagt, die NLStBV bei den weiteren Planungen im Rahmen der Landschafts-
pflegerischen Ausfiihrungsplanung zu beteiligen.

Abwagung PFB:

Die Einwendung A.4 ist in Teilen gegenstandslos, da die Antragstellerin ihren Plan ge-
andert hat. Zu den genannten Auswirkungen kommt es nicht, da das Sielbauwerk be-
stehen bleibt. Die gednderte Planung wird gem. Heft 11t festgestellt. Die Planfeststel-
lungsbehodrde folgt der Einwendung insoweit, als die NLStBV in der Abstimmung der
Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung fir die geanderte Planung beteiligt wird.
Auf NB 1.4.1.7.4 wird verwiesen.

11.1.6 Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN); Betriebsstelle Stade (A.7, A.10, A.15, A.25, A.36, A.41, A.45, A.47)

Stellungnahme A.7 vom 11.08.2022 (GB 3) zum Planfeststellungsantrag vom
08.06.2022:

Text Stellungnahme:

(A.7) Als Trager offentlicher Belange nimmt der NLWKN grundsatzlich nur zu den von
ihm unterhaltenen Anlagen, Gebauden, Grundeigentum, landeseigenen Gewassern und
Messstellen Stellung.

In diesem Fall ist der NLWKN durch die geplante Maf3inahme nicht betroffen.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.
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Abwiagung PFB:
Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

Stellungnahme A.10 vom 25.08.2022 (GB 1) zum Planfeststellungsantrag vom
08.06.2022:

Text Stellungnahme:
(A.10.1) In Ihrem Schreiben vom 01.07.2022 haben Sie um Stellungnahme zur o0.g. Bau-
malinahme gebeten, dem ich hiermit nachkomme.

Das Land Niedersachsen ist Eigentimerin des Schwingesperrwerks, das sich ca. einen
Kilometer oberhalb der Miindung der Schwinge in die Elbe befindet, sowie des Sperr-
werks Abbenfleth, das sich ca. 200 Meter oberhalb der Miindung der Butzflether Stde-
relbe in die Elbe befindet. Die Eigentimerpflichten werden durch den Geschéftsbe-
reich 1 der NLWKN-Betriebsstelle Stade (GB 1) wahrgenommen.

Seitens des GB 1 bestehen Bedenken, dass sich die Herstellung und der Betrieb der
beantragten MaRnahme auf den Sedimenttransport in die Nebengewasser der Elbe aus-
wirkt, was bei vergleichbaren Malinahmen in der Elbe beobachtet wurde.

Ein Anstieg des Sedimenttransports in die Nebengewasser im Nahbereich der Maf3-
nahme verursacht eine starkere Sedimentation im Bereich der Sperrwerke. Das kann zu
Funktionsbeeintrachtigungen und damit zur Beeintrachtigung der Sturmflut- und Deich-
sicherheit fihren. Als Gegenmalinahme mussten die Sperrwerke noch haufiger als jetzt
schon gesplult werden, wodurch sich der Unterhaltungsaufwand und damit auch die Kos-
ten flr den Anlagenbetreiber erhéhen.

Auf Grundlage der eingereichten Unterlagen kénnen Anderungen von Strémung und
Sedimenttransport und damit die Gefahr des Verschlickens bzw. Versandens nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Hier sollte von der Antragstellerin genauer dargelegt
werden, welche Anderungen im Sedimenttransport in die Nebengewasser durch die Her-
stellung und den Betrieb der Mallnahme verursacht werden. Mehrkosten, die auf einen
tatsachlich erhdhten Unterhaltungsaufwand durch die beantragte Malinahme zurickzu-
fuhren sind, muss die Antragstellerin dem Betreiber der Sperrwerke erstatten.

Der Beginn und der Abschluss der Arbeiten sind mir rechtzeitig vorher anzuzeigen.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Einwendung wird seitens der Vorhabentragerin als unbegriindet zuriickgewiesen.
Die Vorhabentragerin hat umfangreiche Untersuchungen zu den Auswirkungen des Vor-
habens auf den Sedimenttransport durchgeflihrt.

In der Untersuchung wurde die geplante Unterhaltung der beantragten MaRnahme in
einem Zeitraum von ca. einem Monat nachgestellt/simuliert. Den Ergebnissen ist zu ent-
nehmen, dass durch die geplante Unterhaltung der beantragten MaRnahme von keinen
negativen Auswirkungen auf den Sedimenttransport in die Nebengewasser der Elbe
ausgegangen werden kann (Bericht "Anleger fur verflissigte Gase bei Stade-Butzfleth,
Sedimentverdriftung und Unterhaltung® (DHI, April 2022), Kap. 4.3.1, S. 29 f.).

Fir die Diskussion der Ergebnisse der Sedimentverdriftung wurden Bilanzquerschnitte
im direkten Bereich der Mallnahme und auch im Bereich der Schwinge ausgewertet.
Diese zeigen speziell in der Schwinge keine Anderungen des Sedimenttransports durch
die Unterhaltung des (AvG-Anleger-) Hafenbeckens (Bericht ,Anleger fir verflissigte
Gase bei Stade-Bitzfleth, Sedimentverdriftung und Unterhaltung® (DHI, April 2022),
Kap. 4.3.2, S. 31 f.). Aus der Abb. 4.20 (Sedimentkonzentrationen entlang der Elbe) ist
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zu entnehmen, dass sich wahrend der Ebbphase einer mittleren Springflut eine erhdhte
Sedimentkonzentration vom AvG elbabwarts bilden kann. Im westlichen ufernahen Be-
reich, der aber nicht bis an die Mindung der Bltzflether Siiderelbe heran reicht, kénnen
Sedimentkonzentrationen zwischen 100 g/m® und 200 g/m? auftreten (Bericht ,Anleger
fur verflussigte Gase bei Stade-Butzfleth, Sedimentverdriftung und Unterhaltung“ (DHI,
April 2022), Kap. 4.3.2, Abbildung 4.20, S. 34). Daraus ergibt sich, dass, wie im Bereich
der Schwingemiindung, von keiner mafgeblichen Anderung der Bilanz des Sediment-
transports ausgegangen werden kann; eine Beeintrachtigung der Sturmflut- und Deich-
sicherheit kann somit ausgeschlossen werden.

Zur Abschatzung der Sedimentverdriftung wahrend der Bauphase wurden zwei Baupha-
sen definiert (Bericht ,Anleger fur verflissigte Gase bei Stade-Butzfleth, Sedimentver-
driftung und Unterhaltung® (DHI, April 2022), Kap. 5, Tabelle 5.1, S. 38). Die Ergebnisse
der Abschatzungen der Isolinien flr die Sedimentschwebstoffkonzentration fir beide
Bauphasen sind in Abbildung 5.4 und 5.5 dargestellt (Bericht "Anleger fur verflissigte
Gase bei Stade-Buitzfleth, Sedimentverdriftung und Unterhaltung® (DHI, April 2022),
Kap. 5.3, Abbildung 5.4 und Abbildung 5.5, S. 45 f.). Die Untersuchungen zu den Ande-
rungen der Stromungsverhaltnisse durch den Bau des Anlegers fur verflissigte Gase
zeigen, dass die untersuchten Anderungen der Strémungsverhaltnisse lokal (1000 m)
auf die MaRnahme begrenzt sind und in diesem Bereich 0,8 m/s nicht Uberschreiten;
innerhalb der Fahrrinne wurden tiefengemittelte Stromungsanderungen von 0,05 m/s er-
mittelt (Bericht ,Anleger fir verflissigte Gase bei Stade-Butzfleth, Hydromorphologi-
sches Gutachten® (DHI, April 2022), Kap. 9, S. 105)“. Die Untersuchungen zur Sohlan-
derung zeigen in der Fahrrinne der Elbe keine Anderung zwischen dem Ist- und Planzu-
stand im Projektgebiet Uber die Zeitspanne von 16 Tagen (Bericht ,Anleger fur verflis-
sigte Gase bei Stade-Bltzfleth, Hydromorphologisches Gutachten® (DHI, April 2022),
Kap. 8.1.2, Abbildung 8.4, S. 96). Sudlich von Pagensand sind sehr lokale Sedimentation
von +0,05 bis +0,25 m/16 Tage aber auch sehr lokale Erosion von -0,05 bis -0,25 m/16
Tage (Bericht ,Anleger fur verflissigte Gase bei Stade-Butzfleth, Hydromorphologisches
Gutachten® (DHI, April 2022), Kap. 8.2.2, Abbildung 8.4, S. 96)

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Bedenken des NLWKN Stade zur Kenntnis. Die
Planfeststellungsbehoérde sieht die Bedenken des NLWKN hinsichtlich der Funktionssi-
cherheit der Kistenschutzanlagen (Schwingesperrwerk und Sperrwerk Abbenfleth) zwar
nicht als hinreichend begriindet an, allerdings steht der Kiistenschutz im &ffentlichen
Interesse. Somit sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch bislang nur
zu befurchtende Auswirkungen auf den Kustenschutz in diesem Planfeststellungsver-
fahren zu berucksichtigen.

Da die Antragstellerin im Rahmen der von ihr beigebrachten Gutachten (Heft 7, Heft 13w
und Heft 15n) darlegen kann, dass vorhabenbedingte Auswirkungen auf die vorgenann-
ten Sperrwerke nicht zu erwarten sind, ware eine Beweislastumkehr zu Ungunsten der
Antragstellerin hier nicht verhaltnismafig. Dies gilt umso mehr, als fir eine moéglicher-
weise auftretende Erhéhung der erforderlichen Spllintervalle an den Sperrwerken auch
Dritte verantwortlich gemacht werden konnten. Hier sind z. B. die Unterhaltungstatigkei-
ten der WSV in Schwinge und Elbe sowie die Betreiber von Sportboothafen zu nennen.
Aus den genannten Griinden entscheidet die Planfeststellungsbehérde, dass die An-
tragstellerin fir Mehrkosten im Rahmen der Sperrwerksunterhaltung nur aufzukommen
hat, soweit der Nachweis des Anteils der erhdhten Aufwendungen sowie der daraus re-
sultierenden erhdhten Kosten durch den NLWKN erbracht wird (Nebenbestimmung
1.4.1.2.24).

Seite 188 von 520



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte
Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

Stellungnahme A.15 vom 31.08.2022 (GLD) zum Planfeststellungsantrag vom
08.06.2022:

Text Stellungnahme:

(A.15.1) Nach Prifung der Unterlagen des Planfeststellungsverfahrens im Zusammen-
hang mit dem Bau eines Anlegers fir verflissigte Gase bzw. der Stdhafen-Erweiterung
in Stade-Bitzfleth besteht aus Sicht des GLD der Bst. Stade kein Anmerkungsbedarf.
Zwar wurden im Rahmen der Prufung verschiedene Unstimmigkeiten bzw. Fehler ent-
deckt, allerdings sind diese zumeist inhaltlicher Natur und hinsichtlich der Prifung der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der WRRL besteht kein Bedarf fur Anmer-
kungen bzw. Korrekturen.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Belange der WRRL unter Ziffer 11.3.5 dieses Be-
schlusses gewdrdigt, einer Entscheidung bedarf es an dieser Stelle nicht.

Stellungnahme A.25 vom 17.11.2022 (GB 3) zum 1. und 2. Anderungsantrag:

Text Stellungnahme:

(A.25.1) zum 1. und 2. Anderungsantrag im Planfeststellungsverfahren "Anleger fiir ver-
flussigte Gase (AVG) mit Sudhafen-Erweiterung (SHE) in Stade-Butzfleth" habe ich
keine Anmerkungen. Der NLWKN ist als Trager offentlicher Belange durch das Vorha-
ben nicht betroffen.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Keine Entscheidung erforderlich.

Stellungnahme A.36 vom 22.03.2023 (GLD) zum 3. und 4. Anderungsantrag:

Text Stellungnahme:

(A.36.1) Von Seiten des GLD der Bst. Stade sind hinsichtlich dem vorgelegten 3. und 4.
Anderungsantrag bzw. dem 2. Antrag auf vorzeitigen Beginn des Planfeststellungsver-
fahrens fur verflissigte Gase (AVG) mit Stidhafen-Erweiterung (SHE) in Stade-Butzfleth
folgende Hinweise zu geben:

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:
Keine Entscheidung erforderlich.

Text Stellungnahme:

(A.36.2) Im Rahmen des Monitorings der Vermeidungsmal3nahme 13 ist vorbehaltlich
einer Feinabstimmung nach den Ergebnissen des Untersuchungsprogramms zunachst
vorgesehen entlang der westlichen Grenze des Fahrwassers 10 Proben zu entnehmen
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und diese mit 5 Proben aus der Mitte des Fahrwassers zu vergleichen. Aufgrund signifi-
kanter Unterschiede hinsichtlich des Stromungs- und Sedimentationsverhaltens inner-
halb des Fahrwassers im Vergleich zu mehr ufernahen Bereichen, wird dieser Vergleich
aus hiesiger Sicht als unpassend eingeschatzt. Vielmehr sollten ufernahe Probenahme-
stellen unterhalb des Vorhabenbereichs mit vom Vorhaben unbeeinflussten, ufernahen
Probenahmestellen oberhalb des Vorhabens (immer in FlieRrichtung betrachtet) vergli-
chen werden. In jedem Falle sollten die vom Vorhaben beeinflussten Probenahmestellen
und die vom Vorhaben unbeeinflussten Probenahmestellen in morphologisch und hyd-
rologisch vergleichbaren Gewasserabschnitten liegen. Der Vergleich der Schwebstoff-
gehalte im Fahrwasser mit den Schwebstoffgehalten von Bereichen aulRerhalb des Fahr-
wassers erscheint ungeeignet.

Erwiderung Antragstellerin:

Dem Wunsch des GLD nach einer ufernahen Beprobung und Schaffung einer Vergleich-
barkeit von An- und Abstrom im Hinblick auf morphologisch und hydrologisch vergleich-
bare Verhaltnisse wird entsprochen. Die Anderung wurde bei der Erstbeprobung bereits
ad hoc berlcksichtigt. Das vom NLWKN geforderte Monitoringprogramm wird entspre-
chend angepasst und die Feinabstimmung wird zeitnah vorgenommen. Die Prof.
Burmeier Ingenieurgesellschaft wird das entsprechende Konzept, das sowohl das Moni-
toring in der Elbe als auch das Monitoring auf dem Kleilager umfasst, an die von der
Planfeststellungsbehdrde bezeichneten Behdrden versenden. Diesem Monitoringpro-
gramm werden auch die Entwurfe fur die Tabellen zur Protokollierung der Ergebnisse
beigefugt, und es werden schon erste Ergebnisse fur das Kleilager eingetragen.

Abwiagung PFB: i
Die Antragstellerin ist der Einwendung gefolgt. Im Ubrigen wird auf Nebenbestimmung
1.4.1.7.3 verwiesen.

Text Stellungnahme:

(A.36.3) Weiterhin wird unter der Vermeidungsmalnahme 13 fiir die Uberwachung des
Sauerstoffgehaltes ein Grenzwert von 3 mg/l genannt, bei dessen Unterschreitung die
Baggerarbeiten eingestellt werden sollen. Dieser Grenzwert wird seitens des GLD als zu
niedrig erachtet und ist auf 4 mg/l zu erhdéhen. In Anlage 7 der Oberflachengewasser-
verordnung (OGewV) sind unter Punkt 2.1.2 gewassertypspezifische Anforderungen ge-
nannt welche zur Erreichung des guten Zustands bzw. des guten Potenzials gemaf
Wasserrahmenrichtlinie einzuhalten sind. Fir den Wasserkorper-Nr. 33003 ,Elbe-West",
welcher dem Typ 22.3: ,Stréme der Marschen® zugeordnet ist und in unmittelbarer Nahe
zu dem Vorhabenbereich liegt (bei Flutbedingungen direkt unterhalb), ist hier ein Grenz-
wert fir den Sauerstoffgehalt von 4 mg/l angegeben. Bei Unterschreitung dieses Grenz-
wertes muss von nachteiligen Auswirkungen auf die biologischen Qualitatskomponenten
ausgegangen werden. Aus diesem Grund sollte der Grenzwert fiir die Uberwachung des
Sauerstoffgehaltes auf 4 mg/l erhéht werden.

Erwiderung Antragstellerin:

Der Forderung wird entsprochen.

Der Sauerstoff-Grenzwert von 4 mg/l wird dem Monitoring zugrunde gelegt. Dabei wird
weiterhin die 4-aus-5-Regel angewandt, wobei der 5. Wert dann 3,5 mg/l nicht unter-
schreiten darf.

Abwiégung PFB:

Die Antragstellerin ist der Einwendung gefolgt. Der Sauerstoff-Grenzwert wird gemaf
Nebenbestimmung 1.4.1.7.6 auf den geforderten Wert von 4 mg/I erhdht.

Seite 190 von 520



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte
Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

Text Stellungnahme:

(A.36.4) Erganzend weist der GLD der Bst. Stade hier darauf hin, dass das Vorhaben-
gebiet unter Ebbbedingungen direkt unterhalb des Hauptlaichgebietes der Finte liegt und
abgesetzter Laich sowie Fintenlarven somit in den Vorhabenbereich verdriftet werden.
Zudem erstreckt sich die Tribungsfahne bei Flutbedingungen dann Gber grol3e Teile des
Fintenlaichgebietes. Die Hauptlaichzeit der Finte beginnt Ende April und endet Anfang
Juni, wodurch die Baggerarbeiten auch in die Hauptlaichzeit der Finte fallen. Weiterhin
fehlt in der Umweltfachlichen Unterlage Heft 11m/n unter Punkt 16 ,Artenschutzrechtli-
cher Fachbeitrag“ die Betrachtung der Finte als eine Art des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie. Nicht zuletzt aufgrund der oben beschriebenen Betroffenheit des Laichgebietes der
Finten sind vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der Finte anzunehmen und somit
sollte auch eine Betrachtung der Finte im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags stattfinden.

Fir Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Finte ist zwar eine Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), aber
keine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie; sie ist weder eine besonders geschutzte
Art noch eine streng geschuitzte Art i.S.d. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG und unterliegt
daher nicht dem besonderen Artenschutz nach § 44 Abs.1 BNatSchG. Eine artenschutz-
rechtliche Betrachtung ist nicht erforderlich.

Es ist im Ubrigen nicht ausgeschlossen, dass bei den baubedingten Baggerungen auch
Fintenlaichprodukte aus der Elbe entnommen werden. Da wahrend der Laichzeit aus-
schliellich Baggerungen mit dem Tiefl6ffel erfolgen, ist der Umfang jedoch derart gering,
dass keine Auswirkungen auf die Fintenpopulation zu beflirchten sind. Durch die Bag-
gerungen mobilisierte Sedimente kdnnen auch bis in das Fintenlaichgebiet driften; die
baggerungsbedingt zu prognostizierende zusatzliche Gewassertribung ist jedoch derart
gering, dass keine Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg der Finte zu befirchten
sind. Ausfuhrlichere Angaben zur Bewertung der Auswirkungen sind dem Anhang 1 zur
Synopse zu entnehmen.

Abwagung PFB:

Die Einwendung ist im Hinblick auf den besonderen Artenschutz unzutreffend, da die
Finte keine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist. Soweit vorhabenbedingte Beein-
trachtigungen der Finte angesprochen sind, folgt die Planfeststellungsbehérde der An-
tragstellerin in ihrer fachlichen Einschatzung, dass die Nassbaggerungen keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die Fintenpopulation haben werden. Die Einwendung wird zu-
rickgewiesen.

Stellungnahme A.41 vom 27.04.2023 (GLD) zum 5. Anderungsantrag:

Text Stellungnahme:

(A.41.1) Gegen den 5. Anderungsantrag im Planfeststellungsverfahren "Anleger fiir ver-
flussigte Gase (AVG) mit Sudhafen-Erweiterung (SHE) in Stade-Butzfleth sowie gegen
eine Erteilung eines Vorzeitigen Mallhahmebeginns bestehen von hieraus keine Beden-
ken.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwiégung PFB:
Keine Entscheidung erforderlich.
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Stellungnahme A.45 vom 31.05.2023 (GLD) zum 6. Anderungsantrag:

Text Stellungnahme:

(A.45.1) Gegen den 6. Anderungsantrag im Planfeststellungsverfahren "Anleger fiir ver-
flussigte Gase (AVG) mit Sudhafen-Erweiterung (SHE) in Stade-Butzfleth sowie gegen
eine Erteilung eines Vorzeitigen Mallnahmebeginns bestehen von hieraus keine Beden-
ken.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:
Keine Entscheidung erforderlich.

Stellungnahme A.47 vom 09.06.2023 (GB 1) zur Online-Konsultation:

Text Stellungnahme:

(A.47.1) Hiermit duere ich mich fur den GB 1 der NLWKN-Betriebsstelle Stade im Rah-
men der 0.g. Online-Konsultation.

Die fir den GB 1 eingereichte Einwendung mit der Ifd. Nr. A10.1 wurde seitens der Vor-
habentragerin als unbegrindet zurlickgewiesen. Als Begriindung wird auf die seitens
der Vorhabentragerin durchgefiihrten Untersuchungen verwiesen, die flr einen Zeitraum
von ca. einem Monat keine negativen Auswirkungen auf den Sedimenttransport in die
Nebengewasser der Elbe zeigten.

Auch wenn die Untersuchungen auf umfangreichen Simulationen basieren, konnte bei
vorangegangenen Vorhaben eine Zunahme des Sedimenttransports beobachtet wer-
den, obwohl die zugehdrigen Modelle dies nicht abbildeten. Hierzu verweise ich auf die
Elbvertiefung, wo die entsprechenden Simulationen den sich tatsachlich einstellenden
Sedimenttransport nicht umfassend vorhersagen konnten. Die in meiner Stellungnahme
geaulerten Bedenken, insbesondere bezlglich eines durch die Malkhahme verursach-
ten moglichen Mehraufwands bzw. —kosten, bleiben somit bestehen, weshalb ich um
Aufnahme einer entsprechenden Nebenbestimmung bitten.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die im Rahmen der Onlinekonsultation vorgebrach-
ten Bedenken des NLWKN Stade zur Kenntnis. Die Planfeststellungsbehdrde sieht die
Bedenken des NLWKN hinsichtlich der Funktionssicherheit der Kistenschutzanlagen
(Schwingesperrwerk und Sperrwerk Abbenfleth) zwar nicht als hinreichend begriindet
an, allerdings steht der Kiistenschutz im 6ffentlichen Interesse. Somit sind nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde auch bislang nur zu beflirchtende Auswirkungen auf
den Kustenschutz in diesem Planfeststellungsverfahren zu bericksichtigen.

Da die Antragstellerin im Rahmen der von ihr beigebrachten Gutachten (Heft 7, Heft 13w
und Heft 15n) darlegen kann, dass vorhabenbedingte Auswirkungen auf die vorgenann-
ten Sperrwerke nicht zu erwarten sind, ware eine Beweislastumkehr zu Ungunsten der
Antragstellerin hier nicht verhaltnismafig. Dies gilt umso mehr, als fir eine méglicher-
weise auftretende Erhéhung der erforderlichen Spdilintervalle an den Sperrwerken auch
Dritte verantwortlich gemacht werden kdnnten. Hier sind z. B. die Unterhaltungstatigkei-
ten der WSV in Schwinge und Elbe sowie die Betreiber von Sportboothafen zu nennen.
Aus den genannten Grinden entscheidet die Planfeststellungsbehoérde, dass die An-
tragstellerin fir Mehrkosten im Rahmen der Sperrwerksunterhaltung nur aufzukommen
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hat, soweit der Nachweis des Anteils der erhdhten Aufwendungen sowie der daraus re-
sultierenden erhdhten Kosten durch den NLWKN erbracht wird (Nebenbestimmung
1.4.1.2.24).

1.1.7 Amt fiir regionale Landesentwicklung Liineburg (ArL Liineburg) (A.8, A.12)
Stellungnahme A.8 vom 17.08.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:
(A.8.1) Nachfolgend beziehe ich fir die Domanenverwaltung Stade im oben genannten
Verfahren Stellung:

Angrenzend zu der in Rede stehenden Kompensationsmafinahme auf Krautsand befin-
den sich landwirtschaftliche Flachen im Eigentum des Landes Niedersachsen. Bei Um-
setzung und Ausfuhrung Ihrer Planungen ist eine Beeintrachtigung der bisherigen land-
wirtschaftlichen Nutzung dieser Flachen auszuschlieen. Hierbei sind insbesondere
durch die Verlegung des Sielbauwerkes Uberflutungen zu verhindern und weiterhin eine
reibungslose Entwasserung dauerhaft zu gewahrleisten, da die Flachen durch die ge-
plante Verlegung kinftig dem Tideeinfluss ausgesetzt wirden.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Planungen wurden geandert. Es erfolgt keine Verlegung des Sielbauwerkes.

Es wird zugesagt, das ArL Luneburg bei den weiteren Planungen im Rahmen der Land-
schaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung zu beteiligen.

Abwagung PFB:

Mit der durch den Unterhaltungsverband Kehdingen vorgeschlagenen Plananderung be-
antragt die Antragstellerin nun gemaf Heft 11 t die Kompensationsmalinahme in der
Weise auszufiihren, dass das bestehende Siel im Sidlichen Sandloch erhalten bleibt.
Die Zulassung dieser Sielversetzung wird damit nicht langer bendétigt und demzufolge
von der Antragstellerin auch nicht mehr beantragt.

Die hier unter A.8.1 vorgebrachten Einwendungen richten sich ausschlieRlich gegen
diese Sielversetzung. Da diese Sielversetzung nicht mehr Verfahrensbestandteil ist,
werden die vorliegenden Einwendungen als gegenstandslos angesehen, eine Entschei-
dung der Planfeststellungsbehoérde ist nicht erforderlich.

Darlber hinaus sagt die Antragstellerin hier bereits zu, das ArL Lineburg bei der Erar-
beitung der Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung fur diesen Bereich einzubin-
den. Auf Nebenbestimmung 1.4.1.7.4 wird verwiesen.

Text Stellungnahme:

(A.8.2) Ferner befinden sich Flussaufwarts hinter dem Sielbauwerk weitere Eigentums-
flachen des Landes entlang des ,Sidlichen Sandlochs®. Trotz der Kompensationsmal3-
nahme ist zu gewahrleisten, dass auch in diese Bereiche, wie im bisherigen Umfang,
das Wasser der Wischhafener Suderelbe im angeschlossenen System reguliert werden
kann. Fir eben diese Flachen ist die aktuelle Nutzung des vorhandenen Bauwerkes zur
Wasserregulierung von Bedeutung.

Ich bitte Sie, mich bei den weiteren Planungen lhrer Mal3nahme zu beteiligen.

Erwiderung Antragstellerin:
Der Hinweis wird beachtet.

Es wird zugesagt, das ArL Lineburg bei den weiteren Planungen im Rahmen der Land-
schaftspflegerischen Ausfliihrungsplanung zu beteiligen.
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Abwiagung PFB:

Mit der durch den Unterhaltungsverband Kehdingen vorgeschlagenen Plananderung be-
antragt die Antragstellerin nun gemaf Heft 11 t die Kompensationsmalinahme in der
Weise auszufiihren, dass das bestehende Siel im Siidlichen Sandloch erhalten bleibt.
Die Zulassung dieser Sielversetzung wird damit nicht langer bendétigt und demzufolge
von der Antragstellerin auch nicht mehr beantragt.

Die hier unter A.8.2 vorgebrachten Einwendungen richten sich ausschlielich gegen
diese Sielversetzung. Da diese Sielversetzung nicht mehr Verfahrensbestandteil ist,
werden die vorliegenden Einwendungen als gegenstandslos angesehen, eine Entschei-
dung der Planfeststellungsbehorde ist nicht erforderlich.

Darlber hinaus sagt die Antrgastellerin hier bereits zu, das ArL Lineburg bei der Erar-
beitung der Landschaftspflegerischen Ausflihrungsplanung fiir diesen Bereich einzubin-
den. Auf Nebenbestimmung 1.4.1.7.4 wird verwiesen.

Stellungnahme A.12 vom 24.08.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:
(A.12.1) Nachfolgend mdchte ich die Stellungnahme des Amtes fir regionale Landes-
entwicklung Liineburg, Geschéaftsstelle Stade, vom 17.08.2022 wie folgt erganzen:

Sofern die Notwendigkeit besteht, Eigentumsflachen und Wege des Landes Niedersach-
sen fir die Mallnahmen in Anspruch zu nehmen (z. B. zur Uberwegung), bitte ich Sie,
die Domanenverwaltung rechtzeitig in diese Planungen einzubeziehen.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Abwagung PFB:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Text Stellungnahme:

(A.12.2) Ebenso wird in diesem Fall um ein vorheriges Beweissicherungsverfahren ge-
beten, um etwaige Schadensersatzanspriiche im Nachhinein verlasslich regeln zu kén-
nen.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Fir den Fall, dass die
Notwendigkeit besteht, Eigentumsflachen und Wege des Landes Niedersachsen in An-
spruch zu nehmen, findet die Nebenbestimmung 1.4.1.8.5 Anwendung.

Gemeinde Seestermiihe (A.9)

Stellungnahme A.9 vom 25.08.2022 mit Ergdnzung Beschluss der Gemeindevertretung
vom 15.09.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:

(A.9.1) Anliegend Ubersende ich lhnen den Beschluss des Bau-, Planungs- und Wege-
ausschusses der Gemeinde Seestermihe sowie die Stellungnahme der Gemeinde See-
stermuhe zur weiteren Verwendung.
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Die Gemeindevertretung tagt am 15.09.2022. Der Beschluss wird lhnen dann nachge-
reicht. [...]

[interner Hinweis: Der Beschluss der Gemeindeveriretung Seestermiihe vom
15.09.2022 wurde mit Schreiben vom 23.09.2022 nachgereicht — der Beschluss ist mit
dem Beschlussvorschlag des Bau-, Planungs- und Wegeausschusses der Gemeinde
Seestermlihe inhaltlich identisch.]

Beglaubigter Auszug aus der Niederschrift der Sitzung des Bau- Planungs- und Wege-
ausschusses der Gemeinde Seestermihe vom 23.08.2022

Offentlicher Teil:

6 Planfeststellungsverfahren fiir einen Anleger flr verflissigte Gase mit Stidhafen- Er-
weiterung in Stade-Butzfleth

hier: Beteiligung Trager 6ffentlicher Belange

Der Ausschussvorsitzende erlautert Gber den Sachverhalt. Die Amtsverwaltung wird ge-
beten, bei den Einwendungen die Mdglichkeit eines Landstromanschlusses mit aufzu-
nehmen.

Beschluss:
Der Bau,- Planungs- und Wegeausschuss empfiehlt der Gemeindevertretung folgenden
Beschluss zu fassen:

Die Gemeindevertretung beschlie3t, die Einwendungen wie aus der Anlage ersichtlich
gegen das Planfeststellungsverfahren fur einen Anleger fur verflissigte Gase mit Sud-
hafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth zu beschliefl3en.

Abstimmungsergebnis: 7 daflir, 0 dagegen, 0 Enthaltungen

Die Richtigkeit dieses Auszuges wird beglaubigt. Das Gremium war zum Zeitpunkt der
Abstimmung beschlussfahig. Gleichzeitig wird bescheinigt, dass zur Sitzung unter Mit-
teilung der Tagesordnung rechtzeitig und ordnungsgemaf eingeladen wurde. Auf Grund
des § 22 GO waren keine Gemeindevertreter/innen von den Beratungen und Abstim-
mungen ausgeschlossen. [...]

Stellungnahme der Gemeinde Seestermihe zum Planfeststellungsverfahren fur einen
Anleger fur verflussigte Gase mit Sudhafenerweiterung in Stade-Butzfleth

Die Gemeinde Seestermihe begruf3e ausdricklich die Errichtung von Flissiggastermi-
nals in der Bundesrepublik Deutschland um die Abhangigkeit von russischen Gasimpor-
ten zu beenden.

Dennoch ist es der Gemeinde Seestermuhe wichtig, folgende Aspekte bei den
Planungen, des Baus und spater im laufenden Betrieb zu bertcksichtigen:

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwiégung PFB:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Text Stellungnahme:
(A.9.2) Schiffssimulation

Die Problematik des An- und Ablegens der Bemessungsschiffe wurde im Bericht detail-
liert dargestellt. 4 Schlepper mit jeweils 70t Pfahlzug sind nétig, damit reibungslose An-
und Ablegemandver gewabhrleistet sind. Sollte ein Schlepper ausfallen, kdnnte das gra-
vierende Folgen fur die Sicherheit im Unterelberaum nach sich ziehen.

Durch die abgeschlossene MaRnahme der Elbvertiefung hat der Verkehr mit groen
Containerschiffen deutlich zugenommen. Auch ist das Zeitfenster der Passagen deutlich
erweitert geworden. Unfalle, wie die Havarie der CSCL Indian Ocean im Jahr 2016 ha-
ben gezeigt, dass es nicht viel braucht, um in eine Katastrophe zu geraten.

Durch die kunftigen An- und Ablegemandéver beim geplanten Flissiggasterminal erhdht
sich das Gefahrpotential im Unterelberaum deutlich. Aus diesem Grund fordert die Ge-
meinde Seestermihe einen Notfallschlepper im Unterelberaum zu stationieren, der un-
mittelbar bei Gefahrsituationen eingreifen und unterstiitzen kann.

Erwiderung Antragstellerin:
Der Schlepper Fairplay 35 ist durch den Bund bereits als Notfallschlepper eingechartert
und liegt 24/7 einsatzbereit im Hafen Stade Butzfleth.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdérde nimmt die Aussage der Antragstellerin zur Kenntnis. Er-
ganzend hierzu wird der Stellungnahme durch die Nebenbestimmung 1.4.1.3.47 Rech-
nung getragen.

Aus der Stellungnahme ergeben sich keine Griinde, die eine Versagung der Zulassung
rechtfertigen kénnen.

Text Stellungnahme:
(A.9.3) Sedimentverdriftung

Durch die bereits erwahnte letzte Elbvertiefung hat die Verschlickung in weiten Berei-
chen der Elbnebenfahrwasser und der Nebenflliisse deutlich zugenommen. Leider wur-
den die Einwande der Gemeinde Seestermiihe im damaligen Planfeststellungsverfahren
nicht berucksichtigt.

Durch die Neuanlegung eines weiteren Hafens mit einer Hafenbeckentiefe von 16,40 m
verandern sich auch die Stromungsverhaltnisse in den Bereichen Pagensand-Sud und
Pagensander Nebenelbe. Die Gemeinde Seestermihe fordert, dass die Schiffbarkeit der
Pagensander Nebenelbe mit Binnenfrachtschiffen, die im Unterelberaum verkehren,
dauerhaft gewahrleistet sein muss.

Ebenfalls sind die Nebenelben fir die Naherholung eine wichtiges Revier. Deshalb muss
die Passage fur die Sportschifffahrt und fur Ausflugsschiffe (z. B. Tidenkieker, Schwin-
geflair u.a.) ebenfalls dauerhaft gewahrleistet sein.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Einwendung wird seitens der Vorhabentragerin als unbegrindet zuriickgewiesen.
Die Vorhabentragerin hat umfangreiche Untersuchungen zu den Auswirkungen des Vor-
habens auf die Stromungsverhdltnisse und  Schiffbarkeit  durchgeflhrt.
Die Untersuchungen zu den Anderungen der Strémungsverhéltnisse durch den Bau des
Anlegers fir verflissigte Gase zeigen, dass die untersuchten Anderungen der Stré-
mungsverhaltnisse lokal (1000m) auf die Mallhahme begrenzt sind und Gberschreiten in
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diesem Bereich 0,8 m/s nicht; innerhalb der Fahrrinne wurden tiefengemittelte Stro-
mungsanderungen von 0,05 m/s ermittelt (Bericht ,Anleger fir verflissigte Gase bei
Stade-Butzfleth, Hydromorphologisches Gutachten (DHI, April 2022), Kap. 9, S. 105).
Die Untersuchungen zur Sohlanderung zeigen in der Fahrrinne der Elbe keine Anderung
zwischen dem Ist- und Planzustand im Projektgebiet Gber die Zeitspanne von 16 Tagen
(Bericht ,Anleger fur verflissigte Gase bei Stade-Butzfleth, Hydromorphologisches Gut-
achten® (DHI, April 2022), Kap. 8.1.2, Abbildung 8.4, S. 96). Sidlich von Pagensand sind
sehr lokale Sedimentation von +0,05 bis +0,25 m/16 Tage aber auch sehr lokale Erosion
von -0,05 bis -0,25 m/16 Tage festzustellen (Bericht ,,Anleger fir verflissigte Gase bei
Stade-Butzfleth, Hydromorphologisches Gutachten® (DHI, April 2022), Kap. 8.2.2, Abbil-
dung 8.4, S. 96).

Die Gewahrleistung der Schiffbarkeit wird durch die Sohlanderungen nicht einge-
schrankt.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungbehdrde schlief3t sich den Ausfiihrungen der Antragstellerin an.

Die Antragstellerin hat in Heft 7, Heft 13w und Heft 15n der Antragsunterlagen glaubhaft
dargelegt, dass erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf das Gemeindegebiet der
Gemeinde Seestermuhe und die Nebenelben auf dem dem Vorhaben gegenulberliegen-
den Elbufer nicht zu erwarten sind.

Text Stellungnahme:
(A.9.4) Emissions-Monitoring sowie stindige Betrachtung der Risikoanalvse

Auch, wenn die Einrichtung von sogenannten LNG Terminals fir die Versorgung der
Birgerinnen und Birger sowie Sicherstellung der Leistungsfahigkeit unserer Wirtschaft
alternativlos ist, sollten eine kontinuierliche Uberwachung der Emissionswerte durchge-
fuhrt werden.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Anmerkung wird aufgenommen.

Die Uberwachung des LNG-Terminals ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Diese
Uberwachung ist in einem eigenstandigen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren, das flr die Zulassung der Errichtung und des Betriebs des LNG-Terminals
durchzufihren ist, zu regeln.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde verweist hier auf die beim GAA Lineburg gefiihrten Ver-
fahren zur Genehmigung eines LNG-Landterminals und einer FSRU. Die Uberwachung
der Anlagen ist nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens zum Gewasseraus-
bau.

Text Stellungnahme:

(A.9.5) Auch fordern wir die Fortschreibung der Risikoanalyse. Die Elbe ist eine sehr
dynamische Seeschifffahrtsstralle von nationaler und internationaler Bedeutung. Die
Entwicklung der Elbe mit den dazugehorigen Schiffsverkehren wird weiter zunehmen.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Es wird darauf hingewie-
sen, dass die Fortschreibung der Risikoanalyse flir die Bundeswasserstrale Elbe eine
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Berucksichtigung aller vorhandenen und zukiinftig noch hinzukommenden Schiffsver-
kehre bedeuten wurde. Eine solche Uber das Vorhaben und seine Auswirkungen weit
hinausgehende Analyse kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde nicht der
Antragstellerin auferlegt werden.

Text Stellungnahme:

(A.9.6) Weiterhin sind die Veranderungen, die im Zusammenhang mit dem Klimawandel
stehen, zu berucksichtigen. Das kdnnen u.a. Starkwind- und Starkregenereignisse sein,
die die Sicht u.a. einschranken kénnen.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Die Wettervorhersagen und Starkregen-
warnungen ermdglichen ein vorbereitetes und geplantes Vorgehen.

Abwagung PFB:

Um die Sicherheit des Schiffsverkehrs auf der Elbe zu gewahrleisten, wird die Elbe durch
die WSV als Bundeswasserstralie betrieben. So wird z. B. bei Witterungsverhaltnissen,
die ein sicheres Befahren der Elbe oder ein Mandvrieren auf der Elbe nicht mehr sicher
zulassen (z. B. Sturm), die Fahrt auf der Bundeswasserstralie eingeschrankt. Ob diese
Witterungsverhaltnisse durch den Klimawandel bedingt auftreten oder nicht, ist hierfur
nicht von Belang.

Aus der Stellungnahme ergeben sich keine Griinde, die eine Versagung der Zulassung
rechtfertigen kénnen.

Text Stellungnahme:
(A.9.7) Herstellen eines Landstromanschlusses fiir die LNG-Tanker

Weiterhin sind Emissionen der Schiffe, die wahrend der Liegezeiten mit eigenen Motoren
Strom erzeugen zu vermeiden. Durch die Uberwiegenden Westwinde werden die Ab-
gase Uber die Elbe getragen und kénnen zur Geruchsbelastigung fihren. Zur Abhilfe
sollte ein Landstromanschluss fiir die Schiffe vorgesehen werden.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Vorbereitungen fiir einen solchen Anschluss werden getéatigt.

Im Zuge der Immissionsprognose fir Luftschadstoffe wurde konservativ davon ausge-
gangen, dass keinerlei Landstromversorgung vorliegt und entsprechend eine Energie-
versorgung der liegenden Schiffe vollstandig Uber deren Hilfsdieselmotoren erfolgen
muss. Als Luftschadstoffe entstehen dabei Stickstoffoxide, Schwefeloxide und Partikel.
Die Immissionsprognose fur die Gesamtemissionen des Anlegers zeigt, dass sich fur all
diese Schadstoffe im beurteilungsrelevanten Umfeld Immissionsgesamtzusatzbelastun-
gen ergeben, die so gering sind, dass die Irrelevanzkriterien der TA Luft 2021 erflllt
werden.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Zusage (Ziffer 1.4.2.1.4) der Antragstellerin zur
Kenntnis. Der Stellungnahme wurde damit nachgekommen. Eine Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde ist nicht erforderlich.

Deichverband Kehdingen-Oste (A.11, A.27, A.35)
Stellungnahme A.11 vom 29.08.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:
(A.11.1) Zunachst einmal begriiRen wir den Bau des AVG in Stade sehr. Der Hafen-
standort Stade wird durch den Bau gestarkt und die Klimaneutralitat vorangetrieben. Zu
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den Planfeststellungsunterlagen nehmen wir vom Deichverband Kehdingen-Oste wie
folgt Stellung:

(A.11.2) 1.) Zur Herstellung des neuen Schiffsanlegers sollen Teile des Kleibaggerguts
vor Ort im Bereich der Schwinge und auf Krautsand am Ruthenstrom zwischengelagert
werden. Das Material an der Schwinge ist fur die vor Ort angedachte Deichnacherhé-
hung vorgesehen und das Material auf Krautsand allgemein flir den Deichbau.

In den Unterlagen sind jedoch keine Angaben zu finden, wonach das Baggergut fur den
Wiedereinbau am Deich auch nach EAK 2002 (UEmpfehlung fur Kistenschutzwerke
2002) als deichbaufahig eingestuft wird. Der Boden wird zwar vom Baugrundsachver-
standigen der Bodenart Klei zugeordnet, eine spezielle Aussage dazu wird aber an
keinster Stelle durch Analysen getroffen, dariiber hinaus sind Reifezeiten zur Reduzie-
rung des Wassergehalts, Einbauvorgaben in Abhangigkeit vom geplanten Bodenabbau
etc. nicht im Gutachten enthalten. Daher fordern wir, dass das Baugrundgutachten um
die Analysen der Deichbaufahigkeit nach EAK zu ergénzen ist.

Die Sedimentuntersuchungen haben nach LAGA und ErsatzbaustoffV eine Erhéhung
der Einbauklassen ergeben, wonach das belastete Material getrennt auszubauen und
zu entsorgen ist. Die Untersuchungen nach GUBAK erbrachten ebenfalls bei einem
Groldteil der Sedimente eine Einstufung, wonach eine Umlagerung im Gewasser nicht
ohne Vorbehandlung durchgefiihrt werden kann. Eine Verwertung des Baggerguts zur
Nacherhdhung der Deiche wurde allerdings nicht untersucht. Daher fordern wir hier eine
Nachuntersuchung je nach zukiinftiger Bestimmung des Baggerguts fir den Deichbau
und vor dem Einbau des Kleibodens auf den Deichen auch eine Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung nach LAGA und ErsatzbaustoffV. Hierbei vor allem in Bezug auf die zukinf-
tige Nutzung des Deiches als Weideland fiir Schafe.

Erwiderung Antragstellerin:

Im Bereich Krautsand/ Ruthenstrom wird kein Kleilager entstehen; nunmehr ist ein Klei-
lager auf dem ehemaligen Salinen-Gelande geplant. Insoweit wurden die Planungen im
Zuge der 2. Plananderung geandert.

Die Untersuchungen nach EAK 2002 werden zurzeit durchgefiihrt; die ersten Ergebnisse
wurden den verschiedenen TOBs in der KW 23 ibersandt. Die weiteren Untersuchungen
werden bauablaufbedingt nach Ausbaggerung des Kleis durchgefiihrt und die Ergeb-
nisse den TOBs sofort nach Erhalt zur Verfiigung gestellt. Die Vorhabentragerin geht
aber von einer vollstandigen Verwertbarkeit des Kleibodens im Deichbau aus.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die vorgetragenen Forderungen zur Kenntnis und
verweist auf die von der Antragstellerin zugesagten (vgl. Zusage 1.4.2.1.2) Untersuchun-
gen zur grundsatzlichen Eignung des zwischengelagerten Baggergutes fur den Deich-
bau. Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist damit nicht erforderlich.

Text Stellungnahme:

(A.11.3) 2.) Eine Zwischenlagerung des Aushubmaterials flr eine anschlielende Wie-
derverwendung im Deichbau begrif3en wir sehr, da allein flr den Deichverband Kehdin-
gen-Oste ein Volumendefizit von 3,0 Mio. m*® Kleiboden zur Anpassung der Deiche an
den Klimawandel besteht. Eine Zwischenlagerung dieses Aushubmaterials im Bereich
des Nordkehdinger Hauptdeiches ware fir uns allerdings wiinschenswerter und sinnvol-
ler, da auf Grund des derzeitigen sehr sandigen Abdeckmaterials auf den Deichen in
Nordkehdingen, hier der grofite Bedarf an ,gutem* Kleimaterial besteht. Der Stidkehdin-
ger Bereich zeichnet sich dagegen eher durch eine gute, mehr als ausreichende Ab-
deckschicht aus Kleiboden aus, sodass in diesem Bereich eher Fillmaterial in Form von
Sand bendtigt wird bzw. gentigend Kleimaterial zur Verfligung steht. Ein Weitertransport
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nach Nordkehdingen mit weit mehr als 80.000 LKW-Fahrten ware dkologisch und wirt-
schaftlich eine deutlich héhere Belastung fur die Natur und Anwohner als ein direkter
Antransport mit temporarer Lagerung auf den naturschutzfachlichen wertvollen Flachen
in Nordkehdingen.

Erwiderung Antragstellerin:

Im Bereich Krautsand/ Ruthenstrom wird kein Kleilager entstehen. Insoweit wurden die
Planungen im Zuge der 2. Plananderung geandert. Hiermit wurde den Einwanden be-
gegnet, die vorgetragenen Bedenken verfangen nicht mehr.

Abwagung PFB:

Mit dem 2. Antrag auf Plananderung vom 14.11.2022 beantragt die Antragstellerin die
Zulassung einer Kleilagerflache auf dem Gelénde der Alten Saline, welche zwischen der
Einmindung der Schwinge in die Elbe und dem Kernkraftwerk Stade gelegen ist. Die
Zulassung der Kleilagerflache auf Krautsand wird damit nicht Ianger benétigt und dem-
zufolge von der Antragstellerin auch nicht mehr beantragt.

Die Hinweise zu Transportstrecken und —-mengen bei einer Verwendung des zwischen-
gelagerten Kleibodens in Nordkehdingen nimmt die Planfeststellungsbehdrde zur Kennt-
nis. Diesbezlglich weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass der zwischenge-
lagerte Kleiboden zwar fur den Deichbau vorgesehen ist, allerdings von Seiten der An-
tragstellerin zu entscheiden ist, an wen und unter welchen Konditionen der Kleiboden
zum Zwecke des Deichbaus abgegeben werden soll. Im Rahmen dieses Planfeststel-
lungsverfahrens erfolgt keine Zuweisung des Kleibodens an bestimmte Abnehmer oder
Deichbaumalinahmen.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist hier nicht erforderlich.

Text Stellungnahme:

(A.11.4) Fir die Transportstrecke vom Schiffsanleger zur Lagerflache auf Krautsand sind
widerspruchliche Aussagen in den Antragsunterlagen genannt worden. Im Erlduterungs-
bericht der technischen Mallnahme steht, dass lediglich die Deichiberfahrt von 3,0 auf
8,0 m verbreitert wird, wahrend in den umweltfachlichen Unterlagen steht, dass die kom-
plette Transportstrecke verbreitert werden soll. Sollte die komplette Transportstrecke
verbreitert werden, melden wir hiermit gegenlber der Ausfliihrung Bedenken an, da die
Platzverhaltnisse dies auf der Berme und dem Deichverteidigungsweg nicht hergeben
und der Deichverteidigungsweg fiir diese Belastung nicht ausgelegt ist. Bei der Masse
an Transporten konnte es unweigerlich zu Versackungen und Beeintrachtigungen beim
Abflieien des Oberflachenwassers am Deichseitengraben durch die erhdhte Belastung
an der Grabenoberkante kommen oder der Deichverteidigungsweg, die Deichberme o-
der -boschung beschadigt werden. Eine Verschlechterung der Entwasserungssituation
muss daher zwingend ausgeschlossen werden.

Darlber hinaus befindet sich in diesem Bereich eine Gasleitung, welche vorab sondiert
und gesichert werden muss.

Erwiderung Antragstellerin:

Im Bereich Krautsand/ Ruthenstrom wird kein Kleilager entstehen. Insoweit wurden die
Planungen im Zuge der 2. Plananderung geandert. Hiermit wurde den Einwanden be-
gegnet, die vorgetragenen Bedenken verfangen nicht mehr.

Abwiégung PFB:

Mit dem 2. Antrag auf Plananderung vom 14.11.2022 beantragt die Antragstellerin die
Zulassung einer Kleilagerflache auf dem Gelande der Alten Saline, welche zwischen der
Einmindung der Schwinge in die Elbe und dem Kernkraftwerk Stade gelegen ist. Die
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Zulassung der Kleilagerflache auf Krautsand wird damit nicht langer bendtigt und dem-
zufolge von der Antragstellerin auch nicht mehr beantragt.

Die hier vorgebrachten Bedenken beziehen sich ausschlieRlich auf die Herstellung und
den Betrieb der Kleilagerflache auf Krautsand. Da diese Kleilagerflache nicht mehr Ver-
fahrensbestandteil ist, werden die vorliegenden Bedenken als gegenstandslos angese-
hen. Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

Text Stellungnahme:

(A.11.5) Fur die Nutzung des Deichverteidigungsweges ist daher mit uns ein privatrecht-
licher Gestattungsvertag abzuschlieRen, der auch eine entsprechende Schadens- und
Nutzungsregulierung enthalt. Hierbei muss dem Deichverband die uneingeschrankte
Nutzung des Deichverteidigungsweges auch wahrend der Baumalinahme gestattet
sein.

Erwiderung Antragstellerin:

Im Bereich Krautsand/ Ruthenstrom wird kein Kleilager entstehen. Insoweit wurden die
Planungen im Zuge der 2. Plananderung geandert. Hiermit wurde den Einwanden be-
gegnet, die vorgetragenen Bedenken verfangen nicht mehr.

Abwagung PFB:

Mit dem 2. Antrag auf Planédnderung vom 14.11.2022 beantragt die Antragstellerin die
Zulassung einer Kleilagerflache auf dem Gelande der Alten Saline, welche zwischen der
Einmindung der Schwinge in die Elbe und dem Kernkraftwerk Stade gelegen ist. Die
Zulassung der Kleilagerflache auf Krautsand wird damit nicht Ianger bendtigt und dem-
zufolge von der Antragstellerin auch nicht mehr beantragt.

Die hier vorgebrachte Forderung bezieht sich ausschlie3lich auf die Herstellung und den
Betrieb der Kleilagerflache auf Krautsand. Da diese Kleilagerflache nicht mehr Verfah-
rensbestandteil ist, wird die vorliegende Forderung als gegenstandslos angesehen. Eine
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

Text Stellungnahme:
(A.11.6) Darlber hinaus fordern wir im Vorfeld und nach dem Abschluss der Kleitrans-
porte eine Beweissicherung der Wege an der Transportstrecke.

Erwiderung Antragstellerin:

Im Bereich Krautsand/ Ruthenstrom wird kein Kleilager entstehen. Insoweit wurden die
Planungen im Zuge der 2. Plananderung geandert. Hiermit wurde den Einwanden be-
gegnet, die vorgetragenen Bedenken verfangen nicht mehr.

Abwiégung PFB:

Mit dem 2. Antrag auf Plananderung vom 14.11.2022 beantragt die Antragstellerin die
Zulassung einer Kleilagerflache auf dem Gelande der Alten Saline, welche zwischen der
Einmindung der Schwinge in die Elbe und dem Kernkraftwerk Stade gelegen ist. Die
Zulassung der Kleilagerflache auf Krautsand wird damit nicht langer benétigt und dem-
zufolge von der Antragstellerin auch nicht mehr beantragt.

Die hier vorgebrachte Forderung bezieht sich ausschlie3lich auf die Herstellung und den
Betrieb der Kleilagerflache auf Krautsand. Da diese Kleilagerflache nicht mehr Verfah-
rensbestandteil ist, wird die vorliegende Forderung als gegenstandslos angesehen. Eine
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.
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Text Stellungnahme:

(A.11.7) Einer Einleitung des Porenwassers beim Kleilager auf Krautsand ins Graben-
system des Deichverteidigungsweges kann nicht zugestimmt werden, da das Graben-
system nur zur Abfuhr des Oberflachenwassers des Deiches bemessen wurde. Eine
Fremdeinleitung ist nicht zulassig.

Erwiderung Antragstellerin:

Im Bereich Krautsand/ Ruthenstrom wird kein Kleilager entstehen. Insoweit wurden die
Planungen im Zuge der 2. Plananderung geandert. Hiermit wurde den Einwanden be-
gegnet, die vorgetragenen Bedenken verfangen nicht mehr.

Abwagung PFB:

Mit dem 2. Antrag auf Plananderung vom 14.11.2022 beantragt die Antragstellerin die
Zulassung einer Kleilagerflache auf dem Gelénde der Alten Saline, welche zwischen der
Einmindung der Schwinge in die Elbe und dem Kernkraftwerk Stade gelegen ist. Die
Zulassung der Kleilagerflache auf Krautsand wird damit nicht Ianger benétigt und dem-
zufolge von der Antragstellerin auch nicht mehr beantragt.

Die hier vorgebrachten Bedenken beziehen sich ausschliel3lich auf die Herstellung und
den Betrieb der Kleilagerflache auf Krautsand. Da diese Kleilagerflache nicht mehr Ver-
fahrensbestandteil ist, werden die vorliegenden Bedenken als gegenstandslos angese-
hen. Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

Text Stellungnahme:

(A.11.8) 3.) Die Entwasserung des Deichvorlandes am AVG, insbesondere im Bereich
zwischen der Deich-Sturmpoller-Deichiberfahrt und dem Léschplatz (Schnitt C-C) und
Schnitt A-A, ist nicht eindeutig geklart. Ein ordnungsgemalfes AbflieRen des Oberfla-
chenwassers bzw. bei Hochwasser muss durch den Bau der Aufschittung des Ldsch-
platzes und der Spundwand auch zukinftig gegeben sein.

Erwiderung Antragstellerin:

Am AVG werden die Fullbohlen der deichparallelen Wand bis unter Niedrigwasser ab-
gesenkt. Damit ist eine Entwasserung zu jeder Zeit gegeben.

Auch die Entwasserung am Kleilager Schwinge wird bautechnisch sichergestellt. Das
Lager wird so angelegt, dass eine Entwasserung jederzeit gewahrleistet ist.

Abwagung PFB:

Die Antragstellerin hat mit dem 2. Antrag auf Plananderung vom 14.11.2022 eine Ande-
rung der Konstruktion der Spundwénde des AVG beantragt. Ein Teil dieser Anderung
der Konstruktion ist es, dass die Fillbohlen der Anlegerwand bis unter den mittleren
Niedrigwasserstand abgesenkt werden. Hierdurch wird der freie Abfluss von Oberfla-
chenwasser und bei Hochwasser eindringenden Wassers sichergestellt.

Um Erosion an der hinter der Anlegerwand befindlichen Béschung durch das ein- und
ausschwingende Wasser oder durch Wellenangriff zu vermeiden, hat die Antragstellerin
mit dem 4. Antrag auf Plananderung vom 14.03.2023 die Sicherung der Bdschung in
Teilen der noérdlichen Fligelwand und der Anlegerwand beantragt.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist die Antragstellerin mit den genannten
Plananderungen den hier vorgebrachten Forderungen hinreichend nachgekommen.

Text Stellungnahme:
(A.11.9) 4.) Die Zugangsmadglichkeit zu unserem Deich muss fur den Deichverband und
seine Bediensteten stets gewahrleistet sein.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Zugangsmaglichkeit wird gewahrleistet.
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Abwiagung PFB:
Die Forderung wird von Seiten der Planfeststellungsbehoérde als berechtigt angesehen.
Ihr wird durch die Nebenbestimmung 1.4.1.2.2 Rechnung getragen.

Text Stellungnahme:
(A.11.10) 5.) Wir bitten hiermit um weitere Beteiligung im Genehmigungsprozess und
um Einladung zu den Baubesprechungen bei denen der Deichbau berihrt wird.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:

Der Deichverband Kehdingen-Oste wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens in
seiner Funktion als Trager offentlicher Belange und als Trager der Deicherhaltung um-
fanglich beteiligt.

Die Moglichkeit, an den Baubesprechungen teilzunehmen, wird durch die Nebenbestim-
mung 1.4.1.2.3 sichergestellt.

Stellungnahme A.27 vom 30.11.2022 zum 1. und 2. Anderungsantrag:

Text Stellungnahme:
(A.27.1) Zu den Anderungen der Planfeststellungsunterlagen nehmen wir vom Deich-
verband Kehdingen-Oste wie folgt Stellung:

1.) Zur Herstellung des neuen Schiffsanlegers sollen Teile des Kleibaggerguts vor Ort
im Bereich der Schwinge und jetzt neu im Bereich der ehemaligen Saline zwischenge-
lagert werden. Das Material an der Schwinge ist fUr die vor Ort angedachte Deichnacher-
héhung vorgesehen. Auch in den neuen Unterlagen sind noch keine Angaben zu finden,
wonach das Baggergut fur den Wiedereinbau am Deich auch nach EAK 2002 (Empfeh-
lung fiir Kistenschutzwerke 2002) als deichbaufahig eingestuft wird. Der Boden wird
zwar vom Baugrundsachverstandigen der Bodenart Klei zugeordnet. Eine spezielle Aus-
sage dazu wird aber an keinster Stelle durch Analysen getroffen. Dartber hinaus sind
Reifezeiten zur Reduzierung des Wassergehalts, Einbauvorgaben in Abhangigkeit vom
geplanten Bodenabbau etc. nicht im Gutachten enthalten. Daher fordern wir weiterhin,
dass das Baugrundgutachten um die Analysen der Deichbaufahigkeit nach EAK zu er-
ganzen ist und der Boden, bevor das Gutachten und eine Unbedenklichkeitsbescheini-
gung fur die zuklnftige Nutzung nicht vorliegen, nicht fiir den Deichbau freigegeben wird.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Untersuchungen nach EAK 2002 werden zurzeit durchgeflihrt; die ersten Ergebnisse
wurden den verschiedenen TOBs in der KW 23 (ibersandt. Die weiteren Untersuchungen
werden bauablaufbedingt nach Ausbaggerung des Kleis durchgefiihrt und die Ergeb-
nisse den TOBs sofort nach Erhalt zur Verfligung Gestellt. Die Vorhabentragerin geht
aber von einer vollstandigen Verwertbarkeit des Kleibodens im Deichbau aus.

Abwiagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die vorgetragenen Forderungen zur Kenntnis und
verweist auf die von der Antragstellerin zugesagten (vgl. Zusage 1.4.2.1.2) Untersuchun-
gen zur grundsatzlichen Eignung des zwischengelagerten Baggergutes flir den Deich-
bau. Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist damit nicht erforderlich.
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Text Stellungnahme:

(A.27.2) 2.) In Bezug auf Arbeiten am Deich in der Sturmflutzeit sind die Arbeiten duRerst
sensibel an den Deichbdschungen durchzufihren und auf das Nétigste zu beschranken.
Die Arbeiten sind im Vorfelde mit uns, der Unteren Deichbehorde und der Planfeststel-
lungsbehdrde abzustimmen. Sollte die Grasnarbe hierbei zerstort werden, ist ein ent-
sprechendes Konzept zur Aufrechterhaltung der Deichsicherheit vorzulegen und wie die
Zeit bis zum Ende der Sturmflutsaison Uberbrickt werden kann.

Erwiderung Antragstellerin:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde sieht die durch den Deichverband Kehdingen-Oste vorge-
brachten Forderungen als hinreichend begriindet an. Der Antragstellerin werden mit den
Nebenbestimmungen Auflagen bzgl. der Durchfiihrung von Arbeiten am Deich innerhalb
der Sturmflutsaison (1.4.1.2.5), zum Bereithalten von Material zur Deichsicherung
(1.4.1.2.9) und zur Aufstellung eines Konzeptes zur Aufrechterhaltung der Deichsicher-
heit (1.4.1.2.14) gemacht.

Text Stellungnahme:

(A.27.3) 3.) Ein ordnungsgemales AbflieRen des Oberflachenwassers bzw. bei Hoch-
wasser muss durch den Bau der Aufschiittung des Léschplatzes und der Spundwand,
aber auch bei samtlichen Bauzustanden, stets gegeben sein.

Erwiderung Antragstellerin:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Abwagung PFB:

Die Antragstellerin hat mit dem 2. Antrag auf Plandnderung vom 14.11.2022 eine Ande-
rung der Konstruktion der Spundwande des AVG beantragt. Ein Teil dieser Anderung
der Konstruktion ist es, dass die Flllbohlen der Anlegerwand bis unter den mittleren
Niedrigwasserstand abgesenkt werden. Hierdurch wird der freie Abfluss von Oberfla-
chenwasser und bei Hochwasser eindringenden Wassers sichergestellt.

Um Erosion an der hinter der Anlegerwand befindlichen Béschung durch das ein- und
ausschwingende Wasser oder durch Wellenangriff zu vermeiden, hat die Antragstellerin
mit dem 4. Antrag auf Plananderung vom 14.03.2023 die Sicherung der Bdschung in
Teilen der nordlichen Flugelwand und der Anlegerwand beantragt.

Die Gewahrleistung der bauzeitlichen Entwasserung sagt die Antragstellerin zu (vgl. Ne-
benbestimmung 1.4.1.2.6).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist die Antragstellerin mit den genannten
Plananderungen und Zusagen den hier vorgebrachten Forderungen hinreichend nach-
gekommen.

Text Stellungnahme:
(A.27.4) 4.) Die Zugangsmoglichkeit zu unserem Deich muss fir den Deichverband und
seine Bediensteten stets gewahrleistet sein.

Erwiderung Antragstellerin:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Abwiégung PFB:

Die Forderung wird von Seiten der Planfeststellungsbehdérde als berechtigt angesehen.
Ihr wird durch die Nebenbestimmung 1.4.1.2.2 Rechnung getragen.
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Text Stellungnahme:

(A.27.5) 5.) Fur die Sturmflutsaison fordern wir einen Hochwasserschutzmaf3nahmen-
plan, welcher eine Alarmierungsliste, die entsprechenden Kontaktnummern der 6értlich
beteiligten Personen und Institutionen enthalt. Weiterhin muss in dieser Liste aufgefihrt
werden, welche Sicherungsmaflnahmen in Abhangigkeit von Wasserstanden durchge-
fuhrt werden.

Erwiderung Antragstellerin:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Eine entsprechende Liste wird
dem Deichverband zur Verfugung gestellt.

Abwagung PFB:

Die Forderung wird von Seiten der Planfeststellungsbehoérde als berechtigt angesehen.
Die Planfeststellungsbehérde gibt der Antragstellerin mit der Nebenbestimmung
1.4.1.2.14 auf, eine entsprechende Liste zu erstellen und zu Gbergeben.

Stellungnahme A.35 vom 22.03.2023 zum 3. und 4. Anderungsantrag:

Text Stellungnahme: )
(A.35.1) Bzgl. des 3. und 4. Anderungsantrages haben wir vom Deichverband Kehdin-
gen-Oste keine Anmerkungen.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:
Keine Entscheidung erforderlich.

lll.1.10 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen (A.13, A.26)
Stellungnahme A.13 vom 30.08.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:
(A.13.1) Im Rahmen des oben genannten Verfahrens nehmen wir aus landwirtschaftli-
cher Sicht Stellung zu den uns zur Verfligung gestellten Unterlagen:

(A.13.2) 1. Zu den Unterlagen

Der Erlauterungsbericht scheint abrupt nach 67 Seiten zu enden. Die Bauausfihrung
wird mit lediglich ~3 Seiten abgehandelt.

Die Angaben zu den Bdden beruhen auf Angaben aus der Bodenkarte BK50 bzw. auf
deren Auswertekarten. Die BK50 mit ihren Auswertekarten stellt lediglich eine mittel-
malistabige Bodenkarte dar und Iasst nur lberregionale und tendenzielle Aussagen zu
(z. B. fur Fragestellungen bei RROP). Flachenscharfe Aussagen auf Basis der BK50
sind fachlich unzulassig. Im Gegensatz dazu kénnen auf Basis der amtlichen Boden-
schatzungskarte BS5 z. B. bzgl. Bodenarten und Bodenwertzahlen flachenscharfe Aus-
sagen getatigt werden. Diese Informationen blieben vom Antragsteller unberticksichtigt.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise zur Kenntnis. Die Einwendung ist nicht
hinreichend begrindet, inbesondere lasst die Landwirtschaftskammer Niedersachsen
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offen, welche Folgen aus vermeintlichen Mangeln der Bestandserfassung erwachsen.
Die BK 50 stellt jedenfalls fir Umweltprifungen nach Auffassung der Planfeststellungs-
behdrde eine geeignete Planungsgrundlage dar. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Text Stellungnahme:
(A.13.3) 2. Temporar genutzte Flachen

Temporar genutzte Flachen (z. B. als Stellflachen, als Transportwege, als Sand- oder
Kleilager 0.3.), die vor MaRnahmenbeginn einer landwirtschaftlichen Flachennutzung
unterlagen und auf denen nach MalRnahmenende eine landwirtschaftliche Flachennut-
zung fortgeflhrt werden soll, sind entsprechend fachgerecht unter Einhaltung samtlicher
Vorgaben wiederherzurichten (u.a. sind ev. angelegte Verwallungen wieder zu entfer-
nen). Hierzu ist vom Antragsteller darzustellen, welche Nutzungen vorlagen bzw. welche
Nutzungen fortgefuhrt werden sollen. Als Basis kann hierzu auf Angaben des Service-
zentrums Landentwicklung und Agrarférderung zurtickgegriffen werden (SLA Nieder-
sachsen).

Erwiderung Antragstellerin:
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Fir alle landseitigen Flachen, die baubedingt temporar in Anspruch genommen werden,
sind landschaftspflegerische Mallnahmen zur Wiederherstellung der Flachen vorgese-
hen (vgl. WH2 bis WH6 in Heft 11, Kap. 14.3, S. 607 ff., Anpassung von WHG6 in
Heft 11x/11y, Kap. 14.3, S. 41f., Anpassung von WH5 in Heft 11m/11n, Kap. 14.3,
S. 41 f. und Erganzung von WH7 in Heft 11p/11q, Kap. 14.3, S. 27 f).

Wahrend die Baustelleneinrichtungsflache und die Sandlagerflache in Abstimmung mit
den Eigentiimern in einem fir die spatere gewerbliche Nutzung geeigneten Zustand wie-
derhergestellt werden (WH3 und WH5), ist auf den Flachen im Deichvorland an der
Schwinge und Elbe (WH2, WH4 und WH7) sowie auf der Kleilagerflache Saline stdlich
der Schwinge (WH6) eine Wiederherstellung der Flachen mit vollstdndigem Rickbau
der Fremdstoffe, Rekonstruktion der urspringlichen Geléandegestalt unter Lockerung
des Untergrundes und Wiederandeckung des Oberbodens sowie Ansaat mit einer ge-
eigneten Regiosaatgutmischung vorgesehen. Auf der Kleilagerflachen Saline werden
aullerdem verloren gegangene Gehdlze durch Neupflanzungen ersetzt.

Abwigung PFB:

Die Antragstellerin hat dargelegt, welche Wiederherstellungsmal3nahmen in den Ein-
griffsbereichen vorgesehen sind. Diese Mal3nahmen hat die Einwenderin nicht in Frage
gestellt. Unter A.26.1 hat die Einwenderin mitgeteilt, dass die Kleilagerflachen an der
Schwinge nach Angaben aus der Agrarférderung landwirtschaftlich genutzt (Mahweiden,
Wiesen) werden, alle Ubrigen baubedingt in Anspruch genommenen Flachen werden
nicht landwirtschaftlich genutzt. Der Sachverhalt ist hinreichend aufgeklart, die Einwen-
dung wird zurlickgewiesen.

Text Stellungnahme:

(Noch A.13.3) Es gilt zu beachten, dass ev. bestehende Anspriiche auf Direktzahlungen
gem. Forderrecht (GAP-Direktzahlungen-Verordnung / GAPDZV) durch die MalRnahme
vorrubergehend wegfallen werden/kdnnten. Zudem ist sicherzustellen, dass die Flachen
nach Abschluss der Mallnahme wieder férderfahig sind.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
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Abwiagung PFB:
Die Planfeststellung nimmt die Hinweise zur Kenntnis. Eine Entscheidung ist nicht erfor-
derlich.

Text Stellungnahme:

(noch A.13.3) Vor (Planung), wahrend (Durchfihrung) und nach (Wiederherrichtung/ Re-
kultivierung) der Baumalinahme sind die einschlagigen Vorgaben zu berlcksichtigen
nach:

- Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG),

- Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV),

- LAGA 20 (Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-
fen/Abfallen),

- LABO Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV (Vollzugshilfe zu den Anforderungen an
das Aufbringen und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden),

- DIN 18915 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten),

- DIN 19731 (Bodenbeschaffenheit - Verwertung von Bodenmaterial),

- DIN 19639 (Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben),

- Bodenkundliche Baubegleitung (BVB-Merkblatt, Band 2, 2013).

Erwiderung Antragstellerin:
Die rechtlichen Vorgaben werden beriicksichtigt.

Abwagung PFB:

Die Berucksichtigung der genannten rechtlichen Vorgaben ist durch die Vermeidungs-
mallnahme V16 und die bodenkundliche Baubegleitung gem. Nebenbestimmung
1.4.1.1.11 gewahrleistet. Der Forderung ist insoweit entsprochen.

Text Stellungnahme:

(A.13.4) Sollte auf landwirtschaftlich genutzte Flachen Bodenmaterial ausgebracht bzw.
gelagert oder die landwirtschaftliche Flachennutzung zeitweise unterbunden werden, so
bitten wir darum, im Vorfeld als landwirtschaftliche Fachbehdrde beteiligt zu werden.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Die Antragstellerin hat
umfassend dargelegt, welche Auswirkungen auf den Eingriffsflachen zu erwarten sind
und welche Mallnahmen zur Wiederherstellung in den Eingriffsbereichen vorgesehen
sind. Fur die Kompensationsflachen ist ebenfalls dargelegt, welche MalRhahmen vorge-
sehen sind.

Text Stellungnahme:

(Noch A.13.4) Generell gilt es, mogliche Standortverschlechterungen gem. § 12
BBodSchV zu verhindern. Dieses gilt u.a. sowohl fir mégliche Schadstoffbelastungen
wie auch fir Bodenschadverdichtungen.

Erwiderung Antragstellerin:
Die rechtlichen Vorgaben werden berucksichtigt.
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Abwiagung PFB:

Die Berucksichtigung der genannten rechtlichen Vorgaben ist durch die Vermeidungs-
maflinahme V16 und die bodenkundliche Baubegleitung gem. Nebenbestimmung
1.4.1.1.11 gewahrleistet. Der Forderung ist insoweit entsprochen.

Text Stellungnahme:

(A.13.5) Dazu sind bei Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen vom
Antragsteller detaillierte Angaben zur Bauplanung, -ausfihrung sowie zur Wiederher-
richtung beizubringen. Eine unabhangige und zertifizierte Bodenkundliche Baubeglei-
tung ist zu beauftragen.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
Eine entsprechende bodenkundliche Baubegleitung ist mit eingebunden.

Abwagung PFB:

Die Angaben sind den MalRnahmenblattern V16, WH4 und WH6 zu entnehmen. Die bo-
denkundliche Baubegleitung ist der Antragstellerin mit Nebenbestimmung 1.4.1.1.11 auf-
gegeben. Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde dariber hinaus bedarf es
nicht.

Text Stellungnahme:

(A.13.6) 3. Kompensationsflachen

Als Kompensationsflachen sind umfangreiche Flachen auf Krautsand, in den Schwinge-
Wiesen, im Schwingetalpolder Hagen-Deinste sowie im Schwinger Hangwald vorgese-
hen.

Um nicht den Rahmen einer TOB-Stellungnahme zu verlassen, werden wir im Folgen-
den nicht im Detail auf die umfassend dargestellten Sachverhalte der Kompensations-
mafRnahmen eingehen und mdchten Folgendes anmerken:

Es sollen bestehende landwirtschaftliche Nutzungen (Mahweide, Wiese) auf aktuellem
intensiven bis extensiven Feuchtgriinland im Rahmen der Kompensation u.a. in Nass-
wiesen und mesophiles Griinland mit angepasster Beweidung Uberfihrt werden. Dazu
erfolgt ein der Vernassung dienendes, entsprechendes Wassermanagement mit Verfl-
lung von Graben und Griippen sowie mit Aufhebung der Funktion von Drainagen. Zu-
satzlich werden flachenhaft Blanken und Gewasser angelegt. Schlussendlich gehen
diese Mallnahmen mit der Anhebung des Wasserstandes einher. Die vormaligen Ziele
einer nachhaltigen Landwirtschaft werden verlassen und prioritéar durch die Ziele eines
mdglichst nachhaltigen Naturschutzes verfolgt.

Eine landwirtschaftliche Boden- und Flachennutzung im eigentlichen Sinne findet im
Rahmen der Kompensationsmalnahmen nicht mehr statt, naturschutzfachliche Belange
treten daflr in den Vordergrund. Die Landwirtschaft stellt nur noch Ressourcen zur Ver-
figung (Boden sowie Dienstleistungen fir die Landschaftspflege), die der Erreichung
naturschutzfachlicher Ziele dienen (z. B. Offenhalten der Flache durch extensivste Be-
weidung). Das Kriterium der betriebswirtschaftlichen Rentabilitat fir den betroffenen
landwirtschaftlichen Betrieb wird nicht naher betrachtet und das Risiko, die Flachen in
einen nicht-férderfahigen Zustand lbergleiten zu lassen (Agrarumwelt- und Klimamal}-
nahmen, GAP-Direktzahlungen-Verordnung und GAP-Konditionalitdten-Verordnung)
moglicherweise leichtfertig hingenommen, so dass wahrend der Umsetzung von A&E-
Malnahmen die Forderfahigkeit verloren gehen kann.
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Die Ausgangslage stellt sich oftmals folgendermal3en dar (und findet sich mdglicher-
weise in dem hier behandelten Verfahren wieder). Wir bitten darum, dieses entspre-
chend zu prifen:

- In der Regel werden die landwirtschaftlich genutzten MaRnahmenflachen von dem
MafRnahmentrager (6ffentliche Hand) angekauft (gesichert) und an interessierte
Bewirtschafter (zurlick-) verpachtet.

- Der Mallnahmentrager Ubertragt mit der Verpachtung jegliches unternehmerische
Risiko auf den Pachter als Bewirtschafter der Flachen.

- Die Pachtvertrage enthalten entsprechend der naturschutzfachlichen Anforderun-
gen gemal der MaRRnahmenkartei definierte Bewirtschaftungsauflagen und wer-
den damit vom Erschwernisausgleich und von Agrar- und Umwelt-Férderprogram-
men flr das Dauergrinland weitestgehend ausgeschlossen.

- Nicht futterbaulich nutzbare Grinlandaufwiichse erzielen keinen geldwerten Vor-
teil, verursachen aber mitunter hohe Kosten, sind demnach unrentabel.

- Die futterbaulichen Nachteile der von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen betroffe-
nen Grinlandflachen missen in vielen Fallen durch eine - vom betroffenen Betrieb
eigentlich unbeabsichtigte- Intensivierung sonstiger Betriebsflachen ausgeglichen
werden.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und beachtet.

Abwagung PFB:
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise der Landwirtschaftskammer zur
Kenntnis und verweist auf ihre Ausfihrungen unter Ziffer 11.3.13.

Text Stellungnahme:

(A.13.7) Vor dem Hintergrund des eben skizzierten Szenarios, das mdglicherweise auch

fur dieses Verfahren zumindest ansatzweise zutrifft, méchten wir darum bitten, folgende

Punkte bei Planung und Umsetzung von Kompensationsmaflnahmen zu berlcksichti-

gen:

- Es ist darauf zu achten, dass der pachtende Betrieb keine Nachteile durch den

Ausschluss von Ausgleichs- und EU-Forderprogrammen auf Einzelflachen oder
auf Betriebsebene erfahrt.

- Es muss sichergestellt werden, dass die Erbringung von Okosystemleistungen
durch die Betriebe (Ausgleichs- & KompensationsmalRnahmen) finanziell ausge-
glichen wird, um als ernstzunehmende alternative Einkommensquelle auch lang-
fristig anerkannt zu werden.

- Der ortslbliche Pachtzins sollte entsprechend der zu beachtenden Bewirtschaf-
tungsauflagen stark reduziert bzw. (bei besonders hohem Pachterrisiko wie sehr
spate Mahd, Beweidung) aufgehoben werden.

- Die Kosten der Pflege durch Mahd und Entsorgung nicht futterbaulich nutzbarer
Aufwiichse sollten im Rahmen von Dienstleistungsvertragen mit den Pachtern als
Bewirtschafter abgegolten oder von Dritten als Auftragnehmer erledigt werden.

- In besonderen Fallen kann ein negativer Pachtzins vereinbart werden, um dem
Bewirtschafter die wiederkehrenden Zusatzkosten pauschal zu vergiten.

- Bei Verpachtung sollten die betrieblichen Ziele der Pachter ein wesentliches Aus-
wahlkriterium sein (z. B. Mutterkuh- oder Schafhaltung und &hnliche Ausrichtun-
gen).
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- Pacht- und Bewirtschaftungsvertrage sind méglichst mittel- bis langfristig zu ver-
einbaren, um den Bewirtschaftern eine betriebliche Spezialisierung fur die Fla-
chenpflege zu ermdglichen.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und beachtet.

Abwagung PFB:
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise der Landwirtschaftskammer zur
Kenntnis und verweist auf ihre Ausfuhrungen unter Ziffer 11.3.13.

Text Stellungnahme:
(A.13.8) 4. Fazit

Aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen unsererseits keine Bedenken gegen die ge-
plante Malinahme. Wir bitten jedoch darum, die von uns unter 2 (temporar genutzte Fla-
chen) und 3 (Kompensationsflachen) genannten Punkte zu beachten und uns bei Bedarf
als landwirtschaftliche Fachbehoérde einzubinden, um unsere Unterstiitzung bei der Um-
setzung der MaRnahmen anbieten zu kénnen.

Erwiderung Antragstellerin:
Wir bedanken uns fir die Hinweise und werden die Anregungen und Informationen auf-
nehmen. Bei Bedarf werden wir Ihr Angebot zur Unterstitzung annehmen.

Abwagung PFB:
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise zur Kenntnis. Eine Entscheidung ist
nicht erforderlich.

Stellungnahme A.26 vom 29.11.2022 zum 1. und 2. Anderungsantrag:

Text Stellungnahme:

(A.26.1) Im Rahmen des oben genannten Verfahrens nehmen wir aus landwirtschaftli-
cher Sicht Stellung zu den uns zur Verfiigung gestellten Unterlagen zum 1. und 2. An-
derungsantrag. Die in unserer Stellungnahme vom 30.08.22 dargelegten Inhalte haben
weiterhin Bestand.

Die fur die Kleilagerung vorgesehenen Flachen (Kleilager Schwinge-Nord mit ~5 ha so-
wie Kleilager Schwinge-Sud mit ~21 ha) werden nach Angaben aus der Agrarférderung
gem. SLA landwirtschaftlich genutzt (Méhweiden, Wiesen). Es ist sicherzustellen, dass
eine landwirtschaftliche Nutzung nach Abschluss der BaumalRnahme bzw. nach Besei-
tigung der Haufenwerke ohne Beeintrachtigungen aus dem Vorhaben entsprechend fort-
geflhrt werden kann.

Erwiderung Antragstellerin:

Die genannten Kleilagerflachen werden zwar gegenwartig zum Teil landwirtschaftlich
genutzt, liegen aber in Bereichen, die im Flachennutzungsplan nicht als landwirtschaftli-
che Flachen, sondern als gewerbliche Bauflachen (Kleilager Saline) bzw. Sonderbaufla-
chen mit Zweckbestimmung Hafen (Kleilager nérdlich der Schwinge) ausgewiesen sind.
Unabhangig von der geplanten vorhabensbedingten Nutzung ist daher zu erwarten, dass
sie nicht dauerhaft in der landwirtschaftlichen Nutzung bleiben, zumal sie teilweise auch
bereits gewerblich genutzt wurden. Dennoch ist geplant, die landwirtschaftliche Nutzbar-
keit der Flachen durch die Wiederherstellungsmallnahmen WH4 und WH6 so weit wie
moglich wiederherzustellen. Vorgesehen ist, alle vorhabensbedingten Fremdstoffe zu
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entfernen, Reliefveranderungen zurlickzubauen, gegebenenfalls den Untergrund zu lo-
ckern, den Oberboden wieder anzudecken und die Flachen mit einer Regiosaatgutmi-
schung wiederanzusaen.

Abwiégung PFB:

Die Antragstellerin hat dargelegt, welche WiederherstellungsmafRnahmen in den Ein-
griffsbereichen vorgesehen sind. Diese MalRnahmen hat die Einwenderin nicht in Frage
gestellt. Die Planfeststellungsbehdrde folgt der Antragstellerin in ihrer Einschatzung,
dass die Mallnahmen WH4 und WH6 die landwirtschaftliche Nutzbarkeit der betroffenen
Flachen wiederherstellen. Insoweit ist der Forderung dem Grunde nach entsprochen.
Einer weitergehenden Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

Text Stellungnahme:

(A.26.2) Dieses bezieht sich vor dem Hintergrund des besonders verdichtungsgefahrde-
ten Standortes (Kleimarsch bzw. Kalk-Rohmarsch gem. BK50, LBEG) insbesonders auf
das Unterlassen jeglicher Bodenschadverdichtungen besonders im Unterboden. Hierzu
sind u.a. die Vorgaben nach DIN 19639 (Bodenschutz bei Planung und Durchfuihrung
von Bauvorhaben) z. B. hinsichtlich des Einhaltens von Konsistenzbereichen beim Be-
fahren und bei Bodenarbeiten zu beachten sowie die nach Nomogramm zulassigen Kon-
taktflachendriicke einzuhalten. Daraus folgt u.a., dass die von Baustellenfahrzeugen be-
fahrenen Bereiche z. B. mit Lastverteilungsplatten/Baggermatratzen o0.a. ausgelegt wer-
den.

Da der Oberboden abgeschoben werden soll und die Lagerung des Baggersedimentes
direkt auf den Unterboden erfolgen soll, ergeben sich weitere Risiken bzgl. Bodenschad-
verdichtungen auf diesen stark verdichtungsgefahrdeten Standorten besonders in gro-
Rere Tiefen, die nach Abschluss der MalRnhahme wahrscheinlich irreversibel sind. Es ist
durch den Antragsteller konkret dazulegen, durch welche Mallhahmen dieser Gefahr
entgegengewirkt wird.

Die beanspruchten Flachen sind vor zusatzlichen Schadstoffeintragen infolge des La-
gerns belasteten Materials oder des Eintrages von belastetem Abtrocknungswasser zu
schitzen. Dabei sollten die aktuell vorgefundenen Werte als Mal3stab herangezogen
werden und nicht nur die zuldssigen Grenzwerte eingehalten werden (Verschlechte-
rungsgebot gem. Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG). Dieses erfordert eine ent-
sprechende Bestandsaufnahme der gem. Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung (BBodSchV) zu untersuchenden Parameter (Schwermetalle und organische
Schadstoffe) vor Beginn und nach Abschluss der BaumafRnahme (Vorher-Nachher-Ver-
gleich mit mdglichen FolgemalRnahmen).

Aufgrund moglicher Gefahrdungen sollte geprift werden, ob nicht nur die >Z0-Lagerfla-
chen, sondern auch die Z0-Mietenbereiche nach unten hin mit entsprechender Folie ab-
gedichtet werden, zumal Uber das Abtrocknungswasser bei Fehlen jeglicher Abdichtung
ein stetiger Eintrag moglicher Schadstoffe in den Boden erfolgt (Verschlechterungsge-
bot).

Erwiderung Antragstellerin:

Bei den im Gebiet vorkommenden Béden handelt es sich in der Tat um stark verdich-
tungsempfindliche Kleibdden. Zwar macht der NIBIS-Kartenserver flr die geplanten La-
gerflachen beiderseits der Schwinge keine Angaben, aber in erster Naherung ist anzu-
nehmen, dass dort die gleichen Béden vorhanden sind bzw. urspringlich waren, wie auf
den angrenzenden Flachen. Allerdings ist davon auszugehen, dass die natirlichen Bo-
denverhaltnisse bereits infolge der vorangegangenen Nutzungen durch die Saline sowie
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Deichbau- und StralRenbaumalinahmen etc. Gberpragt wurden, und sie bereits von Auf-
lasten, Bodenumlagerung und -austausch betroffen waren. Dennoch sollen zusatzliche
Bodenschaden so weit wie mdglich vermieden werden, auch um die Flachen wieder in
einem vergleichbaren Zustand an den Eigentimer bzw. Nutzungsberechtigen Uberge-
ben zu kdénnen (vgl. A.26.1).

Die geplanten Fahrwege werden daher — wie in der Malnahmen V16 dargestellt — unter
Verwendung eines trennenden, lastverteilenden Geotextils mit Schotter (Schotterauf-
bau) befestigt. Sollte sich die Notwendigkeit ergeben, weitere Flachen haufiger befahren
zu mussen, werden diese zur Vermeidung und Minimierung von Schadverdichtungen
alternativ durch das Auslegen lastverteilender Baggermatten quer zur Fahrtrichtung ge-
schutzt.

Schadstoffeintrage infolge der Sedimentlagerung werden durch das Nutzungskonzept
vermieden, das eine fachgerechte Abdichtung der Lager- und Entwasserungseinrichtun-
gen fir belastete Sedimente vorsieht. Die kleinrdumig differenzierte Untersuchung der
zu baggernden Sedimente ermdglicht zudem eine getrennte Erfassung von belasteten
Sedimenten, die nur bei Belastungen bis Z2 direkt auf den entsprechend fachgerecht
vorbereiteten Flachen gelagert werden (vgl. V18).

Abwagung PFB:

Die Antragstellerin hat in den MalRnahmenblattern des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans umfassend dargelegt, welche bodenschitzenden MalRhahmen vorgesehen
sind. Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde der Antragstellerin gem. Neben-
bestimmung 1.4.1.1.11 eine bodenkundliche Baubegleitung aufgegeben, die deren Um-
setzung Uberwacht. Der Einwendung ist weitgehend entsprochen, einer weitergehenden
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

Text Stellungnahme:

(noch A.26.2) Vor jeglichen Bodenarbeiten auf den beanspruchten landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen ist das mogliche Vorliegen potentiell sulfatsauren Bodenmaterials zu
prifen. Gem. Karte SSB50 (LBEG) ist das Vorhandensein sulfatsaurer Béden nicht aus-
zuschlieBen (modgliche Einstufung in die Klasse GR_2B). Sollte dieses Material vorlie-
gen, sind entsprechende MalRnahmen einzuplanen und durchzufihren (s. a. Geofakten
25/ LBEG). Ebenso ware im Bedarfsfall eine abfallrechtliche Prifung durchzuflihren.

Auch ist auszuschliel3en, dass es sich beim zu lagernden Baggersediment um potentiell
sulfatsaures Material handelt, besonders wenn nach unten hin keine Abdichtung erfol-
gen sollte (Gefahrdung tUber den Eintrag in den Boden bei Z0-Lagerflachen). Vor diesem
Hintergrund ware auch die Eignung als Deichbaumaterial zu prufen.

Erwiderung Antragstellerin:

Der NIBIS-Kartenserver weist fur das Umfeld der Kleilagerflachen ,junges schwefelar-
mes, verbreitet kalkreicheres Material® und ,kalkfreies toniges Material; ortlich mit sul-
fatsaurem Material“ aus. Insofern kann das Vorkommen von sulfatsaurem Bodenmate-
rial nicht ausgeschlossen werden. Erkundungen vor Bodenarbeiten werden flr derartige
Flachen aber nur in begriindeten Ausnahmefallen (z. B. schwarze Verfarbungen) emp-
fohlen und sind daher nicht erforderlich. Da sich der Bodenabtrag auf den Kleilagerfla-
chen Uberwiegend auf den durchlifteten humosen Oberboden beschrankt, sind dabei
keine Schaden durch Entstehung sulfatsaurer Oxidationsprodukte zu beflirchten. Sollten
beim Abtrag des Oberbodens organoleptisch auffallige Béden angetroffen werden, wer-
den diese vorsorglich gesondert aufgenommen, gelagert und untersucht. Die Untersu-
chungen nach EAK 2002 werden zurzeit durchgefuhrt; die ersten Ergebnisse wurden
den verschiedenen TOBs in der KW 23 Uibersandt. Die weiteren Untersuchungen werden
bauablaufbedingt nach Ausbaggerung des Kleis durchgeflhrt und die Ergebnisse den

Seite 212 von 520



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte
Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

TOBs sofort nach Erhalt zur Verfigung gestellt. Die Vorhabentragerin geht aber von
einer vollstandigen Verwertbarkeit des Kleibodens im Deichbau aus.

Abwiagung PFB:

Der Einwendung ist weitgehend entsprochen.

Den Umgang mit evtl. festgestellten sulfatsauren Béden im Bereich des Untergrundes
der Kleilagerflache hat die Antragstellerin im Rahmen ihrer Erwiderung hinreichend dar-
gelegt. Die Umsetzung der erforderlichen Ma3nahmen beim Umgang mit angetroffenen
sulfatsauren Boden ist durch die bodenkundliche Baubegleitung gem. Nebenbestim-
mung 1.4.1.1.11 sichergestellt.

Der auf der Kleilagerflache abgelagerte Boden wurde vor Beginn der Baggerarbeiten
hinreichend beprobt und untersucht. Im Rahmen dieser Untersuchungen wurde kein po-
tentiell sulfatsaurer Boden erkundet (vgl. Hefte 6a, 6b, 6¢n). Sollte entgegen der vorlie-
genden Untersuchungen auf der Lagerflache sulfatsaurer Boden festgestellt werden, so
ist der fachgerechte Umgang mit diesen Boden durch die bodenkundliche Baubegleitung
sichergestellt.

Text Stellungnahme:

(A.26.3) Im LBP (S. 41) sowie im MaRnahmenblatt WH6 wird von ,fachgerecht gelager-
tem Oberboden® gesprochen. Bei einer geplanten Mietenhdhe der Verwallungen aus
Oberboden von 5 m ist diese Aussage mehr als anzuzweifeln. Fachgerecht ware eine
Mietenhdhe von 2 m. Dbzgl. sind Alternativen zu nennen.

Erwiderung Antragstellerin:

Eine Beschrankung der Bodenlagerung auf die Mietenhdhe von 2 m ist im Fall der Se-
dimentlagerflachen nicht moglich, da die randlichen Verwallungen weitere Funktionen
erfullen — sie dienen insbesondere auch dazu, Emissionen von den Lagerflachen in die
Umgebung in Form von Licht, optischer Beunruhigung, Larm oder Staub zu minimieren.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde weist die Bedenken der Landwirtschaftskammer bzgl. der
Hohe der die Kleilagerflachen umschliefienden Verwallungen zurtick. Die Belange des
Bodenschutzes miissen hier hinter den Immissionsschutz-Belangen zurtickstehen. Die
Verwallungen haben u.a. die Aufgabe, den Larmschutz, den Lichtschutz und den Staub-
schutz sicherzustellen. Dartiber hinaus sollen sie die Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes reduzieren und verhindern, dass Bodenmaterial vom Kleilager auf die Deiche ver-
weht werden kann. Vor diesem Hintergrund ist die Errichtung von 5 m hohen Verwallun-
gen nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde alternativios.

Die Belange des Bodenschutzes miissen hier auch insbesondere aufgrund der zeitlichen
Befristung des Kleilagers auf 3 Jahre zurtcktreten. Die Antragstellerin hat sich verpflich-
tet, das Bodenlager nach Ablauf der Befristung in den urspringlichen Zustand zurtck-
zuversetzen, worunter auch der Rickbau der Verwallungen und die flachige Verteilung
des zuvor genutzten Oberbodens fallt.

Text Stellungnahme:

(A.26.4) Insgesamt zeigt sich anhand der Antragsunterlagen zum Themenbereich Bo-
den, dass der Einsatz einer bodenkundlichen Baubegleitung bei Planung, Ausflihrung
sowie bei der Wiederherrichtung der Flachen (Rekultivierung) unerlasslich ist. Daher sei
hier nochmals auf die Beachtung und Einhaltung der DIN 19639 (Bodenschutz bei Pla-
nung und Durchfiihrung von Bauvorhaben) hingewiesen. Dazu s.a. unsere Aussage in
unserer Stellungnahme vom 30.08.22, dass bei Inanspruchnahme von landwirtschaftlich
genutzten Flachen vom Antragsteller detaillierte Angaben zur Bauplanung, -ausfihrung
sowie zur Wiederherrichtung beizubringen sind und eine unabhangige und zertifizierte
Bodenkundliche Baubegleitung zu beauftragen ist.
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Wir bedanken uns und bitten um die Bericksichtigung unserer Hinweise (auch aus un-
serer Stellungnahme vom 30.08.22).

Erwiderung Antragstellerin:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Eine entsprechende bodenkundliche Baubegleitung wird beauftragt.

Abwagung PFB:
Der Forderung nach einer bodenkundlichen Baubegleitung ist mit Nebenbestimmung
1.4.1.1.11 entsprochen.

111.1.11 Gemeinde Drochtersen (A.14, A.33)
Stellungnahme A.14 vom 31.08.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:

(A.14.1) Die Gemeinde Drochtersen begrifdt aufgrund der Entwicklungen in der Ener-
giewirtschaft die Planungen zur Erweiterung des Sldhafens Stade (Butzfleth) und die
Errichtung eines neuen Anlegers fur verflissigte Gase (sog. LNG-Terminal) und bedankt
sich hiermit fur die Méglichkeit, zum geplanten Vorhaben Stellung nehmen zu kénnen.

(A.14.2) Im Zuge dieser MaRnahme ist auch die Hafenvertiefung in Bltzfleth vorgese-
hen. Der dabei anfallende Klei- und Sandaushub soll in einem Volumen von ca. 1,25
Mio. m3 auf dem Gebiet der Gemeinde Drochtersen im Ortsteil Krautsand temporar ab-
gelagert werden und soll in der Folge nach der erforderlichen Dehydrierung des Hafen-
aushubes der Deicherhéhliing im naheren Umfeld der Lagerflache dienen.

Der aus der Hafenvertiefung in Bitzfleth gewonnene Klei soll mit Schuten zum vorhan-
denen Anleger in den gemeindeeigenen Hafen Am Ruthenstrom auf Krautsand und von
dort auf LKWs verladen und zur temporaren Lagerflache verbracht werden

Die Gemeinde Drochtersen schlief3t sich der Stellungnahme des Deichverbandes Keh-
dingen-Oste dahingehend an, als dass auf Krautsand kein Bedarf zur Verbauung des
Materials besteht und deshalb die Lagerung in Bereichen erfolgen soll, in denen das
Material direkt benétigt wird (bspw. Nordkehdingen und SG Lihe/G Jork). Mit dem Land-
kreis Stade sind Lésungen, auch in Bereichen von Naturschutzgebieten, zu finden, um
eine Lagerung temporar und verwendungsnah zu erméglichen.

Sofern keine alternative Flache im Landkreis Stade zum Tragen kommt, sind die nach-
folgend aufgefiihrten Aspekte zu berticksichtigen:

Im Zuge der Durchflihrung dieses Projektes sind einige Aspekte bzgl. der bestehenden
bzw. zu schaffenden Infrastruktur unter Wahrung der berechtigten Interessen der Ge-
meinde Drochtersen zu berutcksichtigen, auf die wir nachfolgend im Wesentlichen ein-
gehen wollen.

(A.14.3) FUr die zu nutzende Hafenanlage und Stralen der Gemeinde Drochtersen Am
Ruthenstrom auf Krautsand ist vor Aufnahme der Arbeiten ein Beweissicherungsverfah-
ren durchzufiihren. Auftretende Schaden hat der Vorhabentrager auszugleichen. Even-
tuell notwendige Ertlichtigungen/Erweiterungen und/oder Anpassungen des Gefahren-
abwehrplans (Stichwort: ISPS-Anlage) einschl. moglicher weiterer daraus entstehender
MafRnahmen hat der Vorhabentrager auf eigene Kosten zu tibernehmen. Fir nahere
Details sollte zwischen Vorhabentrager und Hafenbetreiber eine 6ffentlichrechtliche Ver-
einbarung geschlossen werden.
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(A.14.4) Alle Nutzer der Hafenanlage (u.a. die Bootswerft Hatecke) haben vorrangig das
Recht, die Hafenanlage wie bisher zu nutzen. Der Vorhabentrager hat die jeweiligen
Nutzungstage rechtzeitig bei der Gemeinde Drochtersen in geeigneter Weise anzumel-
den.

Fur nahere Details sollte zwischen Vorhabentrager und Hafenbetreiber eine 6ffentlich-
rechtliche Vereinbarung geschlossen werden.

(A.14.5) Im Rahmen eines Erdrterungstermins wurde vorgetragen, dass der Ruthen-
strom im Bereich der Hafenanlage ausgebaggert werden muss, damit tideunabhangig
der Hafen angelaufen werden kann. Dies wird grundsatzlich ebenfalls begrii3t. Diese
Maflnahme muss jedoch zwingend die Statik der vorhandenen Spundwand zur landsei-
tigen Hafenabsicherung berlcksichtigen. Dabei sind auch die Belange der anderen Ha-
fennutzer wie bspw. Bootswerft Hatecke und der hinterliegenden Wassersportvereine zu
wahren. Durch eine Vertiefung des Ruthenstrom dlrfen keine negativen Auswirkungen
fur die genannten Bereiche (z. B. durch Sog und Schwell) durch vorbeifahrende Schiffe
entstehen. Dies ist auf Kosten des Vorhabentragers gutachterlich zu begleiten.

(A.14.6) In unmittelbarer Nahe des geplanten Ablageortes befinden sich Wohnhauser
und Betriebe. In diesem Zusammenhang ist gutachterlich nachzuweisen, dass fir die
Anlieger keine negativen Staub-, Geruchs- und/oder Larmbelastungen auftreten. Dies
gilt auch fur den Transportweg.

Das Ablagerungsmaterial sollte vorab auf Kontaminierung untersucht werden und die
vorhandene Bodenqualitat nicht verschlechtern. Kontaminiertes Material ist nicht in der
Gemeinde Drochtersen anzulanden und zu lagern. Es ist auf einer Deponie aufterhalb
der Gemeinde Drochtersen zu entsorgen.

Noch festzulegende Mindestabstédnde zu bewohnten/genutzten Gebauden sind einzu-
halten.

Die Ablagerungsflache sollte mit einem umlaufenden und am besten begriinten Damm
versehen werden.

Ebenso ist eine Abdeckung zu prufen, ggdf. ist die Flache zu begriunen.

(A.14.7) Der Weg von der Hafenanlage bis zum Ablageort ist Bestandteil des Elberad-
weges. Dieser Radweg hat Uberregionale Bedeutung und ist sehr stark frequentiert. Der
Radverkehr ist fir die Zeit des Umschlags umzuleiten. Die Umleitungsroute und die Be-
schilderung sind mit der Gemeinde Drochtersen abzustimmen. Voraussichtlich wird die
Umleitung Uber den Rad-/FuBweg an der Kreisstralie K45 erfolgen. Dieser befindet sich
in einem desolaten Zustand. Uns ist bekannt, dass dieser Rad-/FuRweg durch den Stra-
Renbaulasttrager (Landkreis Stade) in naher Zukunft ertlichtigt werden soll. Diese Er-
tuchtigung muss zwingend vor dem Beginn der 0.g. Mallnahme durchgefuhrt werden.
Das Zeitfenster des Umschlages ist klar zu begrenzen und eine Ampellésung sollte ge-
prift werden.

(A.14.8) Auf Seite 35 des Erlauterungsberichtes ist dargestellt, dass die Lagerung flr
eine Dauer von bis zu 5 Jahren vorgesehen ist. Anschlieliend werden die Flachen wieder
geraumt. Uber das Bodenmanagement ist sicherzustellen, dass das fiir den Deichbau
nicht geeignete Material zeitnah wieder abgefahren wird. Der im Erlduterungsbericht ge-
nannte Zeitraum ist genau zu definieren (Beginn?) und festzulegen. Es darf nicht zu
einer Uberschreitung des Zeitraums kommen.

(A.14.9) Sollte das Material auf Krautsand gelagert und im Nordkehdinger Bereich oder

einem anderen Ort aul3erhalb von Krautsands bendétigt werden, so ist dieses Material
auf dem Wasserweg zu transportieren.
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(A.14.10) Alle genannten Punkte sind mit Zustimmung der Gemeinde Drochtersen vor-
zunehmen.

(A.14.11) Die angedachte Kleilagerflache (Gemarkung Krautsand, Flur 18, Flurstiick
180/10) ist derzeit im Flachennutzungsplan der Gemeinde Drochtersen teilweise als
Mischgebietsflache und teilweise als Sondergebietsflache “Reiten, Sport, Spiel“ darge-
stellt. Mit Beschlissen des Verwaltungsausschusses vom 02.11.2005 bzw. durch den
Gemeinderat vom 14.02.2007 (erweiterter Planbereich) zur 1. Anderung des Flachen-
nutzungsplans und des Gemeinderates vom 14.02.2007 zur Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 60 “Projekt Elbidyll“ (Sondergebiet Ferienhausgebiet), wurden die ent-
sprechenden Voraussetzungen fir die Bauleitplanverfahren beschlossen. Aufgrund der
in den Planverfahren gewonnenen Erkenntnisse, dass u. a. auf dem Flurstiick ein Wald
(bzw. eine Waldfestsetzung) besteht und das Flurstick somit nicht mehr wie gewlnscht
nutzbar ist, wurden die Planungen nicht weiter verfolgt.

Die Ausflihrungen zur Flachennutzungs- und Bauleitplanung sind als Hinweise zu ver-
stehen und durch die Genehmigungsbehdrde zu bewerten.

Erwiderung Antragstellerin (zu A.14.1 bis A.14.2):

Im Bereich Krautsand/ Ruthenstrom wird kein Kleilager entstehen. Insoweit wurden die
Planungen im Zuge der 2. Plananderung geandert. Hiermit wurde den Einwanden be-
gegnet, die vorgetragenen Bedenken verfangen nicht mehr.

Abwagung PFB:

Mit dem 2. Antrag auf Plananderung vom 14.11.2022 beantragt die Antragstellerin die
Zulassung einer Kleilagerflache auf dem Gelande der Alten Saline, welche zwischen der
Einmindung der Schwinge in die Elbe und dem Kernkraftwerk Stade gelegen ist. Die
Zulassung der Kleilagerflache auf Krautsand wird damit nicht Ianger benétigt und dem-
zufolge von der Antragstellerin auch nicht mehr beantragt.

Die hier vorgebrachte Stellungnahme bezieht sich ausschlie3lich auf die Herstellung und
den Betrieb der Kleilagerflache auf Krautsand. Da diese Kleilagerflache nicht mehr Ver-
fahrensbestandteil ist, wird die vorliegende Stellungnahme als gegenstandslos angese-
hen. Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

Stellungnahme A.33 vom 05.12.2022 zum 1. und 2. Anderungsantrag:

Text Stellungnahme:

(A.33.1) Soweit sich die Stellungnahme der Gemeinde Drochtersen vom 31.08.2022 auf
die seinerzeit vorgesehene Kleilagerflache bezieht, nimmt die Gemeinde Drochtersen
hiermit die Einwendungen zurick.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt zur Kenntnis, dass die Gemeinde Drochtersen ihre
Stellungnahme vom 31.08.2022 zurtickzieht.
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lll.1.12 Landkreis Stade (A.16, A.28, A.37, A.40, A.42, A.44, A.46, A.49)
Stellungnahme A.16 vom 30.08.2022 zum Planfeststellungsantrag vom 08.06.2022:

Text Stellungnahme:

(A.16.1) Im Folgenden erhalten Sie die Stellungnahme des Landkreises Stade zum o.g.
Verfahren:

(A.16.2) Naturschutz:

1.FFH Priifung

Die FFH Prifung fur das Vorhaben ergab, dass bei dem Vorhaben unter Berilcksichti-
gung der beschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen erheblichen Be-
eintrachtigungen des FFH-Gebietes 03 ,Unterelbe“ sowie des EU-Vogelschutzgebietes
V 18 ,Unterelbe” ausgeschlossen werden kdnnen.

Daher wird hiermit seitens der unteren Naturschutzbehérde (UNB) das Benehmen liber
die Vertraglichkeit des Projektes mit dem Vogelschutzgebiet V18 ,,Unterelbe* und
dem FFH-Gebiet FFHO03 ,Unterelbe“gemdR § 34 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in Verb. mit § 26 NAGBNatSchG hergestellt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung wird allerdings nur vermieden, wenn alle in der FFH-
Vertraglichkeitsstudie beschriebenen MaRnahmen zur Schadensvermeidung und Scha-
densminimierung vollumfanglich umgesetzt werden. Die MalRnahmen sind in den Plan-
feststellungsbeschluss als Nebenbestimmung aufzunehmen.

Bei Anderungen der MalRnahmen zur Schadensvermeidung und -minimierung das Vor-
haben einer erneuten Priufung der Vertraglichkeit zu unterziehen.

Erwiderung Antragstellerin:

Der vorzeitige Beginn und die in Verbindung damit notwendigen Plananderungen erfor-
derten auch Anderungen der Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen, die Gegen-
stand der Hefte 11v/11w, 11x/11y, 11z und 11m/11n sind. Zum einen erfolgten Anpas-
sungen der MaRnahmen zum Schutz von Werten und Funktionen auf den temporar ge-
nutzten Flachen bzw. in deren direkten Umfeld auerhalb der Natura-2000-Gebiete (V1,
V3, V6, V10, V14, V15) und zum fachgerechten Umgang mit den zwischenzulagernden
Sedimenten (V18). Zum anderen waren davon aber auch die MaRnahmen V4, V13 und
V19 betroffen, die der Minimierung der Wirkungen der baubedingten schlagenden Ram-
mungen und wasserseitigen Baggerungen dienen.

Da die Baggerungen und die Rammungen in die Natura-2000-Gebiete hineinwirken, die
formulierten Ausschlusszeiten 2023 so nicht umgesetzt werden kénnen und auch die
alternativen Schlickvorhange zur Minimierung der Sedimentverdriftung nicht realisierbar
sind, wurden die Vermeidungsmalinahmen so angepasst und erganzt, dass dennoch
die mit den formulierten Ausschlusszeiten angestrebten Umwelt-, Natur-, Arten- und Ge-
bietsschutzziele erreicht und erhebliche zusatzliche Beeintrachtigungen vermieden wer-
den (vgl. auch Heft 11m/11n).

Bezuglich der Gewassertriibung und der daraus moglicherweise resultierenden Sauer-
stoffzehrung wird ein gleichwertiger Schutz durch ein engmaschiges Monitoring der re-
levanten Stoffe und ein gestuftes MalRnahmenkonzept fir den Fall kritischer Tribstoff-
belastungen oder zu geringer Sauerstoffwerte gewahrleistet (Heft 11m/11n, Kap. 14.2,
S. 36 ff.). Bezuglich der méglichen Auswirkungen der Baggerungen wahrend der Laich-
zeit auf die Finte wird auf Anhang 1 zur Synopse verwiesen.

Unter Bertlicksichtigung neuer Gutachten (vgl. Heft 11m/11n, Kap. 5, S. 9 ff.) erfolgt nun-
mehr 2023 zur Minimierung der Auswirkungen des rammbedingten Unterwasserschalls
in der Ausschlusszeit eine Kombination von MaRnahmen, die den Einsatz von Vergra-
mern (FanaGuard-System), Blasenschleiern, Beschrankungen der Rammenergie und
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die Nutzung von Niederigwasserphasen einschliefl3t. Zur Minimierung der Auswirkungen
durch den Luftschall wird bzw. wurde bereits vor Beginn der Brutzeit mit den schlagen-
den Rammungen begonnen und kontinuierlich weitergerammt, was den larmempfindli-
chen Arten ein friihzeitiges Ausweichen auf ungestoértere Bereiche ermdéglicht.

Wie in Heft 11m/11n (Kap. 7, S. 23 ff.) ausgefihrt, ist aufgrund der schlagenden Ram-
mungen wahrend der Brutzeit dennoch von einer temporaren Zunahme der akustischen
Stoérwirkungen insbesondere auf larmempfindliche Vogelarten auszugehen. Aufgrund
der frihzeitigen Vergramung und der Mdglichkeit auf ungestortere Bereiche auszuwei-
chen, der Beschrankung der Stérwirkung auf die Brutzeit 2023 sowie der Tatsache, dass
die Brutreviere/Lebensraume nicht nachhaltig geschadigt werden und spatestens im da-
rauffolgenden Jahr wieder zur Verfligung stehen, sind gleichwohl auch weiterhin keine
erheblichen Beeintrachtigungen der umliegenden Natura 2000-Gebiete zu prognostizie-
ren (vgl. Heft 11m/11n Kap. 15, S. 55 ff.).

Im Ubrigen fuhrt der aus der 2. Plananderung resultierende Wechsel von der Kleilager-
flache Krautsand zur Kleilagerflache Saline zu einer erheblichen Verringerung des
Transportaufkommens fir die Kleilagerung sowie einem gréfReren Abstand des neuen
Kleilagers zu den Schutzgebieten des Netzes ,Natura 2000, woraus sich auch eine ent-
sprechende Verminderung der damit verbundenen in die Schutzgebiete hineinreichen-
den Stérwirkungen ergibt, wie in den dazu vorgelegten erganzenden umwelt- und natur-
schutzfachlichen Unterlagen (Heft 11x/ 11y, Kap. 15 S. 52 f.) erlautert.

Daher ist eine erneute Prifung der Vertraglichkeit nicht erforderlich.

Abwagung PFB:

Die Antragstellerin hat die genannten Anderungen der Vermeidungs- und Minimierungs-
malfinahmen einer naheren Prifung der FFH-Vertraglichkeit unterzogen. Insoweit ist der
Forderung entsprochen. Im Ergebnis folgt die Planfeststellungsbehérde der gutachterli-
chen Einschatzung, dass erhebliche Beeintrachtigungen der umliegenden und indirekt
betroffenen Natura 2000-Gebiete weiterhin ausgeschlossen werden kénnen.

Text Stellungnahme:

(A.16.3) 2.Eingriffsregelung

Fir die vorliegende Planung wird die Eingriffsregelung nach dem Modell des NIEDER-
SACHSISCHEN STADTETAG (2013) durchgefiihrt.

Erhebliche Beeintrachtigungen werden fiur die Schutzguter Pflanzen und Biotope, Tiere,
biologische Vielfalt; Boden und Sedimente sowie Oberflachengewasser erwartet. Anla-
genbedingt werden ca. 15,7 ha Flache an Land durch den AVG, die SHE etc. Uberbaut
und versiegelt. Zusatzlich werden ca. 32,2 ha wasserseitige Flachen durch Abgrabun-
gen zur Herstellung der Hafentiefe Uberformt. Gleichzeitig kommt es zur Herausnahme
von Baggerflachen aus der Unterhaltung im Umfang von ca. 1,4 ha.

Die Gegenuberstellung der Flachenwerte im aktuellen Zustand und im prognostizierten
Zustand (nach Abschluss des Bauvorhabens) zeigt einen eingriffsbedingten Wertver-
lust in Hohe von 2.146.150 Werteinheiten. Sofern biotoptypenbezogene Kompensati-
onsmafnahmen mit einem Aufwertungspotenzial von einer Wertstufe erreicht werden
(und diese mit den Schutzgitern Boden und Oberflachengewasser kombiniert ausgegli-
chen werden), ergibt sich ein Gesamtkompensationsflaichenbedarf von 214,6 ha.

Die Eingriffsbilanzierung ist fir die UNB nachvollziehbar und plausibel. Der Eingriffsbi-
lanzierung kann seitens der unteren Naturschutzbehdrde so zugestimmt werden.

Es ist im Planfeststellungsbeschluss folgende Nebenbestimmungen aufzunehmen:

- Die Durchfuhrung der BaumaRnahme, insbesondere die Umsetzung der Vermei-
dungs- und Minimierungsmafnahmen (LBP Pkt. 14.2.1 Seite 593 — 607) sowie der
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Ausgleichs- und Ersatzmal®nahmen, ist durch einen qualifizierten Umweltbaube-
gleiter zu begleiten. Der Nachweis der Beauftragung ist der UNB vor Baubeginn
unaufgefordert vorzulegen.

- Abweichungen von den Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen, die sich ggf.
wahrend der Bauausflihrung ergeben, sind einvernehmlich mit der unteren Natur-
schutzbehoérde und der Planfeststellungsbehoérde rechtzeitig vorher abzustimmen,
zu dokumentieren und ggf. planerisch darzustellen.

Erwiderung Antragstellerin:

Eine entsprechende qualifizierte Umweltbaubegleitung (UBB) wurde eingerichtet. Der
Nachweis der Beauftragung wurde der UNB bereits vorgelegt. Die UBB Ubernimmt ggf.
auch erforderliche Abstimmungen mit der UNB und der Planfeststellungsbehdrde.
Soweit sich wahrend der Bauausflhrung zeigt, dass Abweichungen von den Vermei-
dungs- und Minimierungsmafnahmen erforderlich werden, wird dies mit der unteren Na-
turschutzbehdrde und der Planfeststellungsbehdrde rechtzeitig vorher abgestimmt, do-
kumentiert und ggf. planerisch dargestellt.

Abwagung PFB:

Die Hinweise zur Eingriffsbilanzierung werden zur Kenntnis genommen. Der Forderung
nach einer Umweltbaubegleitung ist mit Malnahmenblatt V12 der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung entsprochen. Im Ubrigen wird auf Nebenbestimmung 1.4.1.7.2 ver-
wiesen.

Text Stellungnahme:

(A.16.4) 3. Biotopschutz

Gemal den Angaben in Kapitel 14.6.8 des Landschaftspflegerischen Begleitplans be-
darf es eine Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 30 BNatSchG, da
ein Ausgleich der beeintrachtigten bzw. zerstoérten Biotopschutzflachen im raumlichen
Zusammenhang nicht moglich ist.

Fir die ordnungsgemalfe Prifung des Befreiungsantrages ist eine eigenstandig pruf-
bare Antragsunterlage zu erstellen. Diese muss folgendes beinhalten:

- Ubersichtskarte mit erheblich beeintrachtigten geschiitzten Biotopen gemaR § 30
BNatSchG bzw. ggf. § 24 NAGBNatSchG

- Begrindung fiir die erforderliche Beeintrachtigung/ Zerstérung der Biotopschutz-
flachen (ggf. Befreiungsgrund)

- Tabellarische Darstellung der erheblich beeintrachtigten/zerstérten Biotopschutz-
flachen inkl. Wertigkeit, Ausgleichsfaktor sowie aus dem Eingriff resultierender Fla-
chenbedarf (§ 30 BNatSchG bzw. ggf. § 24 NAGBNatSchG-Flachen)

- Kontofuhrungsblatter der jeweiligen Poolflachen, aus denen hervorgeht, dass der
Bedarf an Biotopschutzflachen durch den Bestand in den Kompensationsflachen-
pools gedeckt wird.

Ohne die Unterlagen kann die untere Naturschutzbehorde die Befreiung zum Bio-
topschutz nicht prifen und muss der Planfeststellungsbehérde empfehlen, eine Befrei-
ung nicht zu erteilen.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Forderung nach einer eigenstandig prifbaren Antragsunterlage ist zurtickzuweisen.
Eine solche Unterlage ist nicht erforderlich, da dem NLWKN alle fiir die Erteilung der
Befreiung bendtigten Unterlagen vorliegen.
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Abwiagung PFB:

Der Planfeststellungsbehdrde liegen ausreichende Angaben der Antragstellerin vor, um
eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG prifen zu kénnen. Zur Prifung selbst wird auf die
Ausfiihrungen unter Ziffer 11.3.11.4 verwiesen. Im Ubrigen wird auf Nebenbestimmung
1.4.1.7.10 verwiesen.

Text Stellungnahme:
(A.16.5) 4. Kompensation
Zur WiederherstellungsmalRnahme WH1 wird folgendes angeregt:

Statt einer 100% Graser-Mischung mit lediglich ca. 8 Arten (Landschaftsrasen) zur Be-
grinung des neuen Deiches wird eine Regiosaatmischung mit Krauteranteil vorge-
schlagen. Dies hat folgenden Hintergrund:

Im Auftrag der Wasserbehérde Rivierenland wurden zwischen 2010 und 2014 insgesamt
1.200 Probeflachen auf den Deichen entlang von Maas, Rhein und Waal untersucht. Die
Studie kommt zu dem Ergebnis, dass sich artenreiches Griinland auf Deichen sehr wohl
mit dem Hochwasserschutzbelangen vereinbaren lasst und diese eine gute Bodenbede-
ckung, eine gute Durchwurzelung und deshalb eine gute Narbenqualitat haben.

Beim ersten Oldenburger Deichband kam es an den neueren Deichen immer wieder zu
Fehlstellen in der Grasnarbe, die hauptsachlich aus gezlichteten Weidelgrassorten be-
stehen. Die neue Regiosaatmischung auf Grundlage der Krauterausstattung von alten
Deichen im Oldenburger Deichband (200 Jahre) wurde aus gebietsheimischen Saatgut
mit 70 % Grasern und 30 % Krautern gemaf} § 40 Bundesnaturschutzgesetz (Keine Blu-
menwiesenmischung) entwickelt und wurde entlang der Ochtum und auf Deichbermen
an der Weser eingesat.

Es wird darauf hingewiesen, dass die genaue Saatgutmischung vor Bezug beim Her-
steller mit der UNB abzustimmen ist.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Anregung wird aufgenommen und eine Regiosaatmischung eingebracht. Die vorhe-
rige Abstimmung mit der UNB wird zugesagt.

Abwiagung PFB:

Einer Nebenbestimmung zur Verwendung von Regiosaatgutmischungen zur Wiederher-
stellung des Deichgrinlandes bedarf es angesichts der Regelung des § 40 BNatSchG
und der Vorgaben des MalRnahmenblattes WH1 nicht. Eine Abstimmung mit der UNB ist
durch die Umweltbaubegleitung gem. MalRhahmenblatt V12 in Verbindung mit Neben-
bestimmung 1.4.1.7.2 gewahrleistet.

Text Stellungnahme:

(A.16.6) Die Baustelleneinrichtungsflache (WH3) wird fiir eine spatere gewerbliche Nut-
zung erhalten. Die Flacheninanspruchnahme wird in 14.5, Tabelle 89 unter K3 — Tem-
porare Flachennutzung und — Uberformungen falschlicherweise gelistet (BE-Flache), da
es eine dauerhafte Beanspruchung der Flache darstellt. Die Flache wurde als Ge-
busch/Ruderalflur kartiert. Dies ist in der Bilanzierung zu berlcksichtigen. Das an der
Bltzflether Siiderelbe nach §30 BNatSchG geschiitzte Biotop, das sich laut Abb. 18
nicht im Bereich der BE-Flache befindet, ist zu schonen. Es wird angeregt, die im Norden
geplante BE-Flachenzufahrt an die Studkante zu verlegen, da hier bereits Verbindungs-
wege bestehen und somit eine Beeintrachtigung der bestehenden Geblische vermieden
werden kann.
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Erwiderung Antragstellerin:

Zwar unterscheidet Tabelle 89 nicht zwischen temporarer und dauerhafter, sondern zwi-
schen anlage- und baubedingter Flachennutzung — entsprechend wurde die BE-Flache
der baubedingten direkten Flacheninanspruchnahme zugeordnet. Die dauerhafte Uber-
formung dieser baubedingt genutzten Flache wurde jedoch bei der Bilanzierung der Ein-
griffsfolgen bertcksichtigt. Dies kann Tabelle 90 enthommen werden. Als prognostizier-
ter zukunftiger Wert wird dort unter K3 sowohl fir die baubedingte Flacheninanspruch-
nahme durch die BE- und die Kleilagerflache als auch fur die Flachenzufahrten der Wert-
faktor O eingestellt.

Die angeregte Verlegung der BE-Flachenzufahrt an die Studkante ist logistisch nur sehr
schwer mdglich. Diese Zufahrt dient hauptsachlich als Verbindungsader zur Baustelle,
die standig benutzt werden wird. Sie dient sowohl dem Baupersonal als Zugang zu ihren
Sozial- und Sanitareinrichtungen, als auch der Material- und Verbrauchsstoffversorgung
der Baustelle. Jedes Passieren Uber das DOW-Gelande ware ein enormer Umweg, der
zudem eine Sicherheitskontrolle erfordern wirde. Die Zuwegung zur Baustelle erfolgt
daher im Norden der BE-Flache, vor den Bahnschienen der DOW. Eine bauvorberei-
tende Ortsbegehung unter naturschutzfachlicher Begleitung am 05.09.2022 hat aber ge-
zeigt, dass der geschutzte Weiden-Auwald der Flussufer (WWA) auf die Flache zwi-
schen dem Ufer der Butzflether Siiderelbe und dem uferparallelen Weg beschrankt ist.
Der Weg wird die Grenze der baubedingten Flacheninanspruchnahme bilden, so dass
eine Beeintrachtigung des Biotops vermieden wird. Um dies sicherzustellen, wird zum
Schutz des Auwaldes mit Baubeginn entlang des Weges ein stabiler Bauzaun gestellt,
der eine ungewollte Ausweitung der Zufahrt oder der BE-Flache in das Biotop verhindert.

Abwiagung PFB:

Die Einwendung zur Bilanzierung ist nicht zutreffend, denn die Antragstellerin hat im
Gegenteil die Inanspruchnahme als dauerhafte Flachenuberformung in der Bilanzierung
berlcksichtigt. Die Forderung nach einer Verlegung der Zufahrt wird zurickgewiesen.

Text Stellungnahme:

(A.16.7) Im Ubrigen verweise ich auf das Schreiben des UHV Kehdingen vom 18.07.22
zur Kompensationsflache ,Krautsand® (Kapitel 14.6.3). Sollte sich hierdurch eine Ande-
rung in der Kompensation bzw. in der Ausfihrungsplanung ergeben, ist die untere Na-
turschutzbehdrde fruhzeitig zu beteiligen.

Ich bitte im Planfeststellungsbeschluss folgende Nebenbestimmung aufzunehmen:

- Samtliche Pflege- und Entwicklungsmalnahmen auf den Kompensationsflachen
sind in Abstimmung mit der UNB durchzufiihren. Gleiches gilt flr Bewirtschaf-
tungsvereinbarungen.

- Die zustandige Naturschutzbehdrde erhalt ein uneingeschranktes Betretungsrecht
zur Kontrolle der Kompensationen

Erwiderung Antragstellerin:
Die Beteiligung der UNB wird zugesagt.

Die Nebenbestimmungen werden von der Vorhabentragerin akzeptiert.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehérde folgt der UNB und verweist auf Nebenbestimmung
1.4.1.7.6.

Text Stellungnahme:
(A.16.8) 5. Artenschutz
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Fledermause:

Im Kapitel 10 ,Auswirkungen des Vorhabens auf besonders geschitzte Arten“ wird in
Bezug auf den Fledermausbestand im Untersuchungsgebiet darauf hingewiesen, dass
eine Bedeutung der vom Vorhaben betroffenen Baumbestande als Winter- oder Zwi-
schenquartier zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden kann. Auch im Zu-
sammenhang mit der Bewertung der Kleilagerflachen an der Schwinge kann eine Nut-
zung als Sommer- sowie Winterquartier nicht ausgeschlossen werden; eine aktuelle Nut-
zung der auf der Flache befindlichen Gebauderest ist im Zuge der Umweltbaubegleitung
abzuklaren.

Erwiderung Antragstellerin:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Abwagung PFB:
Der Forderung ist mit der Umweltbaubegleitung gem. MalRnahmenblatt V12 entspro-
chen.

Text Stellungnahme:

(A.16.9) Da es sich bei Fledermausen um nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 Bundesnaturschutzge-
setz streng geschutzte Arten handelt, sind sowohl die erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) als auch die Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten. Kann nach Uberpriifung durch die beauftragte Um-
weltbaubegleitung das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nicht
ausgeschlossen werden, ist vor Baubeginn eine artenschutzrechtliche Ausnahme ge-
maf § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen. Eine Ausnahme darf nur zugelassen wer-
den, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand
der Populationen einer Art nicht verschlechtert; dies ist unter Umstanden nur durch vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen sicherzustellen.

Erwiderung Antragstellerin:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Abwiagung PFB: )
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis und verweist im Ubrigen
auf ihre Ausfiihrungen unter Ziffer 11.3.11.2.

Text Stellungnahme:

(noch A.16.9) Bei allen betroffenen FFH-Anhang IV Arten besteht gemaR Art. 16 Abs. 1
der Richtlinie 92/43/EWG dariber hinaus die Bedingung, dass die Populationen der be-
troffenen Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen. Sollten die recht-
lichen Voraussetzungen flir eine Ausnahme nicht gegen sein, kann ggf. auch eine Be-
freiung von den Verboten nach § 67 Abs. 2 BNatSchG in Aussicht gestellt werden.

Erwiderung Antragstellerin:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Abwiégung PFB:
Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Hinweise zur Kenntnis.

Text Stellungnahme:
(noch A.16.9) Vogel:
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Vor Durchfihrung der in Kapitel 10 aufgefihrten VergramungsmafRnahmen fiir Avifauna
vor MaRnahmenbeginn sicherzustellen ist, dass hierdurch keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. Nr. 2 BNatSchG ausgeldst werden.

Erwiderung Antragstellerin:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Abwagung PFB:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Text Stellungnahme:

(Noch A.16.9) Die in Kapitel 14.2.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung bau-
bedingter Beeintrachtigungen sind zwingend umzusetzen. Zum Schutz der Brutvogel
(V8) ist zusatzlich im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende September eine Umweltbau-
begleitung durch einen entsprechenden Fachgutachter erforderlich. (siehe aufgefihrte
Nebenbestimmung unter Punkt Eingriffsregelung).

Erwiderung Antragstellerin:
Die MalRnahmen werden — unter Berlcksichtigung plananderungsbedingter Modifikatio-
nen — beachtet und umgesetzt.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehoérde verweist auf die planfestgestellten Vermeidungsmaflinah-
men. Der Forderung nach einer Umweltbaubegleitung ist mit MalRnahmenblatt V12 ent-
sprochen.

Text Stellungnahme:

(noch A.16.9) Aufgrund der Vielzahl an vorgesehenen Kontroll- und Erfassungsaufga-
ben, die nachgelagert noch von der UBB (V12) im Zusammenhang mit der Begleitung
der Baumalinahme vorgesehen sind, ist eine entsprechende fachliche und personelle
Kapazitat dauerhaft zu gewahrleisten. Ich weise vorsorglich darauf hin, dass insbeson-
dere in Hinblick auf mégliche — sich ggf. noch ergebende — Verbotstatbestande geman
§ 44 BNatSchG stets vor MalRnahmenbeginn eine entsprechende Ausnahme zu bean-
tragen ist.

Erwiderung Antragstellerin:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Abwiégung PFB:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Text Stellungnahme:
(noch A.16.9) Als artenschutzrechtliche Vermeidungs- und MinimierungsmaflRnahmen
sind folgende Nebenbestimmungen aufzunehmen:

- Fall- und Rodungsarbeiten dirfen nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. durchge-
fuhrt werden.

- Vor dem Fallen oder Roden sind die Gehdlze auf Nist- und Brutstatten zu untersu-
chen. Das Ergebnis ist der Naturschutzbehdrde unaufgefordert vor der Fallung o-
der Rodung mitzuteilen.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Gehdlzfallungen auf den Sedimentlagerflachen und im Bereich der Baustellenein-
richtungsflache erfolgten zwischen dem 01.10. und dem 28.02. nach einer Kontrolle der
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Nist- und Brutstatten im Rahmen der Umweltbaubegleitung. Die Ergebnisse der Kontrol-
len wurden der Naturschutzbehoérde zur Verfiigung gestellt. Nur im Arbeitsbereich zur
Herstellung des AVG erfolgten ausnahmsweise bereits ab dem 21.09. vorgezogene Ge-
hélzfallungen unter Beachtung der im Zusammenhang mit dem vorzeitigen Beginn an-
gepassten Vermeidungsmafnahme V3 und einer entsprechenden sorgfaltigen Kontrolle
auf Nist- und Brutstatten (vgl. Heft 11v/11w, Kap. 14, S. 18).

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde verweist auf die VermeidungsmafRnahme V3 und auf die
Umweltbaubegleitung gem. MalRnahmenblatt V12, die die geforderten Nebenbestim-
mungen abdecken.

Text Stellungnahme:

(A.16.10) 6. Waldbetroffenheit

Ein Teilbereich des geplanten Kleidepots auf Krautsand ist im rechtlichen Sinne Wald
nach NWaldG. Es besteht eine Wiederaufforstungsverpflichtung bis spatestens
31.12.2022. Daher ist fur die Nutzung als Kleidepot fur diesen Bereich eine Waldum-
wandlung zu erteilen. Die Prufung auf Waldumwandlung kann erst erfolgen, wenn ent-
sprechende Unterlagen (Waldkompensationsfaktor, Stellungnahme des Beratungsforst-
amtes, Kompensationsflache) beigefugt werden.

Ohne die Unterlagen kann die untere Waldbehérde eine Waldumwandlung nicht prifen
und muss der Planfeststellungsbehdrde empfehlen, eine Genehmigung zur Waldum-
wandlung zu versagen.

Erwiderung Antragstellerin:

Im Bereich Krautsand/ Ruthenstrom wird kein Kleilager entstehen. Insoweit wurden die
Planungen im Zuge der 2. Plananderung geandert. Hiermit wurde den Einwanden be-
gegnet, die vorgetragenen Bedenken verfangen nicht mehr.

Abwagung PFB:
Die Einwendung ist gegenstandslos, da die Planung geandert wurde.

Text Stellungnahme:

(A.16.11) Eine Zustimmung zu den Planunterlagen zum Anleger verflussigter Gase im
Stade-Blutzfleth kann nur erfolgen, wenn die Unterlagen zu den Punkten 3 und 6 nach-
gereicht werden.

Die UNB bittet um Aufnahme der oben angegebenen Nebenbestimmungen in den Plan-
feststellungsbeschluss und um Ubersendung des Planfeststellungsbeschlusses.

Weiter hat die genehmigende Behorde gemal § 17 Absatz 6 nach Planfeststellungsbe-
schluss der unteren Naturschutzbehoérde die Kompensationsflachen fir das Kompensa-
tionsflachenverzeichnis zu ibermitteln. Dies sollte méglichst in tabellarischer Form und
zusatzlich als GIS-Shape erfolgen.

Erwiderung Antragstellerin:

Zu Punkt 3 (Biotopschutz) ist die Forderung nach einer eigenstandig prufbaren Antrags-
unterlage zurlickzuweisen. Eine solche Unterlage ist nicht erforderlich, da dem NLWKN
alle fur die Erteilung der Befreiung bendtigten Unterlagen vorliegen (siehe Ziff. A.16.4.
dieser Synopse).

Bzgl. Punkt 6 wird auf Ziff. A.16.10. verwiesen.
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Abwiagung PFB:

Einer Zustimmung der unteren Naturschutzbehérde bedarf es nicht. Zu den geforderten
Nebenbestimmungen wird auf die Abwagung zu den geforderten Nebenbestimmungen
verwiesen. Der Landkreis Stade erhalt eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlus-
ses. Die Planfeststellungsbehorde folgt der Einwendung im Hinblick auf die Angaben fur
das Kompensationsflachenverzeichnis und verweist auf Nebenbestimmung 1.4.1.7.10.

Text Stellungnahme:
(A.16.12) Umweltamt - Abteilung Wasserwirtschaft und Bodenschutz:

Die untere Abfallbehorde des Landkreises Stade ist nicht zustandig und wird daher
keine Stellungnahme abgeben.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

Text Stellungnahme:

(A.16.13) Seitens der unteren Bodenschutzbehdrde bestehen keine Bedenken. Fur das
Vorhaben und insbesondere fir die Zwischenlagerung des Aushubs / des Bodens ist
eine bodenkundliche Baubegleitung vorzusehen. Die Beachtung und Anwendung der
DIN 19639 und der DIN 19731 ist zu gewahrleisten.

Erwiderung Antragstellerin:
Eine bodenkundliche Baubegleitung wird vorgesehen und die Beachtung und Anwen-
dung der DIN 19639 sowie der DIN 19731 gewahrleistet.

Abwagung PFB:
Die Planfeststellungsbehdrde hat der Antragstellerin die geforderte bodenkundliche
Baubegleitung mit Nebenbestimmung 1.4.1.1.11 aufgegeben.

Text Stellungnahme:

(A.16.14) Die untere Wasserbehorde des Landkreises Stade gibt folgende Stellung-
nahme ab:

(A.16.15) Grundwasserhaltungen fur Grindungsmalinahmen werden in den Antragsun-
terlagen nicht beschrieben. Grundsatzlich sind Grundwasserhaltungen nach Wasser-
recht erlaubnispflichtig und waren, sofern sie erforderlich sind, in den Planfeststellungs-
beschluss zu integrieren. Sollten Grundwasserhaltungen doch erforderlich sein, sind
diese mit der unteren Wasserbehorde des Landkreises Stade abzustimmen.

Erwiderung Antragstellerin:
Grundwasserhaltungen sind nicht erforderlich.

Abwagung PFB:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, sind aber unbeachtlich, weil fir das Vor-
haben keine Grundwasserhaltungen erforderlich sind.

Text Stellungnahme:

(A.16.16) Zur Abwasserbeseitigung (ausgenommen Niederschlagswasserbeseitigung;
diese wird unten thematisiert) nimmt die untere Wasserbehdrde wie folgt Stellung.
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Zustandig fur die Entsorgung der hauslichen Abwasser ist der AZV Butzfleth/Assel. Hier-
fur sind folgende Auflagen aufzunehmen:

- Das anfallende hausliche Abwasser ist Uber den AZV Bltzfleth/Assel entsorgen zu
lassen. Dazu ist ein entsprechender Vertrag mit dem AZV abzuschlieRen. Eine
Kopie des unterzeichneten Vertrages ist vor Inbetriebnahme vorzulegen.

- Es sind Planunterlagen (Lageplan, Konstruktionszeichnungen, Angaben uber
Grolke der Grube, technische Ausristung usw.) vorzulegen.

- Die Sammelgrube (V> =6 m3) ist mit einem Wasserstandsmelder (Schwimmschal-
ter 0. &.) auszuristen, der eine Warnmeldung an zentraler Stelle auslést, wenn die
Grube zu 90 % gefullt ist.

- Es ist ein Betriebsbuch zu fihren, in das die Abfuhrtermine und - menge des Ab-
wassers und der monatliche Wasserverbrauch einzutragen sind. Das Betriebsbuch
ist zu Kontrollzwecken dem Landkreis Stade, Umweltamt, auf Verlangen vorzule-
gen.

Erwiderung Antragstellerin:

Es gibt lediglich einen ISPS Wachcontainer mit einem Arbeitsplatz. Das anfallende Ab-
wasser wird hierbei in einem unter dem Container platzierten Tank aufgefangen und
kann abgepumpt werden. Hierflr wird ein Vertrag mit dem AZV geschlossen und ein
entsprechendes Betriebsbuch gefihrt.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde folgt der Stellungnahme des Landkreises Stade und
nimmt die Nebenbestimmungen unter Ziffer 1.4.1.8 in den Planfeststellungsbeschluss
auf.

Text Stellungnahme:

(A.16.17) Nach Priufung der Planunterlagen ist keine abschlieRende Stellungnahme be-
zuglich der Niederschlagsentwasserung und der Oberflachengewasser maglich. Es feh-
len wesentliche Planunterlagen und Beitrage, die nachzureichen sind. Im Einzelnen wer-
den folgende Hinweise gegeben:

I. Einleitung von Niederschlagswasser (Heft 11: Umweltfachliche Unterlagen)

1) Abschnitt 2, S. 2 f.

Gegenstand des Antrags auf Planfeststellung sollen u.a. die Einleitung von Nieder-
schlagswasser (NSW) sein. Hierzu fehlen Erlauterungstexte sowie ein Entwasserungs-
lageplan, in denen die Niederschlagsentwasserung der versiegelten Flachen dargestellt
ist. Blatt 16, in dem die versiegelten Flachen angegeben sind, ist nicht ausreichend.

Diese Unterlagen sind nachzureichen. Folgende Informationen missen mindestens ent-
halten sein:

- Die Auflistung der befestigten Flachen (Blatt 16) ergdnzen: Nummerierung der ver-
siegelten Flachen, Lage der Stra3eneinlaufe und der daran angeschlossenen Lei-
tungen, Lage der Einleitungsstelle/n (mit Nummerierung) bzw. Darstellung oder
Beschreibung, wenn die Entwasserung anderweitig erfolgt,

- Menge des auf den verschiedenen Flachen anfallenden Niederschlagswassers,
- Beschreibung der Herkunft und Beschaffenheit des einzuleitenden Wassers,

- Bewertung der Notwendigkeit einer Regenwasserbehandlung mittels Bewertungs-
verfahren nach DWA-A 102-2.
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2) Abschnitt 5.4.1.1, Seite 37, ,Stidhafenerweiterung”

Bzgl der Sudhafenerweiterung ist eine randliche Aufkantung in Héhe von 5 cm und ein
Sammelpfahl vorgesehen, damit anfallende FlUssigkeiten gesammelt und zu Tanks auf
dem Werksgelande der DOW geleitet werden kénnen. Die geplanten Ablaufe und Rick-
halteeinrichtungen auf den Plattformen sind so anzulegen, dass belastetes Wasser
schadlos zurlickgehalten wird und fachgerecht entsorgt werden kann.

3) Abschnitt 5.4.1.2, S. 43, ,Auffangbecken*

Das anfallende NSW soll in zwei ,Sammeltanks mit Schlammfangen® (V=80 m?) unter
der Verladeplattform gesammelt werden. Nach Blatt 3 und 5 sind dies augenscheinlich
die Léschwasserrlickhaltebecken (LRB). Von dort soll das NSW, sofern es nicht konta-
miniert ist, in die Elbe eingeleitet werden.

Auf Seite 180 (Abschnitt 6.1 Heft 11) wird dies ebenso aufgegriffen.

Es fehlen Unterlagen zum Aufbau der LRB bzw. der ,Sammeltanks mit Schlammfangen®.
Hier ist noch ein Olabscheider vorzusehen. Weiterhin fehlen Angaben dariiber, wie der
Schlammfang unterhalten und betrieben werden soll und wie und zu welchem Zeitpunkt
die Kontrollen auf Kontamination erfolgen sollen, um Uber eine Einleitung in die Elbe zu
entscheiden. Bei einer Einleitung darf der Parameter ,Kohlenstoffe-Index” nicht héher
als 4 mg/l sein. Entsprechend aussagekraftige Unterlagen und Angaben sind nachzu-
reichen.

4) Abschnitt 5.4.1.4, S. 49, ,StralBenbau“

Die StraRenentwasserung soll in der Regel tiber den StralRenrand ins angrenzende Ge-
lande erfolgen. Im Bereich des Wendeplatzes und des anschlieRenden Abschnitts bis
zum AVG wird das NSW Uber Einldufe und eine Sammelleitung ins Deichvorland ent-
wassert. Hier fehlen Lagepléane zur geplanten Ausfuhrung und der Einleitstelle, s.a.
Nachforderungen Ziffer 1.1.

Erwiderung Antragstellerin:
Mit dem Antrag auf Plananderung vom 07.09.2022 wurden die Unterlagen erganzt.

Die Einleitung des Niederschlagswassers erfolgt im Rahmen des Gemeingebrauchs (§
25 Satz3Nr. 1TWHG . V. m. § 32 Abs. 1 S. 2 NWG), so dass hierflir keine wasserrecht-
liche Erlaubnis erforderlich ist. Daher sind insoweit keine zusatzlichen Unterlagen und
Antrage erforderlich. Fir den Umgang mit dem Niederschlagswasser, das infolge der
Nutzung des Anlegers durch HEH anfallt, wird durch die HEH im immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren zur Zulassung des Betriebs der FSRU ein Erlaubnisan-
trag gestellt werden.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdérde schlief3t sich den Ausfiihrungen der Antragstellerin an und
weist die Einwendung hinsichtlich eines Erfordernisses einer wasserrechtlichen Erlaub-
nis fur die Einleitung des Niederschlagswassers zurtick.

Die Einleitung des Niederschlagswassers ist vom Gemeingebrauch gedeckt. Denn ge-
maR § 25 Satz3 Nr. 1 WHG i. V. m. § 32 Abs. 1 S. 2 NWG ist das Einleiten von Nieder-
schlagswasser, wenn es nicht durch gemeinsame Anlagen geschieht und das eingelei-
tete Niederschlagswasser nicht Stoffe enthalt, die geeignet sind, dauernd oder in einem
nicht nur unerheblichen Ausmaf schadliche Veranderungen der physikalischen, chemi-
schen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers herbeizuflhren, jedermann ge-
stattet. Um stoffliche Eintrdge mit dem Niederschlagswasser zu minimieren, wird die
Oberflachenbefestigung der Verladeplattformen mit einem Gefalle versehen, welches
das Wasser zu Ablaufen leitet Uber die es gesammelt und zu Sandfangen geleitet wird,
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die einer mechanischen Reinigung vor der Ableitung in die Elbe dienen. Durch Schieber
kann gegebenenfalls die Ableitung belasteten Wassers verhindert werden. Es ist somit
weder ein freier Ablauf Gber die Kaikante, noch durch eine gemeinsame Anlage. Sobald
eine Suprastruktur installiert ist, hat deren Betreiber die Mdglichkeit und Verantwortung
das Einleiten ggf. auch kontaminierten Niederschlagswassers tiber den Schieber zu kon-
trollieren. Entsprechend hat auch der Betreiber der Suprastuktur ab diesem Zeitpunkt,
zudem auch Verunreinigung durch den Betrieb nicht mehr ausgeschlossen werden kon-
nen, fur die Einleitung eine Erlaubnis zu beantragen. Wie bisher am Sudhafen wird auch
weiterhin am Loschkopf 2 das Regenwasser in einem Pfahl gefasst und von dort mittels
Pumpe in das Klarwerk der DOW geleitet. Eine diesbezuglich gednderte Vereinbarung
mit DOW sowie eine ggf. abgeanderte Erlaubnis hat auch hier der Betreiber im Stidhafen
zu erwirken.

Ausweislich der festgestellten Planung des Wendeplatzes gemal’ Anlage Blatt 4n, AVG
Liegeplatz Schnitt A-A / 14.03.2023, erfolgt die Strallenentwéasserung auch beim Wen-
deplatz und dem anschlieRenden Abschnitt bis zum AVG Uber den Straltenrand ins an-
grenzende Gelande. Die Anmerkung wird daher auch unter Hinweis auf den erlaubnis-
freien Gemeingebrauch zuriickgewiesen.

Die Hinweise werden, soweit sie die Einleitung von Niederschlagswasser bei Nutzung
des AVG mit SHE durch die HEH betreffen, zur Kenntnis genommen.

Text Stellungnahme:
(A.16.18) Il. Kleilagerflache stidlich von Krautsand (Heft 11, Abschnitt 5.4.2.4, S. 57 f.)

1) Das anfallende Abtrocknungs- und Oberflachenwasser soll zurickgehalten werden.
Es fehlt eine Angabe, wo das Wasser aufgefangen wird, welches Speichervolumen
zur Verfugung steht und was mit dem aufgefangenen Wasser im Weiteren gesche-
hen soll. Hierzu sind weitere Angaben zu machen.

2) Auf den nicht mit Folie abgedeckten Lagerflachen fur die unbelasteten Sedimente
sollen Drainagen in den Untergrund gefrast werden, um das anfallende Wasser zu
sammeln, zu untersuchen und je nach Zustand fachgerecht zu entsorgen oder in das
vorhandene Entwasserungssystem und ,,erganzende Graben“ abzuleiten. Hierbei ist
zu beachten, dass das aus dem Klei anfallende Wasser einen gewissen Salzgehalt
haben wird, so dass eine Einleitung in ein Gewasser Ill. Ordnung nicht ohne weiteres
moglich ist.

3) Bei der Herstellung von ,erganzenden Graben® sind Auswirkungen auf das nahege-
legene Naturschutzgebiet nérdlich der Stderstralle (Flurstick 248/12, Flur 18, Gem.
Krautsand) zu untersuchen und zu bewerten.

Erwiderung Antragstellerin:

Im Bereich Krautsand/ Ruthenstrom wird kein Kleilager entstehen. Insoweit wurden die
Planungen im Zuge der 2. Plananderung geandert. Hiermit wurde den Einwanden be-
gegnet, die vorgetragenen Bedenken verfangen nicht mehr.

Abwiégung PFB:

Die Einwendung ist gegenstandslos. Mit dem 2. Antrag auf Plandnderung vom
14.11.2022 beantragt die Antragstellerin die Zulassung einer Kleilagerflache auf dem
Gelande der Alten Saline, welche zwischen der Einmiindung der Schwinge in die Elbe
und dem Kernkraftwerk Stade gelegen ist. Die Zulassung der Kleilagerflache auf Kraut-
sand wird damit nicht Ianger benétigt und demzufolge von der Antragstellerin auch nicht
mehr beantragt. Eine Entscheidung ist nicht erforderlich.

Text Stellungnahme:
(A.16.19) lll. Auswirkungen auf die Oberflachengewasser (Heft 11, Abschnitt 7.8.3.2)
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Im Abschnitt 7.8.3.2 wird ausschliefl3lich Bezug genommen auf die Elbe. Auswirkungen
auf andere Oberflachengewasser, die durch die Entwasserung der Lagerflachen fur
Sand bzw. Klei in Anspruch genommen werden, werden nicht betrachtet (siehe auch
Ziffer IV), was nachzuholen ist.

Erwiderung Antragstellerin:

Mit dem ersten Antrag auf Plananderung vom 07.09.2022 wurden die Unterlagen um
Angaben zur Entwasserung erganzt und mit den nachfolgenden Plananderungsantra-
gen laufend aktualsiert. Nach der aktuellen Planung entwassert die Kleilagerflache Sa-
line Uber eine vorhandene, unter dem Deich verlaufende Leitung direkt in die Elbe, und
das Ricklaufwasser von der Sandlagerflache wird Gber den vorhandenen unter dem
Deich verlaufenden Betriebswasserkanal RSH1 der AOS direkt in die Elbe abgeleitet.
Eine Einleitung von Abtrocknungs- oder Oberflachenwasser von der Sand- oder der Klei-
lagerflache in binnendeichs liegende kleinere Oberflachengewasser ist nicht vorgese-
hen, so dass sich entsprechend auch keine Auswirkungen auf andere Oberflachenge-
wasser ergeben.

Abwagung PFB:
Die Einwendung ist unzutreffend, Einleitungen in andere Oberflachengewasser sind
nicht vorgesehen.

Text Stellungnahme:

(A.16.20) IV. Vertraglichkeit mit der Wasserrahmenrichtlinie (Heft 11, Abschnitt 11)
Im Abschnitt 11 ab S. 557 ff. wird ausschlieRlich Bezug genommen auf die Elbe. Was
fehlt, ist eine Betrachtung der Einleitung von den Lagerflachen fir Sand und Klei. Hier
entstehen zum einen Einleitungen durch das Entwassern der Sedimente. Zum anderen
wird auch von diesen Flachen Niederschlagswasser eingeleitet. Fir die binnendeichs
gelegenen Lagerflachen werden hierflr vermutlich kleinere Oberflachengewasser in An-
spruch genommen werden mussen. Die Prifung der Vertraglichkeit dieser Einleitungen
mit der Wasserrahmenrichtlinie ist nachzureichen.

Erwiderung Antragstellerin:

Mit dem ersten Antrag auf Plananderung vom 07.09.2022 wurden die Unterlagen um
Angaben zur Entwasserung erganzt und mit den nachfolgenden Plananderungsantra-
gen laufend aktualisiert. Nach der aktuellen Planung entwassert die Kleilagerflache Sa-
line Uber eine vorhandene unter dem Deich verlaufende Leitung direkt in die Elbe und
das Ricklaufwasser von der Sandlagerflache wird Gber den vorhandenen unter dem
Deich verlaufenden Betriebswasserkanal RSH1 der AOS direkt in die Elbe abgeleitet.
Eine Einleitung von Abtrocknungs- oder Oberflachenwasser von der Sand- oder der Klei-
lagerflache in binnendeichs liegende Oberflachengewasser ist nicht vorgesehen, so
dass sich entsprechend auch keine Auswirkungen auf diese ergeben, die im Rahmen
der Untersuchung der Vertraglichkeit mit der Wasserrahmenrichtlinie bertcksichtigt wer-
den mussten.

Abwidgung PFB:
Die Einwendung ist unzutreffend, Einleitungen in andere Oberflachengewasser sind
nicht vorgesehen.

Text Stellungnahme:

(A.16.21) V. KompensationsmaBnahme Krautsand (Heft 11, Abschnitt 14.6.3, S.
657)

Die geplante Verlegung des ,Deichsieles” greift stark in die hydrologische Situation der
landwirtschaftlichen Flachen und deren Be- und Entwasserung ein. Die Flachen westlich
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der MalRnahmenflache im Bereich des vorhandenen Siels werden einem anderen Be-
und Entwasserungsregime zugeordnet.

Auf Luftbildern ist zu erkennen, dass westlich des Siels das Sandloch stark verlandet ist.
Es besteht die Gefahr, dass nach Verlegung des Siels das Sandloch auf einer langeren
Strecke verlandet. Dies fuhrt zu einem erhdéhten Unterhaltungsaufwand. Diese Punkte
werden im wassertechnischen Fachbeitrag (SWECO GmbH (2022)) nicht bertcksichtigt.

Hier ist eine enge Abstimmung mit den Eigentimern, dem Wasser- und Bodenverband
Krautsand (WBV) sowie mit dem Unterhaltungsverband Kehdingen (UHV) erforderlich.
Gdf. sind entsprechende Vereinbarungen zu treffen.

Erwiderung Antragstellerin:

Die vorgetragenen Bedenken verfangen nicht, denn das Deichsiel wird nicht verlegt.
Dem Hinweis wird gefolgt, eine Abstimmung mit den genannten Verbanden wird zeitnah
erfolgen sowie eine weitere Beteiligung im Rahmen der Landschaftspflegerischen Aus-
fuhrungsplanung

Abwagung PFB:

Die Einwendung ist in Teilen gegenstandslos, denn das Deichsiel wird nicht verlegt. In-
soweit kommt es nicht zu den vorgetragenen Auswirkungen. Der Antragstellerin wird mit
Nebenbestimmung 1.4.1.7.4 aufgegeben, landschaftspflegerische Ausflihrungsplane
(LAP) fur die Kompensationsflachen aufzustellen. Der LAP fur die Kompensationsflache
Krautsand ist mit den genannten Stellen abzustimmen.

Text Stellungnahme

Das Projekt kdnnte Auswirkungen auf das vom Bund geférderte Naturschutzgro3projekt
Krautsand des WWF haben, bei dem es u. a. um die Wiederanbindung von Gewassern
an die Tide geht. Der WWF untersucht tber sehr aufwandige Computermodellen, welche
wasserbaulichen MaRnahmen welche Auswirkungen auf die Gewasser haben und wie
ein Verlanden der wieder an die Tide angeschlossenen Gewasser vermieden werden
kann. Vor diesem Hintergrund wird die Beteiligung des WWF (Beatrice Claus | Natur-
schutzgrol3projekt Krautsand | Projektleitung | WWF Deutschland | Sietwender Stralte
91 | 21706 Drochtersen) empfohlen.

Erwiderung Antragstellerin:

Erste Abstimmungen mit dem WWF sowie der Unteren Naturschutzbehdrde des LK
Stade (UNB) und dem Unterhaltungsverband Kehdingen haben bereits stattgefunden,
ein weiterer Austausch wurde vereinbart. Die UNB des Landkreises Stade hat den
NLWKN mit Email vom 26.05.2023 (siehe auch A.44. in dieser Synopse) auf die mdogli-
chen und aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvollen Synergien zwischen der Kompen-
sationsmalnahme Krautsand und dem vom WWF auf Krautsand (im Rahmen des For-
derprogramms chanceNatur) geplanten Naturschutzgrofl3projekt hingewiesen und in Ab-
sprache und Einvernehmen mit dem Unterhaltungsverband Kehdingen (UHV18) um Auf-
nahme folgender Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss gebeten:

»Auf den Neubau des Sielbauwerkes an der Kompensationsflache kann verzichtet wer-
den, wenn die Kompensationsfldche in die MalBnahmenumsetzung des Naturschutz-
grol3projektes Krautsand des WWF eingeht (Projektabschnitt Griinland-Wasser-Land-
schaft) und die Entwéasserung der umliegenden Fldchen nachweislich dauerhaft gewéhr-
leistet ist. Voraussetzung fiir diese Nebenbestimmung ist die Genehmigung der Phase
2 des Naturschutzgrol3projektes.”

Die Vorhabentragerin stimmt dieser Nebenbestimmung inhaltlich zu. Die Formulierung
obliegt der Planfeststellungsbehorde.
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Abwiagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise des Landkreises zum Naturschutz-
grof3projekt Krautsand des WWF zur Kenntnis. Der WWF hat sich im Anhérungsverfah-
ren nicht geduRert. Zur Erwiderung der Antragstellerin und der dort genannten Email des
Landkreises Stade vom 26.05.2023 wird auf die Abwagung der Planfeststellungsbe-
hérde zu A.44.1 verwiesen.

Text Stellungnahme:
(A.16.22) Die untere Deichbehoérde des Landkreises Stade nimmt wie folgt Stellung.

(A.16.23) AVG-Anleger:

Aus den Unterlagen geht hervor, dass der Bereich zwischen der Spundwand und dem
Deich nicht auf die Hohe der Spundwand aufgeftillt werden soll. Das wiirde im Sturm-
flutfall dazu fuhren, dass das Wasser sich zwischen Spundwand und Deich staut.
Dadurch besteht die Gefahr, dass der Deichfull vernasst und infolgedessen die Deich-
sicherheit gefahrdet wird. Von daher bestehen gegen die Planungen in diesem Punkt
starke Bedenken.

Der Bereich zwischen Spundwand und Deich misste entweder aufgeflillt werden oder
aber es muss eine funktionierende Entwasserung fur diesen Bereich hergestellt werden.
Fir Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Entwasserungseinrichtung ware da-
nach dauerhaft der Antragsteller zustandig. In den Unterlagen ist kein Plan zu finden, in
dem der Aufbau der Verladeplattform vollstdndig nachvollziehbar dargestellt ist. Dies
wird von hier nachgefordert. Weiterhin wird die Hohe der Verladeplattform wird mit 7,50
m NHN angegeben. Nach der Erh6hung des Vorsorgemales von 0,5 m auf 1,0 m kann
ein Bemessungswasserstand von 8,10 m NHN in diesem Bereich in den nachsten Jahr-
zehnten auftreten. Eine entsprechende Anpassung der Hbéhe der Verladeplattform er-
scheint sinnvoll, wenn diese nicht nach wenigen Jahren nach dem Bau erneut angepasst
werden soll.

Des Weiteren ist keine genaue Darstellung des Deichverteidigungs- und Treibselraum-
weges, (z. B. der Aufbau der Wege) in den Unterlagen. Diese ist nachzureichen.

Erwiderung Antragstellerin:
Am AVG werden die Fullbohlen der deichparallelen Wand bis unter Niedrigwasser ab-
gesenkt. Damit ist eine Entwasserung zu jeder Zeit gegeben.

Abwagung PFB:

Die Antragstellerin hat mit dem 2. Antrag auf Plandnderung vom 14.11.2022 eine Ande-
rung der Konstruktion der Spundwénde des AVG beantragt. Ein Teil dieser Anderung
der Konstruktion ist es, dass die Fullbohlen der Anlegerwand bis unter den mittleren
Niedrigwasserstand abgesenkt werden. Hierdurch wird der freie Abfluss von Oberfla-
chenwasser und bei Hochwasser eindringenden Wassers sichergestellt.

Um Erosion an der hinter der Anlegerwand befindlichen Béschung durch das ein- und
ausschwingende Wasser oder durch Wellenangriff zu vermeiden, hat die Antragstellerin
mit dem 4. Antrag auf Plananderung vom 14.03.2023 die Sicherung der Bdschung in
Teilen der nordlichen Flugelwand und der Anlegerwand beantragt.

Eine Vernassung des DeichfulRes kann durch die dargestellten Malnahmen nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehérde vermieden werden.

Den Hinweis auf die Hohe der Verladeplattform im Bezug zum zukinftigen Bemessungs-

wasserstand in der Elbe nimmt die Planfeststellungsbehdrde zur Kenntnis. Die Planfest-
stellungsbehdrde ist der Auffassung, dass das um 0,50 m erhéhte Vorsorgemal’ zur
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Berucksichtigung des Klimawandels aller Wahrscheinlichkeit nach erst in einigen Jahr-
zehnten und auch dann nur im Falle von sehr schweren Sturmfluten ausgeschopft wer-
den wird. Insofern sieht die Planfeststellungsbehdérde in der geplanten Héhe der Verla-
deplattform keine fehlerhafte Planung, welche das Versagen der Zulassung rechtfertigen
wulrde, sondern vielmehr die der Antragstellerin einzurdumende planerische Freiheit.

Text Stellungnahme:
(A.16.24) Sandlagerflache:

In den Unterlagen fehlen die Angaben und Plane, wie die Ein- und Auslaufleitungen als
Deichquerungen hergestellt werden sollen. Das Auflegen der Leitungen auf den Deich
ist aus Deichsicherheitsgrinden abzulehnen. Empfohlen wird eine Briicke Uber den
Deich (lichte Hohe Uber den Deich: 2,0 m), so dass die Grasnarbe nicht geschadigt wird
und die Deichunterhaltung weiterhin uneingeschrankt madglich ist. Des Weiteren ist vom
Antragsteller sicherzustellen, dass es zu keinen Sandverwehungen auf den Deich
kommt. Bei Winden und Stirmen Uberwiegend aus westlichen Richtungen kann es zu
Sandablagerungen auf dem Deich kommen, die die Grasnarbe schadigen wirden. Aus
diesem Grunde, sind Vorkehrungen zu treffen, um Sandablagerungen auf dem Deich
ausschlief3en zu kdnnen.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Unterlagen wurden entsprechend aktualisiert. Erste Gesprache mit dem DV Kehdin-
gen Oste sowie der unteren Deichbehorde zu einer detaillierten Ausfuhrungsplanung
haben stattgefunden, weitere Abstimmungen folgen.

Abwiagung PFB:

Mit dem 4. Antrag auf Plananderung vom 14.03.2023 hat die Antragstellerin die Nutzung
des bestehenden Regenhauptsammlers 1 mit der zugehdrigen Deichquerung zum Zwe-
cke der Ruickfiihrung des Spulwassers aus dem Sandlager zurlick in die Elbe beantragt.
Damit entfallt eine neu zu errichtende Deichquerung. Dies wertet die Planfeststellungs-
behorde als positivim Sinne der Deichsicherheit.

Die fur den Zulauf in das Spiilfeld erforderliche Spiilleitung wird die Antragstellerin im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit dem értlich zustandigen Trager der Deicherhal-
tung und der Unteren Deichbehdrde abstimmen (vgl. Nebenbestimmung 1.4.1.2.19) um
eine Gefahrdung der Deichsicherheit auszuschlie3en.

Zwischen dem Deich und dem Sandlager besteht an jeder Stelle ein Abstand von min-
destens 250 m. Darlber hinaus plant die Antragstellerin, den Sand in das Sandlager
einzuspulen, wodurch der Sand feucht und nicht windanfallig ist. AuRerdem ist geplant,
die Sandlagerflache gegen Sandflug zu sichern.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist es nicht verhaltnismalig, der Antrag-
stellerin eine permanente Befeuchtung des Sandes, das Aufstellen von Sandfangzau-
nen oder vergleichbare MaRnahmen aufzuerlegen. Dies gilt insbesondere, da die Plan-
feststellungsbehdrde die Wahrscheinlichkeit einer Verwehung von derart grolen Men-
gen Sandes, die geeignet waren eine Schadigung der Grasnarbe zu verursachen, tber
eine Entfernung von mindestens 250 m fir so gering erachtet, dass sie die Auferlegung
von VermeidungsmafRnahmen als nicht verhaltnismafig erscheinen lasst.

Text Stellungnahme:
(A.16.25) Kleilagerflachen:

Vom Antragsteller ist sicherzustellen, dass es zu keinen Materialverwehungen auf den

Deich kommt. Bei Winden und Stirmen Uberwiegend aus westlichen Richtungen kann
es zu Verwehungen und anschlieflend zur Ablagerung des Materials auf dem Deich
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kommen, was die Grasnarbe schadigen wirden. Aus diesem Grunde, sind Vorkehrun-
gen zu treffen, um Materialablagerungen auf dem Deich ausschlielten zu kénnen.

Erwiderung Antragstellerin:

Zur Minimierung der Staubbelastung durch Materialverwehungen werden alle Fahrwege
mit Wasser benetzt. Weiterhin wird ein Wall um das Grundstlick geschoben, der begrunt
wird. Die Kleimiete wird nicht héher als der Wall und ebenfalls begrint.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde sieht die von der Antragstellerin in Rahmen der Erwide-
rung und auch bereits in den Antragsunterlagen beschriebenen MaRhahmen zur Staub-
reduktion als geeignet und hinreichend an, um Verwehungen von Bodenmaterial auf den
an das Kleilager angrenzenden Hauptdeich auf ein nicht erhebliches Mal} zu begrenzen.
Die MalRnahmen derart weitreichend auszugestalten, dass Verwehungen auf den Haupt-
deich ausgeschlossen werden kdnnen, ware nicht verhaltnismanig.

Text Stellungnahme:

(noch A.16.25) Das Lagern von Klei zur spateren Verwendung fur Deichbaumaflnahmen
wird sehr positiv gesehen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass eine solch grofte
Menge von Klei im Bereich von Stdkehdingen aufgrund der sehr guten Kleiqualitat und
Kleistarke der dortigen Deiche nicht bendtigt wird. Der Bedarf in Nordkehdingen und im
Alten Land ist deutlich gréRer, so dass eine Lagerung des Kleis in Nordkehdingen und/o-
der sldlich der Schwingemuindung fiir den spateren Einbau vorteilhafter ware.

Erwiderung Antragstellerin:

Im Bereich Krautsand/ Ruthenstrom wird kein Kleilager entstehen. Insoweit wurden die
Planungen im Zuge der 2. Plananderung geandert, ein Kleilager ist nunmehr sudlich der
Schwingemundung vorgesehen (,Kleilager Saline®).

Abwagung PFB:

Mit dem 2. Antrag auf Planédnderung vom 14.11.2022 beantragt die Antragstellerin die
Zulassung einer Kleilagerflache auf dem Gelande der Alten Saline, welche zwischen der
Einmiindung der Schwinge in die Elbe und dem Kernkraftwerk Stade gelegen ist. Die
Zulassung der Kleilagerflache auf Krautsand wird damit nicht Ianger bendtigt und dem-
zufolge von der Antragstellerin auch nicht mehr beantragt.

Text Stellungnahme:

(noch A.16.25) Es gibt unterschiedliche Angaben im Erlduterungsbericht und in den um-
weltfachlichen Unterlagen zum Fahrtweg des Kleis vom Anleger am Ruthenstrom zur
momentan vorgesehenen Kleilagerflache. Im Erlauterungsbericht wird angegeben, dass
lediglich die Deichuberfahrt am Ruthenstrom fir den Transport von 3 m auf 8 m verbrei-
tert werden soll. In den umweltfachlichen Unterlagen ist angegeben, dass der Deichver-
teidigungsweg auf einer Lange von 1.200 m von 3 m auf 8 m verbreitert werden soll.
Gegen die Verbreiterung des Deichverteidigungsweges auf 8 m bestehen von hier aus
starke Bedenken, da entweder der DeichfuRentwasserungsgraben oder aber der Deich-
ful Gberbaut werden muissten. Dies beeintrachtigt die Deichsicherheit.

Der Deichverband ist fur sdmtliche Schaden am Deich zu entschadigen. Dazu zahlen
neben dem eigentlichen Deichkdrper auch die Deichverteidigungswege, die Deichent-
wasserungsgraben und, sofern vorhanden, die Treibselraumwege.

Die Klei-Lagerflachen auf den stadtischen Flachen im Bereich des Deichschartes Sta-
dersand flur die Deicherhdhung zwischen Stadersand und dem LNG Terminal sind so
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anzulegen, dass das Material nicht direkt an den Deich gelagert wird, damit die Gras-
narbe nicht beschadigt wird. Weiterhin ist eine ausreichende Entwasserung der Lager-
flache zur Schwinge hin zu gewahrleisten. Ein Vernassen des Deichful’es hinter der
Lagerflache durch die Entwasserung des Materials, durch Niederschlagswasser oder
durch einstauendes Oberflachenwasser im Sturmflutfall muss verhindert werden.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Entwasserung am Kleilager Schwinge wird bautechnisch sichergestellt. Das Lager
wird so angelegt, dass eine Entwasserung jederzeit gewahrleistet ist und der Deich nicht
beschadigt wird.

Abwagung PFB:

Mit dem 2. Antrag auf Plananderung vom 14.11.2022 beantragt die Antragstellerin die
Zulassung einer Kleilagerflache auf dem Gelénde der Alten Saline, welche zwischen der
Einmindung der Schwinge in die Elbe und dem Kernkraftwerk Stade gelegen ist. Die
Zulassung der Kleilagerflache auf Krautsand wird damit nicht Ianger benétigt und dem-
zufolge von der Antragstellerin auch nicht mehr beantragt.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur ausreichenden Entwasserung des
Kleilagers am Schwingedeich zur Kenntnis. Der Antragstellerin wird auferlegt, die Lager-
flachen und die Mieten derart zu gestalten, dass anfallendes Oberflachenwasser unver-
zuglich und ohne Schaden zu verursachen frei abflieRen kann (siehe Nebenbestimmung
1.4.1.2.6).

Text Stellungnahme:
(A.16.26) Als Hinweise gibt der Landkreis Stade zudem noch Folgendes mit:

- Dem Deichverband Kehdingen — Oste ist ein Unbedenklichkeitsnachweis nach
LAGA und der ErsatzbaustoffV fir den Einbau des Kleis und des Sandes zum
Einbau auf bzw. im Deich vorzulegen.

- Im Bereich der Kleianlieferung vom Ruthenstrom zur Lagerflache liegt zwischen
dem Deichverteidigungsgraben und dem DeichfulRentwasserungsgraben eine
Gasleitung der EWE.

- Der Deichverband und auch die Untere Deichbehdrde sind zu den Baubespre-
chungen einzuladen.

Erwiderung Antragstellerin:

Hinweise sind zur Kenntnis genommen und werden beachtet bzw. umgesetzt.

Der Nachweis ist in Heft 6¢cn enthalten. Die Untersuchungen nach EAK 2002 werden
zurzeit durchgefiihrt; die ersten Ergebnisse wurden den verschiedenen TOBs in der
KW 23 Ubersandt. Die weiteren Untersuchungen werden bauablaufbedingt nach Aus-
baggerung des Kleis durchgefiihrt und die Ergebnisse den TOBs sofort nach Erhalt zur
Verfligung gestellt. Die Vorhabentragerin geht aber von einer vollstandigen Verwertbar-
keit des Kleibodens im Deichbau aus.

Im Bereich Krautsand/ Ruthenstrom wird kein Kleilager entstehen. Insoweit wurden die
Planungen im Zuge der 2. Plananderung geandert, ein Kleilager ist nunmehr sidlich der
Schwingemindung vorgesehen (,Kleilager Saline®).

Die angesprochenen zusatzlichen Untersuchungen der Schadstoffbelastungen auch der
tiefer liegenden auszubauenden Sedimentschichten (Heft 6¢cn der Antragsunterlagen)
haben zudem ergeben, dass eine Einstufung als >Z2 nach LAGA bzw. >BG-F3 nach
ErsatzbaustoffV nur sehr vereinzelnd vorkommt (2 Proben).
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Diese Areale werden gesondert ausgebaut und in der Schute nochmals beprobt. Nach
dem Erhalt der Ergebnisse dieser Beprobung wird das Material entweder auf das Kleila-
ger verbracht oder direkt auf einen LKW geladen und deponiert.

Abwiégung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise zur Kenntnis und wird, soweit sie nicht
bereits im Rahmen des 2. Antrages auf Plananderung vom 14.11.2022 Berlcksichtigung
gefunden haben, deren Berilcksichtigung der Antragstellerin durch Nebenbestimmun-
gen (siehe 1.4.1.2.3) auferlegen.

Text Stellungnahme:

(A.16.27) Stellungnahme als Untere Wasserbehoérde bezuglich §78 WHG

Die Kompensationsflachen an der Schwinge liegen im Uberschwemmungsgebiet (USG)
der Schwinge. Durch die Kompensationsmafinahmen darf kein Stauraum des USG ver-
loren gehen. Sollte dies doch der Fall sein, ist der Stauraumverlust orts- und zeitnah zu
ersetzen. Es ist sicherzustellen, dass der Hochwasserabfluss durch die MaRnahmen
nicht beeintrachtigt wird.

Erwiderung Antragstellerin:
Dem Hinweis wird gefolgt. Die UWB wird im Rahmen der Landschaftspflegerischen Aus-
fuhrungsplanung beteiligt.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis der Unteren Wasserbehdrde zur
Kenntnis. Die Kompensationsflachen liegen tlw. in dem durch den NLWKN vorlaufig ge-
sicherten Uberschwemmungsgebiet der Schwinge. Die Schutzvorschriften der §§ 78
und 78a WHG sind durch die Antragstellerin einzuhalten. Auf Hinweis 1.4.3.1.5 und Ne-
benbestimmung 1.4.1.7.4 wird verwiesen.

Text Stellungnahme:
(A.16.28) Von Seiten weiterer Fachamter bestehen keine Bedenken, Anmerkungen oder
Hinweise. Um eine Durchschrift des Abwagungsergebnisses wird gebeten.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:
Eine Entscheidung ist nicht erforderlich.

Stellungnahme A.28 vom 30.11.2022 zum 1. und 2. Anderungsantrag:

Text Stellungnahme:
(A.28.1) Im Folgenden erhalten Sie die Stellungnahme des Landkreises Stade zum o.g.
Verfahren:

Raumordnung:

Die Nutzung des ehem. Salinen-Areals als Kleilagerstatte ist mit den Zielen der Raum-
ordnung vereinbar, sofern es sich um eine temporare Nutzung handelt. Das Landes-
Raumordnungsprogramm legt fir den Standort ein Vorranggebiet grofdtechnische Ener-
gieanlagen fest. Auch das Regionale Raumordnungsprogramm 2013 flir den Landkreis
Stade legt hier ein Vorranggebiet Grol3kraftwerk fest.
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Es ist wichtig, dass die Kleilagerstatte als temporare Zwischennutzung genehmigt wird,
um nicht in Konflikt mit den Zielen der Raumordnung zu kommen. Vorsorglich weisen
wir darauf hin, dass eine Verlangerung dieser Zwischennutzung Uber die beabsichtigten
36 Monate hinaus zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht in Aussicht gestellt werden kann.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Nutzung des ehemaligen Salinen-Gelandes fur das Kleilager Saline ist nur temporar
— fir maximal 3 Jahre — vorgesehen. AnschlieRend wird die Flache wiederhergestellt.

Abwagung PFB:
Der Forderung des Landkreises ist mit der Befristung der Nutzung der Kleilagerflache
entsprochen.

Text Stellungnahme:

(A.28.2) Naturschutz:

Naturschutzfachlich relevant war bei der ersten Plananderung die Planung einer Kleila-
gerflache auf Krautsand. Diese Planung wurde durch die zweite Plananderung verwor-
fen, sodass die Ausfiihrungen sich auf die zweite Plandnderung mit der Planung einer
Kleilagerflache auf dem ehemaligen Salinengelande an der Schwingemiindung bezie-
hen.

1.FFH Prufung

Die FFH Prifung fur die 2. Anderung ergab, dass mit der 2. Planénderung, unter Be-
ricksichtigung der beschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen, erheb-
liche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes 03 ,Unterelbe“ sowie des EU-Vogelschutz-
gebietes V 18 ,Unterelbe” ausgeschlossen werden kdnnen.

Daher wird hiermit seitens der unteren Naturschutzbehérde (UNB) das Benehmen liber
die Vertraglichkeit des Projektes, hier zweite Plandnderung, mit dem Vogelschutz-
gebiet V18 ,,Unterelbe“ und dem FFH-Gebiet FFHO03 ,,Unterelbe“ gemaR § 34 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verb. mit § 26 NAGBNatSchG hergestelit.

Die Aussagen zur FFH Prifung des Gesamtvorhabens bleiben unberihrt.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:
Die Planfeststellungsbehorde verweist auf ihre Prifung der FFH-Vertraglichkeit unter
Ziffer 11.3.11.1.

Text Stellungnahme:

(A.28.3) 2. Artenschutz

Der Aussage, dass fur die 2. Plananderung sowie fur das Gesamtvorhaben keine arten-
schutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatschG erforderlich ist, wird gefolgt.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehodrde verweist auf ihre artenschutzrechtliche Prufung unter Zif-
fer11.3.11.2
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Text Stellungnahme:
(A.28.4) 3. Landespflegerischer Begleitplan
Zu den Vermeidungs- und Minimierungsarbeiten im LPB ist folgendes anzumerken:

V06: Die Ergebnisse der Kontrolle der Ruckwanderung vom Teich des AOS Gelandes
sind der UNB mitzuteilen.

V 10: Vor Aufhangen der Nistkasten im Feuchtbiotopkomplex westlich der Kleilagerfla-
che ist sicherzustellen, dass dort die Populationsdichte des Stars so gering ist, dass
durch die MaRnahme eine Erhdhung der Brutdichte mdglich ist. Die Ergebnisse sind
unaufgefordert der UNB vorzulegen.

WiederherstellungsmaRnahme WH6: Fur die Einsaat der Flache im Anschluss an die
Maflnahme ist eine krauterreiche Regiosaatgut-Mischung des Ursprungsgebietes 1 zu
nutzen.

In den Punkten, die nicht von der Plananderung erfasst sind, gilt die Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehorde vom 30.08.2022 uneingeschrankt weiter.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Ergebnisse der Kontrollen werden der UNB durch die UBB mitgeteilt.

Eine Kontrolle der Baume vor der Fallung durch die UBB hat inzwischen ergeben, dass
diese keinerlei Hohlen aufweisen. Es sind also keine potenziellen Nisthdhlen verloren-
gegangen und entsprechend missen auch keine zusatzlichen Nistkdsten aufgehangt
werden.

Es wird zugesagt, eine krauterreiche Regiosaatgutmischung anzusaen, beispielsweise
die Grundmischung von SaatenZeller (mit 70 % Grasern und 30 % Krautern und Le-
guminosen) oder eine vergleichbare Mischung.

Abwagung PFB:

Die Forderungen sind im MaRnahmenblatt WHG fir die Wiederherstellung der Kleilager-
flache Saline berlicksichtigt. Abstimmungen und Informationspflichten in der Umsetzung
kénnen der Umweltbaubegleitung gemal Mallnahmenblatt V12 vorbehalten bleiben.

Text Stellungnahme:
(A.28.5) Umweltamt - Abteilung Wasserwirtschaft und Bodenschutz:
Die untere Wasserbehdrde des Landkreises Stade gibt folgende Stellungnahme ab:

Es ist fur alle Einleitungen sicherzustellen, dass keine Schwebstofffahnen in der Elbe
entstehen. Hierzu sollte in der Einleiterlaubnis des NLWKN der Parameter ,abfiltrierbare
Stoffe” aufgenommen und auf 50 mg/l begrenzt werden. In der Einleiterlaubnis sollten
auch MaRnahmen zur behérdlichen Uberwachung aufgenommen werden.

Erwiderung Antragstellerin:
Dies wird durch die Absetzbecken gewahrleistet.

Abwagung PFB:
Die Planfeststellungsbehérde folgt der Stellungnahme des Landkreises Stade und
nimmt die Nebenbestimmung unter Ziffer 1.4.1.9 in den Planfeststellungsbeschluss auf.

Text Stellungnahme:

(noch A.28.5) Nach unserem Kenntnisstand werden zurzeit umfangreichen Bodenpro-
ben genommen und analysiert. Ergebnisse liegen dem Landkreis Stade noch nicht vor.
Im Hinblick auf eine saubere Trennung von unbelasteten und belasteten Béden und die
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Bewertung der Inhaltsstoffe des einzuleitenden Abtrockenwassers sollten diese Ergeb-
nisse abgewartet und bewertet werden.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Ergebnisse der Bodenproben werden als Grundlage der Baggerung benutzt. Die
Beprobung der obersten Bodenschichten ist in den Heften 6 a und 6 b enthalten.

Alle weiteren Ergebnisse sind im Heft 6¢cn enthalten.

Als Ergebnis dieser Untersuchungen kann zusammengefasst werden, dass eine Einstu-
fung nach >Z2 nach LAGA bzw. >BG-F3 nach ErsatzbaustoffV nur sehr vereinzelnd vor-
kommt (2 Proben). Diese Areale werden gesondert ausgebaut und in der Schute noch-
mals beprobt. Nach dem Erhalt der Ergebnisse dieser Beprobung wird das Material ent-
weder auf das Kleilager verbracht oder direkt auf einen LKW geladen und deponiert.

Abwagung PFB:

Die Antragstellerin hat mit dem 4. Anderungsantrag die Erkenntnisse der weiteren Bo-
denproben vorgelegt. Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung liegen der Planfeststellungs-
behdrde mit den von der Antragstellerin genannten Heften 6a, 6b und 6¢cn ausreichend
Nachweise vor. Die Planfeststellungsbehérde nimmt die daher unterdessen veralteten
Hinweise zur Kenntnis.

Text Stellungnahme:

(noch A.28.5) Auf dem AVG Anleger soll Niederschlagswasser tiber Sammeltanks mit
Schlammfangen in die Elbe eingeleitet werden. Diese Einleitung ist nach Auffassung der
unteren Wasserbehorde des Landkreises Stade erlaubnispflichtig. Es sind Angaben zu
machen, welche Belastungen zu erwarten sind, damit entsprechende Uberwachungspa-
rameter festgelegt werden kénnen.

Erwiderung Antragstellerin:
Es werden keine Belastungen erwartet. Im Havariefall wird das Becken zur Elbe abge-
schiebert.

Abwiagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdérde schlief3t sich den Ausfiihrungen der Antragstellerin an und
weist die Einwendung hinsichtlich eines Erfordernisses einer wasserrechtlichen Erlaub-
nis fur die Einleitung des Niederschlagswassers am AVG im Verantwortungsbereich der
Antragstellerin zurtick. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter A.16.17 verwiesen.

Sobald eine Suprastruktur installiert ist, hat deren Betreiber die Moglichkeit und Verant-
wortung, das Einleiten ggf. auch kontaminierten Niederschlagswassers (Havariefall)
Uber den Schieber zu kontrollieren. Entsprechend hat auch der Betreiber der Suprastuk-
tur ab diesem Zeitpunkt, zu dem auch Verunreinigungen durch den Betrieb nicht mehr
ausgeschlossen werden kénnen, fir die Einleitung eine Erlaubnis zu beantragen.

Text Stellungnahme:
(noch A.28.5) Es sind weiterhin Angaben zu machen, wie die Schiffsabwéasser ankom-
mender Schiffe entsorgt werden sollen. Hieriber sind keinerlei Angaben vorhanden.

Erwiderung Antragstellerin:

Ein Anschluss flr Schiffsabwasser ist nicht geplant. Diese werden mittels Tankschiff ent-
sorgt.
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Abwiagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise zur Kenntnis. Soweit die Hafeninfra-
struktur keine Entgegenahme von Schiffsabwéassern vorsieht, ist die Einwendung unbe-
achtlich.

Text Stellungnahme:

(A.28.6) Zum Sandlager

Nach den Antragsunterlagen ist auf dem AOS-Gelande ein Sandlager geplant. Der Sand
soll aus dem Baustellenbereich entnommen und Uber eine Leitung eingespult werden.
Uber eine Ablaufleitung, welche tber den Deich gefiihrt wird, wird das Abtrockenwasser
Uber ein Absetzbecken in die Elbe eingeleitet.

In den Unterlagen fehlen Angaben zur konkreten Ausflihrung insbesondere hinsichtlich
der folgenden Aspekte:

- Bemessung des Absetzbeckens unter Beriicksichtigung des anfallenden Abtro-
ckenwassers sowie des Niederschlagswassers und Einleitmengen, Angaben zum
Betrieb (z. B. Entschlammung)

- Sicherung des aufiendeichs liegenden Absetzbeckens im Falle einer Sturmflut
- Leistungsfahigkeit der Pumpen

- Angaben und Berechnungen zur GréfRe und Bauweise des Absetzbeckens

- Darstellung der MalRnahmen, wie eine ausreichende Absetzung erzielt wird

- MaRnahmenkatalog zur Uberwachung der Inhaltsstoffe im einzuleitenden Abtro-
ckenwasser

- Angaben zur Abdichtung des Sandlagers sowie des Absetzbeckens einschl. eines
Nachweises der Eignung der geplanten Materialien

- Angaben, wie ,saubere” und ,verunreinigte“ Sande getrennt werden und wie die
getrennte Ablagerung und ggf. die entspr. Behandlung der Abwasser erfolgt.

Zustandig flr die Abwasserentsorgung ist in diesem Bereich die Hansestadt Stade.
Gem. § 96 NWG ist die Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf den Nutzungs-
berechtigten durch die zustandige Wasserbehdrde erforderlich.

Erwiderung Antragstellerin:

Es wird nach den anerkannten Regeln der Technik aufgespilt. Es wird lediglich das zur
Verflissigung des Sandes aus der Elbe entnommene Wasser wieder im Freigefalle zu-
rickgeleitet.

Das Wasser wird durch Spuldeiche so lange auf dem Spulgeldnde umgeleitet, bis eine
ausreichende Absetzung des Sandes erfolgt ist. Dies ist erfahrungsgemaf nach ca. 5
Minuten erreicht. Das im Deichvorland zusatzlich angelegte Absetzbecken wird entspre-
chend des zum Einsatz kommenden Hopperbaggers dimensioniert und mit aus Kleibo-
den hergestellten Spuldammen gesichert.

Anhand der momentan durchgefiihrten Sedimentuntersuchungen kann zielgenau ge-
baggert und aufgespult werden, so dass — sollte es erforderlich sein — einzelne Bereiche
nach unten hin mit einer PE-LD-Dichtungsbahn, UV-stabilisiert fur mehrjahrige Anwen-
dung abgedichtet werden kénnten.

Samtliche MalRnahmen werden mit einer bereits beauftragten bodenkundlichen Baube-
gleitung (DIE PROF. BURMEIER INGENIEURGESELLSCHAFT MBH) abgestimmt.

Abwiagung PFB:

Mit dem 4. Antrag auf Plananderung vom 14.03.2023 hat die Antragstellerin die Nutzung
des bestehenden Regenhauptsammlers 1 mit der zugehdrigen Deichquerung zum Zwe-
cke der Ruckfiihrung des Spllwassers aus dem Sandlager zurick in die Elbe beantragt.
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Mit dem genannten Antrag auf Plananderung wurde ebenfalls die Nutzung von zwei mo-
mentan nicht mehr genutzten Betonbecken der AOS (ehemals Standort Elektrolysedfen)
als Sandfang beantragt. Die Hinweise und Bedenken hinsichtlich des urspriinglich au-
Rendeichs geplanten Sandfanges sieht die Planfeststellungsbehdrde, da dieser nicht
langer durch die Antragstellerin beantragt wird, als nicht langer von Belang an.

Fir das Ricklaufwasser aus dem Splilfeld gilt ein Katalog an Uberwachungswerten de-
ren Grenzwerte nicht Uberschritten werden dirfen (Nebenbestimmung 1.4.1.9.4). Die
Einhaltung der Grenzwerte ist durch geeignete MalRnahmen im Rahmen der Eigenlber-
wachung durch die Antragstellerin sicherzustellen, der Umfang der Eigenliberwachung
ist durch Nebenbestimmung 1.4.1.9.5 der wasserrechtlichen Erlaubnis geregelt.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde hat die Antragstellerin im Rahmen ihrer
Erwiderung glaubhaft dargelegt, dass und in welcher Art und Weise eine Separierung
moglicherweise belasteter Sande im Spulfeld méglich ist. Die Antragstellerin sagt zu,
dass eine Separierung belasteter Sande und eine entsprechende Abdichtung in Abstim-
mung mit der bodenkundlichen Baubegleitung erfolgt (Zusage 1.4.2.1.5).

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass es sich bei dem Ricklaufwasser aus dem
Spulfeld nicht um Abwasser i. S. d. § § 54 Abs.1 WHG handelt. Damit ist eine Ubertra-
gung der Abwasserbeseitigungspflicht gem. § 96 NWG nicht erforderlich.

Text Stellungnahme:

(A.28.7) Zum Kleilager auf dem Uniper-Gelénde

Auf dem ,Uniper-Gelande“ (ehem. Saline) ist ein groRes Kleilager geplant. Hier soll das
Abtrockenwasser uber Absetzbecken in die Elbe geleitet werden.

In den Unterlagen fehlen Angaben zur konkreten Ausflihrung insbesondere hinsichtlich
der folgenden Aspekte:

- Beschaffenheit des Untergrundes, MalRnahmen zur Abdichtung des Lagers sowie
der Absetzbecken, Nachweis der Eignung der geplanten Materialien

- Bemessung des Absetzbeckens unter Beriicksichtigung des anfallenden Abtro-
ckenwassers sowie des Niederschlagswassers und Einleitmengen, Angaben zum
Betrieb (z. B. Entschlammung)

- Leistungsfahigkeit der Pumpen
- Angaben und Berechnungen zur Gro3e und Bauweise des Absetzbeckens
- Darstellung der MalRnahmen, wie eine ausreichende Absetzung erzielt werden soll

- MaBnahmenkatalog zur Uberwachung der Inhaltsstoffe im einzuleitenden Abtro-
ckenwasser

- Sofern die Uberwachungswerte der zu erteilenden Erlaubnis nicht eingehalten
werden konnen, soll das Abwasser ordnungsgemaf entsorgt werden. Ein mogli-
cher Entsorgungsweg ist flr diesen Fall darzustellen.

Zustandig fur die Abwasserentsorgung ist in diesem Bereich ebenfalls die Hansestadt
Stade. Gem. § 96 NWG ist die Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf den
Nutzungsberechtigten durch die zustéandige Wasserbehoérde erforderlich.

Erwiderung Antragstellerin:

Im westlichen Bereich der Lagerflache liegen sandige Auffullungen, im restlichen Be-
reich stehen ca. 2 - 5 m starke, heterogen belastete Kleibéden an, die dem einzulagern-
den Material entsprechen. Die vorhandenen Béden sind aufierdem mit Fremdstoffen wie
Bauschutt, durchsetzt.
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Durch die momentan durchgefihrten Sedimentuntersuchungen kann zielgenau gebag-
gert werden und die Lagerflachen dort, wo nétig, nach unten hin mittels einer Kleischicht
abgedichtet werden.

Die Absetzbecken werden entsprechend der erwarteten Abtrocknungswassermengen
und eines Standardregenereignisses bemessen und mittels einer Kleischicht abgedich-
tet. Durch die erforderliche Beprobung des Ricklaufwassers verbleibt dieses ausrei-
chend lange im Becken, damit sich Feinteile absetzen kdnnen. Die Becken werden mit
handelsublichen Tauchpumpen geleert und entwassern dann im Weiteren im Freigefalle
Uber das vorhandene Entwasserungssystem, flr das eine wasserrechtliche Erlaubnis
zur Einleitung von 4.600 m%d Wasser in die Elbe besteht. Uber dieses vorhandene Ent-
wasserungssystem wird auch das anfallende Oberflachenwasser wie auch schon vor
der Mallnahme abgeleitet. Dieses ist in einer wasserrechtlichen Erlaubnis der Flachen-
eigentumerin Uniper geregelt. Diese Erlaubnis wird von NPorts zur Einleitung des Ober-
flachenwassers mit genutzt. Diesbezlglich hat NPorts mit Uniper einen Pachtvertrag ge-
schlossen, der auch eine Gestattung der Benutzung der Uniper-Entwasserungsleitung
durch NPorts umfasst. Samtliche Malknahmen werden mit einer bereits beauftragten bo-
denkundlichen Baubegleitung (die PROF. BURMEIERINGENIEURGESELLSCHAFT
MBH) abgestimmt.

Abwagung PFB:

Mit dem 6. Antrag auf Plananderung vom 17.05.2023 hat die Antragstellerin nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehodrde die Sedimentationsbecken, die Untergrundab-
dichtung und das Untersuchungsregime des einzuleitenden Wassers im Bereich des
Kleilagers Saline hinreichend umfangreich dargelegt.

Fir das anfallende Abwasser gilt ein Katalog an Uberwachungswerten, deren Grenz-
werte nicht Uberschritten werden dirfen (Nebenbestimmung 1.4.1.9.4). Die Einhaltung
der Grenzwerte ist durch geeignete Mal3nahmen im Rahmen der Eigenuberwachung
durch die Antragstellerin sicherzustellen, der Umfang der Eigenuberwachung ist durch
Nebenbestimmung 1.4.1.9.5 der wasserrechtlichen Erlaubnis geregelt.

Die Darlegung eines Entsorgungsweges fur das nicht zur Einleitung zugelassene Ab-
wasser ist nach Meinung der Planfeststellungsbehérde im Rahmen eines Planfeststel-
lungsverfahrens noch nicht erforderlich. Vielmehr soll sichergestellt werden, dass grund-
satzlich eine Alternative zur Einleitung besteht und diese bei der spateren Planung Be-
rucksichtigung findet.

Die Planfeststellungsbehdrde weist die Bedenken der Unteren Wasserbehdrde aus den
genannten Griinden zurick.

Text Stellungnahme:

(A.28.8) Zum Kleilager an der Schwinge

Weiterhin sind Kleilagerflachen an der Schwinge geplant. Es fehlen Angaben und Nach-
weise, inwieweit auch hier Abtrockenwasser anfallen kann und wie abschwemmende
Sedimente zurickgehalten werden kénnen. Dieses gilt auch flir anfallendes Nieder-
schlagswasser. Auch fehlen konkrete Darstellungen, wie im Fall einer Sturmflut die Ent-
wasserung sichergestellt werden soll.

Erwiderung Antragstellerin:
In diesem Kleilager wird nur trocken ausgebauter Klei gelagert, so dass kein Abtrock-
nungswasser anfallt. Fur die Entwasserung des Deichfusses wird gesorgt.

Abwégung PFB:

Die Planfeststellungsbehdérde nimmt den Hinweis zur ausreichenden Entwasserung des
Kleilagers am Schwingedeich zur Kenntnis. Der Antragstellerin wird auferlegt, die Lager-
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flachen und die Mieten derart zu gestalten, dass anfallendes Oberflachenwasser unver-
zuglich und ohne Schaden zu verursachen frei abflieRen kann (siehe Nebenbestimmung
1.4.1.2.6).

Da hier kein bzw. nur unerhebliche Mengen an Abtrocknungswasser anfallen, ist nach
Auffassung der Planfeststellungsbehorde kein gesonderter Nachweis zur Ableitung von
Abtrocknungswasser erforderlich.

Text Stellungnahme:

(noch A.28.8) Insgesamt ist festzustellen, dass die Antragsunterlagen nicht vollstandig
sind, so dass die oben angefuhrten Fragen offenbleiben. Daher kann von hier keine ab-
schlieRende Stellungnahme abgegeben werden. Wir bitten um entsprechende Ergan-
zung der Unterlagen.

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis und weist darauf hin,
dass im Rahmen der unter Ziffer 1.2.1 aufgefihrten Antrage auf Planénderung eine Ver-
vollstdndigung der Antragsunterlagen erfolgt ist.

Text Stellungnahme:
(A.28.9) Die untere Deichbehorde des Landkreises Stade nimmt wie folgt Stellung:

- Die Deichverbande sind flir samtliche Schaden, die am Deich (dazu zahlen neben
dem eigentlichen Deichkdrper auch der Deichverteidigungsweg, die Deichentwas-
serungsgraben und sofern vorhanden die Treibselrdumwege) zu entschadigen.

- In der Sturmflutzeit vom 1. Oktober bis zum 15. April eines jeden Jahres dirfen
keine Arbeiten am Deich durchgeflihrt werden.

- Die Deichverbdande missen jederzeit den Deich (inkl. Deichverteidigungsweg,
Treibselraumweg, Sturmflutschutzmauer) auch mit schwerem Gerat erreichen
kénnen.

Im Einzelnen wird wie folgt Stellung genommen:

Erwiderung Antragstellerin:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und beachtet.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise zur Kenntnis und bericksichtigt diese
durch die Nebenbestimmungen 1.4.1.2.10, 1.4.1.2.5, 1.4.1.2.2.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde kann der Antragstellerin kein umfassen-
des Bauverbot in dem Zeitraum vom 01.10. bis 14.04. jeden Jahres auferlegt werden.
Dies gilt umso mehr, da das beantragte Vorhaben neben dem Kistenschutz im 6ffentli-
chen Interesse steht und dieses 6ffentliche Interesse insbesondere in der zligigen Um-
setzung des Vorhabens liegt. Mit dem Ziel der Wahrung der Interessen des Kustenschut-
zes und der Antragstellerin regelt die Planfeststellungsbehoérde, dass Arbeiten am Deich
im Zeitraum vom 01.10. bis 01.04. jeden Jahres nach Zustimmung der Planfeststellungs-
behérde und Anhdrung des Tragers der Deicherhaltung méglich sind (siehe Nebenbe-
stimmung 1.4.1.2.5).
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Text Stellungnahme:

(A.28.10) Zu den Sandlagerfldchen

In den Unterlagen fehlen Angaben und Plane, wie die Ein- und Auslaufleitungen im Be-
reich der erforderlichen Deichquerung hergestellt werden sollen. Ein Aufliegen der Lei-
tungen auf dem Deich ist aus Deichsicherheitsgrinden nicht mdglich. Empfohlen wird
die Herstellung einer Briicke Gber den Deich (lichte Hohe Uber den Deich 2 m), so dass
die Grasnarbe nicht geschadigt wird und die Deichunterhaltung weiterhin uneinge-
schrankt moglich ist.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Deichquerung wird mit dem Deichverband besprochen und nach den Vorgaben aus-
geflhrt.

Abwagung PFB:

Mit dem 4. Antrag auf Plananderung vom 14.03.2023 hat die Antragstellerin die Nutzung
des bestehenden Regenhauptsammlers 1 mit der zugehdrigen Deichquerung zum Zwe-
cke der Rickfiihrung des Spilwassers aus dem Sandlager zurlick in die Elbe beantragt.
Damit entfallt eine neu zu errichtende Deichquerung. Dies wertet die Planfeststellungs-
behorde als positiv im Sinne der Deichsicherheit.

Die fur den Zulauf in das Spdlfeld erforderliche Spiilleitung wird die Antragstellerin im
Rahmen der Ausfilhrungsplanung mit dem értlich zustandigen Trager der Deicherhal-
tung und der Unteren Deichbehérde abstimmen (vgl. Nebenbestimmungen 1.4.1.2.18
und 1.4.1.2.19), um eine Gefahrdung der Deichsicherheit auszuschliel3en.

Text Stellungnahme:

(Noch A.28.10) Bei Winden und Stiirmen tberwiegend aus westlichen Richtungen kann
es zu Sandablagerungen auf dem Deich kommen. Diese beschadigen die Grasnarbe.
Daher ist vom Antragsteller sicherzustellen, dass es zu keinen Sandverwehungen auf
den Deich kommt.

Erwiderung Antragstellerin:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Die Verwehung von Erdstoffen
auf den Deich wird durch geeignete MalRnahmen vermieden, die randliche Verwallung
und die Bodenmieten werden begrint und alle Fahrwege bei Bedarf mit Wasser benetzt.

Abwiagung PFB:

Zwischen dem Deich und dem Sandlager besteht an jeder Stelle ein Abstand von min-
destens 250 m. Darlber hinaus plant die Antragstellerin, den Sand in das Sandlager
einzuspullen, wodurch der Sand feucht und nicht windanfallig ist. AuRerdem ist geplant,
die Sandlagerflache gegen Sandflug zu sichern.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist es nicht verhaltnismaRig, der Antrag-
stellerin eine permanente Befeuchtung des Sandes, das Aufstellen von Sandfangzau-
nen oder vergleichbare MaRnahmen aufzuerlegen. Dies gilt insbesondere, da die Plan-
feststellungsbehodrde die Wahrscheinlichkeit einer Verwehung von derart grof’en Men-
gen Sandes, die geeignet ware, eine Schadigung der Grasnarbe zu verursachen lUber
eine Entfernung von mindestens 250 m fir so gering erachtet, dass sie die Auferlegung
von Vermeidungsmafnahmen als nicht verhaltnismaRig erscheinen lasst.

Text Stellungnahme:

(A.28.11) Zur Kleilagerung bzw.-entsorgung allgemein

Die Deichverbande konnen ausgebaggerten Klei nur abnehmen, wenn vom Vorhaben-
trager nachgewiesen wird, dass das Baggergut nach den ,Empfehlungen fir die Aus-
fuhrung von Kustenschutzwerken® (EAK 2002 des Ausschusses fur Kustenschutzwerke

Seite 243 von 520



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte
Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

der Deutschen Gesellschaft fur Geotechnik e.V. und der Hafenbautechnischen Gesell-
schaft e.V.) als deichbauféahig eingestuft werden kann und wenn der Vorhabentrager
eine Unbedenklichkeitsbescheinigung nach LAGA und Ersatzbaustoffverordnung vorle-
gen kann, nach der u. a. auch eine zukinftige Nutzung des Deiches als Weideland fir
Schafe maoglich ist. Sofern diese Nachweise nicht vorgelegt werden kdnnen, ist das Bag-
gergut anderweitig zu entsorgen. In den Unterlagen sind keine entsprechenden Anga-
ben zu finden, so dass derzeit nicht abgeschatzt werden kann, ob und wenn ja, wieviel
Klei von den Deichverbanden verwertet werden kann.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Untersuchungen nach EAK 2002
werden zurzeit durchgefihrt, die ersten Ergebnisse wurden den verschiedenen TOBs in
der KW 23 2023 Ubersandt. Die weiteren Untersuchungen werden bauablaufbedingt
nach Ausbaggerung des Kleis durchgefiihrt und die Ergebnisse den TOBs sofort nach
Erhalt zur Verfligung gestellt. Die Vorhabentragerin geht von einer vollstandigen Ver-
wertbarkeit des Kleibodens im Deichbau aus.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den vorgebrachten Hinweis zur Kenntnis und ver-
weist auf die von der Antragstellerin zugesagten (vgl. Zusage 1.4.2.1.2) Untersuchungen
zur grundsatzlichen Eignung des zwischengelagerten Baggergutes flr den Deichbau.
Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde ist damit nicht erforderlich.

Text Stellungnahme:

(A.28.12) Zur Kleilagerung auf dem Uniper-Gelande

Das Deichschart, durch welches die Materialanlieferung erfolgen soll, ist bei Sturmflut-
vorhersage zu schliefien. Des Weiteren ist das Deichschart aul3erhalb der Betriebszei-
ten grundsatzlich zu schlief3en.

Erwiderung Antragstellerin:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Abwiagung PFB:
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Forderung zur Kenntnis und nimmt diese als
Nebenbestimmung (1.4.1.2.11) auf.

Text Stellungnahme:

(noch A.28.12) In den Unterlagen wird angegeben, dass die verschiedenen Kleilagerfla-
chen mit einer 5 m hohen Umwallung zur Umgebung abgegrenzt werden. Die Rickhal-
tebecken werden nach den Planen ebenfalls mit einer Verwallung versehen. Es ist si-
cherzustellen, dass sich zwischen den Verwallungen und dem Deich sowie der Hoch-
wasserschutzwand kein Niederschlags- oder sonstiges Wasser stauen kann. Eine Ent-
wasserung in diesen Bereichen ist sicherzustellen.

Erwiderung Antragstellerin:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet.

Das Kleilager Saline wird so angelegt, dass eine Entwasserung des Deiches jederzeit
gewahrleistet ist und sich kein Wasser im Bereich des Deichfules stauen kann.

Abwiégung PFB:

Die Antragstellerin hat mit dem 4. Antrag auf Plandnderung vom 14.03.2023 die Anlage
von Entwasserungsgraben zwischen den die Kleilagerflachen umschlieRenden Verwal-
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lungen und dem Hauptdeich bzw. der Hochwasserschutzwand beantragt. Nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde ist bei fachgerechtem Bau der Entwasserungsgra-
ben dem Hinweis der Unteren Deichbehdrde ausreichend Rechnung getragen.

Text Stellungnahme:

(noch A.28.12) In den Antragsunterlagen sind keine Angaben zu der Entwasserungslei-
tung unter dem Deich enthalten. Bevor die Leitung zur Entwasserung wieder in Betrieb
genommen werden kann, ist sie auf ihre Dichtheit zu Uberprifen. Das Ergebnis dieser
Dichtheitsprufung ist dem Deichverband der |. Meile Altenlandes sowie der unteren
Deichbehdrde vorzulegen. Des Weiteren ist die Funktionsfahigkeit der Rickschlag-
klappe zu Uberprifen. Auch dieses Ergebnis ist dem Deichverband der I. Meile Altenlan-
des und der unteren Deichbehdrde vorzulegen.

Erwiderung Antragstellerin:
Die technische Mdglichkeit der Prifung auf Dichtigkeit der Leitung wird mit dem Deich-
verband besprochen und nach der getroffenen Absprache durchgefihrt.

Abwagung PFB:
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Forderung zur Kenntnis und nimmt diese als
Nebenbestimmung (1.4.1.9.9) auf.

Text Stellungnahme:

(noch A.28.12) Es muss sichergestellt werden, dass es keine Materialumlagerungen
durch Winde auf den Deich gibt, da sonst zum einen die Grasnarbe geschadigt werden
kann und zum anderen das Gras nicht mehr fir die Schafbeweidung zu nutzen ist. In
diesem Fall ware die Deichunterhaltung nicht mehr gewahrleistet. Generell muss in Ab-
sprache mit dem Schéafer wahrend des kompletten Lagerungszeitraumes gewahrleistet
sein, dass eine Deichunterhaltung mit Schafen mdglich ist. Sollte dies nicht der Fall sein,
ist der Antragsteller fir die maschinelle Deichunterhaltung verantwortlich bzw. sind dem
Deichverband der |. Meile Altenlandes die Kosten fur den Mehraufwand der Deichunter-
haltung zu erstatten.

Erwiderung Antragstellerin:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Die Verwehung von Erdstoffen
auf den Deich wird durch geeignete MalRhahmen vermieden, die randliche Verwallung
und die Bodenmieten werden begriint und alle Fahrwege bei Bedarf mit Wasser benetzt.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde weist die Forderung der Unteren Deichbehdrde hinsicht-
lich der absoluten Verhinderung von Materialverwehungen vom Kleilager auf den Haupt-
deich als unverhaltnismalig zuruck.

Die Planfeststellungsbehérde sieht die von der Antragstellerin in Rahmen der Erwide-
rung und auch bereits in den Antragsunterlagen beschriebenen MaRnahmen zur Staub-
reduktion als geeignet und hinreichend an, um Verwehungen von Bodenmaterial auf den
an das Kleilager angrenzenden Hauptdeich auf ein nicht erhebliches Mal} zu begrenzen.
Die MalRnahmen derart weitreichend auszugestalten, dass Verwehungen auf den Haupt-
deich ausgeschlossen werden kénnen, ware nicht verhaltnismafig.

Die Unterhaltung des Hauptdeiches durch den Trager der Deicherhaltung wird durch die
Nebenbestimmung 1.4.1.2.13 sichergestellt.

Text Stellungnahme:

(A.28.13) Zur Kleilagerung im Bereich Stadersand

In den aktuell vorliegenden Unterlagen wird nun angegeben, dass auch direkt am Deich-
full zwischen dem Deichschart Stadersand und der Baustelle Material gelagert werden
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soll. Auch in diesen Bereichen ist die permanente Entwasserung von Niederschlagswas-
ser als auch von Wasser, welches durch Sturmfluten in den Bereich zwischen Deich und
dem abgelagerten Material gelangt und Wasser, welches aus dem abgelagerten Mate-
rial ,ausblutet®, zu gewahrleisten. Gleiches gilt weiterhin flr die Materiallagerung im Be-
reich des Deichschartes Stadersand.

Von Seiten weiterer Fachamter bestehen keine Bedenken, Anmerkungen oder Hin-
weise. Um eine Durchschrift des Abwagungsergebnisses wird gebeten.

Fir Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfigung.

Erwiderung Antragstellerin:

In diesem Kleilager wird nur trocken ausgebauter Klei gelagert, so dass kein Abtrock-
nungswasser anfallt. Auch im Bereich Stadersand wird das Kleilager so angelegt, dass
eine Entwasserung des Deiches jederzeit gewahrleistet ist und sich kein Wasser im Be-
reich des DeichfulRes stauen kann.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur ausreichenden Entwasserung des
Kleilagers am Schwingedeich zur Kenntnis. Der Antragstellerin wird auferlegt, die Lager-
flachen und die Mieten derart zu gestalten, dass anfallendes Oberflachenwasser unver-
zuglich und ohne Schaden zu verursachen frei abflieRen kann (siehe Nebenbestimmung
1.4.1.2.6).

Da hier kein bzw. nur unerhebliche Mengen an Abtrocknungswasser anfallen, ist nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde kein gesonderter Nachweis zur Ableitung von
Abtrocknungswasser erforderlich.

Stellungnahme A.37 vom 28.03.2023 zum 3. und 4. Anderungsantrag:

Text Stellungnahme:
(A.37.1) Im Folgenden erhalten Sie die Stellungnahme des Landkreises Stade zum o.g.
Verfahren:

Untere Naturschutzbehoérde:

Zum Schutz der Brutvogel ist die Vermeidungsmalnahme V4 beschrieben. Die Vermei-
dungsmafinahme muss vollumfanglich eingehalten und durch die Umweltbaubegleitung
Uberwacht werden. Sollte durch die UBB trotz der VermeidungsmalRnahme die Gefahr
des Eintretens eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes gesehen werden, ist
die untere Naturschutzbehoérde des Landkreises unverziglich zu unterrichten.

Ebenso sind die Vermeidungsmalnahmen fiir Fische und Meeressauger vollumfanglich
durchzusetzen. Abweichungen sind zwingend mit der UNB zu besprechen.

Erwiderung Antragstellerin:

Die Einhaltung der Vermeidungsmaflnahme V4 in der Fassung der 4. Plananderung
(Heft 11m/11n) wird zugesagt und wie die der Ubrigen Vermeidungsmalnahmen durch
die Umweltbaubegleitung Uberwacht. Dies wird auch weiterhin wéchentlich dokumentiert
und bei erkennbaren artenschutzrechtlichen Problemen umgehend Kontakt mit der un-
teren Naturschutzbehérde aufgenommen.

Abwagung PFB:

Die Antragstellerin ist verpflichtet ihr Vorhaben gemaf den planfestgestellten Planunter-
lagen, angepasst durch die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, durchzuflhren.
Auf Nebenbestimmung 1.4.1.1.2 wird hingewiesen. Uberwachungen, Dokumentationen
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und Abstimmungen mit der unteren Naturschutzbehdrde sind Aufgaben der Umweltbau-
begleitung gem. MalRnahmenblatt VV12. Einer Entscheidung der Planfeststellungsbe-
hérde bedarf es nicht.

Text Stellungnahme:

(A.37.2) Untere Wasserbehorde:

Kleilager Saline - Anderungen gegeniiber der bisherigen Planung.

Auf dem ,Uniper-Gelande®, ehem. Saline, ist ein grof3es Kleilager geplant. Hier soll das
Abtrockenwasser Uiber Absetzbecken/Regenrickhaltebecken (RRB) nach einer Bepro-
bung je nach Zustand in die Elbe geleitet werden.

Nach Priifung des Antrags auf 3. und 4. Anderung der Planunterlagen des LNG-Termi-
nals ist analog zu den Stellungnahmen aus September 2022 und zum 2. vorzeitigen
Baubeginn keine endglltige Stellungnahme aus wasserwirtschaftlicher Sicht moglich.
Flr eine abschlieRende Beurteilung fehlen folgende Angaben / Ausflihrungen:

- Beschaffenheit des Untergrundes

- Malinahmen zur Abdichtung des Lagers sowie der Absetzbecken

- Geplante Einleitmengen

- Leistungsfahigkeit der vorhandenen Leitung zur Ableitung in die Elbe

- Angaben, Berechnungen und zeichnerische Darstellungen zur GréRe und Bau-
weise des Absetzbeckens/RRB

- Hydraulische Bemessung des Absetzbeckens/RRB und der Rohrleitungen unter
Berucksichtigung des anfallenden Abtrockenwassers sowie des Niederschlags-
wassers. Aufgrund der GroRRe des Kleilagers ist mit erheblichen Wassermengen
zu rechnen

- Betrachtung, was in einem aufliergewdhnlichen Starkregenereignis mit den Was-
sern in den RRB geschieht (wie z. B. Ein-/Uberstau der Lagerflaichen und der
RRB), z. B. in Form von Uberflutungsnachweisen. Zur Ermittlung der Nieder-
schlagshdhen ist der neue Datensatz KOSTRA-DWD-2020 zu verwenden

- Darstellung der Mallnahmen, wie eine ausreichende Absetzung erzielt wird

- Aufstellen eines Betriebskonzepts mit Angaben zur Uberwachung der Inhalts-
stoffe, der absetzbaren Stoffen etc. im einzuleitenden Abtrockenwasser, Haufigkeit
der Uberpriifung, Art der UberwachungsmaRnahmen usw., Angaben zum Betrieb
der Absetzbecken (z. B. Entschlammung). Die im Umweltbericht dargestellten
Maflnahmen beziehen sich nur auf die Nassbaggerarbeiten

- Sofern die Uberwachungswerte der zu erteilenden Erlaubnis nicht eingehalten
werden kdnnen, soll das Abwasser ordnungsgemal entsorgt werden. Ein mogli-
cher Entsorgungsweg ist flr diesen Fall darzustellen.

Zustandig fur Abwasserentsorgung in diesem Bereich ist die Hansestadt Stade. Gemaf
§ 96 NWG ist die Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf den Nutzungsbe-
rechtigten durch die zustandige Wasserbehoérde erforderlich.

Erwiderung Antragstellerin:
Siehe hierzu unsere Erwiderungen zu A.28.7 (Stellungnahme des LK Stade zur 1. und
2. Plananderung).

Abwigung PFB:

Mit dem 6. Antrag auf Plananderung vom 17.05.2023 hat die Antragstellerin nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdrde die Sedimentationsbecken, die Untergrundab-
dichtung, geplante Einleitmengen und das Untersuchungsregime des einzuleitenden
Wassers im Bereich des Kleilagers Saline hinreichend umfangreich dargelegt.
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Fir das anfallende Abwasser gilt ein Katalog an Uberwachungswerten, deren Grenz-
werte nicht Uberschritten werden dirfen (Nebenbestimmung 1.4.1.9.4). Die Einhaltung
der Grenzwerte ist durch geeignete MaRnahmen im Rahmen der Eigeniberwachung
durch die Antragstellerin sicherzustellen, der Umfang der Eigeniberwachung ist durch
Nebenbestimmung 1.4.1.9.5 der wasserrechtlichen Erlaubnis geregelt.

Eine Betrachtung von aufltergewdhnlichen Starkregenereignissen ist nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde hier nicht erforderlich. Im Umkreis des Kleilagers befinden
sich keine durch evtl. starkregenbedingte Uberflutungen gefahrdeten Anwohner. Durch
die Einrichtung des Kleilagers entstehen keine Risiken, die nicht auch bereits ohne die
Einrichtung des Kleilagers bestehen wirden. Vielmehr werden im Bereich der Lagerfla-
che Polderstrukturen errichtet, die geeignet sind, im Starkregenfall als Retentionsraum
zu dienen und das anfallende Niederschlagswasser kontrollierter abzuleiten. Hinzu-
kommt, dass das Kleilager lediglich fur einen Zeitraum von drei Jahren genehmigt wird.
Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines auliergewdhnlichen Starkregenereignisses
in diesem recht kurzen Zeitraum wird von der Planfeststellungsbehérde als dermafien
gering eingeschatzt, dass die Berlcksichtigung eines solchen Starkregenereignisses bei
der Dimensionierung des Entwasserungssystems als unverhaltnismaflig angesehen
wird.

Die Darlegung eines Entsorgungsweges fur das nicht zur Einleitung zugelassene Ab-
wasser ist nach Meinung der Planfeststellungsbehérde im Rahmen eines Planfeststel-
lungsverfahrens noch nicht erforderlich. Vielmehr soll sichergestellt werden, dass grund-
satzlich eine Alternative zur Einleitung besteht und diese bei der spateren Planung Be-
rucksichtigung findet.

Die Planfeststellungsbehdrde weist die Bedenken der Unteren Wasserbehorde aus den
genannten Griinden zurick.

Text Stellungnahme:

(A.37.3) Sandlager:

Den Antragsunterlagen nach ist auf dem AOS- Gelande ein Sandlager geplant. Der
Sand soll aus dem Baustellenbereich enthommen werden und Gber eine Leitung einge-
spult werden. Der Rucklauf und das Abtrockenwasser sollen Uber ein Absetzbecken ge-
fuhrt werden und an den vorhandenen RHS | angeschlossen werden.

Fir die Einleitung des Oberflachenwassers aus dem RSH | in die Elbe hat der NLWKN
eine Erlaubnis zugunsten der AOS/Prokon erteilt. Im Hinblick auf die zusatzliche Einlei-
tung aus dem Sandlager ist zu priifen, ob weitergehende Uberwachungswerte festzule-
gen sind.

Aus Sicht des Landkreises Stade fehlen in den Unterlagen folgende Angaben und Bau-
plane:

- Bemessung des Absetzbeckens unter Beriicksichtigung des anfallenden Abtro-
ckenwassers sowie des Niederschlagswassers aus dem Bereich des Sandlagers

- Geplante Einleitmengen, Angaben zum Betrieb (z. B. Entschlammung)

- Aufgrund der Flache des Sandlagers und des dort auch anfallenden Regenwas-
sers ist mit erheblichen zusatzlichen Einleitmengen zu rechnen

- GroRe/ Leistungsfahigkeit der vorhandenen Rohrleitung RHS |
- Angaben und Berechnungen zur GrofRe und Bauweise des Absetzbeckens

- Darstellung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der Einleitung hins. der
Inhaltsstoffe im einzuleitenden Abtrocken-/Ricklaufwasser (z. B. absetzbare
Stoffe, Triibung), Darstellung der Haufigkeit und Art der UberwachungsmafRnah-
men usw. (Die im Umweltbericht dargestellten MalRnahmen beziehen sich nur auf
die Nassbaggerarbeiten)
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- Istin dem Baggergut mit Verunreinigungen zu rechnen? Es fehlen Angaben dazu,
wie ,saubere” und ,verunreinigte“ Sande getrennt werden und wie die getrennte
Ablagerung und ggf. die entspr. Behandlung der Abwasser erfolgt.

Erwiderung Antragstellerin:
Siehe hierzu unsere Erwiderungen zu A.28.6 (Stellungnahme des LK Stade zur 1. und
2. Plananderung).

Abwagung PFB:

Mit dem 4. Antrag auf Plananderung vom 14.03.2023 hat die Antragstellerin die Nutzung
des bestehenden Regenhauptsammlers 1 mit der zugehdrigen Deichquerung zum Zwe-
cke der Rickfiihrung des Spilwassers aus dem Sandlager zurlick in die Elbe beantragt.
Mit dem genannten Antrag auf Planédnderung wurde ebenfalls die Nutzung von zwei mo-
mentan nicht mehr genutzten Betonbecken der AOS (ehemals Standort Elektrolysedfen)
als Sandfang beantragt.

Fir das Rucklaufwasser aus dem Spiilfeld gilt ein Katalog an Uberwachungswerten, de-
ren Grenzwerte nicht Uberschritten werden durfen (Nebenbestimmung 1.4.1.9.4). Die
Einhaltung der Grenzwerte ist durch geeignete Malinahmen im Rahmen der Eigenuber-
wachung durch die Antragstellerin sicherzustellen, der Umfang der Eigenliberwachung
ist durch Nebenbestimmung 1.4.1.9.5 der wasserrechtlichen Erlaubnis geregelt.

Die Menge des einzuleitenden Wassers ergibt sich aus den in den Antragsunterlagen
durch die Antragstellerin gemachten Angaben. Bei einer Sandmenge von ca. 1,25 Mio.
m?® und einem Sand-Wasser-Verhaltnis von 1:3, werden max. 3,75 Mio. m® Riucklaufwas-
ser Uber den gesamten Zeitraum von ca. 3 Monaten anfallen. Dies entspricht einer
durchschnittlichen Einleitung von max. ca. 0,482 m3's. Dabei unberticksichtigt bleiben
Versickerung und Verdunstung. Dass die im Spiilfeld niedergehenden Niederschlage in
einem hoéheren Male abflusswirksam werden als sie es auf der ungenutzten Flache oh-
nehin bereits werden, erwartet die Planfeststellungsbehdrde nicht.

Eine Nachweisfuhrung Uber die Absetzbecken erachtet die Planfeststellungsbehorde
nicht fur erforderlich. Vielmehr werden der Antragstellerin Grenzwerte fur die Einleitung
vorgegeben, anhand derer sie die Anlagen auszulegen hat. Eine Dimensionierung der
Absetzbecken erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungsplanung und ist nicht zwingend fuir die
Zulassung der Einleitung.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde hat die Antragstellerin im Rahmen ihrer
Erwiderung (zu A.28.6) glaubhaft dargelegt, dass und in welcher Art und Weise eine
Separierung maglicherweise belasteter Sande im Spilfeld mdglich ist. Die Antragstelle-
rin sagt zu, dass eine Separierung belasteter Sande und eine entsprechende Abdichtung
in Abstimmung mit der bodenkundlichen Baubegleitung erfolgt (Zusage 1.4.2.1.5).

Text Stellungnahme:

(noch A.37.3) Nach unserem Kenntnisstand wurden umfangreiche Bodenproben ge-
nommen und labortechnisch analysiert. Die im Anhang 6cn dargestellten Ergebnisse
sind laut des Berichtes nach wie vor nicht abschlieliend bearbeitet. Aus den Unterlagen
geht auch nicht hervor, aus welchen Bodenschichten/ Tiefen die Untersuchungen stam-
men. Auf Seite 4 des Berichtes der Fa. HPC wird ausgefihrt, dass das Material aufgrund
stark unterschiedlicher Einbauklassen mdglichst getrennt auszubauen und zu separie-
ren sei, um dem Vermischungsverbot nach § 9a KrWWG gerecht zu werden. In den Un-
terlagen zum Betrieb des Sandlagers sind hierzu keine Aussagen getroffen worden.

Seite 249 von 520



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte
Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

Erwiderung Antragstellerin:

Heft 6¢c wurde aktualisiert (siehe hierzu die Ausfiuihrungen unter B.2.30). Als Ergebnis
dieser Untersuchungen kann zusammengefasst werden, dass eine Einstufung nach >Z22
nach LAGA bzw. >BG-F3 nach ErsatzbaustoffV nur sehr vereinzelt vorkommt (2 Pro-
ben). Diese Areale werden gesondert ausgebaut und in der Schute nochmals beprobt.
Nach dem Erhalt der Ergebnisse dieser Beprobung wird das Material entweder auf das
Kleilager verbracht oder direkt auf einen LKW geladen und deponiert.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis der Unteren Wasserbehdrde zur
Kenntnis und weist darauf hin, dass sich die Aussagen bzgl. der getrennten Lagerung
im Hinblick auf das Vermischungsverbot nach § 9a KrWG nicht auf das Material, welches
auf das Sandlager verbracht werden soll, sondern auf das auf das Kleilager zu verbrin-
gende Material beziehen. Der Planfeststellungsbehdrde liegen keine Erkenntnisse vor,
die einen getrennten Ausbau und eine getrennte Lagerung von Sand auf dem Sandlager
erforderlich erscheinen lassen.

Text Stellungnahme:

(noch A.37.3) Die in diesem Antragsverfahren vorliegenden Ergebnisse kdnnen durch
uns nicht bewertet werden. Die Ergebnisse der Bodenproben sind im Hinblick auf eine
saubere Trennung von unbelasteten und belasteten Béden und des einzuleitenden Abt-
rocken-/ Rucklaufwassers zu bewerten.

Weiterhin sind Uberwachungswerte in die wasserrechtliche Erlaubnis der Einleitung in
die Elbe Uber den RHS | aufzunehmen.

Zur Vermeidung von Schwebstoffahnen sollte auch ein Wert flr abfiltrierbare Stoffe = 50
ml/ aufgenommen werden.

Zustandig fur die Abwasserentsorgung in diesem Bereich ist ebenfalls die Hansestadt
Stade. Gemall § 96 NWG ist die Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf den
Nutzungsberechtigten durch die zustandige Wasserbehdrde erforderlich.

Erwiderung Antragstellerin:
Siehe hierzu unsere Erwiderungen zu A.28.6 (Stellungnahme des LK Stade zur 1. und
2. Plananderung).

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

Fir das Riicklaufwasser aus dem Spiilfeld gilt ein Katalog an Uberwachungswerten, de-
ren Grenzwerte nicht Uberschritten werden durfen (Nebenbestimmung 1.4.1.9.4). Der
empfohlene Grenzwert fur die abfiltrierbaren Stoffe hat hier Eingang gefunden. Die Ein-
haltung der Grenzwerte ist durch geeignete MalRnahmen im Rahmen der Eigentiberwa-
chung durch die Antragstellerin sicherzustellen, der Umfang der Eigentiberwachung ist
durch Nebenbestimmung 1.4.1.9.5 der wasserrechtlichen Erlaubnis geregelt.

Die Planfeststellungsbehoérde erachtet die Antragsunterlagen als ausreichend.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass es sich bei dem Ricklaufwasser aus dem

Splilfeld nicht um Abwasser i.S.d. § 54 Abs.1 WHG handelt. Damit ist eine Ubertragung
der Abwasserbeseitigungspflicht gem. § 96 NWG nicht erforderlich.
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Text Stellungnahme:

(A.37.4) Zusammenfassung:

Aufgrund der fehlenden Unterlagen ist keine endgiiltige Stellungnahme aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht mdglich. Es ist fir alle Einleitungen im vorliegenden Planfeststellungs-
verfahren sicherzustellen, dass keine Schwebstofffahnen in der Elbe entstehen. Hierzu
ist der Parameter ,abfiltrierbare Stoffe auf 50 ml/l zu begrenzen.

Die Ergebnisse der Bodenproben sind im Hinblick auf eine saubere Trennung von un-
belasteten und belasteten Béden und des einzuleitenden Abtrocken-/ Ricklaufwassers
zu bewerten und es sind Uberwachungswerte in die wasserrechtlichen Erlaubnisse auf-
zunehmen. In den Einleiterlaubnissen sollten auch MalRnahmen zur Eigenliberwachung
sowie zur behérdlichen Uberwachung aufgenommen werden.

Im Ubrigen verweist die untere Wasserbehdrde auf die Stellungnahme vom 30.11.2022
(Kleilager Schwinge, Niederschlagswasser AVG und Schiffsabwasser).

Erwiderung Antragstellerin:
Keine Erwiderung der Antragstellerin.

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehdérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Die Planfeststellungsbe-
horde erachtet die Antragsunterlagen als ausreichend.

Fir das Riicklaufwasser aus dem Spiilfeld gilt ein Katalog an Uberwachungswerten, de-
ren Grenzwerte nicht Uberschritten werden durfen (Nebenbestimmung 1.4.1.9.4). Der
empfohlene Grenzwert fur die abfiltrierbaren Stoffe hat hier Eingang gefunden. Die Ein-
haltung der Grenzwerte ist durch geeignete MaRnahmen im Rahmen der Eigentberwa-
chung durch die Antragstellerin sicherzustellen, der Umfang der Eigentiberwachung ist
durch Nebenbestimmung 1.4.1.9.5 der wasserrechtlichen Erlaubnis geregelt.

Text Stellungnahme:

(A.37.5) Untere Deichbehérde:

1. Kleilagerflache Salinengelénde

In den Unterlagen ist ein grofRer Bereich zur Lagerung von LAGA Z2-Material geplant.
Es wird noch einmal darauf hingewiesen, dass die Deichverbande flir den Deichbau nur
Material verwenden kénnen, das aufgrund seiner Bodeneigenschaften und aufgrund sei-
ner chemischen Zusammensetzung deichbaufahig ist. Dies muss auch noch nach einem
langeren Lagerungszeitraum an der Luft gewahrleistet sein. Sollten sich durch die Lage-
rung auf dem Salinengelande Veranderungen in der Zusammensetzung des Kleis erge-
ben, die dessen Verwendbarkeit im Deichbau verhindern (z. B. Mobilisierung von
Schwermetallen durch Pyrit-Oxidation oder dgl.), sollte der Antragsteller auch nach Ab-
schluss der Arbeiten und nach Ablauf von Pachtvertragen etc. fir die Entsorgung des
Materials verantwortlich bleiben. Die Deichverbande durfen auf keinem Fall zur Entsor-
gung von chemisch veranderten und nicht mehr deichbaufahigen Kleis herangezogen
werden kénnen.

Erwiderung Antragstellerin:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Siehe hierzu unsere Erwiderungen zu
A.28.11 (Stellungnahme des LK Stade zur 1. und 2. Planénderung).

Abwagung PFB:

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Hinweise zur Kenntnis und weist darauf hin,
dass sich das auf der Kleilagerflache gelagerte Material im Eigentum der Antragstellerin
befindet. Damit ist alleinig die Antragstellerin flir die fachgerechte Entsorgung oder aber

Seite 251 von 520



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Anleger fiir verflissigte
Gase mit Sudhafen-Erweiterung in Stade-Butzfleth vom
11.09.2023

Vermarktung als Baumaterial verantwortlich. Eine Verpflichtung der Trager der Deicher-
haltung zur Ubernahme des Bodens besteht nicht.

Text Stellungnahme:

(noch A.37.5) Den Antragsunterlagen nach wurde nicht untersucht, ob die enorme Auf-
last durch die Lagerung des Kleis Einfluss auf die Standsicherheit des Hauptdeiches
entlang der Elbe und der Schwinge haben kann. Gleiches gilt hinsichtlich der geplanten
Entwéasserungsgraben entlang der Deichlinie. Die Standsicherheit des Deichbauwerkes
ist jederzeit zu gewahrleisten. Daher fordert die untere Deichbehdrde des Landkreises
Stade einen gutachterlichen Nachweis, dass die Standsicherheit des Hauptdeiches nicht
gefahrdet wird. Dieser Nachweis ist auch dem Deichverband der |. Meile Altenlandes
vorzulegen. Sollte es durch die Auflast und eventuell damit einhergehenden Bodenset-
zungen und / oder durch die Entwasserungsgraben zu Schaden am Deichbauwerk kom-
men, sind diese auf Kosten des Genehmigungsinhabers unverziglich zu beseitigen.

Erwiderung Antragstellerin:
Dies ist im Monitoringkonzept der bodenkundlichen Baubegleitung enthalten.

Abwagung PFB:

Der Kistenschutz und damit die Sicherheit von Eigentum und Gesundheit der Bevolke-
rung steht im Gbergeordneten offentlichen Interesse und kann aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde nicht hinter dem offentlichen Interesse an einer sicheren Versorgung
mit LNG zurtickstehen. Aus diesem Grund sind die Interessen des Kiistenschutzes hier
unbedingt zu wahren und die Deichsicherheit jederzeit zu gewahrleisten. Da, wie in der
Stellungnahme ausgefiihrt, malnahmenbedingte Setzungen mit Auswirkungen auf den
Hauptdeich nicht ausgeschlossen werden kénnen und sich aus § 5 NDG eine Verpflich-
tung des Tragers der Deicherhaltung zur Erhaltung des Deiches in einem wehrfahigen
Zustand ergibt, wird im Rahmen der Nebenbestimmungen 1.4.1.2.16 und 1.4.1.2.17 durch
die Planfeststellungsbehoérde geregelt, dass die Antragstellerin den Hauptdeich im Be-
reich des Kleilagers jahrlich zu vermessen hat und erforderlichenfalls Mallnhahmen zur
Erhaltung der Deichsicherheit im Einvernehmen mit dem Trager der Deicherhaltung zu
ergreifen hat.

Text Stellungnahme:

(noch A.37.5) Es ist sicherzustellen, dass es im Lagerungszeitraum zu keinen Material-
verlagerungen auf den Deich kommt, da dies zum einen die Grasnarbe schadigen wiirde
und zum anderen die fur die Deichunterhaltung zwingend erforderliche Schafbeweidung
empfindlich stéren kdnnte.

Erwiderung Antragstellerin:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Die Verwehung von Erdstoffen
auf den Deich wird durch geeignete MalRnahmen vermieden: Zur Minimierung der Staub-
belastung durch Materialverwehungen werden alle Fahrwege mit Wasser benetzt. Wei-
terhin wird ein Wall um das Grundstuick geschoben (randliche Verwallung), der begrint
wird. Die Kleibodenmieten werden nicht hdher als der Wall und ebenfalls begriint.

Abwiégung PFB:

Die Planfeststellungsbehoérde sieht die von der Antragstellerin in Rahmen der Erwide-
rung und auch bereits in den Antragsunterlagen beschriebenen MaRnahmen zur Staub-
reduktion als geeignet und hinreichend an, um Verwehungen von Bodenmaterial auf den
an das Kleilager angrenzenden Hauptdeich auf ein nicht erhebliches Mal} zu begrenzen.
Die MalRnahmen derart weitreichend auszugestalten, dass Verwehungen auf den Haupt-
deich ausgeschlossen werden kdnnen, ware nicht verhaltnismanig.
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Die Schafbeweidung des Hauptdeiches durch den vom Trager der Deicherhaltung be-
auftragte Schéafer wird durch die Nebenbestimmung 1.4.1.2.13 sichergestellt.

Text Stellungnahme:

(A.37.6) 2. Sandlager

Im Erlduterungsbericht ist angegeben, dass die Leitung zum Aufspllen des Sand-Was-
ser-Gemisches auf dem Deich aufgestandert wird, im Bereich des Deichverteidigungs-
weges jedoch wieder auf den Boden gefuhrt wird. Eine Rampe tUber dem Rohr soll dann
die Befahrbarkeit des Deichverteidigungsweges gewahrleisten. Das ist aus Deichsicher-
heitsgrinden abzulehnen. Die Leitung muss in einer Hohe von mindestens 2 m Gber der
Deichkrone und in gleichbleibender Héhe (bezogen auf NN) Uber eine Rohrbriicke bis
uber den Deichverteidigungsweg geflihrt werden, damit Fahrzeuge auf dem Deichver-
teidigungsweg unter der Rohrbriicke hindurchfahren kénnen. Die Rohrleitung inklusive
Aufstanderung darf nur temporar wahrend der Bauphase des Hafenbeckens AVG be-
trieben werden und ist nach Beendigung der Bauphase wieder zurlickzubauen.

Erwiderung Antragstellerin:
Siehe hierzu unsere Erwiderungen zu A.28.10 (Stellungnahme des LK Stade zur 1. und
2. Plananderung).

Abwagung PFB:

Der Kistenschutz und damit die Sicherheit von Eigentum und Gesundheit der Bevolke-
rung steht im Gbergeordneten offentlichen Interesse und kann aus Sicht der Planfest-
stellungsbehoérde nicht hinter dem 6ffentlichen Interesse an einer sicheren Versorgung
mit LNG zurtckstehen. Aus diesem Grund sind die Interessen des Kistenschutzes hier
unbedingt zu wahren und die Deichsicherheit jederzeit zu gewahrleisten. Ein wichtiger
Bestandteil der Aufrechterhaltung der Deichsicherheit ist die Deichverteidigung. Um die
Deichverteidigung jederzeit zu ermoglichen, ist die freie Zuwegung zum Deich und eine
uneingeschrankte Nutzung des Deichverteidigungsweges unbedingt erforderlich.

Aus diesem Grund folgt die Planfeststellungsbehérde 