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Einleitung

Noch in den 1970er Jahren galten Beobachtungen von
Gansen im norddeutschen Binnenland als etwas Besonderes.
Grauganse etwa waren als Brutvogel lange Zeit ganzlich ver-
schwunden und in Niedersachsen von engagierten Vertretern
aus der Jagerschaft gerade erst wieder angesiedelt worden.
Doch seitdem haben sich ihre Lebensraume sowohl inner-
halb als auch auBerhalb der Brutgebiete deutlich gewandelt.
Intensiv bewirtschaftetes Grlinland erweist sich fir Ganse
als Uberaus attraktiv. Hier finden gerade diejenigen reichlich
Nahrung, die zweimal im Jahr eine kraftezehrende Zugstre-
cke zwischen den teils hoch im Norden gelegenen Brutgebie-
ten und ihren Uberwinterungsgebieten in den zunehmend
milderen Kistenregionen entlang des Wattenmeeres zuriick-
legen mussen. Dort, im angrenzenden Binnenland, ersetzt
die offene Kulturlandschaft funktional mehr und mehr die
friher von Gansen gerne genutzten Salzwiesen. Nordi-

sche Ganse wie die WeiBwangengans (auch Nonnengans
genannt) und die Blassgans, aber auch hierzulande britende
Grauganse konnten im Laufe der Zeit von diesen Verande-
rungen profitieren. lhre Populationen nahmen teils deutlich
zu. Und was die anfangs noch geférderte Brutpopulation
der Graugans betrifft, ist deren Zahl allein in Niedersachsen
auf inzwischen rund 18.000 Brutpaare angewachsen (Stand
2020).

Es sind jedoch in erster Linie die oftmals riesigen
Schwarme nordischer Ganse, die Uber viele Wochen und
teils bis in das Frihjahr hinein zur Nahrungssuche auf Grin-
land und Ackern verweilen. Die Bewirtschaftenden solcher
Flachen sehen sich in solchen Féllen oftmals mit erheblichen
Schaden konfrontiert. Kein Wunder, dass im Zuge dieser
Entwicklungen auch das Konfliktpotenzial zwischen Land-
wirtschaft und Naturschutz zugenommen hat. Festzustellen
bleibt: Auf der einen Seite sind diese Zugvogelarten nach
internationalen Konventionen (Ramsar- und AEWA-Abkom-
men) sowie nach europdischem Recht (EU-Vogelschutzricht-
linie) zu schtzen, auf der anderen Seite sollen Antworten
darauf gefunden werden, wie von Gansen auf landwirt-
schaftlichen Flachen verursachte Schaden vermieden werden
kénnen und welche Handlungsoptionen im Schadensfall
bestehen.

Die Moglichkeit fur niedersachsische Landwirte, in den
EU-Vogelschutzgebieten Uber Vertragsnaturschutz einen
finanziellen Ausgleich fur eine naturschutzgerechte Bewirt-
schaftung zum Schutz der Ganse zu erhalten, erschien
zuletzt nicht mehr ausreichend. Aufgrund dessen beschloss
der niedersachsische Landtag im Jahr 2014 (LT-Drs 17/2223
vom 22.10.2014) die Griindung eines Arbeitskreises ,, Ganse-
management” mit Vertreterinnen und Vertretern aus
Landwirtschaft, Jagd, Naturschutz und Wissenschaft. Das
gemeinsam verfolgte Ziel lautete, den Schutzanforderungen
nach europadischem Recht und den Interessen der betroffe-
nen Landwirte und Jager gleichermaBen gerecht zu werden.
Dafir galt es, ein wissenschaftsbasiertes Gadnsemonitoring
und Gansemanagement abzustimmen, zu erproben und zu
bewerten.

Auf Basis dieser LandtagsentschlieBung , Gansemoni-
toring und -management in Niedersachsen” veranlasste

die Staatliche Vogelschutzwarte des NLWKN ab 2015 ein
erweitertes Monitoring der Rastbestande sowie eine landes-
weite Erfassung der Brutbestande von Grau-, Kanada- und
Nilgans. Zudem wurde die Landwirtschaftskammer mit der
Entwicklung eines Rastspitzenmodells auf Griinland beauf-
tragt. Fir diesen Teil stellte das Niedersachsische Ministerium
far Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz zwischen 2015
und 2018 insgesamt rund 466.000 Euro an Landesmitteln
zur Verfigung. Das Monitoring nordischer Gastvdgel wurde
teilweise Uber Wirkungskontrollen von AgrarumweltmaB-
nahmen mit EU-Geldern kofinanziert.

Im Rahmen des erweiterten Gansemonitorings fanden
Zahlungen vom Herbst bis zum Frihjahr statt. Die Erfas-
sung der Rastbestande — hauptsadchlich handelte es sich um
Nonnen-, Blass- und Saatganse — erfolgte dabei flachende-
ckend und nach Méglichkeit parzellenscharf, um zu ermit-
teln, welche landwirtschaftlichen Fldchen von den Vogeln
aufgesucht werden und zu welchen Zeiten. Zudem wurden
Beobachtungen von Stérungen rastender Ganse dokumen-
tiert. Die in diesem Band vorgelegten Ergebnisse des Moni-
torings stammen aus insgesamt elf Gebieten mit einer Flache
von rund 100.000 Hektar. Der Schwerpunkt lag dabei auf
EU-Vogelschutzgebieten, die primar fur nordische Ganse
ausgewiesen wurden. Sie liegen in den Verbreitungszentren
der in Niedersachsen rastenden oder Uberwinternden Ganse,
zu denen die Ems-Dollart-Region, der Jadebusen, die Ost-
friesischen Seemarschen sowie Regionen entlang der Mittel-
und Unterelbe zdhlen. Das Monitoring der rastenden Ganse
liefert Ergebnisse zur Raum- und Habitatnutzung sowie zur
Nutzungsdichte auf Grunland und Ackerland (gemessen in
Weidetagen pro Hektar) und ermdglicht den Vergleich von
Flachen mit und ohne Vertragsnaturschutz. Das Monitoring
wurde aus den Jahren 2015 bis 2018 zusammengefihrt und
ausgewertet. Im Fokus des Berichtes stehen dabei die Phano-
logie und Entwicklung der Bestdnde, die Raumnutzung der
Ganse, die Effizienz der Vertragsflachen sowie die Rastpha-
nologie in den untersuchten Gebieten.

Der 0. g. Landtagsbeschluss sah wissenschaftliche Unter-
suchungen vor, um sowohl Kenntnislticken hinsichtlich der
Verbreitung der Ganse als auch des Einflusses der Jagd auf
die Rastbestdnde zu schlieBen. Dazu wurde ein Forschungs-
projekt initiiert, das den Einfluss der Jagd auf Ganse und
GansefraBschaden untersuchen sollte. Neben dem Monito-
ring von Rastbestanden erfolgten daher auch telemetrische
Untersuchungen an WeiBwangen-, Grau- und Blassgan-
sen, um deren Raumnutzung unter dem Einfluss der Jagd
verfolgen und bewerten zu kénnen. Die Ergebnisse der
Gansetelemetrie wurden auch genutzt, um mit ihrer Hilfe
der Frage nachzugehen, ob rastende Ganse einen negati-
ven Einfluss auf Wiesenvogel wie Kiebitz und Uferschnepfe
auslben konnen. Die Untersuchungen zum Einfluss der Jagd
als Storfaktor fir Ganse wurden vom Institut fr Terrestrische
und Aquatische Wildtierforschung (ITAW, Stiftung Tierarztli-
che Hochschule Hannover), dem Institut fur Vogelforschung
(IfV) und dem Institute for Waterbird and Wetlands Research
e. V. Germany (IWWR) zwischen 2015 und 2019 gemeinsam
durchgefihrt. Finanziert wurden diese Untersuchungen mit



einem Gesamtbetrag von 1,3 Millionen Euro mit der von
den niedersachsischen Jagerinnen und Jagern eingezahlten
Jagdabgabe.

Aus den gemeinsam gewonnenen Erkenntnissen sind
Empfehlungen fir ein wissenschaftlich fundiertes Ganse-
management und die Weiterentwicklung von Forderpro-
grammen zum Schutz nordischer Ganse abgeleitet worden.
Im Arbeitskreis der Ministerien war man sich im Grundsatz
einig, dass in den EU-Vogelschutzgebieten mit signifikan-
ten Vorkommen rastender Ganse die Schutzverpflichtungen

Dr. Markus Nipkow

Aufgabenbereichsleiter ,, Staatliche Vogelschutzwarte” im

Prioritat haben. Hier sind betroffenen Landwirten Ertragsver-
luste durch GansefraB finanziell auszugleichen. Auch sind
Stérungen soweit wie moglich zu minimieren, damit sich die
rastenden Ganse hier konzentrieren kénnen. Dies schlief3t
jagdliche Einschrankungen ein. AuBerhalb dieser Gebiete
muss es das Ziel sein, GansefraBschaden mit den zur Verfi-
gung stehenden Mitteln in Grenzen zu halten. Die in dieser
Publikation zusammengestellten Gutachten bilden fur das
zukiinftige Gansemonitoring und Gansemanagement im
Land Niedersachsen eine maBgebliche Grundlage.

Niedersachsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLKWN)
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Verhaltnis zu landwirtschaftlichen Nutzflachen ohne Vereinbarung (oV; auBer in V18 incl. 6ffentlicher
Naturschutzflachen).

Praferenzindizes (alle Ganse- und Schwanenarten) auf Vereinbarungsflachen (NG 1-4) im Verhaltnis
zu landwirtschaftlichen Nutzflachen ohne Vereinbarung (oV; auBer in V18 incl. 6ffentlicher
Naturschutzflachen).
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1 Einleitung

Auf der Grundlage des Landtagsbeschlusses ,, Gadnsemonito-
ring und -management in Niedersachsen” vom 22.10.2014
(LT-Drs. 17/2223) wurden u. a. Bestandserfassungen von
rastenden nordischen Gansen in verschiedenen Rastge-
bietskomplexen (,, Ganseregionen”) des Landes durchge-
fuhrt. In diesem Zusammenhang beauftragte die Staatliche
Vogelschutzwarte im Niedersachsischem Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN) fiir die
Rastsaisons 2015/16 bis 2017/18 fur 13 EU-Vogelschutzge-
biete sowie die Leda-Jimme-Niederung gebietsbezogene
Bestandserfassungen nordischer Ganse und Schwaéne. Die
Ergebnisse sind je Gebiet und Saison bislang nur in unverof-
fentlichten Einzelgutachten dokumentiert.

Im Rahmen der Richtlinie Gber die Gewahrung von
Zuwendungen fr niedersachsische und Bremer Agrarum-
weltmaBnahmen (Richtlinie NiB-AUM, in der Fassung vom
01.11.2016, Nds. MBI. S. 1052) wurde in der laufenden
Forderperiode (PFEIL, Laufzeit 2014-2020) die Férderung
der MaBnahmen ,ELER Nordische Gastvogel” (NG) mit den

Einleitung

MaBnahmenvarianten NG1 fur Ackerland sowie NG3 und
NG4 fur Grinland fortgefiihrt. Dies umfasste auch eine
begleitende Erfolgskontrolle. Die Einzelgutachten beinhalte-
ten jeweils auch eine gebietsbezogene Evaluation der abge-
schlossenen Nutzungsvereinbarungen, eine gebietsibergrei-
fende landesweite Betrachtung stand aber bislang noch aus.

Im Folgenden werden die o. g. Gutachten aus den 14
Gebieten fir die Rastsaisons 2015/16 bis 2017/18 zusam-
menfassend ausgewertet und um Angaben zur langer-
fristigen Entwicklung der Rastbestande fir einige Gebiete
erganzt. Daraus werden Empfehlungen fir die Organisation
zukUnftiger landesweiter Ganse- und Schwanenerfassungen
und Loésungswege zur Minderung von Konflikten zwischen
Landwirtschaft und Géanserast abgeleitet.

Diese Publikation gibt das von der Staatlichen Vogel-
schutzwarte im NLWKN beauftragte und mit Stand Marz
2019 fertiggestellte Gutachten mit einigen nachtraglichen
Korrekturen und redaktionellen Anderungen, aber ohne eine
spatere Aktualisierung wieder.

11
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2 Methodik, Datengrundlage und Untersuchungsgebiete

2.1 Untersuchungen 2015/16 bis 2017/18 e Dokumentation der landwirtschaftlichen Nutzung (gemaB
Referenzliste) der Rastflachen je Rasttrupp und Parzelle;
Zahlungen rastender und tUberwinternder Ganse und e Bestimmung der Nutzungsdichte (Weidetage pro ha) der
Schwane wurden durch den NLWKN 2015/16 —2017/18 in einzelnen Ganse- und Schwanenarten, Vergleich zwi-
13 EU-Vogelschutzgebieten (EU-VSG) sowie in der Leda-Jim- schen Flachen der vereinbarten Férdermal3nahme NG
me-Niederung (LJN) beauftragt (Tab. 1, Abb. 1). Im Rahmen (aktuell unter Vertrag stehende Bewilligungsflachen der
dieser Erfassungen erfolgte eine: NIB-AUM-FérdermaBnahmen NG) und Flachen ohne Ver-
e parzellenscharfe Erfassung der rastenden nordischen einbarung;
Ganse und Schwane auf artspezifischem Niveau im e Erfassung von Stérungen, die wahrend der Kartierung fest-
wochentlichen Rhythmus (gebietsspezifische Erfassungs- gestellt wurden.

zeitraume s. Tab. 1);

c._—?c*o::pﬁ‘ = ﬁ
ST = "
el DA,
m\:v} 2 \\ 4 Q
S S r@ m/‘ 2 e
vosi= ! D
[ QZ% T A
S,
[ | Untersuchungsgebiet mit VSG-Nummer 0 10 20 30 40 Kilometer @
s S e =

Abb. 1: Lage und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete (vgl. Tab. 1) in Niedersachsen.
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Erfasste Daten wurden nach Vorgabe der Staatlichen Vogel-
schutzwarte in einem einheitlichen, fir Geographische Infor-
mationssysteme (GIS) kompatiblen Datenformat gespeichert,
wobei jeder einzelne Vogeltrupp mit Angaben u. a. zu Art,

Anzahl, Verhalten und Nahrungshabitat im Gelédnde (mobile
Endgerate, i. d. R. mit GPS-Untersttzung) bzw. nachtraglich
am PC als Punkt in einem GIS-Thema erfasst wurde.

Tab. 1: Gebiete mit wochentlichen Erfassungen 2015/16 bis 2017/18 mit erfassten FlachengroBen, Anzahl der wochentlichen Erfassungsdurch-
gange und Erfassungszeitraumen (Kalenderwochen)

. 2015/16 2016/17 2017/18 Quelle

o

£ o

£ £ =

2 g Z | .| | 2 e e | e

3 o 3 | @ g | 3 B g8 | 3 9 8 | 3

a I & Lo N £ | S N ES | S 4 N £g

$ $ ¢ | 5&| £ |82 | 5L | & | 3L |52 | & | 3

V03 Westermarsch 2.538 2.538 27 42.-15. [2.538 35 37.-19.12.538 32 40.-19. |[KRUCKENBERG

(2016a), BMS-Umwelt-
planung (2017, 2018)

V04 Krummhorn 5.776 5.776 27 42.-15. |5.776 35 37.-19.|5.776 32 40.-19.

V06+V10 |Rheiderland + 12.704 110.231 |27 42.-15.[10.231 |35 37.-19.110.231 |32 40.-19. |[KRUCKENBERG
Emsmarsch von (2016b, 20173, 2018a)
Leer bis Emden

V09 Ostfriesische 5.922 5.922 27 42.-15. [5.922 31 37.-15.15.922 28 40.-15. | AKKERMANN
Meere (2016-2018)

V11 Hunteniederung | 1.080 1.465 27 42.-15. [1.465 31 37.-15.11.022 28 40.-15. |SCHWANE (2016),

MORITZ et al. (2017,
2018)
V18 Unterelbe 16.715 [16.715 |31 42.-19. [16.715 |35 38.-20.|16.715 |35 38.-20. |UMLAND (2016-2018)
V27 Unterweser 3.839 - 3.800 31 37.-15.12.490 26 40.-13. |BIOS (2017a),
KNIPPING & KNIPPING
(2018a)

V35 Hammeniede- 6.296 - 6.296 31 37.-15.15.074 26 40.-13. |BIOS (2017b, 2018)
rung

V37 Niedersachsische {34.010 |34.028 |27 42.-13.(34.028 |29 37.-13.134.028 |26 40.-13. |DEGEN (20164, 2017a,
Mittelelbe 2018a)

V63 Ostfriesische 8.070 8.070 27 42.-15. [8.070 31 37.-15.18.070 26 40.-13. | BIOS-Norderney
Seemarsch (2016), KNIPPING et al.
zwischen (2017b), KNIPPING &
Norden und KNIPPING (2018b)
Esens

V64 Marschen am 7.712 7.712 27 42.-15.(7.712 35 37.-19.|7.712 32 40.-19. |DEGEN (2016b,
Jadebusen 2018b), KNIPPING et

al. (2017a)

V65 Butjadingen 5.444 5.444 27 42.-15. |5.444 35 37.-19. |4.366 32 40.-19. |BOHNET (2016, 2018),

DEGEN (2017b)

LJN Leda-JUmme- (9.000)"{9.000 27 42.-15. |8.682 31 37.—-15.16.191 28 40.-15. | BMS-Umweltplanung

Niederung (2016), KRUCKENBERG
(2017b, 2018b)
Summe 106.901 116.679 110.135

" LN = Leda-Jimme-Niederung. Erfasste Flache: abgedeckte Bruttoflache; die fur weitere Berechnungen verwendete GesamtgroBe der landwirtschaft-
lichen Nutzflachen ist teils erheblich geringer!
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2.2 Allgemeines zur Datenauswertung

Grundlage fur alle Berechnungen sind die punktgenauen
GIS-Daten, die fur jeden einzelnen erfassten Vogeltrupp
parzellenscharf vorliegen (s. Kap. 2.1). Diese wurden fur

die synoptische Auswertung vorab um Daten bereinigt, die
eindeutig auBerhalb der EU-VSG lagen (Ausnahme: Teilbe-
reiche des Biosphdarenreservats Niedersachsische Elbtalaue,
die mit erfasst und Teil der Forderkulisse ,,Nordische Gast-
vogel” sind, aber nicht zum EU-VSG V37 gehdren). Fur

die Leda-JUumme-Niederung (kein EU-VSG) erfolgte keine
Bereinigung auf das mehrfach verkleinerte Untersuchungs-
gebiet, da in allen Wintern groBraumiger erfasst wurde. Eine
detaillierte Gegenprufung der Zahlen in den Einzelgutachten
sowie den ausgefillten WWZ-Zahlbdgen erfolgte nicht.

Tundra- und Waldsaatganse (Anser fabalis rossicus,

A. f. fabalis) werden in den Auswertungen hinsichtlich
Gebietsmaxima, Phanologie und Habitatwahl jeweils geson-
dert behandelt. Soweit von den Erfassern — z. T. ergénzend
zu untergeordneten Anteilen neben Tundrasaatgansen —
auch ,Saatganse” gemeldet wurden, wurden diese in allen
Auswertungen als Tundrasaatganse gewertet. Grund ist die
geringe Wahrscheinlichkeit des Auftretens nennenswerter
Anzahlen von Waldsaatgdnsen abseits der Mittelelbe (s. auch
Kap. 3.8).

Die unmittelbar zueinander benachbarten EU-Vogel-
schutzgebiete VO3, Westermarsch” und V04 , Krummhorn”
sowie V06 , Rheiderland” und V10 , Emsmarsch von Leer
bis Emden” wurden jeweils zusammen erfasst und in jedem
Winter in jeweils einem Gutachten ausgewertet (vgl. Tab. 1).
Diese beiden Gebietskomplexe werden auch in den meisten
Auswertungsschritten gemeinsam abgehandelt.

Da die Gebiete Unterweser (V27) und Hammeniederung
(V35) erst ab 2016/17 erfasst wurden, erfolgen einige der
vergleichenden Auswertungen ohne Berticksichtigung dieser
beiden Gebiete.

AuBerdem wurde ein Vergleichszeitraum fur die 42.-15.
Kalenderwoche (KW) jeder Saison definiert, um Vergleiche
zwischen den Gebieten ungeachtet gebietsspezifisch unter-
schiedlicher Erfassungszeitraume (vgl. Tab. 1) zu ermogli-
chen. Auch die nur im Winter 2015/16 existente 53. KW
wurde dabei ausgeklammert (s. auch Kap. 2.3.1 und 2.3.5).

2.3  Artbezogene Auswertungen

2.3.1 Rastmaxima und deren Entwicklung

Fr die untersuchten Gebiete — mit Ausnahme der erst seit
2016/17 erfassten Gebiete Unterweser (V27) und Hamme-
niederung (V35) — liegen Datenreihen zu den Saisonmaxima
der haufiger auftretenden Génse- und Schwanenarten vor.
Teils beginnen diese Datenreihen bereits Ende der 1980er
(oder friher), teils erst in den 2000er-Jahren. Die Zusam-
menstellung erfolgte fur den Zeitraum vor 2015/16 durch
die Staatliche Vogelschutzwarte. Zu beachten ist, dass diesen
Daten Zdhlungen mit unterschiedlicher Intensitat (Zeitraum,
Frequenz) zugrunde liegen und z. T. aus einzelnen Jahren
keine belastbaren Angaben vorliegen. So durften die aktu-
ell wochentlichen Erfassungen in einigen friiher weniger
gut untersuchten Gebieten das tatsachliche (kurzzeitige)
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Maximum besser erfasst haben. Die friiher begonnene Erfas-
sung im Herbst 2016 hat die Erfassung von Maximalbestan-
den der Graugans positiv beeinflusst, da diese oftmals schon
im September erreicht werden (s. Kap. 3.13). Die Auswer-
tung der unterschiedlich langen Datenreihen von heteroge-
ner Qualitat erfolgt daher ohne weitere statistische Prifung
rein deskriptiv in Sdulendiagrammen mit Trendlinien.

2.3.2 Phanologie

In den Phanologiediagrammen, die das jahreszeitliche
Auftreten der einzelnen Arten in der Summe aller Gebiete
darstellen, sind die 2015/16 nicht erfassten Gebiete V27 und
V35 zu Gunsten der besseren Vergleichbarkeit nicht ent-
halten. Zeitrdume, in denen nicht in allen Jahren und/oder
Gebieten erfasst wurde (s. auch Tab. 1 und Kap. 2.2), sind
mit roten Markierungen versehen. Fur diese Zeitrdume sind
die angegebenen Zahlen mehr oder weniger stark unvoll-
standig. Nur die Saison 2015/16 umfasste auch eine 53. KW
(s. auch Tab. 1 und Kap. 2.2). Diese ist in den Phanologie-
diagrammen mit dargestellt, fur die Ubrigen Saisons ergeben
sich in dieser Woche zwangslaufig Nullwerte. Die 53. KW ist
daher wie die Ubrigen nicht vollstandig erfassten Zeitrdume
in den zusammenfassenden Phanologiediagrammen mit
roten Markierungen versehen.

2.3.3 Raumnutzung

Die Raumnutzung wird in allen Einzelgutachten in Rasterkar-
ten dargestellt. Darin sind die Summen der Uber eine Saison
hinweg gezahlten Individuen der Schwane und Ganse art-
weise dargestellt. In der Regel wurden Raster von 1 x 1 km
GroBe verwendet, im Einzelfall auch 0,25 x 0,25 km bzw. ca.
2 x 2 km. Die Skalierung war nicht vorgegeben und orien-
tiert sich an den artspezifischen Haufigkeitsverteilungen im
jeweiligen Untersuchungsgebiet. Zahlreiche von den Gebie-
ten nur angeschnittene Rasterfelder lassen auch bei einer
nachtraglichen Vereinheitlichung der RastergréBen und der
Skalierungen keine automatisierte Klassifikation der Raum-
nutzung zu. Zudem zeigte sich, dass sich die Raumnutzung
innerhalb eines Gebietes saisonal stark unterscheiden kann,
z. B. durch ortlichen Wechsel in den Fruchtfolgen.

Dennoch erschien es zielfihrend, ein pragmatisch fest-
gelegtes Mal3 fur die rdumliche Verteilung der Ganse
und Schwane zu finden, um eher gleichmaBige von stark
ungleichméaBigen Rastvogelverteilungen innerhalb der einzel-
nen EU-VSG zu unterscheiden.

Die Verteilungsmuster aus den einzelnen Gebieten wur-
den visuell wie folgt in einem ,,Heterogenitatsindex”
klassifiziert:

1 — Die jeweilige Ganse- oder Schwanenart weidet relativ
gleichmaBig Uber das Gebiet verteilt. Es gibt keine starken
lokalen Konzentrationsbereiche und keine gréBeren, kaum
oder Uberhaupt nicht genutzten Bereiche (> 30 % der Ras-
terfelder des jeweiligen Gebietes auBer bei selten auftreten-
den Arten).

2 — Lokal verdichtete Vorkommen und/oder (bei haufigeren
Arten) gréBere, kaum oder Uberhaupt nicht genutzte Berei-
che sind erkennbar. Die Art nutzt aber ca. 30-70 %, i. d. R.
Uber 50 % der Rasterfelder (randlich angeschnittene Raster
sowie im Gebiet seltene Arten ausgenommen).
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3 — Die Vorkommen konzentrieren sich auf maximal ca.

30 % der Rasterfelder, i. d. R. sind dafur groBere Bereiche
kaum bis Gberhaupt nicht genutzt. Einzelne Rasterfelder
stechen hinsichtlich der GréBenklassen der Individuensumme
deutlich hervor. Insgesamt ist erkennbar, dass die Art kleinere
Teilrdume sehr stark bevorzugt.

Aus den so fur jede Saison ermittelten Kategorien wurde
ein Mittelwert gebildet. Mittelwerte Uber alle Gebiete sowie
alle Arten dienen als Vergleich, ob bestimmte Gebiete und
Arten insgesamt eher eine Gleich- oder eine Ungleichvertei-
lung der Raumnutzung zeigen. Durch die drei untersuchten
Saisons (nur V27 und V35 zwei Saisons) sollten saisonale
Schwankungen relativ gut ausgeglichen sein.

2.3.4 Habitatwahl

Fur nahezu alle Zahldaten liegen Habitatangaben vor, so
dass detaillierte Auswertungen zur Habitatwahl ermoglicht
wurden. Dabei wurden nur als ,nahrungssuchend” erfasste
Individuen beriicksichtigt, um die Auswertung auf die Nah-
rungshabitate zu beschrénken. In einzelnen Gebieten wur-
den allerdings (nahezu) alle Vogel als rastend/ruhend erfasst,
diese Vogel wurden als ,,nahrungssuchend” gewertet sofern
sie in potentiellen Nahrungshabitaten festgestellt wurden.

Die Habitattypen wurden in der weiteren Auswertung wie
folgt aggregiert: Stoppelacker/Umbruchsflachen (umfasst
Mais-, Getreide-, Kartoffel- und unbestimmte Stoppeln sowie
Umbruchsflachen und (Acker-) Brachen), Getreide (umfasst
Sommer- und Wintergetreide), Raps/Rtuben/Luzerne/Klee-
gras, Grinland (Uberschwemmt und nicht Uberschwemmt)
sowie Gewasser/Watt/Salzwiesen.

Dies ermdglicht eine schnelle Differenzierung zwischen
Stoppelackern/Umbruchsflachen (-> keine FraBschaden zu
erwarten), Ackerkulturen wie Getreide, Raps etc. (-> FraB3-
schaden grundsatzlich méglich), Grinland sowie Gewassern
(fur letztere sind ebenfalls keine FraBschaden zu erwarten).
Unter Raps sind zwar bereits in der Eingabemaske ,Raps/
Rapsstoppel” zusammengefasst, Rapsstoppeln durften
aber i. d. R. keine bedeutende Rolle spielen, so dass dieser
Habitattyp den Kulturen mit Schadenspotenzial zugeordnet
wird. Allerdings wurden an der Mittelelbe (V37) zeitweise
verstarkt Ganse und Schwane auf Rapsstoppel beobachtet
(A. Degen mindl. Mitteilung).

Die Diagramme zeigen artbezogen die Habitatwahl fiir
Gebiete, in denen die jeweilige Art hinreichend haufig auf-
tritt, sowie fir alle untersuchten Gebiete summiert. Fir die
selten auftretenden Gansearten wird die Habitatwahl im Text
zusammengefasst.

2.3.5 Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher
Flachen

Wichtigstes MaB fir die Nutzungsintensitat durch Ganse

und Schwane sind die Weidetage. Diese errechnen sich

aus den wochentlich je Gebiet festgestellten Bestandszahlen

multipliziert mit dem Faktor sieben, um alle Tage einer Zahl-

saison abzubilden.

|. Summe der erfassten Ganse x 7

Forme
GebietsgroBe

= Gansetage/Hektar

Diese Berechnung geht von der Annahme aus, einmalig
pro Woche erhobene Bestandszahlen seien reprasentativ

fur jeweils die gesamte Woche. Dies ist naturgemal nicht
exakt zutreffend, da zwischenzeitlich mit Zu- und Abzug und
wechselnder Nutzung von Flachen inner- und auBerhalb der
untersuchten Gebiete zu rechnen ist. Dies im Detail abzubil-
den wiirde jedoch eine kontinuierliche Erfassung erfordern.
Eine sehr detaillierte Dokumentation der Raumnutzung

ist bei Zahlungen alle zwei Tage moglich (SPILLING 1998,
BORBACH-JAENE & KRUCKENBERG 2002; vgl. Kap. 6.2.8).
Eine genauere Interpolation zwischen den Zahltagen ware
maoglich, wenn das exakte Datum der einzelnen Zahlungen
herangezogen und fur jeden einzelnen Tag zwischen zwei
Zahlungen der Wert linear interpoliert wiirde. Dies ist aller-
dings fir mehrere Gebiete nicht moglich, in denen sich eine
Zahlung auf zwei oder mehr Tage pro Woche erstreckte.

Sofern im Einzelfall eine Wochenzahlung ausfiel, wurden
die Weidetage als Mittel der Zahlwerte aus der Vor- und Fol-
gewoche interpoliert. Dies betrifft insgesamt drei Zahlungen
im Winter 2015/16 und eine Zéhlung im Winter 2016/17.
Die Interpolation erfolgte ausschlieBlich fir die Berechnung
der Weidetage, in Ubrigen Auswertungen (u. a. Phanologie)
wurden diese fehlenden Werte nicht aufgefullt.

Um die hier ausgewerteten drei Saisons mit unterschied-
lich langen Erfassungsperioden miteinander vergleichen zu
kénnen, werden in erster Linie die Weidetage fir die Periode
42. bis 15. KW herangezogen. Dieser Zeitraum wurde mit
wenigen Ausnahmen in allen Wintern in allen Gebieten
bearbeitet (s. auch Tab. 1 und Kap. 2.2). Fir die traditionell
nur bis zur 13. KW (ca. Ende Mérz) bearbeitete Mittelelbe
(V37) belegen die Daten, dass Erfassungen im weiteren
Frahjahr dort i. d. R. nur unbedeutende Bestdande betreffen
wirden. Auch fir die Gebiete V11, V35 und V63 fehlen
einzelne Erfassungen aus der 14. und 15. KW, dies wird bei
der vergleichenden Auswertung ebenfalls ignoriert, da auch
hier aus der Betrachtung der vorangegangenen Zahlungen
heraus eher geringe Rastbestéande anzunehmen sind.

Nur der Winter 2015/16 beinhaltete auch eine 53. KW,
somit wurde in jener Saison im Zeitraum 42.-15. KW 27-mal
statt wie sonst 26-mal erfasst. Fir die vergleichende Aus-
wertung der Weidetage wurden die Zahlen aus der 53. KW
daher weggelassen, wahrend sie in alle anderen Auswertun-
gen (z. B. Phanologie, Habitatwahl, Saisonmaxima) einge-
gangen sind.

2.4  Dokumentation von Stérungen und
VergramungsmafBnahmen

2.4.1 Stdrereignisse

Begleitend zu den Gelandeerfassungen sollten beobachtete
Storereignisse protokolliert werden. Diese sind im Wesentli-
chen aber als Zufallsbeobachtungen zu werten, da im Rah-
men der Zéhlungen mit sehr begrenztem Zeitbudget ohne
Dauerbeobachtungen an den Rasttrupps keine systematische
Erfassung der Storereignisse erfolgen konnte. Die jeweili-
gen Erfasserinnen und Erfasser konnten sich i. d. R. nur fur
jeweils kurze Zeit in den Teilrdumen der recht groBen Erfas-
sungsgebiete aufhalten. Zudem kann es zu Wochenend-
effekten kommen, d. h. dass Stérungen z. B. durch Bau-
oder landwirtschaftliche Arbeiten am Wochenende weniger
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haufig auftreten, solche durch Erholungssuchende aber hdu-
figer. Die Zahltermine wurden jedoch nicht daran ausgerich-
tet, es Uberwiegen Zahlungen an Werktagen. Zu den Anfor-
derungen spezifischer stérungsdkologischer Untersuchungen
siehe z. B. HILL et al. (1997) und KELLER (1995).

Die Stérungsdokumentation erfolgte uneinheitlich, so
dass fur manche Gebiete keine weitere Auswertung maglich
war.

Die Dokumentation der Stérungen ist insgesamt sehr
heterogen, da detaillierte stérungsodkologische Studien nicht
Gegenstand dieser Untersuchungen sein konnten. GroBten-
teils wurde von den Erfassern lediglich die Stérwirkung Auf-
fliegen als Storereignis berticksichtigt. Andere, schwéchere
Storwirkungen wie Unterbrechen der Nahrungsaufnahme,
Aufmerken und ggf. Weglaufen und verbundene Meidung
wegnaher Flachenteile wurden nur vereinzelt erwahnt und
nur im Ausnahmefall dokumentiert. Ausgewertet werden
hier daher nur als aufgeflogen dokumentierte Trupps.

Das Auffliegen gemischter Trupps, die sich aus mehreren
Ganse-/Schwanenarten zusammensetzen, wurde als ein Stor-
ereignis gewertet. GroBenteils wurde lediglich die Anzahl
aufgeflogener Gansetrupps in den Gebieten dokumentiert,
daher ist die daraus resultierende Zahl der Storereignisse die
zentrale AuswertungsgroBe. Sofern zusatzlich die (unge-
fahre) Zahl der aufgeflogenen Individuen genannt wurde,
wurden diese erganzend in Tab. 6 im Anhang tbernommen
und in der Auswertung verbal zur Quantifizierung der Stor-
wirkungen bertcksichtigt.

Fur einzelne Gebiete, so in allen drei bertcksichtigten
Saisons an der Unterelbe, erfolgte keine Quantifizierung der
Storereignisse, eine weitere Auswertung war daher nicht
maoglich. Die in der Gesamtauswertung vollzogene Kate-
gorisierung der Storreizgeber konnte nicht in allen Fallen
zweifelsfrei aus den Originaldokumentationen in den Einzel-
gutachten hergeleitet werden. Generell ist zu beachten, dass
z. B. zwischen landwirtschaftlichen Arbeiten mit Maschinen,
einem fahrenden KFZ (inkl. Traktor, LKW) und einer absicht-
lichen Vergramung aus dem Fahrzeug heraus nicht immer
sicher unterschieden werden kann. Uneinheitlich dokumen-
tiert sind auch Stérungen ohne bekannten Storreizgeber
sowie solche, die der Erfasser durch das Befahren des Gebie-
tes selbst verursacht hat. Auch natirliche Storreizgeber, vor
allem Greifvogel, fanden nicht in allen Zusammenstellungen
Berlicksichtigung; teils wurde eine Stérung offenbar als ein
anthropogen verursachtes Ereignis aufgefasst.

Aus den genannten Griinden kann die zusammenfas-
sende Auswertung nur einen groben Uberblick tiber wesent-
liche Storreizgeber geben, ob diese regelméBig, Uberregional
und in bedeutendem Umfang auffielen. Umkehrschlisse sind
aufgrund der genannten Einschrankungen hingegen nicht
zulassig.

2.4.2 VergramungsmaB3nahmen

Uber die Dokumentation aktuell beobachteter Stérereignisse
hinaus sollten VergramungsmaBnahmen auf den landwirt-
schaftlichen Flachen durch Knallapparate, Vogelscheuchen,
Flatterbdnder etc. im Rahmen der Rastvogelerfassungen
parzellenscharf entsprechend der Vogeltrupps dokumen-
tiert werden, die GIS-Eingabemaske enthielt eine entspre-
chende Kategorie innerhalb der Vogelartenliste. Letztlich ist
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aber auch diese Dokumentation sehr uneinheitlich erfolgt,
aus mehreren Gebieten fehlen solche Datensatze ganzlich,
obwohl sich teilweise in den Gutachten entsprechende Hin-
weise finden. Teils wurden die Vergramungseinrichtungen
bei allen folgenden Zédhlterminen erneut dokumentiert, in
vielen Fallen jedoch nur einmalig, obwohl ein langerer Auf-
stellungszeitraum der Einrichtungen anzunehmen ist.

In der zusammenfassenden Auswertung werden daher
sowohl die aus den GIS-Daten, als auch aus den Gutachten
erschlieBbaren Angaben zu VergramungsmaBnahmen ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit dargestellt.

2.5 Effizienz der AgrarumweltmaBnahmen
fur Nordische Gastvogel

In allen untersuchten Vogelschutzgebieten, d. h. allen Unter-
suchungsgebieten (UG) auBer der Leda-Jimme-Niederung,
befinden sich Flachen, auf denen Nutzungsvereinbarun-
gen im Rahmen der AgrarumweltmaBnahme ,Nordische
Gastvogel” (NG) abgeschlossen wurden. In der Mehrzahl
der Gebiete wurden sowohl Nutzungsvereinbarungen fir
Ackerland (NG1), als auch fur Grinland (NG3 und/oder NG4)
abgeschlossen.

Bestandteil aller Einzeluntersuchungen war eine Analyse
der Nutzungsintensitat von Vereinbarungsflachen durch
Ganse und Schwane in Relation zu den landwirtschaftlichen
Nutzflachen im jeweiligen EU-VSG. Eine Unterscheidung
zwischen der Forderkulisse, die vielfach nur Teilbereiche von
EU-VSG umfasst und auf die die Nutzungsvereinbarungen
raumlich beschrankt sind, und den tbrigen EU-VSG-Teilen
erfolgte nicht.

Die sonstigen landwirtschaftlichen Nutzflachen ergeben
sich aus der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache als
Summe aller Feldblocke im jeweiligen EU-VSG abziglich der
Vereinbarungsflachen. Diese Berechnung berlcksichtigt,
dass innerhalb der EU-VSG in unterschiedlichem Umfang
auch Flachenanteile mit andersartigen Nutzungen vertreten
sind, die Uberwiegend keine Nahrungshabitate fur Ganse
und Schwane darstellen. Abweichend wurde fur die Unter-
elbe (V18) von der Gesamtflache aller Feldbldcke fur Ganse
und Schwane nicht nutzbare landwirtschaftliche Flachen wie
Obstbaukulturen und Weihnachtsbaumkulturen abgezogen.

Verschiedentlich liegen in EU-VSG auch in unterschied-
lichen Anteilen nach Naturschutzgesichtspunkten bewirt-
schaftete Grunlandflachen im 6ffentlichen Eigentum.
Insbesondere an der Unterelbe (V18) sind diese Flachen
groBflachig vorhanden und durch biotopgestaltende MaB-
nahmen wie die Anlage von Blanken sowie Jagdruhe fir
Rastvogel aufgewertet worden. Aufgrund des erheblichen
Flachenumfanges an der Unterelbe werden diese Flachen
in den Auswertungen gesondert betrachtet, fur die Ubrigen
EU-VSG lagen entsprechende Daten nicht vor. Somit fallen
auBer an der Unterelbe ¢ffentliche Naturschutzflachen unter
die sonstigen landwirtschaftlichen Flachen ohne Nutzungs-
vereinbarung.

Fur die Vergleiche zwischen den unterschiedlichen Fla-
chentypen werden als MessgréBen die Weidetage/ha sowie
Préferenzindizes herangezogen:



Methodik, Datengrundlage und Untersuchungsgebiete

Die Weidetage ergeben sich aus der Summe der auf allen
Parzellen entsprechenden Typs (Nutzungsvereinbarung NG1,
NG3, NG4 sowie NG1-4 summiert; landeseigene Grinland-
flachen [nur V18]; Flachen ohne Nutzungsvereinbarung;
gesamte landwirtschaftliche Nutzflache) ermittelten Gesamt-
zahl der Ganse und Schwane multipliziert mit dem Faktor
sieben (da nur einmal wochentlich erfasst wurde) geteilt
durch die jeweilige GesamtflachengréBe in Hektar. Um den
zwischen einzelnen Saisons in einigen Gebieten unterschied-
lichen Erfassungszeitraumen Rechnung zu tragen, wurden
die Weidetage sowohl fur den jeweils gesamten Zahlzeit-
raum, als auch fur den nahezu tberall und in jeder Saison
vollstandig erfassten Zeitraum von der 42. bis zur 15. KW
errechnet.

Ein direkter Vergleich zwischen Griinland- bzw. Ackerfla-
chen mit und ohne Nutzungsvereinbarungen wurde zwar fur
die Unterelbe bei UMLAND (2016, 2017, 2018) vorgenom-
men, ebenso fir die Mittelelbe fur Ackerflachen bei DEGEN
(2016a, 20173, 2018a); dort wurden keine Nutzungsverein-
barungen fur Grinland abgeschlossen. Gebietsibergreifend
ist jedoch nur ein Vergleich zwischen den Nutzungsver-
einbarungen NG1-4 und den Ubrigen landwirtschaftlichen
Flachen insgesamt erfolgt, da detaillierte Informationen
zu den genauen GrUn- und Ackerlandanteilen aus einem
GroBteil der untersuchten EU-VSG nicht vorlagen. Vergleiche
innerhalb des Grin- bzw. Ackerlandes implizieren zudem,
dass die Habitatwahl zwischen Grin- und Ackerland nicht

auch durch Nutzungsvereinbarungen beeinflusst wirde.
Tatsachlich ist aber anzunehmen, dass neben der saisonalen
Attraktivitat bestimmter Kulturen bzw. Erntereste (z. B. Mais-
stoppeln) vor allem auch die Duldung der Rastvogel Uber
die Nutzungsvereinbarungen eine wesentliche Rolle bei der
Habitatwahl spielt und somit die Wah! der Vogel zwischen
Grin- und Ackerland neben Faktoren wie rdumlicher Lage
und Nahrungsverfugbarkeit erheblich durch den Abschluss
von Nutzungsvereinbarungen (= Stérungsarmut) beeinflusst
wird (s. auch Diskussion in Kap. 4).

Die Ermittlung der Praferenzindizes wurde je Art
(sowie summiert fur alle Ganse- und Schwanenarten zusam-
men) und Flachenkategorie nach JACOBS (1974) errechnet:

D = (r-p)/(r+p-2rp).

Dabei ist r der Anteil der Vogel, die in einer bestimmten Fla-
chenkategorie (Variante der Nutzungsvereinbarung) regist-
riert wurden, und p der Flachenanteil der jeweiligen Flachen-
kategorie am gesamten Untersuchungsgebiet. Dieser Index
kann Werte zwischen -1 (komplette Meidung) und +1 (alle
Vogel nur auf solchen Flachen) annehmen. Ein Wert von 0
bedeutet, dass eine Vogelart im jeweiligen Flachentyp durch-
schnittlich haufig vorkam. Eine statistische Absicherung der
so ermittelten Praferenzen erfolgt jeweils durch den Chi2-An-
passungstest. Dieser Uberprift, ob die Verteilung von der
erwarteten Haufigkeit abweicht (vgl. SACHS 2004).
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3 Ergebnisse & Diskussion
3.1  Hoéckerschwan (Cygnus olor)

Rastmaxima und deren Entwicklung

Die Rastmaxima von Hockerschwanen zeigen lokal gegen-
ldufige Trends (Abb. 2a-d): An der Unterems (V06/V10) sind
innerhalb der EU-VSG-Grenzen leicht ricklaufige Bestande
zu verzeichnen, zuletzt in zwei Wintern nacheinander

nur noch knapp Uber 50 Individuen statt friher haufig

ca. 100-150 Individuen. Wesentlich deutlicher haben die
Bestdande an der Unterelbe (V18) abgenommen. Hier raste-
ten bis 2010 regelmaBig an die 200 Individuen, ab 2010/11

jedoch nur noch 50-100 Individuen. In den Marschen am
Jadebusen (V64) ergaben die aktuell drei aufeinander fol-
genden systematischen Erfassungen etwas hohere Bestande
als in den erfassten Wintern zuvor. An der Mittelelbe (V37)
haben die Rastmaxima von anfanglich etwa 600 Individuen
in den 2000er-Jahren auf rund 800 Individuen zugenommen.
Heraus sticht der Kaltewinter 2009/10 mit maximal 1.074
Individuen. Ein landesweiter Bestandstrend l&sst sich aus die-
sen wenigen Gebieten mit Uberwiegend geringen Rastma-
xima nicht ableiten.
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Abb. 2a-d: Langfristige Entwicklung der Saisonmaxima von Hockerschwanen in den Gebieten V06/10, V18, V37 und V64. Y-Achse: Individuensumme
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Phanologie

Die Hockerschwan-Bestande bauten sich in allen Saisons
von relativ niedrigem Niveau ab Mitte Oktober (ca. 42. KW)
kontinuierlich auf und erreichten ab Ende November (ca.
48. KW) eine Plateauphase. Bis Mitte/Ende Marz (ca. 12./13.
KW) zeigten sich zumeist keine starkeren Veranderungen
mehr, allerdings sanken die Zahlen ab Ende Januar leicht,
aber stetig. In einzelnen Gebieten sind die Schwankungen
Uber die Saisons hinweg naturgemaB starker, generell ist

Ergebnisse & Diskussion

aber der beschriebene Gesamttrend auch in den einzeln
betrachteten Gebieten (Abb. 3b-f) zu erkennen. Ab Ende
Marz fanden in zu geringem Umfang Erfassungen statt, um
die Phanologie Uberregional weiterhin zuverlassig dokumen-
tieren zu kénnen. Insbesondere mangelt es an Daten fur

die Mittelelbe (V37), die die mit Abstand gréBten Bestdnde
aller hier betrachteten Gebiete beherbergt. An der stets bis
in den Mai hinein untersuchten Unterelbe (V18) verharrten
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Abb. 4a-b: Habitatwahl von Hockerschwanen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 und 2016/17
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die Bestdnde bis etwa Mitte April auf relativ hohem Niveau aber lokale Konzentrationen innerhalb der Gebiete bewir-

(Abb. 3d).

ken. Besonders uneinheitlich verteilt waren Hockerschwéne
Uber die Flachen an der Mittelelbe (V37) und an den Ostfrie-

Raumnutzung sischen Meeren (V09; hier trat die Art 2017/18 innerhalb der
Hockerschwane verteilen sich insgesamt relativ gleichmaBig Gebietsgrenzen Uberhaupt nicht auf).
Uber die untersuchten Gebiete (Heterogenitatsindex Uber
alle Jahre und Gebiete: 2,2 gegeniber 2,1 fir alle Arten; Habitatwahl
Tab. 2). Besonders die Nutzung untergeordneter Ackeranteile ~ Hodckerschwane nutzen tUberwiegend Ackerflachen zur
(i. d. R. Raps) in von Grinland dominierten Gebieten kann Nahrungssuche. Bevorzugter Habitattyp sind Rapsfelder
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Abb. 4c-d: Habitatwahl von Hockerschwanen in allen Untersuchungsgebieten — 2017/18 und aggregiert tber alle drei Saisons

(Gesamt-n = 63.615 Individuen).
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(Abb. 4a: 63,4 %). Vor allem an der Mittelelbe betrifft dies
auch gemahte Rapsstoppelfelder (DEGEN 2018a). Winter-
getreide wird in verschiedenen Gebieten mehr oder weniger
regelmaBig genutzt, macht insgesamt aber nur 2,7 % aus.
Etwa ein Drittel aller Hockerschwéne wurde auf Grinland
oder Gewassern registriert, in mehreren ostfriesischen Gebie-
ten sowie der Hunteniederung (V11) nutzten fast alle Vogel
Grunland sowie Wasserflachen (submerse Wasserpflanzen)
als Nahrungsflachen. Wahrend Sing- und Zwergschwéne
mittlerweile sehr stark Maisstoppelfelder nutzen (s. Kap. 3.2,
3.3), wird dieser Habitattyp von Héckerschwanen nur selten
genutzt, so im Gebiet V35 2017/18 von immerhin 64 Indi-
viduen, wahrend die im Gebiet V63 2015/16 in der Habitat-
kategorie , Stoppeln/Brache/Umbruch” registrierten Hocker-
schwane umgebrochene ,, Schwarzacker” nutzten. Die
Unterschiede in der Habitatwahl zwischen den drei unter-
suchten Wintern sind insgesamt gering.

Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher Flachen
Hockerschwane treten in den untersuchten Gebieten
Uberwiegend in so geringen Zahlen auf, dass ein Wert von
1,0 Weidetagen/ha nicht erreicht wird. Im Mittel der Jahre
2015/16 bzw. 2016/17 bis 2017/18 wurden an der Unter-
elbe (V18), der Unterweser (V27) und den Marschen am
Jadebusen (V64) Werte von 1,0-1,5 Weidetagen/ha und an
der Mittelelbe (V37) von 2,63 Weidetagen/ha erreicht.

3.2 Singschwan (Cygnus cygnus)

Rastmaxima und deren Entwicklung

Langerfristige Datenreihen mit nennenswerten Bestands-
zahlen liegen nur fur die Unterelbe (V18) und die Mittelelbe
(V37) vor (Abb. 5a-b). Demnach sind die Bestdnde an der
Unterelbe rucklaufig: Sie erreichten in den 2000er-Jahren
regelmaBig etwa 100 Individuen, nach einem auBergewdhn-
lich hohen Maximum von 278 Individuen. 2009/10 raste-
ten nur noch 50-100 Individuen, im Winter 2017/18 nur
noch maximal 22 Individuen im Gebiet. An der Mittelelbe
mit bedeutend gréBeren Bestanden sind die Rastmaxima
von knapp unter 1.000 Individuen um die Jahrtausend-
wende, Uber regelmaBig etwa 2.000-2.500 Individuen in
den 2000er-Jahren, auf mehrfach bis Gber 5.000 Indivi-
duen angestiegen. Die Mittelelbe steht stellvertretend fur

Ergebnisse & Diskussion

die Zunahme in vielen binnenlandischen Rastgebieten wie
z. B. auch fir die Diepholzer Moorniederung beschrieben
(vgl. BLUML et al. 2019). Dabei ist die Mittelelbe der bedeu-
tendste Rastplatz der Art in Niedersachsen (DEGEN et al.
1996, 2009, WAHL & DEGEN 2009). Das relativ geringe
Maximum 2017/18 ist sowohl auf die milde Witterung, bei
der ein GroBteil der Vogel im norddstlichen Mitteleuropa
und Baltikum Uberwinterte, als auch auf die verstarkte Nut-
zung von Maisstoppelfeldern auf mecklenburgischer Seite
nahe der niedersachsischen Landesgrenze zurickzufiihren
(DEGEN 20183, s. auch Abschnitt Habitatwahl).

Phanologie

Singschwane treffen ab Ende Oktober in den norddeutschen
Uberwinterungsgebieten ein und verlassen diese bis Ende
Marz (DEGEN et al. 2009). Die Erfassungszeitraume decken
das Rastgeschehen in allen drei Wintern daher nahezu
vollstandig ab (Abb. 6a-b). Typischerweise bauen sich die
Bestande bis Jahresende kontinuierlich auf: Die Maxima
werden witterungsabhangig im Mitt- bis Spatwinter zwi-
schen Anfang Januar und Ende Februar erreicht. Der Abzug
vorwiegend im Laufe des Marz ist stark von der Spatwinter-/
Vorfrihlingswitterung abhéngig und zeigt saisonal entspre-
chend deutliche Unterschiede (Abb. 6a-b).

Raumnutzung

Singschwane neigen zu einer ungleichmaBigen Verteilung
Uber die untersuchten Gebiete (Heterogenitatsindex Uber alle
Jahre und Gebiete: 2,4 gegentber 2,1 fir alle Arten; Tab. 2).
Vor allem an der Mittelelbe (V37), wo mit Abstand die gréB-
ten Bestande innerhalb der hier ausgewerteten Zdhlungen
registriert wurden, sind lokal deutliche Konzentrationen zu
beobachten, u. a. in den Uberfluteten Sudewiesen (Amt Neu-
haus; gleichzeitig Schlafplatz) sowie in wechselnden Berei-
chen mit préaferierten Raps- bzw. Maisstoppelfeldern. Auch
an der Unterelbe (V18) verdichteten sich die Singschwan-Be-
stande lokal auf Rapsfeldern.

Habitatwahl

Singschwane nutzten in den drei untersuchten Wintern
Uberwiegend Ackerflachen (71,4 % aller Registrierun-
gen), wobei Raps (incl. Rapsstoppeln, Riben, Kleegras und
Luzerne) mit einem Anteil von 54,8 % an allen genutzten
Habitaten den weitaus hdchsten Anteil hatte, gefolgt von
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Abb. 5a-b: Langfristige Entwicklung der Saisonmaxima von Singschwanen in den Gebieten V18 und V37.

23



Monitoring nordischer Ganse und Schwadne

Singschwan - alle Gebiete

3.000
2.500 u Immimm
N
’ (i
aé 2.000 nim \ 1 =2015/16
E i~ ==12016/17
g 1.500 L E2017/18
3 —— Mittel
= 1.000 I LI L I ==Daten unvollstandig
2 ' !
500 _ HIHIHAL I
JIE “‘lr
0 HE-IH-H—— s W N MO B S IO, M0, D, U, ML D, W B e
37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 4950515253 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Kalenderwochen
Singschwan - V37
3.000
2.500 i 1
g 2.000 mimlimimim B2015/16
§ 02016/17
% 1.500 1 I Hl B2017/18
=3
S
>
5 1.000 o Ainnmin
i I
500 = = lwlim g lig llm I
0 i "':I-| :Jh: T I: P T, :II: . :I'I:L: :J: e
37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 4950515253 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Kalenderwochen
Abb. 6a-b: Phanologie von Singschwanen in allen Untersuchungsgebieten sowie im Gebiet V37 2015/16 —2017/18
(Gesamt-n = 55.317/52.671 Individuen).
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Abb. 7a: Habitatwahl von Singschwanen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16.
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Abb. 7b-d: Habitatwahl von Singschwénen in allen Untersuchungsgebieten 2016/17 und 2017/18 je Saison sowie aggregiert Uber alle drei Winter

(Gesamt-n = 54.579 Individuen).
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Mais- und anderen Stoppeln (incl. Brachen und Umbruchsfla-
chen; 10,6 %) und Winter-/Sommergetreide (6,0 %). 22,9 %
entfielen auf Grinland, 5,9 % auf Gewasser (Abb. 7d). Diese
Habitatanteile werden maBgeblich von der Habitatwahl an
der Mittelelbe (V37) bestimmt, wo mit Abstand die meisten
Singschwane registriert wurden. In der Krummhorn/\Wes-
termarsch (VO3+04) wurden nur Raps- und (Winter-)Getrei-
defelder genutzt, auch an der Unterelbe (V18) und in der
Ostfriesischen Seemarsch zwischen Norden und Esens (V63)
hatte Raps einen sehr hohen Anteil. Hingegen wurden in der
Hammeniederung (V35) die meisten Singschwane auf Griin-
land beobachtet. In den Ubrigen Gebieten rasteten zumeist
nur wenige Vogel.

In den westlichen Landesteilen nutzen Singschwane
bereits seit den 1980er-Jahren sehr stark Maisstoppelfelder,
wahrend dieser Habitattyp von der Weser an ostwarts erst in
den 2000er-Jahren von der Art als Nahrungshabitat erschlos-
sen wurde (s. BLUML 2013, BLUML et al. 2019., DEGEN et
al. 2009, WAHL & DEGEN 2009). Regionalspezifisch kom-
men im Emsland (Uberwiegend im Umfeld von V16) auch
Kartoffelstoppelfelder hinzu (WAHL & DEGEN 2009). In
den hier zusammengestellten Daten sind Maisstoppelfelder
deutlich unterreprasentiert. Dies resultiert daraus, dass fur
die Art wichtige EU-Vogelschutzgebiete (u. a. V16 Emstal
von Lathen bis Papenburg) und weitere wichtige Rastgebiete
(u. a. in der Diepholzer Moorniederung) nicht Teil der hier
ausgewerteten Zahlgebietskulisse waren. AuBBerdem nutzten
an der Mittelelbe die in den Sudewiesen tUbernachtenden
Singschwane im Winter 2017/18 in starkem MaBe Mais-
stoppelfelder in Mecklenburg-Vorpommern nahe der Lan-
desgrenze mit dem sich anschlieBenden EU-VSG V37 in Nie-

dersachsen, wodurch in den rechtselbischen Bereichen die
Rast deutlich schwacher ausfiel als in den Vorjahren (DEGEN
2018a) und die Habitatanteile sich innerhalb des bearbeite-
ten V37 nicht entsprechend stark verschoben.

Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher Flachen

Die Intensitat der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen liegt
durchweg bei weniger als 0,3 Weidetagen/ha, lediglich an
der Mittelelbe (V37) waren es im Mittel der Winter 2015/16
bis 2017/18 3,52 Weidetage/ha.

3.3  Zwergschwan (Cygnus bewickii)

Rastmaxima und deren Entwicklung

Die Rastbestdnde der Zwergschwéne haben in den hier
betrachteten Gebieten deutlich abgenommen. Den Zusam-
menbruch fir das EU-VSG V11 hat KRUGER (2008) bereits
ausfuhrlich beschrieben und wird hier nicht dargestellt.
Vergleichbare Entwicklungen sind im Rheiderland (VO6; Abb.
8a) und an der Unterelbe (V18; Abb. 8b) zu verzeichnen,
wobei hier hohe Maxima in den 1990er Jahren der Regelfall
waren (DEGEN in Vorb., KRUCKENBERG in Vorb.). Auch in
der Leda-Jimme-Niederung kommt die dort friiher regelma-
Big in groBen Bestanden rastende Art (vgl. KRUCKENBERG
2014, KRUCKENBERG 2021) nur noch unregelmaBig in gro-
Berer Zahl vor (KRUCKENBERG & KOWALLIK 2022). Weiter-
hin erreichen Zwergschwane an der Mittelelbe regelmaBig
international bedeutsame Rastbestande (= 200 Individuen),
diese erreichen aber bei Weitem nicht mehr das Niveau

der friihen 2000er Jahre (Abb. 8c). Hier vermutet DEGEN
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Abb. 8a-c: Langfristige Entwicklung der Saisonmaxima von Zwergschwdnen in den Gebieten V06/10, V18 und V37.
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Abb. 9a-b: Phanologie von Zwergschwanen in allen Untersuchungsgebieten sowie im Gebiet V37 2015/16 — 2017/18

(Gesamt-n = 19.664/5.784 Individuen).

(2018a) mit Bezug auf allerdings nicht mehr aktuelle Zahlen
aus Schleswig-Holstein JEROMIN & KOOP 2007, WAHL &
DEGEN 2009) eine Verlagerung der Zugwege nach Norden.

Die ricklaufigen Rastmaxima kdnnen im Zusammenhang
mit einem Uberregionalen Bestandsriickgang in den westeu-
ropaischen Uberwinterungsgebieten (z. B. REES & BEEKMAN
2010) gesehen werden, der moglicherweise aber auch mit
wachsenden Bestanden im griechischen Evros-Delta kor-
respondiert (vgl. VANGELUWE et al. 2017). Hinzu kommt
regional eine Verlagerung innerhalb Niedersachsens aus
kstennahen in binnenléndische Rastgebiete, wo u. a. in der
Diepholzer Moorniederung zuletzt starke Zunahmen und
eine noch starkere anteilige Nutzung von Maisstoppelfeldern
zu verzeichnen waren (BLUML et al. 2019). Diese Entwick-
lung hat auffalligerweise aber die Mittelelbe (V37) — trotz der
dort in den letzten Jahren von Singschwanen neu angenom-
menen Maisstoppelfelder — nicht erfasst.

Phanologie
Zwergschwane treten in Niedersachsen vor allem als Durch-
ztgler auf dem Weg- und Heimzug auf. Daneben tber-

wintern sie vor allem in den westlichen Landesteilen und in
milden Wintern (WAHL & DEGEN 2009, DEGEN et al. 2009).
Der Rastzeitraum des Zwergschwans ist von den Erfassungs-
zeitrdumen nahezu vollstandig abgedeckt, allerdings wurden
in der Saison 2015/16 die Gebiete V27 (Unterweser) und
V35 (Hammeniederung) nicht erfasst; in der Hammeniede-
rung waren Anfang 2018 kurzzeitig hohe Rastbestdnde zu
verzeichnen.

Unter den hier untersuchten Gebieten tritt die Art
regelmaBig Uber langere Zeitrdume und dabei in groBeren
Anzahlen nur an der Mittelelbe (V37) auf, die Phanologie
fur alle Gebiete wird aber deutlich von kurzzeitigen Raster-
eignissen in weiteren Gebieten beeinflusst (Abb. 9a-b). An
der Mittelelbe traten Zwergschwane in allen drei untersuch-
ten Winterhalbjahren nahezu durchgehend auf, im Winter
2015/16 allerdings in deutlich geringerer Anzahl als in den
Folgewintern (Abb. 9b). Fir einen reprasentativen Uberblick
ware die Berlicksichtigung weiterer Gebiete insbesondere in
Westniedersachsen (u. a. V16 Emstal von Lathen bis Papen-
burg) zwingend erforderlich.
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Abb. 10: Habitatwahl von Zwergschwanen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 — 2017/18 aggregiert tber alle drei Winterhalbjahre

(Gesamt-n = 7.081 Individuen).

Raumnutzung

Zwergschwane waren etwas ungleichmaBig tber die unter-
suchten Gebiete verteilt (Heterogenitatsindex Uber alle Jahre
und Gebiete: 2,3 gegeniber 2,1 fur alle Arten; Tab. 2). Dies
gilt vor allem fur die Unterweser (V35) und Mittelelbe (V37)
als fir Schwane wichtige Gebiete.

Habitatwahl

Zwergschwane nutzten deutlich intensiver Grinland als

die beiden anderen Schwanenarten (55,4 %; Abb. 10).
Unter den zu 41,1 % genutzten Ackern waren in gréBerem
Umfang Stoppelacker und Umbruchsflachen (Uberwiegend
Maisstoppeln; 15,3 % Gesamtflachenanteil), Gberwiegend
aber wiederum Raps (21,8 %).

Die Habitatwahl unterschied sich stark zwischen den unter-
suchten Gebieten: An der Mittelelbe (V37) war der Anteil
der Acker, insbesondere der Maisstoppelfelder, hther als im
Durchschnitt aller Untersuchungsgebiete. Ahnlich verhielt es
sich an der Unterelbe (V18). In der Hammeniederung (V35)
sowie der Leda-JUmme-Niederung fanden sich die Schwane
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hingegen fast ausschlieBlich auf Griinland. Ahnlich wie der
Singschwan nutzt auch der Zwergschwan in Niedersachsen
seit den 1980er-Jahren zundchst westlich der Weser, seit
Ende der 2000er-Jahre auch in den 6stlichen Landesteilen

in bedeutendem Umfang Maisstoppelfelder (s. Kap. 3.2).
Der Grinlandanteil an den Nahrungshabitaten war beim
Zwergschwan allerdings bis in die letzten Jahre hinein noch
deutlich héher als beim Singschwan und regional hat die
Nutzung von Mais aber in den letzten Jahren noch einmal
deutlich zugenommen (z. B. Diepholzer Moorniederung:
BLUML et al. 2019). Die hier vorgestellten Daten repréasen-
tieren allerdings nicht die landesweiten Habitatanteile, da
wesentliche Rastbestande in Westniedersachsen mittlerweile
fast ausschlieBlich auf Mais-, im Emsland auch auf Kartoffel-
stoppelfeldern auBerhalb der Vogelschutzgebiete anzutref-
fen sind (DEGEN in Vorber., s. z. B. auch BLUML et al. 2019).

Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher Flachen
Im Mittel der Untersuchungswinter lag die Nutzungsintensi-
tat in allen Gebieten unter 0,5 Weidetagen/ha.




3.4 Ringelgans (Branta b. bernicla)

Rastmaxima und deren Entwicklung

Ringelgdnse treten vor allem im Bereich des Wattenmeer auf
(LAURSEN et al. 2010), ohne Berticksichtigung des EU-VSG
V01 ist ein repréasentativer Uberblick fur Niedersachsen daher
nicht maglich. Saisonmaxima von zeitweilig tber 1.000 Indi-
viduen beschranken sich in den hier untersuchten Gebieten
auf die Westermarsch/Krummharn (V03/04). Hier traten in
den 2000er-Jahre regelmaBig tber 2.000 bis Uber 3.000
Individuen auf, zuletzt wurden 2014/15 knapp Uber 2.000
Individuen registriert, in den Folgesaisons hingegen nur noch
410 bis 880 Individuen. Anfang der 2000er-Jahre lagen
allerdings auch in drei aufeinanderfolgenden Wintern die
Maxima nur bei etwa 900 bis 1.200 Individuen (Abb. 11).

Phanologie

In den hier untersuchten Gebieten treten Ringelgdnse ab
Anfang Oktober (40. KW) auf, bis Jahresende bleiben die
Rastbesténde aber allgemein gering (Abb. 12). Erste Rast-
spitzen waren 2016 im Januar und 2017 im Februar zu
verzeichnen, 2018 zwischen Ende Februar/Anfang Mérz und
Mitte April (Abb. 12). Die starken Schwankungen erkléren
sich aber auch aus der Abgrenzung der Gebiete, so wech-
seln die Ringelgdnse im Bereich der Leybucht regelméBig
zwischen den Vorlandern im EU-VSG V01 Niedersachsisches
Wattenmeer und angrenzendem Kistenmeer (nicht bear-
beitet), Flachen innerhalb der EU-VSG V03/04 und angren-
zende Binnendeichsflachen — hier nicht berlcksichtigt — (vgl.
KRUCKENBERG & JAENE 2003, BMS-UMWELTPLANUNG
2017, 2018).

Raumnutzung

Ringelgdnse zeigten von allen untersuchten Arten die am
starksten ungleichmaBige Verteilung Uber die untersuchten
Gebiete (Heterogenitatsindex tber alle Jahre und Gebiete:
2,7 gegentber 2,1 fur alle Arten; Tab. 2). Dies ist damit zu
begrinden, dass Ringelgdnse unabhangig von ihrer Habitat-
wahl (zumeist Grunland oder Wintergetreide, s. u.) sich
bevorzugt kustennah aufhalten und weiter binnenwarts

Ergebnisse & Diskussion
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Abb. 11: Langfristige Entwicklung der Saisonmaxima von Ringelgansen im
Gebiet V03/04.

gelegene Gebietsteile zumeist komplett meiden. Dabei sind
die Aufenthaltsorte der Ringelganse binnendeichs Uber einen
langen Zeitraum weitgehend stabil (vgl. BERGMANN et al.
2003, KRUCKENBERG & JAENE 2003, KRUCKENBERG 2009,
BMS-UMWELTPLANUNG 2017, 2018).

Habitatwahl

Ringelganse weideten Uberwiegend auf Grinland (62,8 %)
sowie auf Getreide (24,4 %), daneben auf Umbruchsflachen/
Ackerbrachen (8,9 %) sowie Rapsfeldern (3,9 %; Abb. 13).
Maisstoppeln wurden offensichtlich Gberhaupt nicht
genutzt.

Grunland war in fast allen Gebieten das bevorzugte bzw.
sogar ausschlieBliche Nahrungshabitat. Allerdings fraB in der
Krummhorn/Westermarsch (V03/04) fast die Halfte aller Rin-
gelganse auf Getreide, in der Ostfriesischen Seemarsch (V63)
machten Getreide- und Rapsfelder sowie Ackerumbruchs-
flachen zusammen sogar etwa 80 % aller Habitate aus. Dies
betrifft jeweils Gebiete in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Wattenmeer (VO1) mit einem Uberwiegenden Rastgesche-
hen in den (Salz-) Wiesen der Deichvorlander, aus denen
zeitweise ein Teil der Vogel in die binnendeichs gelegenen
EU-VSG mit Ackerflachen wechselt.
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Abb. 12: Phadnologie von Ringelgansen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 — 2017/18 (Gesamt-n = 18.903 Individuen).
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Habitatnutzung Ringelgans 2015/16 - 2017/18
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Abb. 13: Habitatwahl von Ringelgédnsen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 — 2017/18 aggregiert Uber alle drei Saisons
(Gesamt-n = 22.018 Individuen).

Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher Flachen auf. Hier lagen die Werte im Mittel der drei Untersuchungs-
Ringelganse traten nur in der Westermarsch/Krummhorn winter bei 1,46 (V03/04), 1,78 (V63) und 2,47 (V64) Weide-
(V03/04), der Ostfriesischen Seemarsch (V64) und den tagen/ha.

Marschen am Jadebusen (V65) in nennenswertem Umfang
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3.5 Rothalsgans (Branta ruficollis)

Rastmaxima und deren Entwicklung
Neben Einzelvogeln wurden wiederholt in mehreren Gebie-
ten 2-3 Individuen erfasst.

Phanologie

Rothalsganse wurden zwischen der 44. KW (Ende Oktober/
Anfang November) und der 13. KW (Ende Marz/Anfang
April) beobachtet.

Raumnutzung

Die wenigen rastenden Rothalsganse waren stets anderen
Gansen angeschlossen, ihre raumliche Verbreitung hangt
daher von anderen, erheblich hdufiger auftretenden Ganse-
arten ab.

Ergebnisse & Diskussion

Habitatwahl

Von 52 registrierten Rothalsgansen fraBen 46 (88 %) auf
Grunland, die Ubrigen auf Wintergetreide (4 Individuen),
Raps und Maisstoppeln (je 1 Individuum).

3.6 Kanadagans (Branta canadensis)

Rastmaxima und deren Entwicklung

Saisonmaxima von tber 100 Individuen wurden zumindest
in einzelnen Wintern an den Ostfriesischen Meeren (V09), an
der Unterelbe (V18), in der Ostfriesischen Seemarsch (V63),
in Butjadingen (V65) sowie in der Leda-Jimme-Niederung
erreicht. In allen Gbrigen Untersuchungsgebieten tritt die Art
ebenfalls alljahrlich, aber in kleineren Maximalbestanden und
z. T. nur kurzzeitig auf.
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Abb. 14: Phanologie von Kanadagdnsen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 — 2017/18 (Gesamt-n = 14.620 Individuen).
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Abb. 15: Habitatwahl von Kanadagansen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 — 2017/18 aggregiert Uber alle drei Saisons

(Gesamt-n = 13.242 Individuen).
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Phanologie

Kanadagdnse treten in Niedersachsen ganzjahrig auf; die
Daten aus der Saison 2016/17 mit friiherem Untersuchungs-
beginn verdeutlichen, dass jeweils nur ein Ausschnitt des
Rastgeschehens durch die jahreszeitlich unterschiedlich stark
begrenzten Zéhlungen abgebildet werden kann (Abb. 14).
2015 wurden vergleichsweise hohe Rastbestande bereits

im September erfasst, ansonsten waren die Bestdnde auch
im Dezember relativ hoch. Besonders 2016 waren auch die
Mittwinterbestande (Januar bis Februar) relativ groB, nach
ricklaufigen Bestanden vor allem im Marz wurden — soweit
noch erfasst — bis in den Mai hinein Kanadaganse registriert,
wobei es sich i. d. R. Gberwiegend um lokale Brutvogel
gehandelt haben durfte.

Raumnutzung

Kanadaganse traten in den meisten Gebieten so selten auf,
dass ihre raumliche Verbreitung wenig aussagekraftig ist. So
halt sich die Art in Ostfriesland vor allem im Bereich wieder-
vernasster Hochmoore und deren Umfeld auf (BUSS 2004,
KRUCKENBERG 2018). In mehreren Gebieten mit relativ
starkem Auftreten wie der Hammeniederung (V35), den
Marschen am Jadebusen (V64) und in der Leda-Jimme-Nie-
derung waren Kanadaganse sehr ungleich Uber die Gebiete
verteilt (Tab. 2).

Habitatwahl

Kanadagdnse nutzten zur Nahrungssuche tUberwiegend
Grinland (72,6 %) und Gewasser (18,9 %), daneben (Mais-)
Stoppelfelder (7,6 %; Abb. 15). Ackerkulturen wurden
hingegen fast gar nicht genutzt. Nur in den Marschen am
Jadebusen (V64) hatten Getreide- und Rapsfelder bei ins-
gesamt geringen Kanadagans-Zahlen einen nennenswerten
Anteil an den genutzten Nahrungshabitaten. Der Anteil von
Maisstoppelfeldern war in der Hammeniederung (V35) sowie
an der Mittelelbe (V37) besonders hoch, aber auch hier war
Grunland das weitaus wichtigste Nahrungshabitat.

Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher Flachen

Werte von mehr als 1,0 Weidetagen/ha wurden im Mittel
der drei Untersuchungswinter nur in Butjadingen (V65: 1,46)
und in der Leda-Jimme-Niederung (1,03 Weidetage/ha)
erreicht.

3.7 WeiBwangengans (Branta leucopsis)

Rastmaxima und deren Entwicklung

Die Zusammenstellungen der Wintermaxima von WeiB-
wangengansen zeigen, soweit hinreichend regelmaBig und
langfristig erfasst, ausnahmslos stark positive Entwicklungen
(Abb. 16a-h).

Die extremste Zunahme erfolgte an der Unterelbe (V18)
mit seit 2009/10 auftretenden Saisonmaxima von Uber
100.000 Individuen und im Herbst 2017 kurzzeitig in einer
Phase mit sehr starkem Wegzug von Uber 195.000 Indi-
viduen (s. auch Phanologie). Ansonsten sind die Entwick-
lungen in den tiefer im Binnenland gelegenen Gebieten
Hunteniederung (V11) und Mittelelbe (V37) besonders stark
positiv, jedoch mit weiterhin vergleichsweise geringen abso-
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luten Zahlen. Sehr stark zugenommen hat die Art auch in
der Ostfriesischen Seemarsch (V63), den Marschen am Jade-
busen (V64) und der Westermarsch/Krummhorn (V03/04),
wahrend im Rheiderland/Unterems (V06/10) im langeren
Betrachtungszeitraum von 22 Jahren ,,nur” eine Verdoppe-
lung von ehemals etwa 30.000 auf nunmehr 60.000 Indivi-
duen eingetreten ist.

Phanologie

Die Phanologie in der Zusammenschau aller untersuchten
Gebiete (Abb. 17a) ist maBgeblich von den herausstechen-
den Rastzahlen an der Unterelbe (V18) beeinflusst (Abb.
17d), weshalb eine rdumlich differenzierte Betrachtung
vorrangig ist (vgl. Abb. 17b-f): An der Unterelbe treten
WeiBwangenganse ab Ende September und am haufigsten
im weiteren Verlauf des Wegzugs auf. Neue Allzeitmaxima
mit ca. 180-195.000 Individuen traten 2017 kurzzeitig Ende
Oktober und Anfang November auf, 2015 waren es in der
zweiten Novemberhalfte fast 130.000 Individuen (Abb. 17d).
Diese Durchzuggipfel ebbten jeweils rasch ab, bis Jahres-
ende rasteten alljhrlich ,nur” noch etwa 60.000 Individuen
innerhalb des EU-VSG V18 an der Unterelbe. Im Januar und
Februar sind die Bestéande vergleichsweise niedrig mit wit-
terungsabhangig wenigen Tausend bis etwa 50.000 Indi-
viduen. Ab Anfang/Mitte Marz rasten dann mit beginnen-
dem Heimzug wieder verstarkt WeiBwangenganse an der
Unterelbe, regelmaBig werden bis Anfang/Mitte Mai etwa
60-100.000 Individuen erfasst; eine letzte gro3e Abzugs-
welle erfolgt oft erst kurz nach Ende der Zdhlungen Mitte
Mai (UMLAND 2016-2018).

Auch im Bereich der Wesermarschen/Jadebusen treten
WeiBwangengadnse am starksten wahrend des Heimzugs auf
(V64, V65; Abb. 17e-f): So rasten zwischen Ende Oktober
und Ende Dezember regelmaBig etwa 40-60.000 Individuen
im Gebiet V64 und etwa 15-25.000 Individuen im Gebiet
V65, wobei in V65 die Wegzugbestande 2016/17 besonders
hoch ausfielen und 2017/18 deutlich geringer blieben. In
beiden Gebieten nehmen die Bestande ab etwa Jahresbe-
ginn regelmaBig deutlich ab, mit gewissen witterungsbe-
dingten Schwankungen ist ein fast kontinuierlicher Abzug
erkennbar. Ein Heimzuggipfel deutet sich allenfalls fir Ende
Mérz 2017 im Gebiet V65 an.

Im westlichen Ostfriesland ist hingegen der Wegzug
weniger deutlich ausgepragt, nur in der Krummhorn/Wes-
termarsch (V03/04) gab es 2015/16 und 2016/17 kurzzei-
tige Peaks in der 42. KW (Mitte/Ende Oktober, Abb. 17b).
Dort wie an der Unterems (V06/10, Abb. 17¢c) bauen sich die
Rastbestdnde bis Ende Januar nahezu kontinuierlich auf, die
Saisonmaxima fallen in den Zeitraum der 5.-10. KW (Anfang
Februar bis Mitte Marz). In der Folgezeit findet kontinuier-
lich Abzug statt, mehrere Tausend WeiBwangenganse rasten
aber mitunter noch bis (kurz) nach dem letzten Zahltermin
(z. B. BMS-UMWELTPLANUNG 2017). Unklar bleibt, in wie
weit das jahreszeitliche Auftreten in den Gebieten V03/04,
V06/10, V63, V64 und V65 mit der jeweils unmittelbar
angrenzenden Wattenmeerkiste mit Deichvorlandereien
(VO1) und angrenzender Flachen korrespondiert.

In der Zusammenschau (Abb. 17a) sticht somit der her-
ausragende Wegzuggipfel an der Unterelbe heraus, wahrend
sich im weiteren Saisonverlauf die regionalspezifisch unter-
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Abb. 16a-h: Langfristige Entwicklung der Saisonmaxima von WeiBwangengdnsen in den Gebieten V03/04, V06/10, V09, V11, V18, V37, V63 und V64.
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Abb. 17a-c: Phanologie von WeiBwangengéansen in allen Untersuchungsgebieten sowie in den Gebieten V03/04 und V06/10
(Gesamt-n: siehe ndchste Seite).
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Habitatnutzung WeiBwangengans 2015/16
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Abb. 18a-b: Habitatwahl von WeiBwangengansen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 und 2016/17 je Saison.

schiedlichen Rastphanologien weitgehend gegeneinander
aufheben. Es ist davon auszugehen, dass Wechsel derselben
Individuen zwischen den hier betrachteten und weiteren
Rastgebieten in bedeutendem Umfang diese ausgeglichene
Phadnologie erkldren.

Raumnutzung

WeiBwangenganse waren insgesamt gleichmaBiger Gber die
Untersuchungsgebiete verteilt als die anderen Arten (Hetero-
genitatsindex Uber alle Jahre und Gebiete: 1,7 gegentber
2,1 fur alle Arten; Tab. 2). Dies resultiert daraus, dass sie in
einigen Gebieten die haufigste Ganseart sind und aufgrund
der begrenzten Tragkapazitat sich weitrdumig Uber die
Gebiete verteilen. Bestehende kleinrdumige Konzentrationen
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werden dabei durch die RasterzellengroBe teilweise ver-
wischt. Dies wird im Rheiderland (V06/10), an der Unterelbe
(V18) und den Marschen am Jadebusen (V64) besonders
deutlich (Tab. 2) und gilt wahrscheinlich Gber die Grenzen
der Vogelschutzgebiete hinaus.

Habitatwahl

WeiBwangenganse nutzten in hochstem MafBe Grinland zur
Nahrungssuche (89,7 %), hinzu kommen Gewasser (2,9 %)
und Stoppelacker/Brachen/Umbruchsflachen (4,0 %). Nur
2,7 % entfallen auf Getreide- und 0,7 % auf Rapsfelder
(Abb. 18d). In fast allen Gebieten war im Winter 2017/18 die
Nutzung von Maisstoppelfeldern stérker als in den Vorjah-
ren (Abb. 18c im Vergleich mit Abb. 18a-b); deshalb kénnte
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Habitatnutzung WeiBwangengans 2017/18
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Abb. 18c-d: Habitatwahl von WeiBwangengansen in allen Untersuchungsgebieten 2017/18 und aggregiert tber alle drei Saisons (Gesamt-n = 12.944.434).

sich hier nicht nur ein verbessertes Angebot solcher Flachen,
sondern vor allem auch eine zumindest phasenweise Erndh-
rungsumstellung dieser Art andeuten. Gleichzeitig wurden in
dem Winter 2017/18 Ackerkulturen in deutlich geringerem
MaBe genutzt als in den beiden Vorsaisons (Abb. 18c). Nur
in der Krummhorn und Westermarsch (V03+04), der Ostfrie-
sischen Seemarsch (V63) und an der Mittelelbe (V37) wurden
zu mehr als 5 % Ackerkulturen aufgesucht; an der Unterelbe
(V18) sind trotz eines geringen Anteils von Ackerkulturen

an den genutzten Habitaten die besonders hohen absoluten
Anzahlen von WeiBwangengansen zu berlcksichtigen.

Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher Flachen

In den regelmaBig von gréBeren Anzahlen WeiBwangengan-
sen genutzten Gebieten wurden Werte von 200 bis knapp
Uber 1.000 Weidetagen/ha fur diese Ganseart registriert
(Abb. 34a-d). Im Mittel aller drei bzw. zwei untersuchten
Saisons lag die Nutzungsintensitat in den Gebieten V11
(Hunteniederung), V27 (Unterweser) und V64 (Marschen am
Jadebusen) bei Gber 500 Weidetagen/ha, an der Unterelbe
(V18) sogar knapp Uber 1.000 Weidetagen/ha.

37




Monitoring nordischer Ganse und Schwadne

3.8 Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis)

Rastmaxima und deren Entwicklung

Waldsaatganse Uberwintern in Deutschland regelmaBig in
den nordéstlichen Bundeslandern Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg (HEINICKE et al. 2005). RegelmaBig,
verstarkt aber in kalten, schneereichen Wintern, wird die
Mittelelbe erreicht, wo vorwiegend rechtselbisch auch in
Niedersachsen (Amt Neuhaus) Waldsaatganse registriert
werden. Weiter westlich tritt die Art nur vereinzelt auf; bei
der Interpretation der Daten ist aber auch zu bericksichti-
gen, dass die Art bestimmungskritisch ist und teilweise nur
die Art(-engruppe) , Saatganse spec.” gemeldet wurde. Sie
gilt in Niedersachsen als , Halbseltenheit”, deren Auftreten
bei der Avifaunistischen Kommission fir Niedersachsen und
Bremen (AKNB) dokumentiert werden soll. An dieser Stelle
kann keine Verifizierung der im Rahmen der Erfassungen
gemeldeten, aber nicht bei der AKNB dokumentierten Wald-
saatganse erfolgen.

Starkere Einflige gab es in Kaltephasen der Winter
2009/10 und 2010/11 an der niedersachsischen Mittelelbe
mit bis zu 1.000 Individuen (DEGEN 2016a). Ende 2015
wurden links-elbisch einmalig 225 Waldsaatganse erfasst,
ansonsten im Winter 2015/16 wie auch den beiden Fol-
gewintern nur Einzelvdgel und kleinere Trupps mit Tages-
summen von maximal 24 Individuen.

An den Ostfriesischen Meeren (V09) gelangen mehrfach,
in den Marschen am Jadebusen (V64) einmalig im Winter
2016/17 Beobachtungen von Einzelvogeln bzw. kleinen
Trupps mit bis zu 4 Individuen. Eine abschlieBende Pri-
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fung der (Unter-)Artbestimmung kann an dieser Stelle nicht
getroffen werden, daflr ist die Avifaunistische Kommission
Niedersachsen und Bremen (AKNB) zustandig (s. auch Kap.
2.2). Voraussetzung sind Belegfotos (siehe AKNB 2022). Von
der AKNB anerkannte Nachweise aus den hier ausgewerte-
ten Gebieten flr den Zeitraum 2015/16 bis 2017/18 liegen
nicht vor (Abfrage am 25.11.2018).

Phanologie

Das Auftreten steht in Zusammenhang mit Kaltewellen

(s. 0.), so dass die Art vor allem im Mittwinter auftritt. Die
Beobachtungen in den Wintern 2015/16 bis 2017/18 erfolg-
ten zwischen der 43. und 9. KW.

Raumnutzung

Waldsaatganse traten zumeist nur vereinzelt auf und waren
anderen Arten angeschlossen, die deutlich groBere Trupps
bildeten. Auch die groBeren Waldsaatgans-Trupps waren nur
kurzzeitig anwesend, sodass keine Muster der Raumnutzung
erkennbar sind.

Habitatwahl

Von 325 beobachteten ,Waldsaatgansen” fraBen 279
(85,8 %) auf Grunland, 24 (7,4 %) auf Ackerbrachen, 17
(5,2 %) auf Wintergetreide. Hinzu kommen 3 Individuen
auf Maisstoppeln und je 1 Individuum auf Getreide- bzw.
unbestimmten Stoppeln. Die als Waldsaatganse gemeldeten
Vogel waren damit viel starker an Grinland gebunden als
die Tundrasaatganse (s. u.).



3.9 Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus)

Rastmaxima und deren Entwicklung

Soweit Tundrasaatganse hinreichend regelmaBig und haufig
auftreten, sind durchweg deutliche Zunahmen der Gebiets-
maxima erkennbar (Abb. 19a-¢): In der Hunteniederung
(V11) rasten Saatganse nicht alljdhrlich in nennenswerten
Zahlen, seit Ende der 1990er-Jahre hat sich das Vorkommen
aber deutlich verstetigt und wiederholt wurden Maxima tber
1.000 Individuen erreicht. In der Leda-Jimme-Niederung
liegen nur wenige Vergleichswerte vor, zuletzt waren die
Maximalbestande aber héher als in friiheren Saisons. In weit-
aus groBeren Bestanden rasten alljahrlich Saatganse an der
Mittelelbe (V37), von im Mittel etwa 25.000 Individuen um
die Jahrtausendwende sind die Saisonmaxima auf nunmehr
> 30-40.000 Individuen angestiegen.

Phanologie

Tundrasaatganse sind von der hier untersuchten Gebiets-
kulisse nur ansatzweise reprasentiert, weshalb die zusam-
mengefasste Phanologie (Abb. 20a) weitestgehend jener an
der Mittelelbe (V37, Abb. 20c) gleicht. Hohe Bestdnde vor
allem auf dem Wegzug u. a. im Emstal und in westnieder-
sachsischen Hochmoorkomplexen spielen sich auBerhalb der
Zahlgebietskulisse ab.

Erkennbar ist ein deutlich zweigipfliges Rastgeschehen
mit einem Wegzuggipfel Mitte Oktober und einem Heim-
zuggipfel zwischen Anfang/Mitte Februar und Anfang
Marz. Abweichend zu diesem typischen Durchzugsverlauf
wurde das Saisonmaximum 2017/18 an der Mittelelbe

Ergebnisse & Diskussion

Mitte Dezember 2017 bei milder Witterung erreicht (DEGEN
2018).

In der Hammeniederung (V35) fand in den beiden unter-
suchten Saisons vor allem eine Herbstrast statt, in deutlich
geringerem Umfang traten Saatgénse hier auch im Mitt- bis
Spatwinter auf dem Heimzug auf (Abb. 20b). Die Raster-
eignisse in den Ubrigen untersuchten Gebieten wirken eher
zufallig bzw. die Zahlen sind gering.

Raumnutzung

Tundrasaatgdnse sind insgesamt ahnlich gleichmaBig ver-
teilt wie die Ubrigen Arten (Heterogenitatsindex Uber alle
Jahre und Gebiete: 2,1 fir diese Art wie auch fur alle Arten;
Tab. 2). Dies ist insofern erstaunlich, als dass Tundrasaat-
ganse viel starker Ackerflachen nutzen als die meisten ande-
ren Gansearten (s. u.), durfte aber auch damit begriindet
sein, dass sie vielfach Ackerflachen auBerhalb der erfassten
Gebietsgrenzen nutzen.

Habitatwahl

Tundrasaatganse nutzen seit Jahrzehnten in starkerem MaBe
Ackerflachen als andere Génsearten, knapp die Halfte aller
Vogel (45,8 %) wurde aber auf Griinland angetroffen. Mit
26,4 % haben Mais- und andere Stoppeln (Getreide, seltener
Kartoffel), Umbruchsflachen und Ackerbrachen einen héhe-
ren Anteil als Ackerkulturen (Getreide: 16,9 %, Raps/Riben/
Kleegras/Luzerne: 8,4 %; Abb. 21d).

Die jahrlichen Unterschiede sind auffallend deutlich: So
wurden 2015/16 in drei Gebieten Gberwiegend Stoppel-
felder genutzt, insgesamt waren es etwa 19,6 %. 2016/17
war die Nutzung solcher Habitate deutlich geringer (insge-
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Abb. 19a-c: Langfristige Entwicklung der Saisonmaxima von Tundrasaatgdnsen in den Gebieten V11, V37 und LIN.
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Abb. 20a-c: Phénologie von Tundrasaatgansen in allen Untersuchungsgebieten sowie in den Gebieten V35 und V37 2015/16 — 2017/18
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Habitatnutzung Tundrasaatgans 2015/16
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Abb. 21a-c: Habitatwahl von Tundrasaatgdnsen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 — 2017/18 je Saison.
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Habitatnutzung Tundrasaatgans 2015/16 — 2017/18
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Getreide
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Abb. 21d: Habitatwahl von Tundrasaatgansen in allen Untersuchungsgebieten aggregiert Uber alle drei Saisons (Gesamt-n = 1.127.040 Individuen).

samt 15,6 %), 2017/18 hatten Stoppelfelder hingegen in
nahezu allen untersuchten Gebieten bedeutende Anteile
(insgesamt 40,4 %; Abb. 21a-c).

Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher Flachen

Die Nutzungsintensitdten durch Tundrasaatganse sind Uber-
wiegend gering. Heraus sticht die Mittelelbe (V37) mit etwa
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65 Weidetagen/ha im Mittel der drei Untersuchungswinter,
gefolgt von der Hammeniederung (V35) mit ca. 18 Weide-
tagen/ha (Abb. 34a-d), obwohl dort bezogen auf alle Arten
nur vergleichsweise geringe Gansedichten registriert wur-
den. In der Leda-JUmme-Niederung waren es im Mittel gut 5
Weidetage/ha, in den Ubrigen Gebieten noch weniger.




3.10 Kurzschnabelgans
(Anser brachyrhynchus)

Rastmaxima und deren Entwicklung
Kurzschnabelganse wurden in neun der untersuchten
Gebiete in mindestens einem der drei Untersuchungswinter
nachgewiesen, Uberwiegend aber nur in Einzelindividuen
oder kleinen Trupps. Maxima von mehr als 50 Individuen
wurden 2016/17 in der Westermarsch/Krummhorn (V03/04:
82 Individuen; 2017/18: 52 Individuen) sowie in der Ostfrie-
sischen Seemarsch (V63: 56 Individuen) erreicht, auBerdem
2015/16 in den Marschen am Jadebusen (V64: 52 Indivi-
duen) sowie in der Leda-Jumme-Niederung 2017/18 mit 59
Individuen.

In Ostfriesland kdnnen witterungsabhangig wesentlich
groBere Rastbestéande auftreten. Im kalten Winter 2009/10
wurden maximal 3.268 Individuen gezahlt. Die Rastschwer-
punkte lagen im Bereich der Krummhorn, Westermarsch
und Ostfriesischen Seemarsch in den EU-VSG V03, V04, V63
sowie angrenzenden Bereichen (KRUCKENBERG & PENKERT
2010).

Phanologie

Kurzschnabelganse wurden Uber nahezu die gesamten Zahl-
zeitraume hinweg registriert. Nur an der Mittelelbe (V37)
traten sie nahezu allwochentlich, mit maximal 15 Individuen
auf. Etwas starkere Einfliige wurden in der Krummhaérn/
Westermarsch (V03/04) jeweils Anfang Januar 2017 und
2018 registriert, jeweils aber nur kurzfristig bei je einem
Zahltermin.

Raumnutzung
Kurzschnabelganse traten nur relativ selten und lokal auf,
nur gelegentlich waren in der Westermarsch (V03) artreine

Ergebnisse & Diskussion

Trupps zu beobachten. Ansonsten war die Raumnutzung
eher vom Anschluss einzelner Vogel oder kleiner Gruppen an
groBere Gansetrupps anderer Arten abhangig.

Habitatwahl
Kurzschnabelgéanse wurden tberwiegend auf Grinland
angetroffen (66 %), daneben in nennenswertem Umfang
auch auf Mais- und Getreidestoppeln sowie Umbruchsfla-
chen (14,4 %), Getreide (14,1 %) und Raps 5,0 %; Abb. 22).
Nur in der Ostfriesischen Seemarsch (V63) Uberwiegen
Umbruchsflachen zusammen mit einzelnen Stoppelfeldern
als Nahrungshabitat, auch an der Mittelelbe (V37) sowie an
den Ostfriesischen Meeren (V09) hatten Acker relativ hohe
Anteile, wahrend in allen Ubrigen Gebieten ausschlieBlich
Grinland genutzt wurde.

3.11 Zwerggans (Anser erythropus)
Rastmaxima und deren Entwicklung

Das Vorkommen der Zwerggans in Niedersachsen werteten
KRUGER & KRUCKENBERG (2011) sowie KRUCKENBERG

& KRUGER (2023) umfassend aus. In den hier ausgewerte-
ten Untersuchungen wurden Zwerggénse im Rheiderland
(V06/10), an der Mittelelbe (V37), den Marschen am Jade-
busen (V64) und in Butjadingen (V65) festgestellt, zumeist
als Einzelindividuen.

Phanologie
Siehe KRUGER & KRUCKENBERG (2011) sowie KRUCKEN-
BERG & KRUGER (2023).

Raumnutzung
Zwergganse treten vergesellschaftet mit WeiBwangen-,
Blass- und anderen Gansen ohne aufféllige eigene Habitat-

100 %

Habitatnutzung Kurzschnabelgans 2015/16 — 2017/18
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Abb. 22: Habitatwahl von Kurzschnabelgansen in allen Untersuchungsgebieten
(Gesamt-n = 900 Individuen).

2015/16 — 2017/18 aggregiert Uber alle drei Saisons

43




Monitoring nordischer Ganse und Schwadne

praferenzen (s. u.) auf, daher driickt ihre Raumnutzung in
erster Linie die Verteilung groBerer Gansetrupps anderer
Arten aus, denen sie sich anschlieBen.

Habitatwahl

Insgesamt wurden bei den hier ausgewerteten Erfassungen
18 Zwergganse beobachtet. Von diesen nutzten 8 Individuen
Grinland, 4 Individuen Raps, 3 Individuen ein Gewasser,

2 Individuen Wintergetreide und 1 Individuum ein Getrei-
destoppelfeld.

3.12 Blassgans (Anser albifrons)

Rastmaxima und deren Entwicklung

Bei den Gebietsmaxima von Blassgansen Uberwiegen positive
Entwicklungen deutlich (Abb. 23a-h): In der Westermarsch/
Krummhorn (V03/04) rasteten Ende der 1990er-Jahre im
Mittel etwa 6.500 Individuen, zuletzt aber etwa 9.000 Indivi-
duen, noch deutlicher — wenn auch bei niedrigeren Gesamt-
zahlen — war die Zunahme an der Unterelbe (V18). Extrem
positiv verlief die Entwicklung in der Hunteniederung (V11),
wo bis Ende der 1990er-Jahre stets maximal deutlich unter
5.000 Individuen, zuletzt aber bis knapp 18.000 Individuen
registriert wurden. In der Leda-Jimme-Niederung wurden in
den 2010er-Jahren anfanglich vierstellige Saisonmaxima, mit
Beginn wdchentlicher Erfassungen aber bereits Gber 10.000
Individuen gemeldet (KRUCKENBERG 2014). In den Wintern
2016/17 erreichte der Maximalbestand Uber 30.000 und
2017/18 Uber 25.000 Individuen. Demgegendber stehen nur
leichte Zunahmen an der Mittelelbe (V37) und Rickgange im
Rheiderland/Unterems (V06/10) sowie in den Marschen am
Jadebusen (V64).

Fur das Rheiderland haben KRUCKENBERG & KOWALLIK
(2008) die Zusammenhange aus steigender Nutzung des
Gebietes durch WeiBwangenganse und gleichzeitiger Ver-
dréangung der Blassganse in die Randbereiche der EU-VSG
sowie angrenzende Bereiche veranschaulicht. Die Ent-
wicklung kann korrekt nur bei Betrachtung der gesamten
Ems-Dollart-Region Uber die Vogelschutzgebiete hinaus
interpretiert werden, die steigende Nutzung der Leda-Jim-
me-Niederung ist Teil einer solchen raumlichen Verlagerung
innerhalb dieses Nahrungsraumkomplexes.

Phanologie

Blassganse zeigen eine lokal recht uneinheitliche Phanolo-
gie, bei zusammenfassender Betrachtung der untersuchten
Gebiete mitteln sich diese teilweise aus (Abb. 24a), d. h. dass
es wahrend des Zuggeschehens zu Gebietswechseln groBer
Gansezahlen kommt.

An der Mittelelbe (V37) ist ein Wegzuggipfel im Okto-
ber zumindest angedeutet (Abb. 24f). Bereits ab Dezember
und Uber den gesamten Mittwinter hinweg bauen sich die
Rastbestande auf und erreichen wahrend des Heimzuges
etwa zwischen Mitte Februar und Mitte Marz das Saison-
maximum. Mit Ende der Zdhlungen Ende Marz ist der Heim-
zug i. d. R. weitgehend abgeschlossen. In der Hunteniede-
rung (V11, Abb. 24d) ist ein zweigipfeliges Rastgeschehen
zu verzeichnen, wobei der Wegzuggipfel in einem ver-
gleichsweise langen Zeitraum zwischen Mitte Oktober und
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Mitte Dezember liegt, der Heimzuggipfel zwischen Mitte
Februar und Anfang Marz. Die Mittwinterbestande sind
gering. An der Unterweser (V27) waren in den beiden unter-
suchten Wintern starke Schwankungen zu verzeichnen (Abb.
24e). Auch in den wichtigen ostfriesischen Rastgebieten
verlduft das Rastgeschehen uneinheitlich: An der Unterems
(V06/10; Abb. 24b) bauen sich die Rastbestande im Herbst
ohne ausgepragten Wegzuggipfel auf, im Januar fallen sie
meist geringer aus. Im Februar deutet sich i. d. R. ein Heim-
zuggipfel an, ab Ende Februar bis Mitte/Ende Mérz ziehen
die meisten Blassganse ab. An den Ostfriesischen Meeren
(V09; Abb. 24c) verlauft das Rastgeschehen relativ dhnlich,

i. d. R. ergibt sich ein Gipfel im Dezember und ein weite-

rer, hdherer im Februar bzw. bis Mitte Marz, danach ziehen
die Ganse rasch ab. Von Anfang Januar bis Mitte Februar
sind die Bestande i. d. R. geringer, jedoch féllt dieser pha-
senweise Rickgang weniger stark aus als im Rheiderland.

In der Leda-Jumme-Niederung (Abb. 24qg) ist die Herbstrast
i. d. R. schwach ausgepragt, ein Wegzuggipfel ist zumeist im
Dezember erkennbar. Ein Abzug im Mittwinter ist kaum zu
erkennen, ein Heimzuggipfel zwischen Anfang Februar und
Anfang Marz deckt sich i. d. R. mit dem Saisonmaximum, ab
Anfang Marz ziehen die Blassganse zUgig ab. Das Auftreten
hier ist aber auch als Teil des Rastgeschehens in der gesam-
ten Ems-Dollart-Region zu werten.

Dem Gebiet kommt offensichtlich dann eine besondere
Bedeutung zu, wenn es im benachbarten Areal an der Unter-
ems an Nahrungsflachenkapazitat fir das Auffangen der
Durchzugspitzen und in Zugstausituationen fehit.

In der Ubergreifenden Zusammenschau (Abb. 24a) deutet
sich ein Wegzuggipfel im Oktober nur fir 2015 an, hohe
Rastbestande zeigen sich vor allem Ende Dezember, es fol-
gen ein leichter Riickgang im Januar und ein Heimzuggipfel
zwischen Anfang Februar und Anfang Marz.

Raumnutzung

Blassganse neigten im Allgemeinen zur relativ gleichmaBi-
gen Verteilung Uber die Vogelschutzgebiete (Heterogeni-
tatsindex Uber alle Jahre und Gebiete: 1,9 gegentber 2,1
fur alle Arten; Tab. 2). Vor allem in den von groBflachigen
Grinldndereien gepragten EU-VSG sowie der Leda-Jim-
me-Niederung verteilten sich groBe Blassgansbestande weit
Uber den Raum. Sehr heterogen war das Auftreten in der
Westermarsch/Krummhorn (V03/04): Hier nutzen Blass-
ganse traditionell vor allem die Bereiche um die ehemaligen
Krummhd&rner Binnenmeere mit weitldufigen, teils relativ
feuchten Grunlandereien im Stiden von V04. Andere — vor
allem ackergepragte Gebietsteile — werden hingegen weitge-
hend gemieden.

Habitatwahl

Blassganse nutzten in den drei Saisons insgesamt zu 82,0 %
Grinland. 16,4 % entfielen auf Acker, darunter 9,0 %
Getreide, 2,0 % Raps und 5,4 % Stoppeln, Brachen und
Umbruchsflachen (Abb. 25d).

Auch bei den Bléssgansen fallt ein deutlich hoherer
Anteil von (Mais-)Stoppeln im Winter 2017/18 auf (10,4 %;
Abb. 25¢). Gerade fir diesen Winter ist davon auszugehen,
dass zudem zumindest lokal hohe Anteile der rastenden
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Abb. 23a-h: Langfristige Entwicklung der Saisonmaxima von Bldssgdnsen in den Gebieten V03/04, V06/10, V09, V11, V18, V37, V64 sowie der
Leda-Jimme-Niederung.
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Abb. 24a-c: Phanologie von Bldssgansen in allen Untersuchungsgebieten sowie in den Gebieten V06/10 und V09 (Gesamt-n: siehe Ubernéchste Seite).
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Abb. 24d-f: Phanologie von Bldssgénsen in den Gebieten V11, V27 und V37 (Gesamt-n: siehe ndchste Seite).
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Abb. 24g: Phanologie von Bldssgansen in allen Untersuchungsgebieten sowie in den Gebieten V06/10, V09, V11, V27, V37 sowie LIN 2015/16 — 2017/18
(Gesamt-n = 1.39239/257.548/170.503/96.598/114.107/531.031/200.022 Individuen).

Ganse Maisstoppelfelder auBerhalb der bearbeiteten EU-VSG
aufsuchten und somit nicht erfasst wurden.

Die anteilige Nutzung von Ackern schwankt nicht nur
saisonal, sondern auch lokal. Am wenigsten (ca. 60-65 %)
wird Grinland an der Mittelelbe (V37) genutzt, dort wird am
starksten Getreide aufgesucht. Relativ haufig wird Getreide
in der Westermarsch und Krummhorn (V03/04) und der Ost-
friesischen Seemarsch (V63) genutzt, jedoch hier zu maximal
etwa 10 %.

Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher Flachen

Im Mittel der Untersuchungsjahre wurden Intensitdten
von ca. 20-470 Weidetagen/ha registriert (Abb. 34d). Der
genannte Spitzenwert stammt aus der Hunteniederung
(V11), der niedrigste Wert von der Unterelbe (V18). Mit-
telhohe Werte zwischen 100 und 270 Weidetagen/ha
wurden im Rheiderland (V06/10), an den Ostfriesischen
Meeren (V09), an der Unterweser und Hamme (V27, V35),
der Mittelelbe (V37) sowie in der Leda-Jimme-Niederung
erreicht.
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Abb. 25a: Habitatwahl von Bléssgansen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 (Gesamt-n: siehe nachste Seite).
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Habitatnutzung Blassgans 2016/17
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Abb. 25b-d: Habitatwahl von Bldssgdnsen in allen Untersuchungsgebieten 2016/17 — 2017/18 je Saison und aggregiert Uber alle drei Winterhalbjahre

(Gesamt-n = 4.815.130 Individuen).

49



Monitoring nordischer Ganse und Schwadne

3.13 Graugans (Anser anser)

Rastmaxima und deren Entwicklung

Die Saisonmaxima von Graugansen seit den 1990er Jah-
ren (Abb. 26a-h) zeigen im westlichen Ostfriesland in drei
Gebietskomplexen deutlich abnehmende (V03/04, V06/10)
bzw. stabile (V09) Entwicklungen der Maximalzahlen. Hinge-
gen sind fUr die Leda-Jimme-Niederung starke Zunahmen
zu verzeichnen. Auch in der Hunteniederung (V11), in den
Marschen am Jadebusen (V64) sowie an der Mittel- und
Unterelbe (V37, V18) zeichnen sich deutliche Zunahmen ab
(Abb. 26a-h). Die Rickgdnge in den erstgenannten Gebie-
ten stehen offensichtlich im Zusammenhang mit einer
schwacheren Herbstrast skandinavischer Brutpopulationen,
die zunehmend in Stdskandinavien Uberwintern (NILSSON
2006, 2008). Die ermittelten Saisonmaxima dirften aber
auch durch unterschiedliche Zahlperioden beeinflusst sein,
die die frihherbstlichen Maxima z. T. nur sehr unzureichend
einschlieBen (s. Phanologie).

Phanologie

Grauganse treten in Niedersachsen ganzjahrig auf. Als
Brutvogel sind sie mittlerweile weit verbreitet, die Bestande
haben in den letzten Jahren stark zugenommen (KRUGER et
al. 2014, KRUCKENBERG 2019). Nachbrutzeitliche Rastbe-
stande und der Durchzug skandinavischer und mittel- bis
osteuropdischer Brutpopulationen sind nicht voneinander
zu trennen. Das Erfassungsfenster deckt nur einen Teil der
Jahresphénologie der Art in Niedersachsen ab, da die ersten
nordischen Grauganse bereits Ende August zumindest an der
KUste auftreten (VOSLAMBER 1993). Dies wird im Winter
2016/17 besonders deutlich, als bereits ab Mitte September
Erfassungen stattfanden und in der Zusammenschau bereits
Gesamtbestande knapp unterhalb des Saisonmaximums
erkennbar sind (Abb. 27a). In einzelnen Gebieten waren die
Bestdnde in diesem Zeitraum sogar gréBer als im ansonsten
Ublichen Erfassungszeitraum (Abb. 27b-c).

Generell zeigt sich 2016/17 ein mehr oder weniger deut-
licher ,Knick” Anfang/Mitte Oktober und nachfolgend ein
erneuter Anstieg der Rastbestande, der Uberwiegend bis
Mitte/Ende Dezember anhalt. Lediglich an der Unterelbe
(V18) gehen die Bestande spatestens ab Anfang Dezem-
ber wieder zurtick. Ab dem Jahreswechsel, teils auch schon
im Dezember, gehen die Rastbestande dann von einzelnen
LAusreiBern” abgesehen in praktisch allen Gebieten konti-
nuierlich zurlck, lediglich im Rheiderland / an der Unterems
(V06/10) ist im Marz ein kleinerer Bestandsgipfel erkenn-
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bar, wahrend dieser u. a. auch an der Mittelelbe (V37) trotz
Anwesenheit zahlreicher Brutvogel nicht besteht.

Mit Rastmaxima in der zweiten Jahreshélfte und Gber den
Mittwinter bis ins Frihjahr hinweg nahezu kontinuierlich
sinkenden Rastbestanden weicht die Rastphanologie der
Graugans in Niedersachsen deutlich von der der ausschlieB3-
lich nordischen Génsearten ab.

Raumnutzung

Grauganse neigten zu einer relativ gleichmaBigen Verteilung
Uber die EU-VSG (Heterogenitatsindex Uber alle Jahre und
Gebiete: 1,7 gegeniber 2,1 fir alle Arten; Tab. 2). Beson-
ders gleichmaBig war ihre Verteilung in der ackergepragten
Ostfriesischen Seemarsch (V63), aber auch in den Marschen
am Jadebusen (V64) mit hohen Grinlandanteilen und in
der Leda-Jumme-Niederung. Besonders ungleichmaBig war
hingegen die Raumnutzung im Rheiderland (V06/10), wo
Grauganse vor allem nahe der Ems vorkommen.

Habitatwahl

Grauganse nutzten in den drei Saisons vorwiegend Griin-
land, mit 67,3 % aller registrierten VVgel aber in geringerem
MaBe als z. B. Blass- und WeiBwangengéanse. Hohere Anteile
als bei anderen Gansearten hatten dafur Gewasser (7,2 %)
und Stoppelfelder/Brachen/Umbruchsflachen (13,6 %),
Getreide (8,7 %) und Raps (3,0 %) erreichten hingegen
keine sonderlich hohen Anteile (Abb. 28d).

Die starkere Nutzung von (Mais-)Stoppelfeldern im Win-
ter 2017/18 wird auch bei der Graugans deutlich (22,7 %;
minimal im Winter 2016/17 nur 4,5 %). Dabei handelte es
sich offenkundig um ein Uberregionales Phdnomen, die star-
kere Nutzung von Stoppelfeldern wird in allen untersuchten
Gebieten deutlich (Abb. 28¢).

Bei Betrachtung aller drei Saisons Uberwog in allen unter-
suchten Gebieten Griinland als Nahrungshabitat geringfu-
gig; die hochsten Anteile der Ackernutzung ergaben sich
in der Westermarsch/Krummhorn (V03/04), der Mittelelbe
(V37) und der Ostfriesischen Seemarsch (V63).

Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher Flachen

Die Nutzungsintensitdten liegen im Bereich von ca. 15 bis
130 Weidetagen/ha (Abb. 34d). Am geringsten waren im
Mittel der Untersuchungsjahre die Werte in den Gebieten
V06/10 (Rheiderland), V35 (Hammeniederung), V65 (Butja-
dingen) sowie der Leda-Jimme-Niederung zu finden. Hohe
Werte wurden an den Ostfriesischen Meeren (V09: ~65 Wei-
detage/ha) sowie an der Unterweser (V27: ~129 Weidetage/
ha) ermittelt.
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Abb. 26a-h: Langfristige Entwicklung der Saisonmaxima von Graugansen in den Gebieten V03/04, V06/10, V09, V11, V18, V37, V64 sowie der

Leda-Jimme-Niederung.
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Abb. 27a-c: Phanologie von Graugansen in allen Untersuchungsgebieten sowie in den Gebieten V06/10 und V09 2015/16 —2017/18
(Gesamt-n: siehe nachste Seite).
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Abb. 27d-f: Phanologie von Graugéansen in den Gebieten V18, V37 und V64 2015/16 — 2017/18.
(Gesamt-n a-f = 1.257.337/103.601/ 154.968/175.659/440.022/73.426 Individuen).
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Habitatnutzung Graugans 2015/16
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Abb. 28a-b: Habitatwahl von Graugénsen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 und 2016/17 je Saison.
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Habitatnutzung Graugans 2017/18
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Abb. 28c-d: Habitatwahl von Graugansen in allen Untersuchungsgebieten 2017/18 und aggregiert tber alle drei Saisons

(Gesamt-n = 1.363.728 Individuen).

3.14 Hausgans (Anser cf. domestica)

Rastmaxima und deren Entwicklung

Hausganse treten i. d. R. nur in Einzelindividuen auf. Ledig-
lich in der Westermarsch/Krummhorn (V03/04) wurden
regelmaBig Tagesmaxima von 9-11 Individuen registriert. Im
Rheiderland (V06/10) tritt die Art wie anderswo i. d. R. nur
vereinzelt auf, im Winter 2016/17 jedoch mit maximal 24
Individuen. Unklar bleibt, ob die Art von allen Bearbeiterin-
nen und Bearbeitern systematisch erfasst wurde.

Phanologie

Hausgéanse kénnen grundsatzlich wahrend der gesamten
Erfassungsperiode auftreten. Die Maxima in der Wester-
marsch/Krummhorn (V03/04) wurden immer im Oktober
oder November erreicht, im Rheiderland (V06/10) traten
groBere Zahlen im Januar und Februar 2017 auf.

Raumnutzung

Hausganse sind in der Krummhorn zumeist mit Graugan-
sen vergesellschaftet (BMS-UMWELTPLANUNG 2017, 2018).
Daher spiegelt ihr Auftreten in gewissem MaBe die Vertei-
lung der Grauganse (s. 0.) wider.
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Habitatwahl

Hausganse nutzten Uberwiegend Griinland (78,2 % aller
registrierten Individuen), daneben vor allem Gewasser
(9,5 %) und (Mais-)Stoppelfelder (8,9 %), Ackerkulturen
spielten nur eine geringe Rolle.

3.15 Nilgans (Alopochen aegyptiacus)

Rastmaxima und deren Entwicklung

In den Gebieten an der Unterems (V06/10), Unterelbe (V18),
Ostfriesische Seemarsch (V63), Marschen am Jadebusen
(V64) und Butjadingen (V65) wurden zumindest in einzel-
nen Wintern Maxima von > 100 Individuen, in den Gebieten
V63 und V64 je einmal auch von knapp tber 200 Individuen
registriert. Ansonsten tritt die Nilgans in allen Gebieten und
Wintern auf, wenn auch in kleineren Zahlen.

Analog zur Ausbreitung als Brutvogel (vgl. KRUGER et al.
2014, KRUCKENBERG 2019) sind die Rastbestande in einem
Grofteil der Gebiete angestiegen. Belastbare Datenreihen
mit nennenswerten Saisonmaxima lagen aber flr diese Aus-
wertung nicht vor. In der Ems-Dollart-Region zeigt sich ein
deutlicher Anstieg der Maximalzahlen von jahrlich 50-370 %
im Zeitraum 1996/97 bis 2005/06 (KRUCKENBERG 2012),
wobei sich diese fast ausschlieBlich auBerhalb der Vogel-
schutzgebiete aufhielten.

Phanologie

Nilganse treten in Niedersachsen ganzjdhrig auf. Als Brut-
vogel sind sie mittlerweile weit verbreitet, Brutareal und
-bestdnde haben in den letzten Jahren stark zugenommen
(KRUGER et al. 2014, KRUCKENBERG 2019). In den hier
untersuchten Gebieten sind Nilgdnse insgesamt in nur gerin-
gem Umfang vertreten.

Das Winterhalbjahr allein ist zum Monitoring der Nil-
gans-Bestdnde offenkundig nur bedingt geeignet: Die
Ausweitung der Zahlungen in den September 2016 zeigt
deutlich, dass die Rastmaxima vielerorts bereits vor den
ansonsten Ublichen Zeitfenstern erreicht werden (vgl. KRU-
CKENBERG 2012). Auch im Frihjahr lag das Saisonmaxi-

mum der Nilgdnse 2017 am Ende des bzw. bereits knapp
auBerhalb des Zeitfensters, das fir Zdhlungen auBerhalb von
Gebieten mit starker Friihjahrsrast von WeiBwangengansen
veranschlagt wird (Abb. 29). In allen Saisons gingen die Rast-
bestande bis etwa zur 46. KW (Mitte November) kontinuier-
lich zurlck und blieben bis etwa Anfang Februar auf relativ
niedrigem Niveau mehr oder weniger konstant. Etwa ab der
7. KW, im kalten Spatwinter 2018 erst ab der 15. KW (Mitte
April), nahmen die Bestande wieder zu. Dies wird in der
landesweiten Zusammenschau aber unzureichend deutlich,
da die Erfassungen in mehreren Gebieten bereits im April
ausliefen.

Raumnutzung

Nilgdnse waren ahnlich gleichmaBig Uber die Gebiete verteilt
wie im Mittel alle Arten (Heterogenitatsindex Uber alle Jahre
und Gebiete: 2,0 gegeniiber 2,1 fur alle Arten; Tab. 2). In
vielen Fallen tauchen Paare oder kleine Gruppen von Nil-
gansen Uber die Saison hinweg an verschiedensten Orten
innerhalb der Gebiete auf, wahrend gréBere Trupps in den
untersuchten Gebieten bislang relativ selten sind. Die vielen
Paare und Kleingruppen wiegen dabei die wenigen, mitunter
lokal konzentrierten gréBeren Trupps auf.

Habitatwahl

Auch Nilganse nutzen innerhalb der untersuchten Gebietsku-
lisse Uberwiegend Grinland als Nahrungshabitat, der Anteil
dieses Habitattyps liegt insgesamt bei 70,3 % (Abb. 30).
Einzig in der Ostfriesischen Seemarsch (V63) wurden zu tber
50 % Acker genutzt, darunter allerdings vor allem Maisstop-
peln und Umbruchsflachen, daneben auch Getreide- und
Rapsfelder. Uberregional nutzt die Art gerne auch Maisstop-
peln zur Nahrungssuche, der Anteil von Getreidefeldern liegt
insgesamt bei nur 4,6 % und der der Rapsfelder bei 3,1 %.
Da sich die Nilgans-Rast aber zu gro3en Teilen auBerhalb

der untersuchten EU-VSG abspielt (s. 0.), durfte die Uber-
wiegende Nutzung von Grinland als Nahrungshabitat nicht
reprasentativ fir die landesweite Situation sein.
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Abb. 29: Phanologie von Nilgdnsen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 — 2017/18 (Gesamt-n = 13.246 Individuen).
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Abb. 30: Habitatwahl von Nilgansen in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 — 2017/18 aggregiert tber alle drei Saisons (Gesamt-n = 13.208 Individuen).

Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher Flachen
Nilgdnse wurden Uberwiegend mit Werten von unter 1
Weidetag/ha registriert. Im Mittel aller drei bzw. zwei unter-
suchten Saisons lag nur der Wert an der Unterweser (V27)
mit 1,64 Weidetagen/ha dariber.

3.16 Weitere selten auftretende Schwanen-
und Gansearten

Im Rahmen der hier ausgewerteten Gastvogelerfassun-
gen wurden gelegentlich und in kleinen Bestéanden wei-
tere Ganse- und Schwanenarten registriert, wobei es sich
Uberwiegend um Neozoen handelt: Schwarzschwan (Cygnus
atratus), Zwergkanadagans (Branta [canadensis] hutchinsii),
Schneegans (Anser caerulescens), Zwergschneegans (Anser
rossii), Streifengans (Anser indicus) und Rostgans (Tadorna
[ferruginea] ferruginea).

Registriert wurden durchweg Einzelindividuen oder
kleine Trupps; gréBere Ansammlungen von Rostgdnsen, wie
mittlerweile u. a. in Nordrhein-Westfalen zu beobachten
(SUDMANN & DOER 2007), traten zumindest wahrend der
Erfassungen in den hier untersuchten Gebieten nicht auf;
auBerhalb der Erfassungszeitrdume wurden aber z. B. im Juni
2016 24 Individuen in der Leda-Jimme-Niederung registriert
(H. KRUCKENBERG unveroff.).

3.17 Gesamtbetrachtung

Rastmaxima und deren Entwicklung

Hinsichtlich der Rastmaxima zeigen im Vergleich zu frihe-
ren Jahren nahezu Uberall WeiBwangenganse, Uberwiegend
auch Blass- und Grauganse Zunahmen in den Maximalzahlen
(Tab. 2, s. auch Artkapitel). Zwergschwane haben demge-

genUber in allen untersuchten Gebieten abgenommen, die
Ubrigen Arten treten in zu wenigen Gebieten haufig genug
auf, um belastbare Aussagen zu treffen.

Bei einer Gesamtbetrachtung der artbezogenen Trends ist
fur alle Gebiete eine gestiegene Bedeutung als Ganserast-
platz abzulesen. Auch in Gebieten wie der Westermarsch/
Krummhorn (VO3/04) und dem Rheiderland/Unterems
(V06/10) trifft dies angesichts der Bedeutung fur die am
zahlenstarksten auftretenden WeiBwangenganse zu. Dies
wiegt zahlenmaBig die Abnahme der Rastmaxima bei ande-
ren Arten auf. Zu betonen ist jedoch auch an dieser Stelle,
dass sich die Daten mit Ausnahme der Leda-Jumme-Niede-
rung nur auf die EU-VSG in ihren gemeldeten Abgrenzun-
gen beziehen, die die tatsachliche Raumnutzung der Vogel
in den betreffenden Regionen in unterschiedlichem Umfang
reprasentieren. Kapazitatsbedingte Ausweichreaktionen der
Ganse Uber die VSG-Grenzen hinaus, die einen erheblichen
Einfluss auf die tatsachlich in einem Gebiet bzw. einer Rast-
region auftretenden Saisonmaxima haben kénnen, kommen
so also nicht zum Ausdruck. Auch wenn in diese Gesamtaus-
wertung Daten aus jahrlich mehr als 100.000 Hektar Flache
einflieBen, konnen sich lokal bzw. in den z. T. erheblich
groBer definierten Ganseregionen auch davon abweichende
Entwicklungen innerhalb des Rastgeschehens ergeben (vgl.
u. a. KRUCKENBERG & KOWALLIK 2008, KRUCKENBERG
2009). Die hier aufgezeigten Entwicklungen in ausgewahl-
ten Vogelschutzgebieten mussen daher nicht unbedingt den
landesweiten Trend abbilden.

Phanologie

Die summarische Betrachtung des jahreszeitlichen Auftre-
tens aller Arten und Uber alle betrachteten Gebiete wird
vom Rast- und Durchzugsgeschehen der WeiBwangengans
vor allem an der Unterelbe dominiert und kann daher selbst
angesichts der umfangreichen wdchentlichen Erfassungen
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Tab. 2: Entwicklungen der Rastmaxima in den untersuchten Gebieten gegenuber &lteren Erfassungen. Details siehe Artkapitel.
++: Zunahme um Uber 100 %; +: geringere Zunahme; =: +/- stabil; -: Abnahme; --: Abnahme > 50 %

Gebiet Blassgans Graugans Hocker- Ringelgans Singschwan Tundra- WeiB- Zwergschwan
schwan saatgans wangengans

V03+04 - - ++

V06+10 - - + --
V09 ++ = ++

V11 ++ ++ ++ -
V18 ++ + - ++ -
V37 + ++ + ++ + ++ --
V63 ++ ++ ++

V64 - ++ + ++

V65 - ++ ++

LIN ++ ++ + -
nur einen eher groben Gesamtuberblick Uber das Rast- und Raumnutzung

Durchzugsgeschehen in den wichtigsten niedersachsischen
Gebieten insgesamt liefern (Abb. 31). Zu beachten ist, dass
z. B. im Herbst 2017 zeitweise Uber die Halfte aller gezahl-
ten Ganse und Schwane von den an der Unterelbe rasten-
den WeiBwangengansen gebildet wurde, maximal betrifft
dies 195.026 von 363.329 Individuen = 53,7 % in der 45.
KW 2017. Deshalb ist in der Saison 2017/18 bereits Ende
Oktober/Anfang November ein Wegzuggipfel zu erkennen,
wahrend in den Vorjahren die Maxima erst im November/
Dezember erreicht wurden. Bis etwa Mitte/Ende Januar
(3./4. KW) ist trotz unterschiedlicher Witterungsverldufe ins-
gesamt ein Ruckgang der Bestande zu verzeichnen, zu dieser
Zeit Uberwintert zumeist ein hoher Anteil der Ganse weiter
westlich, vor allem in den Niederlanden. Ab Anfang Februar
setzt zumeist der Heimzug spirbar ein. In diesem Monat lie-
gen die Bestande oft wieder annahernd auf dem Niveau aus
der Zeit vor der Jahreswende. Deutlicher Abzug setzt i. d. R.
in der ersten Marzhalfte (ca. 10.-11. KW) ein, ab der 13. KW
(Ende Marz) rasten i. d. R. insgesamt nur noch weniger als
100.000 Ganse in den untersuchten Gebieten.

Die GleichmaBigkeit der Raumnutzung zeigt artspezifisch
deutliche Abweichungen (s. vorstehende Artkapitel). Gemit-
telt Uber alle Arten gleichen sich diese Unterschiede aus. Es
lassen sich keine Gebiete erkennen, in denen alle Schwéne
und Génse besonders gleichmaBig oder aber stark heterogen
Uber den Raum verteilt waren (Tab. 3).

Habitatwahl

Bezogen auf alle Arten in allen untersuchten Gebieten
nutzten von 2015/16 bis 2017/18 83,5 % aller Schwane
und Ganse Grunland zur Nahrungssuche, hinzu kommen
Gewasser mit 2,9 % (Abb. 32d). 6,2 % der Vogel fraBen auf
Stoppeln oder Umbruchsflédchen, wobei Maisstoppelfelder
die groBte Rolle spielten. Nur 5,4 % nutzten Winter- bzw.
Sommergetreidekulturen und weitere 1,9 % Raps (teilweise
auch Rapsstoppel), Ruben bzw. Kleegras/Luzerne. Zwischen
den einzelnen Jahren (Saisons) gab es bei der Nutzung des
Grinlandes nur geringe Unterschiede (81,1 — 85,2 %, s.
Abb. 32a-c). Getreide wurde 2015/16 und 2016/17 anteilig
ZU 6,6 bzw. 6,4 % genutzt, 2017/18 hingegen nur zu 3,4 %.
Gleichzeitig variierte die Nutzung von Stoppelfeldern deut-
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Abb. 31: Phanologie aller Ganse- und Schwanenarten in allen Untersuchungsgebieten (auBer V27 und V35) 2015/16 — 2017/18

(Gesamt-n = 21.025.549 Individuen).
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Tab. 3: Heterogenitat der Raumnutzung gegliedert nach Arten, Gebieten und Saisons sowie Mittelwerte. Details s. Kap. 2.3.3.
Artkirzel: BG = Blassgans, GG = Graugans, HS = Hockerschwan, KG = Kanadagans, NG = Nilgans, RG = Ringelgans, SS = Singschwan, TSG = (Tundra-)

Saatgans, WWG = WeiBwangengans, ZS = Zwergschwan; n.e. = Gebiet nicht erfasst.

Gebiet | Jahr BG GG HS KG NG RG ss TSG wWWG | zs alle
Arten
V03/04 2015/16 3,0 2,0 3,0 3,0 3,0 2,8
V03/04 2016/17 3,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,0 2,0
V03/04 2017/18 3,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,1
V03/04 Mittelwert 3,0 2,0 2,3 2,3 2,0 2,0 2,0 2,2
V06/10 2015/16 2,0 2,0 2,0 1,0 1,8
V06/10 2016/17 1,0 3,0 2,0 1,0 1,8
V06/10 2017/18 2,0 3,0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,3
V06/10 Mittelwert 1,7 2,7 2,3 2,0 2,0 1.3 2,0
V09 2015/16 1,0 2,0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
V09 2016/17 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
V09 201718 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
V09 Mittelwert 1,7 2,0 2,5 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
V11 2015/16 2,0 2,0 3,0 2,0 2,3
V11 2016/17 2,0 2,0 1,0 2,0 2,0 2,0 1,8
V11 2017/18 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
V11 Mittelwert 2,0 2,0 1,5 2,0 2,3 2,0 2,0
V18 2015/16 2,0 2,0 3,0 3,0 2,0 2,0 2,3
V18 2016/17 2,0 1,0 2,0 2,0 3,0 1,0 2,0 1,9
V18 2017/18 2,0 2,0 1,0 2,0 2,0 1,0 2,0 1,7
V18 Mittelwert 2,0 1,7 2,0 2,0 2,7 1.3 2,0 2,0
V27 2015/16 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e.
V27 2016/17 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,0 2,0 1,9
V27 201718 1,0 1,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,7
V27 Mittelwert 1,5 1,5 2,0 2,0 2,0 1,5 2,0 1,8
V35 2015/16 n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e.
V35 2016/17 2,0 2,0 2,0 3,0 1,0 2,0 3,0 2,0 2,0 2,1
V35 2017/18 2,0 1,0 2,0 3,0 2,0 3,0 2,0 2,0 3,0 2,2
V35 Mittelwert 2,0 1,5 2,0 3,0 1,5 2,5 2,5 2,0 2,5 2,2
V37 2015/16 2,0 2,0 3,0 3,0 2,0 2,0 3,0 2,4
V37 2016/17 2,0 1,0 3,0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,1
V37 201718 2,0 1,0 3,0 3,0 2,0 2,0 3,0 2,3
V37 Mittelwert 2,0 1,3 3,0 3,0 2,0 2,0 2,7 2,3
V63 2015/16 2,0 1,0 3,0 2,0 3,0 3,0 2,0 2,0 2,3
V63 2016/17 2,0 1,0 2,0 2,0 2,0 3,0 2,0 2,0 1,0 2,0 1,9
V63 201718 2,0 1,0 2,0 2,0 2,0 3,0 3,0 2,0 2,1
V63 Mittelwert 2,0 1,0 2,3 2,0 2,0 3,0 2,5 2,3 1,7 2,0 2,1
V64 2015/16 2,0 1,0 2,0 2,0 3,0 2,0 2,0 1,0 1,9
V64 2016/17 2,0 1,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,0 1,8
V64 2017/18 2,0 2,0 3,0 2,0 2,0 3,0 2,0 2,0 1,0 2,1
V64 Mittelwert 2,0 1,3 2,3 2,0 2,0 2,7 2,0 2,0 1,0 1,9
V65 2015/16 1,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,0 1,0 1,6
V65 2016/17 2,0 2,0 2,0 3,0 2,0 2,0 3,0 2,0 2,3
V65 2017/18 2,0 2,0 2,0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,1
V65 Mittelwert 1,7 2,0 2,0 2,7 2,0 2,0 2,0 1,7 2,0
LN 2015/16 2,0 1,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9
LN 2016/17 1,0 1,0 2,0 3,0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
LN 201718 1,0 2,0 2,0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,0
LIN Mittelwert 1,3 1,3 2,0 2,7 2,3 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
alle 2015/16 1,9 1,7 2,6 2,0 2,0 3,0 2,6 2,0 1,8 2,3 2,2
alle 2016/17 1,9 1,7 2,0 2,5 2,0 2,3 2,3 2,2 1,5 2,0 2,0
alle 2017/18 1,9 1,8 2,2 2,5 2,0 2,7 2,4 2,1 1.8 2,7 2,2
alle Mittelwert 1,9 1,7 2,2 2,3 2,0 2,6 2,4 2,1 1,7 2,3 2,1
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lich (2015/16: 4,4 %, 2016/17: 2,6 %, 2017/18: 11,2 %).
Raps und damit zusammengefasste Kulturen wurden
2017/18 geringer genutzt (1,1 % gegenulber 2,1 bzw. 2,6 %
in den Vorsaisons).

Die weit Uberwiegende Nutzung von Griinland besta-
tigt sich fir fast alle untersuchten Gebiete. Lediglich an der
Mittelelbe (V37) werden alljahrlich zu gut 40 % Ackerfléachen
genutzt, allerdings schwanken dabei die Anteile zwischen
Kulturen und Stoppeln saisonal deutlich. In wesentlichem
Umfang handelt es sich hier um Vereinbarungsflachen der
MaBnahme NG1 (vgl. Kap. 4). Etwa 30 % anteilige Nut-
zung von Ackern sind es in der Ostfriesischen Seemarsch
(V63), wobei auBer in der Saison 2016/17 immer Stoppeln
und Umbruchsflachen gegeniber den Kulturen Gberwogen.

In der Westermarsch/Krummhorn (V03/04) weiden bis zu

20 % der Schwéne und Ganse auf Ackern, wobei i. d. R. vor
allem Winter- und Sommergetreidefelder genutzt werden. In
allen Ubrigen Gebieten wird Ackerland zu weniger als 10 %
genutzt, nur im Winter 2017/18 ergaben sich z. T. etwas
hohere Anteile aus der verstarkten Nutzung von Maisstop-
pelfeldern (Abb. 32a-d).

Trotz dieser eher geringen prozentualen Anteile sind lokal
aber Konflikte durch FraBschéden auf Ackern méglich, vor
allem durch die Friihjahrsrast von WeiBwangengansen auf
Wintergetreide. Das betrifft vorrangig die Unterelbe (V18)
und die Westermarsch/Krummhorn (V03/04; s. auch Kap.
3.7).
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Abb. 32a-b: Habitatwahl aller Arten in allen Untersuchungsgebieten 2015/16 und 2016/17 je Saison.
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Uber alle Saisons betrachtet hatte (Dauer-)Griinland tiber-
regional eine herausragende Rolle als essenzielles Nah-
rungshabitat flr einen GroBteil der untersuchten Gebiete
und Anatidenarten. Wertgebend sind groBraumig offene,
storungsarme und im Idealfall zeitweilig Uberstaute oder
zumindest mit kleineren Bldnken und Pfitzen durchsetzte
Grinlanderein.

Daneben spiegeln die Daten vor allem fur den Winter
2017/18 die steigende Bedeutung von Maisstoppelfeldern
wider (s. auch vorstehende Artkapitel). Diese Entwicklung
begann bei Singschwanen in Westniedersachsen bereits in
den 1980er-Jahren, in der zweiten Halfte der 2000er-Jahre
schlieBlich auch in den 6stlichen Landesteilen einschlieBlich
der Mittelelbe. Zwergschwane stellten sich tendenziell spater

Ergebnisse & Diskussion

auf diese Nahrungsquelle ein, Hockerschwane hingegen bis
heute so gut wie gar nicht (s. auch Kap. 3.1-3.3 mit Quel-
lenangaben). Zumindest Tundrasaatganse wie auch Kraniche
(Grus grus), in geringerem Umfang auch Blass- und Grau-
ganse, nutzten Maisstoppelfelder auch an der Mittelelbe
bereits viele Jahre vor den nordischen Schwanen (vgl. DEGEN
et al. 2009), dies ist in der Zusammenstellung von CLAUSEN
et al. (2018) nur lickenhaft und nicht korrekt wiedergege-
ben. Unter Umstanden kdnnen vier Stunden Fressaktitvitat
am Tag auf Maisstoppelfeldern ausreichen, um den Nah-
rungsbedarf zu decken (CLAUSEN et al. 2018). Singschwane
in West-Niedersachsen wandten auf Maisstoppelfelder signi-
fikant weniger Zeit zur Nahrungssuche auf als auf Winterge-
treide- und Rapsfeldern (BLUML & DEGEN 2002). Generell ist
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Abb. 32¢-d: Habitatwahl aller Arten 2017/18 sowie aggregiert Gber alle drei Saisons (Gesamt-n = 20.373.043 Individuen).
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aber zu beachten, dass unterschiedliche Ernteverfahren auf
die Menge der auf der Flache verbleibenden Erntertickstande
erheblichen Einfluss haben und ein verstarkter Trend zu
beobachten ist, dass Maisstoppelfelder bereits kurz nach der
Ernte gepfligt werden. Somit steht die Nahrungsressource
nicht in dem Umfang zur Verfigung, wie es die Maisanbau-
flache vermuten lieBe.

Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher Flachen
Bezogen auf alle Schwanen- und Génsearten zusammen
wurden in den einzelnen Gebieten Werte von 95 bis maxi-
mal 1.701 Weidetagen/ha und Saison ermittelt (Abb. 33a-b,
34a-d).

Gemittelt Uber die Gesamtflache aller Gebiete ergeben
sich dabei nur maBige Unterschiede aus der Unterscheidung
zwischen dem Zeitraum, der im Wesentlichen in allen Gebie-
ten und Saisons abgedeckt wurde (42.-15. KW), und den
nach Gebieten und Saisons variablen Zahlperioden. Auch
die Berlcksichtigung der nur 2016/17 und 2017/18 gezahl-
ten Gebiete V27 und V35 ist fir den Vergleich weitgehend
zu vernachlassigen. Bezogen auf die gesamten, variablen
Zahlperioden und die Gesamtflache aller Gebiete wurden

zwischen 469 (2016/17) und 506 Weidetage/ha (2017/18)
ermittelt (Abb. 33a). Beriicksichtigt man nur die 42.-15. KW,
sind es 411 bis 456 Weidetage/ha (Abb. 33b). Die Unter-
schiede zwischen den drei untersuchten Winterhalbjahren
liegen somit im Bereich von nur etwas mehr als 10 %.

FUr einzelne Gebiete fallen die Unterschiede je nach
betrachtetem Zeitraum hingegen teils viel deutlicher aus: So
fihrt insbesondere die lange Fruhjahrsrast von WeiBwangen-
gansen an der Unterelbe (V18) zu erheblichen Unterschieden
in der Zahl der Weidetage (maximal 2017/18 1.260 Weide-
tage/ha von der 42. bis zur 15. KW, aber 1.644 Weidetage/
ha von der 38. bis zur 20. KW). In einzelnen anderen Gebie-
ten durfte hingegen die Rastperiode nicht vollstandig erfasst
worden sein, so dass auch dort teils deutlich héhere Werte
Uber den gesamten Rastzeitraum zu erwarten waren als von
den Z&hlungen abgedeckt.

Die am intensivsten von Gansen und Schwanen genutz-
ten EU-Vogelschutzgebiete sind die Hunteniederung (V11),
die Unterelbe (V18) und die Unterweser (V27), die allesamt
regelmaBig Werte von Uber 1.000 Weidetagen/ha und ver-
einzelt bis knapp Uber 1.700 Weidetage/ha erreichen. Die
geringsten Werte erreicht die Hammeniederung (V35) mit
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Vergleich: Alle Gebiete auBer den 2015/16 nicht erfassten Gebieten V27 und V35.
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102 bzw. 214 Weidetagen/ha (gesamte Zahlperioden). Auch
die Gebiete Mittelelbe (V37), Ostfriesische Seemarsch (V63)
und Leda-Jimme-Niederung weisen durchweg Werte von
unter 400 Weidetagen/ha auf. In den Ubrigen Gebieten wur-
den i. d. R. 400-800 Weidetage/ha registriert, mitunter auch
weniger, in den Marschen am Jadebusen (V64) 2015/16
jedoch 856 Weidetage/ha im gesamten Untersuchungszeit-
raum jenes Winters (Abb. 33a+b).

3.18 Stérungen und
VergramungsmaBnahmen

3.18.1 Beobachtete Storereignisse

In den gebietsbezogenen Einzelgutachten wurden (vgl. Kap.
2.4) insgesamt 977 Stérungen dokumentiert, bei denen die
Storwirkung ein Auffliegen von Génsetrupps war. Hier ist zu
beachten, dass einige Storreize grof3flachig zum Auffliegen

der rastenden Vogeltrupps ftihren (z. B. Flugverkehr), wéh-

rend andere nur punktuell wirkten (Fuchs, Radfahrer o. &.).

Die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses, als Stérung proto-

kolliert zu werden, ist daher nicht unbedingt gleich.

Ergebnisse & Diskussion

Grundsatzlich sind Stérwirkungen allerdings vielfaltig. Dem
Auffliegen als i. d. R. einziger hier ausgewerteten Stdrwir-
kung gehen in der Regel verschiedene Reaktionen voraus,
wie eine Unterbrechung der Nahrungsaufnahme, verstark-
tes Aufmerken und Sicherungsverhalten sowie Stressreak-
tionen, u. a. auch eine Erhéhung der Herzschlagrate. Die
Fluchtreaktionen schlieBlich erfordern zusatzliche Energie
und kénnen die Energiebilanz der Tiere (z. B. wahrend

der Brut, Mauser, Uberwinterung oder wahrend des Zugs)
negativ verandern. Dies kann insbesondere im Frihjahr auch
die Kondition nach Ankunft im Brutgebiet und damit den
Bruterfolg oder gar die Uberlebensraten verschlechtern.
Durch (wiederholte) Stérungen kann es auBerdem dazu
kommen, dass Teile von Rastgebieten folglich gemieden
werden und sich die V6gel an anderer Stelle mit begrenz-
ten Ressourcen konzentrieren, was wiederum die Energie-
bilanz verschlechtern und den Pradatorendruck erhéhen
kann (vgl. u. a. KELLER 1995, KEMPF & HUPPOP 1996 &
2003, KRUCKENBERG et al., 1998, HUPPOP 1999, 2001,
BRUDERER & KOMENDA-ZEHNDER 2005).

Bezogen auf die groBen Génserastgebiete Ostfriesland,
Unterweser/Jade und Mittelelbe wurden mit Abstand die
meisten Storungen in Ostfriesland dokumentiert (Abb. 35).
Hier fuhrt der Flugverkehr, insbesondere mit Hubschraubern,
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Abb. 34a-b: Artweise aufgeschlisselte Weidetage/ha fir die Saisons 2015/16 und 2016/17.
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Abb. 35: Dokumentierte Storereignisse je Rastregion und Storreizgeber. Details siehe Tab. 6 im Anhang.
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Tab. 4: Ubersicht tiber festgestellte VergramungsmaBnahmen in den untersuchten Gebieten je Saison. Quantifizierungen und weitere Details

siehe Tab. 7 im Anhang.

e = einmalig oder mehrfach dokumentiert; -: ausdrtcklich nicht festgestellt (aber ggf. auBerhalb der Anwesenheitszeiten der Rastvogelzahler

auftretend); ?: unklar; n.e.: Gebiet nicht erfasst

Gebiet | 2015/16 2016/17 2017/18
Knall- Vogelscheu- | aktives Ver- | Knall- Vogelscheu- | aktives Ver- | Knall- Vogelscheu- | aktives Ver-
apparate chen etc. scheuchen apparate chen etc. scheuchen apparate chen etc. scheuchen
V03/04 . . ? . . . - . ?
\V06/10 . o o - o . o o .
V09 - - . - - -
V11 ? ? ? ? ? ? ? ? ?
V18 o o o o o . o o o
V27 n.e. n.e. n.e. - - - o . ?
V35 n.e. n.e. n.e. - - -
V37 - o o - o ? o ?
V63 - ? o o o . o o o
V64 - o ? . - ? o ?
V65 ? ? ? - ° o ? ? ?
LN - o ? ? o ? o ?

zu den weitaus meisten und gravierendsten Stérungen.
Dabei handelt sich vermutlich Gberwiegend um Versorgungs-
fluge fur im Bau bzw. Betrieb befindliche Offshore-Wind-
parks in der Nordsee. MaBgeblich betroffen ist das EU-VSG
V09 durch die unmittelbare Nahe zum Flughafen Emden und
die Krummhorn (V04), da wesentliche Flugrouten tber die-
ses Gebiet hinweg fuhren. Die weitaus haufigsten und gra-
vierendsten Stérungen sind dabei fir VO9 dokumentiert, hier
wurde das Auffliegen von insgesamt mindestens 54.000 bis
400.000 Gansen je Saison dokumentiert (Tab. 6 im Anhang).
Selbst unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass Hubschrau-
ber und Flugzeuge als Stérquellen weithin sicht- und horbar
sind und daher leichter als Verursacher auszumachen sind als
andere Storreizgeber, steht aber die hervorstechende Rolle
des Hubschrauber-Flugverkehrs im westlichen Ostfriesland
auBer Frage.

Haufiger als in anderen Regionen wurden in Ostfriesland
Stérungen durch Jagd sowie durch gezielte Vergramung
beobachtet, wobei sich die eigentliche Wasservogeljagd
i. d. R. wahrend der morgend- oder abendlichen Schlafplatz-
flige ereignete und damit i. d. R. auBerhalb der Erfassungs-
zeiten stattfanden. RegelmaBig treten dort wie auch in den
Gebieten an der Unterweser/Jade auch Stérungen durch
Spazierganger, teils mit freilaufenden Hunden, Fahrradfahrer
und Reiter auf, in der Hunteniederung (V11) zeitweise auch
durch Eislaufer. Naturliche Stdrreizgeber treten hingegen in
Ostfriesland relativ selten, deutlich haufiger an der Unter-
weser/Jade und besonders haufig an der Mittelelbe auf.
Wesentliche Ursache ist das nach Osten hin haufigere Auf-
treten von Seeadlern (Haliaeetus albicilla), die mit Abstand
der haufigste naturliche Storreizgeber sind (vgl. Tab. 6 im
Anhang). Hinzu kommen kleinere Greifvogel wie Mausebus-
sard (Buteo buteo), Habicht (Accipiter gentilis) und Wander-
falke (Falco peregrinus). Auch die Schreitvdgel Graureiher
(Ardea cinerea) und WeiBstorch (Ciconia ciconia) veranlassen

Ganse unter bestimmten Umstanden zur Flucht, da sie even-
tuell mit potenziellen Prédatoren verwechselt werden. Auch
Saugetiere wie vorbeilaufende Rehe (Capreolus capreolus)
fUhren hin und wieder zum Auffliegen von Gansetrupps. In
vielen Fallen konnten in den Regionen Unterweser/Jade und
Mittelelbe die Storreizgeber nicht festgestellt werden. 54
Storereignisse gehen auf landwirtschaftliche Arbeiten (z. B.
Gulleaufbringung, Mahd; in einzelnen Fallen vermutlich auch
gezielte Vergramung) zurtick, machen damit aber nur 5,5 %
der protokollierten Stérungen aus. Weitere Storreizgeber
waren u. a. Kraft- und Wasserfahrzeuge, Angler, Silvesterbdl-
ler und Bauarbeiten, unter letzteren auch Grabenrdumung/
Grippenfrasen als der Landwirtschaft zuzuordnende Tatig-
keiten.

Insgesamt ist festzuhalten, dass in Teilen Ostfrieslands
der Hubschrauber-Flugverkehr im Zusammenhang mit der
Errichtung und dem Betrieb von Offshore-Windparks als
massive Stérquelle in den letzten Jahren neu hinzugekom-
men ist. Daneben ist auch bei anderen Storquellen mit einer
Zunahme zu rechnen. So wurde z. B. im Amt Neuhaus (V37
Mittelelbe) im Zuge von FlurbereinigungsmaBnahmen das
landwirtschaftliche Wegenetz stark ausgebaut und verdich-
tet (DEGEN et al. 2009). Durch mehr, besser und schneller
befahrbare Wege ist mit verstarkten Stérungen zu rechnen,
auBerdem gingen Teile von Nahrungsflachen verloren, weil
sie nahe an neu entstandenen Wegen liegen. Den grofBfla-
chigen Verlust von Nahrungsraumen durch Lebensraum-
zerschneidungen haben BORBACH-JAENE et al. (2009) am
Beispiel der Unteremsregion modelliert.

3.18.2 VergramungsmafBnahmen

In zahlreichen Gebieten wurden VergramungsmafBnahmen
durch Objekte wie Flatterbdnder, klassische Vogelscheuchen,
Tuten, glitzernde Folien, sich im Wind bewegende Objekte,
Eimer, Paletten, Fuchsattrappen u. a. dokumentiert (Tab. 4;

65



Monitoring nordischer Ganse und Schwadne

eine detailliertere, beschreibende Zusammenstellung ist
Tab. 7 im Anhang zu entnehmen). In der Krummhorn ist es
zudem stellenweise Ublich, phasenweise landwirtschaftliche
Maschinen oder auch dauerhaft mehrere Autowracks gezielt
mitten auf Flachen abzustellen. Dartber hinaus wurden je
Saison in bzw. direkt an der Grenze zu ein bis vier untersuch-
ten EU-VSG zeitweilig Knallapparate betrieben (Tab. 4, 7).
Ob weitere Apparate ggf. verdeckt aufgestellt und betrieben
wurden, kann nicht geklart werden.

Noch schwieriger ist die Dokumentation von absichtlicher,
aktiver Vergramung zu FuB, mit dem Quad, PKW oder Trak-
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tor, im Einzelfall auch unter dem Einsatz von Schreckschuss-
waffen oder Leuchtspurgeschossen (s. auch Kap. 2.4.1-2.4.2
sowie 3.18.1).

Diesbezlgliche Feststellungen wurden je Saison in zwei
bis funf untersuchten EU-VSG gemacht, wobei jahrlich in
mehreren Gutachten entsprechende Dokumentationen feh-
len bzw. nicht hinreichend auswertbar sind. Im EU-VSG V65
wurde in der Saison 2016/17 eine Gansejagd mit lebendem
Lockvogel dokumentiert (DEGEN 2017b).
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4 Effizienz der AgrarumweltmaBnahmen fiir Nordische Gastvogel

Die Vereinbarungsflachen fur ,PFEIL — Nordische Gastvogel”,
MaBnahmen NG1, NG3 und NG4 wurden in den einzelnen
Gebieten in unterschiedlichem Umfang von Gansen und
Schwanen angenommen. Generell liegt in den weitaus meis-
ten Gebieten und Jahren die Zahl der Weidetage pro Hektar
auf den Vereinbarungsflachen erkennbar héher als auf land-
wirtschaftlichen Nutzflachen ohne Vereinbarungen (Abb.
36a-c). 2015/16 galt dies fur sieben von neun, 2016/17

fr zehn von elf und 2017/18 fir neun von elf untersuch-
ten Gebieten bzw. Gebietskomplexen. Daraus resultieren
groBenteils positive Praferenzindizes (> 0) fur die Verein-
barungsflachen, wahrend die tbrigen landwirtschaftlichen
Nutzflachen zumeist negative Praferenzwerte (< 0) aufwei-
sen (Abb. 37a-c).

Unter den ein bis zwei Gebieten pro Saison mit einer
hoheren Anzahl von Weidetagen auf Flachen ohne NG-Ver-
einbarungen war immer die Unterelbe (V18). Dort waren die
nach Naturschutzgesichtspunkten bewirtschafteten, kon-
sequent beruhigten und vielfach durch biotopgestaltende
MaBnahmen wie Blankenanlage aufgewerteten Grinlandfla-
chen im &ffentlichen Eigentum — die somit nicht zu den Ver-
tragsflachen zéhlen — besonders attraktiv fir rastende Ganse
und Schwaéne, in einzelnen Wintern wurden diese mehr als
doppelt so stark genutzt wie Privatflachen mit oder ohne
Nutzungsvereinbarungen (Tab. 5). Die NG-Vereinbarungsfla-
chen wiesen dort in allen Wintern die geringsten Werte auf,
d. h. sie wurden insgesamt noch weniger genutzt als Privat-
flachen ohne abgeschlossene Vereinbarungen. Allerdings
kann dies auch dadurch beeinflusst sein, dass ggf. bevorzugt
in Bereichen mit geringem Weidedruck durch Ganse Ver-
einbarungen abgeschlossen, auf starker beweideten jedoch
weiterhin auf Vergramung gesetzt wurde.

2015/16 unterdurchschnittlich genutzt wurden auch die
NG-Vereinbarungsflachen in der Westermarsch/Krummhorn
(V03/04), hier lagen in den Folgewintern die Werte fir die
NG-Flachen knapper Uber denen fir die der Gbrigen Flachen
als in den meisten anderen Gebieten. In diesem Gebietskom-
plex spielt das NSG , Leyhérn” mit landeseigenen, feuchten,
unzuganglichen und somit stérungsarmen Grunlandflachen
und einer groBen Wasserflache im Polderbecken als Kom-
fort- und Schlafgewasser zusammen mit dem anschlieBen-
den NSG , Hauener Putten” mit vergleichbaren Funktions-
flachen eine wichtige Rolle. Alle diese Naturschutzflachen
werden methodisch bedingt jedoch mit den landwirtschaftli-
chen Nutzflachen ohne Vereinbarungen zusammengefasst.

Im Komplex Rheiderland/Unterems (V06/10) wurden die
NG-Vereinbarungsflachen nur in der Saison 2017/18 weni-
ger, in den beiden Saisons davor hingegen leicht Gberpro-
portional mehr genutzt als die Ubrigen Flachen. Mogliche

Grunde werden von KRUCKENBERG (2018a) ausfuhrlich
diskutiert. U. a. eignet sich ein Teil der Vereinbarungsflachen
vor allem im Vorlandbereich nur bedingt als Nahrungshabitat
fir Ganse. So werden Salz- bzw. Brackwasser Vorlandfla-
chen nur auf dem Friihjahrszug genutzt. Zudem verliert

das verwendete Indexverfahren nach JACOBS (1974) an
Aussagekraft, wenn ein sehr hoher Anteil bzw. wie im Fall
des Rheiderlands fast alle Flachen als Vereinbarungsflachen
gemeldet sind.

Dort fuhrt die Meidung zur Zeit des Herbstzuges und
der Uberwinterung, wenn ebenfalls viele Ganse im Gebiet
anwesend sind, auf die gesamte Saison gerechnet zu einer
tendenziellen Meidung. AuBerdem wurden Vereinbarungen
auch fur einige schmale, teils verschilfte Vorlandbereiche
abgeschlossen, die in ihrer Struktur kaum fur Ganse geeig-
net sind. Dabei konnte allerdings nicht vollstandig geklart
werden, warum die Praferenz fur die Vereinbarungsflachen
in den beiden Vorsaisons bestand. Unterschiede ergaben sich
dort zudem aus methodischen Griinden, da sich 2017/18
die Zéhlungen auf die Forderkulisse beschrankten, statt wie
zuvor die gesamten EU-VSG zu bertcksichtigten und so z. T.
groBe Areale von nur kurzzeitig genutzten Vorlandbereichen
aus der Wertung entfielen.

An der Unterelbe zeigt sich, dass groBflachige, fir Rast-
vogel optimierte, stérungsarme und jagdlich beruhigte
Naturschutzflachen der 6ffentlichen Hand fur Ganse sehr
attraktive Nahrungsflachen bieten, die gegentber den Ver-
einbarungsflachen préaferiert werden. In anderen Gebieten,
in denen solche Flachen nicht in entsprechendem Umfang
zur Verfligung stehen, sind die Vereinbarungsflachen
zumeist attraktiver als sonstige Privatflachen ohne Nutzungs-
vereinbarungen.

Letztlich ist im Rahmen dieser Auswertung nicht abschlie-
Bend zu klaren, in welchem MaBe die Praferenzen fir Ver-
einbarungsflachen zurtickzuftihren sind auf:

(a) die rdumliche Lage der Flachen (= Forderkulisse liegt
tatsachlich in den von Génsen und Schwanen auch aktuell
noch praferierten Teilbereichen der EU-VSG);

(b) die Nutzungsart/Habitatqualitat einschlieBlich der
Entfernung zu Schlafplatzgewassern oder neu entstandenen
Barrieren wie z. B. Windenergieanlagen in Nachbarschaft zu
den EU-VSG sowie

(c) die Stérungsarmut (vielfach begtnstigt durch groB3-
flachig zusammenhadngende Komplexe von Vereinbarungs-
flachen bzw. beeintrachtigt durch ein Mosaik von Verein-
barungsflachen mit solchen, auf denen eine Vergramung
stattfindet und damit zu Stérungen auf verschiedenen Par-
zellen eines Teilgebietes fuhrt).

Tab. 5: Weidetage pro Hektar an der Unterelbe (V18) fur unterschiedliche Flachenkategorien.

Saisons | NG1-4 (~2.150 ha je Saison) | 6ffentliche Naturschutzflachen (3.549 ha) | Privatflachen ohne Nutzungsvereinbarung (~3.370 ha)
2015/16 608,02 2.044,48 826,19
2016/17 762,19 1.985,06 1.120,93
2017/18 816,25 1.984,12 1.701,19
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Abb. 36a-c: Weidetage pro Hektar (alle Ganse- und Schwanenarten) auf Vereinbarungsflachen (NG1-4) im Verhaltnis zu landwirtschaftlichen Nutzflachen
ohne Vereinbarung (oV; auBer in V18 incl. 6ffentlicher Naturschutzflachen).
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Abb. 37a-c: Praferenzindizes (alle Génse- und Schwanenarten) auf Vereinbarungsflachen (NG1-4) im Verhaltnis zu landwirtschaftlichen Nutzflachen ohne

Vereinbarung (oV; auBer in V18 incl. ¢ffentlicher Naturschutzflachen); Praferenzindizes nach JACOBS (1974).
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Sowohl eine Konzentration der MaBnahmen auf eine fach-
lich zielfihrend ausgewahlte Forderkulisse, als auch die
Berlicksichtigung glinstiger Habitate und nicht zuletzt die
Schaffung stérungsarmer Flachenkomplexe sind Gberall dort,
wo diese Kriterien real erflllt sind, fur den Schutz der Gast-
vogel positiv zu bewerten.

Fur weitergehende Analysen waren detaillierte Untersu-
chungen Uber die Raum- und Habitatnutzung (z. B. durch
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Auswertung von Daten besenderter Vogel) in Verbindung
mit detaillierten, flichendeckenden Erfassungen des Habitat-
angebotes und der Habitatverfligbarkeit (Nutzungsart; Ener-
giegehalt des Aufwuchses / der Erntereste; Storreize einschl.
maoglicher Beeintrachtigungen der Vereinbarungsflachen
durch Aktivitaten auf Nachbarflachen etc.) sowie weiterer
Parameter (Entfernung zu Schlafplatzen und Stérquellen)
erforderlich.



Handlungsempfehlungen

5 Handlungsempfehlungen zur Minderung von Konflikten zwischen

Landwirtschaft und Ganserast

5.1 Ausgangslage

Seit vielen Jahrhunderten Uberwintern arktische und nordi-
sche Wildganse, Schwane und Enten in norddeutschlands
Flussniederungen und an der Wattenmeerkste. Nachdem
im Zuge der Regulation der Flusssysteme und Melioration
der Auen, der Entwasserung der Moore und weitrdumiger
Eindeichungen sowie nicht zuletzt anthropogener Uberfor-
mungen von Salzwiesen die urspriinglichen Lebensraume der
meisten Wasservogelarten zerstdrt und in intensiv genutzte
landwirtschaftliche Flachen umgewandelt wurden, sind Kon-
flikte mit der Landwirtschaft nahezu unausweichlich gewor-
den. Spatestens seit Ende der 1970er Jahre allerdings wer-
den Wasservogel nicht mehr ausschlieBlich als Konkurrenten
betrachtet, sondern es kommt ihnen durch verschiedene
internationale Konventionen und dem Europarecht ein hoher
Wert u. a. als Weltnaturerbe zu. Seit Mitte der 1980er Jahre
wurden in Europa, Afrika und Asien Schutzgebiete fur Zug-
vdgel ausgewiesen, mit der MaBgabe nicht nur den Bestand
dieser Arten zu sichern, sondern diese nach Mdglichkeit zu
vermehren, da ihre Populationsniveaus Anlass zu gréBter
Sorge boten. Auch heute sind die meisten Wasservogelarten
gemessen an ihrem Verbreitungsgebiet, der naturlichen Mor-
talitdt und der generellen Vulnerabilitat von Langstreckenzie-
hern als eher kleine Populationen zu betrachten.

Auch in Niedersachsen wurden ab Mitte der 1980er
Jahre Gebiete als EU-Vogelschutzgebiete und Ramsar-Ge-
biete ausgewiesen. Im Jahr 2000 wurde die Liste der EU-Vo-
gelschutzgebiete nochmals Uberarbeitet und groBréaumig
erganzt. Dabei wurden insbesondere fur Arten des Anhang
| der EU-Vogelschutzrichtlinie konkrete Gebiete abgegrenzt
und an die EU gemeldet. Die meisten Vogelschutzgebiete,
die dem Schutz von arktischen Génsen dienen, wurden auf-
grund des Vorkommens der WeiBwangengans abgegrenzt
und ausgewiesen. Es gab und gibt vielerorts bis heute lokal
massiven Widerstand gegen diese Ausweisung.

Diese Vogelschutzgebiete sollen durch die zusténdigen
Landkreise rechtskraftig als Schutzgebiete ausgewiesen
werden. Die Sicherstellung der Schutzziele soll dabei tber
eine Schutzgebietsverordnung bzw. zusatzlich Uber soge-
nannte Managementplane geschehen. Dies ist — nach knapp
20 Jahren — noch nicht in allen diesen Vogelschutzgebieten
geschehen, gleichzeitig reichen die personellen Ressourcen
in den meisten Landkreisen nicht aus, um die Durchsetzung
der Schutzziele de facto zu gewabhrleisten.

Bereits ab Mitte der 1990er Jahre wurden auch in Nie-
dersachsen Klagen der Landwirte in den Ganserastgebieten
Uber vermeintliche ErtragseinbuBen durch die rastenden
Ganse laut. Schwerpunkte waren damals das Rheiderland
sowie die Unterelbe (Nordkehdingen) und das Amt Neuhaus
an der Mittelelbe, so dass 1996/97 die Staatliche Vogel-
schutzwarte und die damalige Landwirtschaftskammer
Weser-Ems durch das Niedersdchsische Umweltministerium
beauftragt wurden, Existenz und ggf. Ausmal dieses Pro-
blems zu klaren. So wurde 1996/97 und 1997/98 in einer
Kombination aus intensiven Erfassungen und , exclosu-

re”-Versuchen die Wirkung der Ganserast vor Ort (Rheider-
land und Krummhorn) Gberprift, in dem der Aufwuchs auf
von Gansen beweideten Fldchen mit dem unter aufgestell-
ten Drahtkorben (= kein GansefraB3) verglichen wurden. Im
Ergebnis fanden die Autoren nachweisbare ErtragseinbufBen
im Grunland nur in besonders intensiv genutzten Bereichen
des nordlichen Rheiderlandes (BORBACH-JAENE et al. 2001).

In den Ackerbereichen von Rheiderland und Krumm-
horn stellte sich die Situation deutlich komplizierter dar,
weil hier zahlreiche Faktoren neben der Gansebeweidung
selbst ausschlaggebend fur die Entstehung und Dimension
von ErtragseinbuBen waren und sind. Korrekt ist aber, dass
bereits ein geringer Weideschaden auf einer Ackerflache
i. d. R. in finanzieller Hinsicht weit schwerer wiegen kann als
vergleichsweise hohe Ganseweidedichten auf Grinlandpar-
zellen. In Anerkennung der hohen Bedeutung des Rheider-
landes und der ktstennahen Krummhorn wurde ab 2000 ein
Vertragsnaturschutzprogramm aufgelegt, bei dem Landwirte
fur definierte Leistungen, die der Beruhigung der Landschaft
und damit dem Schutz der Zugvogel dienen sollten, finanzi-
elle Mittel bekommen konnten. Diese Vertrage wurden fr
jeweils funf Jahre abgeschlossen, die Héhe der Zahlungen
richtete sich dabei nach den von der Landwirtschaftskammer
ermittelten Satzen. 2008/09 wurden diese Satze neuerlich
Uberprift und angepasst. Das Angebot wurde spater auch
auf andere EU-Vogelschutzgebiete ausgeweitet. Landwirte
auBerhalb der EU-Vogelschutzgebiete sind von diesem Ange-
bot weitgehend ausgeschlossen.

Ziel des Vertragsnaturschutzes war es, die Rastflachen in
den Vogelschutzgebieten zu beruhigen und so fur die Vogel
attraktiver zu machen. Tatsachlich nahm die Zahl der rasten-
den Ganse in den Gebieten zu, teilweise durch ein generel-
les Populationswachstum bedingt, teilweise aber auch als
direkte Konsequenz der Beruhigung.

Allerdings ist der Konflikt zwischen herbivoren Wasser-
vogeln und der Landwirtschaft insbesondere in den kisten-
nahen Bereichen, wo die WeiBwangenganse bis in den Mai
auch auf binnenlandischen Grinlandflachen rasten kénnen
bzw. missen (Springtide, Stérungen im AuBendeich), kaum
abschlieBend lésbar. Auf der einen Seite stehen die Anforde-
rungen der Ganse — speziell wahrend der Zugvorbereitung
- nach proteinreicher Nahrung, Ruhe und Sicherheit, auf der
anderen Seite steht die Landwirtschaft, die unter den Bedin-
gungen des EU-Marktes Getreide- oder Milchviehwirtschaft
gewinnbringend betreiben muss. Insbesondere bei letzterer
haben die Marktverwerfungen und -dnderungen der letzten
15 Jahre zu vielerorts dramatischen ékonomischen Risiken
geflihrt, die je nach Betrieb durch die rastenden Ganse ggf.
deutlich verscharft werden.

Ruckblickend zeigt sich zudem, dass in vielen Bereichen
die Grenzen der EU-Vogelschutzgebiete die tatsachlichen
Nahrungsflachen der (in gestiegener Zahl rastenden) Ganse
nicht hinreichend umfanglich abdecken. So kommt nur ein
Teil der rastenden Vogel in den Genuss des notwendigen
Schutzregimes und als direkte Konsequenz werden einem
entsprechend groB3en Teil der betroffenen Landwirte keine
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honorierten Nutzungsvereinbarungen unterbreitet. Das
nachvollziehbare und deutliche Geftihl der Ungleichbehand-
lung — wie auch deutlich nach oben abweichende Zahlungen
fir Ganseschaden in den benachbarten Niederlanden (s. u.)
— verscharft die Konflikte.

5.2 Forderungen in Ganserastgebieten in
Niedersachsen

Seit 2000 werden Landwirten in den fir Ganse maBgebli-
chen EU-Vogelschutzgebieten Angebote fir Nutzungsver-
einbarungen unterbreitet, die sich in der Hohe an den von
der Landwirtschaftskammer ermittelten ErtragseinbufBBen
der Landwirte orientieren. Diese Vereinbarungen haben eine
Laufzeit von funf Jahren und die Zahlungen werden unab-
hangig vom tatsachlichen Schadensfall gezahlt.

Derzeit wird im Zusammenhang mit dem Programm
Nordische Gastvogel auf Acker innerhalb der Forderkulisse
der AgrarumweltmaBnahmen NG1 bei GansefraBschaden,
die oberhalb eines Schwellenwertes von 530 € liegen, eine
freiwillige Ausgleichszahlung mit Landesmitteln gezahlt. Eine
entsprechende Billigkeitsrichtlinie befindet sich derzeit in
Prafung. Auf Grtnland wurde in den letzten zwei Jahren ein
Modell zur Schadensschatzung entwickelt, das derzeit (Frih-
jahr 2019) in der Praxistauglichkeit getestet wird.

Diese Mittel werden erst nach einer Vor-Ort-Kontrolle
(Besichtigung) einer Kommission gezahlt. Die Mittel sind
landesweit gedeckelt und es wird ein Eigenanteil einbehal-
ten. Dennoch gibt das Konzept Landwirten eine Méglichkeit,
auBerordentliche EinbuBen durch GansefraB, die durch die
reguldren Zahlungen aus den Nutzungsvereinbarungen nicht
gedeckt werden, zu kompensieren.

Ein weiterer, wesentlicher Bestandteil des Schutzkon-
zeptes fur arktische und nordische Ganse in Niedersachsen
sind die eingeschrankten Jagdzeiten, die eine ganzjahrige
Schonzeit fur Blass-, Kurzschnabel-, Saat- und Ringelgans
sowie eingeschrankte Jagdzeiten fir die Graugans in den
EU-Vogelschutzgebieten vorsehen. Entsprechend EU-Recht
sind Zwerg-, Rothals- und WeiBwangengans als Arten des
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie nicht jagdbar.

5.3 Umgang mit Wildgansen in benachbar-
ten EU- und weiteren Landern

Die Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie obliegt den
Mitgliedsstaaten und entsprechend vielgestaltig sind auch
die Wege, die man zum Schutz der Ganse beschreitet. Die
nachfolgende Ubersicht stellt einige Beispiele vor. Es wurden
weitere Anfragen in Danemark und Polen gestellt, doch lie-
gen keine diesbezlglichen Antworten vor.

Grundsatzlich wurde erfragt, ob es Schaden gibt und
diese ggf. von staatlicher Seite ausgeglichen werden.
Gleichfalls wurde nach einem Vertragsnaturschutzangebot
gefragt. Informationen zur letalen Schadensabwehr wur-
den sowohl den Interviewpartnern gestellt als auch in den
vorgeschriebenen Berichten bei der EU-Kommission recher-
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chiert. Grundsatzlich ist es nach Art. 9 der EU-Vogelschutz-
richtlinie erlaubt, im duBersten Notfall auch geschitzte
Arten zur Schadensabwehr zu téten, wenn es sich um einen
erheblichen Schaden handelt, die Luftsicherheit geféhrdet ist
oder die Volksgesundheit bedroht wird und alle nicht letalen
Alternativen versagt haben. Das tatsachliche Verfahren fur
eine Erlaubnis nach Art. 9 (, derogation-shooting”) war in
wenigen Fallen wirklich im Detail nachvollziehbar und wird in
den einzelnen Staaten offenbar sehr unterschiedlich gehand-
habt (vgl. Tab. 9 im Anhang). BirdLife International geht
davon aus, dass nahezu kein Mitgliedsstaat Art. 9 entspre-
chend der Vorgabe anwendet (A. BRUNNER briefl.).

Die Umfragen und Interviews wurden Anfang 2019
geflhrt.

Belgien
In Belgien liegen die Hauptrastplatze der Ganse im 6stlichen
Landesteil (Flandern). In den sogenannten Oostkostpoldern
rasten Blass-, Saat- und Kurzschnabelganse. Diese Gebiete
sind als Ramsar- und EU-Vogelschutzgebiete ausgewiesen. Es
gibt fur diese Arten keine Jagdzeiten. Jagdzeiten gibt es fur
Grau- und Kanadagans, die Nilgans ist als ,,Neozoen" klassi-
fiziert und darf ganzjéhrig gejagt werden. Fir die Population
aus menschlicher Obhut stammender WeiBwangenganse
gibt es eine Sonderregelung: Diese dirfen mit Fallen unter
definierten Bedingungen gefangen und getotet werden.

Vergramung wird in Belgien streng nach Art. 9 der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie gehandhabt. Es muss der Schaden parzel-
lenweise nachgewiesen werden und der Nachweis erbracht
werden, dass alternative SchutzmaBnahmen vor FraBBschaden
wirkungslos geblieben sind. Dann kann die Genehmigung
erteilt werden, im Umkreis von maximal 150 m um die Fla-
che Géanse zu vergramen. Schadensabwehr bzgl. WeiBwan-
gengansen darf auch hier nur mit Fallen auf oder in direkter
Nahe der Schadensflache durchgefihrt werden.

Fur Schaden durch nicht jagdbare Arten wird Schadens-
ersatz ab einer Schadenshéhe von 350 Euro/ha gezahlt
(J. VERHAEGHE briefl.).

Niederlande

Die Niederlande haben eine lange Tradition im Umgang mit
dem Konflikt zwischen Gansen und Landwirten. Zunéchst
wurde in den Niederlanden das Konzepte ,,room for geese”
umgesetzt, das groBe Schutzgebiete fir die Ganse und
gleichzeitig Ausgleichszahlungen fur betroffene Landwirte
vorsah. Gleichzeitig war die Jagd auf Blass-, Grau- und
Saatganse allerdings erlaubt. Dies dnderte sich 2002, als die
Gansearten allesamt aus der Liste der jagdbaren Arten in den
Niederlanden gestrichen wurden. Seitdem gibt es — zumin-
dest formal — eine Jagd auf die Génse nur noch auf Aus-
nahme mit Einzelfallprifung.

Ende der 1990er-Jahre setzte die niederldndische Regie-
rung dann als Folge enorm gestiegener Schadenszahlungen
ein neues Konzept um: Neben Duldungsgebieten sollte es
auch Vertreibungsgebiete geben. Das Konzept wurde mit
umfangreichen Begleituntersuchungen ausgestattet. Ruck-
blickend ergaben sich in der Umsetzung allerdings folgende
grundlegende Probleme:
¢ Die Duldungsgebiete waren deutlich zu klein und wiesen

nicht ausreichend Nahrungskapazitat fir die Ganse auf.



e Es wurde weiterhin auBerhalb der Duldungsgebiete
Schadensersatz an die Landwirte gezahlt, so dass wenig
Antrieb bestand, die Ganse ernsthaft zu vertreiben.

e In den Duldungsgebieten beruhte die Duldung der Ganse
auf Freiwilligkeit. Obwohl die Ganse hier eigentlich Ruhe-
zonen vorfinden sollten, waren die Duldungsgebiete nicht
wirklich sicher.

Jagd wurde weniger in den Vertreibungsgebieten zur Scha-
densvermeidung betrieben, sondern vielmehr auf den Flug-
schneisen zwischen Schlafplatzen und Duldungsgebieten, da
sich hier bessere Bedingungen boten. Das Gesamtkonzept
wurde so konterkariert (R. KLEEFSTRA mundl. Mitteilung).

Um 2010 sollte nicht zuletzt aufgrund steigender Prob-
leme mit den vor Ort beheimateten Grau-, wilden Haus- und
Kanadagansen der sog. ,, Ganzen-Akkord” neue Wege 6ff-
nen, die eine massive Reduktion der sommerlichen Bestdnde
mit der Wiedereinfiihrung eines vollstandigen Jagdverbots
auf die Uberwinternden Géanse zu verknipfen suchte. Dies-
mal waren zahlreiche Interessensverbénde von der Regie-
rung einbezogen worden und das Konzept sollte konsensual
umgesetzt werden, jedoch standen dem Interessen der
Jagerschaft entgegen.

In der Folge wurde die Verantwortlichkeit von der nie-
derlandischen Regierung auf die Provinzen verlagert. Bis
heute ist nicht recherchierbar, welche Provinz welche
Programme oder MaBnahmen zur Konfliktlésung einsetzt
(K. KOFFIJBERG mundl. Mitteilung). Es wurde aus den nie-
derlandischen Zeitungen bekannt, dass die Provinz Friesland
beschlossen habe, im Winter 2017/18 ca. 100.000 Géanse
(u. a. WeiBwangenganse) zum Abschuss als Vergramungs-
maBnahme freizugeben ( z. B. LEEUWARDER COURANT
2017, Artikel nicht mehr online verfiigbar).

Das weithin bekannt gewordene Vergasen von mau-
sernden Grau- und WeiBwangengansen in den Niederlan-
den wurde allerdings wieder eingestellt. Hintergrund sind
offenbar die hohen Kosten und eine vergleichsweise geringe
Wirksamkeit sowie starke offentliche Proteste.

Norwegen

In Norwegen gibt es Kompensationszahlungen fir Land-
wirte in den nérdlichen Rastgebieten der Kurzschnabel- und
WeiBwangengénse (EYTHORSSON et al. 2017). Fir Grau-
ganse gibt es eine Jagdzeit, die schon bereits im Juli beginnt
und das Bestandswachstum verhindern soll (A. FOLLESTAD
briefl.). WeiBwangenganse briten vereinzelt in Oslo, wo es
teilweise Konflikte gibt.

Schweden

Ganseschaden sind in Schweden erst in den letzten 20
Jahren zu einem Thema geworden. Seither wurden einige
MaBnahmen ergriffen, um Konflikte zu I6sen. Kompensati-
onen werden in Schweden flr nicht jagdbare Arten gezahlt
(Graugans, Saatgans). Vertragsnaturschutzangebote gibt es
in Schweden nicht. Allerdings ist ,, Derogation” auf Provinz-
ebene geregelt. Es gibt in den Schwerpunktgebieten der
Ganse professionelle Personen, die sich mit Schadensabwehr
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befassen und Ganse sowie vor allem Kraniche von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen vertreiben. , Derogation-Shooting”
wird ggf. von den Provinzen genehmigt. Hierbei sind die
Hurden offenbar sehr unterschiedlich. So gibt es Landesteile,
in denen Grauganse sogar wahrend der Brutzeit zur Scha-
densabwehr gejagt werden durfen (nur Vogel in , Trupps”).
Auch wurden in den letzten Jahren Ausnahmegenehmi-
gungen fir WeiBwangenganse erteilt, letzteres vor allem

im Zusammenhang mit den lokalen Brutpopulationen. In
NATURA 2000-Gebieten findet keine Jagd statt. Im Herbst
ist die Gansejagd zudem in Hudiksvall und Hijalstavikken
mit Rucksicht auf das Vorkommen der Zwerggans verboten
(N. LILJEBACK miindl. Mitteilung).

Danemark
Uber den konkreten Umgang mit Gansekonflikten in Dane-
mark ist nur wenig bekannt. In den meisten Natura 2000-
und Naturschutzgebieten herrscht Jagdruhe (vgl. BREGN-
BALLE & MADSEN 2004). Allerdings wurde in Danemark im
Zuge des AEWA-Managementplans fir die Kurzschnabel-
gans ein ,adaptives Jagdmanagement” etabliert. Fir die
Waldsaatgans gilt in den wichtigsten Rastgebieten seit spa-
testens 2014 ein Jagdverbot (A. FOX briefl.).

FUr ErtragseinbuBen durch Ganse werden Landwirte in
Danemark nicht entschadigt und es gibt auch keine Ver-
tragsnaturschutzangebote.

Finnland
In Finnland wurden keine speziellen Vogelschutzgebiete fur
Ganse eingerichtet, allerdings missen die Schutzanforderun-
gen der Ganse in den Natura 2000-Gebieten bertcksichtigt
werden. Generell sind aber fast keine Nahrungsflachen der
Ganse in den Natura 2000-Gebieten enthalten, sondern
Uberwiegend nur die Schlafgewasser. Es gibt reguldre Jagd-
zeiten flr Kanada- und Graugans (bereits ab Mitte August)
sowie (Tundra-)Saatgans. Ausnahmen nach Art. 9 gibt es nur
fur Grau- oder Kanadaganse.

Es werden in Finnland keine Ausgleichszahlungen an
Landwirte geleistet oder Vertragsnaturschutzangebote fur
Ganse oder Schwane gemacht (KONTIOKORPI briefl).

Estland

In Estland gibt es regulare Jagdzeiten fir Kanada-, WeiBwan-
gen- (1), Grau-, Blass- und Saatgdnse. Ganserastplatze sind
zumindest teilweise Bestandteil von Natura 2000-Gebieten.
FUr Ganseschaden gibt es Entschadigungszahlungen an
Landwirte, es werden Messungen von Schaden vorgenom-
men (L. LUIGUJOE briefl.).

Litauen

In Litauen gibt es regulare Jagdzeiten fur Kanada-, Blass- und
Saatgans. Die Graugans steht auf der litauischen Roten Liste
und ist nicht jagdbar. Abschussgenehmigungen nach Art. 9
gibt es in Litauen fir Ganse nicht. Ebenso werden keine Aus-
gleichszahlungen an Landwirte geleistet oder Vertragsnatur-
schutzangebote flr Ganse oder Schwéane gemacht (J. MOR-
KUNAS mindl. Mitteilung, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2022).
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5.4 Empfehlungen zu einem kinftigen
Umgang mit Gansekonflikten

Niedersachsen ist mit seiner Lage am Wattenmeer, den gro-
Ben Flussniederungen und den Moorgebieten fir Zugvogel
ein attraktives und wichtiges Zwischenrastgebiet. Dies gilt
insbesondere auch fur arktische und nordische Ganse und
Schwane. Die nahezu flachendeckende landwirtschaftliche
Nutzung auf der einen und die herbivore Ernahrungsweise
vieler Zugvogelarten auf der anderen Seite wird immer zu
Uberschneidungen von landwirtschaftlichen Nutzflachen
mit Rast- und Uberwinterungsgebieten von Génsen und
Schwanen fihren. Um der internationalen Verantwortung
Niedersachsens als héchst bedeutsames Rast- und Uberwin-
terungsgebiet der Ganse (u. a. KRUCKENBERG et al. 2011

a & b) und auch den rechtlichen Verpflichtungen gerecht zu
werden, bedarf es daher dauerhafter Losungsansatze. Dabei
sind die grundsatzlichen Unterschiede in den L6sungsmog-
lichkeiten zwischen arktischen und nordischen Gastvogeln
im Winterhalbjahr sowie den landestypischen Brutvogelarten
zu beachten. Im Folgenden werden Grundzlge fir ein Kon-
zept fur Gastvogel mit Schwerpunkt Ganse und Schwane
aus fachlicher Sicht skizziert:

Alle Erfassungen und Studien zeigen, dass auch in Nie-
dersachsen die Ganse dort Grunlandflachen bevorzugen,
wo diese in ausreichendem Mal3 zur Verfligung stehen.

Die Analyse zeigt zudem, dass besonders die nassen und
urspringlich vor allen Dingen fir bodenbriitende Wiesen-
vogel eingerichteten Naturschutzflachen eine besonders
hohe Attraktivitat auch fir Ganse aufweisen (vgl. Kap. 4).
Gerade in Gebieten, wo geschlossene Griinlandkomplexe an
geschlossene Ackerlandbereiche grenzen, wird das Acker-
land in nur sehr geringem Mal3 genutzt (vgl. Ems-Dollart-
Region: BORBACH-JAENE et al. 2002). Zudem zeigen alle
Untersuchungen, dass es vor allen Dingen die Vorkommen
von WeiBwangengansen sind, die aufgrund der langen
Aufenthaltsdauer der Vogel im Frihjahr und ihres Weidever-
haltens in den Kerngebieten zu durchaus relevanten Belas-
tungen einzelner Betriebe fiihren kénnen. Dagegen sind die
Ertragsminderungen durch die grauen Ganse oder Ringel-
ganse eher die Ausnahme. Im Umgang mit den Gansen
sollte es daher das erklarte Ziel sein, diese moglichst in den
ohnehin bevorzugten Gebieten zu halten und dort weitge-
hend ungestort rasten zu lassen.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass 6konomische Folgen
der Vogelrast mit grundsatzlichen Problemen der derzei-
tigen Rahmenbedingungen fur die Landwirtschaft (u. a.
Flachendruck, Erzeugerpreise u. a. fir Milch, Uberschuldung,
Wettbewerbsnachteile gegeniber angrenzenden Léndern,
Erfordernisse an eine , gute fachliche Praxis” in den EU-Vo-
gelschutzgebieten) zusammentreffen, die sich durch ein
.Ganseprogramm” oder andere Mittel des Naturschutzes
allenfalls mindern lassen. Diese betreffen derzeit vor allem
die Milchviehbetriebe und stellen sich wie folgt dar:

Das WADDEN SEA FORUM hatte 2010 einen Vorschlag fur
einen trilateralen Umgang mit den Gansekonflikten am Wat-
tenmeer vorgelegt (WSF 2010, 2016), der bis heute einen
modernen Charakter tragt. Die grundlegende Idee unter-
scheidet sich kaum vom bisherigen Vorgehen in Niedersach-
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sen, hatte aber aufgrund einer umfangreichen Gebietskulisse

deutlich mehr Entspannung der Lage gefunden. Die Kern-

idee war, fur die Ganse groBflachige, von (Feucht-)Grinland
dominierte ,Ruhegebiete” zu entwickeln, daftr aber die

Ganse aus den — aus Schadenssicht extrem kostspieligen

— Ackerbaugebieten zunadchst mit allen verfiigbaren nicht-

letalen MaBnahmen zu vergramen und in die Ruhezonen

zu lenken. Dieses Verfahren wird seit vielen Jahrzehnten

auf der niederlandischen Insel Texel mit dem Gansepolder

.Zeeburg” erfolgreich praktiziert und gilt auch international

als Losungsweg (WILLIAMS et al. 2013). Fur den Erfolg eines

solchen Konzeptes sind allerdings einige Rahmenbedingun-
gen in den Ruhezonen sicherzustellen:

1. ausreichende GroBe, d. h. teilsweise auch tber die Gren-
zen gemeldeter EU-Vogelschutzgebiete hinaus (auch
flr Perioden pessimaler Nahrungsversorgung) sowie
Abgrenzung in bereits bevorzugter geografischer Lage
mit entsprechend barrierefreien Flugkorridoren zu siche-
ren Schlafplatzen (vgl. KRUCKENBERG 2004);

2. feuchte bis nasse Wiesen mit hohen Wasserstanden
(Blanken, hohe Wasserstande in den Graben), partiell
ggf. Rickumwandlung von Ackerland;

3. absolute Beruhigung der Ruhezone wahrend der Rast-
periode (keine anthropogenen Stérungen, keine Jagd);

4. Verzicht auf den Bau und ggf. wo erforderlich auch
Ruckbau von stérungstrachtiger Infrastruktur (Wind-
energieanlagen, Stromtrassen, Wege),

5. fur die Landwirtschaft im Gebiet muss eine langfristige
finanzielle Loésung geboten werden, die es auch attraktiv
macht, einen Betrieb in die Zukunft zu fihren und eine
Verteilung der Flachennutzung auf kleinere bis mittel-
groBe (Familien-)Betriebe sicherstellt.

Diese Ruhezonen durften Gberwiegend den derzeit von den
Gansen genutzten Grinlandarealen entsprechen. Da diese
Gebiete bereits heute entweder als EU-Vogelschutzgebiete
ausgewiesen oder aber die Kriterien nach der 1 %-Regel als
international bedeutsames Rastgebiet und/oder als Wiesen-
vogel-Brutgebiet erfillen, ist zu Uberlegen, den Ausgleich
der landwirtschaftlichen Beeintrachtigung ggf. anders als in
der Vergangenheit zu regeln.

Da die EU-Mitgliedsstaaten entsprechend der EU-Vogel-
schutzrichtlinie fur alle Vogelarten einen guten Erhaltungs-
zustand sicherstellen mussen, ergibt sich innerhalb der
wichtigen Rast- und Brutgebiete fir die Bewirtschafter ein
grundsatzlich abweichender Anspruch an die Bewirtschaf-
tung. Da diese Natura 2000-Gebiete dauerhafter Natur
sind, sollten Losungen gefunden werden, wie sich die lokale
Landwirtschaft langfristig entsprechend an die Naturschutz-
anforderungen anpassen und/oder sich auf eine naturschutz-
orientierte Bewirtschaftung umstellen lasst. Alternativ zu
den bisher abgeschlossenen Nutzungsvereinbarungen, die
die Erfordernisse eines Schutzes von Brut- und Gastvogeln
auf derselben Flache nicht in jedem Fall uneingeschrankt
abdecken koénnen, sollte es direkte finanzielle Umstiegshil-
fen geben, wenn sich die Betriebe verpflichten, flr einen
bestimmten Zeitraum Natura 2000-gerecht zu wirtschaften.
Denkbar sind hier die Umstellung auf andere Weideformen
(Mutterkuhhaltung), Diversifizierung des Betriebs (Biobe-



triebe, seltene Haustierrassen, Tourismus u. v. m.) oder die
Spezialisierung auf Landschafts- und Artenschutzhofe, ggf.
eine zusatzliche Honorierung der Leistungen sowie eine spe-
ziell qualifzierte Natura 2000-Beratung. Alternative Absatz-
markte sollten mit ¢ffentlicher Hilfe generiert bzw. gefordert
werden. Nutzungsvereinbarungen kénnen kurz- bis mittel-
fristig Ubergangsweise eine sinnvolle Alternative bieten.

Flachen mit zuverlassig und regelmaBig auftretenden
erheblichen ErtragseinbuBen kénnten ggf. in 6ffentliche
oder Stiftungshand tberfiihrt und kostenlos zur Bewirt-
schaftung Uberlassen werden, um 6konomische Risiken zu
mindern.

AuBerhalb der Ruhezonen muss es gleichzeitig ein Ein-
griffskonzept geben. Generell erscheint es sinnvoll, Ganse
und Schwane von Getreidekulturen fernzuhalten, da hier die
ErtragseinbuBen finanziell vielfach hoher ausfallen kénnen
als im Grtinland (MOOIJ 2000). Anders verhalt es sich mit
der Ganserast auf Ernteresten (vor allem Mais- und andere
Stoppeln). Hier besteht keine Notwendigkeit, die Vdgel von
diesen Flachen fernzuhalten, sondern die Végel kénnen
i. d. R. ohne Schaden energiereiche Erntereste nutzen. Allen-
falls kann es zu FraBschaden auf unmittelbar angrenzenden

Handlungsempfehlungen

Kulturen kommen. Entsprechend musste es fur die ,, Vertrei-
bungsgebiete” Personal und verbindliche Regularien geben,
die die raumliche Steuerung des Vogelrastgeschehens regeln.
Zudem ist es — wie in den Niederlanden — sinnvoll, Schwel-
lenwerte festzulegen, ab denen ein Vertreiben Uberhaupt
statthaft erscheint (,, Bagatellgrenze”).

Hinsichtlich der reguléaren Jagdaustbung ist zu bedenken,
dass diese ebenso wie andere Nutzungsformen den Anfor-
derungen der EU-Vogelschutzrichtlinie unterliegt. Um dem
0. g. Konzept von Ruhe- und Vertreibungsgebieten auch zu
maximaler Wirksamkeit zu verhelfen, sind in den Ruhezo-
nen wahrend der Anwesenheit der Fokusarten alle stéren-
den Formen der Jagdausibung zu vermeiden, da ansonsten
erhebliche unerwiinschte Nebenwirkungen wie ein erhdhter
Energiebedarf mit kompensatorischem Fressen und hohe
Fluchtdistanzen zu erwarten waren und die Gefahr der Scha-
densbildung sich dadurch verstarkt (HESPELER 1999). Dies
gilt sogar dann, wenn die Arten selbst nicht bejagt werden
durfen (KRUCKENBERG 2006). Jagd selbst wird zur Verhin-
derung von Ganseschaden als weitgehend ungeeignet ange-
sehen (BAIRLEIN et al. 2020).
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6 Entwurf eines Handlungskonzeptes fiir ein kiinftiges landesweites

Gansemonitoring

6.1 Definition und Geschichte

Unter Monitoring versteht man im internationalen Zugvogel-
schutz die Langzeitiberwachung von Vogelpopulationen
auf verschiedenen rdumlichen Ebenen. Ende der 1960er
Jahre wurde das wohl weltweit umfassendste Zahlpro-
gramm fUr eine Tierartengruppe ins Leben gerufen: der
International Waterbird Census (IWC — Internationale Was-
servogelzahlung). Vor dem Hintergrund starker Ruckgdnge
bei zahlreichen Wasservogelarten wurde ausgehend von
GroBbritannien ein internationales Netz von ehrenamtli-
chen Wasservogelzahlern gebildet, die sich zum Ziel gesetzt
hatten, regelmaBige international synchron organisierte
Erfassungen der Gesamtbestande durchzufiihren und so
Aufschluss Uber die Bestandsentwicklung der Arten, aber
auch die wichtigsten Rastgebiete der unterschiedlichen
Vogelarten zu ermitteln. Die Kernidee war bahnbrechend im
internationalen Artenschutz: Ist der Gesamtbestand einer
Art bekannt, so lasst sich anhand einfacher und transparent
ermittelter Kriterien nachvollziehbar die Bedeutung eines
Gebietes belegen. Je gréBer der Anteil einer Population ist,
die ein Rastgebiet gleichzeitig nutzen, desto hoher ist die
Bedeutung als Rastgebiet.

Die ersten Ergebnisse des IWC fuhrten 1971 zu einer
internationalen Konferenz im iranischen Ramsar, auf der die
sogenannte ,Ramsar-Konvention” zum Schutz der Zugvogel
und Feuchtgebiete beschlossen wurde. Wichtiges Kriterium
dieser Konvention ist das 1 %-Kriterium, d. h. alle (Feucht-)
Gebiete, die regelmaBig mindestens 1 % einer Population
beherbergen sind von internationaler Bedeutung und sollten
unter den Schutz der Konvention gestellt werden. Dieses
1 %-Kriterium wurde spater in die EU-Vogelschutzrichtli-
nie aufgenommen und damit im Natura 2000-Netzwerk als
Kriterium fortgeschrieben, um ein wirksames Netzwerk aus
essenziellen Trittsteingebieten (, koharentes Netz") fir die
ziehenden Vogelarten sicherzustellen.

War das IWC zunéachst ein europaisches Projekt, finden
die internationalen Synchronerfassungen mittlerweile welt-
weit statt. Die urspringliche Koordinierungsstelle IWRB mit
Sitz in Slimbridge (UK) wurde in den Folgejahren in , Wet-
lands International” umbenannt und zog nach Wageningen
(NL) um. Von hier werden alle fiinf Jahre Bestandsschatzun-
gen auf der Basis der IWC-Ergebnisse vertffentlicht und die
1 %-Kriterien fur alle Wasservogelarten weltweit festgelegt.

Von diesen international durchgefiihrten Erfassungen ist
die Zéhlung im Januar (Mittwinterzéhlung) die wichtigste.
Zu dieser Zeit sind die Zugbewegungen oftmals gering. Fur
unterschiedliche Artengruppen wurden zusatzliche Termine
vereinbart, so werden die Wat- und Wasservogel des Wat-
tenmeeres und groBerer Gewasser jeweils mindestens zur
Mitte eines jeden Monats erfasst. Fir Ganse und Schwane
wurden aufgrund des deutlich gréBeren Aufwandes finf
Termine festgelegt (s. u.).

Grundlage dieser koordinierten Erfassungen ist ein Netz
von Zahlgebieten, die jeweils von erfahrenen Erfasserinnen
und Erfassern i. d. R. Uber viele Jahre betreut werden und
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maoglichst die Rastgebiete der Arten vollstandig abdecken
sollten. Nur durch eine moglichst zeitgleiche Erfassung aller
dieser Zahlgebiete ist es anschlieBend moglich, Gesamtpo-
pulationen zu ermitteln und die Bedeutung der jeweiligen
Rastgebiete zu klassifizieren.

Traditionell werden in Niedersachsen die internationa-
len Wasservogelzahlungen wie auch die internationalen
Ganse- und Schwanenzahlungen durch die Staatliche Vogel-
schutzwarte koordiniert, die Daten gesammelt und ggf. die
Bedeutung der Gebiete zu Artenschutzzwecken bewertet.
Gleichzeitig ist die Staatliche Vogelschutzwarte fur die Wei-
terleitung der Zahlergebnisse an die nationale Ebene (Dach-
verband Deutscher Avifaunisten, DDA) zustandig. Zudem
finden die Daten Eingang in die internationalen Zahlergeb-
nisse (Afrikanisch-Eurasische Wasservogelabkommen AEWA).

6.2 Ganse und Schwane zéhlen -
wie haufig, wo und wie?

6.2.1 Allgemeines

Die systematische, koordinierte und kontinuierliche
Bestandserfassung der Zugvogelpopulationen begann in
den 1960er Jahren. Fir die internationalen Konventionen
zum Schutz der Zugvogel wie die Ramsar- oder Bonner-Kon-
vention, das Afrikanisch-Eurasische Wasservogelabkommen
(AEWA) und nicht zuletzt die EU-Vogelschutzrichtlinie ist ein
intensives Monitoring der biogeografischen Vogelpopula-
tionen notwendig, um Grundlagen fur die internationalen
Bestandsermittlungen zu liefern und gleichzeitig Gber den
Zustand und/oder Veranderungen der nationalen Bestands-
zahlen zu berichten. Fir die unterschiedlichen Fragestel-
lungen an das Monitoring sind entsprechende Intensitaten,
Intervalle und Termine relevant, um belastbare Datenbasen
sicherzustellen. Bei Zdhlungen, die Teil eines Monitoring-
projektes sind, sind die Zahltermine und Gebietsabgrenzun-
gen fir die Beobachtenden in der Regel vorgegeben. Ein
Abweichen davon ist im Normalfall nicht zweckmaBig: Die
Zahldaten kénnen dann nicht mehr mit denen aus anderen
Gebieten oder friheren Jahren verglichen werden, was aber
als zwingendes Qualitatserfordernis an ein Monitoringpro-
gramm sichergestellt sein muss.

Ganse nutzen die Rastgebiete nach ihren physiologischen
Erfordernissen. So werden schlafplatznahe Nahrungsfla-
chen besonders von WeiBwangengansen intensiv genutzt,
wenngleich diese die Flachen durchaus mehrmals am Tag
wechseln kédnnen. Fir Blassganse konnte gezeigt werden,
dass diese ein Rastgebiet nach Ubergeordneten raumlichen
Mustern nutzen (BORBACH-JAENE & KRUCKENBERG 2002).
Auch kommt es insbesondere im Herbst und im Frihjahr
durch die Wanderbewegungen der Vgel zu unterschiedlich
starken Nutzungen der einzelnen Gebiete, so dass die inter-
nationale Bedeutung von Rastgebieten keineswegs zu allen
Zeiten des Jahres gleichbedeutend sein muss. Schon wah-
rend eines Zahltages kdnnen sich erhebliche Verschiebungen



Handlungskonzept fur ein landesweites Gansemonitoring

ergeben, wenn die Ganse spontan oder nach einer Stérung
abfliegen.

Art und Intensitat der Bestandserfassungen richten sich
also nach der Frage- bzw. Aufgabenstellung sowie dem
raumlichen Bezug. Grundsatzlich gilt: Je kleinrdumiger die
Bestandsentwicklung betrachtet werden soll, desto haufiger
muss erfasst werden (SPILLING 1998).

In Niedersachsen laufen bereits seit vielen Jahrzehn-
ten einige Monitoringprogramme. Diese beruhen z. T. auf
internationalen Verpflichtungen o. g. Konventionen oder
sind bereits heute Landesaufgabe u. a. zur Bewertung und
Betreuung von Schutzgebieten oder als Grundlage und Vor-
sorge fur einen Umgang mit potenziellen Konflikten.

6.2.2 Ermittlung der Gesamtbestande von Wasser-
vogeln auf internationaler Ebene (IWC)

Im Rahmen der Ramsar-Konvention und der EU-Vogelschutz-
richtlinie ist die jahrliche Ermittlung der PopulationsgréBen
der Wasser- und Watvdgel wichtig. Dies geschieht aus rein
praktisch-technischen Grinden im Winterhalbjahr, wenn sich
die Populationen Uberwiegend in den (west-)europdaischen
Wintergebieten aufhalten, wo sie mit vergleichsweise gerin-
gem Aufwand komplett erfasst werden kénnen. Aufgrund
des unterschiedlichen Zugverhaltens der verschiedenen
Arten gibt es mehrere Zdhltermine mit jeweils unterschiedli-
chem Artenschwerpunkt. In den meisten Gebieten werden
die Z&hlungen des IWC zweimal im Monat oder monatlich
durchgefuhrt. Im Wattenmeer (Trilaterales Wattenmeer
Monitoring) finden diese Zéhlungen ganzjahrig jeweils bei
Hochwasser statt, wenn sich die Vogel nah am Ufer oder gar
auf Hochwasserrastpldtzen sammeln. I. d. R. schlieBen sich
diesen Terminen auch die IWC-Erfassungen im Binnenland
an. Bei der Ermittlung der Gesamtpopulation ist es wichtig,
dass diese Zahlungen entlang des gesamten Zugweges weit-
gehend synchron, d. h. am gleichen Wochenende durchge-
fuhrt werden, da ansonsten im Rahmen des Zuggeschehens
Doppel- bzw. Fehlzahlungen auftreten.

Fur die Ganse und Schwane ist der Erfassungsaufwand
ungleich hoéher als bei den meisten anderen Wasser- und
Watvogelarten, da sie u. U. weitab der Gewasser Nah-
rung suchen und hierdurch groBBe Areale flachendeckend
kontrolliert werden mussen, um eine vollstandige Erfassung
zu gewahrleisten. Fur die Ermittlung der Gesamtbestande
wurden international folgende Termine vereinbart (MADSEN
et al. 1999):

e Mitte September: Graugans

e Mitte November: Blassgans, WeiBwangengans, Saatgans
e Mitte Januar: alle Ganse und Schwane

e Mitte Marz: Blassgans, WeiBwangengans

e Mitte Mai: Ringelgans, WeiBwangengans

Nach WETLANDS INTERNATIONAL (NAGY, briefl.; eigene
Ubersetzung aus dem Englischen) dient die Kenntnis der
Gesamtbestande dazu,:

Ldass die Mitgliedsstaaten ihren Verpflichtungen nach Art.
10 (1) nachkommen kénnen, eine Basis fiir Schutz, Manage-
ment und Nutzung der Populationen aller Vlogelarten geméai
Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie zu erfillen. Die Bedeu-
tung des Monitorings von PopulationsgréBen und -trends
wird in der 2012 gestarteten Periode der Berichtspflicht

nach Art. 12 der EU-Vogelschutzrichtlinie hervorgehoben.

In diesem Prozess sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, die

Bestandstrends aller regelméBig auftretenden und Uberwin-

ternden Arten zu berichten, von denen der Mitgliedsstaat

einen signifikanten Anteil (>1 %) der EU-weiten Popula-
tion beherbergt und von Arten, die als naturschutzfach-
lich besonders wertvolle Arten der EU-Vogelschutzgebiet
benannt sind (einschlieBlich Zwischenrastgebiete, wenn

die Gebiete hierzu ausgewahlt wurden). In Kapitel 5 des

Berichtsformates haben Mitgliedsstaaten auBBerdem Informa-

tionen Uber nationale Monitoringprogramme vorzuhalten.

Der aus der Richtlinie erwachsende Mindeststandard
kénnte mit nur einer Zdhlung pro Berichtszeitraum erflillt
werden, aber das wirde:

1. deutlich unterhalb der in den AEWA-Monitoring-
richtlinien geforderten Standards liegen,

2. und es wdre den politischen und ékonomischen Stan-
dards des Mitgliedsstaats sowie seinem langfristigen
Engagement fir den Wasservogelschutz nicht angemes-
sen.

Nach Artikel lll.1 (h) der AEWA-Vereinbarung haben sich die
Vertragsparteien verpflichtet, Forschung Uber die Biologie
und Okologie der wandernden Vogelarten zu initiieren oder
zu unterstitzen, einschlieBlich einer Harmonisierung der For-
schungs- und Monitoringmethoden und, wo angemessen,
eine Kooperation in Forschung und Monitoring herzustellen.
Nach Satz (k) sollen auBerdem Informationen aus Forschung
und Monitoring ausgetauscht werden. Nach den Vorgaben
von Artikel 5.2 des Anh. 3 der Vereinbarung, sollen alle Ver-
tragsparteien auch die Populationen aus der dortigen Tab. 1
einem Monitoring unterziehen und die Ergebnisse solcher
Erhebungen publizieren oder den entsprechenden internati-
onalen Organisationen (bermitteln, um PopulationsgréfSen
und -trends Uberprifen zu kénnen.

Die AEWA-Vertragsparteien einschlieBlich Deutschlands
haben zahlreiche Resolutionen zum Wasservogelmonitoring
verabschiedet. Die neueste davon ist Resolution 7.7 (https://
Wwww.unep-aewa.org/sites/default/files/document/aewa_
mop7_7_monitoring_en.pdf). Der Ausfihrungsparagraph 4
dieser Resolution mahnt die Staaten im Verbreitungsgebiet,
addquate nationale Monitoringkonzepte nach folgenden
Prinzipien der (berarbeiteten AEWA Conservation Guidelines
zu entwickeln und einzuhalten. Diese Richtlinien (https://
www.unep-aewa.org/sites/default/files/document/aewa_
mop7_35_draft_rev_aewa_guidelines_wb_monitoring_0.
pdf) empfehlen die Ableitung von Trends aus jahrlichen
Zdhlungen, die in fir das Monitoring entscheidenden Gebie-
ten entsprechend der saisonalen Prdsenz der wertgebenden
Arten durchgefihrt werden.

Bezogen auf die Génse sind die Monitoringprotokolle
generell mit der Goose Specialist Group (GSG) abgestimmt
worden. Tab. 1 in Madsen et al. (1999) listet die vereinbarten
Zahlfrequenzen und -monate fiir jede Gansepopulation auf.
Es gab offensichtlich nie eine Entscheidung, dieses Schema
zu widerrufen. Die bei der letzten GSG-Tagung in Klaipéda
im Mérz 2018 eingerichtete ,,Monitoring Task Force” kon-
zentrierte die Diskussion sehr stark darauf, wie das aktuelle
System gestdrkt werden kann, nicht jedoch darauf, die Stan-
dards herunterzufahren.
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Das Monitoring bildet aulBerdem einen wichtigen Teil der
Artenaktionsplane (hier: Waldsaat- und Zwerggans) und
Artenmanagementpléne (hier: Kurzschnabel-, Grau- und
WeiBwangengans). Anh. 4 zu den beiden Managementpla-
nen analysiert aulBerdem die Verpflichtungen der Parteien
im Monitoring. Das Monitoringprotokoll zur Waldsaatgans
stellt die Aufgaben der Staaten im Verbreitungsgebiet klar
heraus.”

Um den koordinierenden internationalen Stellen die
Wahrnehmung ihrer Aufgaben wie z. B. die Festsetzung des
1 %-Kriteriums zu ermoglichen, missen diese Termine lan-
desweit zeitgleich, vollstandig und flachendeckend durchge-
fuhrt werden.

Derzeit werden in Niedersachsen nicht alle international
verabredeten Zahltermine vollumfénglich durchgefuhrt (vgl.
Tab. 10).

6.2.3 Gansezahlungen als Teil des Trilateralen
Wattenmeermonitorings (TMAP)

Im Rahmen der Wattenmeer-Zusammenarbeit der Anrainer-
staaten Deutschland, Niederlande und Danemark finden
zweimal monatlich koordinierte Hochwasserzéhlungen
i. d. R. bei Springtide statt. Selbstverstandlich werden auch
hier die rastenden Ganse miterfasst, sofern sich diese im
Nahbereich des Wattenmeeres aufhalten. Diese Termine
unterscheiden sich allerdings in Niedersachsen tidebedingt
von den internationalen Terminen, was gerade zu Zugzeiten
zu Doppel- oder Ausfallzdhlungen fuhren kann.

Die Ergebnisse des TMAP werden regelmaBig durch das
Trilaterale Wattenmeersekretariat verdffentlicht.
6.2.4 Ermittlung eines landesweiten bzw. nationalen
Bestandes
Niedersachsen stellt flir die meisten Gansearten (wie auch
andere Wasser- und Watvogel) nicht das Wintergebiet, son-
dern Uberwiegend einen Zwischenrastplatz dar. Aus diesem
Grund treten die fur die Bewertung nach naturschutzfachli-
chen Kriterien (KRUGER et al. 2013) besonders bedeutsamen
landesweiten Maxima zumeist nicht an den o. g. internatio-
nal festgelegten Synchronterminen auf, sondern zu ande-
ren Zeitpunkten, die entsprechend fur die niedersachsische
Betrachtung abgedeckt sein missen. Grundsatzlich (s. o.)
ist es fUr eine substantiierte Bewertung immer notwendig,
vollstandige Erfassungen durchzufiihren und auch die ent-
sprechenden Bestandsspitzen abzudecken. Fir die Ermittlung
eines landesweiten Bestandes ist dies nicht immer mdglich.
Um aber Trends und Rastschwerpunkte zu ermitteln, emp-
fiehlt es sich, mindestens drei zusatzliche Erfassungen fla-
chendeckend durchzufihren:

e Anfang Juli Zahlung der ,,Sommergénse”

(Grau-, Kanada- und Nilgans)
e Februar Blassgans, WeiBwangengans
e April WeiBwangengans

Nachdem im Zuge der AEWA-Konvention der Beschluss fur
die Europaische Goose Management Plattform (EGMP) gefal-
len ist (derzeit umfasst diese Grau-, WeiBwangen-, Kurz-
schnabel- und Waldsaatgans), muss Uberlegt werden, ob
landesweite Erfassungen nicht mindestens zwei- bis viermal
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im Monat stattfinden mussen, um die Auswirkungen der
vorgesehenen MaBnahmen zu validieren. So kénnte ver-
starktes Vergramen in den Niederlanden oder Danemark zu
stark wachsenden Rastbestanden in Niedersachsen fuhren,
die sich mit den o. g. Erfassungsterminen nicht hinreichend
ermitteln lieBen.

Die Ermittlung eines landesweiten Bestandes muss auf fla-
chendeckenden und synchronen Erfassungen basieren.
6.2.5 Ermittlung der Bestéande auf Ebene der
.Ganseregionen” und als Grundlage fur die
naturschutzfachliche Bewertung von Rastge-
bieten
Da Niedersachsen auf dem Zugweg von gleich mehreren
Ganse- und Schwanenarten liegt und der Durchzug sich
sukzessiv ereignet, wurde in den letzten 20 Jahren ein Kon-
zept fUr ein valides Bestandsmonitoring entwickelt. Im Zuge
des seit 2000 aufgebauten Gansemonitorings des Landes
wurden biologisch und ékologisch-funktionell begriin-
dete ,Ganseregionen” abgegrenzt. Diese beschreiben die
wichtigsten niedersachsischen Rastraume i. d. R. mit einem
zentralen und ggf. weiteren (temporéaren) Schlafgewassern
sowie den dazugehdrigen Nahrungsarealen. Ziel war es, fir
somit abgrenzbare — dkologische funktionelle — Bereiche
mit steten und z. T. sehr groBen Gansevorkommen spezielle
Betrachtungen, Konfliktanalysen oder Bewertungen anstel-
len zu kdnnen. Generell wird empfohlen, fur diese Ganse-
regionen ein dichtes Monitoring aufzubauen, das auch die
Bewertung der Teilrdume erlaubt und somit als Basis fur die
internationalen Berichtspflichten ebenso wie fur die Erarbei-
tung der anstehenden Natura 2000-Managementplane in
Vogelschutzgebieten dienen kénnte. Fir einige besonders
wichtige Ganseregionen ist das bereits erfolgreich gelun-
gen und so lassen statistisch belastbare Zeitreihen z. B. aus
der Ems-Dollart-Region, der Unter- und Mittelelbe und dem
nordwestlichen Ostfriesland heute differenzierte Analysen
und Betrachtungen zu.

Die Ganseregionen in Niedersachsen in alphabetischer
Reihenfolge (Entwurf Staatliche Vogelschutzwarte 2000,
unveroff.; erganzt):

e DUmmer / Diepholzer Moorniederung

e Ems-Dollart-Region (Rheiderland, Emsmarsch zw. Emden
und Leer bis Papenburg, Leda-Jimme-Niederung und
Flumm-Fehntjer-Tief)

e Emsland (zwischen Lingen und Papenburg)

¢ Hunte-Niederung

e Jadebusen und Butjadingen

e Leybucht-Krummhorn

o Mittelelbe

o Mittelweser

e Ostfriesische Binnenmeere (GroBes Meer und Engerhafer
Meeden sowie Uberschlickungsgebiet Riepe)

e Rotenburger Moore

e Steinhuder Meer

e Unterelbe

e Unterweser (Bremen bis Luneplate)

e Wattenmeer und ostfriesische Inseln

e \WWimme-Hamme-Niederung
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6.2.6 Monitoring in den fir Ganse wichtigen
EU-Vogelschutzgebieten Niedersachsens
Seit 1998 das Vertragsnaturschutzprogramm ,, Schutz nordi-
scher Gastvogel” ins Leben gerufen und nach und nach in
den EU-Vogelschutzgebieten der wichtigen Ganseregionen
Niedersachsens angeboten wurde, entwickelte die Staatliche
Vogelschutzwarte zur systematischen Effizienzkontrolle der
Naturschutzvertrage sowie angesichts der Entwicklungen der
Gastvogelbestdnde ein — zumindest in weiten Teilen — konti-
nuierlich umgesetztes Konzept von systematischen und tber
die Jahre statistisch vergleichbaren Vogelerfassungen. Ziel
war es, die Bestandsentwicklung auf der Ebene von Teilrau-
men zu ermitteln. Die Grundlage hierftr waren Untersu-
chungen zum Auftreten von FraBschaden durch Ganse Ende
der 1990er Jahre im Rheiderland, die eine Schadensschwelle
von > 1.500 Weidetage/ha ergaben (BORBACH-JAENE et al.
2001). Diese waren 1996-98 mit einer Erfassung auf Ras-
terebene (200 x 200 m) im zweitdgigen Abstand ermittelt
worden. Um ein dauerhaftes Monitoring des Weidedruckes
(in Weidetagen/ha) auf einer groBen rdumlichen Ebene zu
ermdglichen, erwiesen sich Erfassungen im zweitdgigen
Abstand allerdings als zu aufwandig.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse von SPILLING (1998)
und BORBACH-JAENE et al. (2001) wurde daher 2000 durch
die Staatliche Vogelschutzwarte entschieden, standardisiert
einmal wochentlich Erfassungen durchzufthren, die dann
eine Genauigkeit von max. 1 x 1 km aufweisen wirden, was
allgemein fur die o. g. Betrachtungen als ausreichend ange-
nommen wurde. Diese Erfassungen umfassen seitdem die
Kernzeit des Ganseauftretens im Land (d. h. mindestens vom
15.10. bis 15.04., ggf. auch 15.09. bis 31.05.). Aufgrund
der strikten Beibehaltung von Zeitraum, Turnus und Erfas-
sungsareal stellen diese Daten heute eine wertvolle Grund-
lage fur die Beurteilung der Bestandsentwicklung, des Erhal-
tungszustandes in Schutzgebieten sowie der Konfliktlage
mit der Landwirtschaft dar. Nur ein derartiges langfristig
angelegtes Monitoring mit konstanten Parametern liefert im
Zweifel auch entsprechend valide Daten, die u. U. auch vor
Gericht Bestand haben kénnen.

Solch langjdhrige und methodisch weitgehend konstante
Untersuchungen liegen allerdings nur flr wenige, fur Ganse
besonders bedeutsame Gebiete vor (im Wesentlichen V06/10
Rheiderland, V18 Unterelbe und V37 Mittelelbe). Wie sich an
zahlreichen Stellen der Auswertungen fur weitere Gebiete
aus dem Zeitraum 2015/16 bis 2017/18 zeigt, sind Verande-
rungen im Gebietszuschnitt und den Erfassungszeitrdumen
grundsatzlich problematisch und daher nach Moglichkeit zu
vermeiden (s. Kap. 3).

6.2.7 Ermittlung der Wertigkeit von Gebietsbestand-
teilen (Flachen) im Rahmen der Bauleitplanung
Die Ermittlung einer 6kologischen Funktion und Wertig-

keit eines Areals im Zuge der Planung eines Bauvorhabens
stellt einen Sonderfall des Monitorings dar. Zwar werden

die Kausalitadten der Begleituntersuchungen grundsatzlich

je Projekt neu aufgestellt, doch hat sich heute die wochent-
liche Erfassung wahrend der gesamten Zugzeit als Standard
etabliert (Niedersachsischer Landkreistag, NLT). Generell ist
dabei folgendes zu beachten: Angesichts des bestehen-

den Zusammenhangs zwischen Antreffwahrscheinlichkeit,

GroBe des Untersuchungsgebietes und Erfassungshaufig-
keit darf das Untersuchungsgebiet bzw. der Bezugsraum bei
wochentlichen Erfassungen keinesfalls kleiner als 1 km2 sein.
Bei kleineren Einheiten sind haufigere Erfassungen vorzuse-
hen. Maximal kdnnte dies tagliche Erfassungen bedeuten.
6.2.8 Ermittlung des Weidedrucks auf Parzellen-
ebene

Eine valide Ermittlung des tatsachlichen Weidedrucks auf
einer bestimmten Parzelle ist nur mit erheblichem Aufwand
maoglich: Abhdngig von den zu erwartenden Arten wiirde
dies tagliche Erfassungen (bei Bléss- und Saatgans) bedeu-
ten, ggf. in Abhdngigkeit von der Tide (bei Graugans, Rin-
gelgans) oder gar mehrmalige Erfassungen am Tag (bei der
WeiBwangengans), da die Vogel i. d. R. die Nahrungsflachen
einmal taglich aufsuchen oder mehrmals am Tag die Flachen
innerhalb eines Teilraumes wechseln (s. auch SPILLING 1998,
BORBACH-JAENE & KRUCKENBERG 2002). Eine Alternative
zu diesen hochfrequenten Erfassungen stellt die Ermittlung
des Weidedrucks durch das Auszahlen von Kotstangen dar
(KRUCKENBERG & JAENE 1996). Da die Ganse wahrend des
Fressens in regelmaBigen Abstédnden Kot produzieren, lasst
sich so die Aufenthaltsdauer auf Basis der Summe Kotstan-
gen pro Flache hochrechnen. Allerdings gibt es daflr derzeit
keine Standardmethode. KRUCKENBERG & JAENE (1996)
summierten Uber je 10 m auf, was fir die Betrachtung

des Abstandseffektes zu StraBBen gute Ergebnisse lieferte.
KRUCKENBERG (in ARENDS 2008) nutzte die Summe der
Kotstangen pro 4 m2in Abstdnden von 10 m auf Transsekt-
linien zur Ermittlung des Weidedrucks im Rheiderland. Hier
zeigte sich eine erhebliche Varianz zwischen den Werten auf
einer Parzelle, die zumindest mit der vergleichsweise gerin-
gen Zahl von Probekéfigen der Landwirtschaftskammer keine
Korrelation aufwies. Dennoch erscheint die Ermittlung der
Weideintensitat auf Basis von Kotstangen die aktuell einzige
realisierbare Moglichkeit, parzellenscharfe (allerdings nicht
artspezifische) Ergebnisse zu erlangen. Aufgrund des hohen
Aufwandes ist diese Erfassungsmethode nur fir spezielle
Fragestellungen geeignet.

6.2.9 Spezielle Erfassungen

Fur besondere Fragestellungen gibt es entsprechend spezielle
Monitoringmethoden. Je nach Art der Fragestellung an das
Monitoring kann folgendes sinnvoll sein:

a) Schlafplatzzdhlungen

Bei einem Schlafplatzmonitoring werden alle Schlafplatze

der Ganse am frilhen Morgen oder spaten Nachmittag mit

mehreren Zahlenden umstellt und die abendlich einfliegen-

den Gansekeile ausgezahlt. Diese Methode vermittelt einen

relativ guten Eindruck von der Funktion und Bedeutung

eines Gewassers in der Region. Flr landesweite Bestandser-

fassungen ist diese Methode allerdings weniger geeignet, da

sie auch mehrere Nachteile mit sich bringt:

e es muUssen alle Schlafgewasser bekannt sein,

e diese mUssen gleichzeitig erfasst werden,

e es mUssen geschulte Erfasserinnen und Erfasser in
ausreichender Zahl zur Verfigung stehen

e und die Witterung muss eine Zahlung erlauben.
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Gerade im Mittwinter, wenn die Tage sehr kurz sind, kom-
men die Ganse erst spat nach Einbruch der Dammerung
zum Schlafplatz und die Arten lassen sich dann nicht mehr
getrennt erfassen.

b) Zugmonitoring

Wahrend der Zugzeit kénnen feste Beobachtungsposten die
durchziehenden Wasservogel optisch erfassen und auszah-
len. Diese Methode wird an einigen besonders geeigneten
Stellen von Freiwilligen genutzt (vgl. TREKTELLEN 2023). Als
landesweite Methode erscheint sie fur o. g. Zwecke unge-
eignet. Neben dem hohen Aufwand fir Zugvogelplanbeob-
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achtungen ist einschrankend zu bedenken, dass Gansezug in
erheblichem Umfang auch bei Dunkelheit stattfindet.

c) Radaruntersuchungen

Radaruntersuchungen kénnen das Zuggeschehen auch wah-
rend der Nacht dokumentieren. Mit dieser Methode lassen
sich Zugwege und -routen sehr genau und ggf. gerichtsfest
belegen. Fir die Ermittlung von Wechselwirkungen und
-bewegungen zwischen wichtigen Ganserastplatzen oder
-regionen kdnnte eine solche Radaruntersuchung wichtige
Daten liefern. Allerdings ist die Methode durch den Einsatz
der speziellen Technik und einen hohen Personalaufwand
recht teuer.



7 Zusammenfassung

Auf der Grundlage des Landtagbeschlusses ,, Gadnsemonito-
ring und -management in Niedersachsen” vom 22.10.2014
(LT-Drs. 17/2223) erfolgten fur die Rastsaisons 2015/16

bis 2017/18 fur bis zu 13 EU-Vogelschutzgebiete sowie

die Leda-JUimme-Niederung gebietsbezogene Bestands-
erfassungen nordischer Ganse und Schwéne. Neben der
Ermittlung von Bestandszahlen, Phanologie, Habitatwahl
sowie Stérungen und VergramungsmaBnahmen dienten die
Untersuchungen in den EU-Vogelschutzgebieten auch zur
gebietsbezogenen Evaluation der abgeschlossenen Nut-
zungsvereinbarungen im Rahmen der Richtlinie Uber die
Gewahrung von Zuwendungen fur Niedersachsische und
Bremer AgrarumweltmaBnahmen (Richtlinie NiB-AUM, in der
Fassung vom 01.11.2016, Nds. MBI. S. 1052), MaBnahme
.Nordische Gastvogel” mit den MaBnahmenvarianten NG1
fur Ackerland sowie NG3 und NG4 fir Grunland.

Hier erfolgt eine synoptische Gesamtauswertung aller
Einzelgutachten, eine zusammenfassende Evaluation der
Nutzungsvereinbarungen fur , Nordische Gastvogel” und
darauf aufbauend die Erarbeitung von Empfehlungen fir ein
zukunftiges Gansemanagement und das weitere Monitoring
in Niedersachsen.

Bei den Rastmaxima zeigen die Bestande von WeiBBwan-
gengansen und Uberwiegend auch Blass- und Graugansen
nahezu Uberall Zunahmen. Zwergschwane haben in allen
untersuchten Gebieten wie auch Uberregional abgenommen;
die Ubrigen Arten treten in zu wenigen Gebieten hinreichend
haufig auf, um belastbare Aussagen zu treffen. Bei sum-
marischer Betrachtung der artbezogenen Trends ist fur alle
Gebiete eine gestiegene Bedeutung als Ganserastplatz abzu-
lesen. Kapazitatsbedingte Ausweichreaktionen der Ganse
auf Flachen auBerhalb der EU-Vogelschutzgebiete, die einen
erheblichen Einfluss auf die tatsachlich in einem Gebiet bzw.
einer Rastregion auftretenden Saisonmaxima haben kénnen,
konnten methodisch bedingt nur fur die Leda-Jimme-Niede-
rung belegt werden.

Die Phanologie der Arten zeigt je nach Arten, Gebieten
und Saison (vor allem Witterungseinflisse) unterschiedliche
Muster. In der summarischen Betrachtung aller Arten und
aller Gebiete zeigt sich z. B., dass im Herbst 2017 zeit-
weise Uber die Halfte aller gezahlten Végel von den an der
Unterelbe rastenden WeiBwangengansen gebildet wurde,
maximal betrifft dies 195.026 von 363.329 Individuen.
Wegzuggipfel ergeben sich zwischen Ende Oktober/Anfang
November und November/Dezember. Bis etwa Mitte/Ende
Januar ist insgesamt ein Ruckgang der Bestande zu verzeich-
nen, zu dieser Zeit Uberwintert zumeist ein hoher Anteil der
Ganse weiter westlich. Ab Anfang Februar setzt zumeist der
Heimzug spirbar ein. In diesem Monat liegen die Bestande
oft wieder anndhernd auf dem Niveau aus der Zeit vor der
Jahreswende. Deutlicher Abzug setzt i. d. R. in der ersten
Marzhalfte ein, ab Ende Marz rasten i. d. R. insgesamt nur
noch weniger als 100.000 Géanse in den untersuchten Gebie-
ten. Die Rast der WeiBwangenganse zieht sich allerdings
u. a. an der Unterelbe noch bis Mitte/Ende Mai.

Die GleichmaBigkeit der Raumnutzung zeigt artspezi-
fisch deutliche Abweichungen. Gemittelt Uber alle Arten

Zusammenfassung

gleichen sich diese Unterschiede erstaunlich gut aus. Es
lassen sich keine Gebiete erkennen, in denen alle Schwane
und Génse besonders gleichmaBig oder aber stark heterogen
Uber den Raum verteilt waren.

Hinsichtlich der Habitatwahl bezogen auf alle Arten in
allen untersuchten Gebieten nutzten 83,5 % aller Schwane
und Ganse Grunland zur Nahrungssuche, hinzu kommen
Gewasser mit 2,9 %. 6,2 % der Vogel fraBen auf Stoppeln
oder Umbruchsflachen, wobei Maisstoppelfelder die gréf3te
Rolle spielten. Nur 5,4 % nutzten Winter- bzw. Sommer-
getreidekulturen und weitere 1,9 % Raps (teilweise auch
Rapsstoppel), Riben bzw. Kleegras/Luzerne. Zwischen den
einzelnen Saisons gab es bei der Nutzung des Griinlandes
nur kleinere Unterschiede, die Nutzung von Stoppelfeldern
variierte jedoch besonders deutlich mit den hochsten Antei-
len 2017/18. Die weit Uberwiegende Nutzung von (Dauer-)
Grunland als essenziellem Nahrungshabitat bestatigt sich
fur fast alle untersuchten Gebiete. Trotz dieser eher gerin-
gen prozentualen Anteile sind lokal aber starkere Konflikte
durch FraBschaden auf Ackern maglich, vor allem durch die
Frahjahrsrast von WeiBwangengansen auf Getreide. Das
betrifft vorrangig die Unterelbe (V18) und die Westermarsch/
Krummhorn (V03/04).

Bezogen auf alle Schwanen- und Gansearten zusam-
men betrug die Nutzungsintensitat landwirtschaftlicher
Flachen in den einzelnen Gebieten zwischen 95 und 1.701
Weidetagen je Hektar und Saison. Die Unterschiede zwi-
schen den drei untersuchten Saisons liegen im Bereich von
nur etwas mehr als 10 %. Die am intensivsten von Gansen
und Schwénen genutzten Gebiete sind die Hunteniederung
(V11), die Unterelbe (V18) und die Unterweser (V27), die
allesamt regelmaBig Werte von Uber 1.000 Weidetagen/ha
und vereinzelt bis knapp Uber 1.700 Weidetage/ha erreichen.
Die geringsten Werte erreicht die Hammeniederung (V35).
Auch die Gebiete Mittelelbe (V37), Ostfriesische Seemarsch
(V63) und Leda-Jimme-Niederung weisen durchweg Werte
von unter 400 Weidetagen/ha auf.

In den gebietsbezogenen Einzelgutachten wurden insge-
samt 977 Stérungen dokumentiert, bei denen die Stor-
wirkung ein Auffliegen von Gansetrupps war. Die Doku-
mentation erfolgte jedoch uneinheitlich. Bezogen auf die
Rastregionen Ostfriesland, Unterweser/Jade und Mittelelbe
wurden mit Abstand die meisten Stérungen in Ostfriesland
dokumentiert. Hier fihrt der Flugverkehr, insbesondere mit
Hubschraubern, zu den weitaus meisten und gravierendsten
Stérungen. Es handelt sich gréBtenteils um Versorgungs-
fluge fur im Bau bzw. Betrieb befindliche Offshore-Wind-
parks. MaBgeblich betroffen ist das EU-Vogelschutzgebiet
V09 (Ostfriesische Meere) durch die unmittelbare Nahe zum
Flughafen Emden und die Krummhorn (V04). Haufiger als in
anderen Regionen wurden in Ostfriesland auch Stérungen
durch Jagd sowie durch gezielte Vergramung beobachtet.
RegelmaBig treten dort wie auch in den Gebieten an der
Unterweser/Jade auch Stérungen durch Spazierganger, teils
mit freilaufenden Hunden, Fahrradfahrern und Reitern auf,
in der Hunteniederung (V11) zeitweise auch durch Eisldu-
fer. Naturliche Storreizgeber treten hingegen in Ostfriesland

81



Monitoring nordischer Ganse und Schwadne

relativ selten, deutlich haufiger an der Unterweser/Jade und
besonders haufig an der Mittelelbe auf. Wesentliche Ursache
ist das nach Osten hin hdufigere Auftreten von Seeadlern,
die mit Abstand der haufigste naturliche Stérreizgeber sind.
54 Storereignisse gehen auf landwirtschaftliche Arbeiten
zurlick, weitere Storreizgeber waren u. a. Kraft- und Was-
serfahrzeuge, Angler, Silvesterboller und Bauarbeiten, unter
letzteren auch Grabenrdumung/Grippenfrasen als der Land-
wirtschaft zuzuordnende Tatigkeiten.

In zahlreichen Gebieten wurden VergramungsmaB-
nahmen durch Objekte wie Flatterbdnder, klassische
Vogelscheuchen, Tuten, glitzernde Folien, sich im Wind
bewegende Objekte, Eimer, Paletten, Uberdimensionierte
Fuchsattrappen u. a. dokumentiert. Darlber hinaus wurden
je Saison in bzw. direkt an der Grenze zu ein bis vier unter-
suchten EU-VSG zeitweilig auch Knallapparate betrieben.
Hinzu kommt eine schwer zu dokumentierende, absichtliche,
aktive Vergramung zu FuB3, mit dem Quad, PKW oder Trak-
tor, im Einzelfall auch unter dem Einsatz von Schreckschuss-
waffen oder Leuchtspurgeschossen.

Hinsichtlich der Effizienz der AgarumweltmaBnahmen
konnte festgestellt werden, dass die Vereinbarungsflachen
fur Nordische Gastvogel, MaBnahmen NG1, NG3 und NG4,
in den einzelnen Gebieten in unterschiedlichem Umfang
von Gansen und Schwéanen angenommen wurden. Generell
liegt aber in den weitaus meisten Gebieten und Jahren die
Zahl der Weidetage pro Hektar auf den Vereinbarungsfla-
chen erkennbar héher als auf landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen ohne Vereinbarungen. 2015/16 galt dies fir sieben von
neun, 2016/17 fur zehn von elf und 2017/18 fir neun von
elf untersuchten Gebieten bzw. Gebietskomplexen. Unter
den ein bis zwei Gebieten pro Saison mit einer hoheren
Anzahl von Weidetagen auf Flachen ohne NG-Vereinbarun-
gen befand sich immer die Unterelbe (V18). Dort waren die
nach Naturschutzgesichtspunkten bewirtschafteten, kon-
sequent beruhigten und vielfach durch biotopgestaltende
MaBnahmen wie Blankenanlage aufgewerteten Grinland-
flachen im &ffentlichen Eigentum — die somit nicht zu den
Vertragsflachen zahlen — besonders attraktiv fur rastende
Ganse und Schwane, in einzelnen Wintern wurden diese
mehr als doppelt so stark genutzt wie Privatflachen mit oder
ohne Nutzungsvereinbarungen. Verschiedene Faktoren, wie
die rdumliche Lage der Flachen, die Nutzungsart/Habitatqua-
litat sowie die Storungsarmut (begtinstigt durch groBflachig
zusammenhangende Komplexe von Vereinbarungsflachen)
kdnnen in ihrer Bedeutung hier aber nicht weitergehend
analysiert werden.
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Die Handlungsempfehlungen zur Minderung von
Konflikten zwischen Landwirtschaft und Ganserast
umfassen in erster Linie die Sicherstellung einer weitgehend
ungestorten Rast in den von den Rastvdgeln bevorzugten
Raumen, vorwiegend auf Dauergriinland, das ohnehin Gber-
all dort praferiert wird, wo es in ausreichendem Mal3 zur
Verflgung steht. Solche ,, Ruhegebiete” sollten sich durch
eine ausreichende GréBe (auch tber die Grenzen gemelde-
ter EU-Vogelschutzgebiete hinaus), dominierendes Feucht-
grinland mit hohen Wasserstanden, absolute Beruhigung
wahrend der Rastperiode einschlielich Jagdverzicht sowie
Verzicht und ggf. auch Rickbau von stérungstrachtiger
Infrastruktur (Windenergieanlagen, Stromtrassen, Wege)
auszeichnen. Fur die Landwirtschaft im Gebiet muss eine
langfristige finanzielle Lésung einschlieBlich qualifizierter
Beratung geboten werden.

AuBerhalb der Ruhezonen muss es gleichzeitig ein Ein-
griffskonzept geben. Generell erscheint es sinnvoll, Génse
und Schwane von Getreidekulturen fernzuhalten, da hier die
ErtragseinbuBen finanziell vielfach hoher ausfallen kénnen
als im Grinland. Anders verhalt es sich mit der Ganserast
auf Ernteresten (vor allem Mais- und Getreidestoppeln). Hier
besteht keine Notwendigkeit, die Végel von diesen Flachen
fernzuhalten, sondern die Vogel kénnen i. d. R. ohne Scha-
den energiereiche Erntereste nutzen. Entsprechend musste
es fur die , Vertreibungsgebiete” Personal und verbindli-
che Regularien geben, die die Steuerung der Végel regeln.
Zudem ist es wie in den Niederlanden sinnvoll, Schwellen-
werte festzulegen, ab denen ein Vertreiben Uberhaupt statt-
haft erscheint (,,Bagatellgrenze”). Jagd ist nur zur unmittel-
baren Schadensabwehr geeignet. Hinsichtlich der reguléren
JagdausUbung ist zu bedenken, dass diese ebenso wie
andere Nutzungsformen den Anforderungen der EU-Vogel-
schutzrichtlinie unterliegt.

Der Entwurf eines Handlungskonzeptes fur ein kinftiges
landesweites Gansemonitoring sieht im Kern vor, zur Ermitt-
lung der Gesamtbestande die international vereinbarten
Zahltermine jeweils Mitte September, Oktober, Januar, Mérz
und Mai landesweit, d. h. vor allen Dingen auch auB3er-
halb der EU-Vogelschutzgebiete, umzusetzen. Hinzu kom-
men ,Sommergans”-Erfassungen Anfang Juli. Mindestens
in langjahrig, methodisch weitgehend konstant erfassten
EU-Vogelschutzgebieten sowie in besonders konflikttrachti-
gen Regionen sollten die wochentlichen Erfassungen lang-
fristig fortgefuhrt werden. Flr weitere Fragestellungen wer-
den angepasste Erfassungsmethoden und -zyklen genannt.
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9 Anhang

Tab. 6: Zusammenfassende Dokumentation von Stérereignissen mit Auffliegen von Ganse- und Schwanentrupps. Details sind den einzelnen
Gutachten (vgl. Tab. 1) zu entnehmen.

Gebiet Saison Anzahl Stor- Bemerkungen

ereignisse /
Anzahl gestor-
ter Génse und
Schwaéne

V03/04 2015/16 9 Massive Storungen durch Helikopterfliige zu Offshore-Windparks, die alle 15-30 Min. stattfin-
den. 9 Storereignisse sind konkret dokumentiert, andere Storreizgeber sind nicht genannt.

V06/10 2015/16 k.A. nicht erfasst bzw. dargestellt
Massive Stérungen durch Helikopterfliige zu Offshore-Windparks (72 *, ~362.000 Ind.) sowie

V09 2015/16 83/ ~400.000 Ind. Kleinflugzeuge (6 *, ~34.200 Ind.), vereinzelt durch Vergramung (4 *, 3.655 Ind.) sowie 1 *
durch Seeadler (350 Ind.)

V11 2015/16 k.A. keine genauen Angaben; offenbar zumindest zeitweilig/in Teilrdumen hohe Stérungsintensitat
Anzahl der Stérungen nicht erfasst; Stérungen durch Besucherverkehr, Deichtberfahrten mit
dem PKW, Flugverkehr (Flugzeuge, Hubschrauber, Militér), Jagd (Gansejagd, Treibjagd), Land-

V18 2015/16 k.A. wirte (Vergramungskanonen, Flatterbander, Vogelscheuchen, Signalpistolen), Befahren und
Ablaufen der Flachen, auBerdem naturliche Storreize (v. a. Seeadler, daneben andere Greifvogel,
Graureiher)

Haufigste Stérungen dokumentiert durch Seeadler (10 *), Vergramung (7 *),

V37 201516 41 Landwirtschaft (4 *), 15 * Storreizgeber unbekannt

V63 2015/16 40 Storungerw durch Flugverke"hr (lHubschrauber und Kleinflugzeuge; 12 *), Vergramung (9 *), Jagd
(6 *) sowie unbekannte Storreizgeber (5 *)

véa 2015/16 33 Haufigste Stérungen dokumentiert q_urch FuBganger (teils mit Hund; 11 *) und Landwirtschaft
(4 *), auBerdem 7 * unbekannter Storreizgeber

V65 2015/16 2 U. a. 4 * durch Flugverkehr"(Hgbschrauber, Kleinflugzeuge), 3 * durch Greifvogel, 2 * durch
Jagd; 11 * unbekannter Storreizgeber.

LIN 2015/16 2 /415 Ind. Je 1 * Spazierganger mit Hund sowie landwirtschaftliche Arbeiten
6 *Hubschrauber (3.200 Ind.), 2 *Kleinflugzeug (830 Ind.), 2 *Vergramung (2.695 Ind.),

V03/04 2016717 13/10.645Ind. 2 *Spazierganger, teils mit Hund (~1.260 Ind.), 1 *Radfahrer mit Hund (800 Ind.)

Haufigste Storreizgeber waren Hubschrauber (20 *), Flugzeuge (16 *), Landwirtschaft/Traktoren

VO6/10 2016/17 88 (11 *), Jagdaktivitaten (9 *), Vergramung (8 *) Spazierganger, teils mit Hund (7 *) sowie KFZ
(6 *). Die Angaben erlauben aber teils keine eindeutige Zuordnung (u. a. landwirtschaftliche
Arbeiten vs. absichtliches Vergramen durch Landwirte).

26 *Hubschrauber (66.300 Ind.), 5 *Klein- bzw. Militarflugzeug (6.945 Ind.), 2 *Jagd (1.580

V09 2016/17 35/~75.000 Ind. Ind.), 1 *Spazierganger mit Hund (136 Ind.), 1 *PKW (40 Ind.)

Vi1 2016/17 ) 1 *Kleinflugzeug, 1 *Spazierganger mit Hund; an 3 Zahltagen Eislaufer, reale Stérwirkung unbe
kannt
Haufig durch Spazierganger (teils mit Hunden), Fahrradfahrer, PKW; sehr hohes Besucheraufkom-

Vi 2016/17 KA men auf dem Deich bei Vorbeifahrt eines Kreuzfahrtschiffes; militarischer Flugverkehr, Hub-

o schrauber, Jagd, Vergramung mit Knallapparaten und Flatterbandern, aktive Vergramung mit Sig-
nalpistolen und Hunden, Greifvogel (Seeadler, Wanderfalken, Mausebussarde) sowie Graureiher

V27 2016/17 k.A. Vereinzelt durch (Treib-) Jagd, PKW, Spazierganger mit Hunden, Seeadler

V35 2016/17 KA Vereinzelt durch Landwirtschaft, Bauarbeiten, Freizeitaktivitaten incl. Segelflieger, Flugmodellen,

o Drohnen und Drachen, PKW, Jagd; Flatterbander etc., aber keine Knallapparate

\/37 rechts- 2016/17 75 4 *FuBganger, 1 *Fahrradfahrer, 6 *Autofahrer, 7 *Landwirtschaft, 2 *Flugverkehr,

elbisch 34 *Seeadler, 21 *unbekannt

V63 2016/17 46 30 *Vergramung, 4 *Flugverkehr, 3 *Jagd, 5 *Personen, 4 *Baustelle
1 *Kleinhubschrauber (mehrere Arten), 4 Knallapparate (Anzahl der konkreten Storereignisse

V64 2016/17 (5) e . .
sowie raumliche Vergramungswirkung unbekannt)

* - * * * 1 *

V65 2016/17 43 2 *FuBganger, 1 *Autofahrer, 1 *StraBenbau, 2 *Landwirtschaft, 8 *Hubschrauber,
5 *Flugzeuge, 2 *Seeadler, 22 *unbekannt

LN 2016/17 12 5 *Hubschrauber, 3 *Flugzeuge, 2 *Jagd, 1 *PKW, 1 *Landwirtschaft
57 *Hubschrauber (19.296 Ind.), 3 *Landwirtschaft (ggf. Vergramung, 1.220 Ind.),

V03/04 20178 63/23.367Ind 2 *Spazierganger (290 Ind.), 1 *Kleinflugzeug (2.570 Ind.)

Storreizgeber waren Hubschrauber (8 *), Flugzeuge (7 *), KfZ (6 *), Landwirtschaft/Traktoren

V06/10 2017/18 41 (5 *), Spazierganger (teils mit Hund; 4 *), Jagdaktivitaten (3 *), Greifvogel (3 *), Vergramung
(2 *), Surfer und Angler (insges. 2 *) sowie ein Bagger (1 *).
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Gebiet Saison Anzahl Stor- Bemerkungen
ereignisse /
Anzahl gestor-
ter Ganse und
Schwaéne
* . ) i1 *
Vo9 2017/18 19/ ~54.000 Ind. 17 "Hubschrauber (>49.000 Ind.; allesamt Offshore-Versorgungsfltige), 1 * PKW (2.500 Ind.),
1 *Jager (2.020 Ind.)
V11 2017/18 9 2 *Landwirtschaft, 2 *Flugverkehr (Flugzeug; Motorgleiter), 2 * Eislaufer, 2 * Seeadler, 1 *Jagd,
auBerdem Stérungen durch Beobachter (ohne Angabe, wie oft)
Haufig durch Spazierganger (teils mit Hunden), Fahrradfahrer, PKW, Flugverkehr, Hubschrauber,
V18 2017/18 k.A. Jagd, Vergramung mit Knallapparaten und Flatterbandern, aktive Vergramung mit Signalpistolen
und Hunden, Greifvogel (Seeadler, Wanderfalken, Mausebussarde) sowie Graureiher
15 * Spazierganger, z. T. mit Hunden, 3 * Jagd, 3 * Osterfeuer, 2 * Seeadler, 2 * Gewdasserunter-
Va7 201718 28 haltung (Bagger), 2 * Hubschrauber, 1 * Flugzeug
V35 201718 Rn%/ mehrere 1.000 4 * PKW, >3 * Spazierganger, je 1 * Bauarbeiten, Jagd und Kanufahrer
V37 rechts- Haufigste Storreizgeber: 28 * Greifvogel (davon 26 * Seeadler), 12 * Flugverkehr, 5 * PKW,
. 2017/18 77
elbisch 25 * unbekannt.
* 3 * i * 1 3
V63 2017/18 24 12* Ja\ge(;gramung, 6 * Flugverkehr (offenbar vorrangig Hubschrauber), 5 * Spaziergénger,
véa 2017/18 47 Haufigste Stérungen durch Landwirtchaft (6 *), Flugverkehr (5 *), Greifvogel (4 *: Seeadler,
Wanderfalke) sowie PKW (3 *), 24 * Storreizgeber unbekannt
V65 2017/18 32 Haufigste Stérungen durch Landwirtchaft (5 *), Fahrzeuge (5 *) sowie Greifvogel (4 *, offenbar
durchweg Seeadler), 12 * Storreizgeber unbekannt
LN 2017/18 8 Stérungen durch Hubschrauber und Flugzeuge (je 3 *), freilaufenden Hund und Boller (je 1 *)

Tab. 7: Zusammenfassende Dokumentation von VergramungsmaBnahmen. Details sind den einzelnen Gutachten (vgl. Tab. 1) zu entnehmen.

Gebiet Saison | Anzahl Flachennutzung der | aktives Details/Bemerkungen
Parzellen m. Parzellen m. Vergra- | Verscheuchen
Vergramungs- | mungsmaBnah. beob.
maBnah.
V03/04 2015/16 40 groBtenteils auf ? davon 39 in VO3, nur 1 in VO4; Knallapparate,
Wintergetreide, Flatterbander, Vogelscheuchen, Altautos
vereinzelt auf
Grunland
V06/10 2015/16 Leinige” Grinland (?) ja vor allem VO6: Flatterbander, Vogelscheuchen,
teils auch aktive Vergramung, z. T. mit Quads.
3 Knallapparate direkt auBerhalb der EU-VSG-
Grenzen

V09 2015/16 0 - ja ausdrucklich keine Feststellungen

V11 2015/16 -(?) ? ? keine Erwahnung von
VergramungsmaBnahmen

V18 2015/16 ? ? ja Vergramungskanonen, Flatterbander und
andere Vogelscheuchen, ohne nahere
Quantifizierung

V37 2015/16 rechtselb. 6 u. a. Wintergetreide ja Flatterbénder, Vogelscheuchen, Fuchsattrappen;
linkselbisch keine detaillierten Informationen
vorliegend

V63 2015/16 -(?) ? ja ausdricklich keine Knallapparate, aber aktive

Vergramung; keine Aussagen zu Flatterbandern
etc.

V64 2015/16 18 Wintergetreide, Raps, ? Eimer, TUten, Flatterbander, Paletten;
Grinland keine Knallapparate oder Paletten

V65 2015/16 -(?) ? ? keine Erwahnung von

VergramungsmaBnahmen

LJN 2015/16 2 Wintergetreide ? Fuchsattrappen, Tuten
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Gebiet Saison | Anzahl Flachennutzung der | aktives Details/Bemerkungen
Parzellen m. Parzellen m. Vergra- | Verscheuchen
Vergramungs- | mungsmaBnah. beob.
maBnah.
\V03/04 2016/17 40 Sommer- u. ja Flatterbander, Fahnchen, Vogelscheuchen,
Wintergetreide, Raps, gezielt abgestellte KfZ und Anhénger; auf einer
Grinland Flache Uber langeren Zeitraum Knallapparat
V06/10 2016/17 >120 diverse ja v.a. Flatterbander
V09 2016/17 0 - - ausdriicklich keine Feststellungen
V11 2016/17 -(?) ? ? keine Erwahnung von
VergramungsmafBnahmen
V18 2016/17 ? ? ? Vergramungskanonen, Flatterbander und
andere Vogelscheuchen, ohne nédhere
Quantifizierung
V27 2016/17 0 - - ausdrucklich keine Feststellungen
V35 2016/17 0 - - ausdrucklich keine Feststellungen
V37 2016/17 rechtselb. 12 | Wintergetreide, Raps ? Flatterbander, Fuchsattrappen; linkselbisch
rechtselb. keine detaillierten Informationen vorliegend
V63 2016/17 18 ? ja 13 Vogelscheuchen verschiedenster Art und
Bauweise, ein stehender Drache, Luftballons
an einem Haltestab, ein an einem Hochsitz
befestigter Lautsprecher sowie 2 Knallapparate
V64 2016/17 4 Wintergetreide, ? 4 Knallapparate
Raps, Ackerumbruch,
Grunland
V65 2016/17 8 Wintergetreide, ja div. Vogelscheuchen, Fuchsattrappen; eine
Raps, Ackerumbruch Gansejagd mit Lockgansen.
Grunland
LJN 2016/17 ? ? ? Flatterbander, Fuchsattrappen
V03/04 201718 16 Wintergetreide, ? Flatterbander, Fahnchen, Vogelscheuchen,
Grunland, Raps gezielt abgestellte KfZ und Anhanger; keine
Knallapparate
V06/10 2017/18 ~70 ? ja Flatterbander, Vogelscheuchen, Knallapparate;
aktives Verscheuchen, keine ndheren Angaben
V09 2017/18 0 - - ausdricklich keine Feststellungen
V11 201718 -(?) ? ? keine Erwahnung von
VergramungsmaBnahmen
V18 201718 ? ? ? Vergramungskanonen, Flatterbdnder und
andere Vogelscheuchen, ohne nahere
Quantifizierung
V27 2017/18 ? .Ackerstandorte” ? Vogelscheuchen, Knallapparate
V35 2017/18 0 - - ausdriicklich keine Feststellungen
V37 2017/18 Wintergetreide, Raps ? Flatterbander, Fuchsattrappen; linkselbisch
rechtselb. keine detaillierten Informationen vorliegend
V63 2017/18 ? Uberwieg. Rapse ja diverse Arten von Vogelscheuchen;
Knallapparate
V64 201718 7 Wintergetreide, Raps, ? Eimer, TUten, Flatterbander, Paletten; keine
Grinland Knallapparate oder Paletten
V65 201718 -(?) ? ? keine Erwahnung von
VergramungsmaBnahmen
LIN 2017/18 ? ? ? Vogelscheuchen im Bericht erwahnt, keine

ndheren Angaben
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Tab. 8: Gansejagdstrecken in Deutschland (Ubersicht, nach Angaben der jeweiligen Landesjagdberichte)

Anhang
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BY 2016/17 9.912, keine artspezifische Darstellung
BB 2015/16 KA 5_.354 —keine artspezi- | 5.354 — keine artspezifische ) )
fische Darstellung Darstellung
HB 2016/17 | 20 0 0 0 252 20 0 0 k.A.
HE 2016/17 | 6 511 343 - - 2.105
HH 2015/16 | 8 - - - 392 176 - - -
MVP 2016/17
NI 2016/17 k.A. - - - 17.934 1.546 - - 6.009
NRW 2016/17 | 216 - - - 11.725 6.530 - - 9.360
RP 2016/17 - - - 698 565 1 1.702
SAC 2016/17 | k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
SAH 2015/16 k.A. 604 212 1.271 21 - -
SH 2015/16 | k.A. 20.700 keine artspezifische Darstellung
SL 2016/17 k.A. 31 — keine artspezifische Darstellung
TH 2016/17 | k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
BW 2016/17 119 - - - 527 373 - - 724
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Tab. 9:,,Derogation-Shooting” (VergramungsschieBen) in der EU sowie in Norwegen

Staat WeiBwan- Ringelgans Kanadagans | Graugans Blassgans Saatgans Kurzschnabel-| Hocker-
gengans gans schwan
980 Eier
Norwegen (2017) k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
1.980 + 202
Eier (2016) . .
Schweden 397 4+ 262 0 ja, k.A. ja, k.A. (2015) | O 50 (2015) 0 0
Eier (2015)
17.258
Danemark (2016), 3.260 | 21 (2015 105 (2015) 2.046 (2015) 0 0 71(2015) 5(2015)
(2015)
Deutschland I1Ei‘e2r7-+1- ;Og120 893 + 7.421
127 (2015) 17 (2015) Eier + 1.201 43 (2015) 0 0 33(2015)
(SH) Nester (2016), Nester (2015)
1.956 (2015)
Deutschland 906 Eier 864 Eier
(NRW) 0 0 (2015) (2015) 0 0 0 0
Deutschland
(8F) 0 0 0 0 0 0 0 0
Deutschland | 0 0 66 (2015) 0 0 0 0
(RP)
Deutschland
(SAC) 0 0 0 0 0 0 0 0
Deutschland
(MVP) 0 0 0 0 0 0 0 0
I(Dl\lel;JtschIand es liegt keine Meldung bei der EU Kommission vor
24.155 + 671 70164421'2628?; 32.908 +
Niederlande Eier + 2.368 0 0 i N 228 Eier+92 |0 0 0
Nester (2016) +15.994 Nes- | \oster (2015)
ter (2015)
. 18 Eier (2016),
Belgien 395 (2015) 0 0 0 0 0 0 0
Finnland gfm > Ja 0 6 (2015) 79 (2015) 0 7 (2015) 0 0
2.622 (2016),
Estland 3.039 (2015) 0 0 0 0 0 0 0
Lettland 0 0 0 0 0 0 0 0
Litauen 0 0 0 0 0 0
Frankreich wegen technischer Probleme liegen bei der EU Kommission keine Daten fiir 2015 vor

Quelle: JENSEN et al. (2018) und nationale Meldeberichte an die EU (https://circabc.europa.eu/), Deutschland: fehlende Bundeslander haben keine
Meldung abgegeben
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Tab. 10:

Ubersicht Giber Génsezahltermine in Europa (nach JENSEN et al. 2018, ergénzt).

Anhang

Land

Jul

Aug

Sep

Okt

Nov

Dez

Jan

Feb

Mar

Apr

Mai

Jun

UA

UK

S

EST

ES2

ES3

RUS

PL

NL

LT

Lv

IRL

FIN

EST

DK

B4

BS

BY

' Donana-? Andalusien: 3 Villafafilla-  Flandern: > Wallonie
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Tab. 11:

Monitoring nordischer Ganse und Schwane

Umfang des Monitorings von Gansen und Schwanen in europdischen Landern (nach AEWA EGMP briefl).

Land

> 90 % der Gastvogel erfasst

> 90 % der Residenten
erfasst

Monitoring liberwiegend
durch Freiwillige

Monitoring durch
Professionelle

UA

UK

* (BV 50 %)

S

nur Wald-Saatgans

EW

E2

E3

RUS

PL

auBer Graugans

NL

LT

Lv

IRL

FR

FIN

nur Zwerggans

nur WeiBwangengans

EST

nur Graugans

DK

gar keine Residenten

B4

nur Neozoen

BS

nur Kanadagans

BY

Residente: Standvogel bzw. Brutvogel, die i. d. R. auch im Winter in den Brutgebieten verweilen, u. U. aber Mauserztige ausfuhren.
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Zusammenfassung

Auf Beschluss des niedersachsischen Landtages wurde
untersucht, ob es Auswirkungen menschlicher Stérungen,
unter besonderer Berticksichtigung der Jagd, auf Verhalten
und Energieverbrauch der verschiedenen Géanse, sowie auf
landwirtschaftliche Ertragsminderungen (,,Schaden”) durch
Ganse gibt.

Uber die Biologie, Verhalten und Zahl der in Niedersach-
sen brutenden Grauganse war bisher wenig bekannt.

Dazu wurden in vier niedersachsischen Untersuchungsge-
bieten (GroBes Meer, Ems-Dollart-Region, Nordkehdingen,
Dummer) Blass-, WeiBwangen- und Grauganse gefangen,
markiert und z. T. mit modernen GPS-Sendern ausgestattet.
Um die Raumnutzungsmuster mit potenziell beeinflussen-
den Faktoren abzugleichen, wurde ein Faktorenmonitoring
durchgefuhrt: Anhand akustischer Gerate (Noise recorder),
die wahrend der taghellen Stunden Knallgerdusche aufzeich-
neten, sowie den auf Revierebene dokumentierten Jagd-
strecken, wurde jagdliche Aktivitat dokumentiert. Andere
Faktoren und potenzielle Storreize wurden durch gezielte
Kartierungen, Abfragen bei Behorden und durch Direktbe-
obachtungen wahrend der wochentlichen Gansezahlungen
erfasst.

Des Weiteren wurden 1.000 eingesandte Graugans-
schwingen im Rahmen eines demografischen Screenings
untersucht.

Wintergéanse (arktische und nordische Gastvogel)

Bei der Bewertung wurde zugrunde gelegt, dass eine ver-
anderte Raumnutzung durch Stérungen zu einem erhdhten
Energiebedarf fihrt, weswegen das Auffliegen in dieser
Studie einen besonderen Fokus erhielt.

Bei Direktbeobachtungen im Gelande reagierten Grau-
und Blassganse auf anthropogene Storreize, was die jagd-
lichen Aktivitaten einschlieBt, wenig, Auffliegen war selten
zu beobachten.

Intensive Messungen von Fluchtdistanzen rastender Ganse
im nordwestlichen Ostfriesland ergaben, dass diese bei allen
drei Arten um bis zu 40 % niedriger waren als 10 Jahre
zuvor (KRUCKENBERG et al. 2008). Wahrend der Jagdzeit
(d. h. wahrend der Zeit der hauptsachlichen jagdlichen Akti-
vitaten) waren sie aber bei allen Arten deutlich erhéht.

Anhand der besenderten Ganse lieBen sich saisonale
Verhaltensanderungen dokumentieren, die bei Graugansen
und teilweise bei Blassgansen auch auf jagdliche Einflisse
zurlckzufihren sein durften.

Zusammenfassung

Flugverkehr fuhrt zu deutlichen Stérungen, wenn dieser
besonders niedrig und standortnah auftritt.

Das Vorhandensein von Windkraftanlagen auf dem
Abendflug verlangert die Flugbewegungen der Ganse durch
Umwegfltige erheblich.

Die Anwesenheit von WeiBwangengansen zeigte keinen
negativen Einfluss auf bodenbritende Wiesenlimikolen.

Sommerganse (Graugans)

Zahlungen aus der Luft zeigen, dass die bisherigen Brutbe-
standserfassungen der Grauganse die wirklichen Brutbe-
stande unterschatzen. Der Zuwachs der Grauganspopulation
in Niedersachsen war in den Jahren seit der Wiederansied-
lung groB. Die Art hat ihr Verbreitungsgebiet wiederbesetzt.
Die Bestandszunahme verlangsamt sich allerdings, lokal sind
beginnende dichteabhangige Mechanismen einer natdrli-
chen Bestandsregulation zu erkennen.

Die Habitatnutzung der besenderten Grauganse ent-
sprach den Erwartungen, je nach Bedurfnis (z. B. Sicherheit
wahrend Brut und Jungenaufzucht, gesteigerter Energiebe-
darf etc.) dndern sich die Habitatpraferenzen im Jahresver-
lauf. Feuchtes Griinland wird bevorzugt genutzt, Ackerland
gemieden. Deckungsreiche Habitate werden tUberwiegend
zur Brut und Jungenaufzucht aufgesucht. Die erfolgreichen
Brutvogel bewegen sich das ganze Jahr regional kleinrdumig,
wahrend Nichtbruter und Grauganse ohne Bruterfolg weite
Strecken zu Mauserplatzen ziehen.

Ein Schwingenmonitoring zur Erfassung der Altersstruktur
der heimischen Grauganspopulation erwies sich als brauch-
bares Mittel zur Ermittlung demografischer Daten fir Moni-
toring und Management. Die meisten der Vogel wurden im
Spatsommer geschossen. Hier Gberwogen subadulte Vogel
deutlich. In der Gesamtschau stellten 2016-2018 Adulte und
Subadulte die groBte Gruppe dar.

Alle Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigen Reaktions-
und Verhaltensmechanismen der Ganse im Hinblick auf
anthropogene Storreize. Diese wurden artspezifisch indi-
viduell (Sender) als auch kollektiv (Fluchtdistanzen, Verhal-
tensbeobachtungen) belegt und lassen sich teilweise neben
anderen Faktoren auch auf jagdliche EinflUsse zurtckfuhren.
Erhodhter Energiebedarf, aber insbesondere Einschréankungen
in der Nutzbarkeit der Landschaft sowie Konzentrations-
effekte (durch erhéhte Fluchtdistanzen) fihren zu Beein-
trachtigungen, die wiederum lokal erhohte Ertragsminderun-
gen zur Folge haben kénnen.
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Fragestellungen, offene Fragen

Niedersachsen ist wichtiges Durchzugs- und Uberwinterungs-
gebiet mehrerer in der Arktis britender Gansearten, insbe-
sondere von Blass- Anser albifrons und WeiBwangengansen
Branta leucopsis (auch Nonnengans genannt). Um die Mitte
des 20. Jahrhunderts waren die Bestande aufgrund von Ver-
folgung, insbesondere in den Brutgebieten, und Lebensraum-
veranderungen so massiv zurtickgegangen (FOX & MADSEN
2017), dass internationale SchutzmaBnahmen vereinbart
wurden (STROUD et al. 2017). Dies waren neben der Einstel-
lung der Jagd in vielen europaischen Landern die Einrichtung
von spezifischen Schutzgebieten fur Gberwinternde Ganse,
so auch in Niedersachsen (NLWKN 2021). Dies geschah nach
MalBgabe der EU-Vogelschutzrichtlinie Ende der 1990er Jahre
(MU 2000).

In Folge dieser SchutzmalBnahmen, aber auch klimatischer
Faktoren und der Intensivierung der Landwirtschaft haben die
Bestande der arktischen Ganse seither europaweit wie auch
in Niedersachsen wieder deutlich zugenommen (EBBINGE
1991, VAN ROOMEN & MADSEN 1992, STROUD et al. 2017,
GERDES 2019, DEGEN et al. 2009, UMLAND 2016).

Ganse sind herbivore Arten, die primar auf Grinlandern
fressen, aber auch auf Agrarsaaten, und so gerade von der
Intensivierung der Landwirtschaft mit ihrem hochwertigen
Nahrungsangebot profitieren (VAN EERDEN et al. 1996,
ABRAHAM et al. 2005, FOX et al. 2005, FOX & MADSEN
2017, FOX & ABRAHAM 2017). Gestiegene Anzahlen Uber-
winternder Ganse, begrenzter Raum in Schutzgebieten und
das attraktive Nahrungsangebot auf landwirtschaftlichen Fla-
chen fuhrten zu einer deutlichen Zunahme der Nutzung land-
wirtschaftlicher Flachen durch weidende Ganse und folglich
zu einer Zunahme sog. ,FraBschaden” auf landwirtschaftli-
chen Flachen (MONTRAS-JANER et al. 2019) und folglich zu
einer zunehmenden Konfliktsituation zwischen Naturschutz
und Landwirtschaft. Niedersachsen hat hierauf bereits seit
den 1990er Jahren reagiert (HOFFMANN 1999, SUDBECK &
KONIGSTEDT 1999) und seitdem verschiedene Vertragsnatur-
schutzmodelle fir Landwirte in den Génsegebieten angebo-
ten (DEGEN et al. 2009, BLUML 2019).

Die anhaltende Diskussion um zunehmende Bestande von
Uberwinternden und britenden Génsen in Niedersachsen
und daraus abgeleitete Schaden in der Landwirtschaft hat
nach Anderung der Jagdzeitenverordnung (NMELV 2014)
der Niedersachsische Landtag auf Antrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (NIEDERSACH-
SISCHER LANDTAG, DRUCKSACHE (DRS.) 17/1757, 2014a)
und der Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Umwelt,
Energie und Klimaschutz (NIEDERSACHSISCHER LANDTAG,
DRS. 17/2107, 2014b) aufgegriffen und auf seiner 47. Sit-
zung am 22.10.2014 folgende EntschlieBung angenommen
(NIEDERSACHSISCHER LANDTAG, DRS. 17/2223 20140):
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Die Verbreitungsschwerpunkte der in Niedersachsen ras-
tenden und Giberwinternden nordischen Gansearten liegen
im Ems-Dollart-Raum, im Rheiderland, in Butjadingen, an

der Unterelbe sowie in der Elbtalaue. In diesen Rdumen hat
das Land gemdB der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-Richtlinie
79/409/EWG) Schutzgebiete ausgewiesen.

Die Bestande der bei uns rastenden und Uberwinternden
nordischen Gastvégel — allen voran Saat-, WeiBwangen- und
Bléssgdnse — haben sich in den vergangenen Jahrzehnten
gut erholt. Auch die Bestdnde der Graugans haben sich
dank des Engagements der Jagerschaft, die diese Art in den
1970er-Jahren in Niedersachsen wieder angesiedelt hat, bei
uns verbreitet und sehr positiv entwickelt. Die Graugans
kommt in Niedersachsen sowohl als Uberwinterungsgast als
auch als Brutvogel vor. In den ausgewiesenen Schutzgebie-
ten unterliegen die landwirtschaftliche Nutzung der Fldchen
sowie die Bejagung der Ganse besonderen Bedingungen,
die mit Einschrénkungen far die Nutzer verbunden sind. Um
einen finanziellen Ausgleich hierfir zu schaffen, hat das Land
mithilfe des Vertragsnaturschutzes finanzielle Mittel zur Ver-
fuigung gestellt. Dabei erhalten Landwirte fir ihre Fldchen in
EU-Vogelschutzgebieten eine von konkreten Schaden unab-
héngige Zahlung.

Dennoch gibt es seit Jahren Konflikte zwischen Landwir-
ten, Jdgern und Naturschitzern um den Schutz der Génse.
Wéhrend die eine Seite die Ausweitung der Jagd nicht zuletzt
aus Griinden der Schadensminimierung fordert, argumen-
tiert die andere Seite, die Jagd vergréBere die Schaden in der
Landwirtschaft, weil die Tiere dadurch ihr Verhalten dndern
und sich anders im Raum verteilen. Erganzend zur Anderung
der Jagdzeitenverordnung in Niedersachsen, die insbesondere
die Gansethematik betrifft, soll Gber die Mdéglichkeiten des
Schadensausgleichs langfristig ein Interessenausgleich erzielt
werden, der sowohl den europdischen Schutzanforderungen
als auch der landwirtschaftlichen Nutzung gerecht wird.

Der Landtaqg fordert die Landesregierung daher auf, ein
wissenschaftlich fundiertes Gdnsemonitoring und -manage-
ment am Beispiel von Regionen im Nordwesten des Landes
zu entwickeln und in diesem Rahmen
1. einen Arbeitskreis aus Jagern, Landwirten, Naturschit-
zern und Wissenschaftlern unter Einbeziehung der rtlichen
Interessenvertretungen einzurichten, der insbesondere die
Untersuchungen der Auswirkungen der Jagd auf Rastvégel
und Landwirtschaft intensiv begleitet,

2. die Auswirkungen der Jagd auf das Verhalten der VVégel,
insbesondere ihr Fluchtverhalten, ihr Aktivitatsmuster und

die Art der Nutzung des Raumes sowie auf die Schaden

in der Landwirtschaft hin sind zu untersuchen. Soweit die
Datenlage es erfordert, sind vergleichende Untersuchungen
zwischen bejagten Gebieten auBerhalb von EU-Vogelschutz-
gebieten und nicht bejagten Gebieten innerhalb von EU-Vo-
gelschutzgebieten vorzunehmen, wie auch vorliegende Daten



heranzuziehen. Ebenso sollen die Auswirkungen etwaiger
Verhaltensénderungen der VVégel bei Nichtbejagung auf
Schéaden in der Landwirtschaft mit untersucht werden. Die
Untersuchungen sind aus Mitteln der Jagdabgabe zu finan-
zieren,

3. vorhandene Daten und Voruntersuchungen und bereits
laufende MalBnahmen/Projekte zu dem Thema auch aus
anderen Bundesldndern (z. B. Niedersdchsische Elbtalaue,
Niederrhein) einzubeziehen,

4. Abgrenzungen — aber auch Synergieeffekte — zum Wie-
senvogelschutz und die besonderen Anforderungen der Wie-
senbrter an den Lebensraum bei allen Modellen zur Weiter-
entwicklung des Gdnsemanagements zu berdcksichtigen,

5. das Ziel zu verfolgen, mit dem Monitoring Erkenntnisse
zu vervollstdndigen, neue Méglichkeiten des Gdnsemanage-
ments zu entwickeln und Empfehlungen fiir das weitere
Vorgehen und die klinftige Ausgestaltung der Férderpro-
gramme in den betroffenen Regionen Niedersachsens zu
erarbeiten. Hierbei missen die Belange des Naturschutzes
hinsichtlich der Populationsentwicklung der geschiitzten
Vogelarten — auch der Wiesenvégel — gewahrt bleiben und
Schadensminimierungen fiir Landwirtschaft, Tourismus,
Natur und Landschaft erzielt werden,

6. zu prifen, ob und gegebenenfalls wie das Rastspitzen-
modell, nach dem bisher FraBschdden auf Ackerfldchen
innerhalb der zum Schutz der Génse ausgewiesenen EU-Vo-
gelschutzgebiete ausgeglichen werden, im Rahmen der ver-
figbaren Haushaltsmittel auch auf Grdnlandfldchen inner-
halb der bisherigen Férderkulisse ausgeweitet werden kann.

Auf dieser Beschlusslage haben die zustéandigen Ressort-
Ministerien , Landwirtschaft” und ,Naturschutz” einen
gemeinsamen , Arbeitskreis Gansemanagement” aus Jagern,
Landwirten, Naturschitzern, Wissenschaftlern und 6rtlichen
Vertretern eingerichtet, um auf wissenschaftlicher Grundlage
ein Monitoring und Management von Gansen in Niedersach-
sen zu entwickeln. Dabei sollten sowohl SchutzmaBnahmen
fur seltene Arten als auch maégliche Lésungen fur Arten, die
in ihren Bestanden zunehmen und FraBschaden verursachen,
berlcksichtigt werden. Des Weiteren soll das niedersachsi-
sche Konzept in ein internationales Gansemanagementkon-
zept eingebunden werden.

Dieser Arbeitskreis (AK) ,Gansemanagement” hat in sei-
ner ersten Sitzung am 26. Januar 2015 die grundsatzlichen
Ziele erforderlicher Untersuchungen formuliert, die dann ins-
besondere in zwei Unterarbeitskreisen vertieft und evaluiert
wurden.

Grundlage fur die Erarbeitung des niederséchsischen
Gansemanagementkonzeptes sind verschiedene Projekte,
die der Arbeitskreis zusammen mit dem Niedersachsischen
Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
(MU) und dem Niedersachsischen Ministerium fur Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML) auf den
Weg gebracht hat. Dazu gehéort ein erweitertes Monitoring
der Ganserastbestande, um Erkenntnislticken im rdumlichen
und zeitlichen Auftreten der einzelnen Arten zu schlieBen.
Uber die Besenderung von WeiBwangen- Branta leucopsis,
Blass- Anser albifrons albifrons und Graugansen Anser anser
sollen ferner detaillierte Ergebnisse zur Raumnutzung dieser
Individuen gewonnen werden. Daraus lassen sich dann unter
anderem Ruckschlisse auf besonders genutzte landwirt-
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schaftliche Flachen und Kulturen ziehen. AuBerdem sind
Uber diese Technik auch Einflusse von Jagd- und anderen
Storereignissen auf das Verhalten der Ganse ermittelbar.
Zudem hat der Arbeitskreis den Untersuchungsauftrag auf
.Sommergdnse” erweitert.

Hintergrund dafur ist, dass nach der Wiederansiedlung
der in Niedersachsen bereits seit dem Mittelalter weitge-
hend ausgestorbenen Graugans in den 1980er Jahren die
Graugans heute nicht nur wieder nahezu flachendeckend in
Niedersachsen verbreitet ist (BRUNS 1989, KRUCKENBERG
2019a), sondern sich die Bestande so gut erholt und zuge-
nommen haben, dass sie lokal ebenfalls zu Konflikten mit
der Landwirtschaft oder in Parks und Erholungsgewassern
fahrt.

Neben einer landesweiten Erfassung der Bestande wurden
insbesondere fur die Graugans weitergehende lokale Unter-
suchungen zur Populationsentwicklung und Raumnutzung
der Vogel geplant.

Im Rahmen des Forschungsprojektes , Untersuchungen
zum Einfluss der Jagd als Storfaktor fur Ganse” wurden in
den Jahren 2015 bis 2019 WeiBwangen-, Blass- und Grau-
ganse an verschiedenen Orten Niedersachsens gefangen und
mit Halsringen und FuBringen ausgestattet. Anhand dieser
gelben (Graugans) und schwarzen (Blassgans) Halsringe
bzw. farbigen, codierten FuBringe (WeiBwangengans) sollen
Bewegungsmuster und Wanderungen der Ganse innerhalb
Niedersachsens und auch driiber hinaus beobachtet werden.
Zusatzlich wurden ausgewahlte Végel mit hochauflésen-
den GPS-GPRS-Sendern in weif3en Halsbandern (Grau- und
Blassgans) bzw. Rucksdcken (WeiBwangengans) ausgestat-
tet. Diese Sender Ubermitteln zeitnah genaue Positionskoor-
dinaten der Ganse, sodass anhand dieser Tiere rund um die
Uhr die Bewegungsmuster ermittelt werden kénnen. Hieraus
kénnen das Habitatnutzungverhalten der Ganse, Ursachen
fur Schadenshaufungen und auch der Einfluss von Stérun-
gen — was neben vielen Faktoren auch die Jagd sein kann —
auf Bewegungsmuster, Energieverbrauch und evtl. Schaden
ermittelt werden.

1.1 Untersuchungsschwerpunkt
Winterganse: Untersuchungen zu
rastenden Gansen im Winterhalbjahr

Einfluss der Jagd auf Wintergaste und Schaden (durchge-

fuhrt von IWWR, IfV und ITAW)

e Raum-Zeit-Nutzungsmuster rastender Ganse in zwei
Schwerpunktuntersuchungsgebieten mit Hilfe von hoch-
auflésenden GPS-Sendern und ggf. Untersuchung markier-
ter Individuen, Fokus: Bldss- und WeiBwangengans

e Raum-zeitliche Analyse der jagdlichen Wirkfaktoren in den
Schwerpunktuntersuchungsgebieten sowie landesweite
Ableitungen

¢ Entwicklung von Vorschlagen fir Management von Gast-
vogeln (Lenkung, Schadensminimierung, Nutzung)

Arbeitspakete:

e Raum-Zeit-Muster jagdlicher Aktivitaten (Winter) (ITAW)

e Raum-Zeit-Muster rastender Ganse (Winter) (IWWR, IfV,
ITAW)

107



A Allgemeiner Teil

e Faktorenmonitoring (IWWR, ITAW)

e Ermittlung jagdlicher Aktivitaten in den Untersuchungsge-
bieten (UG) (ITAW)

e Einfluss der Wintergaste auf den Bruterfolg von Wiesen-
limikolen (IfV)

1.2 Untersuchungsschwerpunkt
Sommerganse (Grauganse):
Untersuchungen zu britenden und
Ubersommernden Gansen

Einfluss der Jagd auf Brutpopulationen (Zuwachs, Raumnut-

zung, Schaden; IWWR, IfV und ITAW)

e Demographieuntersuchung britender Grauganse in den
Monitoring-Schwerpunktgebieten GroBes Meer und
DUmmer mit Raum-Zeit-Analyse von (jungenfiihrenden)
Lokalvogeln

e Ermittlung jagdlicher Aktivitaten sowie Demographiestudie
erlegter Ganse (ITAW)
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¢ Arbeitspakete:

e Vergleich verschiedener Monitoringsysteme fr Brutpopu-
lationen der Graugans

e Demografiestudie briitender Grauganse in den Monito-
ring-Schwerpunktgebieten GroBes Meer und DUmmer
(IWWR, IfV, ITAW)

e Demografiestudie erlegter Ganse (ITAW)

e Ermittlung jagdlicher Aktivitaten in den UG (ITAW)



2 Gaénsearten und ihre Okologie

Hier werden die drei untersuchten Gansearten in Kurzpor-
traits vorgestellt. Die Kenntnisse der Biologie der drei Arten,
insbesondere der 6kologischen und anthropogenen Einfluss-
faktoren helfen dabei, die Ergebnisse der Untersuchungen zu
deuten und zu diskutieren.

2.1 Blassgans Anser albifrons albifrons
Scopoli 1969
2.1.1 Brutverbreitung

Die Blassgans (Abb. 1) ist als Brutvogel in mehreren Unter-
arten circumpolar verbreitet. Es werden innerhalb ihres Ver-
breitungsgebiets vier Unterarten getrennt, von denen nur die
Nominatform in West- und Mitteleuropa tUberwintert. Diese
Européischen Bldssganse briten in der sibirischen Tundra von
der Kanin-Halbinsel (44° E) bis hin zur Kolyma-Insel (155° E)
(PHILIPPONA 1972). Blassganse briten in der Tundra verein-
zelt und Uber groBe Areale verteilt. Brutbiologische Unter-
suchungen haben dabei gezeigt, dass die Brutdichten in der
Arktis sehr unterschiedlich sind.

Die hochsten Dichten wurden auf Kolguev gefunden
(KONDRATYEV & ZAYNAGUTINOVA 2008, MOOIJ et al.
2011), vgl. auch Abb. 2, auf Taimyr hingegen waren die
Vorkommen sehr gering (MOOIJ et al. 2011).

2.1.2 PopulationsgréBe und -entwicklung

Der Bestand der Europdischen Blassgans in den Uberwin-
terungsgebieten zwischen Kasachstan und Stdengland
wird derzeit auf 1,2-1,5 Mio. Tiere geschatzt (DELANY

& SCOTT 2006), von denen in den 1990er Jahren rund

Gansearten und ihre Okologie

Abb. 1: Blassganse (Foto: H. Kruckenberg)

400.000-600.000 in Mitteleuropa Uberwinterten (ROSE &
SCOTT 1994, MOOQLUJ et al. 1999), ftir 2000-2005 nehmen
DELANY & SCOTT (2002, 2006) rund 1 Mio. Blassganse im
Baltisch-Westeuropdaischen Raum an. Seit Mitte der 1990er
Jahre ist die Population der Blassgans in der westlichen
Paldarktis nicht mehr gewachsen (JONGEJANS et al. 2014).

In den 1960er Jahren hatte der Bestand der Bléssganse
einen historischen Tiefpunkt erreicht. Die insgesamt erfasste
Zahl betrug ca. 80.000 Individuen. SchutzmaBnahmen wie
eine Einschrankung von Jagdzeiten und politische Veran-
derungen wie das Ende der stalinistischen Zwangslager
(GULAGS) in der Arktis (NOWAK 1995) ebneten in den
1970er Jahren den Weg fir eine Bestandserholung.

Fur den gleichen Zeitraum zeichnet sich in den Brutge-
bieten keine eindeutige Entwicklung ab (MOOIJ 19953,

@ Nistplatze Blassgans

Abb. 2: Nistplatze von im Projekt besenderten Blassgansen (2016-2018)
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1996). Wahrend MINEEV (1995) eine zwei bis dreifache
Zunahme der Brutvogelzahlen fur die Russki Zavarot-Halb-
insel angibt, berichtet ROGACHEVA (1992) Uber einen
deutlichen Rickgang der Blassgans als Brutvogel auf Taimyr.
Im Vergleich zwischen 1994 und 2006 blieb der Bestand der
Blassgans auf der nordrussischen Eismeerinsel Kolguev stabil
(KRUCKENBERG et al. 2008).

2.1.3  Zugverhalten und -wege

Traditionell wurden die in Europa tUberwinternden Blassganse
in funf Winterpopulationen unterteilt (Abb. 3) (BAUER &
GLUTZ VON BLOTZHEIM 1968). Nach neuesten Erkenntnis-
sen von beringten bzw. besenderten Individuen kann aber
dieses statische Modell der Winterpopulationen (LEBRET
1976) nicht aufrecht gehalten werden. Zwar gibt es Haupt-
zugrouten, auf denen die Blassganse nach Europa kommen,
und es gibt eine starke individuelle Tradition auf bestimmte
Wintergebiete, doch kommt es gelegentlich zu Verlagerun-
gen und Wechseln des Zugwegs, die zumeist Uber den Aus-
tausch auf dem Mauserplatz erfolgen (KOLZSCH et al. 2019).
Es ergibt sich also kein lineares Zugmodell, wie bei den an
den KUsten entlang ziehenden Meeresgansen, sondern eine
Art Zugwegenetz (MOOI & KOSTIN 1997, vgl. auch Abb. 4).
So scheinen die Hauptzugwege moglicherweise durch viel-
fache Quervernetzungen untereinander verbunden (MOOIJ
et al. 1999). Die meisten der im Westen Uberwinternden
Blassganse ziehen im Herbst nordlich des Polarkreises und an
der Eismeerkiste entlang, um dann an der Kanin-Halbinsel
nach Sudwesten abzubiegen und beiderseits der Ostsee-
klste Uber das Baltikum Richtung Westpolen, Vorpommern
und zunehmend auch Uber Danemark in die Niederlande
und nach Belgien zu ziehen. Ein weiterer wichtiger Zugweg
fihrt zunachst den Ob hinauf und dann sidlich des Ural die
Wolga entlang Richtung Polen und Brandenburg (KRUCKEN-
BERG et al. 2007a). Von dort ziehen die Ganse weiter Uber
Niedersachsen nach Westen.

Waéhrend der Herbstzug der Blassganse, die in Nieder-
sachsen besendert wurden, in einem relativ breiten Korri-
dor entlang der Kiste des WeiBen Meeres und der Ostsee
verlauft, stellt sich dies auf dem Friihjahrszug deutlich anders
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Abb. 3: Zugwegesystem der Bldssgans (nach RUTSCHKE 1997)

dar. Auf dem Frihjahrszug nutzen die Blassganse mehrere
Routen, darunter auch den Weg Uber die nordliche Ukraine
und dann bis zum Ural. Andere fliegen die Ostseeroute auch
im Frihjahr. Die 2015-2018 in Niedersachsen besenderten
Blassganse nutzen allerdings kaum noch die Route durch das
zentrale Russland, die noch Mitte der 2000er Jahre haufig
beflogen wurde, vgl. VAN WIJK et al. (2011). Dies ist durch
gravierende Veranderungen in der russischen Landwirt-
schaft begrindet, die durch Flachenaufgabe und Landflucht
gepragt wird und viele ehemals bedeutsame Zwischenrast-
platze verbrachen lie3 (GRIESCHENKO et al. 2019).
Blassganse, die am Kaspischen oder dem Schwarzen Meer
Uberwintern, ziehen ebenfalls den Ob hinauf, um spater eine
andere Richtung einzuschlagen. Wahrend mehrmals Indivi-
duen festgestellt wurden, die innerhalb eines Winters von
den Niederlanden nach Ungarn oder in die nordliche Ukraine
zogen, gibt es derartige Nachweise fur Wechsel zwischen
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Abb. 4: Herbst- und Friihjahrszugwege in Niedersachsen besenderter Blassganse (2015/16 und 2017/18 in Kloster Muhde, Leer)
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westlichem und 6stlichen Wintergebiet nicht. Auswechslun-
gen kommen aber durchaus vor, z. B. durch eine Umorientie-
rung nach der sommerlichen Mauser (KOLZSCH et al. 2019).
Auf dem Frihjahrszug nehmen die Bldssganse unter-
schiedliche Routen in die Brutgebiete, wie Besenderungen
mit Satellitensendern zeigen konnten (KRUCKENBERG et
al. 2007 und Abb. 4) und folgen damit der Vegetationsent-
wicklung (VAN WIJK et al. 2011). Langstreckenzug ist auch
bei den Blassgansen durch den Wechsel von kurzen, weiten
Flugstrecken und langeren Rastperioden gekennzeichnet
(KRUCKENBERG et al. 2007a), wie dies auch flur andere
Zugvogelarten gezeigt werden konnte (JEFFERIES & DRENT
2006). Dabei zeigt die Blassgans keine schmalen Zugkor-
ridore. Die Ganse ziehen vielmehr auf recht breiter Front.
Ganse aus kistennahen Rastgebieten ziehen die Nord- und
OstseekUsten entlang, wahrend Vogel aus dem Rheingebiet
durch das Binnenland fliegen. Von Brandenburg aus ziehen
sie weiter nach Ostpolen oder ins Baltikum. Ein Schwer-
punktrastgebiet ist hierbei das Memeldelta, wo die meisten
Ganse langere Zeit verweilen. Von dort ziehen sie durch das
Baltikum nach Nordosten oder zundchst direkt 6stlich nach
WeiBrussland, um dann spater nach Norden zu schwenken.
Sie erreichen wenig spater die Kanin-Halbinsel. VVon dort flie-
gen sie in ihre Brutgebiete (KRUCKENBERG et al. 2007).

2.2 WeiBwangengans (auch Nonnengans)
Branta leucopsis Bechstein

2.2.1 Verbreitung und Status
Weltweit ist das Vorkommen der WeiBwangengans (Abb. 5)
auf die Westpalaarktis beschrankt. Es gibt vier Populationen
der WeiBwangengans, von denen drei in der polaren und
eine in der temperaten Region britet und den Sommer ver-
bringt. Diese polaren Populationen sind geographisch relativ
strikt getrennt. Ein Austausch von Individuen wurde aller-
dings in geringem Umfang auch hier belegt (BLACK et al.
2007), zwischen der Barentssee- und der Baltischen Popula-
tion findet ein deutlich haufigerer Individuenaustausch statt.
Es gibt drei groBe Uberwinterungsgebiete dieser Populati-
onen in Westeuropa: Die Gronlandische Population Gberwin-
tert in Irland und Westschottland, die Svalbardpopulation in
Ostschottland und England, wahrend die Barentssee-Popula-
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tion sowie die Baltische Population in Deutschland und den
Niederlanden Uberwintern.

Die groBte Population stellt dabei die Barentssee-Popula-
tion dar. Das Brutgebiet dieser Vogel liegt schwerpunktma-
Big auf den Barentssee-Inseln Novaya Zemlya und Vaygach
(KALYAKIN 1995, vgl. auch Abb. 6). In Nordrussland haben
die WeiBwangenganse ihr Brutgebiet in den letzten Jahren
ausgedehnt (FILCHAGOV & LEONOVICH 1992). Auf Kolguev
briten heute moglicherweise 40-50 % der Population (KRU-
CKENBERG et al. 2008). Daneben existieren aber noch meh-
rere kleinere Brutkolonien, die von der Kola- bis zur Yugor-
Halbinsel reichen (SYROECHKOVSKY 1995, KEAR 2005).
Offenbar hat es hier wahrend der letzten 30 Jahre eine
westwarts gerichtete Verlagerung der Brutplatze gegeben.
Wahrend sich auf Kolguyev die WeiBwangengans erst in
den 1980er Jahren als Brutvogel etablierte und heute mehr
als 100.000 Brutpaare umfasst, wurden groBe Kolonien auf
Novoya-Zemlya offenbar aufgegeben (LITVIN mundl. Mit-
teilung). 1960/61 betrug die Anzahl der sibirischen Popula-
tion nur etwa 20.000 Tiere (BOYD 1961). DELANY (2006)
schatzte den Bestand der russisch-baltischen Population
Ende der 1990er Jahre auf ca. 420.000 Individuen, 2009
wurde ein Gesamtbestand von ca. 770.000 Individuen ange-
nommen (FOX et al. 2010) und zehn Jahre spater auf ca. 1,2
Mio Individuen geschéatzt (FOX & LEAFLOOR 2018).

Die Bestandserholung der Weiwangengans ist wesent-
lich durch kontinuierlich hohe Bruterfolge bedingt, die in der
Mehrzahl der Jahre oberhalb der Mortalitat von knapp 10 %
p. a. liegen (LARSON et al. 1998, BLACK et al. 2007). Eine
relativ geringe Mortalitatsrate in Verbindung mit erfolgrei-
chen Brutjahren erklart den massiven Bestandsanstieg bis
2005. Allerdings sinkt der Bruterfolg seit Mitte der 2000er
Jahre stetig, so dass eine Stabilisierung der Population zu
erwarten ist.

Die Baltische Population hingegen entstand erst zu
Beginn der 1970er Jahre mit einigen Bruten auf Gotland.
Die Population hat sich exponentiell vergréBert und entging
dichteabhdngigen Regulationsmechanismen bisher durch
die stete Neugriindung weiterer Koloniestandorte (BLACK
et al. 2007). So finden sich heute Brutvorkommen der
Baltischen-Population auf Gotland, Oland, in Finnland und
den Baltischen Staaten (LARSSON et al. 1988, FORSLUND
& LARSSON 1991, LEITOP 1993). Diese Baltische Popula-

Abb. 5: Nonnen- oder Weiwangenganse im Portrait und schwimmend (Foto: H. Kruckenberg)
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tion wurde 1971 erstmals bekannt
und dabei soll es sich nach LAR-

SON et al. (1988) um die naturliche
Ansiedlung sibirischer Végel handeln.
Ebenso kdnnen diese aber auch von
Jagdopfern herriihren, da bis 1970 die
WeiBwangenganse auf Gotland stark
bejagt wurden (THELANDER 1982),
oder entwichene Gehegevogel aus
dem Stockholmer Stadtpark sein. Die
Kolonie auf Laus Holmar (Gotland) ist
bis 1997 auf 2.137 Brutpaare ange- 5
stiegen. Mitte der 1990er Jahre wurde i
der Bestand der Baltischen Population :
auf eine GréBe von ca. 13.000 Végeln [ !
geschatzt (GANTER et al. 1999), 2003 | C
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auf ca. 20.000 Individuen (BLACK et

al. 2007). FEIGE et al. (2008) geben die Abb. 6: Brutpldtze von im Projekt besenderten Nonnen- oder WeiBwangengansen (2016-2018)

folgenden Brutpaarzahlen (BP) fir die
Baltische Population in 2005 an: Schweden (6.000 BP), Est-
land (113 BP), Danemark 675 BP (sowie bis zu 3.000 Nicht-
briter). Durch das Erstarken der Seeadler-Population haben
die WeiBwangengéanse auf Gotland und Oland ab Mitte der
2010er Jahre aber so gut wie keinen Bruterfolg mehr und
viele Weibchen werden auf dem Nest erbeutet (LARSSON
mundl. Mitteilung).

Desweiteren entstanden neue Brutvorkommen (Nord-
see-Population) in Norwegen (20 BP),

2.2.2 Winterlebensraum und Nahrungserwerb

Die WeiBwangenganse verbringen den Uberwiegenden Teil
des Jahres in Westeuropa. Ab Ende September kommen sie
in den Wintergebieten der Nordseekdste (und der irischen
See) an (vgl. Abb. 7) und bleiben heute bis Mitte Mai. Bereits
Ende Mai erreichen sie ihre arktischen Brutgebiete und blei-
ben dort bis Anfang September, finden sich in Zwischenrast-
gebieten wahrend des Septembers ein.

Schleswig-Holstein, Niedersachsen, t\
am Unteren Niederrhein (Deutschland
2005: 246 BP, vgl. FEIGE et al. 2008)
sowie in den Niederlanden (s. u.) und
Belgien (>200 BP, vgl. ANSELM & VER-
MEERSCH 2005). Initiiert durch Gehe-
gefltichtlinge hat sich die WeiBwan-
gengans auch in den Niederlanden als
Brutvogel etabliert. Ihr Bestand betrug
dort 1994 80-300 Paare (BIJLSMA

et al. 2001) bzw. 2.000-2.500 Paare
in 2002 (VAN DIJK et al. 2003) und
wurde 2005 auf 6.000 BP geschatzt
(FEIGE et al. 2008). In Niedersachsen — ;
wurde ein Brutvorkommen der Weif- é\(\ _}
wangengans zuerst an der Unterelbe e
festgestellt. Von 1994 bis 1998 war
das Vorkommen auf 8 BP angewach-
sen (WENDT schriftl. Mitteilung), ist
aber heute erloschen (LUDWIG miindl.
Mitteilung). Im Landkreis Leer wurden
ebenfalls ab spatestens 2002 Bruten an
der Ems auf Hatzum Sand festgestellt
(KRUCKENBERG & HASSE 2004). Der

niedersachsische Brutbestand betrug }J
im Jahr 2005 mindestens 8 Paare, g

2016 120-130 Paare (KRUCKENBERG
2019a).

&
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Abb. 7: Zugrouten der drei WeiBwangengans-Populationen (aus BLACK et al. 2014)
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Abb. 8: Herbst- und Friihjahrzugwege von an der Unterelbe besenderten WeiBwangengansen (2015-2018)

Waéhrend des Winters bevorzugen die WeiBwangenganse

in der Nordseeregion anfanglich Salzwiesen, wechseln dann
mit wachsender Zahl der Ankémmlinge und stetig sinken-
den Temperaturen auf Wirtschaftsgrtinland (und teilweise
Ackerflachen), um dann Ende Marz erneut in die Salzwiesen
zu wechseln (DRENT 1980). So nutzen sie dort wahrend der
wichtigen Zugvorbereitung die qualitativ hochwertige Salz-
wiesenvegetation (PRINS & YDENBERG 1985, MOCK 1996,
BORBACH-JAENE et al. 2001).

In den Salzwiesen fressen sie bevorzugt Puccinellia mari-
tima, Festuca rubra und Troglochin maritima, im Herbst auch
Wurzeln vom WeiBklee Trifolium repens (KEAR 2005). Im
Wirtschaftsgriinland wird Lolium perenne intensiv genutzt.
Die Flachenwahl dort ist aber wesentlich durch eine ausge-
pragte Nahe zum Schlafgewasser bzw. dem Wattenmeer
gepragt, selten legen die WeiBwangengadnse mehr als 5 km
vom Schlafplatz zu den Nahrungsflachen zurtck.

Die WeiBwangenganse verlassen die Wintergebiete Mitte
April bis Mitte Mai. Wahrend die Grénland-Population auf
Island Zwischenrast einlegt, zieht die Spitzbergenpopula-
tion Uber Helgeland (Nordnorwegen) und die Bareninseln.
Die Barentssee-Population hat ihr Friihjahrszugverhalten in
den vergangenen 20 Jahren stark verdndert (vgl. Abb. 8).
Traditionell zogen die Ganse Mitte April aus dem Watten-
meer ab und legten Zwischenrast im Baltikum (insbesondere
Gotland) ein. Bedingt durch die Brutansiedlungen hier und
die Bestandszunahme generell ist die Tragkapazitat dieses
Zwischenrastgebietes heutzutage aber erschépft. In der Kon-
sequenz verbleibt ein wachsender Teil der russischen Popu-
lation heute bis Mitte Mai im Wattenmeer, um zusatzliche
Energiereserven anzusammeln und dann ohne Zwischenhalt
bis an das Weil3e Meer bzw. die Kanin-Halbinsel zu fliegen
(EICHHORN 2008). Dies und zunehmend die Folgen des
Klimawandels zeigen Wirkungen auf das Zuggeschehen und
die Brutbiologie dieser Art (LAMERIS et al. 2017, 2018).

Die in Nordkehdingen besenderten WeiBwangengéanse
kommen im Herbst auf einem kUstennahen, relativ direkten
Weg aus den Brutgebieten nach Niedersachsen. Diese Route
unterscheidet sich kaum von der, die sie auch auf dem Frih-
jahrszug zurtick in die Brutgebiete nehmen. Die Brutplatze
der WeiBwangenganse liegen auf Kanin, Kolguev und
Novoya Zemlja (vgl. Abb. 8).

2.3 Graugans Anser anser L.

2.3.1 Verbreitung und Status

Die Graugans (Abb. 9) ist die einzige heimische Ganseart,
die auch in Norddeutschland brditet. Ihre Brutgebiete reichen
von den Niederlanden bis nach Westpolen, das Baltikum,
Stdschweden und die Tschechische Republik. In Norwegen
und Schottland brutet die Graugans an der NordseekUste
bis hoch in den Norden (RUTSCHKE 1997). Weiterhin gibt
es viele kleine Brutplatze in Stidengland, Stddeutschland,
Osterreich bis nach Griechenland. Das Gesamtverbreitungs-
gebiet reicht von Island bis in die Mongolei (HUDEC &
ROOTH 1970). Grauganse bruten in Europa bis ins westli-
che Asien bis zum 62. Grad nordl. Breite. Im 6stlichen Asien
liegen die Brutgebiete weiter stdlich (52° nérdl. Breite)
(HUDEC & ROOTH 1970). Bis Ende des 18. Jahrhunderts
war sie in Europa weit verbreitet, ging dann aber dramatisch
zurlck (PERSSON-KAMPE 2002).

Aus dem Westen und dem Zentrum ihres ehemals gro-
Ben Verbreitungsgebietes war die westeuropaische Grau-
gans-Population Ende des 19. Jh. weitgehend verschwun-
den. Brutvorkommen blieben in Nordnorwegen sowie in
einigen Teilen Ostdeutschlands erhalten, von wo sich die
Art zunehmend seit den 1980er Jahren wieder ausbreitet.
Zu Beginn der Siebzigerjahre wurde der Bestand der Grau-
ganse in Nordwesteuropa mit ca. 30.000 Vdgeln angenom-
men (ROOTH 1971, BERNIS & VALVERDE 1972). Seit Mitte
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Abb. 9: Graugansfamilie mit kleinen Gosseln (Foto: H. Kruckenberg)

der 1970er Jahre ist ein starker Anstieg zu verzeichnen. Fir
Nordwesteuropa geht man Mitte der 1990er Jahre von ca.
200.000 Graugéansen aus (MADSEN et al. 1999). Wegen
der Schwierigkeiten bei synchronen Erfassungen der Grau-
gansbestande lag die Zahl méglicherweise damals bereits
Uber diesem Wert (NILSSON et al. 1999). 2005 wurde die
nordwesteuropaische Population auf ca. 500.000 Individuen
geschatzt (DELANY 2006).

Dabei lasst sich die nordwesteuropaische Population in
mindestens zwei Subpopulationen trennen: eine norwe-
gische Population (Nordnorwegen und Finnmark) und die
Ostseepopulation (Schweden, Danemark, Ostdeutschland).
Waéhrend die norwegische Subpopulation bereits Ende
August in den Niederlanden eintrifft, um von hier aus Uber
Frankreich auf die Iberische Halbinsel und Nordafrika zu
ziehen, sammeln sich die Ostsee-Grauganse zunachst in
Stdschweden, Danemark und Ostdeutschland und treten
von hier aus den Zug nach Sdwesten an. Die wichtigsten
Rastgebiete befinden sich in Spanien, zunehmend tberwin-
tern aber auch die Graugéanse in den Niederlanden (NILSSON
& PERSSON 1991, 1993, PERSSON 1994). Der Durchzug der
einzelnen Grauganspopulationen lasst sich anhand von mar-
kierten Vogeln eindeutig auch in Niedersachsen nachweisen
(VOSLAMBER et al. 1993, Abb. 10).

2.3.2 Wiederansiedlung der Graugans in
Niedersachsen
Durch Verfolgung und Habitatzersto-
rung hatte der Brutbestand der Grau-
gans in Niedersachsen bereits ab dem
18. Jahrhundert abgenommen. In der
2. Halfte des 19. Jahrhunderts gab es
nur noch wenige Brutplatze (BERNDT
1985). So gab es in Braunschweig-Rid-
dagshausen Ende des 19. Jahrhun-
derts noch 1-2 Brutpaare (BLASIUS
1896, 1887). Bis 1896 briitete dort
noch ein Paar (BAUER & GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1968). Um 1900 trat die
Art noch am Dahlemer See nordwest-
lich von Bederkesa auf (SUDBECK &
WENDT 1999b). Von etwa 1900 an
bis 1948 war die Graugans in Nieder-
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sachsen ausgestorben (RINGLEBEN 1968, HUMMEL 1978),
doch erschienen nach rund 50-jdhriger Abwesenheit als
Brutvogel einzelne Brutpaare in Niedersachsen schon in der
Nachkriegszeit aufgrund des nachlassenden Jagddrucks. Um
1950 wurden Brutvorkommen an den Reinsdorfer Gruben-
teichen bei Helmstedt festgestellt (RINGLEBEN 1968), vom
Penkefitzer See bei Dannenberg berichtete PLINZ (1985) von
Bruten in den 1950er Jahren, die ab 1964 aber erloschen
waren. Weitere Nachweise dlterer Graugansbrutvorkommen
finden sich bei BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM (1968).
BRUNS (1989; mit Hinweis auf BERNDT 1985, HECKEN-
ROTH 1985) berichtet von Bruten Anfang der 1960er Jahre
zwischen Weser- und Elbemindung, doch war diese natdr-
liche Einwanderung nicht dauerhaft erfolgreich (BERNDT &
FRANTZEN 1967). Einzig an der Mittelelbe Uberlebte ein klei-
ner Brutbestand (BERNDT 1985), ebenso im angrenzenden
Mecklenburg und Schleswig-Holstein (BAUER & GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1968). Ab Anfang der 1950er Jahre wurden
dann in Europa Grauganse ausgewildert (PERSSON-KAMPE
2002). Da eine naturliche Wiederbesiedlung von Nieder-
sachsen als gescheitert angesehen wurde, nahmen Anfang
der 1960er Jahre Braunschweiger Gansefreunde Kontakt
mit Konrad Lorenz auf, der 1964 die ersten Brutpaare zur
Verfligung stellte (HEGEWALD 2002). 1966 wurde die erste
erfolgreiche Brut festgestellt (BAUER & GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM 1968). Im Jahr 1968 umfasste die Grauganspopulation
in Braunschweig-Riddagshausen 30 bis 35 Vogel (BERNDT
& FRANTZEN 1967), von denen mindestens 3 Paare brite-
ten (BRUNS 1989). F. O. Bode burgerte 1962 Grauganse am
DUummer aus (BRUNS 1982) und ,schenkte” sie spater dem
Land, als die ersten Schadensforderungen gestellt wurden
(BRUNS & VAUK 1985). Der Bestand wuchs bis 1981 auf

92 Brutpaare (Nester) an. Mitte der 1980er Jahre briteten
am DUmmer 50-100 Paare der Art (BRUNS 1985). Um die
Grauganspopulation am DUmmer zu verringern, wurden
dort 1975 und von 1980 bis 1982 Gansefamilien einge-
fangen und an andere Gewasser Niedersachsens verbracht
(BRUNS 1989). Dies war Teil und Beginn eines Projekts zur
landesweiten Ansiedlung der Graugans, getragen von der
Landesjagerschaft mit Unterstitzung des Niedersachsischen
Landwirtschaftsministeriums, wahrend die Staatliche Vogel-
schutzwarte (Fachbehérde fur Naturschutz) Vorbehalte
duBerte (HECKENROTH, mundl. Mitteilung).

Abb. 10: Durchzug verschiedener Graugans-Populationen am Dollart (aus VOSLAMBER 1993,
verandert) e = Mittelschweden, o = Nordnorwegen, o = Stidschweden (Skane), A = Ostdeutschland



Waéhrend 1970 nur 13 Bruten landesweit bekannt waren,
wurde der landesweite Bestand 1975 bereits auf 67-77 BP
geschatzt (SUDBECK & WENDT 1999b). Vor allem durch die
Umsiedlungen hatten sich Mitte der 1980er Jahre bereits 20
ortliche Brutpopulationen gebildet (BRUNS 1989). Neben
Braunschweig-Riddagshausen und dem Dimmer waren dies
der Entenfang Boye bei Celle (BRUNS & VAUK 1984), die
MeiBendorfer Teiche, 1971 die Region Hannover (Annateich,
Lons-Park, Leineaue; WENDT 2006), das Steinhuder Meer,
Bederkesa (TIELKING & SCHIWER 2016), Adenstedt, Leiferde,
GroBes Meer und die Elbniederung in Nachbarschaft zu den
autochthonen Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns. Als
nicht erfolgreich bezeichnet BRUNS (1989) die Aussetzungen
in Walkenried, Bassum und Uslar. Der landesweite Bestand
wurde auf 250-300 Brutpaare geschatzt. Nach BRUNS
(1989) geht die Mehrzahl der niedersachsischen Grauganse
auf die Wiederansiedlungen in Braunschweig-Riddagshau-
sen und am DUmmer zurtick. Eine konsequente wissen-
schaftliche Begleitung der Freisetzungen mit umfassender
Dokumentation, Beringung und/oder genetischen Analysen
gibt es allerdings nicht, die dies belegen oder widerlegen
kdnnten. Hinzu kommen wahrscheinlich Auswilderungen
aus privaten Gehegen Uber den gesamten Zeitraum hin-
weg (KAMPE-PERSSON 2002, eigene Beobachtung). Eine
natdrliche Ansiedlung von Wildvdgeln kann insbesondere an
der Grenze zu den Reliktvorkommen an der Elbe oder aus
Schleswig-Holstein angenommen werden. Nicht zuletzt drf-
ten als Folge der Verordnungen zur Stallpflicht 2006 weitere
Gehegevodgel in Freiheit gekommen sein, deren Halter nicht
Uber die Moglichkeit einer dauerhaften Stallhaltung verfiig-
ten (KOLBE, mundl. Mitteilung, eigene Beobachtung).

1980 war der Brutbestand in Niedersachsen nur etwa
100 BP groB. Trotz des im Grunde kleinen Bestandes wur-
den bereits 1981 fur die Graugans Jagdzeiten festgelegt,
um Schéden in der Landwirtschaft zu vermeiden (VAUK
& BRUNS 1988), mit denen allerdings das nachfolgende
Bestandswachstum nicht gesteuert werden konnte. 1985
taxierten HECKENROTH & LASKE (1997) den landesweiten
Bestand bereits auf 230-460 BP. Eine landesweite Grau-
gans-Erfassung ergab 1998 einen Bestand von 800-1.100
Paaren (SUDBECK & WENDT 1999b), 2005 wurde er auf
2.400 Paare geschatzt (KRUGER & OLTMANNS 2007). Der
Bestand in Niedersachsen umfasste nach Ergebnissen der
Adebar-Kartierungen 2005- 2008 etwa 4.500 Paare (KRU-
GER et al. 2014), was rund 7 % der in Deutschland briten-
den Grauganse (GEDEON et al. 2012) entsprach. Der nieder-
sachsische Brutbestand der Graugans 2016 in Niedersachsen
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wurde auf 15.000-18.500 Paare taxiert (KRUCKENBERG
2019a).

2.3.3 Brutverhalten

Die Brutgebiete aller Grauganse liegen in den gemaBig-

ten oder temperaten Breiten, in wenigen Gebieten kénnen
auch subarktische Bereiche besiedelt werden. Zwischen dem
3. und 4. Lebensjahr bilden Grauganse recht stabile Paarbe-
ziehungen aus, es kann aber bereits mit 2-3 Jahren erstmals
eine Brut versucht werden; der Paarzusammenhalt bleibt
das ganze Jahr bestehen (umfassende Informationen zum
Brutverhalten der Grauganse bei LORENZ 1979).

Grauganse briten in Feuchtgebieten in der Nahe von
Seen oder FlUssen. In einigen Landern werden zudem Inseln
vor der Klste gerne als Brutpldtze genutzt. Insgesamt wird
eine groBe Vielfalt von Habitaten und Nistplatzen genutzt.
Die Nester werden dabei in hoher Vegetation angelegt. Fur
die westeuropaische Graugans ist bekannt, dass ihre Brutbe-
stande stark von der Zahl pradationssicherer Brutplatze
abhangen (KRISTIANSEN 1998). So sind in Niedersach-
sen dort groBBe Brutvorkommen der Graugans zu finden,
wo ausgedehnte Riedflachen und Verlandungsflachen
(BRUNS 1989) oder Inseln einen sicheren Brutplatz bieten
(KRUCKENBERG 2019). Zum Teil kommt es hier zu fast kolo-
nieartigem Bruten (BRUNS 1989). In Schleswig-Holstein br-
ten die Grauganse zudem in nassen Bruchwaldern, seltener
auch in alten Greifvogelhorsten (KOOP 1999) oder auf Moo-
ren (HAUFF & ILLMANN 1999). In anderen Gebieten wird
sogar von Baumbruten der Graugans berichtet (RUTSCHKE
1988, KLEEFSTRA & BLES 2000). Bevorzugt werden Gebiete
mit angrenzenden Nahrungsflachen, jedoch werden auch
Wanderungen von bis zu zwei Kilometer Entfernung durch-
gefthrt (KOOP 1999).

Der Legebeginn der Grauganse ist je nach Breitengrad
zeitlich differenziert. In Zentraleuropa werden die Eier Ende
April bis Anfang Mai gelegt, in England bereits Ende Marz
bis Anfang April (KEAR 2005). Die GelegegréBe liegt im
Durchschnitt bei 4-6 Eiern. Die Nester kdnnen in quasi kolo-
nieartiger Dichte liegen, wenn ein Brutplatz besonders geeig-
net ist (KRISTIANSEN 1997). Nach 27-28 Tagen schltpfen alle
Kiken gleichzeitig. Die Altvogel fihren die Kiken oftmals
gemeinsam. 10-20 Tage nach dem Schlupf der Kuken begin-
nen die Altvogel mit der Mauser. Nach 50-60 Tagen sind die
Jungen fligge, so dass sie gemeinsam mit den Altvogeln
flugfahig sind. Die Familien halten in dem darauffolgenden
Winter zusammen (KEAR 2005). Eine umfassende Darstel-
lung der Brutbiologie der Graugans findet sich bei HUDEC &
ROOTH (1970).
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3 Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungsgebiete befinden sich alle im Bundesland
Niedersachsen. Angrenzende Gebiete wurden fir Raumnut-
zungsdaten und Schwingenmonitoring genutzt (z. B. Nie-
derlande, Nordrhein-Westfalen). Innerhalb Niedersachsens
wurden einige Schwerpunktregionen bearbeitet.

Das Untersuchungsdesign der Studie war zweiteilig.
Einerseits sollte der Einfluss der Jagd auf das Raumnutzungs-
verhalten der winterlichen Gberwiegend arktischen Ganse
untersucht werden. Andererseits sollte zudem dem Verhal-
ten der in Niedersachsen heimischen Graugadnse Beachtung
geschenkt werden. Das Vorkommen der jeweiligen Arten in
Niedersachsen sowie die Untersuchungsmaglichkeiten sind
sehr unterschiedlich. Daher wurden die Untersuchungen zu
den einzelnen Arten in verschiedenen Landesteilen durchge-
fuhrt (Abb. 11).

Fur die Durchfihrung des Teilprojektes (TP) ,, Auswir-
kungen Einfluss der Jagd auf Wintergaste und Schaden”
(TP_J1) wurden zwei Gebiete ausgesucht, die einerseits viele
rastende Ganse (v. a. Blass- und WeiBwangengans) aufwei-
sen sollten, sowohl Griinland- als auch Ackerlandnutzung
zeigen, aufgrund ihrer Struktur mehrere bzw. alle zu unter-
suchenden jagdlichen Muster beinhalten sollten. Zudem
sollte aus dem bisherigen Monitoring der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Niedersachsen (VSW) ein ausreichend groBer
Vergleichsdatenbestand vorhanden sein. Aus diesem Grund
wurden die Ganseregionen , Ems-Dollart” und , Unterelbe /
Nordkehdingen” ausgewahlt.

e Ems-Dollart Region (Landkreis Leer), TP_J1, Raumnutzung

Schwerpunkt Blassgans
¢ Nordkehdingen (Landkreis Stade), TP_J1, Raumnutzung

Schwerpunkt WeiBwangengans

3.1  Winteruntersuchungen
3.1.1 Ems-Dollart-Region

(Untersuchungsgebiet TP J1)

Wildganse pragten als winterliche Gastvogelarten

seit jeher die Region im nordwestlichen Ostfriesland
(STRAITINGH & VENEMA 1855, LEEGE 1905, GERDES 1994,
BORBACH-JAENE et al. 2002, KRUCKENBERG 2014). Die
Region ist, bedingt durch die geografische Lage und ihren
Reichtum an Seen bzw. flachen Meeresbuchten, ein attrak-
tives Rastgebiet fur nordische und arktische Wildgdnse. Das
Hauptvorkommen findet sich dabei im Rheiderland sowie in
den an den Dollart angrenzenden Gebieten (GERDES 1994,
2000, KRUCKENBERG et al. 1996, BORBACH-JAENE et al.
2001). Die hohe Bedeutung der ostfriesischen Niederungen
und des Emsastuars fir eine gro3e Zahl von Zugvogelarten
ist schon flr einen langen Zeitraum belegt (STRAITING &
VENEMA 1855, MANSHOLT 1909, HARRISON 1952, 1954,
ATKINSON-WILLES 1961). Die Ems-Dollart-Region bildet mit
dem Dollart als zentralem Schlafplatz des nordwestlichen
Ostfrieslands einen der wichtigsten Rastplatze fur nordi-
sche und arktische Génse und viele andere Zugvogelarten
in Niedersachsen. Das traditionelle Zentrum der Ganserast
bildet das Rheiderland (EU-VSG V06) sowie die Emsmar-
schen 6stlich der Ems (EU-VSG V10 ,,Emsmarschen zwi-
schen Emden und Leer”, Natura 2000-Code DE2609-401)
und das Dollartvorland als Teil des Nationalparks Nieder-
sachsisches Wattenmeer (EU-VSG V01, Natura 2000-Code
DE2210-401, HEATH & EVANS 2000) nebst angrenzender
Bereiche. Der Dollart und seine Salzwiesen sind seit 1976 als

In den folgenden drei Untersuchungs-

-

gebieten W.urdeldle G"raugar?s, ™ &

nachdem diese im spaten Mittelal- r_P“ - Hoedeshdinges;

ter ausgestorben war, in den frihen & p

1980er Jahren wieder angesiedelt. In 7
@ Grobes Mear

beiden Gebieten hat sich die Art in

ihrem Bestand sehr positiv entwickelt @

und es gibt fir entsprechende Unter-
suchungen eine ausreichende Zahl an

Brutvogeln.

e GroBes Meer (Landkreis Aurich),
TP_J2, Raumnutzung + Demografie
Graugans

e Region DUmmer (Landkreise Diep-
holz u. Vechta), TP_J2, Raumnut-
zung + Demografie Graugans

e Leineaue bei Barnten (Landkreis
Hildesheim), TP_J2, Raumnutzung
Graugans

Fur die Untersuchungen zur Demo-

grafie erlegter Grauganse (Schwin-

genmonitoring) wurde landesweit zur

Einsendung von Schwingen aufgeru-

fen.

Die Untersuchungsgebiete sollen
hier vorgestellt werden.

Ems-Dollard-Region

Deimmer
@

Lasiriraiie

Abb. 11: Lage der Untersuchungsgebiete in Niedersachsen
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Abb. 12: Ubersicht ber das Untersuchungsgebiet , Ems-Dollart Region (EDR)”

Ramsargebiet entsprechend der gleichnamigen Konvention
von 1971 als geschitztes Feuchtgebiet von internationaler
Bedeutung ausgewiesen. Die Ganseregionen in Ostfriesland
stehen durch Individuenaustausch untereinander in Kontakt
(KRUCKENBERG 2004). Als zentralen Schlafplatz nutzen

die Ganse die Wattbereiche des Dollart. Von hier fliegen sie
morgens in die Nahrungsgebiete ein. Der Einzugsbereich

des Dollart reicht weit Uber den Ganserastplatz Ems-Dollart
hinaus (vgl. GERDES 2000, KRUCKENBERG 2004). Wahrend
die WeiBwangenganse schlafplatznah weiden, fliegen Blass,
Grau- und Saatganse z. T. erhebliche Strecken zur Nahrungs-
suche. So fliegen die Ganse allmorgendlich vom Schlafplatz
auf den Dollart- oder Emswatten-Nahrungsflachen in der
Krummhorn (V04), der Fehntjer-Tief-Niederung (V07), der
Leda-Jumme-Niederung, in weiteren Bereichen in Moormer-
land und Westoverledingen und nach Westen in den Poldern
des niederlandischen Rheiderlandes an. Die Abgrenzung

der Ganseregion ist seit Beginn der 1970er Jahre annahernd
gleich (vgl. GERDES et al. 1978, GERDES & REEPMEYER
1983, GERDES 1994, 2000). Die (deutsche Seite der) Ganse-

region ,,Ems-Dollart” umfasst die Emsniederung bis in das
nordliche Emsland und die Niederungen der Nebenflisse
Flumm-Fehntjer-Tief, Leda und Jumme (GERDES & REEP-
MEYER 1983, GERDES 1994, 2000, 2019) und reicht also
weit Uber die Grenzen der EU-Vogelschutzgebiete hinaus
(KRUCKENBERG 2012, 2013). Nach einem starken Bedeu-
tungsrickgang insbesondere in der Leda-Jimme-Niederung
(GERDES 2000) nimmt deren Bedeutung heute nach ver-
schiedenen NaturschutzmaBnahmen offenkundig wieder zu
(WENDEBURG & REICHERT 2012, KRUCKENBERG 2014). Die
exakten Grenzen variieren abhangig von der Ganserastzahl,
dem Nahrungsangebot und den Witterungsverhaltnissen.
Das gesamte Einzugsgebiet des Dollart als zentralem
Schlafplatz reicht von Groningen im Westen bis zum GroBen
Meer bzw. im Osten bis in das Ammerland, vom noérdli-
chen Emsland im Sdden bis weit hinauf in die Krummhorn
im Norden. Daneben gibt es im Gebiet noch weitere, z. T.
temporére Schlafplatze beispielsweise auf der Ems, dem
Holtgaster und Wymeerer See (Rheiderland), den Emsarm
bei Hatzum Sand, das Naturschutzgebiet (NSG) Bansmeer
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im Riepster Hammrich, das NSG Sandwater und Boekzete-
ler Meer im Fehntjer Tief (KRUCKENBERG 2015), den Holter
Hammrich (bei Potshausen) im Leda-Jimme-Gebiet (KRU-
CKENBERG 2012, 2013, 2014), die Esterweger Dose (Land-
kreis Cloppenburg / Emsland), den Polder Vreschen-Bokel bei
Apen oder der Tunxdorfer Schleife bei Papenburg.

Die landwirtschaftliche Nutzung im Gebiet unterscheidet
sich stark: Wahrend im Niederrheiderland (V06, Gemeinde
Jemgum) Griinlandwirtschaft betrieben wird, dominiert in
angrenzenden Polderbereichen Ackerbau (Abb. 12). Auf-
grund ihrer Entstehungsgeschichte liegen die Polder zumeist
auf oder Uber dem Meeresspiegel, wahrend das Niederrhei-
derland und die Emsmarsch unter dem Meeresspiegel liegen.
An seiner tiefstgelegenen Stelle liegt das Niederrheiderland
-2,5 m U.NN.

Entsprechend unterschiedlich ist auch das Wasserregime
einzuschatzen, insbesondere in den regenintensiven Mona-
ten des Winterhalbjahres. Auch 6stlich der Ems dominiert
Grinlandwirtschaft in den Niederungen von Ems, Leda,
Jimme, Flumm und Fehntjer Tief. Im Norden des Unter-
suchungsgebietes zwischen Oldersum, Emden und dem
Ems-Jade-Kanal wurden die Niederungsflachen ab 1954
Uberschlickt und ackerbaulich nutzbar gemacht. Nur die Nie-
dermoorseen Bansmeer und Uphuser Meer blieben erhalten.
In der Flumm-Fehntjer-Tief-Niederung (V07) wurden seit
Ende der 1980er Jahre in groBem Stil Flachen im Rahmen
des Projektes ,Férderung und Entwicklung schutzwurdiger
Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich repra-
sentativer Bedeutung” gesichert und werden tberwiegend
mit der MaBgabe des Wiesenvogelschutzes und der Vege-
tationsentwicklung bewirtschaftet. Dazu gehéren Nass- und
Feuchtwiesen, aber auch Réhrichte, GroBseggenriede und
Hochstaudenfluren (PEGEL 2004).

In den vergangenen Jahren wurden im Rahmen der Beob-
achtung niedersachsischer EU-Vogelschutzgebiete durch die
Staatliche Vogelschutzwarte Hannover und der Wirkungs-
kontrolle fur das Vertragsnaturschutzprogramm ,,Nordische
Gastvogel” (bis 2006 PROLAND bzw. PROFIL Niedersachsen,
ab 2015 PFEIL) bereits Untersuchungen zum Auftreten und
zur Raumnutzung der rastenden Ganse und Schwaéne in
Ostfriesland durchgefihrt, die eine gute Datenbasis fur die
Fortentwicklung naturschutzfachlicher MaBnahmen lie-
fern. Neben naturschutzorientierter Grundlagenforschung
(KRUCKENBERG & JAENE 1999, KOWALLIK & KRUCKEN-
BERG 2008, KOWALLIK et al. 2010) stand Ende der 1990er
Jahre die Frage nach Ertragsminderungen durch die Ganse
im Vordergrund (BORBACH-JAENE et al. 2001). Umfassende
naturschutzrelevante Untersuchungen zur Bedeutung von
Stérungen wurden in den letzten Jahren zwischen Dollart
und Leybucht durchgefiihrt (Ubersicht vgl. KRUCKENBERG
2011).

3.1.2 Nordkehdingen (Untersuchungsgebiete TP J1)
Das Untersuchungsgebiet ist das EU-Vogelschutzgebiet V18
Unterelbe mit einigen benachbarten Bereichen an der Oste,
binnendeichs des Allwordener AuBendeichs (Allworden
Holenwisch) sowie ehemalige Vorlander entlang der Wisch-
hafener Stiderelbe und der alten Winterdeichlinie bei Droch-
tersen (Abb. 13). Das V18 umfasst mit den niedersachsischen
Wasser- bzw. Wattbereichen des Elbestroms etwa 16.700 ha
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und erstreckt sich von West nach Ost zwischen Otterndorf
und Barnkrug mit den Teilgebieten Hadelner und Belumer
AuBendeich, ehemaliger AuBendeich Nordkehdingen mit
seinen verbliebenen Vorlandern, Allwordener AuBendeich,
Krautsand sowie Asselersand. Die erganzenden Nachbar-
raume summieren sich auf etwa 1.307 Hektar. Wertbestim-
mende Vogelarten nach Artikel 4 der EU-Vogelschutzricht-
linie, fiir die das Gebiet als Rast- und Uberwinterungsraum
von Bedeutung sind, sind Zwergschwan, WeiBwangengans,
Sabelschnébler, Goldregenpfeifer und Singschwan sowie

u. a. Graugans und Blassgans (MU 2000). Das Gebiet der
Niederelbe wurde 1976 als Feuchtgebiet internationaler
Bedeutung entsprechend der Ramsar-Konvention ausgewie-
sen.

Historisch ist das Gebiet vor allem durch die Eindeichun-
gen Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre mit Verlust
von knapp 4.500 ha Uberflutungsraum (knapp 50 % des
Funktionsraums) gepragt. In der Folge kam es zu einer star-
ken Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, vor
allem auch zu Umbruch von Griinland in Acker. Im aquati-
schen Bereich wirken sich die sehr starken hydromorpho-
logischen Veranderungen durch StromausbaumaBnahmen
insbesondere in den letzten 100 Jahren aus. Hier kam es zu
Veranderungen des Tide- und Stromungsregimes sowie des
Sedimenthaushalts. Innerhalb der letzten 100 Jahre haben
die Vorlandfldchen im Funktionsraum um Uber 70 % abge-
nommen, die Wattflachen um tber 20 %, und die Flach-
wasserbereiche haben entgegen des allgemeinen Trends um
Uber 30 % zugenommen (NLWKN 2011).

Zu Beginn der systematischen Wasservogelzahlungen in
den 1960er Jahren war die Unterelbe v. a. ein wichtiges Rast-
gebiet fur den Zwergschwan (max. 3.800 Individuen 1978,
GROSSKOPF & KLAEHN 1983), aber auch bereits ein wich-
tiges Gebiet fir die Blass- (max. 5.000 Individuen 1973/74),
Grau- (max. 11.940 Individuen 1978/79) und die Weif3-
wangengans (6.130 Individuen 1978/79). Seitdem sind die
Rastzahlen entsprechend der Erholung der Gesamtbestande
angewachsen. In den 2000er Jahren dominierte die Weif3-
wangengans mit 70.-135.000 Individuen deutlich in Nord-
kehdingen, wahrend die Blassgans mit 2.600 - max. 8.500
Ind. eine untergeordnete Rolle spielte. Die Rastbestande der
Grauganse schwankten ohne erkennbaren Trend 2001/02 bis
2015/16 zwischen 2.300-7.650 Individuen (UMLAND 2016).

In den untersuchten Wintern mehr oder minder regel-
maBig von gréBeren Gansetrupps aufgesuchte Schlaf- und
Sammelplatze auBerhalb der Nahrungsflachen wurden auf
den Watt- oder Wasserflachen im Ubergangsbereich von
Hadelner und Belumer AuBendeich, im Bereich der Oste-
mundung auf den vorgelagerten Watt- und Wasserflachen,
vor dem Stellenflether AuBendeich auf dem Bdschriicken,
vor dem Schéneworther und Freiburger AuBendeich, vor
dem Allwordener AuBendeich (Nordbereich, Brammerbank
und benachbarte Wattflachen) und stdlich der Mindung
der Wischhafener Stderelbe, zwischen dem Asseler- und
Schwarztonnensand sowie auf den Wattflachen am Stdende
des Schwarztonnensandes festgestellt. Diese Schlafplatze
dienen auch als Ausweichplatze nach Stérungen. AuBerhalb
des V18 kommt der Wasserflache der Rotschlammdeponie
Butzflethermoor zumindest temporar eine gréBere Bedeu-
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Abb. 13: Ubersicht iber das Untersuchungsgebiet ,Nordkehdingen”

tung als Schlafplatz fur Saat-, Blass- und WeiBwangengans
zu (UMLAND 2016).

Unbedeicht sind der Hadelner und Allwérdener AuBen-
deich sowie ein Teil des Asselersandes. Der Belumer AufBen-
deich hat einen Sommerdeich, der nur bei extremem
Hochwasser Uberflutet wird. Elbseitig vorgelagert findet sich
ein schmaler Vorlandstreifen. Der ehemalige AuBendeich
Nordkehdingen ist durch einen Landesschutzdeich abge-
deicht, dessen Vorland zumeist schmal ausfallt. Lediglich im
Westen erstreckt sich ein groBeres Vorland, der Hullen. Die
ehemalige Insel Krautsand hat nur wenig Vorland vor dem
Landesschutzdeich aufzuweisen, wovon ein groBer Abschnitt
touristisch und industriell genutzt wird. Der gréBere Teil des
Asselersandes ist abgedeicht und besitzt nur einen schma-
len Vorlandstreifen. Hadelner, Belumer und Allwordener
AuBendeich werden als Weiden und Wiesen genutzt und
enthalten keine Ackerflachen. Die verbliebenen Vorlan-
der des ehemaligen AuBendeiches Nordkehdingen werden
Uberwiegend extensiv beweidet und besitzen einen mehr
oder weniger ausgedehnten Schilfgrtel sowohl am Elbufer
als auch an den breiten Grabenrdndern. Der eingedeichte
Teil Nordkehdingens weist in groBen Teilen ein Mosaik an
Weide- und Wiesengrinland neben verschiedensten Acker-
formen auf. Es bestehen auch Obstbaumkulturen, die jedoch
nur einen sehr kleinen Flachenanteil einnehmen. Krautsand
ist durch Gruinland gepréagt, ein GroBteil davon wird als
intensive Wiesen und Weiden genutzt. Neben Grinland-
nutzung kommen auch Obstanbau und im Vergleich zum
Nordkehdinger Raum kleinflachig Ackerbau vor. Im ehema-
ligen AuBendeich Nordkehdingen und auf Krautsand ist der
Ackeranteil in den letzten Jahren leicht angestiegen. Abwei-
chend von den oben genannten Gebieten befinden sich auf

Krautsand eine Ortschaft und verstreut liegende Gehofte,
so dass hier in vielen Bereichen der offene Charakter des
Grinlandes durch Bebauung und Baumpflanzungen deut-
lich eingeschrankt ist und eine starkere Gliederung vorliegt.
Die Orts- und Gewerbebereiche von Krautsand sind nicht im
Untersuchungsraum enthalten. Der Asselersand ist ebenfalls
durch Gehofte und Geholze gegliedert. Neben der dominie-
renden Grinlandnutzung kommt binnen- und auBendeichs
auch Obstbau vor (UMLAND 2016).

3.2 Sommeruntersuchungen (TP J2)

3.2.1 GroBes Meer (Untersuchungsgebiet TP J2)

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Naturschutzgebiete

. GroBes Meer”, ,Loppersumer Meer” und , Groen Breite”
sowie die umliegenden Flachen des EU-Vogelschutzgebietes
V09 , Ostfriesische Binnenmeere”, die nérdlichen Engerhafer
Meeden (IBA-Code 091) sowie das , Uberschlickungsgebiet
Riepe” (Nordteil ,Gandersum / Lange Maar” IBA-Code 112,
Code nach HEATH & EVANS 2000, kartografische Dar-
stellung der Gebiete in MELTER & SCHREIBER 2000; siehe
Abb. 14).

Die Niederungen um das GroBe Meer, das Kleine Meer
(Hieve) und das Loppersumer Meer waren zu Beginn des 20.
Jahrhunderts bei Uberflutungen reich an rastenden Gan-
sen und Schwanen (BIELEFELD 1924, SIEBELS 1985). In den
1950er Jahren waren die nordischen Wildgédnse noch sehr
haufig (SIEDEL 1962), doch mit Ende der jahrlichen Flutungs-
ereignisse und dem gleichzeitigen dramatischen Riickgang
der Ganse- und Schwanenbestande in Europa gingen die
winterlichen Wasservogelbestande im Gebiet stark zurlick
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(REGIOPLAN 1995). In den 1960er und
1970er Jahren wurden ausschlieBlich
Grauganse und diese in nur geringen
Zahlen festgestellt (ALAND 1985).

In den 1980er Jahren wurden nach
RETTIG (1988, 1994) maximal 6.300
(Uberschlickungsgebiet Riepe) bzw.
4.000 (GroBes Meer) Blassganse fest-
gestellt. Graugdnse kamen bis Anfang
der 1990er Jahren schon zu einigen
hundert Exemplaren vor (RETTIG
1994), wobei die entlegenen Enger-
hafer Meeden im Norden des Gebiets
jeweils nicht erfasst wurden. Die WeiB-
wangengans hingegen war selten.
Erst 1994 stellte RETTIG (1994a) die
ersten WeiBwangenganse 6stlich des
GroBes Meeres fest. Ende der 1990er
Jahre tritt die WeiBwangengans am
GroBBen Meer nur in vergleichsweise
kleinen Zahlen und ausschlieBlich auf
dem Fruhjahrszug auf. Doch auch in
anderen Gebieten wie dem Rheider-
land war sie zunachst nur ein verein-
zelter Gast, nahm dann aber rasch zu
(vgl. GERDES 2000, BORBACH-JAENE
et al. 2002). Im Untersuchungsge-
biet erreicht sie 2000 immerhin schon
international bedeutsame Bestdnde

und dies etwa zu dem Zeitpunkt, an
dem in den traditionellen Rastgebieten
der WeiBwangengans Leybucht und
Rheiderland die Maxima erreicht wurden (BORBACH-JAENE
et al. 2002). In den 1990er Jahren waren die Ostfriesischen
Binnenmeere bereits (wieder) ein Ganserastplatz von inter-
nationaler Bedeutung (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE
2000). Seitdem hat die WeiBwangengans auch hier weiter
zugenommen (BMS UMWELTPLANUNG 2019).

Anfang der 1980er Jahre wurden Grauganse vom Dim-
mer auch an das GroBe Meer und das Sandwater umgesie-
delt (vgl. Kap. 2.3). Die Graugans hat sich als Brutvogel am
GroBen Meer und den umliegenden Gewassern etabliert,
aber erst 10 Jahre nach der Aussetzung konnte ein deut-
licher Bestandsanstieg beobachtet werden (RETTIG 1994).
NABU OSTFRIESLAND & FLORE (2001) ermittelten ftir 2001
einen Bestand von 103 Familien und schatzten den Bestand
auf 120 Paare, ECOPLAN (2006) bezeichnet die Graugans
als Charaktervogel fir das Gebiet, ermittelte aber keine
Bestandszahlen. Eine Befliegung im Jahr 2012 ergab ca. 250
Nester, wobei hier deutliche Hinweise auf eine natrliche
Bestandsobergrenze und entsprechende Selbstregulierungen
gefunden wurden (KRUCKENBERG 2019). Auf der wichti-
gen Brutinsel sank der Nistbestand bis Sommer 2019 auf 64
Nester (KRUCKENBERG 2019a), dafur siedelten die Ganse in
andere Bereiche um (vgl. Kap. 2.3 und 16).

Im Untersuchungsgebiet dominiert im nérdlichen Bereich
zwischen dem Ems-Jade-Kanal und den Engerhafer Mee-
den die Grinlandnutzung. Die Seen GroB3es und Lopper-
sumer Meer sowie die Hieve sind norddeutsche Flachseen,
die von Schilfgurteln umrahmt werden. Die landwirtschaft-
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Abb.14: Kerngebiet des Untersuchungsgebietes ,GroBes Meer”

lich genutzte Flache macht den Uberwiegenden Anteil

der Gebietsflache aus. Zum groBten Teil sind dies intensiv
genutzte Grinlandflachen, doch es gibt auch noch weni-
ger intensiv genutztes, mesophiles Grinland und einen

sehr geringen Anteil Feucht- und Nassgrinland (REGIO-
PLAN 1995). Allerdings gibt es mittlerweile im Gebiet auch
zahlreiche Acker- und Maisflachen. Diese finden sich insbe-
sondere im norddstlichen Teil, aber auch im direkten Nah-
bereich des GroBen Meeres und im Osten bei Wiegboldsbur
/ Barstede. GroBflachiges Ackerland findet sich zwischen
dem Ems-Jade-Kanal und der Autobahn 31 (Leer-Emden),

in den 1970er Jahren Uberschlickten Niederungen zwischen
Emden und Riepe sowie im Norden der Engerhafer Meeden.
Ausfuhrliche Informationen tber die historische Entstehung
des Gebietes finden sich bei ALAND (1985) und REGIO-
PLAN (1995). Im Untersuchungsgebiet liegen die Binnenseen
(,Meere"”) GroBes Meer, Hieve (Kleines Meer), Loppersu-
mer Meer und Bansmeer. Diese werden von den Gansen als
Schlafplatze genutzt. Im Norden durchzieht das Flisschen
Abelitz den Untersuchungsraum. Das Uberschlickungsgebiet
Riepe wird durch den Ems-Jade-Kanal vom Grinlandkomplex
stdlich des GroBen Meeres getrennt.

3.2.2 Dummerniederung

(Untersuchungsgebiet TP J2)
Der Dummer liegt tief im Binnenland, naturrdumlich in der
Diepholzer Moorniederung, wo das Dimmerbecken rund
300 km?2 umfasst. Umrahmt von Endmordnen wie den Dam-



mer Bergen und dem Stemweder Berg im Siden liegt der
See inmitten weiter, ebener Niedermoorflachen (LUDWIG

et al. 1990). Das EU-Vogelschutzgebiet ,Dimmer” (V39)
umfasst den gréBten Binnensee (NSG HA 024) Niedersach-
sens und das umliegende Areal im Norden wie im Siden
(Abb. 15). Das Schutzgebiet ist 4.760 ha gro3. Zu dem
Untersuchungsgebiet gehoren die Naturschutzgebiete , Och-
senmoor”(HA 172) im Stiden und das Naturschutzgebiet
~Huntebruch und Huntebruchwiesen” (HA 204) im Osterfei-
ner Moor im Norden des Sees (umfangreiche Beschreibung
bei BELTING & HELBIG 1985, MARXMEIER & KORNER 2009).
Westlich des Sees liegt das Naturschutzgebiet , Westliche
Dummerniederung” (WE 262).

Der Dimmer und seine angrenzenden Feuchtwiesen-
areale sind ein national bedeutendes Brutgebiet fur Vogel-
gemeinschaften der Feuchtwiesen, Flachwasserbereiche
und Rohrichte und bilden ein international herausragendes
Rastgebiet fur zahlreiche Wat- und Wasservdgel (v. a. Limi-
kolen, Enten und Génse). Die Bestande der Feuchtgrinland

Abb. 15: Kerngebiet des Untersuchungsgebietes ,,Diummer”

Untersuchungsgebiete

bewohnenden Limikolenarten Uferschnepfe, GroB3er Brach-
vogel, Bekassine und Kiebitz gehdren zu den bedeutendsten
binnenldndischen Brutvorkommen. Die Dimmerniederung
besitzt insbesondere fur diese Arten nach dem erfolgreichen
Abschluss zweier LIFE-Natur Projekte und der Wiederver-
nassung groBer Bereiche eine herausragende Bedeutung
(NLWKN 2019).

Als Rastgebiet fur nordische und arktische Ganse ist die
Dummerniederung seit langem bekannt. Im Winter 1982/83
wurden bereits 5.000 Blassgdnse im Norden des Gebie-
tes beobachtet, was flr die damalige Zeit ein sehr hoher
Bestand war. Zuvor waren nur wenige hundert Blassganse
beobachtet worden (LUDWIG et al. 1990). Im gleichen
Winter konnten max. 1.200 Grauganse (BELTING & HELBIG
1985) beobachtet werden. Das winterliche Vorkommen von
Saatgansen ist bereits seit den 1950er Jahren dokumentiert
(LUDWIG et al. 1990), wobei auch hier Mitte der 1980er
Jahre Bestande von bis zu 3.500 Individuen erfasst wurden
(LUDWIG et al. 1990).

Anfang der 1960er Jahre wurde die Graugans durch
Anwohner als Brutvogel am Dimmer wieder heimisch und
hat sich seitdem von hier ausgebreitet (Geschichte der Grau-
gansansiedlung vgl. Kap. 2.3). Der Dimmer wurde 1976 als
Feuchtgebiet internationaler Bedeutung entsprechend der
Ramsar-Konvention ausgewiesen.

3.2.3 Leineaue bei Barnten (Zusatzgebiet TP J2)

Die sudliche Leineaue oder ,Obere Leine” befindet sich im
GroBBraum Hannover zwischen Nordstemmen und Ricklin-
gen und bezeichnet ein knapp 2 km breites Niederungsband
entlang der Leine, das sich in die Bérdelandschaft einge-
schnitten hat (DRANGMEISTER 2015). Die Aue selbst ist

als Uberflutungsraum weitgehend unbesiedelt. Siedlungen
finden sich traditionell nur auf leicht erhdhten Bereichen. Im
Zuge des intensiven Kiesabbaus hat sich das Landschafts-
bild gravierend verandert. Tongewinnung wurde bereits ab
1850 betrieben, ab 1900 kam der Kiesabbau hinzu (WENDT
2006). In diesem Zuge sind seither zahlreiche Abbaugewas-
ser entstanden, an denen sich in der Folgezeit Uberwiegend
Grauganse als Brut- und Mauservogel eingefunden haben.
Aufgrund lokaler Konflikte wurde das Gebiet zwischen
Koldingen (Region Hannover) und Nordstemmen (Land-
kreis Hildesheim) fur eine reine Untersuchung mit wenigen
besenderten Vogeln sowie mit Farbmarkierung von Grau-
gansen aufgenommen. Die hier untersuchten Vogel leben
bzw. mausern in der Leineaue. Die Grauganse wurden am
Barntener Bahnhofsee und dem Giftener See gefangen und
markiert.

An beiden Seiten dieser ,Sarstedter Talung” liegen inten-
siv genutzte i. d. R. Ackerbereiche der Calenberger und
Hildesheimer LoBborden (Abb. 16). Im Bereich der Leineaue
ist das Tal relativ breit und wird an der Westseite von einem
steilen, aber niedrigen Abfall begrenzt (BRAUNING 1981).
Im Nordteil des Bereiches liegt das Laatzer Teichgebiet.

Von Koldingen bis nach Nordstemmen reihen sich durch
Bodenabbau entstandene Seen (ca. 195 ha, DRANGMEISTER
2015) wie eine Kette an der Leine entlang und bilden ein
umfangreiches Netz aus verschiedenartigen Gewassern, die
auch eine breite Vielfalt von Ufer- und Unterwasservegeta-
tion beinhalten. Teile des Gebietes weisen Lebenraumtypen
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Abb. 16: Kerngebiet des Untersuchungsgebietes , Leineaue bei Barnten”
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der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) auf und sind als
FFH-Gebiet ausgewiesen (BMS UMWELTPLANUNG 2016).
Die Teiche sind nach dem Steinhuder Meer das wichtigste
Gebiet fur Zugvogel in der Region Hannover, mit dem Zent-
rum am GroBen Koldinger See (DRANGMEISTER 2015).

Bereits in den 1960er und 1970er Jahren wurden immer
wieder arktische Ganse im Winter in der Leineaue beobach-
tet. BRAUNING (1981) nennt hier Wald- und Tundrasaat-
gans, Blass- und Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus
sowie als Seltenheiten WeiBwangen-, Kanada- Branta cana-
densis und Rothalsgans B. ruficollis. Auch die Graugans kam
als Gastvogel insbesondere auf dem spaten Frihjahrszug
im Gebiet vor, war aber mit max. 107 Individuen Ende der
1970er Jahre eher selten (BRAUNING 1981).

In den 1970er Jahren briteten nur 1-2 Grauganspaare
in der Leineaue (BRAUNING 1981), 1980 wurden bereits
drei erfolgreiche Paare festgestellt. Bei der landesweiten
Grauganserfassung 2016 wurden in der Leineaue zwischen
Ricklingen und Nordstemmen 150 Brutpaare gemeldet (vgl.
KRUCKENBERG 2019a).
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4 Fang, Markierung und Besenderung von Gansen fiir

wissenschaftliche Zwecke

Helmut Kruckenberg, Sander Moonen, Oliver Keuling &
Franz Bairlein

4.1 Angewandte Methoden des Fangs
von Wildgansen zu wissenschaftlichen
Zwecken

Fur die Zielsetzung des Projektes war es notwendig, aus den
Scharen der wilden Ganse einzelne Individuen zu markieren
und einen Teil von diesen Vogeln zudem zu besendern. Die
hohe Mobilitdt der Ganse sowie ihre grundsatzliche Scheu
vor Menschen macht die Nutzung von speziellen Fangme-
thoden notwendig. Diese unterscheiden sich fir winterliche
Gast- und sommerliche Brutvégel grundlegend.

Die Besenderung von Grau-, Blass- und WeiBwangengan-
sen wurde durch das Niedersachsichsche Landesamt fir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES) gemal
§ 8 Abs. 1 des TierSchG genehmigt (Akt.Z. 33.19-4202-04-
15/1956, Tierversuchsleitung Prof. Dr. F. Bairlein, Stellv. Leiter
Dr. Helmut Kruckenberg).

Dr. Helmut Kruckenberg und Sander Moonen verfligten
Uber die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung zum
Fang und zur Beringung von Gansen der Vogelwarte Helgo-
land und des NLWKN, Dr. Helmut Kruckenberg und Gerhard
Miskens zudem Uber die Erlaubnis nach § 27 Sprengstoffge-
setz fir den Gebrauch eines Kanonennetzes.

4.1.1 Rastende Ganse

Fur den Fang flugfahiger Ganse gibt es zwei Methoden, die
sich je nach den 6rtlichen Bedingungen und den zu fangen-
den Gansearten unterscheiden.

~Ganzenflapper” — Fang nach friesischer Tradition
Die Methode, mit der die niederlandischen ,Ganzenflapper”
(Gansefanger) Wildganse fangen, ist eine seit dem Mittelal-
ter belegte friesische Jagdmethode, die heute nur noch fir
wissenschaftliche Zwecke und zur Traditionspflege ausge-
Ubt werden darf (EBBINGE 2000, Abb. 17). Dabei werden
an einer geeigneten Stelle die Netze auf dem Weideland
getarnt ausgebracht und vor das Netz
trainierte und speziell fir diese Zwecke
gezlchtete Lockvogel (Blass- und Saat-
ganse) angebunden. Diese Lockvogel
locken die wilden Artgenossen an den
Fangplatz. Die flugfahigen Familien-
angehorigen der Lockvogel werden
ggf. von einem Versteck aus fliegen
gelassen und setzen sich dann zum
Partner, was als zusatzlicher besonde-
rer Lockreiz dient.

Die Methode ist auch bereits bei
BUB (1995, s. Abb. 18) beschrie-
ben. Da der Aufbau der Fanganlage
sehr aufwendig ist und die Lockvogel
zudem Trainingszeit zur Eingewdhnung

Abb. 17: Seit den 1950er Jahren werden Wildganse fur wissenschaftliche
Zwecke gefangen. (aus: EBBINGE 2000)

vor Ort brauchen, ist die Methode nur an Orten einsetz-
bar, wo verlasslich mit haufigen Uberfliigen von Génsen
gerechnet werden kann. Der Fang funktioniert ausschlieBlich
wahrend der morgendlichen Einfliige der Ganse in die Nah-
rungsgebiete. Diese Methode wurde gemeinsam mit einem
niederlandischen ,Ganzenflapper” durchgefihrt, da diese
ihre Vogel fur ausschlieBlich diese Zwecke trainieren und mit
den Lockvdgeln entsprechend vertraut sind. Nach dem Fang
von Gansen ist problemlos ein weiterer Einsatz der Anlage
maoglich, da die expandergetriebenen Netze einfach in die
Ausgangsposition zurlickgezogen werden konnen.

In den Niederlanden wird die Lizenz fur diesen Gansefang
i. d. R.in der Familie vererbt. Es gibt eine Traditionsvereini-
gung der Gansefanger, die die Forderung dieser alten Fang-
methode zum Ziel hat. Dennoch sinkt die Zahl der aktiven
Fanganlagen stetig. Aktuell werden noch an 12-14 Platzen
in den Niederlanden auf diese Weise Ganse gefangen und
beringt. FUr das Projekt war es moglich, einen dieser Fanger
fur jeweils vier Wochen in zwei Jahren zu gewinnen, mit uns
sidlich von Leer Blassganse zu fangen.

Abb. 18: Schematischer Aufbau einer traditionellen Fanganlage (aus BUB 1995, Bd.4)
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Abb. 19: Fang von Blassgansen mit dem Klappnetz 2015 (Foto: H. Kruckenberg)

Diese Methode eignet sich besonders gut fir Blass- und
Saatganse (Abb. 19), wogegen Grauganse auf diese Weise
nahezu nicht gefangen werden. WeiBwangenganse kénnen
so auch gefangen werden, allerdings ist hier die Zusammen-
setzung der Lockvogel sowie der Standort bedeutsam.

Der Fang nach der niederldndischen Ganzenflapperme-
thode wurde von Dezember 2015 bis Februar 2016 (Kloster
Muhde, Leer) sowie von November 2017 bis Februar 2018
(zunachst Terborg dann Kloster Muhde, Leer) durchgefihrt.
Im Winter 2016/17 konnte dies aufgrund eines vogelgrippe-
bedingten Aufstallungsgebotes fir Gefligel jeder Art nicht
durchgefihrt werden.

Raketen-/Kanonennetz
Das sog. Raketen- oder Kanonennetz ist eine weitere Art,
um Zugvogel zu fangen. Diese Form des wissenschaftlichen

Vogelfangs wird weltweit praktiziert und ist fir nahezu alle
Vogelarten maglich.

Ein 8x12 m groBes Netz wird im Boden versteckt. 4-5
schwarzpulvergetriebene, elektrisch ferngeziindete Projek-
tile ziehen das Netz dann Uber die sitzenden Vogeltrupps
im Fangbereich. Die Methode eignet sich besonders fur
Arten, die eng beisammensitzen (Hochwasserrastplatze) oder
dicht zusammen fressen (Ringel- und WeiBwangenganse,
Abb. 20). Zudem muss vor Ort eine hohe Flachentradition
erkennbar sein, da die Anlage am Vorabend aufgebaut wer-
den muss.

Diese Methode erfordert neben den entsprechenden
sprengstoffrechtlichen Genehmigungen auch entsprechende
Ortlichkeiten, die die gefahrlose Benutzung der Anlage
erlauben. Diese Methode wurde im Projekt v. a. fiir den Fang
der WeiBwangenganse an der Unterelbe und ab 2018 auch

Abb. 20: Fang von WeiBwangengéansen am Dollart 2018 (Foto: G. Muskens)
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an der Unterems eingesetzt. Insgesamt
wurden 13 Fangeinsatze durchgefihrt,
von denen neun erfolgreich waren (vgl.
Tab. 2 und 4).

4.1.2 Brut- bzw. Mauservogel
Waéhrend der spaten Jungenaufzucht
und der Mauser sind auch die ausge-
wachsenen Ganse nicht flugféhig. Dies
macht man sich beim Mauserfang (von
lokalen Brutvogeln) zunutze: Auf den
beliebten Nahrungsflachen der Géanse
wird ein trichterférmiges Netz aufge-
stellt und die Ganse werden in dieses
Netz mit mehreren Personen vorsichtig
hineingesteuert. Am Ende des Trichters
befindet sich ein Netzkreis (,,Koral”)
mit einem schmalen Eingang, in dem
die Vogel gefangen werden kénnen.

Diese Methode geht auf alte Metho- Abb. 21: Historische Abbildung des Mauserfangs in Sibirien (aus BUB 1995, Bd. 3)

den der Einwohner Sibiriens zurtick
(s. Abb. 21) und ist besonders fur den Fang von Brutvdgeln
oder Mauservdgeln geeignet und wurde von den Projekt-
mitarbeitern seit vielen Jahren erfolgreich in der Arktis
durchgefthrt. Fur den Fang von Graugansen muss diese
Methode etwas variiert werden, da die Graugéanse sich deut-
lich vorsichtiger verhalten und als Gruppe auf dem Wasser
nicht zusammenhalten. Aus diesem Grund mussen vorab die
Wege der Familien oder Mauservdgel zwischen dem Gewads-
ser und den Nahrungsflachen intensiv erkundet werden.
Da die Vogel sich nicht zur Fanganlage treiben lassen, ist
der Fang nur méglich, wenn die Vogel die Nahrungsflache
vor dem Netz freiwillig aufsuchen. Wilde Grauganse in der
norddeutschen Normallandschaft sind wahrend der flugun-
fahigen Zeit extrem scheu. Aus diesem Grund erfordert diese
Fangmethode eine gute Vorbereitung, erfahrene Beringer
und Helfer sowie eine gute Koordination der Aktiven im
Gelande.

Diese Methode wurde im Projekt zum Fang der heimi-
schen Graugdnse genutzt (Abb. 22). Dies geschah in den
Jahren 2016-2019 jeweils Ende Mai bis Anfang Juni.

4.2 Markierung und Besenderung von
wilden Gansen

Halsmanschetten sind seit den 1960er
Jahren zu einer Standardmarkie-

rung bei Gansen der Gattung Anser
sowie groBerer Branta-Arten (Kanad-
agans Branta canadensis) gewor-

den (Abb. 23) und werden in vielen
Projekten eingesetzt (vgl. KRUCKEN-
BERG & DEGEN 2002, KRUCKENBERG
et al. 2018), die MaBe und Farben

fur Halsmanschetten und Farbringe
sind international koordiniert (MIT-
CHELL & MADSEN 1996). Seit 1996
wurden in den laufenden internati-
onalen Untersuchungen Blass- und

Saatganse mit Halsmanschetten (insgesamt bis heute ca.
21.000 Individuen, vgl. www.geese.org) markiert. Wahrend
der gesamten Untersuchungszeit sind nur wenige negative
Auswirkungen der Halsmanschetten bekannt geworden: In
der ersten Woche fuhrt ein Halsband zu verstarktem Put-
zen und Beknabbern des Bandes, welches aber nach 10-14
Tagen nachlasst (gleiches wurde an zahmen Gansen gefun-
den, KOLZSCH mindl. Mitteilung). JOHNSON & SIBLY (1989)
fanden keine Verhaltensunterschiede zwischen Voégeln mit
und ohne Halsmanschette. Bei nordamerikanischen (kolo-
niebritenden) Schneegansen Anser caerulescens wurde
beobachtet, dass Halsmanschetten auf den Bruterfolg von
weiblichen Gansen einen negativen Einfluss haben kénnen
(DEMERS et al. 2003). Ob dieses auf die solitar briitenden
Grau- und Blassgdnse Ubertragen werden kann, ist unklar,
zumal die damals genutzten Sender 2,5 % des Kdrperge-
wichts der Vogel ausmachten. Es gibt aus unseren Daten
von halsmarkierten Blassgansen zwischen 1998-2015 keine
Anhaltspunkte auf erhdhte Mortalitat oder verringerte
Reproduktion der markierten Tiere (MORTENSEN in Vorberei-
tung). Bei anderen Gansearten (v. a. Kurzschnabelgans Anser
brachyrhynchus und Nilgans Alopochen aegyptiaca sowie
Zwergschwan Cygnus bewickii) wurde vereinzelt in sehr kal-
ten Wintern Eisbildung am Halsring beobachtet. Allerdings

Abb. 22: Fang von Graugédnsen am GroBen Meer (Landkreis Aurich) (Foto: H. Kruckenberg 2016)
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zeigen Analysen, dass diese keinen
Einfluss auf die Uberlebensraten hatten
(MADSEN et al. 2001). Bei Blass- und
Graugéansen wurde Eisbildung bis-

her nur in Einzelfallen berichtet. Aus
dem 1989 begonnenen Halsringpro-
jekt der Universitat Potsdam (Prof.

E. RUTSCHKE) gibt es aber Nachweise,
dass halsmarkierte Saat-, Grau- und
Blassganse bis zu 20 Jahre alt gewor-
den sind (www.geese.org). Auch fur
die Untersuchungen in Niedersachsen
wurden die Blass- und Grauganse, die
keinen Halsbandsender bekamen, mit
entsprechenden PVC-Halsmanschetten
gekennzeichnet.

Bereits 2014/15 wurden in Zusam-
menarbeit mit Theo Gerritsen (,, made-
bytheo”) und Dr. A. Kélzsch vom
Max-Planck-Institut fur Verhaltens-
forschung in Radolfzell bzw. Niederldndisches Institut fur
Okologie (NIOO) Wageningen (Niederlande) spezielle Sender
entwickelt und zunachst funf Prototypen angefertigt, so
dass zu Beginn des Projektes ein ausgereifter Sendertyp
bereits vorlag. Fur diese Sender (Abb. 24) wurde dann eine
der Fragestellung angepasste Software entwickelt. Wahrend
die interne Technik fur alle drei zu untersuchenden Arten
identisch war, unterschieden sich diese nach auB3en hin aber
deutlich: Als Halsmanschetten wurden die Sender in unter-
schiedlicher GroBe fur Blass- und Grauganse hergestellt, fur
die kleineren WeiBwangengdnse wurden diese Sender als
Rucksacksender hergestellt. Ahnliche Halsbanddatenlogger
(Modell Uni Konstanz) wurden von 2012 insgesamt 1,5 Jahre
an zahmen Blassgansen beim NIOO (Niederlande) getestet
und zeigten nur in einer kurzen Anfangsphase aggressives
Verhalten gegentiber dem Sender. Insgesamt wurde inten-

Abb. 23: Benutzte Markierungen fur Grauganse in Niedersachsen (links GPS-Sender, rechts Halsman-
schette) 2017 (Foto: H. Kruckenberg)

siv unter dem Halsband mit dem Schnabel geputzt, wobei
Gefiederpflege im Halsbereich sowieso stattfindet. Die Beein-
trédchtigung wurde in diesem Versuch als ,,gering” eingestuft
(KOLZSCH, mindl. Mitteilung). Machten diese Datenlogger
(d. h. ohne Senderfunktion) 1,2-1,4 % des Kérpergewichts
einer Blassgans (& 2500-2800 g) aus, so entspricht dies bei
den hier verwendeten Sendern nur noch 1,07-1,2 % des
K&rpergewichts.

Fur die Graugans gilt dies in vergleichbarer Weise.
Allerdings unterscheiden sich Grauganse von Bléssgansen
hinsichtlich ihres Kérpergewichts und ihren Fertigkeiten,
technische Gerate zu zerstéren. Wie bei den nordamerika-
nischen Schneegansen erlaubt es die Schnabelmorphologie
der Grauganse nicht nur, tief im Boden liegende Erntereste
oder Rhizome auszugraben, sondern auch, jedwelche Gerat-
schaften auf Rucksacken innerhalb weniger Tage bis Wochen

Abb. 24: GPS-Halsringsender, links Blassgans, rechts Graugans (Foto: H. Kruckenberg)

126



Fang, Markierung und Besenderung von Gansen

Abb. 25: Neben dem Rucksacksender wurden die WeiBwangenganse mit
codierten FuBringen markiert (2016). (Foto: H. Kruckenberg)

funktionsunfahig zu machen. Aus diesem Grund haben
bereits vor 20 Jahren amerikanische Wissenschaftler erste
Versuche mit Sendern in Halsmanschetten unternommen (J.
TAKEKAWA mundl. Mitteilung, DEMERS et al. 2003), doch
erst mit fortgeschrittener Miniaturisierung findet diese Tech-
nik seit ca. 10 Jahren international bei Graugansen Anwen-
dung. Dabei sind die Sender in anderen Projekten derzeit ca.
60 g schwer (VOSLAMBER mindl. Mitteilung, BOOS mundl.
Mitteilung ), die Dummies an zahmen Kanadagénsen sogar
80 g (KOLZSCH mundl. Mitteilung), ohne dass dauerhafte
oder schwerwiegende Beeintrachtigungen im Verhalten der
Vogel festgestellt wurden. Die hier im Projekt genutzten Sen-
der wogen nur 40 g (1-1,5 % des Kérpergewichts).

Aufgrund der Fragestellung nach dem Brutverhalten und
dem Bruterfolg der heimischen Graugdnse wurden hier vor-
rangig weibliche Individuen besendert.

WeiBwangenganse wie auch Ringel- und Rothalsganse
unterscheiden sich von den Blass- und Graugansen einer-
seits durch ihre Anatomie (kleiner Kopf, der den Einsatz von
Halsmanschetten erschwert) und eine relativ geringe Aggres-
sivitat gegenlber technischen Geratschaften, so dass hier
Rucksacksender eingesetzt wurden. Allerdings hatten auch
diese Sender keine auBenliegenden Antennen o. &. mehr.
Der Sender ist ohne Halsmanschette deutlich leichter (27 g),
doch kommen hier das Nylon-Tragegeschirr (LAMERIS et al.
2017) sowie international abgestimmte, individuelle Farb-

markierungen an den Beinen hinzu, so dass das zusatzliche
Gewicht in Relation zu den leicht schwereren Blassgansen in
etwa gleich ist (<2 % des durchschnittlichen Kérpergewichts
von 1.570+98 g). Wie bereits bei den Blassgansen 2006-
2010 eingesetzt, werden die Tragegeschirre mit Metallringen
am Sender befestigt, die im Laufe der Zeit korrodieren, so
dass der Sender nach ca. 3-4 Jahren abféllt. Dieser Zeitraum
entspricht der maximalen Laufzeit bisheriger Sender.

Da die Rucksacksender nicht gleichzeitig als Farbmar-
kierung dienen, kénnen diese nach Funktionsentfall somit
vom Vogel mittelfristig abgestreift werden. Wie alle anderen
gefangenen WeiBwangenganse wurden auch die Sender-
vogel mit codierten Farbringen (Abb. 25) markiert, um z. B.
Aufschluss Uber die technischen Ausfallraten der Sender zu
bekommen.

4.3 Sendertechnik

Die modernen Sender beinhalten neben einem hochauf-
|6senden GPS-Chipsatz (i. d. R. mit einer Genauigkeit von
+/- 1 m) zusatzlich einen Beschleunigungs-Sensor (Accele-
ration-Chip ACC). Die Beschleunigungsmessung misst die
dreidimensionale Lage bzw. Bewegungsmuster im Raum.
Durch Abgleich der Daten mit beobachteten Verhaltensmus-
tern ist es moglich, Verhaltensweisen ohne visuelle Beobach-
tung zu detektieren. Weiterhin kann ein solcher Sender Uber
ein Magnetometer die Ausrichtung an den Magnetfeldlinien
messen. Somit kdnnen neben der Raumnutzung und den
Verhaltensmustern zusatzlich Zugrichtung, Hohe, Tempera-
tur und indirekt Uber die Ladefunktion auch Informationen
Uber die Witterung dokumentiert werden. Die Sender sind
wasserdicht und festverklebt. Die Ecken sind abgerundet, um
Verletzungen der Vdgel zu vermeiden und gleichzeitig keine
Angriffspunkte fir den Schnabel zu bieten. Aus technischen
Grunden waren die lieferbaren Sender 2016 nur aus weif3em
Kunststoff verflgbar. Fur die WeiBwangenganse wurden
diese ab 2017 schwarz eingefarbt, um ein evtl. Risiko von
Pradation durch Greifvogel zu reduzieren.

Die gespeicherten Daten werden Uber das mobile Inter-
net (GPRS) an einen Server Ubertragen und bei www.
movebank.org (Max-Planck-Institut) gespeichert (FIEDLER &
DAVIDSON 2012). Von hier aus ist der Download zu wei-
teren Analysen moglich. Gleichzeitig werden ausgewahlte
Vogel auch Uber ein spezielles Webtool auf die Internet-
seite www.blessgans.de Ubertragen und ermdglichten es
der interessierten Offentlichkeit bereits wahrend der Unter-
suchungen, die Bewegungen der Ganse zu verfolgen. Um
angesichts der Datenmengen eine Darstellung auf einem
normalen Computer zu erméglichen, wurden diese Daten
alle vier Stunden zu einem Datenpunkt zusammengefasst
und zum Schutz der Vogel (z. B. Stérungen durch Beobach-
tungs-Tourismus, gezielte Bejagung) mit einer Ungenauigkeit
von ca. 1,8 km versehen.

4.3.1 Programmierung der Sender

Die Zielsetzung der Untersuchungen unterschied sich zwi-
schen den Arten. Wahrend fir die Blass- und WeiBBwan-
gengans v. a. die Frage nach den Reaktionen auf jagdliche
Stérungen im Winterhalbjahr im Vordergrund stand, sollten
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Tab. 1: Sender-Software mit unterschiedlichen ladungsabhangigen Programmierungen

Energieniveau 3 (voll) 2 (mittel) 1 (wenig) 0 (gering)
ACC (5 Sekunden bei 20Hz) | 15 Minuten 15 Minuten 15 Minuten Deaktiviert
GPS 15 Minuten 1 Stunde 4 Mal pro Tag Deaktiviert

Flight Detection

30 oder 60 sek

30 oder 60 sek

30 oder 60 sek 30 oder 60 sek

GPRS download

4 Mal pro Tag

1 Mal pro Tag

Deaktiviert

0.5 Mal pro Tag

die besenderten Grauganse zusatzlich Aufschluss Uber die
Raumnutzung und das Verhalten wahrend der sommerlichen
Brutzeit liefern. Die Programmierung der Sender beinhaltete
daher verschiedene Funktionsvarianten: a) saisonal und b) in
Abhéangigkeit vom solarbedingten Ladezustand des Senders

selbst. Die einzelnen Schritte siehe Tab. 1.

4.4 Gefangene und besenderte Ganse im

Projekt 2015-2019

Wahrend des Projektzeitraums wurden insgesamt 245
Vogel mit 230 verschiedenen Sendern ausgestattet (Tab. 2).
Bedingt durch Wiederfunde von geschossenen oder pra-
dierten Vogeln konnten einige Sender mehrmals benutzt

werden.

Tab. 2: Besenderte Ganse im Projektzeitraum

Art Anzahl Sender
Blassgans Anser albifrons 85
Winter 2015/16 Kloster Muhde 38
Winter 2017/18 Kloster Muhde + Terborg 22
Winter 2018/19 NL 4
Graugans Anser anser 72
Sommer 2016 24
Sommer 2017 43
Winter 2015/16 Kloster Muhde 4
Winter 2017/18 Kloster Muhde + Terborg 1
Saatgans Anser fabalis rossicus 3
Sommer 2018 (RUS) 1
Winter 2019/20 (NL) 2
WeiBwangengans Branta leucopsis 82
Winter 2015/16 13
Winter 2017/18 69
Gesamtergebnis 241

4.4.1 Blassgans

Blassganse wurden mit der traditionell friesischen ,, Ganzen-
flapper”-Methode gefangen. Da sich Bldssganse mit dem
Kanonennetz relativ schwierig fangen lassen und die bessere
niederlandische Alternative mit einem gro3en Aufwand fur
den Aufbau verbunden ist, wurden die Blassganse in diesem
Projekt alle in Westoverledingen (Ostufer der Ems, Land-
kreis Leer) gefangen. Dies geschah im Winter 2015/16 und
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2017/18. Durch den Ausbruch der Vogelgrippe im benach-
barten Landkreis Cloppenburg war in der Saison 2016/17
kein Fangen mdglich, da die Verhdngung einer Stallpflicht
fur Gefligel zur Folge hatte, dass keine Ausnahmegeneh-
migung fur die hier bendtigten Lockvogel méglich war. Im
Winter 2015/16 wurden ausschlieBlich in Kloster Muhde, im
Winter 2017/18 zunachst bei Terborg und spater bei Kloster
Muhde gefangen. Insgesamt vier Sendervégel wurden noch
2018/19 in Abstimmung mit dem nds. Landwirtschaftsmi-
nisterium in den Niederlanden (NL) eingesetzt, um auf dem
Frihjahrszug weitere Daten zu sammeln.

Bedingt durch die im Februar beginnende soziale Auflo-
sung der Gansefamilien ist ein effektiver Fang nur bis Mitte
Februar maglich. Mit zunehmender Selbststandigkeit der
Jungvogel sinkt die Neigung, direkt von dem Versteck des
Gansefangers zu dem Altvogel am Fangnetz zu fliegen. Die
Lockwirkung nimmt damit stark ab. Das Ende des Ganse-
fangs fallt zudem i. d. R. mit den beginnenden Frihjahrs-
arbeiten in der Landwirtschaft zusammen, fir die die Fang-
flache ohnehin gerdumt werden muss.

Insgesamt wurden 140 Blassganse in dieser Zeit gefangen.
81 davon erhielten Senderhalsbander (sowie vier weitere in
NL), die restlichen Vogel wurden mit schwarzen Ableseman-
schetten markiert. Von den gefangenen Végeln waren 120
adult und 19 immatur. 57 der Adulten waren Weibchen, 63
Mannchen. Von den Immaturen waren 10 weiblich und 9
mannlich (komplette Liste s. Anhang).

Die Laufzeiten der Halsbandsender aus den unterschied-
lichen Jahren variiert leicht (Abb. 26). Wahrend die mittlere
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Abb. 26: Laufzeiten der Bléssganssender (in Tagen nach Freilassung) in
den Jahren 2015/16, 2016/17 und 2017/18
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Abb. 27: Sendedauer der WeiBwangenganssender (in Tagen nach
Freilassung) in den Jahren 2015/16, 2016/17 und 2017/18

Laufzeit der Sender 2015/16 rund 800 Tage andauerte,
einige dieser Sender aber auch noch dber 2019 hinaus
aktiv waren, lag diese bei den wenigen Végeln in 2016/17
(Arktis) etwas hoher (fast 900 Tage). Die Laufzeit der Sender
aus dem Winter 2017/18 hingegen lag nur knapp tber 600
Tage. Tab. 3 stellt den Status der Sender (Stand 25.02.2020)
dar. Wahrend von den Sendern von 2015/16 Ende 2019
keiner mehr aktiv war, sendeten aus der Gruppe 2017/18
immer noch sechs. Das Schicksal der Mehrzahl der Sender ist
unbekannt, nicht zuletzt, weil geschossene Vogel nur selten
gemeldet werden.

Tab. 3: Schicksal der Blassganssender nach Jahren (nur in Nie-
dersachsen beringte Individuen)

2015/16 2017/18
2020 noch aktiv 0 6
Pradiert 2 0
Geschossen 2 0
Halsband gefunden 2 0
tot gefunden 1 0
Unbekannt 31 11

4.4.2 \WeiBwangengans

Im Gegensatz zu Grau- und Blassgansen lassen sich Weif3-
wangenganse relativ gut mit dem Kanonennetz fangen, weil
sie sehr ortstreu und deutlich weniger misstrauisch sind. Aus
diesem Grund wurde diese Methode zum Fang der Ganse
an der Unterelbe verwendet. Ein Kanonennetz kann raum-
lich flexibel zum Einsatz kommen, i. d. R. muss es aber am
Vorabend aufgebaut werden. Die Ganse kénnen nahezu das
ganze Winterhalbjahr bis kurz vor dem Abzug im Spatfrih-
jahr mit dem Netz gefangen werden, selbst bei Frost und
Schnee — sofern die Ganse dann vor Ort sind.

Von den gefangenen WeiBwangengansen wurden 82
Vogel mit Rucksacksendern ausgestattet (Tab. 4). 2015 war
es technisch noch nicht moéglich, fur WeiBwangenganse mit
ihren relativ kleinen K&pfen Sender herzustellen, die nicht

sofort abgestreift werden konnten. Aus diesem Grund wur-
o den fUr diese Art Rucksacksender gewahlt.
e Tab. 4: Anzahl gefangener WeiBwangenganse
s Datum Fanglinge Ort
15.03.2016 55 Freiburg, STD
e 03.11.2016 97 Freiburg, STD
09.12.2016 34 Freiburg, STD
- 11.12.2016 40 Freiburg, STD
- 16.03.2017 98 Freiburg, STD
16.03.2018 119 Freiburg, STD
- 27.04.2018 27 Dyksterhusen, LER
" I X | 08.03.2019 71 Freiburg, STD
e e e 25.04.2019 145 Dyksterhusen, LER

Tabelle 5 gibt einen Uberblick tiber den Verbleib bzw. soweit
bekannt das Schicksal der WeiBwangenganse, die 2016 und
2017 an der Unterelbe besendert wurden. Von insgesamt

82 Sendervdgeln sind im Februar 2020 nur noch 5 Sender
aktiv. Insgesamt wurden von den 82 besenderten Vogeln 11
pradiert (Uberwiegend durch Seeadler), 5 unter ungeklarten
Umstdnden tot aufgefunden, 2 verunfallt (Stromleitung, Sta-
cheldraht) und sechs Vogel geschossen. Das Schicksal von 34
Vogeln ist unklar. Herauszuheben sind dabei drei Falle an der
Unterelbe, bei denen belegt werden konnte, dass die Vogel
illegal geschossen wurden.

Tab. 5: Schicksal der in Niedersachsen markierten und besenderten
WeiBwangenganse (Stand 22.02.2020)

2016 (DE) 2017 (DE) Gesamt
noch aktiv 5 0 5
pradiert 7 4 1
tot gefunden 2 3 5
geschossen 6 3 9
Verunfallt 2 0 2
Unbekannt 31 19 34
Gesamt 53 29 82

Im Vergleich zu den Halsbandsendern der Blass- und Grau-
ganse (s. u.) fallt die geringe Sendedauer der Sender bzw.
der besenderten Vogel auf. Dargestellt ist in Abbildung 27
ausdrucklich die Sendezeit in Tagen nach der Freilassung. Die
Lebenszeit des Vogels kann durchaus deutlich davon unab-
hagig sein. Bereits fir graue Ganse (Genus Anser) wurde
nachgewiesen, dass die Uberlebensdauer von Rucksacksen-
dern gegeniiber Halsbandsendern niedriger ist (KOLZSCH

et al. 2017). Dies bedeutet nicht zwingend eine hohere
Sterblichkeit des Vogels selbst. Bei den grauen Gansen fan-
den KOLZSCH et al. (2017) z. B. haufige Zerstérungen der
Antenne durch die Ganse selbst. Auch technisches Versagen
oder duBere Beschadigungen kénnen Grinde fir den Ausfall
eines Senders darstellen. Grundsatzlich ist aber auch vor-
stellbar, dass der Rucksacksender Pradatoren auf den Vogel
aufmerksam macht, die Vogel sich leichter in der Vegetation
verheddern oder andere technische Faktoren die Laufzeit der
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Tab. 6: Gefundene Schrotbelastung gefangener WeiBwangenganse nach Ergebnissen von Réntgenuntersuchungen im Friihjahr 2019

Freiburg (Elbe) 08. Mé&rz 2019

Alter Geschlecht Schrot neg. Schrot pos. Total % Anteil
adult Q 19 4 23

adult ) 21 5 26

adult Unbekannt 1 1

adult gesamt 41 50 18,0 %
juvenile Q 12 0 12

juvenile 3 8 1 9

juv. gesamt 20 1 21 4,8 %
Dyksterhusen (Rheiderland) 25. April 2019

Alter Geschlecht Schrot neg. Schrot pos. Total % Anteil
adult Q 50 2 52

adult 3 61 3 64

adult gesamt 111 5 116 4,3 %
juvenile Q 16 1 17

juvenile ) 12 0 12

juv. gesamt 28 1 29 3,4 %

Sender negativ beeinflussen. Aus diesem Grund ist es wich-
tig, dass besenderte Vogel zusatzlich mit einer Farbmarkie-
rung versehen werden, um mit dieser Kontrolle Uberlebens-

Tab. 7: Anzahl markierter Grauganse an den einzelnen Fangplatzen
(fett = Kernuntersuchungsgebiete)

Ort LK Jahr 22;:2' ::II; Sender
Dimmer DH | 2016 51 31 12
Dimmer DH | 2017 53 24 23
Dimmer DH |2018 22 12

Dimmer DH | 2019 67 41

GroBes Meer AUR | 2016 29 16 12
GroBes Meer AUR | 2017 138 80 23
GroBes Meer AUR | 2018 31 29 0
GroBes Meer AUR | 2019 1 1 0
Ems LER | 2016 4 0 4
Ems LER | 2018 2 1 1
Sandwater AUR | 2018 43 38 0
Sandwater AUR | 2019 50 45 0
Jader Marsch BRA | 2018 17 13 0
Jader Marsch BRA | 2019 7 7 0
Leda-Jumme LER | 2018 6 6 0
Leda-Jumme LER | 2019 13 13 0
Ankum (N 2018 14 12 0
Ankum 0S 2019 17 16 0
Bissendorf (O 2018 5 5 0
Barnten / Giften HI 2017 20 18 2
Barnten / Giften HI 2018 25 22 0
Barnten / Giften HI 2019 10 9 0
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raten der Vogel und Funktionieren der Technik voneinander
trennen zu kénnen.

Neben den Vogeln mit Rucksacksendern wurden wei-
tere WeiBwangenganse gefangen. Diese restlichen Vogel
wurden nur mit codierten FarbfuBringen markiert. Von
den insgesamt 630 gefangenen Gansen waren 268 adulte
Weibchen und 274 adulte Mannchen. Von den Immatu-
ren waren 47 Weibchen, 38 Mannchen und drei konnten
nicht bestimmt werden. Erstmalig konnten 2019 die gefan-
genen WeiBwangenganse wahrend der Beringung veteri-
narmedizinisch mit einem mobilen Rontgengerat (Portable
x-ray PX-15HF) auf Metallschrote hin untersucht werden (s.
Tab. 6).

WeiBwangenganse, die als Art des Anhang | der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie nicht bzw. nur unter sehr eingeschrankten
Bedingungen bejagt werden dirfen, weisen einen hohen
Anteil an mit Schroten verletzten Vogeln auf (> 10 %, HOLM
& Madsen 2012). Dies wird auch durch die Rontgen-Unter-
suchungen im vorliegenden Fall bestatigt. Obwohl grund-
satzlich geschitzt, bedeutet dieses, dass auf dem gesamten
Zugweg ein hoher Anteil an illegaler Bejagung (versehentlich
oder sogar vorsatzlich, z. T. allerdings mit Ausnahmegeneh-
migung) stattfindet (HOLM & MADSEN 2012), welche auf
3-7 % der Population geschatzt wird. In dieses Bild passen
auch die Verluste von besenderten Vogeln (s. 0.). Ganse, die
Blei im Korper tragen (durch Schrotschuss verwundet, aber
nicht getdtet, , angebleit”), haben eine hdhere Mortalitat als
nicht verwundete (MADSEN & NOER 1996). Ein nicht uner-
heblicher Anteil (25-62 %, Literaturibersicht in NOER et al.
2007) der Gansepopulationen weist alte verheilte Schussver-
letzungen in Form von Schrotkugeln im Gewebe auf. Bei in
Deutschland untersuchten Vogeln lag dieser Anteil lediglich
bei 20,7 % im Schnitt aller untersuchten, bejagbaren Ganse-
arten (KENNTNER et al. 2008). Dabei trugen die meisten der
untersuchten Vogel 1-2 Schrotkérner im Korper, lediglich ein
Vogel trug die Maximalzahl von 7 Schrotkérnern (KENNTNER
et al. 2008).
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4.4.3 Graugans
An den Graugansen wurden im Rahmen des Projektes v. a.
die Brutbiologie und grundlegende Fragen der Raumnutzung
und des Migrationsverhaltens der niedersachsischen Popula-
tion untersucht, da Uber diese Aspekte nach der Wiederan-
siedlung in den 1980er Jahren keine Erkenntnisse vorlagen.
Speziell um die Brutbiologie der Art intensiv zu studieren,
wurden bei den Familienfangen Uberwiegend adulte Weib-
chen mit Sendern ausgestattet, um diese in der kommen-
den Saison vom Nestbau bis zum Fliggewerden der Jungen
verfolgen zu kénnen. Die Mannchen und alle eingefange-
nen Gossel (Kuken) des Jahrgangs wurden — soweit sie groB
genug waren — mit gelben Halsmanschetten markiert. Kleine
Kiken wurden ausschlieBlich mit dem Vogelwartenring
(Vogelwarte Helgoland, DEW) aus Metall markiert (Tab. 7).

Zunachst wurden Grauganse nur in den beiden Kernun-
tersuchungsgebieten Dimmer und GroBes Meer markiert,
wo diese in den 1960er bzw. 1980er Jahren angesiedelt
worden waren (vgl. KRUCKENBERG 2019a). Aufgrund loka-
ler Konflikte wurden 2017 auch in der Leineaue bei Barnten
Grauganse markiert und aufgrund der ersten Ergebnisse
wurden ab 2018 die Aktivitaten auf weitere Vorkommen in
Niedersachsen ausgeweitet (vgl. Kap. 16).

Aufgrund von Jagdeinflissen, Pradation und anderen
Faktoren gingen Uber den Projektzeitraum Sender verloren.

!
/

Das Schicksal der jeweiligen Sender zu verfolgen, ist relativ
schwierig. Von zahlreichen Sendern ist daher der Verbleib
ungeklart. Ein Abgleich mit den Senderdaten aus Movebank
(www.movebank.org) sowie den Ablesungen aus dem
Gelande (www.geese.org) lasst RuckschlUsse zu. Tabelle 8
stellt den Status der Grauganssender dar.

Tab. 8: Verbleib bzw. Status der Grauganssender (Stand 20.02.2020)

Gebiet Status Anzahl Gesamt
DUmmer lebend 14 33
sicher geschossen 6
Ring gefunden 1
unbekannt 12
GroBes Meer lebend 8 33
geschossen 10
von Hund getétet 1
unbekannt 14
Barnten / Giften geschossen 1 2
Ring gefunden 1
Leer (Ems) lebend 2 5
geschossen 3

Abb. 28: Graugans ,D20 weiB’ mit sichtbar zerstértem Halsbandsender (Foto: H. Kruckenberg 20.5.2019, Alte Maar, Hieve)
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Die Sender geschossener Vogel wurden oftmals an der
Naturschutzstation DUmmer abgegeben. In einigen Fallen
wurde auch eine E-Mail geschickt und der Sender konnte
vor Ort abgeholt werden. Allerdings musste 6fter der Sender
geborgen werden, weil dieser nach dem Abschuss einfach
weggeworfen wurde. In diesen Fallen konnte der Verbleib
des Senders eindeutig geklart werden. Ebenso eindeutig

ist es, wenn das Senderhalsband noch im Dezember 2019
abgelesen und gemeldet wurde. Durch diese Ablesungen
gibt es auch gute Hinweise fur einige Sender, die keine
Daten mehr liefern, aber deren Trager noch lebt. Abbildung
28 zeigt ein solches Halsband, das eindeutig von mindestens
einem Schrotkorn getroffen und zerstért wurde, obwohl der
Vogel selbst noch lebt.

Aufgrund der Senderdaten aus Movebank
(www.movebank.org) kann die Laufzeit der einzelnen
Sender berechnet werden. Dabei wurde die Zahl der Tage
berechnet, die der Sender online war. Fir noch aktive Sender
wurde der 15.01.2020 als Stichtag gewahlt. Abbildung 29
zeigt diese fur die beiden Untersuchungsgebiete. Im Median
liefen die Sender am Dummer signifikant langer (Wilco-
xon-Mann-Whitney p=0,006, im Mittel Dimmer = 704 Tage
zu GroBes Meer = 417 Tage, Differenz 287 Tage, Tab. 9).

Die Uberlebenswahrscheinlichkeit der besenderten
Grauganse wurde nach der Methode von MAYFIELD (1961)
anhand der nachweislichen Todesfalle und der Zeitspanne in
Tagen von der Besenderung bis zum letzten Nachweis durch
den Sender oder die Ablesung des Halsrings (bei defektem
Sender) berechnet. Der Unterschied zwischen den Uber-
lebensraten am Dimmer und am GroBen Meer ist nicht

Tab. 9: Rahmendaten Senderlaufzeit (Tage)
Graugans DUmmer vs. GroBes Meer

Diimmer GroBes Meer
N 33 33
Mittel 703,75 417,09
Minimum 0 17
25 % 318 103
Median 833 340
75 % 945 593
Maximum 1299 1296

Tab. 10: Uberlebensraten der Graugénse (berechnet nach MAYFIELD
1961) in den beiden Untersuchungsgebieten DUmmer und GroBes
Meer sowie in den beiden Geschlechtern in Gesamt-Niedersachsen.
w = weiblich, m = méannlich, UG = Untersuchungsgebiet

Llir;ersuchungsge- Diimmer ﬁnr:::‘es alle (NI)
Schicksal w+m w m
Erlegt 5 7 10 5
andere Todesursache 0 1 0 2
Unbekannt 21 21 31 14
Gesamtergebnis 26 29 40 21
ﬁg:ri;hbeensra e 0924 | 0.876 0.899 0.872
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Abb. 29: Laufzeit der Grauganssender nach Beringungsgebiet

signifikant (Z = 1,07; p > 0,05; Test nach JOHNSON 1979).
Die langere Lebensdauer der Sender am Dimmer ist im
Einklang mit leicht gréBeren Uberlebensraten der Graugédnse
am Dummer im Vergleich zum GroBen Meer (Tab. 10). Die
Geschlechter unterscheiden sich in den Uberlebensraten
nicht.

4.5 Untersuchung auf Aviare Influenza
(AIV)

Seit 2017 wurden die gefangenen Ganse sowie einige Bei-
fange im Auftrag des Niedersachsisches Landesamt fir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES) mittels
Rachen-Kloakentupfern auf Aviare Influenza (AlV, ,Vogel-
grippe”) untersucht. Hierbei wurde den Tieren beim Berin-
gen mit einem Tupfer ein Abstrich im Rachen und anschlie-
Bend in der Kloake genommen. Die Probenahme konnte in
die normalen Ablaufe beim Beringen sehr gut eingepasst
werden. Die Tupfer wurden nach der Beprobung in ein
Medium Uberfuhrt, welches gekthlt und am Folgetag in das
Veterinarinstitut (LAVES) in Hannover gebracht wurde.

Im Jahr 2017 wurden 170 Grauganse (LK: AUR, DH, HI,
VEC) beprobt. Im Jahr 2018 waren dies 16 WeiBwangen-
ganse (LER) sowie 1 Nilgans Alopochen aegyptiaca (AUR),
34 Kanadaganse Branta canadensis (AUR, OS), 1 verwilderte
Hausgans Anser anser domestica (AUR), 2 Stockenten Anas
platyrhynchos (DH) und 171 Graugéanse (AUR, DH, HI, LER,
0S), in 2019 insgesamt 120 Grauganse (AUR, DH, HI, LER,
0S).

Alle 525 beprobten Ganse wurden negativ auf AV
getestet (LAVES brfl.).

Alle Beprobungen erfolgten auf Veranlassung und mit
Genehmigung des LAVES. Die Landkreise wurden vom
LAVES direkt informiert.
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5 Faktorenmonitoring: jagdliche Aktivitaten, ,Landschaftsfaktoren”

und ,potenzielle Storreize”

Oliver Keuling, Joseph Schnitzler, Tobias Schaffeld, HelImut Kruckenberg, Sander Moonen, Franz Bairlein,

Andreas Ruser & Ursula Siebert

5.1 Einleitung

Im Fokus des Auftrages des Landtages standen vornehmlich
die jagdlichen EinflUsse auf Uberwinternde Ganse. Es ist aber
unbedingt erforderlich, auch andere potenzielle Einfluss-
groBen auf das Verhalten der Ganse zu beriicksichtigen, da
nur so die jeweils relative Bedeutung der einzelnen Faktoren
beurteilt werden kann. Deshalb ist eine umfassende zeit-
genaue Dokumentation des jagdlichen Geschehens sowie
weiterer potenzieller Stérungen und anderer beeinflussender
Faktoren in den Untersuchungsgebieten ganz wesentlich fir
die Klarung der Fragestellungen des Projektes zu den Aus-
wirkungen der jagdlichen Ereignisse auf das Verhalten der
Ganse. Aus den GPS-Daten der Sendertiere lassen sich Ana-
lysen zu Fluchtverhalten, Aktivitdtsmustern, Raumnutzung
und deren Auswirkungen auf Schadensmuster (Auspragung
und Verteilung, siehe TP_J1_1) durchfthren und somit kon-
nen diese Ergebnisse in ungestorten mit gestorten Situatio-
nen vergleichend ausgewertet werden. Diese Raum-Zeit-Da-
ten liefern in der abschlieBenden Synthese mit den anderen
Daten maB3geblich den Erklarungswert fir eine Vielzahl von
beobachteten Geschehnissen.

In den 1990er Jahren etablierte sich ein Forschungsfeld
. Storungsbiologie” in der Verhaltensforschung, das sich
mit den Interaktionen von Tieren mit anderen Tieren, der
Umwelt oder menschlichen Aktivitaten befasste. Vorange-
stellt werden folgende zwei Definitionen des Stérungsbe-
griffs, die den Begriff der Stérung zunachst kurz erldutern:

1) STOCK et al. (1994) definieren Stérungen ,als nicht zur
normalen Umwelt von Organismen, Populationen oder zum
normalen Haushalt von Okosystemen gehorende Faktoren
oder Faktorenkomplexe, haufig vom Menschen ausgel6st,
die reversible oder irreversible Veranderungen in den Eigen-
schaften dieser Systeme bewirken”. Auch bei einem Eingriff
oder Einfluss im weiteren 6kologischen Sinn, wie z. B. Feuer,
Windbruch, Mahd, Beweidung kann von einer Stérung
gesprochen werden. Im Naturschutz (wie auch im Folgenden
hier) interessieren in der Regel die anthropogenen Eingriffe.

2) Bei Storungen handelt es sich um duBere Einwirkun-
gen, die sich negativ auf das Energie- und/oder Zeitbudget
des Tieres auswirken kdnnen. Stérungen kdnnen verursacht
werden von anderen Tieren (Feinde / unbekannte GroBtiere),
von Vorgangen in der Umwelt (Hochwasser, Stiirme etc.)
sowie von Menschen. ,Stérung unterbricht oder veréndert
andere (lebenswichtige) Aktivitaten, wie Nahrungsaufnahme,
Nahrungssuche, Sich-Putzen, Brlten, Futtern oder andere
Aktivitdten im Zusammenhang mit der Fortpflanzung sowie
Ablaufe in der Entwicklung von Tieren oder ihr Ruhen”
(REICHOLF 1999).

Da der Begriff ,Storung” bereits eine Wertung der aufge-
tretenen Reizwirkung enthalt, schlagen STOCK et al. (1994)
vor, das Storereignis in den von der Stoérquelle ausgehenden

Storreiz und in die Storwirkung (Reaktion des gestorten Indi-
viduums) einzuteilen. Als dritten Begriff fihren die Autoren
die Konsequenzen fir das gestorte Individuum sowie fiir

die nachfolgenden Ebenen (die Population / die Biozénose

/ das Okosystem) an. Nach Auffassung von STOCK et al.
(1994) sollten diese drei Begrifflichkeiten grundsatzlich auf
den verschiedenen Ebenen (Individuum, Population usw.)
unterschieden und so exakt wie méglich erfasst werden (BFN
2022).

Als Storreizquellen kénnen eine Vielzahl von Faktoren
auftreten (MADSEN 1995, RUTSCHKE 1997, TOMBRE et al.
2005, BERGMANN et al. 2006, KLAASSEN et al. 2006), so
neben der eingangs bereits erwahnten Jagd (Ubersichten zu
Jagd als Einfluss in OWEN 1993, KALCHREUTER 2000, 2003,
LINDEROTH 2007, KRUCKENBERG et al. 2008) auch Flugver-
kehr (BELANGER & BEDARD 1989, SOSSINKA & NIEMANN
1994), StraBenverkehr (z. B. MADSEN 1985, KRUCKENBERG
et al. 1998, LAURSEN et al. 2005), Windkraftanlagen (z. B.
SCHREIBER 2000, KRUCKENBERG & JAENE 2001, KOWAL-
LIK & BORBACH-JAENE 2001), Freizeitaktivitaten (MADSEN
199843, b) und viele weitere Faktoren.

In der hier durchgefihrten Studie liegt die Betrachtung
auf dem Individuum. Im Brennpunkt der Betrachtungen
stehen dabei anthropogene Storreizquellen. Dabei muss
zwischen direkten Stérungsereignissen und dauerhaften (sta-
tischen) sowie potenziellen Storreizen unterschieden werden.

5.2 Jagdliche Aktivitaten

Oliver Keuling, Joseph Schnitzler, Tobias Schaffeld,
Andreas Ruser, Ursula Siebert

5.2.1 Material und Methoden

Die jagdliche Aktivitat sollte durch eine Protokollierung
durch die Jagerschaft selbst erfolgen. Der Datenrtcklauf war
jedoch sehr unbefriedigend, weshalb der Einsatz von auto-
matischen Akustikrekordern erfolgte und zudem als indirek-
tes MaB jagdlicher Aktivitat die Jagdstrecken ausgewertet
wurden.

5.2.2 Protokollierung durch Jager

Grundlage fur die Frage maéglicher jagdlicher Einflisse auf
das Verhalten der Uberwinternden Géanse sollte die zeitge-
naue Dokumentation des Jagdgeschehens sein. Deshalb
sollte zeitgenau ermittelt werden, wo und wann (Datum,
Uhrzeit) welche Schusszahlen abgegeben und wie viele Tiere
erlegt wurden. Zusatzlich sollten als Kontrolldaten auch alle
anderen potenziellen Stérungen erfasst werden. Hierzu wur-
den im Jahr 2016 (bzw. fUr das Jagdjahr 2016/17) die Jager
in den Kerngebieten Ems-Dollart-Region (EDR), GroBes Meer
(GM) und Nordkehdingen (NKD) gebeten, die entsprechen-
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den Daten wahrend ihrer Jagden und anderer Revier-Besu-
che zu erheben (siehe Protokollbogen Anhang). Fur diese
Form der Datenerhebung wurde seitens der Landesjager-
schaft Niedersachsen e. V. (LIN) volle Unterstitzung bereits
im AK Gansemanagement zugesagt. Die Fragebdgen wur-
den im Vorfeld bei etlichen Versammlungen und Revierpach-
tersitzungen vorgestellt, diskutiert und verandert, um einen
maoglichst ,,anwenderfreundlichen” Vordruck ausgeben zu
kénnen. Zur Verbesserung der Akzeptanz des Projektes und
zur Erhdhung der Rickmeldungen durch die Jager wurde
das Projekt weiterhin auf verschiedenen Versammlungen in
den Projektgebieten (Jagerschaften, Hegeringe, Revierpach-
tertreffen) vorgestellt. Zusatzlich fanden Telefonate, E-Mail-,
Fax- und Briefwechsel mit Verbandsfunktionaren und Jagern
statt. Aufgrund von Angaben der Jagerschaften wurden fur
die einzelnen betroffenen Reviere in Ostfriesland Revierkar-
ten erstellt und zusammen mit den Protokollvordrucken in
Papierform Uber die Hegeringleiter an insgesamt 126 Reviere
in Ostfriesland (EDR+GM) verschickt. Die Jager in Nordkeh-
dingen wurden auf Wunsch der dortigen Jagdfunktionare
direkt von den Jagdverbdnden informiert. Zusatzlich wurde
in der Jagdpresse sowie im Internet tber die verschiedenen
Projektteile informiert (siehe KRUCKENBERG et al. 20164, b).

Weitere Informationen wurden aus den Meldungen der
Erlegungsdaten zu den fur die Demografiestudie eingesand-
ten Schwingen (Kapitel 15.1) abgeleitet.

Trotz des sehr hohen Aufwands fiel die Rickmelderate
und Mitarbeit der Jager sehr gering aus. Das ITAW hat
seit Jahrzehnten sehr gute Kontakte zu Jagern und Jager-
schaften. Die Mitarbeit der Jager bei der Wildtiererfassung
in Niedersachsen (WTE) liegt bei ca. 80 %, in allen bisher
durchgefhrten Projekten konnte das ITAW immer auf eine
groBe Unterstltzung der Jager vor Ort bauen. Leider sind die
entsprechenden Daten, die fir die Untersuchung benétigt
werden, trotz des hohen Betreuungsaufwands nicht in dem
gewdinschten und benétigten MaBe geliefert worden. Die
Griinde hierfur sind in einer groBen Frustration der Jager
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begriindet, genauere Analysen kénnen aber nicht Bestand-
teil dieses Projektes sein.

Dieser Umstand fihrte zu einer Umstrukturierung des
Konzepts der Datenerhebung fur Stérdaten. Daten zu Jagd
und Stoérungen sowie Reaktionen darauf wurden durch die
Institutionen selber erhoben. Leider ist dieses mit einem
unkalkulierten, hohen zuséatzlichen Zeit- und Kostenaufwand
verbunden und bleibt daher eine eher lickenhafte, exempla-
rische Datenerhebung.

Alternativ zu der Direkterfassung jagdlicher Aktivitat sei-
tens der Jagerschaft wurden deshalb Akustikrekorder einge-
setzt sowie Jagdstrecken herangezogen.

5.2.3 Aufzeichnung akustischer Ereignisse (Schuss,
Knallgerausch)
Aufgrund des geringen Feedbacks der Jager in den Frage-
bogen aus dem Jahr 2016/17 zu den jagdlichen Ereignissen
wurde eine Erweiterung des Projektes bewilligt und eine
zusatzliche Erfassungsmethode durchgefihrt: akustisches
Monitoring durch Mikrophon-Rekorder-Anlagen (, noise
recorder”, SM4 der Firma Wildife Acoustics, USA, Abb. 30).
Schisse und andere Knallgerdusche konnten anhand von
Sonogrammen automatisch detektiert werden. Aufgrund
der begrenzten Reichweite kénnen nur Teilbereiche erfasst
werden (vgl. Abb. 43).

Mittels Geografischen Informationssystem (GIS, ESRI
ArcGis 10.6, ArcView 3.3) und GoogleEarth wurden die
Standorte so ausgewahlt, dass moglichst gro3e Bereiche
der beiden Untersuchungsgebiete (EDR + NKD) abgedeckt
wurden (vgl. Abb. 43). Hierbei wurde die maximal mogliche
Reichweite von 2 km als Radius genommen. Unter beson-
ders ginstigen Bedingungen kann diese Reichweite tat-
sachlich erreicht werden. Unter normalen Bedingungen ist
jedoch eher eine Reichweite von einem Kilometer realistisch
(Probeaufnahmen und Vergleiche, siehe auch ASTARAS et al.
2017). Aufgenommen wurde von Morgen- bis Abenddam-
merung. Im Untersuchungsgebiet , Ostfriesland” (EDR) wur-

Abb. 30: Akustikrekorder Songmeter SM4, Wildlife Acoustics USA; links gedffnet (Foto: O. Keuling)
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niert (06.12.2017-10.04.2018 und /
08.10.2018-10.12.2018). Insgesamt {
wurden mit den 29 Rekordern 2.646
Tage akustische Aufnahmen aufge-
zeichnet. Hierbei entstanden 8,54 TB
Datenmaterial (134.000 Dateien).
Aufgrund der enormen Daten-
mengen mussten Analysemasken
(templates) mit Algorithmen zur
automatischen Identifizierung von \
Schussen erstellt werden. Ein Pro-
blem der Analyse der akustischen
Aufnahmen mit Schissen ist, dass
diese nicht sehr spezifisch sind: Es
handelt sich um sehr laute und kurze
Tone (0,2 s) in einem niedrigen Fre- .
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guenzspektrum (150 — 1.500 Hz).
Des Weiteren gibt es viele dhnliche
Gerausche (zuschlagende Autotlren,
Zweige im Wind, Boller, etc.). Die
Erstellung entsprechender Algorith-
men bzw. Analysemasken war dem-
entsprechend aufwandig.

Um Schisse eindeutig erkennen
zu konnen, wurden am 11.12.2017
verschiedene Gerdusche im Freiland aufgezeichnet: Flinten-
schisse (je zwei in Entfernungen von 100 m bis 2.000 m
jeweils in 100 m Schritten), Blichsenschisse (50 m — 150 m),
Boller 100 m - 200 m, vorbeifahrende KFZ.

Hier eine kurze Ubersicht des Arbeitsablaufs (Abb. 31):

Es wurden vier eindeutige Schuss-Templates ausgewahlt
(Abb. 32), welche eine gute Ubersicht tiber Dauer- und Fre-
guenzvariationen ergaben. Alle Varianten konnten in den
Daten auftreten.

Mit relativ einfachen , templates” und einer niedrigen
Lcut-off" Schwelle wurde ein Datensatz von Nachmittags-
aufnahmen an sieben Aufnahmetagen aller 29 Stationen
voranalysiert. Auf diesen Aufnahmen wurden 400 schus-
sahnliche Tone inklusive 122 echter Schisse festgestellt. Die
echten Schisse wurden von einem Akustik-Experten des
ITAWs manuell etikettiert und anschlieBend als Trainings-
Datenset verwendet.

Mit der Methode der Spektrogramm-Kreuzkorrelation
wurde nach Ahnlichkeit zwischen den , templates” und dem
Trainings-Datenset gesucht.

Anwendung der Vergleichsmethode auf das Trainings-
Datenset.
Die Methode gibt 0|1 Vorhersagen (= Anwesenheit | Abwe-
senheit oder positiv | negativ) in Referenz auf eine Ausgabe-
schwelle 0 zurlck, die die ahnlichsten Ereignisse auswahlen.
Es erfolgt eine Bewertung der Klassifikationsraten durch
das Zusammenbringen der von einem Akustikexperten
editierten manuellen Schisse und der mit der Vergleichsme-

Abb. 31: Automatischer Arbeitsablauf fur das Identifikationssystem. Das automatische Identifizie-
rungssystem kann in zwei Hauptbestandteile geteilt werden: Eine erste Phase der Entwicklung, wo
das System erstellt wird mit einer oder mehreren Analysemasken, die auf eine oder mehrere Trainings-
Datensets ,angelernt” werden sowie eine zweite Phase der Anwendung mit einem oder mehreren
Test-Datensets. Die durchgezogenen Pfeile zeigen den grundlegenden Weg des Arbeitsablaufs an, die
gestrichelten Pfeile zeigen Feedback an, um das System zu optimieren

thode erzielten automatischen Schiisse. Das fuhrt zu einer

2 x 2 Konfusionsmatrix (Tab. 11) mit den folgenden Kate-
gorien: (1) wahre Positive (TP), die korrekt positive Vorher-
sagen sind, (2) falsche Positive (FP), die falschlich als positiv
benannte negative Beispiele sind, (3) wahre Negative (TN),
die korrekte negative Vorhersagen sind und (4) falsche Nega-
tive (FN), die falschlich als negativ benannte positive Beispiele
sind.

Tab. 11: Konfusionsmatrix zwischen ground truth und Algorith-
mus-Vorhersage. Angegeben sind die Zahlen an wahr positiven (TP),
falsch positive (FP), wahr negative (TN) und falsch negative (FN)
Ereignissen

ground truth
System wahr falsch
wahr TP=88 FP=10
falsch FN= 35 TN= 1680

true positive rate = TPR = sensitivity = recall = TP / TP+FN
=88/(88+35) =0.715

true negative rate = TNR = specificity =TN /TN + FP =
1680/ (1680+10) = 0.994

false positive rate = FPR = 1 — specificity = FP/ FP + TN =
10/(10+1680) = 0.006

positive predictive value = PPV = precision = TP / TP+FP =
88/(88+10) = 0.898
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Abb. 32: Visualisierung der vier , Templates” (Analysemasken)

Einschdtzung der ,performance” der
Vergleichsmethode durch Berechnung der
Ergebnisprazision (outcome metrics precision)
AnschlieBend wird die Systemleistung durch , tuning” der
Parameter des Systems insbesondere der Ausgabeschwelle
B optimiert. Die Systemleistung wird durch das Konstruieren
einer Empfanger-charakteristischen Betriebskurve (receiver
operating characteristic curve, ROC-Kurve, vgl. Abb. 33)
bewertet. Durch Plotten von FPR() auf der X-Achse gegen
TPR(6) auf der Y-Achse entsteht die ROC-Kurve. Der Bereich
unter der Kurve (AUQ) ist ein MaB fur die Leistung des Sys-
tems. Das AUC wird durch die Berechnung des Integrals von
TPR(0) in Bezug auf FPR(B) unter Anwendung der Trapez-
regel-Integration erhalten. Da wir viele schussahnliche Téne
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in unseren Aufnahmen haben, wurde die Schwelle 0,76 als
die beste Produktionsschwelle 6 mit einem guten TPR (71 %)

Tab. 12: Beispiel einer Ausgabedatei: Dateiname der Ursprungsdatei
(station_date_starttime), Typ des Ereignisses (KFZ, Schuss), Datum,
Uhrzeit

file type | date & time
1 | OF17_20180109_111502.wav | car 09/01/2018 | 11:16:37
2 | OF17_20180109_111502.wav | car 09/01/2018 | 11:23:19
3 | OF17_20180109_111502.wav | car 09/01/2018 | 11:24:07
4 | OF17_20180109_111502.wav | car 09/01/2018 | 11:33:09
5 | OF17_20180109_111502.wav | car 09/01/2018 | 11:34:24
6 | OF17_20180109_111502.wav | shot | 09/01/2018 | 11:30:08
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Abb. 33: ROC-Kurve zur Schuss-Identifikation. Das hohe AUC verdeut-
licht die hohe Leistung der gewahlten Templates. Die Kurve wurde durch
die Variation der Ausgabeschwelle 6 von 0 bis 1 in Schritten von 0,001
dargestellt. Die GroBe der Punkte ist relativ zu 6. Der Punkt 0,76 wurde als
beste Ausgabeschwelle 6 mit einem guten TPR und einem nahe-Null FPR
gewahlt.

und einem fast ungdltigen FPR (0,5 %) gewahlt. Das bedeu-
tet, dass 30 % der Schisse unentdeckt bleiben kénnten (FN),
aber dass die erkannten Schisse mit groBter Wahrscheinlich-
keit tatsachlich Schusse waren (TP).

Die abgestimmte Vergleichsmethode wurde auf ein
unmarkiertes Datenset (Testdatenset) angewendet. Das
Resultat des Systems ist eine Vorhersage der Ereignisse von
Schissen.

Abb. 34: Grafik des Analyseergebnisses auf der Amplitudenkurve der Auf-
nahme (OF17_20180109_111502.wav). 1 Schuss (Kreis), 5 KFZ (Quadrate)
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Mittels eines neu geschriebenen R-Scripts wurden die Auf-
nahmen automatisch analysiert. Diese Analyse erstellt eine
Tabelle mit den folgenden Werten fir jedes Ereignis: Datei-
name der Ursprungsdatei, Typ des Ereignisses (KFZ, Schuss),
Datum, Uhrzeit (Tab. 12). AbschlieBend wird eine Grafik zur
Kontrolle erstellt (Abb. 34).

5.2.4 Jagdstreckendaten auf Jagdbezirksebene

Um in der Flache einen besseren Eindruck zu bekommen,

an welchen Orten verstarkt Stérungen durch Jagd stattfin-
den, wurden im Jahr 2019 die Jagdstreckendaten fir die
Jagdjahre 2015/16 bis 2018/19 auf Jagdbezirksebene von
den zustandigen Landkreisen abgefragt. Die Landkreise Leer,
Aurich, Emden, Vechta und Diepholz haben die angefragten
Daten — sofern verflgbar — geliefert. Der Landkreis Stade
wollte wegen datenschutzrechtlicher Bedenken die Daten
nicht zur Verfligung stellen, so dass trotz einer positiven
Stellungnahme des Niedersachsischen Landkreistages bis zur
Erstellung des Berichtes keine Jagdstreckendaten aus dem
Landkreis Stade vorliegen.

Die Jagstreckendaten der einzelnen Jagdbezirke wurden
dann wie folgt gefiltert: Es wurden nur die Niederwildstre-
cken verwendet, da die Einzelereignisse Rehwild, Damwild
und Schwarzwild haufig auBerhalb der betrachteten Zeit-
raume und Uberwiegend in der Néhe von Wald bzw. Feldge-
holzen stattfinden. Bei den Raubwildstrecken wurde kleine-
res Raubwild (Stein- und Baummarder, lltis, Hermelin) nicht
beriicksichtigt, da dieses vorwiegend mit der Falle gefangen
wird. Daher wurden diese Jagdstrecken aufsummiert und
dann auf die Jagdflache der Jagdbezirke bezogen.

Es kann anhand der Jagdstrecken nicht unterschieden
werden, ob es sich um Treibjagden, groBere Bejagungsak-
tionen (z. B. Gemeinschaftsjagd auf Enten, Ganse, Tauben
oder Krahen) oder um Einzeljagd handelt, da diese Daten
nicht Uber die Jagdstrecken erfasst werden. Die Schusszah-
len stimmen nie mit der Jagdstrecke Uberein. Wohl wissend,
dass diese Herangehensweise nicht den tatsachlichen Jagd-
druck widerspiegelt, wird dieser Index lediglich als Hinweis
auf verschiedene Bejagungsintensitaten im Winterhalbjahr
in den einzelnen Revieren verwendet und im Folgenden als
Mindestschussindex bezeichnet.

5.3  Ergebnisse Faktorenmonitoring

5.3.1 Ergebnisse Storungsbeobachtungen Jager

Im Projektjahr 2016 wurden aus 13 Revieren in Ostfriesland
Stérungsbogen zuriickgesendet. 2017 erfolgten keine Mel-
dungen. Insgesamt wurden 154 Ereignisse erfasst, wovon
der groBte Teil eigene jagdliche Ereignisse waren (Abb. 35),
nur die direkt hierbei gemachten Beobachtungen anderer
potenzieller oder tatsachlicher Stérungen wurden notiert. Es
gab keine zusatzlichen Meldungen von anderen Stérungen
auBerhalb der jagdlichen Aktivitaten.

Am haufigsten wurden Reaktionen auf Hunde und Men-
schen notiert (Abb. 36 und 37). Bei jagdlichen Ereignissen
wurden keine Reaktionen gemeldet, in zwei Fallen wurde
jedoch explizit darauf hingewiesen, dass die Ganse keine
Reaktion gezeigt haben. Dafur wurde lediglich in 19 Fallen
ein Auffliegen gemeldet, wovon die Génse wiederum in
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Abb. 35: Anzahlen der von den Jadgern gemeldeten potenziellen Storereig-
nisse (n = 154)
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Abb. 36: Anteile der Reaktionen pro gemeldetem potenziellem Storfaktor
(n=18)
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Abb. 37: Verhalten bei einer Reaktion der Ganse auf eine Stérung. nah/
direkt: unmittelbar wieder an derselben Stelle oder in unmittelbarer Nahe
eingefallen, fern: ein Einfallen nicht oder weit entfernt beobachtet (n = 18)

21 % direkt oder in direkter Nahe wieder eingefallen sind
(Abb. 37).

Die meisten jagdlichen Ereignisse fanden laut den Anga-
ben der Jager im Monat Dezember, gefolgt von November
und Oktober statt (Abb. 38, vgl. auch dhnliche Ergebnisse
des akustischen Monitorings Kap. 5.3.2, Abb. 40 und 41).
Im gesamten Zeitraum fand somit pro Revier ein Jagdereignis
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Abb. 38: Anzahl der Jagden pro Monat/Zeitraum (n = 120)
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Abb. 39: Anteile und Anzahlen der Jagdarten an den gemeldeten
Jagdereignissen (n = 118)

pro Monat statt. Hierbei gab es Reviere in denen auch einen
Monat lang gar nicht, in anderen bis zu 6-mal pro Monat
gejagt wurde (auch andere Jagdarten). Lediglich im Dezem-
ber wurde in allen Revieren mindestens einmal gejagt. In den
Hauptjagdmonaten Oktober bis Januar fanden pro Monat
und Revier im Mittel 1,7 Jagdereignisse statt. Ein GroBteil der
gemeldeten Jagdereignisse waren Gansejagden, gefolgt von
Niederwild-Treibjagden (Abb. 39). Lockjagd auf Ganse mit
der Tarnliege wurde von den meldenden Jagern nur selten
betrieben.

5.3.2 Aufzeichnung akustischer Ereignisse

(Schuss, Knallgerausch)
Insgesamt wurden relativ wenige Knallgerdusche (Schusse,
Boller etc.) aufgezeichnet. Das zeichnet sich auch in der Ver-
teilung ab (vgl. Abb. 43).

Pro Tag und Station werden im Mittel deutlich weniger
als 3 Knallgerdusche erzeugt — und somit auch weniger als 3
Schisse abgegeben (Abb. 40 und 42). Pro Quadratkilometer
fallt im Mittel also weniger als ein Schuss alle vier Tage. Sehr
deutlich herausragend sind die Knallgerdusche an Silvester
und Neujahr, obwohl die Aufzeichnungen nur wahrend der
Tagesphase stattgefunden haben (Abb. 40) und somit die
nachtliche ,Bollerei” nicht mit aufgezeichnet wurde. Das
bedeutet auch gleichzeitig, dass pro Standort und Woche im
Mittel nur wenige Schiisse bzw. Knallgerdusche detektiert
wurden (Abb. 41). Die Zeiten intensiverer Jagdaktivitaten
sind offensichtlich im November, Dezember sowie in Ost-
friesland auch im Januar (Abb. 41). In den Ubrigen Mona-
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Abb. 40: Anzahl Knallgerausche/Tag/Standort je Monat gesamt und in den beiden Untersuchungsge-
bieten. OF = Ostfriesland, UE = Unterelbe, KW = Kalenderwoche. Nullwerte = keine Daten, Silvester =
31.12.4+01.01.
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Abb. 41: Anzahl Knallgerausche/Kalenderwoche/Standort. OF = Ostfriesland, UE = Unterelbe, KW =
Kalenderwoche. Nullwerte = keine Daten, Silvester = 31.12.+01.01.
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Abb. 42: Mittelwert Knallgerausche pro Station und Tag (ohne Silvester und Neujahr)

ten findet im Mittel nur wenig Jagd statt, d. h. es sind nur
vereinzelt Knallaktivitdten und somit potenzielle Stérungen zu
vermerken.

An einzelnen Standorten kommen deutlich mehr Knall-
gerausche vor (Abb. 42 und 43; vgl. auch Abb. 48). Diese
Standorte liegen immer auBerhalb der EU-Vogelschutzge-
biete, lediglich zwei dieser Standorte mit hoher Knallzahl

Faktorenmonitoring

grenzen direkt an EU-Vogelschutzge-
biete an, die Hauptdetektionsflachen
liegen jedoch auBerhalb der EU-VSG.

Die hochsten Knallzahlen waren in
den Vormittagsstunden sowie nachmit-
tags bis Dammerung zu beobachten
(Abb. 44). Dieses ist in Ubereinstim-
mung mit den Jagdstrecken (siehe
nachstes Kapitel). Niederwildjagd findet
vorwiegend in den , echten” Tagesstun-
den statt: Der Morgenstrich wird nur
vereinzelt genutzt, in den Morgenstun-
den werden Krahen und Génse mit dem
Lockbild bejagt, Treibjagden finden tags-
Uber statt, wobei meistens eine Mittags-
pause stattfindet. Die Jagd auf Kréhen
und Tauben am Schlafbaum sowie die
Jagd am Génse- und Entenstrich findet
in den Stunden vor der Abendddmme-
rung statt. Einzeljagd auf Schalenwild ist
ebenfalls vorwiegend in den Morgen-
und v. a. Abendstunden zu finden.

5.3.3 Jagdstreckendaten auf
Jagdbezirksebene

Insgesamt wurden 303 Jagdbezirke

(JB) berlcksichtigt, davon 32 um den
Dummer und 271 in Ostfriesland. In
den einzelnen Jahren schwankte die
Anzahl der gemeldeten Daten zwischen
184 und 298 Jagdbezirken. Im Mittel
wurden hierbei pro Jagdbezirk 21 Stiick
Wild/km¥/Jahr erlegt, also mindestens so
viel Schuss/km/Jahr abgegeben (je nach
Jahr 18 - 24 Schuss/km?, Median 14, 13
16).

Je nach Jahr sind in 3 - 9 Jagdbezir-
ken keine Schusse erfolgt, der Maximal-
wert lag bei 244 Schuss/km? im Zuge
der intensiven Kaninchenbejagung zum
Klstenschutz. In etwa je einem Drittel
der Jagdbezirke wurden weniger als
10 Schuss/km?/Jahr, zwischen 10 und
20 Schuss/km?/Jahr und mehr als 20
Schuss’/km?/Jahr abgegeben (Abb. 45,
vgl. auch Abb. 48). Am Dimmer war
der Anteil Reviere mit weniger als 10
Schuss/km?/Jahr bei 50 % (Abb. 45,
vgl. auch Abb. 49). Zieht man nur das
erlegte Wasserwild als Referenz heran,
so liegen die Werte noch deutlich nied-
riger. Hier werden im Mittel 6,3 Enten
und Ganse pro km2 und Jahr erlegt

(Median 3,6, Abb. 46). Die einzelnen Jahre unterschieden
sich kaum (Abb. 47 bis 49).

In den EU-Vogelschutzgebieten findet normalerweise
nur eine eingeschrankte Bejagung statt (vgl. Abb. 51 und
52). Dieses zeichnet sich insbesondere am DUmmer in den
Jagdbezirken des Landes und des Landkreises ab. Allerdings
wird in der Vielzahl der Jagdbezirke (> 90 % der JB) auch
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Abb. 43: Standorte der Akustikrekorder inkl. Detektionsradien und Knallintensitaten (Knall/Tag/Station).
Links: Ostfriesland, rechts: Unterelbe; Zahlen an den Stationen beschreiben die Standortnummer.

Knall/Standort/Stunde
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Abb. 44: Mittelwert der Knallgerdusche pro volle Stunde pro Standort
in beiden Untersuchungsgebieten zusammengefasst (ohne Silvester und
Neujahr)

auBerhalb der EU-Vogelschutzgebiete nur maBig gejagt, nur
in wenigen Revieren (max. 8 % der JB) findet eine beson-
ders intensive Jagd mit mehr als 50 Schuss/km¥/Jahr statt
(Abb. 48, 50, 51 und 52). Die besonders hohen Schusszah-
len erfolgen weitgehend auBerhalb der EU-Vogelschutzge-
biete. In den meisten Jagdbezirken mit besonders hohen
Schusszahlen werden vor allem besonders viele Kaninchen,
Rabenkrahen und Ringeltauben erlegt, weniger haufig kom-
men hohe Zahlen an erlegten Graugadnsen oder Stockenten
VOr.

5.3.4 Diskussion jagdlicher Aktivitaten

Die empfangenen Angaben der Jager erscheinen plausibel
und zuverlassig, was sich auch in den Ergebnissen der ande-
ren Methoden bestétigt, leider sind die Mengen der Daten
fur eine sinnvolle Auswertung aber véllig unzureichend.

Die orts- und zeitgenaue Kartierung durch die Jager war
leider hinter den urspringlichen Erwartungen zuriickgeblie-
ben, obwohl hierzu Unterstitzung durch die LIN zugesichert
war (Kap. 5.2.2).

Jagdstreckendaten liefern zwar Karten mit , hotspots”,
diese Lokalitaten sind jedoch tGberwiegend groB3. Die Jagd-
strecken werden weder flachengenau (nur auf Jagdbezirkse-
bene) erhoben, noch sind der etwaige Zeitraum geschweige
denn der exakte Zeitpunkt bekannt. Somit ist eine Ver-
schneidung mit den exakten Flugdaten nicht moglich. Einzig
eine generelle Nutzungspraferenz der gesamten Landschaft
inklusive aller ihrer Faktoren (Nahrungsgrundlage, Gefahren,
Ruhezonen etc.) ware denkbar.

Die automatische Aufzeichnung von Knallgerduschen mit-
tels Akustikrekordern bietet eine Moglichkeit der Erfassung
jagdlicher Aktivitaten (ASTARAS et al. 2017, HOEFER 2019),
die ansonsten kaum machbar waére, wie ja auch die Ergeb-
nisse der Eigenprotokolle und sogar der Jagdstrecken zeigen
(vgl. Kap. 5.3.1 und 5.3.3).
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Abb. 45: Histogramm der Anzahlen an Jagdbezirken (JB) mit einem
bestimmten Mindestschussindex (Anzahl erlegtes Niederwild/km?/Jahr,
Mittelwert der Jahre), groBe Grafik: gesamt, kleine Grafik: Dimmer

140

Abb. 46: Histogramm der Anzahlen an Jagdbezirken mit einem
bestimmten Mindestschussindex (Anzahl erlegten Wasserwildes/km?/Jahr,
Mittelwert der Jahre) in Ostfriesland und am Dimmer summiert



Dennoch hat auch diese Methode ihre
Grenzen:

Flachendeckend kdnnte nur mit einem
sehr hohen finanziellen und personel-
len Aufwand gearbeitet werden. Um
Knallgerdausche kleineren Flachenein-
heiten zuordnen zu kénnen, musste
ein engmaschiges Netz an Akustikre-
kordern aufgebaut werden, bei denen
dann die Empfindlichkeit niedriger ein-
gestellt werden musste und die Gerau-
schrichtung durch Uberlappungen
ermittelt werden kann. Somit erhéhten
sich die Kosten fir die Gerateanschaf-
fung, sowie Personalkosten fur Auf-
und Abbau, Wartung sowie Analysen
erheblich.

Trotz intensiver Bemlhungen (u. a.
Kalibrierung mit Vergleichsaufnahmen)
waren die verschiedenen Knallgerau-
sche (z. B. Flintenschuss, Blichsen-
schuss, Boller, Gas-Schreckschussge-
rate — zu Problemen bei der Detektion
unspezifischer kurzer Knallgerdusche
siehe Kap. 5.2.3) nicht eindeutig von-
einander zu trennen, so dass nur alle
Knallgerdusche zusammen analysiert 0.0
werden konnten. Dieses zeigt sich
insbesondere an den beiden Stand-
orten OF16 und OF17 in Ostfriesland
(Abb. 50), in deren Horweite Knal-
lapparate aufgestellt waren, so dass
hierdurch deutlich héhere Knallzahlen
detektiert wurden als sonst Ublich.
Lediglich am Standort OF4 lassen sich die Knallzahlen mittels
der behordlichen Jagdstrecken in einem Revier mit hohen
Erlegungsdichten auch mit jagdlichen Aktivitdten erklaren
(Abb. 50).

Aufgrund der flachigen Aufnahme ist bei Standorten an
Grenzen, z. B. an der Grenze zu einem EU-Vogelschutzge-
biet, nicht erkennbar, ob die Knallgerdusche innerhalb oder
auBerhalb des EU-VSG erfolgt sind. Hier misste dementspre-
chend mit einem besser angepassten Netz an Rekordern und
anderen Gerateeinstellungen gearbeitet werden.

Die Zahlen der aufgezeichneten Schisse u. v. a. Knallge-
rausche kénnen deutlich von der Anzahl als erlegt gemel-
deter Stuicke Niederwild abweichen, da nicht jeder Flinten-
schuss auch ein erlegtes Sttick Wild bedeutet und haufig
mehr Fehlschisse vorkommen. Beide Methoden kénnen nur
als Index flr etwaige Stérungsquellen dienen.

Insgesamt kann allerdings davon ausgegangen werden,
dass der Uberwiegende Teil der detektierten Knallgerdusche
auch tatsachlich Schisse waren, denn auB3erhalb der Jagd-
zeiten sinken die Knallzahlen auf einen Minimalwert ab (vgl.
Abb. 40 und 41), die Knallzahlen im Tagesverlauf liefern ein
gutes Bild, wie jagdliche Aktivitaten tatsachlich stattfinden.
Verzerrungen durch Wind und Entfernung fiihren dazu, dass
in den meisten Fallen der Knall nur als solcher detektiert, die
Knallquelle jedoch nicht identifiziert werden kann. Umge-
bungsgerdusche haben hingegen nur minimalen Einfluss
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Abb. 47: Verteilung der Mindestschussdichten (bzw. Erlegungsdichten) in den einzelnen Jahren. GroBe
Grafik = erlegtes Niederwild, kleine Grafik = erlegte Ganse und Enten (blau=2015/16, rot=2016/17,
grin=2017/18, violett=2018/19), ,Box and Whisker Plots” zeigen: Median = horizontale Line innerhalb
der Box, Mittelwert = X, 25 % und 75 % Perzentilen Box) und Spannweite (Whiskers), Kreise zeigen
statistische AusreiBer. n = 302 Jagbezirke

auf die Analysen. Hier besteht also noch weiterer Entwick-
lungsbedarf der Auswertemechanismen (ggf. mit ktnstlicher
Intelligenz).

Die Daten der Jagdstrecken und der Akustikrekorder
zeigen ein vergleichbares Bild. Jagdliche Aktivitaten finden
vorwiegend in den Monaten November und Dezember statt,
wie aus allen Erhebungen (vgl. Akustik, Eigenprotokolle,
aber auch Schwingenmonitoring) ersichtlich wird. Hinzu
kommen allerdings noch nennenswerte Streckenzahlen bei
den Graugansen auBerhalb unseres Untersuchungszeitrau-
mes im August und September (vgl. Schwingenmoitoring).
Insgesamt ist die Jagd als Storquelle flir Ganse nur eine von
vielen Stérfaktoren. Sowohl die Jagdstrecken wie auch die
Daten der Akustikrekorder (unterstitzt durch die Aussagen
der Jager) attestieren geringe Werte jagdlicher Aktivita-
ten (z. B. im Vergleich zur Haufigkeit von Fahrzeugen oder
Menschen). In die Jagdstrecken- und Knallzahlen flieBen
auch Zahlen aus Treibjagden ein, bei denen an einem Tag in
einem Jagdbezirk schnell hohe Strecken und noch héhere
Schusszahlen erreicht werden. Daher muss hier insgesamt
von einem geringen Einfluss der Jagd als Stérfaktor ausge-
gangen werden, auch wenn in einzelnen wenigen Jagdbezir-
ken sicherlich sehr hohe Strecken erzielt werden und somit
teilweise auch eine hohe Stérungsintensitat verursacht wird.
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Abb. 48: Niederwild-Jagdstreckendichten als Index fur die Mindestschussdichte (SI, Anzahl Schiisse/lkm/Jahr) in Ostfriesland, Datenquelle: Jagdbehorden
AUR, EMD, LER; Kartografische Grundlagen Grenzen: EU-Vogelschutzgebiete NLWKN www.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/Naturschutz/
BSG.zip, administrative Grenzen (Quelle: GeoBasis-DE/BGK 2002)
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Abb. 49: Niederwild-Jagdstreckendichten als Index fur die Mindestschussdichte (SI, Anzahl Schiisse/lkm/Jahr) am Dummer, Datenquelle: Jagdbehorden DH
und VEC; Kartografische Grundlagen Grenzen: EU-Vogelschutzgebiete NLWKN www.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/Naturschutz/BSG.zip,

administrative Grenzen (Quelle: GeoBasis-DE/BGK 2002)
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Abb. 50: Vergleich der Akustikrekorder (Knalldichte), Jagdstrecken
(Mindestschussindex = SI) und Schreckschussapparate

5.4 ,Landschaftsfaktoren”
Helmut Kruckenberg & Sander Moonen

Als potenziell das Verhalten Uberwinternder Ganse beein-

flussende Landschaftsfaktoren wurden folgende Faktoren

bericksichtigt:

e Flugverkehr (Analysen in Kapitel 9)

e \Windenergieanlagen WEA (Analysen in Kapitel 10)

e landwirtschaftliche Flachennutzung (INVEKOS, Analysen in
Kapitel 13, 14)

e landwirtschaftliche Aktivitaten

e Vorhandensein von Vogelscheuchen und Knallautomaten
(Propangas-Schreckschussgerate)

e Freizeitaktivitaten (z. B. Angler, Spazierganger etc.).

Bei der Datenerhebung wurden dann weitere , potenzielle”
und tatsachliche Storreize notiert.

5.4.1 Methoden

Die gesamte Ems-Dollart-Region (s. Kap. 3.1.1) wurde in der
Zeit vom 15.09.-15.05. wochentlich im Rahmen des Ganse-
monitorings bzw. privater Initiative flachendeckend mit dem
PKW abgefahren und wahrend dieser Tatigkeit wurden alle

anthropogenen Faktoren (z. B. Traktoren, Bagger, Angler,
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Vogelscheuchen usw.) flachenscharf notiert, soweit sich
diese auf den Nahrungsflachen der Vogel befanden oder
dort aktiv waren. Auf den StraBen und Wegen wurden diese
wegen des unbestimmten und kurzzeitigen Ortsbezuges
nicht einbezogen. Flugzeuge, Hubschrauber usw. wurden
grundsétzlich notiert. Die Faktoren wurden unterschieden,
ob sie prasent (statische oder potenzielle Reize) waren oder
ob von ihnen ein konkretes Storereignis (konkrete Stor-
ereignisse) ausging. Die Daten wurden in einer Datenbank
verwaltet (Microsoft Access 2013), die Uber einen internen
Flachencode eine parzellengenaue Zuordnung erlaubt, und
fur die Verwendung im Geografischen Informationssystem
(ESRI' ArcGis 10.6, ArcView 3.3) bzw. zur Analyse mit Excel
aufbereitet. Fur die rdumliche Darstellung wurde ein 1x1
km2 Raster Uber das Gebiet gelegt und die Datensatze darin
zusammengefasst. Zusatzlich wurden die Daten als Punkt-
layer fir die Analyse der Senderdaten zur Verfligung gestellt.

Die Daten zur landwirtschaftlichen Flachennutzung
(INVEKOS) wurden fur die einzelnen Jahre vom Servicezent-
rum Landentwicklung und Agrarférderung (SLA) zur Verfa-
gung gestellt.

Landwirtschaftliche Aktivitaten, die Anwesenheit von
Anglern und das Vorkommen von Vogelscheuchen und
Knallgeraten zur Vergrdmung der Ganse u. &. wurden bei
den wochentlichen Befahrungen des Untersuchungsgebietes
erfasst.

Daten zu Flugverkehr in den Untersuchungsgebieten
wurden vom Luftfahrtoundesamt zur Verfigung gestellt, die
Daten zu Windenergieanlagen stammen aus privaten Daten
und denen der Landkreise bzw. wurden vom Energieatlas
Niedersachsen bezogen (SLA 2022).

5.4.2 Ergebnisse

Vor einer wirklichen Stérung der rastenden Vogel steht ein
wahrnehmbarer Reiz, auf den die Tiere reagieren. Diese
Reize — es gibt anthropogene und auch naturliche — unter-
scheiden sich teils grundsatzlich in ihrer Art. Es gibt stati-
sche Reize, d. h. Storreizquellen, die permanent an einem
Ort bestehen und die Ganse bereits in ihrer Flachenwahl
beeinflussen. Dagegen stehen die akuten Storreize, die eine

konkrete Reaktion (Fluchtverhalten) bei den Végeln auslosen.
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Diese beiden Reizarten sind so grundverschieden, dass sie im
Folgenden getrennt vorgestellt werden sollen. Zudem gibt es
in der konkreten Untersuchung noch eine dritte Storreizart,
die als , potenziell” bezeichnet wird. Damit sind alle Storreiz-
guellen gemeint, die vor Ort angetroffen wurden und geeig-
net waren, eine akute Reaktion auszulésen. Da wahrend der
hier zugrundeliegenden Erfassungen der Beobachter nur
sehr wenig Zeit an einer Stelle verbracht hatte, kénnen diese
potenziellen Reize nur als Indikator fur die Stérintensitat
gewertet werden. Die Summe landwirtschaftlicher Aktivita-
ten z. B. soll hier als MaB die Belebtheit der Landschaft mit
relativ klar umrissenem Inhalt charakterisieren.

5.4.3 A - Statische und potenzielle Storreize
Statische und potenzielle Storreize kdnnen die Nahrungsfla-
chenwahl der Ganse beeinflussen. Gleichzeitig kénnen sie
Schlussfolgerungen dartiber zulassen, ob und wo im Erfas-
sungszeitraum besonders viele Aktivitdten stattfanden und
die Vogel aus diesen Griinden wahrscheinlich haufiger von
ihren Nahrungsflachen aufgescheucht bzw. verscheucht
wurden.

A.1 Landwirtschaftliche Aktivitat

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes Ems-
Dollart-Region wird landwirtschaftlich genutzt. Dies ist in
den Niederungen v. a. Milchviehwirtschaft auf Grinland,
wahrend in den Polderflachen des Rheiderlandes sowie
den Uberschlickungsgebieten des Riepster Hammrich auch
Ackerbau betrieben wird. Dargestellt sind in Abbildung 51
die erfassten potenziellen landwirtschaftlichen Storfaktoren
in der ersten Phase des Winterhalbjahres (bis Jagdzeitende
am 15.01.) sowie der Frihjahrsphase (ab. 3. Kalenderwoche)
far die Jahre 2015/16 bis 2018/19.

Deutlich ist zu erkennen, dass im Herbst insgesamt eine
geringere landwirtschaftliche Aktivitat festgestellt wurde,
wahrend in der Friihjahrsphase nahezu flachendeckende
Aktivitdten erkennbar sind. In beiden Zeitrdumen ist die
Aktivitdt in den Grunlandbereichen deutlich ausgepragter als
im Ackerland (vgl. auch Abb. 52). Diese Unterschiede sind in
zeitlichen Vorgaben vor Ort begriindet. So sind die land-
wirtschaftlichen Aktivitaten innerhalb der ELER-Vertragsge-
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Abb. 52: Summe landwirtschaftlicher Aktivitdten pro Kalenderwoche
in der Ems-Dollart-Region (aufgeteilt nach Ereignissen innerhalb der
EU-Vogelschutzgebiete BSG und auBerhalb)

|u

biete , Nordische Gastvogel” als Vertragsleistung deutlich zu
reduzieren. MaBnahmen zur Gewasserinstandhaltung sind
von den ELER-Vertrdgen nicht geregelt. Diese findet nahezu
den gesamten Winter statt. AuBerhalb der EU-Vogelschutz-
gebiete sowie auf Flachen ohne ELER-Vertrag gelten die
Regelungen des Vertragsnaturschutzes nicht. Auch gilt vom
01.11.- 31.01. die Gulleverordnung, die i. d. R. ein Ausbrin-
gen von Glle vor diesem Termin verbietet (www.landwirt-
schaftskammer.de), wobei es die Méglichkeit von Ausnah-
men gibt. Im Frihjahr hingegen treten landwirtschaftliche
Aktivitaten flachendeckend auf. Schwerpunkte gibt es dabei
nur punktuell.

Vogelscheuchen, Flatterbdnder und auch Gasknallauto-
maten sollen insbesondere die Ganse von den Weideflachen
fernhalten. Im EU-Vogelschutzgebiet V06 (Rheiderland) mus-
sen Knallautomaten entsprechend der Gebietsverordnung
durch die Naturschutzbehorde genehmigt werden, wahrend
das Aufstellen von Vogelscheuchen o. &. in der Verordnung
ausgenommen ist. VergramungsmaBnahmen sind durch die
ELER-Vertrage bis 15.03. untersagt. Je weiter das Fruhjahr
voranschreitet, desto mehr Flachen werden mit vergramen-
den MaBnahmen bestlckt. Die Vogelscheuchen wie auch die

Faktorenmonitoring

genehmigungspflichtigen Knallautomaten stellen somit auch
einen Indikator fur aktives Vergrdmen dar, welches selbst
flachendeckend nicht direkt erfasst werden konnte. Abbil-
dung 53 links zeigt die Verteilung der Vogelscheuchen und
Flatterbdander sowie von Knallautomaten (rechts) wahrend
der Untersuchungswinter.

Deutlich ist zu erkennen, dass Vogelscheuchen v. a. im
Norden des Rheiderland intensiv genutzt werden, wo die
WeiBwangenganse auch im spaten Friihjahr noch haufiger
ins Binnenland kommen. Auch stdlich des Holter Hamm-
richs wird von solchen MaBnahmen intensiv Gebrauch
gemacht. Ebenso werden die Ackerfldchen im Riepster
Hammrich intensiv mit Vogelscheuchen besttickt. Knall-
automaten (Abb. 53 rechts) hingegen wurden tberwiegend
dort festgestellt, wo Ganse bzw. Schwéne in der Nahe von
(Schlaf-)Gewassern auftreten. Auch auf Rapsfeldern wur-
den diese Gerdte haufig aufgestellt (Schwane). Bis auf drei
Standorte im Kanalpolder wurden Knallautomaten aufB3er-
halb der EU-Vogelschutzgebiete betrieben, dabei liegen die
Schwerpunkte im Charlottenpolder, in Wymeer und am NSG
Bansmeer.

Knallautomaten wurden bereits ab dem friihen Herbst im
Untersuchungsgebiet festgestellt (Abb. 54). Diese werden
teilweise innerhalb des Gebietes umgestellt, zeitweilig mdg-
licherweise auch abgebaut, denn die Zahlen schwanken von
Woche zu Woche etwas. Vor allem ab Marz wurden Knall-
automaten auch innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes fest-
gestellt. Im Mittel (d. h. Summe der Beobachtungen/Anzahl
der Jahre) sind im Untersuchungsgebiet 1-2,5 Automaten
permanent prasent.

A.2 Freizeitaktivitaten

Es gibt zahlreiche Freizeitaktivitaten, die im Untersuchungs-
gebiet ausgefuhrt werden. Nicht alle konnten im Zuge der
das Monitoring begleitenden Untersuchung erhoben werden
(z. B. Spazierganger, Radfahrer auf StraBen, s. 0.), moglicher-
weise sind diese als dauerhafte Reizquelle auch nicht rele-
vant. Gerade fur die straBengebundenen Reize sind Anga-
ben zur Verkehrsdichte ggf. auch aussagekraftiger.

Abb. 53: VergramungsmaBnahmen in der Ems-Dollart-Region (2015-2019, Parzellen pro Woche mit Vogelscheuchen und Flatterbandern links,
Anzahl Knallautomaten pro Woche rechts)
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Abb. 54: Mittlere Anzahl erfasster Knallautomaten in der Ems-Dollart-
Region pro Kalenderwoche (BSG = EU-Vogelschutzgebiet) 2016-2019

Von den Freizeitaktivitdten im Gebiet ist aber eine sicherlich
als langer andauernde Storreizquelle vor Ort als potenziell
bedeutsamen einzustufen: das Angeln. Diese Freizeitaktivitat
wird in nahezu allen gewasserreichen Teilen des Untersu-
chungsgebiete betrieben (Abb. 55), die Personen sind dabei
dauerhaft und ggf. Uber viele Stunden hinweg im Gebiet
prasent. Schwerpunkte in den Niederungen finden sich dort,
wo die Vorfluter (, Tiefs”) an ¢ffentliche StraBen grenzen
sowie dort, wo groBere Gewasser relativ einfach erreichbar
sind.

Abbildung 56 stellt die Summe beobachteter Angler nach
Kalenderwochen dar. Dabei sind zwei wesentliche Rahmen-
bedingungen zu erkennen: Fir das Auftreten von Anglern im
Gebiet gibt es eine deutliche, temperaturbedingte Saisonab-
hangigkeit (Herbst und Frihjahr). Die héchste Intensitat wird
zum Monatsbeginn Oktober beobachtet und fallt mit dem
Tag der deutschen Einheit (Feiertag am 03.10.) sowie den
entsprechenden Briickentagen zusammen. Die zunehmende
Angelintensitat im Frihjahr ist ebenfalls von den warme-
ren Temperaturen gepragt. Im Mittwinter zeigt sich zudem
ein kleines feiertagsbedingtes Zwischenhoch. Im Januar bis
in den Mérz hingegen sind nahezu keine Angler im Gebiet
beobachtet worden.
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Abb. 56: Zeitliches Auftreten von Anglern in der Ems-Dollart-Region nach
Kalenderwochen (2016-2019)
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Abb. 55: Verteilung erfasster Angler in der Ems-Dollart-Region
(2015/16-2018/19) pro 1 km?

A.3 Jagdliche Aktivitat

Ein fur die Untersuchungen besonders herausgehobener
Unterpunkt der Freizeitaktivitdten ist die Jagd, in diesem Fall
jagdliche Aktivitaten als potenzieller Storreiz. Das bedeutet,
dass im Zusammenhang mit den hier zusammengefassten
Aktivitaten keine direkten Auswirkungen auf Ganse in der
Umgebung festgestellt wurden, sondern die Jagd als poten-
zielle Storreizquelle in einem Gebiet stattfand, wo an dem
Tag keine Ganse rasteten oder moglicherweise die Vogel
schon vertrieben waren, bevor der Erfasser vor Ort war (kon-
krete Storereignisse B.2 s. u.). Uberwiegend sind es die Treib-
jagden oder auch Jagdaustbungsberechtigte, die mit Hund
und Gewehr im Gelande unterwegs waren. Auch hier zeigt
sich eine flachendeckende Verteilung Uber die Griinland-
gebiete, wahrend die Ackerlandbereiche deutlich geringere
Dichten aufweisen (Landschaftspolder, Riepster Hammrich).
Im stdlichen Rheiderland sowie am Boekzeteler Meer und
Teilen des Leda-Jimme-Gebiets gibt es lokal héhere Dichten,
wobei die Summe der Beobachtungen generell niedrig ist
(Abb. 57).

Bei der jagdlichen Aktivitat ist ein deutlicher Schwerpunkt
auf der zweiten Novemberhalfte und dem Dezember sowie
der ersten Januarhalfte erkennbar (Abb. 58). Den Schwer-
punkt bilden die Tage vor Weihnachten (48. KW). Uberwie-
gend wurde die Jagd auBerhalb der EU-Vogelschutzgebiete

Abb. 57: Jagdliche Aktivitaten als potenzielle Storreizquellen (2016-2019),
Summe der Beobachtungen 2016-2019



MitSers Zahll beokswchister jagdiicher ASvith! pro IOW 20080 201819

I

Aapahd

ﬂ U"U:i',"

- “ 43 L) “ - = o 1 2

Abb. 58: Summe jagdlicher Aktivitdten als potenzielle Storreize nach
Kalenderwochen (2016-2019) BSG = EU-Vogelschutzgebiet

beobachtet. Allerdings stellen diese auch weniger als 1/3 der
Flache des Untersuchungsgebietes.

5.4.4 B - Konkret beobachtete Stérereignisse

Im Gegensatz zu den unter Kapitel 5.4.3-A vorgestellten
potenziellen bzw. statischen Storreizen gibt es noch die kon-
kreten Storereignisse, bei denen ein Reiz das Fluchtverhalten
der rastenden Ganse auslost. Diese beobachteten Ereignisse
sind aufgrund der Methodik nur ein kleiner Ausschnitt des
Gesamtgeschehens, da der Beobachter nur immer einen
kleinen Gebietsausschnitt Gberblickt. Dennoch geben diese
Ereignisse einen Uberblick, auf welche anthropogenen
Faktoren die Vogel in der Ems-Dollart-Region durch Flucht
ausweichen.

Insgesamt wurden wahrend der Erfassungen 496 Stor-
ereignisse registriert (Abb. 59). Der Uberwiegende Teil (186
Falle, 35 % aller Ereignisse) ging dabei auf verschiedene For-
men von Flugverkehr zuriick, wobei Helikoptern die gréB3te
Bedeutung unter allen Ereignissen zukommt. Darauf folgen
Ereignisse, die von Jagd (18 %), Landwirtschaft (15 %) und
Freizeitaktivitaten (Tourismus 10 % und Angler 3 %) ausge-
|6st wurden. Immerhin 4 % aller Ereignisse wurden durch
vorsatzlichen Gebrauch von Feuerwerk und Waffen ausge-
|6st, womit eindeutig gegen das Ordnungsrecht verstoBen
wurde.

Die einzelnen Ausloser der Storereignisse sind naturlich
hochst unterschiedlicher Qualitdt und Reichweite. Aus die-
sem Grund sollen die einzelnen Stérereignisse nach Katego-
rien getrennt im Folgenden vorgestellt werden.

B.1 Landwirtschaft

Neben der Tatsache, dass die landwirtschaftlichen Tatigkei-
ten auf den Wiesen, Weiden und Feldern die Ganse in ihrer
Raumnutzung entscheidend beeinflussen, wurden auch
direkte Storereignisse beobachtet, die auf landwirtschaftli-
ches Handeln zurlickgingen. Dabei handelt es sich sowohl
um unbeabsichtigtes Aufscheuchen oder Vertreiben der
Vogel z. B. beim Ausbringen von Gille oder der Grabenrau-
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Abb. 59: Anteile verschiedener Ausléser an den beobachteten konkreten
Storereignissen in der Ems-Dollart-Region 2016-2019 (n= 486)

mung wie auch um Ereignisse, bei denen die Ganse vor-
satzlich von den Flachen vertrieben wurden (Abb. 60). Dies
konnte nicht in allen Fallen eindeutig differenziert werden.
Ahnlich wie bei der Verteilung von statischen Stérreizen wie
Vogelscheuchen oder Flatterbdndern ist bei den konkreten
Storereignissen ein Schwerpunkt im nérdlichen Rheider-
land erkennbar. Daneben ist ein deutlicher Schwerpunkt bei
Veenhusen erkennbar.

Storereignisse, die durch landwirtschaftliche Aktivitdten
ausgelost wurden, wurden in allen Wochen der Untersu-
chungszeit beobachtet (Abb. 61). Im Kontrast zu der Anzahl
der Vogelscheuchen / Flatterbander (s. 0.) ist hier kein ein-
deutiger saisonaler Trend erkennbar.

Im Gegensatz zu den o. g. Stérereignissen aufgrund
landwirtschaftlicher Aktivitaten, die nicht immer eindeutig
auf Vorsatz beruhten, war in verschiedenen Fallen Vorsatz
eindeutig erkennbar. Dies betrifft Ereignisse, bei denen die

Tab. 13: Feststellung direkter Nachstellung geschonter Gansearten
wahrend der Untersuchung

Datum Gebiet Beobachtung

Im Anschluss an eine Treibjagd
werden ca. 5.000 Blassganse
mit Schissen aufgescheucht
und dann 15x auf die Uberflie-
genden Ganse geschossen.

28.11.2016 | Jummiger Hammrich

Jagdgesellschaft von ca. 10-15
Pers. schieBt wahrend Abend-
flug aus Verstecken in Graben
auf tberfliegende Bléss- und
WeiBwangenganse. Mindes-
tens 3 Ganse wurden erlegt.

03.11.2017 | Tergaster Hammrich

Jagd auf Blass- und Saatganse,
3 erlegte Ganse (1 Person ohne
Hund)

04.11.2017 | Boen-Wymeer

Jagd auf Ganse (Uberwiegend

07.11.2018 Blassganse) bei Schlafplatzflug

bei Timmel

Jagd auf Blass- und WeiB-

28.11.2018 -
wangenganse am Morgen

Wymeerster Hammrich
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Abb. 60: Summe landwirtschaftlich ausgeldster Storereignisse pro km2in
der Ems-Dollart-Region (2016-2019)
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Abb. 62: Durch Feuerwerk oder gezielte Schisse ausgeldste Storereignisse
pro km2 in der Ems-Dollart-Region (2016-2019)

Abb. 64: Summe jagdlich ausgeltster Storereignisse pro kmz2 in der
Ems-Dollart-Region (2016-2019)
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s Stérungen Landwirtschaft
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Abb. 61: Summe landwirtschaftlich ausgeldster Storereignisse in der
Ems-Dollart-Region nach Kalenderwochen (2016-2019)

gezielte Schiisse und Feuerwerk als Vergramung

Stérereignisse / KW
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Abb. 63: Summe durch Feuerwerk oder Schiisse ausgeldster Storereignisse
in der Ems-Dollart-Region nach Kalenderwochen (2016-2019)

30 Stoérungen Jagd

20

Stérereignis / KW
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Abb. 65: Summe jagdlich ausgeldster Storereignisse in der Ems-Dollart-
Region nach Kalenderwochen (2016-2019)
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Abb. 66: Beobachtete Storereignisse mit touristischem Hintergrund in der
Ems-Dollart-Region 2016-2019 pro km?

Abb. 68: Beobachtete Storereignisse durch Kraftfahrzeuge in der
Ems-Dollart-Region 2016-2019 pro km?

Abb. 70: Beobachtete Storereignisse durch Luftfahrzeuge in der
Ems-Dollart-Region 2016-2019
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Stoérungen Tourismus
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Abb. 67: Summe touristisch ausgeldster Storereignisse in der
Ems-Dollart-Region nach Kalenderwochen (2016-2019)

5 Stérungen Verkehr

Stérereignis / KW
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Abb. 69: Summe der von Kraftfahrzeugen ausgelésten Storereignisse in
der Ems-Dollart-Region nach Kalenderwochen (2016-2019)

Storung Flugverkehr

Storereignisse | KW
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Abb. 71: Summe der durch Luftfahrzeuge ausgel®sten Stérereignisse in
der Ems-Dollart-Region nach Kalenderwochen (2016-2019)
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Ganse z. B. mit Schiissen vom Flachen-
rand oder mit Feuerwerkskorper aus
dem Fahrzeug vertrieben wurden.
Auch hier wurde die Mehrzahl der
Ereignisse im nordlichen Rheiderland
festgestellt, dartber hinaus gab es
Beobachtungen nérdlich von Weener
und nah am Polder Holter Hammrich
(Abb. 62). Die meisten dieser Ereignisse
(v. a. in Verbindung mit Feuerwerk)
wurden am Jahresende beobachtet
(Verflgbarkeit von Feuerwerk), doch
sind die Ereignisse grundsatzlich tber
die gesamte Rastsaison verteilt erfasst
worden (Abb. 63).

B.2 Jagd

Im Gegensatz zur Jagdaustibung als
potenzieller Storreiz (vgl. Kap. 5.4.3-
A.3) wurde auch direkte Stérung
rastender Ganse durch Jagd beobach-
tet. Dies umfasst sowohl mittelbare
als auch unmittelbare Auswirkungen,
darunter auch direkte und unerlaubte
Verfolgung der Ganse (Tab. 13). Letztere wurden i. d. R.
sofort telefonisch an die Leeraner Polizei gemeldet.

Die Summe jagdlich verursachter Stérungen zeigt Abbil-
dung 64. Diese ereigneten sich Uberwiegend wahrend der
ersten Halfte des Winterhalbjahres. Schwerpunkte bildeten
dabei die letzte Woche der Jagdzeit (2. KW) sowie die erste
Woche des Novembers (Abb. 65).

B.3 Freizeitaktivitaten

Insbesondere das Rheiderland bemht sich seit Jahren um
den Ausbau des Fremdenverkehrs. Im Folgenden werden
die Storereignisse durch , Tourismus” dargestellt, wobei der
Begriff weit gefasst werden musste. Dies beeinhaltet alle
Ereignisse, die durch FuBganger (mit und ohne Hund), Rad-
fahrer, Surfer oder z. B. Lenkdrachen-Fliegen ausgelst wur-
den. Es zeigt sich, dass diese Ereignisse v. a. im Rheiderland
beobachtet wurden, wo es einen Schwerpunkt zwischen
dem Emssperrwerk und Ditzum sowie an der Bohrinselzu-
fahrt bei Dyksterhusen gibt. Aber auch in anderen Bereichen
des Untersuchungsgebietes wurden derartige Ereignisse
erfasst (Abb. 66). Stérungen mit touristischem Ausldser
ereigneten sich Uberwiegend in der zweiten Winterhalfte,
wahrend im Herbst nur sehr wenige Ereignisse beobachtet
wurden (Abb. 67).

B.4 StraBenverkehr

Als Storereignisse durch StraBenverkehr wurden alle Falle
bewertet, in denen ein Kraftfahrzeug Ausloser des Ereig-
nisses war (Ereignisse des Beobachters selbst wurden nicht
gewertet). NaturgemalB wurden diese Uberwiegend entlang
der StraBBen und Wege beobachtet. Deutlich ist in Abbildung
68 der Verlauf der LandesstraBe L15 (Bingum — Ditzum —
Dyksterhusen) zu erkennen. Ebenfalls wurde eine Haufigung
von Storereignissen im Verlauf der DenkmalstraB3e/Hatzu-
merfehn in Ditzumerverlaat beobachtet. Einzelne Ereignisse
wurden auch in anderen Bereichen des Untersuchungsgebie-
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Abb. 72: Beobachtete Stérereignisse durch naturliche Stérreize in der Ems-Dollart-Region 2016-2019

tes festgestellt. Stérereignisse durch Kraftfahrzeuge kommen
wahrend der gesamten Rastsaison vor (Abb. 69).

B.5 Luftverkehr

Helikopter, Flugzeuge und &hnliche Fluggerate 16sen hau-
figer Fluchtreaktionen von rastenden Wildgansen und
anderen Gastvdgeln aus. Abbildung 70 zeigt die raumliche
Verteilung der beobachteten Storereignisse. Deutlich ist eine
Konzentration der Ereignisse im Nahbereich der Ems und
besonders in der Nahe des Flugplatzes in Leer-NUttermoor zu
erkennen. Saisonal gibt es einen deutlichen Schwerpunkt der
beobachteten Stérungen im Mittwinter, d. h. in den Mona-
ten Januar und Februar (Abb. 71). Im Herbst bis Jahresende
wie auch im Frahjahr ab April wurden dagegen nur relativ
wenige Flugereignisse beobachtet.

B.6 Naturliche Ursachen

Auch natlrliche Storreize kbnnen bei rastenden Gansen
Flucht auslésen (Abb. 72). Dies sind i. d. R. im Gebiet umher-
fliegende Seeadler, aber auch jagende Wanderfalken und
einmalig sogar ein Uberfliegender WeiBstorch. Bei den hier
beobachteten Fallen Uberwogen die Beunruhigungen durch
Seeadler und entsprechend ist auch die raumliche Vertei-
lung. Das Seeadlerbrutpaar bei Leer ist wahrend des Winters
mehrheitlich an der Ems (Uberwiegend zwischen Weener
und Midlum) zu finden, wechselt aber auch in das Leda-Jum-
me-Gebiet (Polder Holter Hammrich und Vreschen-Boekel).
Das Paar vom GroBen Meer hingegen fliegt regelmaBig von
dort zur Ems und jagt in den Emsvorlandern zwischen Jem-
gum und Emden. Allerdings kommen im Winter auch sicher-
lich Seeadler aus den skandinavischen und baltischen Brutge-
bieten als Gastvogel hinzu, so dass eine eindeutige rdumliche
Zuordnung der Ereignisse zu den jeweiligen Brutpaaren nicht
sicher ist. Gesichert lasst sich aber aus diesen Beobachtun-
gen erkennen, dass Seeadler vor allen Dingen dort zu finden
sind, wo sich groBere Mengen Wasservogel aufhalten.



5.5 Diskussion

Mit anthropogenen Einflissen werden alle vom Menschen
verursachten Verdnderungen in den Rastgebieten bezeich-
net. Diese kdnnen auf verschiedene Art und Weise wirken
(KELLER 1995). Sie lassen sich in die Kategorien Flachennut-
zung und Stérungsereignisse einteilen.

Alle anthropogenen Einflisse kénnen ihre Wirkungen
auf unterschiedlichen Ebenen des Organismus haben. Diese
reichen von der Physiologie eines Einzelindividuums bis
zur Population (Ubersicht bei STOCK et al. 1994). Auf der
Ebene der Physiologie sind vor allem Veranderungen der
Herzschlagraten unter Storreizeinwirkung belegt (BERGER
1992, NEEBE & HUPPOP 1994). Auf der Ebene des Individu-
ums kommt es vor allem zu Verhaltensanderungen. Diese
kénnen in einer Aktivitatsverlagerung z. B. in die Nacht
(LANE & HASSALL 1996, RIDDINGTON et al. 1996), in einem
raumlichen Ausweichen bzw. der Aufgabe von Rastplatzen
(STOCK 1992, DIETRICH & KOEPFF 1994, WILLE 2000) oder
in einer Veranderung des Verhaltensbudgets, das heit der
Anteile einzelner Verhaltensweisen am Gesamtverhalten,
bestehen (HOFEDITZ 1993, STOCK & HOFEDITZ 1994, JAENE
et al. 1998). Dabei nimmt i. d. R. das Sicherverhalten zu,
wahrend Komfort bzw. Nahrungsaufnahme reduziert wer-
den. Im Extremfall kann es auch zu einer Veranderung des
tageszeitlichen Verhaltens kommen. Die Tiere weichen in die
ungestorten Nachtstunden aus.

Auswirkungen dieser einzelnen Beeintrachtigungen auf
Populationsebene sind nur schwer zu belegen, da es haufig
zu summativen Effekten kommt und der Anteil eines einzel-
nen Einflusses sich nur schwer nachweisen lasst. MADSEN
(1995) konnte aber in einer aufwandigen Studie den Einfluss
von unterschiedlich stark gestorten Rastgebieten auf den
Reproduktionserfolg von Kurzschnabelgédnsen deutlich nach-
weisen.

Aus diesem Grund stellt sich auch im konkreten Fall die
Frage nach der Bedeutung der hier vorgestellten Storfakto-
ren. Betrachten wir dabei zunachst die potenziellen Storreize
(A.1-A.3). Diese Faktoren konnten entweder aktuell zuvor
eine Stérung ausgeldst haben und sind damit wenig aussa-
gekraftig in der konkreten Bewertung. Allerdings gibt die
Summe der Erfassungen einen Eindruck Uber die Belebtheit
der Landschaft mit grundsatzlich die Raumnutzung beein-
flussenden Faktoren. Dies gilt fur die regulére landwirtschaft-
liche Aktivitat der Flachenbewirtschaftung, die Anwesenheit
von Anglern oder auch anderer Gruppen wie z. B. Jager.

Sie alle stellen Storreize dar, die die Flachenwahl der Ganse
ggf. beeinflussen oder beeinflusst haben. Ein deutliches
Beispiel stellt die landwirtschaftliche Aktivitat (A.1 Abb. 52)
dar. Sehr deutlich zeigen die Ergebnisse, dass diese wah-
rend der Jagdzeit in deutlich geringerem Ausmal3 vor Ort
prasent ist als nach dem 15.01. Die Grinde liegen einerseits
in den Restriktionen der Dinge-VO und der Befahrbarkeit
der Flachen und andererseits (in den EU-Vogelschutzgebie-
ten) in den Vertragsbedingungen der ELER-Vertrage , Schutz
nordischer Gastvogel”. Allerdings liefert der Vergleich der
Aktivitaten innerhalb und auBerhalb der EU-Vogelschutz-
gebiete (Abb. 51 und 52) wenig Anhaltspunkte, dass es im
Vertragsgebiet zu weniger Aktivitdten aufgrund der vertragli-
chen Restriktionen kame. Vor dem Hintergrund der landwirt-
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schaftlichen Aktivitaten im Gebiet haben die Génse in der
ersten Halfte des Winterhalbjahres weniger Einschrankungen
als im auslaufenden Winter und dem Frihjahr, wo land-
wirtschaftliche Aktivitat nahezu flachendeckend stattfindet.
Allerdings finden diese Aktivitaten zeitlich begrenzt statt.
Das Frasen von Grippen, das Ausbringen von Gille, das
Kontrollieren und Erneuern von Zaunen usw. sind befristete
Aktivitaten mit begrenzter Wirkdauer, wenngleich haufig
zeitlich so konzentriert und flachig, dass sie durchaus wirk-
sam sein kénnen.

Anders verhalt es sich mit den statischen Storreizen.
Diese k&nnen permanent sein und strukturbedingt auf die
Raumnutzung der Vogel einwirken wie das z. B. fur Win-
denergieanlagen (KRUCKENBERG & JAENE 1999), StraBen
(KRUCKENBERG et al. 1998) oder Stromtrassen (BALLASUS
1997) belegt wurde. Hier wirkt eine bauliche Struktur als
Storreiz und die Ganse halten entsprechende Sicherheits-
abstande. Solche Storreize reduzieren die nutzbare Nah-
rungsflache in einem Rastgebiet (BORBACH-JAENE 2002)
und sind damit dauerhaften Flachenverlusten gleichzuset-
zen. Andere statische Storreize kdnnen aber auch zeitlich
begrenzt sein. Wichtige Beispiele sind in diesem Fall die
VergramungsmaBnahmen durch Vogelscheuchen, Flatter-
bander oder Knallautomaten. Diese haben konkret zum Ziel,
die Ganse von bestimmten Flachen fernzuhalten, und es gibt
zahllose Mdglichkeiten, die lokal entsprechende Wirkung
zeigen (KEAR 1990, SUMMERS & HILLMAN 1990, LANE &
NAKAMURA 1996, DRAKE 2005). Die deutliche geografi-
sche Ubereinstimmung von Vogelscheuchen / Flatterban-
dern auf der einen und konkreten Beobachtungen vorsatz-
licher Stérungen (landwirtschaftliche Stérungen Abb. 53
bzw. Feuerwerk und Schisse Abb. 62) weisen darauf hin,
dass die Erfassung der statischen Storreize wie Vogelscheu-
chen durchaus geeignet ist, Zonen erhohter Vergramung
zu indizieren. Diese fallen mit den Bereichen zusammen,
wo sich im Frihjahr Gberwiegend die WeiBwangenganse
zur Nahrungssuche einfinden und reduzieren damit die den
Gansen verfligbaren Weidebereiche erheblich. Eine groBe
Zahl von Studien hat sich in den letzten Jahrzehnten mit
der Frage der VermeidungsmaBnahmen von Ganseschaden
befasst (z. B. VAN PAASSEN 1993, EBBINGE et al. 1999).
Vergramung ist nur dann sinnvoll, wenn diese der Lenkung
der Vogel in daflr geeignete Ruherdume dienen soll (KEAR
1963). Die Einrichtung von derartigen Duldungsgebie-
ten zeigt aber nur entsprechende Wirkungen, wenn diese
wirklich stérungsfrei und groB genug sind (HESPELER 1999,
KOFFIJBERG et al. 2017), ansonsten fihren gerade statische
Reize wie Flatterbdnder oder Vogelscheuchen relativ schnell
zu Gewdhnungseffekten (KEAR 1990). Hauptgrund sind
dafur die physiologischen Zwange insbesondere im Friih-
jahr wahrend der Zugvorbereitung, die im Zweifel selbst
die Wirkung von Vergramungsabschissen nur wenige Tage
anhalten lassen (MANSSON 2017). Insofern stellt die hier
festgestellte Vergramung mit statischen Reizen keine Lésung
des Problems der Ertragsminderung durch rastende Ganse
dar. Vielmehr werden die Ganse ziellos von einer Flache
zu anderen ,verschoben”. Davon unterscheidet sich auch
das direkte Verscheuchen der Ganse nicht: Hierbei werden
durch das aktive Vertreiben zusatzlich noch erhohter Ener-
gieaufwand verursacht und entsprechend kompensatorische
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Nahrungsaufnahme begtnstigt (NOLET et al. 2016). Die
Ems-Dollart-Region ist bedingt durch das quantitativ groBe
Auftreten zahlreicher Wasservogelarten ein Rastgebiet von
hoher internationaler Bedeutung (GERDES 2000, 2019).
Wegen dieser Bedeutung wurden Teile dieser Region im Jahr
2000 als EU-Vogelschutzgebiete ausgewiesen, andere Berei-
che blieben bisher unberlcksichtigt, obwohl sie die gleiche
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Wertigkeit aufwiesen (z. B. Leda-Jimme, KRUCKENBERG
2014). Zur Erreichung der Anforderungen aus dieser Schutz-
verpflichtung ist es zwingend, die Gesamtsituation soweit zu
verbessern, dass mutwillige Stérungen in den Schutzgebie-
ten bzw. international bedeutsamen Bereichen nicht mehr
auftreten und die Vogel damit die ihnen zugedachte Flache
optimal nutzen kénnen.



Direktbeobachtungen von Verhaltensanderungen und Fluchtdistanzen

B Winterganse

6 Direktbeobachtungen von Verhaltensanderungen und

Fluchtdistanzen

Oliver Keuling, Justine Glldenpfennig, Hinrika Hirte & Stella Bergmann

6.1 Methoden: Direktbeobachtungen
von Verhaltensanderungen und
Fluchtdistanzen

6.1.1 Direktbeobachtungen zur Reaktion von
Gansen auf Stérungen

Von Mitarbeitern des ITAW wurden im Herbst 2016 insge-
samt 21 Beobachtungstage sowie im Spatsommer 2017
noch einmal 29 Beobachtungstage an Gansen durchge-
fuhrt. Hierbei wurden die besenderten Ganse langerfristig
beobachtet, um die Senderdaten mit tatsachlichen Verhal-
tensmustern abgleichen zu kénnen. Hauptaugenmerk lag
auf Beobachtungen von Aufmerksamkeits- und Sicherungs-
verhalten sowie auf Reaktionen auf potenzielle Stérungen.
Zusatzlich wurden bei den Graugansen Daten zur Familien-
konstellation aufgenommen.

Im November 2018 wurden vom ITAW gezielte Beob-
achtungen zu Fluchtdistanzen an Grau- und Bldssgdnsen in
den Untersuchungsgebieten Leineaue und Dimmer durch-
geflihrt. An 8 Tagen vom 16. Oktober bis 3. November von
10:00 bis 17:00 Uhr wurden die verschiedenen Reaktionen
und Entfernungen verschiedener Trupps von Grau-, Blass-
sowie Kanada-, Nil- und Saatgansen beobachtet.

Zunachst wurden mit einem Spektiv (Leica-Apo-Televid
77) die GruppengréBe sowie die Arten bestimmt und das
Verhalten der Génse in Ruhe aus groBerer Entfernung beob-
achtet. Die Entfernung, in der noch keine Verhaltensande-
rung zu beobachten ist, wird Beobachtungsdistanz (obser-
ving distance OD) genannt. Von einem Startpunkt wurde die
Entfernung (starting distance SD) zu den nachsten Gansen
der Gruppe mit einem Laserentfernungsmesser (Leica 7x42
BD Geovid) gemessen und dann direkt und gradlinig auf die

Tab. 14: Ethogramm der Reaktionskategorien

Reaktionskategorie | Abkiirzung | Definition

Ganse streckend den Hals und/
oder schauen in Richtung

der sich annghernden Person
(Beobachter)

Aufmerksamkeit AD

Vokalisation VD Ganse schnattern

Ganse vergroBern gehend
die Distanz zum Beobachter
(,moving distance”)

Bewegung MD

Ganse fliegen auf (,, flight
distance”) und kehren nicht
sofort auf dieselbe Flache
zurlck.

Auffliegen FD

Gruppe zugegangen. Bei jeder Reaktion der Ganse wurde
die entsprechende Entfernung gemessen.

Die Distanzen der verschiedenen Reaktionen wurden
notiert (Tab. 14). Zusatzlich wurde eine Kategorisierung
in ,a" (Einzelindividuen, <10 % der Gruppe) und ,,b”
(gesamte Gruppe, >90 % der Gruppe) vorgenommen.

Deskriptive Statistiken wurden mit MS Excel erstellt. Um
Unterschiede der Anteile verschiedener Reaktionskatego-
rien in unterschiedlichen Umgebungsbedingungen zu testen
wurde der Chi2-Test angewendet. AbschlieBend wurde der
Mann-Whitney U-Test mit PSPP (GNU-Projekt) angewandt,
um Unterschiede der Reaktionsdistanzen in unterschiedli-
chen Habitaten zu testen.

6.2 Ergebnisse Direktbeobachtungen zur
Reaktion von Gansen auf Stérungen

Im Herbst 2016 und Spatsommer 2017 erfolgten insgesamt
1.157 Beobachtungen von ,Stérungen” bzw. Verhaltens-
anderungen. In den drei Untersuchungsgebieten variieren
die menschlichen Stérungen durch Autos und erholungssu-
chende Menschen deutlich (Abb. 73). Im UG Ddmmer sind
viele Menschen zu FuB3 oder mit Fahrrad unterwegs, am
GroBBen Meer werden die kleinen StraBen deutlich starker
von Pendlern benutzt. Die anderen potenziellen Stoérfakto-
ren unterscheiden sich kaum. In der Leineaue ist insgesamt
wenig menschliche Stérung zu beobachten, hierbei handelt
es sich vorwiegend um Spaziergdnger. Auffallig ist der grof3e
Anteil an Verhaltensanderungen ohne beobachtete poten-
zielle Storquelle. Obwohl die Jagd auf Graugénse bereits
ab August beginnt und auch andere Wildarten wie Rehwild
oder Flichse zur Beobachtungszeit bejagt werden durfen,
wurden im direkten Umfeld keine jagdlichen Aktivitaten
wahrgenommen.

Bei den Dauerbeobachtungen im Herbst 2016 an allen
drei Gansearten (n = 2.140) wurden lediglich in 6,3 % der
Zeit Verhaltensmuster beobachtet, die auch als Reaktion auf
eine ,Storung” erfolgen kénnen (n=134). Insgesamt konn-
ten lediglich 434 (38 %) vermeintliche , Reaktionen” nach
potenziellen Stérungen beobachtet werden. Am haufigsten
erfolgten , Reaktionen” ohne ersichtliche Ursache (Abb. 74),
weitere wesentliche Faktoren waren andere Tiere und land-
wirtschaftliche Tatigkeiten. Besonders haufige Stérungen
fuhrten zwar auch zu vielen Reaktionen, diese waren jedoch
nicht stark mit den Ursachen korreliert (Abb. 74).

Die Grauganse reagierten tUberwiegend mit Aufmerksam-
keit auf ungewohnte Situationen. Auf Hunde und andere
Tiere reagierten Ganse besonders haufig. Ausweichen war
v. a. bei Autos (insbesondere langsam fahrende Autos) zu
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Abb. 73: Anteile der verschiedenen potenziellen , Stérungen” in den
Untersuchungsgebieten GroBes Meer (n = 500), Dummer (n = 495) und
Leineaue (n = 162). ? = Ursache unbekannt

beobachten. Echte Fluchtreaktionen kénnen kaum bestatigt
werden, denn das Auffliegen fand Uberwiegend statt, wenn
zuvor keine , Ursache” beobachtet wurde (Abb. 75, siehe
auch Abb. 76A).

Die wenigen Beobachtungen zu Auffliegen der Grau-
ganse (n = 70) lassen sich oftmals nicht eindeutig mit vor-
hergehenden Stérfaktoren korrelieren. Vielmehr finden die
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Abb. 74: Beobachtete potenzielle Storreize , Storungen” und Haufigkeit
der darauffolgenden Verhaltensmuster (vermeintliche ,Reaktionen”).

? = keine erkennbare Ursache, Saulen = Anzahl, Ziffern Gber den roten
Saulen geben die Reaktionshaufigkeit in Prozent wieder, n = 1151,
Herbst 2016, Spatsommer 2017
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Abb. 75: Anzahlen und Haufigkeiten der beobachteten Verhaltensmuster
(potenzielle Reaktionen auf ,Stérungen”). ? = keine erkennbare Ursache
(n ,Reaktionen” =434, n ,Stérungen” = 1151)

meisten , Auffliegen” ohne ersichtlichen Stérungsgrund statt
(Abb. 76A).

Wenn die Ganse mit Auffliegen reagiert haben, sind sie in
87 % aller Félle auBer Sicht geflogen. In den beobachtbaren
Fallen, in denen sie an selber oder naher Stelle wieder einge-
fallen sind, haben sie an Land oder auf dem Wasser geruht,
weiter gefressen oder seltener weiterhin aufmerksam die
Umgebung beobachtet (Abb. 76B).

6.3 Ergebnisse Versuche zu Fluchtdistanzen

Es konnten 31 Fluchtdistanzen-Versuche an insgesamt ca.
7.000 Individuen (73 % Graugans, 23 % Blassgans, des
Weiteren Kanadagans, Nilgans, Saatgans) durchgefihrt
werden. Fur 24 Félle wurde eine Fluchtdistanz des gesam-
ten Trupps (FDb) von im Mittel 110 m (Median) beobachtet
(Abb. 77). In 7 Fallen ist nicht die gesamte Gruppe gleich-
zeitig (FDa) aufgeflogen (Abb. 77). Im Untersuchungsge-
biet Leineaue betrug die FDb 116 m (Median), am DUmmer
100 m (Median). In den Uberwiegenden Fallen reagierte die
komplette Gruppe bei Anndherung mit Aufmerksamkeit
(ADb, Abb. 77). Die Aufmerksamkeitsdistanz (ADb) betrug
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Abb. 76: A) Anteile der Ursachen fur , Auffliegen” insgesamt, B) Anteile der nach einem Auffliegen beobachteten Verhaltensmuster (n = 70)
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Abb. 77: A) Fluchtdistanzen: FD a und FD b sowie die Differenz zwischen den beiden. B) Aufmerksamkeitsdistanzen: ADb sowie Differenzen zwischen ADb
und FDb. ,Box and Whisker Plots” zeigen: Median = horizontale Line innerhalb der Box, Mittelwert = X, 25 % und 75 % Perzentilen (Box) und Spann-
weite (Whiskers), Kreise zeigen statistische AusreiBer.
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Abb. 78: Haufigkeiten der Reaktionskategorien in % der Beobachtungen Abb. 79: Fluchtdistanzen in verschiedenen Habitaten: blau = Offenland,
(n=31) orange = Gewadssernahe, FDa: Offenland 137.0 m £ 57.9 m (n = 4),

Gewassernahe 57.0 m = 8.9 m (n = 3), Mann-Whitney U Test (U = 0.5.
Z=-1.96. p = 0.050); FD b: Offenland 132.0 m £ 49.02 m (n = 19),
Gewadssernghe 57.8 m £ 8.8 m (n = 4), Mann-Whitney U Test (U = 5.5.

7 =-2.88.p =0.004.). ,Box and Whisker Plots" zeigen: Median = horizon-
tale Line innerhalb der Box, Mittelwert = X, 25 % und 75 % Percentilen
(Box) und Spannweite (Whiskers).
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Abb. 80: Vergleich der Haufigkeiten verschiedener Reaktionskategorien unter unterschiedlichen Faktoren: a) ADa und Verkehr: Chi2 (1, n = 31) = 3.95,
p =< 0.05 b) MDa und Anwesenheit von Nilgansen: Chi2 (1, n = 31) = 4.38, p < 0.05 ¢) VDb und Anwesenheit von Nilgansen (Egyptian geese):

Chi2 (1, n=31)=8.27, p < 0.05 d) MDa und Temperatur: Chi2 (1, n = 31) = 4,86, p < 0.05 e) MDa und Verkehr: Chi2(1, n =31)=5.23, p < 0.05

f) MDb und Sichtverhéltnisse: Chi2 (1, n =31) =4.21, p < 0.05
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im Median 164,5 m, die Differenz zwischen Aufmerksamkeit
und Auffliegen (FDb) betrug 50 m (Median).

In den meisten Fallen sind die Ganse gemeinsam aufgeflo-
gen (81 %, FDb). Einzelne Flugereignisse erfolgten in 23 %
der Félle. Vokalisation und Laufen erfolgten deutlich seltener
und dann Uberwiegend durch einzelne oder wenige Ganse
(Abb. 78).

In verschiedenen Habitattypen waren die Initial-Entfernun-
gen fur Auffliegen deutlich unterschiedlich (Abb. 79).

Die Haufigkeiten einiger Reaktionskategorien ander-
ten sich unter verschiedenen Umgebungsbedingungen
(Abb. 80). Einzelne Aufmerksamkeits- und Bewegungser-
eignisse traten haufiger in der Nahe vielbefahrener StraBBen
auf (Abb. 80 a und e). LautauBerungen und Bewegungen
wurden haufiger, wenn sich Nilgdnse im Trupp aufhielten
(Abb. 80 b und ¢). Auch die Temperatur kénnte einen Ein-
fluss haben (Abb. 80 ¢). Laufen tritt hdufiger bei Nebel auf
als bei klarer Sicht (Abb. 80 f).

Im Allgemeinen fanden Aufmerksamkeit und Aufflie-
gen deutlich spater statt, wenn sich Sichtbehinderungen
(Hecken, Gebusche etc.) zwischen Beobachter und Gansen
befanden. In einzelnen Fallen reagierten einzelne Ganse aber
gerade in solchen Situationen deutlich friher.

6.4 Diskussion Direktbeobachtungen

Ein wesentlicher Teil der Verhaltensanderungen sind sicher-
lich Verhaltensmuster, die auch ohne Stérung erfolgt waren
(siehe Diskussion zu ,, Auffliegen”). Am haufigsten erfolgten
.Reaktionen” namlich ohne ersichtliche Ursache (Abb. 74),
weitere wesentliche Faktoren waren andere Tiere und land-
wirtschaftliche Tatigkeiten. Besonders haufige Stérungen
fuhrten zwar auch zu vielen Reaktionen, diese waren jedoch
nicht stark mit den Ursachen korreliert (Abb. 74).

Echte Fluchtreaktionen kénnen kaum bestatigt wer-
den, denn das Auffliegen fand Uberwiegend statt, wenn
zuvor keine ,Ursache” beobachtet wurde (Abb. 75, siehe
auch Abb. 76A). D. h. die meisten Fliige waren vermutlich
Bewegungsmuster die im Zusammenhang mit den norma-
len Tageszyklen (Fliegen zu: Erndhrung, Ruhen, Schwimmen)
stattfinden.

Auf Hunde und andere Tiere reagierten Ganse besonders
haufig, diese Beobachtung sollte in zuktnftige Manage-
mentmalnahmen einbezogen werden.

Die wenigen Beobachtungen zu Auffliegen der Graugéanse
(n = 70) lassen sich oftmals nicht eindeutig mit vorher-
gehenden Storfaktoren korrelieren. Vielmehr finden die
meisten , Auffliegen” ohne ersichtlichen Stérungsgrund
statt (Abb. 76A). Um tatsachliche Stérursachen und deren
Auswirkungen festzustellen, sind deswegen gezielte sehr
genaue Untersuchungen, wie sie Ziel des Gesamtprojektes
sind, mittels Telemetrie und Direktbeobachtungen zu allen
Jahreszeiten notwendig.

Die mittlere Fluchtentfernung (Auffliegen FDb) der Grau-
ganse (und z. T. Blassganse) im November 2018 liegt inner-
halb des Literaturwertes fur bejagte (105 - 224 m) und unbe-
jagte (65 - 133 m) Blass- und Saatgéanse (KRUCKENBERG et
al. 2008). In Niedersachsen wird der Jagddruck insgesamt als
eher niedrig angesehen (KEULING & SIEBERT 2015), so dass
die Einflisse durch andere Faktoren durchaus als zuverlassige
statistische Aussagen angesehen werden kénnen.

Auffallig ist, dass die Verhaltensmuster Aufmerksamekeit,
Schnattern und Laufen deutlich haufiger auch einzeln auf-
treten, wahrend Auffliegen Uberwiegend durch die gesamte
Gruppe passiert. Es reicht immer aus, wenn einzelne Tiere in
einem Schwarm aufpassen und warnen, das Uberleben des
Individuums hangt jedoch davon ab, im Gefahrenfall, und sei
es nur eine vermeintliche Gefahr, mit der ganzen Gruppe zu
fliehen.

Laufen und Schnattern wurden verhaltnismaBig selten
beobachtet. Laufen ist zwar weniger energieverbrauchend
als Fliegen, um der Gefahr jedoch schnell zu entkommen, ist
das Fliegen die Variante mit der hoheren Uberlebenswahr-
scheinlichkeit. Im Allgemeinen wird beschrieben, dass dem
Auffliegen eine Vokalisation vorausgeht, um andere Ganse
aus der Gruppe vorzuwarnen und das Auffliegen zu koordi-
nieren. Die Tatsache, dass Vokalisation deutlich seltener als
Auffliegen beobachtet wurde, lasst sich darauf zurtickfuh-
ren, dass eine Person, die sich in direkter Linie annahert, eine
sehr eindeutige Gefahr darstellt und das Auffliegen somit
direkt erfolgt.

Der Einfluss verschiedener anderer Faktoren zeigt, dass
Bejagung nicht als alleinige Gefahrenquelle zu sehen ist.
Andererseits haben die Ganse auch gelernt, unter bestimm-
ten Situationen besonders wachsam zu sein. Dieses Verhal-
ten zeigt, wie lernfahig Ganse sind und wie insbesondere
Grauganse mit der Gefahr Bejagung umgehen kénnen.

Diese Daten aus den wenigen Beobachtungen sind aller-
dings mit Vorsicht zu interpretieren und geben nur erste
Hinweise auf das Verhalten.
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7 Fluchtdistanzen rastender Ganse in der Ems-Dollart-Region als

Indikator fiir jagdliche Storung

Helmut Kruckenberg & Jochen Bellebaum

7.1  Einleitung

Auf dem gesamten Zugweg von den arktischen Brutgebieten
in das Wintergebiet und auf dem Frihjahrszug in Russland
werden Wasservogel bejagt. Besonders im dicht besiedel-
ten Westeuropa sind die Rastgebiete der Ganse haufig auch
intensiv durch anthropogene Aktivitaten (Landwirtschaft,
Tourismus, Freizeitaktivitaten und Jagd) gepragt. Zahlreiche
Untersuchungen haben nachgewiesen, dass anthropogene
Aktivitdt einen erhohten Energiebedarf oder sogar eine
Verdrangung der Géanse und anderer Vogel aus ihren Nah-
rungsgebieten bewirken kann (MADSEN 1985, RIDDINGTON
et al. 1996, HUPPOP & GABRIELSEN 1999). Fluchtdistanzen
wurden haufig als Indikator fur den Einfluss anthropogener
Stérung auf Ganse und andere Wasservogel insbesondere
im Hinblick auf Jagd benutzt (z. B. OWENS 1977, MADSEN
1985, LAURSEN et al. 2005). Fur die haufigsten Gansearten
Blassgans, Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus, WeiBwan-
gengans oder Graugans in Deutschland und den Niederlan-
den allerdings liegen nur wenige Untersuchungen vor. Aus
diesem Grund wurden bereits ab 2006-2009 in der Ems-
Dollart-Region die Fluchtdistanzen der rastenden Blass- und
Saatganse untersucht (KRUCKENBERG et al. 2008).

Fluchtdistanzen vor einem PKW sind relativ einfach im
Geldande zu messen. Dennoch wurden solche Daten bisher
nur selten gesammelt, obwohl bekannt ist, dass Stérungen
einen starken Einfluss auf die Kondition der Végel und den
spateren Bruterfolg haben kénnen (MADSEN 1994, JEFFE-
RIES & DRENT 2006). Zu Beginn der 2000er Jahre wurden
solche Messungen in verschiedenen Rastgebieten entlang
des Zugweges von Mitteleuropa (Ems-Dollart-Region und
Niederrhein) Uber Ostdeutschland bis nach Karelien durch-
gefuhrt (KRUCKENBERG et al. 2008). Bereits damals wurden
fur die westdeutschen Rastgebiete niedrigere Fluchtdistan-
zen als z. B. in den 1980er Jahren in Danemark festgestellt
(z. B. MADSEN 1985, LAURSEN et al. 2005). Die niedrigsten
Fluchtdistanzen wurden am Unteren Niederrhein ermittelt.

Im Rahmen der Untersuchung des Einflusses der Jagd
auf die Ganse in Niedersachsen wurden diese Messungen
erneut fUr diese beiden Arten sowie die WeiBwangen- und
Graugans durchgefthrt. Im Vordergrund standen dabei
Vergleiche der Fluchtdistanzen zwischen den drei Perioden
unterschiedlicher Jagdausibung als MaB fur die Reaktions-
haufigkeit der Rastvogel auf einen weitgehend identischen
Reiz.

7.2  Untersuchungsgebiet
Die Messungen der Fluchtdistanzen wurden in der Ems-Dol-
lart-Region durchgefuhrt. Das Untersuchungsgebiet umfasst

dabei die EU-Vogelschutzgebiete Rheiderland (V06), Ems-
marsch zwischen Emden und Leer (V10), Dollartvorland
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(Teilgebiet Niedersachsisches Wattenmeer VO1), Fehntjer
Tief (VO7) und angrenzende Nahrungsflachen sowie die
Leda-Jimme-Niederung bis Apen und die Emsmarschen
zwischen Leer und Papenburg in der Gemeinde Westoverle-
dingen. Alle StraBen und Wege im gesamten Gebiet wurden
einmal pro Woche zwischen dem 01.10.-15.05. mit einem
PKW befahren (Erfassungsstrecke s. Abb. 81).

7.3 Methoden

Die Untersuchungen wurden nach einem Standardprotokoll
durchgefiihrt. Mit Hilfe von Laserentfernungsmessern (LEICA
Geovid 7x42 BDA und NIKON Prostaff 6x21 Waterproof)
wurde die Distanz ermittelt, bei der die rastenden Ganse
eine Reaktion auf den sich anndhernden PKW zeigten.
Diese Reaktionen (Aufmerken, Laufen, Auffliegen) wurden
mit dem entsprechenden Messwert, der Truppgrée aufge-
schlUsselt nach Arten und dem StraBentyp notiert. Flogen
die Vogel nicht sofort auf, wurden ggf. mehrere Messungen
fur die unterschiedlichen Verhaltensweisen durchgefihrt. Die
Daten der Jahre 2015-2019 werden mit den Daten der Jahre
2006-2007 vergleichend analysiert.

Nach gultiger Jagdzeiten-Verordnung, (JagdZ-VO) sind
in Niedersachsen nur Grau- und Kanadaganse jagdbar. Die
JagdZ-VO sieht zudem eingeschrankte Jagdzeiten in ausge-
wahlten EU-Vogelschutzgebieten (hier: VO1, V06, V10) vor.
Die Jagd auf anderes Niederwild einschlieBlich Enten ist auch
in diesem Zeitraum dort nicht eingeschrankt. Bei der Ana-
lyse der Auswirkung der Jagdzeitenregelung werden daher
folgende Zeitraume getrennt: Beginn der Erfassungen bis
30.10. (Jagd uberall), 01.11.-15.01. (Jagd nur auBerhalb der
EU-Vogelschutzgebiete VO1, V06, V10 erlaubt), ab 16.01.
keine Jagd mehr erlaubt. Bei der Voruntersuchung waren
die Jagdzeiten im relevanten Winterhalbjahr anders geregelt
(2006-2007 Jagd nur auf Graugdnse 01.11.-15.01.). Im Fol-
genden wird in den Abbildungen die Jagdzeit 01.11.-15.01.
grau unterlegt. Dies entspricht auch dem Zeitraum der tat-
sachlichen Jagdaustbung wahrend der Erfassungsperiode
2015-2019. Analysiert werden hier nur die Messungen der
Verhaltenskategorie , Auffliegen” (Abb. 82).

7.3.1 Statistische Analyse

Die gemessenen Fluchtdistanzen wurden mit einem genera-
lisierten additiven gemischten Modell (GAMM, generalized
additive mixed model) analysiert. GAMM ist ein Verfahren
der Regressionsanalyse, das nichtlineare Beziehungen zwi-
schen den abhadngigen und unabhangigen Variablen model-
lieren kann.

Um Unterschiede zwischen den Gansearten zu bertick-
sichtigen, wurde zwischen Trupps unterschieden, die jeweils
zu mindestens 2/3 aus Blass- und Saatgansen, WeiBwangen-
gansen oder Graugansen bestanden.
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Abb. 81: Untersuchungsgebiet Ems-Dollart-Region (rot) mit den wochentlichen Erfassungsstrecken (blau) fir die Messungen

Geeignete Modelle wurden durch Modellselektion anhand
des Akaike Information Criterion (AICc) ermittelt. Dazu
wurde zundchst ein vollstandiges Modell mit allen Variablen
berechnet und schrittweise Variablen entfernt. Ein Vergleich
der Modelle mittels AICc erméglicht die Identifizierung

der Modelle mit den geringsten Werten fir AlCc. Modelle
mit AAICc < 2 koénnen als beste Kombination aus guter
Anpassung an die Daten und geringer Komplexitat gelten
(BURNHAM & ANDERSON 2002). Wenn mehrere Modelle
AAICc < 2 erreichten, wurden mittels model averaging
gewichtete Werte fir die Modellparameter ermittelt und
damit die Fluchtdistanzen geschatzt BURNHAM & ANDER-
SON 2002).

Das vollstandige Modell enthielt feste Effekte fir Unter-
suchungszeitraum, Jahr, Art, TruppgroBe, Tag relativ zum 1.
Januar und Jagdzeit. Es wurde mit einer quasipoisson-Ver-
teilung und einem zufélligen Effekt des Untersuchungstages
berechnet (ZUUR et al. 2009). Alle Auswertungen erfolgten
mit dem Programm R 3.3.2 (R Core Team 2016) und den
Paketen mgcv (WOOD 2006) und MuMin (BARTON 2016).
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Abb. 82: Auffliegende WeiBwangen- und Ringelgdnse bei einer Flucht-
distanzmessung (Foto: H. Kruckenberg, Fotomontage)
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Tab. 16: Ubersicht (iber die Modelle mit AAICc < 7 fiir Fluchtdistanzen von Bléss- und Saatganstrupps

Modell Jagdzeit Zeitraum Jahr TruppgroBe Datum df AAICc Gewichtung
1 + + + 9 0 0,243
2 + + + 8 0,69 0,172
3 + + + + 10 0,73 0,169
4 + + + + 9 0,98 0,149
5 + + + + 10 2,09 0,085
6 + + + 7 2,11 0,085
7 + + + + + 11 2,7 0,063
8 + + + 8 5,21 0,018
9 + + + + 9 5,69 0,014
Tab. 17: Ubersicht Giber die Modelle mit AAICc < 7 fur Fluchtdistanzen von WeiBwangenganstrupps
Modell Jagdzeit Zeitraum Jahr TruppgroBe Datum df AAICc Gewichtung
1 + + + 7 0 0,259
2 + + + 8 0,62 0,190
3 + + + 7 1,54 0,120
4 + + + + 8 1,75 0,108
5 + + + + 9 2,50 0,074
6 + + + + 9 2,53 0,073
7 + + + 8 3,05 0,056
8 + + + + + 10 4,43 0,028
9 + + + + 9 5,01 0,021
10 + + 5 5,95 0,013
11 + + 6 6,09 0,012
12 + + 5 6,40 0,011

7.4  Ergebnisse

Insgesamt standen im ersten Zeitraum (2006-07) 494 Mes-
sungen und im zweiten Zeitraum 1.017 Messungen (2015-
19) auffliegender Trupps mit einem Anteil einer Ganseart von
mindestens 67 % zur Auswertung zur Verfigung (Tab. 15).
Die geeignetsten Modelle fiir den Gesamtdatensatz zeigten
Unterschiede zwischen den Arten mit signifikant hoheren
Fluchtdistanzen fur Trupps der WeiBwangengans. Daher
wurden weitere Auswertungen nach Arten getrennt durch-
geflhrt.

7.4.1 Blass- und Saatganse
Fur Blass- und Saatganstrupps wurden vier aussagekraftige
Modelle mit AAICc < 2 ermittelt (Tab. 16). Alle enthielten

Tab. 15: Anzahl der zur Auswertung verfligbaren Messungen, Reak-

tion: Auffliegen.

Art Zeitraum 2006-2007 | Zeitraum 2015-2019
Blass- und Saatgans 312 405
WeiBwangengans 152 511
Graugans 30 101
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TruppgréBe und Datum sowie entweder den Zeitraum oder
das Jahr als Pradiktoren, nur zwei Modelle auch die Jagdzeit.
Die nach ,,model averaging” geschatzte Fluchtdistanzen
zeigten die hochsten Werte von November bis Mitte Januar

und nahmen danach bis zum Abzug im Frihjahr stetig ab
(Abb. 83). Die Fluchtdistanzen im Dezember waren im Zeit-
raum 2015-2019 um durchschnittlich 40 % niedriger als

2006-2007.

7.4.2 \WeiBwangenganse

Auch fur WeiBwangenganse wurden vier Modelle mit

AAICc < 2 ermittelt (Tab. 17). Alle enthielten TruppgroBe
und entweder den Zeitraum oder das Jahr als Pradiktoren,
drei Modelle die Jagdzeit und nur eins das Datum.

Die durch das Modell geschatzten Fluchtdistanzen fir
einen Trupp durchschnittlicher GréBe waren im Zeitraum
2015-2019 um mindestens 30 m niedriger als 2006-2007
und in der jeweiligen Jagdzeit um ca. 10 m hoher als auBBer-
halb der Jagdzeiten (Tab. 18).
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Tab. 18: Geschatzte Fluchtdistanzen der WeiBwangengans (m) mit
Standardfehler in den beiden Zeitrdumen

.. | Median TruppgréBe:

Art Datum | Jagdzeit 390 Ind.
2007 .
(Zeitraum 2006-2007) 31.10. | nein 100,7 + 12,4

1.12. ja 11,6 +6,1

30.1. nein 96,4 + 6,6
2018 .
(zeitraum 2015-2019) | >1-10- |12 71.5+30

1.12. ja 70,9 + 2,9

30.1. nein 61,2+2,8

7.4.3 Grauganse

Fur Grauganse wurden zwei Modelle mit AAICc < 2 ermittelt
(Tab. 19). Alle Modelle enthielten die Jagdzeit, das Datum
und das Jahr als Pradiktoren.

Die geschatzten Fluchtdistanzen fur einen Trupp durch-
schnittlicher GréBe waren im Zeitraum 2015-2019 um ca.
40 % niedriger als 2006-2007. Sie nahmen im Verlauf des
Winters ab und waren in der jeweiligen Jagdzeit deutlich
hoher als nach der Jagdzeit (Tab. 20).

Bei allen Arten haben sich die Reaktionsdistanzen im
Vergleich zum Zeitraum 2006-2007 deutlich reduziert. Nach
Ende der Jagdzeit nehmen die Reaktionsdistanzen aller Arten
deutlich ab.

Analysiert man die Reaktionsdistanzen zwischen den
EU-Vogelschutzgebieten und auBerhalb gelegener Bereiche
zwischen den drei unterschiedlichen Zeitrdumen (s. 0.), so
zeigt sich fr Blass- und Graugéanse in der Phase der einge-
schrankten Jagdzeit in den EU-Vogelschutzgebieten kein
signifikanter Unterschied zu den unbeschrankten Bereichen
auBerhalb der EU-Vogelschutzgebiete.

Tab. 19: Ubersicht Gber die Modelle mit AAICc < 7 fir Fluchtdistanzen von Grauganstrupps

Modell Jagdzeit Zeitraum Jahr TruppgroBe Datum df AAICc Gewichtung
1 + + + 7 0 0,329
2 + + + + 8 1,03 0,197
3 + + 8 2,52 0,093
4 + + 6 2,61 0,089
5 + + 5 3,16 0,068
6 + + + 9 3,65 0,053
7 + + + 9 4,19 0,04
8 + + + 7 4,47 0,035
9 + + + 6 4,88 0,029
10 + + + + 10 5,36 0,023
11 + + 7 6,48 0,013
12 + + 5 6,70 0,012
13 + + 8 6,73 0,011
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7.5 Diskussion

Tab. 20: Geschatzte Fluchtdistanzen der Graugans (m) mit Standardfehler in den beiden

Zeitrdumen

Die Verwendung eines Autos als Art Datum Jagdzeit Median TruppgroéBe: 53 Ind.
definiertem Storreiz zur Messung 2007 (Zeitraum 2006-2007) 31.10. nein 116,5+ 14,5
der Reaktionsdistanzen von Gansen 112, ia 1045+96
wurde erstmals von MADSEN (1985) 301 nein 825469
beschrieben. Die Verwendung eines 2018 (Zeitraum 2015-2019) 31.10. ia 64.2 + 4,1
definierten Reizes zur Ermittlung der :

ol . L . 1.12. ja 59,0 + 3,2
Sensibilitat auf Storereignisse bietet ,

30.1. nein 46,6 + 3,4

die Moglichkeit, zeitliche Veranderun-
gen der Sensibilitat zu analysieren. Die
seit den 1990er Jahren verfligharen Fernglaser mit Lasermes-
stechnik haben die M&glichkeiten und die Genauigkeit der
Durchfihrung solcher Untersuchungen im Gelande erheblich
verbessert.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Distanzen,
ab denen die rastenden Ganse in der Ems-Dollart-Region vor
einem anfahrenden und haltenden PKW auffliegen, wah-
rend der Jagdsaison signifikant héher sind und nach Ende der
Jagdzeit am 15.01. recht kurzfristig absinken (vgl. Abb. 83).
Von allen Storreizen ist die Jagd der nachhaltigste (ADAM
et al. 2016) und fihrt zu deutlichen Verhaltensanderun-
gen (MADSEN 1994, FOX & MADSEN 1997), weil diese eine
direkte Verfolgung darstellt. Bejagung bewirkt eine Sensi-
bilisierung fur alle anderen anthropogenen Reize (WILLE &
BERGMANN 2002). Die berechneten Modelle mit AIC <2
weisen alle ,Zeitraum”, ,Datum” und (im Unterschied zu den
beiden Untersuchungszeitraumen) , Jahr” als Pradiktoren aus.
Die Jagdzeit ist v. a. fUr die Graugans als einzige nach Gesetz
bejagbare der drei Gansearten in allen Modellen bedeutsam,
aber auch beim besten Modell fur die WeiBwangengans. Die
unterschiedlichen Modellschatzungen beruhen moglicher-
weise einerseits auf einer unterschiedlichen Betroffenheit
durch die Jagd. Grauganse sind die erlaubte Art und reagie-
ren auf Verfolgung natrlicherweise empfindlicher. Blass- und
Saatgdnse fliegen morgens haufig mit Graugdnsen gemein-
sam, sehen dhnlich aus und werden damit (s. Kap. 2 bzw.
Kap. 15) durch die Jagd beeintrachtigt. WeiBwangenganse
hingegen rasten raumlich sehr konzentriert im Rheiderland
und nahe der Ems. Sie fliegen haufig morgens deutlich spéater
vom und abends deutlich friher zum

Zugweges (KRUCKENBERG et al. 2008) konnte neben dem
deutlichen Zusammenhang zur Jagdzeit auch ein Einfluss

der kuhleren Temperaturen im Januar und Februar gefunden
werden. Dies ist unter den milden Bedingungen der Winter
2015-2019 kaum mehr gegeben. Bevor in den 1970er Jahren
die Jagdzeit fir Blassganse abgeschafft wurde, ndherten sich
diese StraBen und Wegen nicht naher als 300-500 m, die-
ser Abstand ging innerhalb von funf Jahren nach 1977 auf
100-300 m zuriick (GERDES & REEPMEYER 1983).

Die Ergebnisse dieser Studie belegen, dass die rastenden
Blass- und WeiBwangenganse in der Ems-Dollart-Region
wahrend der Jagdzeit signifikant hohere Fluchtdistanzen
aufweisen. Wenngleich die Nachweise illegaler Verfolgung
abgenommen haben, kénnte also gefolgert werden, dass die
rastenden (geschonten) Arten zumindest indirekt durch die
Jagd auf andere Arten im Gebiet (Graugans, Enten, Nieder-
wild) beunruhigt werden. Dies ist vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass auch diese Arten auf dem Zugweg in vielen
Staaten bejagt werden, auch wenig verwunderlich.

Andere Stérungen, wie z. B. die Landbewirtschaftung oder
Freizeitnutzung, hingegen kommen als Faktoren hier nicht in
Betracht, da diese wahrend der Jagdzeit deutlich geringer auf-
treten als wahrend der Frihjahrsphase (vgl. Kap. 5 Faktoren).
7.5.1 Fluchtdistanzen 2006-2007 und 2015-2019 im
Vergleich
Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass sich die Reaktions-
distanzen in der Ems-Dollart-Region im letzten Jahrzehnt
deutlich verringert haben. Dies ist besonders deutlich fur die

Schlafplatz. Aber auch auf diese Art 8 -
scheint das Jagdgeschehen eine sensi-
bilisierende Wirkung haben zu kénnen. 8 -

Der deutliche Anstieg von Fluchtdis-
tanzen rastender Ganse mit Beginn der

Jagdzeit ist gut belegt (FOX & MADSEN E®
1997, KRUCKENBERG et al. 2008). g -
Diese reduzieren sich nach Ende der s &7
Jagdzeit wieder, wie Untersuchungen %

w F

an Ringelgansen Branta bernicla, Kurz-
schnabelgansen oder Blass- und Weil3-
wangengansen gezeigt haben (OWENS g 1
1977, MADSEN 1985, KRUCKENBERG
et al. 2008). Deutliche Unterschiede in

— 2006-2007
e 2015.2019

den Fluchtdistanzen zwischen bejag- T
ten und unbejagten Gebieten wurde -100
zuvor gut belegt (OWENS 1977, WILLE
& BERGMANN 2002). In Danemark
(MADSEN 1985) wie auch entlang des
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Abb. 83: Geschatzte Fluchtdistanzen mit 95 %-Konfidenzintervall von Blass- und Saatganstrupps
mittlerer GroBe (160 Ind.) im Verlauf des Winters
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Blass- und die Graugans, deren mittlere Fluchtdistanzen sich
in dem Zeitraum zwischen 2006-2007 und 2015-2019 um ca.
40 % verringert haben. Fir die WeiBwangengans zeigt das
Modell im Vergleich der beiden Zeitrdume eine Reduzierung
der Fluchtdistanzen von 30 m wahrend und 10 m auBerhalb
der Jagdzeit. Haufige Stérungen bewirken, dass die Ganse
die Nahbereiche von StraBen und Wirtschaftswegen meiden,
obwohl dort attraktive Nahrung verfugbar ware (DIJKSTRA &
DIJKSTRA-DE VLIEGER 1977, OWENS 1977, MADSEN 1985,
KELLER 1991). Mitte der 1990er Jahre war die Nutzungsin-
tensitat entlang der Wirtschaftswege im Rheiderland in einem
Abstand von 50-100 m deutlich reduziert JAENE & KRU-
CKENBERG 1996), was in engem Zusammenhang mit den
Fluchtdistanzen (KRUCKENBERG et al. 2008b) und als Konse-
guenz mit einem grundsétzlich erhdhten Meideverhalten und
mit Verhaltensanderungen verbunden war (KRUCKENBERG et
al. 1998, JAENE et al. 1998). Die Ursachen fir diese deutliche
Verringerung der Fluchtdistanzen sind wenig geklart. Gewoh-
nung an Menschen bzw. Fahrzeuge kénnte eine Ursache sein.
Als im Jahr 2000 das Rheiderland (V0O6) und die Emsmarsch
zwischen Leer und Emden (V10) als EU-Vogelschutzgebiete
ausgewiesen (MU 2000) und das Vertragsnaturschutzpro-
gramm begonnen wurde, stand die Reduktion von Stérungen
im Zentrum der Bemuthungen. Méglicherweise geschehen
derartige Gewdhnungsprozesse relativ langsam, zumal die
Jagd durch die Ausweisung nicht eingeschrankt wurde.

Wahrend der Untersuchungszeitraume waren zwar alle
Gansearten mit Ausnahme der Graugans nicht jagdbar,
allerdings gab es immer wieder Beobachtungen von illegaler
Nachstellung (vgl. KRUCKENBERG 2002, 2004, 2006, 2007).
Im Zeitraum 2015-2019 wurden ebenfalls solche Ereignisse
festgestellt (KRUCKENBERG 2017, 2018). Betrachtet man die
offiziellen Jagdstrecken (LANDKREIS LEER schriftl. Mitteilung),
so ist eine deutliche Zunahme der Graugansstrecke erkennbar.
Die Streckenstatistik ist allerdings réumlich unscharf und gibt
keine zeitliche Auskunft. Abnehmende Intensitat als Grund
fur die geringeren Fluchtdistanzen scheint daher unwahr-
scheinlich.

Im Zeitraum zwischen der ersten Messreihe (2006-2007)
und der Wiederholung (2015-2019) hat die Nutzungsinten-
sitat Uber die Wintersaison durch die Géanse im Gebiet nicht
mehr zugenommen. Allerdings ist die Nutzungsintensitat
durch die rastenden Ganse im Herbst deutlich angewach-
sen (KRUCKENBERG 2016). Eventuell tritt also die Verringe-
rung der Fluchtdistanzen infolge abnehmender attraktiver
Nahrungsbereiche abseits der StraBBen ein. Eine derartige
.Pseudo-Habituation” fanden JAENE et al. (1998) bereits an
StraBen im Saisonverlauf wie auch im Zusammenhang mit
Windanlagen (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2001).

Die Annaherung an eine Storreizquelle stellt immer eine
Konfliktsituation zwischen den abweisenden Effekten der
Storreizquelle und der Attraktivitat der Nahrungsquelle dar
(vgl. NEWTON 1998). Je starker sich der Vogel der Reizquelle
annahern soll, desto attraktiver muss also die Ressource im
Nahbereich der Storreizquelle sein.

7.5.2 Wirkung von Stérungen
Vogel, die haufig gestdrt werden, zeigen einen erhdhten
Energieverbrauch und verwenden weniger Zeit fur die Nah-

rungssuche wahrend des Tages (RIDDINGTON et al. 1996).
Aufgrund der physiologischen Zwénge versuchen die Vogel,
dieses zunachst z. B. durch Reduktion anderer Verhaltenswei-
sen, Verlagerung der Nahrungssuche in andere Tageszeiten
wie z. B. die Nacht o. &. zu kompensieren (LANE & HASSALL
1996, JAENE et al. 1998, MADSEN 1998a). Allerdings ist

dies nicht immer mdglich und entsprechend zeigen jagdliche
Stérungen, intensive VergramungsmafBnahmen oder andere
anthropogene Einflisse insbesondere im Frithjahr negative
Effekte auf den Bruterfolg arktischer Ganse (MADSEN 1994,
STOCK 1997, JEFFERIES & DRENT 2006). Stérungen kénnen
negative Auswirkungen auf Kondition und Fitness von Tie-
ren haben (STOCK et al. 1994), z. B. indem starker gestorte
Ganse einen geringeren Reproduktionserfolg haben (MADSEN
1995). Solche Beeintrachtigungen von Ganserastgebieten auf
der Ebene des Verhaltens und der Population (Reproduktion
oder Mortalitat) lassen sich durch das ausschlieBliche Erfassen
von Rastbestanden (z. B. BORBACH-JAENE et al. 2002, BMS
UMWELTPLANUNG 2019) allein nicht erkennen. Nur Uber eine
Kontrolle demografischer Kennzahlen wie Reproduktion, Mor-
talitat, aber auch Rastplatztreue unter verschiedenen Rahmen-
bedingungen waére der Einfluss von Stérwirkungen vollstandig
zu quantifizieren (vgl. GILL et al. 2001).

Verdnderungen der Fluchtdistanzen haben direkten Einfluss
auf die effektiv nutzbare GroBe der verfigbaren Nahrungs-
flachen (FOX & MADSEN 1997). Am deutlichsten zeigt sich
das in Karelien, wo wahrend der intensiv ausgelbten Frih-
jahrsjagd ausschlieBlich die jagdfreien Schutzgebiete von den
Géansen aufgesucht werden (KRUCKENBERG et al. 2008). Dies
gilt aber auch fur die deutschen Rastgebiete. So zeigte sich
anhand von Modellierungen (BELLEBAUM et al. 2008), dass
die nutzbare Nahrungsflache der Ganse im Rheiderland, bei
einer Annahme der in Brandenburg ermittelten Fluchtdistan-
zen, um 40 % reduziert wirde. Insgesamt betrug diese von
den Gansen genutzte Flache vor 15 Jahren bereits durch die
verschiedenen anthropogenen Storreize nur 72 % des poten-
ziell verfligbaren Angebots (JAENE-BORBACH et al. 2009),
was zu Konzentrationseffekten in den abgelegenen Bereichen
mit verstarktem Potenzial von Ertragsschaden fuhrt, weil die
potenzielle Schadensschwelle (DIEKMANN 1983, LAUEN-
STEIN 1999, BERGMANN & WILLE 2001) hierdurch Uberschrit-
ten wird. Gerade in Rastgebieten mit hoher Weideintensitat
erscheint es daher sinnvoll, alle MaBnahmen oder Tatigkeiten
zu vermeiden, die zu Konzentrationseffekten der Ganse flh-
ren und ErtragseinbuBen wahrscheinlicher oder ausgepragter
werden lassen.

Die Ergebnisse dieser Studie belegen erneut, dass die Jagd,
selbst auf andere Arten, Ganse in den Rastgebieten gegen-
Uber Stérreizen sensibilisiert und zu erhéhten Fluchtdistanzen
flhrt. Diese sind bei Graugansen am deutlichsten ausgepragt,
da diese Art bejagt werden darf. Aber auch die Blass- und
die WeiBwangengans zeigen Reaktionen auf die Jagdzeiten.
Dies hat ggf. erhéhten Energieaufwand durch vermehrtes
Auffliegen zur Folge, der durch zusétzliche Nahrungsauf-
nahme kompensiert werden muss. Zusatzlich durften Teile der
Rastgebiete aufgrund der Fluchtdistanzen fir die Vogel nicht
nutzbar sein.
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8 Verhalten von Blass-, Grau- und WeiBwangengansen wahrend
unterschiedlicher Jagdzeitenregelung auf die Graugans in

Niedersachsen

Sander Moonen, Helmut Kruckenberg, Oliver Keuling & Franz Bairlein

8.1 Einleitung

Ein wesentlicher Teil des Auftrages des Landtages war, ,[..]
die Auswirkungen der Jagd auf das Verhalten der Vogel,
insbesondere ihr Fluchtverhalten, ihr Aktivitatsmuster und
die Art der Nutzung des Raumes sowie auf die Schaden in
der Landwirtschaft hin zu untersuchen, [..] vergleichende
Untersuchungen zwischen bejagten Gebieten auBBerhalb von
EU-Vogelschutzgebieten und nicht bejagten Gebieten inner-
halb von EU-Vogelschutzgebieten vorzunehmen [..]" (s. o.
Kap. 1).

Erreicht werden kann dies bei Gansen mittels hochauflo-
sender GPS-Telemetrie in Kombination mit Beschleunigungs-
messungen (ACC), die Ortsbewegungen in Raum und Zeit
sowie Verhaltensweisen detailliert erfassen lasst. Die damit
erzielbaren Bewegungsmuster der Voégel kénnen mit kon-
kret auftretenden Stérungen (vgl. Kap. 9 und 10) korreliert
werden. FUr gleichartige Analysen konkreter Jagdereignisse
mangelte es an Daten zur jagdlichen Aktivitat. Aus diesem
Grund wurden die Verhaltensunterschiede vor dem Hinter-
grund der unterschiedlichen Jagdzeitenregelungen in Nieder-
sachsen verglichen.

Direkte Stérungen durch jagdliche Aktivitaten kénnen sich
im Verhalten der Génse in verstarkter Sensibilisierung nieder-
schlagen. Als MaB fur diese Sensibilisierung wurden verschie-
dene Verhaltensweisen in Abhangigkeit zur Jagdregelung
untersucht: Anzahl Fliige pro Tag, Flugzeiten, Flugstrecken
und Fluggeschwindigkeiten, Unterschiede in der raumlichen
Verteilung zwischen Schutzgebieten und ungeschitzten
Bereichen sowie das Zeitbudget der Nahrungssuche.

Ganse fliegen morgens in die Nahrungsgebiete und
abends zurick (diese Flugaktivitat wurde hier nicht bertick-
sichtigt, s. 0.) und fressen tagstber auf den Flachen (OWEN
1980). Gerade wahrend der kurzen Tage von November
bis Februar fliegen Ganse nur selten, denn sie bendtigen
alle Zeit zur Deckung ihres Nahrungsbedarfs. Fliegen kostet
15-mal so viel Energie wie Laufen und tritt daher meistens
als Folge einer Beunruhigung auf (BERGMANN et al. 2006,
NOLET et al. 2016). Daher ist die Haufigkeit des Auffliegens
ein Maf3 fur Beunruhigung.

8.2 Methoden

8.2.1 Daten

88 Blassganse, 75 Grauganse und 82 WeiBwangenganse
wurden 2016-2018 mit solarbetriebenen Sendern (Herstel-
ler: MadebyTheo, Niederlande) markiert, die sowohl Daten
des Global Position System (GPS) als auch des Accelerome-
ter's (ACC) sammelten (s. Kap. 4.3). Die Daten wurden von
den Sendern Uber das GPRS-Netz (General Packet Radlio
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Service, ,mobiles Internet”) Gbertragen und auf Movebank
(www.movebank.org) gesammelt, einem Server, der zur
Speicherung und Sammlung von Bewegungsdaten ver-
schiedener Tierarten eingerichtet wurde (FIEDLER & DAVID-
SON 2012). Die GPS/ACC-Sammelintervalle hingen von der
Batterieladespannung des Senders ab, und die gesammelten
Daten basierten auf dem Batteriespannungsschema (Tab. 1).
Alle Sender waren mit einer Flugdetektionssoftware ausge-
stattet, die das Flugverhalten durch Analyse des ACC-Mus-
ters mindestens alle 60 Sekunden (bei den neuesten Sen-
derversionen alle 30 Sekunden) identifizierte. Wurde das
Flugverhalten durch den Sender identifiziert, begann dieser
automatisch in kleineren Abstanden (bis zu minimal 8 Sekun-
den) GPS-Daten zu sammeln. Die Flugdetektionssoftware
gewahrleistete die Moglichkeit, jeden Flug zu untersuchen,
der langer als 30 bzw. 60 Sekunden andauerte. Die Fluger-
kennung stellte so sicher, dass eine GPS-Position genommen
wird, sobald der Sender das Flugverhalten erkennt (Start-
punkt), eine GPS-Position an der Position zu dem Zeitpunkt,
an dem der Sender das Flugverhalten nicht mehr erkennt
(Landepunkt), und eine hohere Dichte der GPS-Position ent-
lang der gesamten Flugstrecke. Mit diesen Daten konnte die
zurlckgelegte Entfernung des gesamten Fluges sowie die
Entfernung einer direkten Linie zwischen Start- und End-
punkt eines Fluges, die Flugdauer und die mittlere Geschwin-
digkeit jedes Fluges des Vogels berechnet werden.

Fur die Untersuchungen der indirekten Einfllsse durch
die Jagdzeit haben wir die beobachteten Verhaltenswei-
sen den verschiedenen Jagdzeitenregelungen zugeordnet.
Die arktischen Blass- und WeiBwangenganse erreichen die
niedersachsischen Gebiete ab Ende September und bleiben
bis in das Frahjahr: Blassganse bis Ende Marz, WeiBwan-
genganse teilweise bis Anfang Mai. Grauganse sind sowohl
heimische Brutvdgel als auch durchziehende Rastvogel aus
Skandinavien. Nach Niedersachsischer Jagd-Verordnung
(DVO-NJagdG) vom 23.09.2014 gibt es eine Jagdzeit fur
Grauganse vom 1. August - 15. Januar. Sie ist in ausge-
wahlten EU-Vogelschutzgebieten zeitlich eingeschrankt
(1. August - 30. November). Die anderen beiden hier unter-
suchten Gansearten haben in Niedersachsen keine Jagdzeit.
Wir untersuchten, ob zwischen den o. g. Verhaltensweisen
ein Unterschied besteht, wenn wir sie mit den verschiedenen
zeitlichen Perioden der Jagdzeitenregelung vergleichen. Wir
untersuchten das Flugverhalten fir 6 Wochen in jeder dieser
Jagdregelungen und kategorisierten die Saison nach den
Jagdzeitenregelungen wie folgt: Zeitraum ZR1 ,,Ja” 15.10. -
30.11. (Jagd auf Graugans Uberall erlaubt), ZR2 , Teilweise”
01.12.-15.01. (keine Jagd auf Graugans in EU-Vogelschutz-
gebieten (EU-VSG), ZR3 ,Nein” 16.01. - 01.03. Das aus den
ACC-Messungen abgeleitete Verhalten wurde auch verwen-
det, um die Zeitdauer der Nahrungsaufnahme pro Tag zu
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analysieren und somit feststellen zu kénnen, ob das Fressver-
halten als Kompensation z. B. fir eine erhéhte Anzahl von
Fluigen zunahm.

8.2.2 Statistische Analysen

Flugaktivitaten bei Tageslicht

Die Flugdaten wie Entfernung, Dauer und Geschwindig-

keit jedes Fluges wurden taglich fir jeden einzelnen Vogel

zusammengefasst. Geschwindigkeiten und Entfernungen

wurden aus den GPS-Daten berechnet, die Beschleunigungs-
messung diente dazu, Bewegungsmuster (z. B. Fliegen,

Fressen) und deren Dauer zu identifizieren. Die Flige wurden

nach folgenden Regeln ausgewahlt:

e Nur Flige mit einer Geschwindigkeit von mehr als 5,0 m/s
(18 km/h) wurden als Flugverhalten klassifiziert.

e Es wurden nur Fliige mit einer Dauer von weniger als einer
Stunde berticksichtigt, um Migration auszuschlieBen.

e Der Startpunkt eines Fluges muss an Land sein, um Trink-
fluge oder Flugbewegungen auszuschlieBen, die zuvor
eine Flucht auf ein sicheres Gewasser darstellten.

e Es wurden nur innerhalb Niedersachsens gestartete
Fltige berlcksichtigt, um nicht Jagdzeitenregelungen aus
benachbarten Bundeslandern oder Staaten (Niederlande)
einzubeziehen.

e Es wurden nur solche Flige ausgewertet, die eine Stunde
nach Sonnenaufgang und eine Stunde vor Sonnenunter-
gang stattfanden, um Schlafplatzfliige auszuschlieBen.

e Es wurden nur Flige von Vogeln berlcksichtigt, die in
allen drei Zeitraumen (ZR1 bis ZR3) jeweils an mindestens
finf Tagen anwesend waren.

Mit den ausgewahlten Fligen berechneten wir die folgenden
Parameter:

8-1) Anzahl des Auffliegens pro Tag

Bei allen Fltigen, die wahrend der Tageslichtzeit durchgefiihrt
wurden, wurde die durchschnittliche Anzahl der Fliige pro
Stunde pro Tag gemittelt.

8-2) die direkte (kUrzeste) Entfernung zwischen Start und
Landung (Luftlinie)

Fur jeden detektierten Flug wahrend des Tages wurde die
geometrische Entfernung zwischen dem Startpunkt und dem
Landepunkt ermittelt.

8-3) mittlere zurickgelegte Stecke pro Flug

Im Gegensatz zu 8-2 (Ideallinie zwischen Start und Landung)
gibt die mittlere zurtickgelegte Strecke pro Flug ein MaB fur
den realen Flugweg (Kreisen, Umwege usw.) an.

8-4) Gesamtstrecke pro Tag

Fur die Analyse der Daten wurde die tatsachlich geflogene
Strecke pro Flugereignis ermittelt und anschlieBend alle Stre-
cken pro Tag und Individuum gemittelt (ohne Schlafplatz-
flige). Im Unterschied zur geometrischen Distanz handelt es
sich hierbei um die reale Strecke (inkl. Kurven usw.) Gber den
gesamten Tag. Die reale Flugstrecke steht in tatsachlichem
Zusammenhang zum energetischen Aufwand. Hieraus lasst
sich auch die gesamte Flugleistung des Tages errechnen. Die
Analysen wurden zusatzlich fur alle Flige wahrend 24 Stun-
den durchgefihrt.

8-5) Flugdauer pro Tag

Aus den Daten der Flugdetektion in der Sendersoftware
(ACC) wurde die Gesamtdauer des Fliegens fur alle drei
Arten wahrend des Tages (d. h. ohne Schlafplatzfliige) sowie
wahrend 24 Stunden (also inkl. aller Fltige bei Tag, Damme-
rung und Nacht) ermittelt.

8-6) Durchschnittsgeschwindigkeit eines Fluges

Die Geschwindigkeit fliegender Ganse wurde mittels des
integrierten Geschwindigkeitsmessers erfasst und fur die ein-
zelnen Teilgebiete bzw. -zeitrdume ausgewertet.

Dariber hinaus wurden zwei weitere Analysen mit nicht
flugbasierten Daten durchgefihrt:

8-7) Dauer der Nahrungsaufnahme in Abhéngigkeit von der
Tageslange und der Jagdzeitenregelung (exemplarisch nur
fur Bldssgans ausgewertet)

Dabei wurden die ACC-Daten der Sender analysiert und
nach den spezifischen Bewegungsmustern das Nahrungs-
suchverhaltens identifiziert und die Dauer des Verhaltens
bestimmt. Dieses wird gemittelt pro Kalenderwoche darge-
stellt und gegen die Tageslange (taghelle Stunden) in Rela-
tion gesetzt.

8-8) prozentuale Anwesenheit in den EU-Vogelschutzgebie-
ten

Die GPS-Lokalisationen aller Végel wurden daraufhin analy-
siert, ob diese in den Grenzen eines EU-Vogelschutzgebietes
mit den o. g. jagdlichen Restriktionen lagen und daraus der
Anteil der Anwesenheit in den Schutzgebieten (in Prozent)
bestimmt. Dabei wurde diese prozentuale Anwesenheit fir
alle drei Phasen der Jagdregelung durchgefuhrt.

Abhangigkeiten der Verhaltensweisen von den Jagdperioden
wurden mittels GLMM (generalized linear mixed models)
analysiert. Damit lasst sich prtfen, ob die unterschiedli-
chen Jagdperioden (ZR1 ,Ja", ZR2 ,teilweise”, ZR3 ,Nein")
einen signifikanten Einfluss auf das Verhalten haben. Dieses
geschah durch den Vergleich des Akaike-Informationskri-
terium-Wertes (AIC) des Modells einschlieBlich der festen
Variable ,Saison” mit einem Intercept-Modell unter Verwen-
dung eines ANOVA-Tests. Um auf signifikante Unterschiede
zwischen den drei Saisons zu testen, verwendeten wir den
Post-hoc-Test von Tukey.

Die Prufung der Anwesenheit in EU-Vogelschutzgebie-
ten erfolgte Uber einen Klassifikationsbaum mit Pradiktoren
nach SHAMOUN-BARANES et al. (2012). Dabei haben wir
den Pradiktor ,Winkel Z” zusatzlich eingeschlossen, der die
Lage des Senders im Raum (Winkel des Senders zum Boden)
darstellt. Wahrend des Fluges betragt der Winkel Z 90°. Die
Anzahl der Ausschlage in den ACC-Verhaltensdaten wird
ebenfalls im Klassifikationsmodell verwendet. Die Modellleis-
tung hangt davon ab, ob der Sender aufsummierte ACC-
Werte von mindestens 81 % oder drei-axiale Rohdaten mit
mindestens 87 % korrekt klassifizierter Daten gesammelt
hat.

Alle Auswertungen erfolgten mit dem Programm R 3.3.2
(R CORE TEAM 2016) und den Programm-Paketen /me4
(BATES et al. 2015) und multcomp (HOTHORN et al. 2008)
(Parameter 8-1 bis 8-6, 8-8) sowie rpart (THERNEAU &
ATKINSON 1997) (Parameter 8-7).
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8.3 Ergebnisse
8.3.1 Generelle Bewegungsmuster der drei Génse-
arten im Winter

Die Telemetriedaten bestétigen die in Kap. 2 beschriebenen
Raumnutzungsmuster. Die meisten besenderten WeiBwan-
gengénse haben sich in den drei Jahren im Uberwinterungs-
gebiet relativ kleinrdumig bewegt. Die Uberwinterungsge-
biete lagen hierbei Uberwiegend im Nord-Ostseeraum (NL, D,
DK, S). Bei starkeren Frostlagen im Spatwinter sind die Vogel
weiter nach Stidwesten ausgewichen. So sind jene Vogel,
welche in Nordkehdingen Uberwintert haben, dann auch in
anderen Regionen entlang der Nordsee (Niederlande, Dollart,
Jadebusen, Wesermiindung) gezogen.

Die besenderten Blassgédnse haben sich in den vier Unter-
suchungsjahren zwischen der franzésischen Grenze in Flan-
dern, der danischen Grenze in Schleswig-Holstein und West-
polen bewegt. Hierbei waren jedoch sehr individuelle Muster
zu beobachten. So gibt es , Vielflieger”, , Pendler” und sehr
standorttreue Vdgel. Die meiste Zeit bis zu ihrem Abzug in
die Brutgebiete haben die von uns besenderten Blassganse
im Raum Ostfriesland-Dollart-Emsland sowie in den Nieder-
landen verbracht, ein Vogel hat in Ungarn Uberwintert. Ein
GroBteil der Zugstrecken der besenderten Vogel kénnen auf
www.blessgans.de angesehen werden.

Die in Niedersachsen beheimateten besenderten Grau-
ganse haben sich im Winter weitgehend kleinrdumig
bewegt. Flr weitere generelle Raumnutzungsmuster der
Grauganse siehe Kapitel 13, 14 und 16 (Sommerganse).

8.3.2 Verhaltensanderungen von Gansen im Verlauf
des Uberwinterungszeitraums

8-1 Anzahl Fluge

Maximal absolvierten die Blassgénse in den taghellen Stun-
den 1,2 Fluge/Stunde, die WeiBwangenganse 2 Flige/Stunde
und die Grauganse 1,1 Fluge/Stunde, die Mittelwerte liegen
deutlich unter den Maximalwerten (Abb. 84). Die Blassganse
flogen in allen drei Zeitrdumen gleich haufig auf (Abb. 84
links). Die WeiBwangenganse (Abb. 84 Mitte) zeigten einen
signifikanten Einfluss der Zeitrdume auf die durchschnittliche
Anzahl von Fligen pro Tag, der Tukey’s-Post-hoc-Test zeigt,
dass die Anzahl der Flige der WeiBwangenganse pro Stunde
im ZR3 (keine Jagdzeit/komplette Schonzeit) im Vergleich

zu Zeitraum 1 (Graugansjagd flachendeckend, p < 0,001)
und ZR2 (keine Graugansjagd in EU-VSG, p = 0,006) signifi-
kant hoher war. ZR1 und ZR2 unterschieden sich nicht. Der
Tukey’s Post-hoc Test zeigte fir die besenderten Grauganse
(Abb. 84 rechts), dass in ZR1 (,Ja") die Anzahl der Flige pro
Stunde signifikant hdher war als wahrend ZR2 (,, teilweise”,
p <0,001) und ZR3 (,nein”, p < 0,001).

8-2 Kirzeste Distanz zwischen Start und Landung
(Luftlinie, gemittelt)

Die Blassganse (Abb. 85 links) flogen die weitesten Distan-
zen wahrend ZR1. Die Luftlinie in ZR1 war signifikant langer
als in ZR3 (p = 0,005) und signifikant ldnger als in ZR2 (p =
0,04). Die detektierten Luftlinien-Distanzen der WeiBwan-
gengdnse waren die kirzesten der drei Arten (Abb. 85
Mitte). Die WeiBwangenganse verlassen i. d. R. das Gebiet
nach einer Stérung nicht. Die WeiBwangenganse zeigten
keine signifikanten saisonalen Einflisse. Wie die Blassganse
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Abb. 84: Flugaktivitat (Anzahl Auffliegen pro Stunde je Tag) besenderter Ganse wahrend der taghellen Stunden wéhrend der drei Winterzeitraume. A, B:
Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede: gleicher Buchstabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Katego-
rien unterscheiden sich signifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Bldssganse n = 14, WeiBwangenganse n = 21, Grauganse n = 38
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Abb. 85: Mittlere Distanz der Luftlinie zwischen Start und Endpunkt jedes Fluges besenderter Ganse wahrend der taghellen Stunden wahrend der drei
Winterzeitraume. A, B: Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede: gleicher Buchstabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe
bedeutet, diese Kategorien unterscheiden sich signifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassganse n = 14, WeiBwangenganse n = 21,
Graugdnse n = 38
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Abb. 86: Mittlere zurlickgelegte (reale) Strecke pro Flug besenderter Ganse wahrend der taghellen Stunden wahrend der drei Winterzeitraume. A, B:
Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede: gleicher Buchstabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Katego-
rien unterscheiden sich signifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassgdnse n = 14, WeiBwangenganse n = 21, Graugdnse n = 38
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Abb. 87: Mittlere zurtickgelegte Tagesstrecken wéhrend der taghellen Stunden besenderter Ganse wahrend der drei Winterzeitraume. A, B: Buchstaben
kennzeichnen signifikante Unterschiede: gleicher Buchstabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien unter-
scheiden sich signifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassganse n = 14, WeiBwangenganse n = 21, Grauganse n = 38
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Abb. 88: Gesamtstrecke, die wahrend der Tages- und Nachtstunden zuriickgelegt wurden wahrend der drei Winterzeitrdume. A, B, C: Buchstaben
kennzeichnen signifikante Unterschiede: gleicher Buchstabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien unter-
scheiden sich signifikant. Blassganse n = 14, WeiBwangenganse n = 21, Grauganse n = 38
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scheiden sich signifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassganse n = 14, WeiBwangenganse n = 21, Grauganse n = 38
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Abb. 90: Gesamtdauer alle Fltige pro Tag (in Minuten) wahrend 24 Stunden wahrend der drei Winterzeitraume. A, B: Buchstaben kennzeichnen signifi-
kante Unterschiede: gleicher Buchstabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien unterscheiden sich signifikant,
keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassganse n = 14, WeiBwangenganse n = 21, Grauganse n = 38.
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Abb. 91: Mittlere Fluggeschwindigkeit von Blass-, WeiBwangen- und Graugans wahrend der taghellen Stunden der drei Winterzeitrdume. A, B: Buch-
staben kennzeichnen signifikante Unterschiede: gleicher Buchstabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien
unterscheiden sich signifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassganse N = 14, WeiBwangenganse N = 21, Grauganse N = 38.

flogen die Grauganse (Abb. 85 rechts) die weitesten Distan-
zen wahrend ZR1 (uneingeschrankte Jagdzeit). Die Luftlinie
in ZR1 war signifikant langer als in ZR2 (keine Graugansjagd
in EU-VSG, p < 0,001) und ZR3 (Schonzeit, p < 0,001).

8-3 Real zurtickgelegte Strecke pro Flug (im Mittel)

Es zeigt sich, dass die Blassganse (Abb. 86 links) wahrend
ZR1 die langeren Strecken flogen, d. h. wahrend dieser Zeit
auch am langsten in der Luft waren. Diese Werte reduzierten
sich schon wahrend ZR2 aber nicht signifikant und nochmals
ein wenig in ZR3 (p < 0,001). Die WeiBwangenganse leg-
ten die geringsten Strecken der drei Arten zurlick (Abb. 86
Mitte). Es zeigte sich kein signifikanter Unterschied der Flug-
strecken. Die Graugans (Abb. 86 rechts) wies wahrend ZR1
zunachst mit der Blassgans vergleichbar lange Flugstrecken
auf. Ahnlich zur Blassgans sanken die mittleren Flugstrecken
wahrend der beiden anderen Zeitraume deutlich ab. Grau-
ganse legten in ZR1 langere Flugstrecken zurtck als in ZR2
(p < 0,001) und ZR 3 (p < 0,001).

8-4 Gesamtlange geflogene Tagesstrecke

Vergleicht man die Tagesflugstreckensummen wahrend der
Hellzeit (d. h. die gesamte Flugleistung bei Tageslicht) der
Blassganse (Abb. 87 links), dann zeigten sich keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den drei Zeitraumen. Bei der
WeiBwangengans (Abb. 87 Mitte) war die Flugstrecke nur in
ZR3 deutlich héher als in den beiden vorhergehenden Zeit-
raumen (beide p < 0,001). Wahrend ZR1 zeigten die Grau-
ganse (Abb. 87 rechts) hohere Tagesflugleistungen als in den
beiden folgenden Zeitrdumen (beide p < 0,001).
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Die gleiche Analyse wurde fur alle Flugbewegungen des
gesamten (24-sttindigen) Tages (also auch wahrend der
Nacht- und Dadmmerungsstunden) durchgefihrt. Die Distan-
zen sind numerisch groéBer, denn jetzt sind auch die Schlaf-
platzflige enthalten.

Die 24-Stunden-Flugstreckensummen (die gesamte
Flugleistung eines kompletten Tages, d. h. Tag und Nacht)
der Bléssganse (Abb. 88 links) wiesen héhere Summen
wahrend ZR1 in Vergleich mit ZR2 auf, wahrend ZR3 kei-
nen Unterschied zu den beiden vorhergehenden Zeitrau-
men zeigte. Wie schon bei den reinen Tageslichtfligen war
bei der WeiBwangengans (Abb. 88 Mitte) die 2-Stunden-
Flugstreckensumme nur in ZR3 deutlich hoéher als in den
beiden vorhergehenden Zeitrdumen (beide p < 0,001).
Wahrend ZR1 zeigten die Grauganse (Abb. 88 rechts) hohe
Tagesflugleistungen. Bei der Graugans unterschied sich ZR1
(deutlich héher) verglichen mit den beiden sich anschlieBen-
den Zeitraumen (beides p < 0,001), die Flugsummen in ZR2
waren auBerdem signifikant niedriger als in ZR3 (p <0,001).

8-5 Gesamtdauer des Fliegens pro Tag
In der ersten Analyse sind nur die Flige wahrend des Tages
enthalten, also ohne Schlafplatzflige am Morgen oder
Abend. Analog zu der Gesamtflugstrecke wurden diese
Analysen zusatzlich fur alle Flugbewegungen des 24-stindi-
gen Tages (also auch wahrend der Nacht) durchgefihrt. Die
Flugzeiten sind auch hier numerisch groBer, denn jetzt sind
auch die Schlafplatzfliige enthalten.

Blassganse zeigen einen Trend fur klrzere taghelle Flug-
dauern pro Tag in ZR2 als in ZR1, wahrend die Zeitrdume
ZR1 und ZR3 sich nicht unterschieden (Abb. 89 links).
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Abb. 92: Zeitaufwand der Nahrungssuche besenderter Blassganse wah-
rend der drei unterschiedlichen Jagdregelungen in Niedersachsen (rot =
Graugansjagd Uberall, orange = Graugansjagd in den EU-Vogelschutz-
gebieten eingeschrankt, griin = keine Jagdzeit), dargestellt ebenfalls die
Tageslichtlange (gelbe Punkte).

WeiBwangenganse flogen am langsten in ZR3 im Vergleich
zu den anderen beiden Zeitraumen (ZR3-ZR1 p = 0,0027,

ZR3-ZR2 p < 0,001, Abb. 89 Mitte). Die Graugans hatte die
langsten Gesamtflugzeiten in ZR1, die klrzesten in ZR2 und
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intermedidre in ZR 3 (ZR1-ZR2, ZR1-ZR3 p < 0,001; ZR2-ZR3
p = 0.,039, Abb. 89 rechts).

Die scheinbar ldngeren Tagesgesamtflugzeiten (24 Stun-
den) der Bldssganse im ersten Zeitraum unterschieden sich
nicht signifikant von den anderen Zeitrdumen (Abb. 90
links). WeiBwangengdanse flogen im letzten Zeitraum am
langsten (beide p < 0,001, Abb. 90 Mitte). Grauganse hat-
ten deutlich ldngere Flugzeiten im ersten Zeitraum als in den
spateren Zeitrdumen (beide p < 0,001, Abb. 90 rechts).

8-6 Fluggeschwindigkeiten

Es zeigt sich, dass Blassganse (Abb. 91 links) die hochsten
Geschwindigkeiten wahrend ZR1 (p < 0,02 gegeniber ZR2)
aufwiesen. Der Zeitraum ZR3 unterschied sich weder von
ZR1 noch von ZR2. WeiBwangengéanse zeigten wahrend des
gesamten Winters recht hohe Fluggeschwindigkeiten, die
Zeitraume unterschieden sich hierbei nicht (Abb. 91 Mitte).
Grauganse (Abb. 91 rechts) flogen im Mittel im Zeitraum
ZR1 am schnellsten (p < 0,001) und im Zeitraum ZR2 deut-
lich langsamer als in ZR3 (p = 0,01). Die Ganse flogen dabei
maximale Geschwindigkeiten von 26,52 m/s = 95,4 km/h
(WeiBwangengans), 26,52 ms /s = 95,4 km/h (Blassgans)
und 33,44 m/s = 120,38 km/h (Graugans) (Daten zu Abb. 91
im Anhang A4).

8-7 Dauer der Nahrungsaufnahme in Relation zur
Tageslichtlange (Blassgans, 24 h)

Das Verhaltensmuster ,Fressen” — und somit die Dauer der
Nahrungsaufnahme — lasst sich Uber die spezifischen Muster
des ACC-Chips identifizieren. Die Dauer der Nahrungsauf-
nahme betrug bei den Blassgansen wahrend des gesamten
Winterhalbjahres rund 11 Stunden pro Tag (Abb. 92). Es
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Abb. 93: Prozentuale Anteile des Aufenthalts in den Grenzen der EU-Vogelschutzgebiete wahrend der drei Winterzeitraume. A, B: Buchstaben kennzeich-
nen signifikante Unterschiede: gleicher Buchstabe bedeutet kein Unterschied, unterschiedlicher Buchstabe bedeutet, diese Kategorien unterscheiden sich
signifikant, keine Buchstaben: Statistik ist nicht signifikant. Blassganse n = 14, WeiBwangenganse n = 21, Grauganse n = 38.
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besteht dabei kein Zusammenhang zu Tageslange oder Sai-
son (Jagdzeiten).

8-8 Aufenthalt in EU-Vogelschutzgebieten mit
eingeschranker Graugansjagd

Fur die drei Zeitraume wurde analysiert, zu welchen Antei-
len (Aufenthalt nach abgelesenen GPS-Positionen) sich

die besenderten Ganse innerhalb der Grenzen der EU-
Vogelschutzgebiete aufhielten (Abb. 93). Die Blassganse
hielten sich nur zu etwa 25 % innerhalb der Grenzen der
EU-Vogelschutzgebiete auf, eine Verdnderung der Aufent-
halte wahrend der drei Zeitrdume ist nicht signifikant. Die
WeiBwangengans hingegen zeigte die hdchste prozentu-
ale Anwesenheit in EU-Vogelschutzgebieten wahrend ZR1
(> 80 %). Diese nimmt in ZR2 leicht ab (nicht signifikant) und
ist dann in ZR3 deutlich geringer (ZR1ZR3 p = 0.01, ZR2-ZR3
p = 0.02). Die Graugans zeigte leicht hdhere prozentuale
Anwesenheit in EU-Vogelschutzgebieten in ZR2 im Vergleich
mit ZR1 (nicht signifikant), und signifikant héhere prozentu-
ale Anwesenheit in ZR3 im Vergleich mit ZR1 (p = 0.04).

8.4 Diskussion

Aufgrund der relativ ineffizienten herbivoren Erndhrungs-
weise sind Ganse darauf angewiesen, fast den ganzen Tag
zu fressen, um ihr Energiebudget zu decken (BERGMANN et
al. 1994, 2006, KEAR 2005). Fliegen bzw. Auffliegen stellt
daher eine Reaktion auf einen Umweltreiz dar, den der Vogel
wegen des hohen Energiebedarfs des Fliegens und des damit
zudem verbundenen Zeitverlustes meiden sollte (BERGMANN
et al. 2006). Aus diesem Grund ist die Analyse von Fliegen
bzw. Auffliegen als Indikator fir eine Sensibilitadt gegentber
Storreizen jeder Art besonders gut geeignet.

Verhaltensanderungen in Beziehung zu den verschiede-
nen Jagdregimes wahrend ihrer Uberwinterungszeit in Nie-
dersachsen zeigten insbesondere Grauganse, weniger Blass-
und WeiBwangengéanse (Tab. 21).

Auffallig ist, dass die Werte im zweiten Zeitraum (Dezem-
ber/Winter) bei allen Flugvariablen und fast allen Gansearten
am niedrigsten ausfallen. Hier scheint ein sehr wesentlicher
Faktor in der Saison zu liegen, der kaum auf der teilweisen
Schonzeit in der Flache begriindet liegen diirfte. Einerseits
nehmen die nicht bejagten EU-VSG nur einen relativ kleinen
Teil der Gesamtflache ein, andererseits werden die EU-VSG
wahrend der partiell bejagten Zeit nicht bevorzugt von den
Gansen genutzt. Die WeiBwangengénse, die sich vorzugs-
weise dort aufhalten, zeigen dieses Muster der geringeren
Flugwerte in ZR2 weniger. Die Blassgdnse hingegen nutzen
die EU-VSG-Flachen nur etwas haufiger (nicht signifikant)
wahrend dieses Zeitraumes. Auch die Grauganse halten
sich nicht bevorzugt in den EU-VSG wahrend der partiellen

Tab. 21: Zusammenfassender Vergleich der drei untersuchten
Gansearten (*, **, ***: \leranderung gem. GLMM signifikant; n.s.:
kein signifikanter Effekt)

« WeiBwan-

. Graugans Blassgans

Variable (n = 38) (n = 14) gengans
- - (n=21)
Anzahl Flige il n.s. *k
Luftline Start-Landung i * ns.
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Bejagung auf. Distanzen, und Flugstrecken dirften sich aber
nur dann aufgrund der Jagd verringern, wenn sich die Génse
Uberwiegend innerhalb der geschonten Gebiete aufhalten.
Wenn sie bei Bejagung in die EU-Vogelschutzgebiete wech-
seln, missten die Werte dhnlich hoch oder sogar gréBer
sein. Zwei Faktoren, die ganz maBgeblich die hier ausgewer-
teten Daten beeinflussen dirften, sind die Tageslichtlange
und die Nahrung. Beides ist im Mittwinter (ZR2) knapp, so
dass die Werte in diesem Zeitraum deshalb geringer aus-
fallen kénnten. Es kénnte womaoglich aufgrund der kur-

zen Tage die Flugaktivitat reduziert oder nachts stattfinden
(MADSEN 1988, LARSEN 1997).

Dementgegen sind die Werte im ersten Zeitraum, in dem
Uberall auf Grauganse gejagt werden darf, in den meisten
Analysen hoher als in den anderen Zeitrdumen. Dieses kann
durch haufigere Stérungen durch Jagd bzw. eine Sensibili-
sierung durch Jagd erklart werden und gilt sicherlich fir die
Graugans und teilweise fur die Blassgans. Bei der Bléssgans
sind viele der statistischen Analysen nicht signifikant, es gibt
aber hohe maximale Einzelwerte, die Varianz der Werte ist
bei der Blassgans im ersten Zeitraum oft sehr hoch, die Zahl
der auswertbaren Individuen dagegen niedrig.

8.4.1 Graugans

Die Graugans ist im Untersuchungszeitraum die einzige der
untersuchten Arten, die tatsachlich in Niedersachsen bejagt
werden darf und auch wird'. Zudem handelt es sich bei den
hier untersuchten Gansen um Mitglieder der niedersachsi-
schen Brutpopulation. Es ist daher davon auszugehen, dass

' Aktuelle Jagdzeiten in Niedersachsen (konsolidierte Fassung) Stand: 25. Januar 2021 inkl. Verordnung zur Durchfihrung des Nieders. Jagdgesetzes
(DVO-NJagdG) vom 23. Mai 2008 (Nds. GVBI. S. 194), zuletzt geandert durch Verordnung vom 18. Januar 2021 (Nds. GVBI. S. 24):
WWG: 1. August bis 15. Januar, mit der MaBgabe, dass eine artenschutzrechtliche Ausnahmezulassung nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 des Bundes-
naturschutzgesetzes vorliegt und a) in der Zeit vom 1. August bis 31. Oktober der Abschuss nur auf Grundlage einer von der Jagdbehorde festgelegten
Anzahl von Abschissen erfolgen darf, b) in der Zeit vom 1. November bis 15. Januar der Abschuss in den Landkreisen Aurich, Cuxhaven, Emden,
Friesland, Leer, Stade, Wesermarsch und Wittmund nur auBerhalb von européischen EU-Vogelschutzgebieten, nur zur Schadensabwehr auf geféhr-
deten Acker- und Grunlandkulturen und nur nach Feststellung der Notwendigkeit des Abschusses zur Abwehr erheblicher Schaden auf Grinland-
kulturen durch eine Sachverstandige oder einen Sachverstandigen, die oder der von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen fir den Bereich Land-
wirtschaft 6ffentlich bestellt worden ist, oder durch ein Gremium mit gleichwertiger Sachkunde erfolgen darf. (ML 2022)
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diese nicht nur in ZR1, sondern auch bereits zuvor (01.08.-
15.10.) bejagt wurden. Wahrend der Jagdzeit ZR1 wird

die Graugans potenziell Gberall bejagt. In diesem Zeitraum
fliegen die Grauganse signifikant haufiger auf, fliegen weiter
vom Punkt einer Stérung weg (geometrisch und real) und
legen wahrend dieser Flige weitere Strecken zuriick. Auch
fliegen sie langer und schneller. Damit bestatigen die Ergeb-
nisse in allen Punkten signifikant die Erwartungen, die flr
die bejagte Art bestanden.

Alle besenderten Grauganse haben sich in Regionen
bewegt, die nennenswerte Anteile an EU-VSG-Flachen hat-
ten (GroBes Meer, Rheiderland bzw. Dollart-Ems, Dimmer)
und sich dort auch haufig aufhielten (vgl. Abb. 93). Somit
kann im zweiten Zeitabschnitt der Effekt der ,landscape of
fear” (BROWN et al. 1999, TOLON et al. 2009, GRIGNOLIO
et al. 2019) zum Tragen kommen, die Ganse kénnen also in
nicht-bejagte Gebiete ausweichen. Diese Ganse haben also
in allen untersuchten Jahren bereits seit August die Jagdzeit
miterlebt, durften also durchaus auf Bejagung reagieren.

8.4.2 Blassgans

Blassganse sind hochmobile Wintergéaste, die zumeist in

den Rastgebieten nur wenige Tage verbleiben und dann in
neue Zwischenrastgebiete weiterziehen (KRUCKENBERG
2002a, KRUCKENBERG et al. 2008). Wahrend der Phase

ZR1 (Jagd auf Grauganse Uberall) ist die direkte Entfernung
(Luftlinie) wie auch die real zurlickgelegte Strecke zwischen
Start-(Flucht-)punkt und Landepunkt signifikant héher als zu
den anderen Zeitrdumen. Dabei entspricht der Unterschied
zwischen geometrischer und realer Strecke in allen drei
Zeitraumen etwa dem Doppelten. Dies stellt einen absicher-
baren Unterschied von ZR1 zu ZR2 und ZR3 dar. Zu einem
Zeitpunkt, wo die Jagd auf Grauganse Uberall erlaubt ist,
sind die Blassganse besonders scheu und fliegen deutlich
schneller (vgl. Abb. 91). Allerdings fliegen sie nicht haufiger
als zu den anderen Zeiten auf. In ZR 1 besteht einerseits die
Madglichkeit, dass sie recht haufig mit jagdlichem Gesche-
hen mittel- oder unmittelbar konfrontiert waren oder noch
entsprechend sensibilisiert durch Erlebnisse auf dem Zug
sind (oder beides). Wie sich an den zu der Zeit der starksten
Jagdaktivitaten (vergleiche Kap. 5.3.1 und 5.3.2) gestei-
gerten Fluchtdistanzen zeigt (Kap. 7), findet eine Reaktion
auf Jagd statt. Somit wird der nutzbare Lebensraum ein-
geschrankt, was durch den Einfluss von Windkraftanlagen
(Kap. 10) weiter verstarkt wird. Hierdurch treten auf ande-
ren Flachen Konzentrationseffekte auf. Dies bestatigen die
Ergebnisse von WILLE (1995), der zeigen konnte, dass Ganse
mit aktueller Jagderfahrung deutlich scheuer sind als solche
ohne. So wundert es zunéachst, dass die Blassganse wahrend
der drei zeitlichen Winterabschnitte etwa gleich haufig pro
Stunde (im Median einmal pro 4 Stunden) auffliegen. Dies
durfte der Tatsache geschuldet sein, dass sie zu Beginn des
Winters hohe Abstande zu StraBen und anderen Reizquellen
einhalten (JAENE & KRUCKENBERG 1996, KRUCKENBERG et
al. 1998). Die Tatsache, dass die Blassganse wahrend ZR1 mit
deutlich gréBeren Abstanden zu StraBen und Wegen den-
noch genauso haufig auffliegen wie zu den Zeiten, wo sie
sich den StraBen und selbst Windkraftanlagen (KRUCKEN-
BERG et al. 1998, KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2001)

extrem anndhern (mussen), zeigt doch eine starke Sensibili-
tat gegentiber anthropogenen Stérreizen.

Stérungsbedingt fliegen die Blassganse im Mittel 10 km/
Tag (Abb. 87), nimmt man den Abendflug hinzu, sind dies
13,5 km/Tag wahrend der Periode ZR1. Dies stellt einen
signifikanten Unterschied zur Jagdruhe (ZR3) dar, in der die
Blassganse nur 8 km/Tag am Tage, allerdings 16 km/Tag
insgesamt fliegen. Ersteres kann als geringere Sensibilitat
gegenuUber Storreizen gewertet werden (die Vogel flie-
gen nicht so weit weg, fliegen insgesamt kurzer), letzteres
zeigt, dass die Blassgdnse wahrend ZR3 deutlich weiter vom
Schlafplatz entfernt nach Nahrung suchen missen, da dies
die Zeit hoher Rastbestande sowohl von Blass- als auch von
WeiBwangengansen ist (vgl. BORBACH-JAENE et al. 2002,
KRUCKENBERG 2017, 2018), zu dieser Zeit die Konkurrenz
zur WeiBwangengans also besonders stark wirkt (KRUCKEN-
BERG & KOWALLIK 2008) und die Blassganse in andere
Gebietsteile ausweichen (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE
2000, KRUCKENBERG 2014). Zu diesem Zeitpunkt wahlen
die Blassganse dann auch andere Schlafplatze, was die zeit-
liche Differenz zwischen Tagesflugzeit und Gesamtflugzeit
zwischen den drei Perioden auch nahelegt.

Die Blassganse zeigen keine signifikante Reaktion, héchs-
tens einen leichten Trend im Hinblick auf eine aktive Wahl
der EU-Vogelschutzgebiete wahrend der verschiedenen
Perioden (Abb. 93). Dies kénnte eine Folge ausgeprag-
ter Rastplatztreue der Vogel in Verbindung mit der Wahl
des Fangplatzes sein: Dieser liegt knapp 200 m 6stlich des
EU-Vogelschutzgebietes. Méglicherweise nutzen die Blass-
ganse hier kleinrdumig ohnehin immer sowohl Areale inner-
als auch auBerhalb des EU-Vogelschutzgebiets. Die hohen
Quartile fir ZR2 deuten darauf hin, dass es verschiedene Ver-
haltensmuster gibt, die nur lokal entstehen oder bei einzel-
nen Individuen Ubergeordnete saisonale Einflisse vermuten
lassen. Dies muss aber auch vor dem Hintergrund betrachtet
werden, dass die EU-Vogelschutzgebiete primar nach dem
Vorkommen der WeiBwangengans ausgewiesen wurden.
Diese sind auch weitgehend von dieser Art intensiv genutzt,
so dass die Blassganse selbst aus angestammten Gebieten
abgedrangt werden (KOWALLIK & KRUCKENBERG 2008).
Ob also die EU-Vogelschutzgebiete Gberhaupt ausreichend
Kapazitat bieten, um den Wechsel der Blassganse wahrend
der Phase ZR2 zu erméglichen, ist daher nicht gesichert.

Jagd hat Anderungen u. a. auch des Verhaltensbudgets
zur Folge (SCHILPEROOD & SCHILPEROOD-HUISMAN 1981).
Hinsichtlich des Anteils der Nahrungsaufnahme wird das
durch unsere Ergebnisse nicht bestatigt (Abb. 92). Allerdings
zeigten JAENE & KRUCKENBERG (1996) im Rheiderland
auch, dass Stérungen auf den Anteil der Nahrungsaufnahme
nur wenig Einfluss haben, sondern vorwiegend durch die
Reduzierung von Komfortverhalten kompensiert werden.
Dies bestdtigen auch die Ergebnisse von SCHILPEROOD &
SCHILPEROOD-HUISMAN (1981). In Anbetracht der Tatsache,
dass die Ganse insbesondere im Frihjahr (also Phase ZR3)
einen deutlich erhéhten Energiebedarf zum Aufbau der not-
wendigen Fettreserven flir den bevorstehenden Zug in die
Brutgebiete haben (EBBINGE et al. 2000, EICHHORN 2008),
sollten diese im Fruhjahr deutlich mehr Nahrungssuchverhal-
ten zeigen. Im Gegensatz zu den hier vorgestellten Ergeb-
nissen verlangern Ringelganse wahrend der Zugvorbereitung
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die Zeit fur die Nahrungsaufnahme deutlich (von 6,7 Stun-
den im Mérz auf 15,7 Stunden im Mai, ESCHKOTTER 1991).
Der im Mittel gleich hohe Anteil der Nahrungssuche tber
den gesamten Winter bedeutet also, dass die Bldssganse
entweder a) doch wahrend der kurzen Tage im November,
Dezember und Januar aufgrund erhdhten Energiebedarfs
kompensatorisch mehr Zeit fur die Nahrungssuche auf-
wenden massen als generell notig, b) im Frihjahr profitab-
lere Nahrungsflachen aufsuchen wie dies von SUMMERS &
STANDFIELD (1991) beschrieben wurde (dafir gibt es aber in
unseren Ergebnissen keine Hinweise) oder ¢) schneller und
damit mehr fressen.

Dabei ist die Nutzung von Grinland vergleichsweise
ineffizient. Schneeganse, die sich Uberwiegend auf Mais-
stoppeln und Wintergetreidefeldern erndhren, bendtigen nur
17-24 % des Tages zur Nahrungssuche (DAVIS et al. 1989),
wahrend die Blassgdnse nach unseren Ergebnissen gut die
Halfte des Tages (d. h. im Mittwinter mehr als die taghellen
Stunden) fressen.

8.4.3 WeiBwangengans

WeiBwangen- (oder Nonnen-)ganse sind nach dem Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie und nach europaischem Recht
nicht jagdbar (dennoch wurden Schrote in nennenswerter
GroBenordnung bei Rontgenuntersuchungen gefunden,

vgl. Kap. 4.4.2). Daher wurde erwartet, dass sie deutlich
weniger Reaktionen auf die drei Jagdperioden zeigen. Ver-
haltenséanderungen sollten daher Folge der zeitgleich und
gebietsgleich stattfindenden Graugansjagd sein. Insofern ist
nachvollziehbar, dass die WeiBwangenganse nicht in gleich
stark ausgepragter Weise auf die Jagdregelungen reagieren
wie die Graugans (s. o.). Tatsachlich Iasst sich fur die WeiB-
wangengans kein auffalliger jagdlicher Einfluss zeigen. Zwar
fliegen die WeiBwangenganse in ZR3 signifikant haufiger auf
als in den anderen Zeitrdumen, sie landen allerdings i. d. R.
wieder nahe beim vormaligen Nahrungsplatz. AuBerhalb der
Jagdzeit sind zudem die geflogenen Strecken tags sowie Tag
+ Nacht und auch die Gesamtsumme der Flugzeiten signi-
fikant hoher. Die Fluggeschwindigkeit dndert sich Gber den
Winter hin nicht.

Zundachst halten sich die WeiBwangenganse sowohl in
Phase ZR1 als auch in Phase ZR2 in weitgehend sicheren
Gebieten auf, die dicht an den Schlafplatzen hinter dem
Deich liegen und als EU-Vogelschutzgebiete ausgewiesen
wurden. In den meisten wird zudem fast flachendeckend
das Vertragsnaturschutzprogramm ,,ELER Schutz nordischer
Gastvogel” angeboten und zahlreich angenommen (BMS
UMWELTPLANUNG 2019). Hier dominiert die WeiBwangen-
gans, Grauganse kommen zumeist nur in geringer Zahl vor
(BMS UMWELTPLANUNG 2019). Erst in Phase ZR3 kommt
es zu haufigeren, langeren und weiteren Fltigen. Dies dirfte
im Zusammenhang stehen mit der generell erhdhten Flug-
aktivitat von WeiBwangengansen im Frihjahr (OWEN 1980)
sowie der knapper werdenden Nahrungsverfligbarkeit in den
Kerngebieten (JAENE & KRUCKENBERG 1996). Letztere flhrt
dazu, dass die Ganse vermehrt in der Nahe der StraBen und
Wege nach Nahrung suchen (JAENE & KRUCKENBERG 1996,
KRUCKENBERG et al. 1998), wo sie ggf. 6fter fliehen (vgl.
Kap. 7). Mit Beginn des Frihjahrs verlagern sich die Ganse
Uberwiegend in die Salzwiesen und nutzen binnendeichs
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nur noch direkt am Deich gelegene Bereiche (DRENT 1980),
wobei sie mehrmals am Tag wechseln.

Die von uns festgestellte, hohe prozentuale Anwesenheit
der WeiBwangenganse im EU-Vogelschutzgebiet (Abb. 93)
ist dabei vermutlich ein Effekt des Untersuchungsgebietes
Nordkehdingen in Verbindung mit der bekannt hohen indivi-
duellen Ortstreue der WeiBwangengans (BLACK et al. 2014).
Es ist davon auszugehen, dass auf den landes- und bundes-
eigenen Flachen im EU-Vogelschutzgebiet ,,Nordkehdingen”
sowohl in ZR1 als auch in ZR2 de facto auf Grauganse kaum
gejagt wird, sondern nur auBerhalb des Kerngebietes. Mogli-
cherweise bleiben die WeiBwangenganse aus diesem Grund
zu hohen Teilen im Gebiet. Erst bei Jagdruhe nutzen sie auch
Flachen auBerhalb, nicht zuletzt, weil durch die ansteigende
Gesamtzahl rastender Ganse auf dem Frihjahrszug die
Kapazitat im EU-Vogelschutzgebiet limitiert sein kdnnte.

8.4.4 Fazit

Die vorliegenden Ergebnisse der hochauflésenden Telemetrie
Uberwinternder Blass-, WeiBwangen- und Grauganse lasst
insbesondere bei der Graugans, teilweise aber auch bei der
Blassgans, Verhaltensanderungen erkennen, die mit der nie-
dersachsischen Jagdzeitenregelung fur die Graugans korres-
pondieren. Daraus kann geschlossen werden, dass jagdliche
Aktivitat das Verhalten Uberwinternder Ganse beeintrachtigt,
wie es auch anderswo beobachtet wurde (z. B. MADSEN
1988, LARSEN 1997).

Dabei durfte auch eine Rolle spielen, dass Ganse in den
meisten Staaten entlang des Zugweges bejagt werden. Jagd
stellt die gravierenste Stérung fir Zugvogel dar (STOCK et al.
1994), weil hier Stérreiz (Schussgerausch) und Lebensgefahr
gemeinsam auftreten. Jagd sensibilisiert Ganse in hohem
MaBe fir alle anderen Stérreize. Infolge dessen verandern
die Ganse ihr Verhalten, werden scheuer und damit nehmen
die Fluchtdistanzen der Tiere zu (WILLE 1995, KRUCKEN-
BERG et al. 2008), wodurch der Platzbedarf in den Rast- und
Uberwinterungsgebieten erheblich ansteigt (KELLER 1991,
GILL 1996, VICKERY et al. 1997, WILLE 1995). Zudem erhoht
sich der tagliche Energiebedarf durch vermehrtes Umherflie-
gen, eine erhohte Aufmerksamkeit sowie das lang andau-
ernde Kreisen tUber den Nahrungsflachen beim morgend-
lichen Einflug (SCHILPEROOD & SCHILPEROOD-HUESMAN
1981, HESPELER 1999).

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der
Wirksamkeit von Vergramungen bzw. der Lenkbarkeit der
Géanse zur Vermeidung von FraBschaden auf Asungsflachen.

8.4.5 Lenkbarkeit zur Vermeidung von Schaden

Zur Vermeidung von Ganseschaden wurden in der Vergan-
genheit zahlreiche Untersuchungen und Versuche unter-
nommen. Diese reichen vom gezielten Vertreiben der Ganse,
Uber Vogelscheuchen und Flatterbander bis zum sog. Vergra-
mungsabschuss (z. B. KEAR 1963, KEAR 1990). Die Ergeb-
nisse sind so vielgestaltig wie die Methoden, die Okologie
der unterschiedlichen Arten und die Beschaffenheit der Rast-
gebiete. Dass der Abschuss von Végeln als Warnung an die
Artgenossen dabei mittel- oder langfristig wirkt, ist allerdings
eher unsicher. MANSON (2017) gibt fir Grauganse eine
Wirkzeit von 2-3 Tagen an. Ziel einer jeden ,Vergramung”
ist es, die Ganse (Schwane oder Enten) von potenziellen
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Schadensflachen fernzuhalten. Dies kann grundsatzlich nur
gelingen, wenn die Vogel auf andere Flachen ausweichen
kénnen (vgl. Kap 7.5). In den 2000er Jahren wurde dazu

in den Niederlanden ein umfangreiches Programm durch-
gefuihrt. GroBe Areale wurden als Duldungsgebiete (insge-
samt 80.000 ha) ausgewiesen, in den zumeist ackerbaulich
genutzten verbleibenden Bereichen durften die Ganse (Blass-
und WeiBwangenganse) vertrieben werden (Vergramungsge-
biete). Graugdnse konnten hierdurch zu 20 % im Mittel und
bis 40 % bei den Hochstbestanden in den Duldungsgebieten
gehalten werden (VISSER et al. 2009). Fur die WeiBwangen-
ganse wurden auch hier bereits die Hauptvorkommen als
Duldungsgebiete ausgewiesen. Die Blassganse konnten nur
in geringem MaB tatsachlich in die Duldungsgebiete gelenkt
werden (vorher 69 % im Ackerland, nachher 60 %, KLEIJN et
al. 2009). Im Grinland wurde die Zahl der Blassganse zwar
nicht gravierend geringer, aber das Verhalten anderte sich:
Sie bildeten groBere Trupps, waren schlechter zu finden und
zudem kamen haufig neue Ganse hinzu, wahrend andere
abwanderten (EBBINGE et al. 2000).

Fur die Lenkung von Gansen ist es daher Voraussetzung,
dass den Vogeln regional ausreichend groBe Gebiete zur
Verfligung gestellt werden, in denen sie ungestért weiden
kdnnen, auch in Kélte- oder Trockenwintern mit wenig Gras-
aufwuchs. Dabei ist den Arealen Vorzug zu geben, die die
Ganse ohnehin freiwillig aufsuchen, denn die Lenkbarkeit
rastender Ganse ist nach unseren Ergebnissen sehr einge-
schrankt. Diese erscheint nach den vorliegenden Ergebnissen
fur die Graugans zwar mdglich, dies aber nur kleinrdumig
und wenn ein sehr aufwandiger Vergramungsdruck besteht
(vgl. Literaturstudie KEULING & SIEBERT 2015). Schaden wer-
den sich zudem nie verhindern lassen.

Blassganse sind hoch mobil und auch nach unseren
Ergebnissen nur immer fur kurze Zeitrdume an einem Ort.

Wie sich an den zu der Zeit der starksten Jagdaktivitaten
(vgl. Kap. 5.3.1 und 5.3.2) gesteigerten Fluchtdistanzen zeigt
(Kap. 7), erscheint es moglich, dass diese auf Jagd reagieren.
Allerdings konnte dies mit den Daten der besenderten Vogel
nicht abschlieBend geklart werden. In wieweit Blassganse
durch Stérungen gelenkt werden kdnnen oder diese einfach
nur generell scheuer reagieren, lasst sich daher aus unseren
Daten nicht ableiten.

Die WeiBwangengans bewegt sich sehr kleinrdumig
und standorttreu (PHILLIPS et al. 2003), zudem zeigen die
Angehorigen der russischen und der baltischen Population
unterschiedliche Habitatpraferenzen (VAN DER JEUGD et al.
2001). Eine Lenkbarkeit durch Vergramung scheint bei dieser
Art nach derzeitigem Stand eher schwierig, mit den gegebe-
nen Flachenmaoglichkeiten (vgl. Graugans) beinahe unmog-
lich.

Allerdings stellt die in Niedersachsen untersuchte Situa-
tion eine den Niederlanden sehr dhnliche Konstellation dar:
Die EU-Vogelschutzgebiete sind wie die Duldungsgebiete
nicht vollstandig bzw. ausreichend stérungsfrei (vgl. Kap.
5.4) und wurden mafBgeblich auf Basis der Raumnutzung der
WeiBwangenganse ausgewiesen. Die im EU-Vogelschutzge-
biet Nordkehdingen besenderten WeiBwangengdnse zeigen
daher das Idealverhalten von Gansen, die in einem tatsach-
lich weitgehend ungestérten Duldungsgebiet rasten, da es
sich um landes- und bundeseigene Flachen handelt. Fir die
anderen beiden Arten wurden die Grenzen der Schutzge-
biete nicht analog der Raumnutzung ausgewiesen. Die der-
zeitigen EU-Vogelschutzgebiete wiirden in einem Konzept
von Auffanggebieten die Basis fur solche Go-Gebiete (Dul-
dungsgebiete) sein, die allerdings in GréBe und Abgrenzung
angepasst werden mussen.
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9 Einfluss von Flugverkehr auf Auffliegewahrscheinlichkeiten von

Blass- und WeiBwangengansen

Sander Moonen, Helmut Kruckenberg & Oliver Keuling

9.1 Einleitung

Flugzeuge und Helikopter l6sen haufig Stérungen rastender
Ganse und anderer Rastvogel aus. Flugzeuge, Helikopter,
Kleinfluggerate wie Drachenflieger, Paragleiter o. &. stellen
besonders fur Ganse eine Reizquelle dar, die besonders hau-
fig zum Auffliegen aus den Nahrungsflachen fihrt (BELAN-
GER & BEDARD 1989, SOSSINKA & NIEMANN 1994). Solche
Flugobjekte kénnen fur viele Tiere und auch fur Ganse eine
nicht eindeutig zu identifizierende Stérquelle darstellen. So
handelt es sich zum einen um ein lautes Gerdusch, das als
Gefahrenquelle nicht eindeutig zu identifizieren ist (KEMPF &
HUPPOP 1996), zum anderen reagieren viele Tiere am Boden
auf Silhouetten in der Luft, ohne diese eindeutig identifiziert
zu haben, da potenziell ein herabstoBender Greifvogel sehr
schnell sein kann, und somit eine schnelle Flucht lebens-
rettend sein kann.

Dies ist vor allem zurtickzufhren auf die biologisch
bedingte, starke Reaktivitat der Vogel auf alles, was sich aus
der Luft nahert und damit potenziell gefahrlich sein kénnte.
Insbesondere bei den Stérungen durch Flugzeuge lassen
sich die Ursachen (Flugbild, Larm) nicht trennen (KEMPF &
HUPPOP 1996).

Intensive Storungen verursachen nachweisbare Vertrei-
bungseffekte. So verlieBen bei mehr als zwei Stérungen pro
Stunde 50 % aller Schneegéanse das Untersuchungsgebiet
(BELANGER & BEDARD 1989). NIEMANN & SOSSINKA (1992)
fanden bei 45 % aller Hubschrauberiberflige im NSG
. Weserstaustufe Schltsselburg” ein starkes Fluchtverhalten
von Wasservogeln, bei Mehrfachtberfligen sogar 55 % (vgl.
auch SOSSINKA & NIEMANN 1994). Wahrend DEN DAAS
(1963) Militarjets als gravierenste Stdérung rastender Ganse
in den Niederlanden ausmachte, fanden SCHILPEROOD &
SCHILPEROORD-HUISMAN (1981) in Friesland kaum eine
Reaktion auf Uberfliegende Militarjets, jedoch einen starken
Effekt von Helikoptern. Einen starken Effekt militarischen
Flugbetriebes fand LUGERT (1988) im Naturschutzgebiet
Geltinger Birk, wo durch massive Stérungen z. B. Grau-
gansfamilien das Gebiet verlieBen und so das NSG nicht
seinen ursachlichen Schutzanforderungen gerecht wurde.
Im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
untersuchte STOCK (1992) die Stérungshaufigkeit rastender
Ringelganse. 26 % aller Stérungen wurde durch Flugver-
kehr verursacht. Helikopter und Flugzeuge verursachten die
intensivsten Storereignisse. Im Rheiderland fanden JAENE &
KRUCKENBERG (1996) noch gravierendere Stérungen durch
Luftverkehr: 46 % allen Auffliegens wurde durch den Luft-
verkehr verursacht. Fast 30 % aller Reize, die die Ganse zum
Verlassen des Gebietes veranlassten, waren durch Flugver-
kehr bedingt (Militarflieger 15,2 %, Sportflieger 7,6 % und
Helikopter 6,3 %). BLACKPOEL & HATCH (1976) beobach-
teten, wie Schneegdnse nach einem Helikoptertberflug in
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Panik mit einer Hochspannungsleitung kollidierten und zu
Tode kamen.

In den Brutgebieten von Kurzschnabel- und WeiBwan-
gengans filhrten Helikopterfliige zu nachweisbaren Ande-
rungen im Zeitbudget der Vogel (MOSBECH & GLAHDER
1988, 1991). Die Vogel fraBen weniger und zeigten weniger
Komfortverhalten, dieser Effekt war bei der bejagten Kurz-
schnabelgans erheblich starker ausgepragt als bei der streng
geschitzten WeiBwangengans. Gleiches zeigt sich im Win-
terquartier, wo Ringelganse 20 min nach einer Stérung durch
Flugzeuge signifikant weniger fra3en als zuvor (POHL 1993).

Wir haben analysiert, ob die Distanz zwischen Flugzeug
und besenderter Gans die Wahrscheinlichkeit eines Auf-
fliegens beeinflusst und somit Fluggerate eine Stérquelle
fir Génse darstellen. Wir haben somit folgende Hypothese
Uberprift: Wenn sich ein Flugzeug in der Nahe (sowohl
geringe Entfernung als auch geringe Hohe) befindet, sollte
die Wahrscheinlichkeit eines Auffliegens hoher sein als bei
groBerer Distanz.

9.2 Methoden

Wir untersuchten den Einfluss von Flugzeugen auf die
WeiBwangenganse in dem Untersuchungsgebiet ,Nord-
kehdingen” an der Unterelbe und auf die Blassganse in der
Ems-Dollart-Region (Kap. 3.1). Dazu wurden in der Winter-
saison 2016/17 (15.10.2016-15.05.2017) die GPS-Ortungs-
daten der Deutschen Luftsicherung von allen Flugzeugen in
den beiden Untersuchungsgebieten verwendet. Dieses ent-
spricht in etwa dem Zeitraum zwischen Ankunft und Abflug
der beiden Génsearten in den Uberwinterungsgebieten.
Abbildung 94 zeigt ,, heatmaps” (Haufigkeitskarten) aller
Flugzeugspuren innerhalb dieses Zeitraums in den Unter-
suchungsgebieten Nordkehdingen (Elbe) und Ems-Dollart-
Region (EDR).

Der Flugverkehr war in beiden Untersuchungsgebieten
saisonal unterschiedlich, mit hdherer Aktivitat Ende Septem-
ber und ab Mitte Marz (Abb. 95 links). Die Wochensummen
an Uberfligen in niedriger Flughéhe (unter 200 m) zeigen
keinen eindeutigen Trend und kénnen von Woche zu Woche
stark schwanken (Abb. 95 rechts). Die Gesamtsummen des
Flugverkehrs waren in beiden Regionen dhnlich. Die Flugver-
kehrsdichte betrégt in der Ems-Dollart Region jedoch nur ca.
60 % der Dichte in Nordkehdingen.

Um den Einfluss der Flugbewegungen auf die Génse zu
untersuchen, verknUpften wir die GPS-Daten der Flugob-
jekte mit den GPS-Daten der besenderten Blass- und WeiB-
wangenganse. Dabei wahlten wir nur zeitgleiche (max. 60 s
Verzdgerung) Daten mit einem maximalen Abstand von
5 Kilometern zwischen Flugzeug und besenderter Gans aus.
Dann bestimmten wir den letzten GPS-Punkt, von dem aus
eine Gans aufflog (Ruhepunkt, sowie den ersten Auffliege-
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Abb. 94: Heatmaps (Haufigkeitskarten) des Flugverkehrs innerhalb des Untersuchungszeitraums Winter 2016/17 in den Untersuchungsgebieten Ems-Dol-
lart Region (EDR, links) und Nordkehdingen (rechts, inkl. GPS-Daten der WeiBwangenganse in braun), rot = hdchste Flugspurendichte, griin = geringste
Dichte
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Abb. 95: Ubersicht tiber Flugbewegungen an der Unterelbe (oben) und in der Ems-Dollart-Region (unten). Links: Gesamtzahl Uberfliige von
Luftfahrzeugen pro Woche, rechts: Anzahl von Uberfliigen unter 200 m Flughdhe pro Woche
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punkt). Das Auffliegen eines Vogels wurde aus den Beschleu-
nigungsmessungen (siehe Kap. 4.3) abgeleitet und definiert
als eine Bewegung mit einer Geschwindigkeit zwischen zwei
GPS-Punkten von unter 5 m/s. Ausgewertet wurden alle
Fltige mit einer Dauer von 30 bis 60 Sekunden.

Die Uberpriifung unserer Hypothese erfolgte mittels eines
binomialen generalisierten linearen Regressionsmodells
(GLM) in R 3.3.2 (R Core Team 2019).

9.3 Ergebnisse

Je ndher ein Flugzeug an einer rastenden WeiBwangen-
gans vorbeiflog, desto gréBer war die Wahrscheinlichkeit,
dass sie aufflog (Abb. 96). Dieser Effekt ist signifikant,
jedoch schwach ausgepragt (GLM: B =-0.00117, Z = 3.14,
P=0.0017)

Die Wahrscheinlichkeit des Auffliegens von WeiBwangen-
gansen steigt tendenziell mit der Anzahl niedrig fliegender
Flugzeuge (Abb. 97, GLMM: B=0.11,Z = 1.91, p = 0.056).

Blassganse reagieren recht stark auf Flugzeuge, die in
unmittelbarer Nahe und maBiger Entfernung vorbeiflie-
gen, wohingegen sie kaum auf weit entfernte Flugzeuge
reagieren (Abb. 98). Dieser Effekt ist signifikant (GLM:

B =-0.00086, Z = -3.35, p = 0.00081).

9.4 Diskussion

Beide Arten zeigen signifikante Reaktionen auf Flugge-

rate. Die WeiBwangenganse an der Unterelbe zeigen relativ
geringe Auffliegewahrscheinlichkeiten auf Flugverkehr,
wohingegen die Blassganse recht stark auf Flugobjekte in
unmittelbarer Nahe reagieren. Dieser Umstand kann zum
einen durch die Arten bestimmt sein, andererseits auch
durch die Untersuchungsgebiete. So fliegen die WeiBwan-
genganse schon bei relativ hohen Entfernungen haufiger
auf, als Bldssganse, andererseits ist im Untersuchungsgebiet
Nordkehdingen eine héhere Flugverkehrsdichte zu beobach-
ten. Ein weiterer Erkldrungsansatz ist, dass die WeiBwangen-
ganse entweder Gebiete mit hoherem Flugverkehr meiden
oder dieses durch ihre anderen Habitatpraferenzen gegeben
ist. Auch die Zusammensetzung der Fluggerate (Militarflug-
zeuge, Kleinflugzeuge, Helikopter) kénnte sich zwischen den
Untersuchungsgebieten unterscheiden.

Im Winter halten sich in dem relativ kleinen Gebiet Nord-
kehdingen recht viele Seeadler auf, so dass zundchst eine
haufigere Reaktion auf Flugsilhouetten erwartet werden
durfte. Womdglich kénnen die WeiBwangenganse aufgrund
des haufigeren Auftretens eines echten Feindes diesen bes-
ser von einem Flugobjekt unterscheiden.

Besonders aufféllig ist allerdings, dass die Flugverkehr-
spuren in Nordkehdingen haufiger entlang der Elbe ver-
laufen, in der Ems-Dollart-Region verteilter liegen. Somit
werden die Blassganse an der Ems womdglich haufiger am
FraBplatz direkt Uberflogen, wahrend die WeiBwangenganse
eher abseits der Flugrouten fressen. Daflr spricht auch die
geografische Lage: Wahrend an der Unterelbe die nachsten
Flugplatze Nordholz bei Cuxhaven und Hamburg sind, liegt

der Flugplatz Leer-Nuttermoor direkt im Untersuchungsraum.
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Das haufige Auffliegen durch Stérungen fuhrt zu erhdhtem
Energieverbrauch und kann je nach Art kritische Werte errei-
chen wie MADSEN (1995) fur Kurzschnabelganse und VAN

DER KOLK et al. (2019) fur die Uferschnepfe zeigen konnten.

Ist die Stdrreizquelle berechenbar, nur gering intensiv und
halten sich die Vogel zudem langfristig im Gebiet auf, wie
dies z. B. mausernde Graugdnse tun (mdssen), so kénnen
sie sich durchaus an Storreize durch Flugzeuge usw. gewodh-
nen (KUHL 1979). So weiden Kurzschnabel- und Blassgénse
beispielsweise in der Einflugschneise des Brisseler Flugha-
fens (Beob. KRUCKENBERG). Ebenso zeigen die Ganse am
Steinhuder Meer nur geringe Reaktionen auf tberfliegende
Militarflugzeuge, jedoch massive Reaktionen auf Helikop-
ter und Ultraleichtflieger BRANDT mundl. Mitteilung). Eine
Gewdhnung an im Prinzip ungefahrliche Reize kann tberall
dort stattfinden, wo die Reize berechenbar (Einflugschneise)

und mit einer mittleren Intensitat (BRUDERER & KOMEN-
DA-ZEHNDER 2005) auftreten. Gewdhnung bendétigt Zeit,
kurzfristige Gewdhnung erfolgt nicht (KOMENDA-ZEHN-
DER et al. 2003). Kommen die Reize unvorhersehbar oder
gar Uberraschend, so wird eine Gewdhnung erschwert.
Verscharft stellt sich die Situation bei Reizen dar, die auch
bedrohlichen Charakter haben: So bringen Helikopter in Sibi-
rien alljahrlich Jager an die Mauserplatze der Ganse (MOOIJ
mundl. Mitteilung). Die Ganse assoziieren daher Helikopter
mit Gefahr. Eine Gewdhnung an Helikopter scheint daher
weit schwieriger bzw. fast unmaglich, zumal diese auch
durch starke Infraschallemissionen gekennzeichnet sind.

Gerade aber der Flugverkehr bietet die Mdglichkeit, durch
entsprechende Flugkorridore Stérungen zielgerichtet lokal
oder regional zu reduzieren oder ganz zu vermeiden (VAN
DER KOLK et al. 2019).
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10 Einfluss von Windenergieanlagen auf den Schlafplatzflug von
Blass-, WeiBwangen- und Graugansen in Ostfriesland

Sander Moonen, Helmut Kruckenberg & Oliver Keuling

10.1 Einleitung

Ende der 1980er Jahre wurde zundchst in den Kistenregi-
onen Norddeutschlands durch Forderprogramme die groB3-
flachige Windenergienutzung etabliert. Bis heute hat die
Windkraftnutzung nicht zuletzt durch staatliche Foérderpro-
gramme erheblich zugenommen. Nicht nur die Anzahl hat
sich kontinuierlich erhéht, sondern es wurden im Zuge der
technischen Verbesserungen (héhere Nennleistung) immer
hohere Anlagen mit immer gréBeren Rotordurchmessern
entwickelt.

Bereits sehr frih sahen Vogelkundler hierin einen Kon-
flikt zwischen Naturschutz- und ékonomischen Interessen
(CLEMENS & LAMMEN 1995), den sie zunachst vorrangig in
direkten Kollisionen (Vogelschlag) sahen. In diesen Unter-
suchungen trat der Effekt der Habitatfragmentierung daher
zunéchst wenig in den Vordergrund (vgl. BOTTCHER et al.
1990), auch da sich die Windkraftnutzung zunachst auf die
fur Vogel wenig wertvollen Bereiche konzentrierte. Bereits
wenige Jahre spater dokumentieren verschiedene Untersu-
chungen Beeintrachtigungen der Vogelwelt, vor allem durch
eine Einschrankung der Nahrungsflachen in den Rastgebie-
ten (z. B. PEDERSEN & POULSEN 1991, SCHREIBER 1993,
1998, 1999, 2000, KRUCKENBERG & JAENE 1999, 2001,
KOWALLIK & BORBACH-JAENE 2001). Dabei geht nach SPA-
ANS & VAN DEN BERGH (1994) von groBen Windanlagen
eine hohere Stérwirkung aus als von kleineren, die sich durch
niedrigere Narbenhdhen und kleinere Rotoren auszeichnen.

Obwohl Ganse als lernfahig gelten, zeigen die Ergebnisse
von Vorher-Nachher-Untersuchungen (KRUCKENBERG &
JAENE 1999) deutliche Meidungseffekte im Einflussbereich
der Windanlagen (je nach Typ bis 600 m), die witterungsbe-
dingt leicht schwanken (KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE
2001). Diese Ergebnisse werden durch die Untersuchungen
von SCHREIBER (1999, 2000), LARSEN & MADSEN (2000)
und KOWALLIK & BORBACH-JAENE (2001) gestitzt. Das
Meideverhalten von Végeln zu Windenergieanlagen ist von
ihrer KoérpergroBe, ihren Nahrungsanspriichen sowie spezifi-
schen 6kologischen und ethologischen Rahmenbedingungen
abhdngig (KRUCKENBERG 2002b). Fur herbivore Wasservo-
gel zeigt sich, dass Arten geringer KorpergréBe einen gro-
Beren Bereich um die Anlagen einhalten als groBere Arten
(z. B. KRUCKENBERG 20020).

Diese Vertreibungseffekte rihren méglicherweise von der
Rotationsbewegung her. Diese ereignet sich in einer Hohe,
die durch Luftpradatoren (Wanderfalke, Seeadler) haufig von
gefahrdeten Vogeln als bedrohlich wahrgenommen werden
(vgl. auch Kap. 9). Dadurch werden mdglicherweise artspe-
zifische Fluchtreflexe ausgel®st. Aus dieser Feindreaktion
kdnnte auch die unterschiedlich hohe Sensibilitat der Arten
resultieren. So meiden Ganse die Bereiche an Windenergie-
anlagen strikt, die vom Rotorschatten Uberstrichen werden
(eig. Beob.). Stehen die Anlagen bei Windmangel still oder
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wird eine Windenergieanlage (WEA) gar zu Wartungszwe-
cken demontiert, sind Ganse z. T. in direkter Umgebung vom
Fundament anzutreffen (KRUCKENBERG & JAENE 1999).

Als dritte Auswirkung von Windanlagen wird immer
wieder die Verriegelung von Nahrungsflachen bzw. die
Beeintrachtigung von Einflugschneisen angefihrt. Dazu
gibt es allerdings derzeit nur wenige Untersuchungen. Wir
untersuchten, ob Windparks oder einzelne Windenergiean-
lagen (WEA) einen Einfluss auf den Schlafplatzflug der drei
untersuchten Gansearten Bldssgans, WeiBwangengans und
Graugans zum Schlafplatz haben. Zentrale Schlafplatze fin-
den sich an sicheren Orten wie Watt- oder groBen Wasser-
flachen, da diese nicht zuletzt durch die groBen Ansammlun-
gen von Artgenossen groBe Sicherheit bieten (OWEN 1980,
BEAUCHAMP 1999). Abendliche Flige zu den Schlafplatzen
sind oft sehr direkte Fliige zwischen letztem Weideplatz
und Schlafplatz. Dies unterscheidet sie von den morgend-
lichen Fligen zum ersten Weideplatz, wenn die Ganse auf
der Suche nach den passenden Nahrungsplatzen und nach
anderen Gruppen sind (RUTSCHKE 1988, YDENBERG et al.
1983), denen sie sich zur Erhdhung der Sicherheit anschlie-
Ben kénnen (DIMOND & LAZARUS 1974, INGLIS & LAZARUS
1981). Wahrend der abendlichen Schlafplatzfliige scheinen
die Ganse zu wissen, wo ihr Endpunkt liegt, und fliegen
auf einer direkteren Route. Windparks oder einzelne WEA
kéonnten jedoch wahrend dieser abendlichen Schlafplatzflige
ein gefahrliches Hindernis darstellen. Wir untersuchten die
Hypothese, dass Ganse wahrend der Schlafplatzflige Wind-
parks oder WEA meiden, indem sie diesen Anlagen wahrend
dieser Flige ausweichen.

10.2 Methoden

In die Analysen wurden ausschlieBlich Schlafplatzfluge
einbezogen. Diese mussen folgende Bedingungen erfillen:
Flige mussen innerhalb des Zeitraums 1 Stunde vor bis 1,5
Stunden nach Sonnenuntergang stattfinden, das ist der Zeit-
raum, in dem sich die meisten Ganse zu ihren Schlafplatzen
bewegen. Der Start muss an Land, das Ende auf dem Wasser
liegen. Abendliche Flige, die in neue Futtergebiete fuhrten
oder ein Zwischenstopp bei anderen Trupps zum Sammeln
und gemeinsamen Weiterfliegen darstellten (,, pre-roos-
ting-gathering flights"), sollten ausgeschlossen werden. Des
Weiteren analysierten wir die Entfernung einer direkten Linie
zwischen dem Start- und Endpunkt jedes Fluges und pruften,
ob diese direkte Linie eine WEA oder einen Windpark querte.
Um dies zu untersuchen, zeichneten wir im GIS (QGIS Desk-
top 3.4.3) einen Puffer von 500 Metern um jede WEA und
identifizierten diese gepufferten Bereiche als , Windparks”.
AnschlieBend berechneten wir die Differenz zwischen der
Entfernung der direkten Linie zwischen End- und Startpunkt
(Luftlinie, sozusagen Ideallinie) und der tatsachlich zurtick-



gelegten Fluglange der Senderganse. SchlieBlich wurden
GLMM (generalized linear mixed models) verwendet, um

zu untersuchen, ob der Unterschied zwischen der direkten
Entfernung und der von den Géansen geflogenen Entfernung
groBer war, wenn die direkte Linie einen Windpark kreuzte.
Wenn unsere Hypothese zutrifft, musste dieser Unterschied

Abb. 99: Geometrische Fluglinie zwischen letztem Nahrungspunkt und dem
Schlafplatz besenderter Bldss- (A), WeiBwangen- (B) und Grauganse (C),
farbige Flachen = Windparks

Einfluss von Windenergieanlagen

beim Durchqueren eines Windparks deutlich groBer sein.
Alle Analysen wurden mit R3.3.2 (R CORE TEAM 2019) mit
dem Paket Ime4 (BATES et al., 2015) durchgefihrt.

10.3 Ergebnisse

Gerade der Nordwesten Niedersachsens zeichnet sich durch
eine hohe Dichte von Windenergieanlagen aus (Abb. 99),
die oftmals auch zwischen den Nahrungsflachen und den
Schlafplatzen der Ganse errichtet wurden. Abbildung 99
zeigt die Standorte der Windkraftanlagen bzw. Windparks
inkl. des 500 m Puffers und dazu die geometrischen Distan-
zen zwischen dem letzten GPS-Punkt in den Nahrungsgebie-
ten und der Ankunft am Schlafplatz. Deutlich ist zunachst
die unterschiedliche Orientierung der jeweiligen Gansearten
zu erkennen. Wahrend die Blassgans (A) Uberwiegend vom
Dollart in Richtung Stdost und Ost abfliegen und damit
weit in das stdliche Rheiderland, nach Westoverledingen,
das Fehntjer Tief, das Leda-Jimme-Gebiet oder auch in das
niederlandische Reiderland vordringen, bleiben die Weif-
wangengdanse (B) Uberwiegend im nordlichen Rheiderland.
Beide Arten haben aber auch Schlafplatze in der Leybucht
und fliegen von hier aus in die Krummhérn und zum GroBen
Meer. Die Grauganse (C), die ja als Brutvogel am GroBen
Meer besendert wurden, zeigen dagegen deutliche Fllige
vom GroBBen Meer in alle umliegenden Bereiche, aber auch
zum Dollart, zum Ewigen Meer und vom stdlichen Dollart in
die Rheiderlandpolder.

In der Analyse der Abweichung der tatsachlichen Flugstre-
cken von der geometrisch kirzesten Route zeigen alle drei
Gansearten signifikante Unterschiede bei der Betrachtung,
ob ein Windpark auf dem Weg gequert werden musste oder
nicht (Abb. 100). In allen Féllen weist die Analyse deutlich
langere Flugstrecken auf, wenn ein Windpark auf der direk-
ten Linie lag (Tab. 22).

10.4 Diskussion

Seit Beginn der Windenergienutzung zur Stromerzeugung
sind die Anlagen immer gréBer und leistungsstarker gewor-
den. Die hohe Bauhohe verursacht zudem eine deutliche
Fernwirkung der Anlagen, der Effekt der Meidung des
Nahbereichs von Windenergieanlagen wahrend der Nah-
rungssuche ist gut belegt (HOTKER et al. 2004). Doch nicht
nur die Nahrungsgebiete werden durch Windenergieanlagen
beeintrachtigt. Es werden auch Flugwege und Einflugschnei-
sen behindert und es kommt zu Ausweichbewegungen
(BOTTCHER et al. 1990, SPAANS & VAN DEN BERGH 1994,
KRUCKENBERG & JAENE 1999).

So kann es durch unginstige Positionierung der Anlagen
auch zu Habitatverlusten durch Verriegelungseffekte kom-
men (KOWALLIK 2002). Unsere Ergebnisse zeigen, dass die
drei untersuchten Gansearten Bldss-, WeiBwangen- und
Graugans in Ostfriesland zumindest deutliche Meidereaktio-
nen zu Windparks und -energieanlagen auf dem Abendflug
zeigen. Die Analyseergebnisse weisen darauf hin, dass solche
Standorte recht weitrdumig von den Vogeln umflogen wer-
den. Gemessen an der Ideallinie verlangerten sich die Flug-
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wege von den Nahrungsflachen zum Schlafplatz dadurch um
15,7 % (Blassgans), 13,3 % (WeiBwangengans) und sogar
23,1 % fur die Graugans. Tatsachlich fliegen Ganse aller-
dings niemals direkte Wege, wie auch der Vergleich (Tab.)
belegt. Die Ganse weichen je nach Art zwischen 6,5 % und
9,6 % auch dann von der Ideallinie ab, wenn diese nicht
durch einen Windpark fuhrt. Dies kann durch Witterung,
Windrichtung und -starke, aber naturlich auch aufgrund
weiterer baulicher Faktoren bedingt sein (z. B. Stromtrassen).
Der Unterschied ist dennoch erheblich.

Fliegen ist energetisch gesehen sehr teuer fir den Vogel
(BERGMANN et al. 2006). Fur verlangerte Flugwege muss,
wie auch im Fall von Stérungen, kompensatorische Nah-
rungsaufnahme erfolgen (NOLET et al. 2016). Die hier fest-
gestellte 5-15 % Verldngerung des abendlichen Flugweges
stellt einen deutlichen energetischen Mehrverbrauch fr
den Vogel dar, der sich im Nahrungsbedarf niederschlagt.
Zwar durfte der Mehraufwand auf dem Morgenflug nicht
genau so grofB3 ausfallen, aber die Zahlen der durch Stérung
induzierten Flugstrecken (vgl. Kap. 8) entsprechen schon
einem spUrbaren Zusatzaufwand. Allein die Umwegstrecken
beim Abendflug entsprechen aber ca. 5-10 % der Tagesge-
samtstrecke (Kap. 8). Windenergieanlagen in den Einflug-
schneisen der Ganse fuhren also durch den erhéhten Bedarf
der Vgel an Nahrung (hier v. a. Gras) zu einer Verscharfung
der bestehenden Konflikte mit der Landwirtschaft.

Kollisionen mit Windenergieanlagen wurde bei unserer
(kleinen) Zahl besenderter Vogel nicht beobachtet. Offen-
sichtlich kénnen die Ganse mit den vorhandenen Wind-
energieanlagen umgehen und umfliegen diese. Aber bei

widrigen Bedingungen wie etwa Sturm, starkem Gegenwind
oder Nebel besteht fir Ganse und Schwane ein erhebliches
Kollisionsrisiko (KOOP 1996). Dies gilt besonders wahrend
der Herbstzuges, wenn die Vogel teils bei Westwindlagen

im Tiefflug die Rastgebiete anfliegen. Dabei ist das Kolli-
sionsrisiko in dunklen N&chten besonders hoch (VAN DER
WINDEN et al. 1999). Das Risiko steigt insbesondere, wenn
die Konverter wie in den hier untersuchten Fallen auf der
direkten Flugschneise zwischen Schlafplatz und Nahrungs-
flachen stehen (DIRKSEN et al. 1998). Die Hauptzughohe ist
nach VAN DER WINDEN et al. (1999) bei etwa 100 m sowohl
am Tage als auch in der Nacht. Damit ziehen die Ganse
durchaus auch unter normalen Umstanden im Einflussbe-
reich der Rotoren. Tatsachlich kommt es immer wieder zu
Kollisionen an Windenergieanlagen. Diese sind allerdings
nur unzureichend untersucht. Trotz geringer Untersuchungs-
dichte sind einige Falle bekannt: Auf Fehmarn verungliick-
ten am 22.10.1995 sechs WeiBwangenganse (KOOP 1996,
1999), zwischen 1997-1999 wurden am Dollart vier tote
Hockerschwane unter Windenergieanlagen gefunden (Beob.
KRUCKENBERG), am 22.05.2004 verungliickte ein Sing-
schwan bei Niebill (Schleswig-Holstein, STAATLICHE VOGEL-
SCHUTZWARTE BRANDENBURG schriftl. Mitteilung) und

im Sommer 2004 verungllckte eine beringte Graugans an
einer Windmuhle bei Emden (IFV schriftl. Mitteilung). Die
Dunkelziffer durfte betrachtlich sein. Aufgrund umfangrei-
cher Studien und Recherchen berechnet EVERAERT (2002)
das Kollisionsrisiko durchziehender Végel zwischen 1:600
und 1:12.000 je nach Vogelart und Standort der Anlage.
Nach GRUNKORN (2010) verungliicken pro WEA und Jahr

Tab. 22: Durchschnitliche Distanzen und Differenzen der Flugstrecken besenderter Ganse in Abhangigkeit von der potenziellen Querung

eines Windparks

Art Querung eines Windparks Direkte Linie [m] Tatsachliche Strecke [m] Differenz ( %)
Blassgans Ja 16.009 18.522 15,7
Nein 7.334 7.812 6,5
WeiBwangengans Ja 14.418 16.329 13,3
Nein 9.177 9.917 8,1
Graugans Ja 9.152 11.266 23,1
Nein 2.841 3.113 9,6
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13 Vogel. KRIJKVELD et al. (2009) errechneten anhand
ihrer Ergebnisse ein Kollisionsrisiko von im Mittel 0,14 % in
Abhangigkeit der Intensitat der Vogelflugbewegungen. Die
hauptséchlich betroffenen Vogelarten waren nach GRUN-
KORN et al. (2016) Mausebussard, Kiebitz, Goldregenpfei-
fer, Rotmilan, Turmfalke und Wasservogel (Enten, Ganse,
Watvogel, Mowen). Gerade Goldregenpfeifer und Kiebitz,
arktische Ganse sowie der Mausebussard sind auch fur die
Ems-Dollart-Region und die zentralen Flachen der Krumm-
horn wichtige Arten, die jeden Morgen auch den Untersu-
chungsraum durchqueren mussen.

Bei Gansen und Wasservogeln darf man aufgrund ihrer
optischen Fahigkeiten wohl davon ausgehen, dass sie nur
unter widrigen Umstanden (Sturm, Nebel, Regen oder bei
Nacht) mit Windenergieanlagen kollidieren. Allerdings sollte

Einfluss von Windenergieanlagen

beachtet werden, dass dies gerade zur Zugzeit im Umfeld
von groBen Rastplatzen durchaus relevant werden kann (vgl.
KOOP 1996, 1999 oder GRUNKORN 2010).

Des Weiteren wird der Nahbereich von Windenergiean-
lagen nicht fur die Nahrungsaufnahme aufgesucht (z. B.
KRUCKENBERG & JAENE 1999). Somit stehen die Flachen
innerhalb der Windparks den Gansen effektiv nicht zur Ver-
figung.

Ganse kénnen im Uberwinterungsgebiet WEA offen-
sichtlich als Gefahr weitgehend einschatzen und sowohl auf
dem Flug als auch bei der Flachenwahl meiden. Dieses fuhrt
jedoch zu einem insgesamt deutlich erhohten Energiebedarf.
Ein Gewodhnungseffekt bei der Flachenwahl tber mehr als
10 Jahre an einen Windpark ist nicht zu beobachten (BELLE-
BAUM in Vorbereitung).
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11 Gemeinsamer Lebensraum: keine negativen Auswirkungen
weidender WeiBwangenganse auf nistende Wiesenlimikolen'

Sander Moonen, Jurgen Ludwig, Helmut Kruckenberg, Bart A. Nolet, Henk P. van der Jeugd,

Gerhard J. D. M. Miskens & Franz Bairlein

11.1 Einfdhrung

Um die Mitte des 20. Jahrhunderts waren die Gansebe-
stande in Westeuropa in Folge des Krieges und auch gra-
vierender Lebensraumverdnderungen dramatisch zusam-
mengebrochen (FOX & MADSEN, 2017). Dieser Ruckgang
fuhrte zu internationalen NaturschutzmaBnahmen und zur
Entwicklung von internationalen Rechtsrahmen (STROUD et
al. 2017). Es wurde ein Netzwerk von Naturschutzgebieten
und anderen Zufluchtsorten geschaffen und die Jagd auf
eine Reihe von Populationen wurde in vielen europdischen
Landern eingeschrankt oder verboten. Danach begannen
viele der europaischen Gansepopulationen zu wachsen (VAN
ROOMEN & MADSEN 1992, EBBINGE 1991, STROUD et al.
2017). Gleichzeitig profitierten die Gansepopulationen von
der Intensivierung der Landwirtschaft (VAN EERDEN et al.
1996, ABRAHAM et al. 2005, FOX et al. 2005). Die Ganse
lernten die Nahrungssuche auf landwirtschaftlichen Inten-
sivflachen, die im Winter eine nahezu unbegrenzte Nah-
rungsquelle bieten und — bei Beibehaltung der derzeitigen
Landwirtschaftspolitik — in der nahen Zukunft kein limitieren-
der Faktor fur die Bestandsentwicklung sein dirfte (FOX &
MADSEN 2017).

Die Nahrungssuche auf den Flachen durch die rastenden
Ganse fuhrt nicht nur zu einer Zunahme von Konflikten
zwischen Mensch und Wildtieren (FOX et al. 2017), sondern
kdnnte auch eine Vielzahl anderer Arten betreffen (BUIJ et
al. 2017). Die anhaltende Beweidung der Génse halt eine
sehr gleichmaBige und extrem kurze Grasnarbenhdhe im
Vergleich zu anderen Weidegangern aufrecht (BUIJ et al.
2017). Zum Beispiel sind Festuca- und Puccinellia-Salzwie-
sen, die von Saugetier-Herbivoren, wie z. B. dem Feldhasen
Lepus europeaus, bevorzugt werden, auch ein bevorzugter
Lebensraum fir sozial fressende Ringelganse Branta bernicla,
die die Ressourcen schnell erschépfen kénnen und die Sau-
getier-Herbivoren zwingen, an weniger bevorzugte Futter-
stellen auszuweichen (VAN DER WAL et al. 1998, STAHL et
al. 2006). Die Gansebeweidung hat auch das Potenzial, die
Eignung des von briitenden Limikolen genutzten Lebens-
raums zu beeinflussen (SMART et al. 2006). Arten wie die
Uferschnepfe Limosa limosa, der Rotschenkel Tringa totanus
oder die Bekassine Gallinago gallinago bevorzugen sowohl
in der Brutphase als auch wahrend der Aufzucht der Kiken
hohere Vegetation (GREEN et al. 1990, SCHEKKERMAN &
BEINTEMA 2007). Die intensive Nahrungssuche der Ganse
kénnte die Vegetation auf eine so geringe Hohe reduzieren,
dass sie von diesen Watvodgeln wahrend der Brutzeit weniger
bevorzugt werden (KLEIJN et al. 2011).

Gleichzeitig mit der Zunahme der PopulationsgréBe zeig-
ten einige Gansearten eine Verhaltensanderung. EICHHORN

et al. (2006) beschreiben, dass sich in der Zeit von 1988 bis
2004 fur die WeiBwangenganse in den Niederlanden und
in Deutschland der Zeitpunkt der Friihjahrsmigration von
Anfang April bis Mitte Mai verlagert hat (vgl. Kap. 2.2).
Diese Verzdgerung fihrt zu einer groBeren zeitlichen Uber-
schneidung der Anwesenheit von WeiBwangengansen und
britenden Limikolen in Norddeutschland.

Die Zahl der Wiesenvogel geht in ganz Westeuropa
zurlck (BURFIELD et al. 2005, DONALD et al. 2001, VER-
HULST et al. 2007, TROUWBORST 2016). Der starkste Ruck-
gang fand zwischen 1970 und 1990 statt, aber die meisten
Arten gehen immer noch weiter zurtick (NEWTON 2004b).
Ein wichtiger Grund fur diesen Ruckgang ist die Intensivie-
rung der Landwirtschaft (SMITH 1983, O'BRIEN & SMITH
1992, VICKERY et al. 1997, DONALD et al. 2001, TROUW-
BORST 2016). Um diesen Verlust an geeignetem Lebensraum
auszugleichen, haben viele Lander Westeuropas Schutzge-
biete geschaffen, die die Wiesenvogelpopulationen starken
sollen.

Es gibt eine anhaltende Diskussion Uber die Méglichkeit,
ob die steigenden Zahlen der Ganse zum Riickgang der Wie-
senvogelpopulationen und insbesondere zum Rickgang der
bodenbritenden Wiesenlimikolen beigetragen haben, aber
es gibt nur wenige empirische Studien zu diesem Thema.
VICKERY et al. (1997) zeigen, dass die Felder, die sowohl von
Uberwinternden Gansen (Dunkelbduchige Ringelgans und
Kurzschnabelgans) als auch von Graugdnsen wahrend des
Winters intensiv beweidet werden, im Vergleich zu Feldern
mit geringer Weideintensitat geringere und weniger variable
Dichten von britenden Watvogeln wahrend des néchsten
Sommers aufweisen. NORRIS et al. (1998) weisen darauf hin,
dass die steigende Zahl der Ganse zu einem zunehmenden
Weidedruck mit potenziell negativen Auswirkungen auf den
Lebensraum fir britende Watvogel fuhrt. Im Gegensatz
dazu fanden KLEIN et al. (2011) keinen negativen Effekt der
Uberwinterung von groéBeren Blass-, WeiBwangen- und Saat-
gansdichten auf die Watvogelpopulationen in den Nieder-
landen. Auch in Danemark wurde kein Effekt von rastenden
Ringel- und WeiBwangengansen auf die Wiesenvogelbe-
stande festgestellt (MADSEN et al. 2019).

Bisher konzentrierten sich die Studien auf die Wirkung
von Gansen wahrend der Nestbau- und Eiablagephase von
Limikolen. Wie von KLEIN et al. (2011) beschrieben, gibt
es jedoch drei Phasen bei den Limikolen, die durch eine
anwachsende Zahl anwesender Ganse beeinflusst werden
konnten: die Phase der Nestbildung, die Inkubationsphase
und die Aufzucht der Kiken. Wahrend unserer Studie unter-
suchten wir die Auswirkungen der WeiBwangenganse auf
die Nestbildung sowie die Auswirkungen auf das Uberleben
der Nester.

! Dieses Kapitel wurde nach Abschluss des Projekts weitergehend und umfassender analysiert s. MOONEN et al. (2023).
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11.2 Methoden

11.2.1 Gebiet und Vogelarten

Die Untersuchungen wurden im Teilgebiet ,Nordkehdingen”
durchgefuhrt (vgl. Kap. 3.1.2). Das Gebiet ist zum Teil als
Naturschutzgebiet ausgewiesen und liegt vollstandig inner-
halb des gemaB der EU-Vogelschutzrichtlinie eingerichteten
Européischen EU-Vogelschutzgebietes (EU-VSG V18 ,Nord-
kehdingen”). Das Gebiet dient neben der Sicherung des
wichtigen Ganserastplatzes auch dem Schutz von briitenden
Wiesenvogeln (IBP-Elbe NLWKN 2011). Die ersten WeiBwan-
genganse kommen im September im Gebiet an und blei-
ben bis zur zweiten Maihalfte (UMLAND 2016). Die ersten
Wiesenvdgel beginnen bereits in der zweiten Marzhalfte zu
braten. Es gibt daher eine Uberschneidung von fast zwei
Monaten, in denen noch immer eine hohe Anzahl von WeiB3-
wangengansen vor Ort rastet und Wiesenvogel ihre Nester
bereits bebriten. Die Untersuchung konzentriert sich dabei
auf funf Arten von Wiesenlimikolen: den Kiebitz Vanellus
vanellus, den Rotschenkel Tringa totanus, den Austernfischer
Haematopus ostralequs, die Uferschnepfe Limosa limosa und
den Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula.

11.2.2 Erfassung von Wiesenvogelnestern und Ermitt-
lung von Brut- und Schlupferfolg
Fur die Wiesenvogel untersuchten wir 3.420 ha (Abb. 101,
orange markierte Flachen). Zur Untersuchung der Brutver-
breitung von Wiesenvégeln wurden die standardisierten
Gebietskartierungsmethoden von SUDBECK et al. (2005) ver-
wendet. Drei bis vier flachendeckende Gebietskartierungen
wurden von Anfang April bis Ende Mai in den Jahren 2016
und 2017 durchgefihrt. Die Vogel und ihr Verhalten wurden
vor Ort kartiert. Auf der Grundlage dieser Karten wurde das
Zentrum des Revieres digitalisiert. Die Lage des Nestes wird
in einem Bereich von 50-100 m oder ndher am Zentrum des
Territoriums angenommen. Wenn ein britender Altvogel
oder ein Nest identifiziert werden konnte, lag die Genauig-
keit des Neststandortes innerhalb von 50 m. Zur Untersu-
chung des Schlupferfolgs der Gelege haben wir zwei Teilfla-
chen (grine Farbe in Abb. 101) mit insgesamt 115 ha (59
ha Vorland, 56 ha innerhalb des Deiches) ausgewahlt. Beide
Gebiete befinden sich Uberwiegend im Besitz der offentli-
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chen Hand und sind extensiv genutztes, z. T. nasses Grin-
land. Die Fldchen werden wiesenvogelgerecht bewirtschaf-
tet. Auf diesen Flachen wurden die Brutpaare erfasst und der
Schlupf- sowie nachfolgend der Bruterfolg der Wiesenvogel
bestimmt (vgl. PFUTZKE 2019, LUDWIG unverdff.).

11.2.3 WeiBwangengans-Aktivitat

WeiBwangenganse wurden im Winter 2015/2016 und
2016/2017 an mehreren Standorten innerhalb unseres
Untersuchungsgebiets gefangen (in Abb. 101, blaue Punkte).
Von den 323 gefangenen Gansen wurden 86 Altvogel mit
solar-betriebenen GPS-GSM-Sendern (,MadeByTheo”,
Wageningen, s. Kap. 4.3) ausgestattet. Die GPS-Daten wur-
den zwischen dem 1. April und dem 31. Mai in den Jahren
2016, 2017 und 2018 ausgewertet und damit der Zeitraum
gewahlt, der einen moglichen Einfluss auf die Verteilung

der Nistplatze und den Bruterfolg der Wiesenvdgel haben
kdnnte. Um dies zu gewahrleisten, haben wir nur GPS-Positi-
onen verwendet, die mit einer Geschwindigkeit von weniger
als 20 km/h aufgenommen wurden.

Um die Aktivitat der WeiBwangengans zu analysieren,
haben wir ein dynamic Brownian Bridge Movement Mode/
(dBBMM) (Funktion) verwendet (Brownian.bridge.dyn im
R-Paket move, FenstergroBe = 31, Rand = 13, R CORE
TEAM). Dieses Modell ist im Vergleich zu linearen Bewe-
gungsmodellen besser in der Lage, mit dem relativ geringen
Abtastintervall der in unserem Projekt verwendeten GPS-Tags
umzugehen (BUCHIN et al. 2012). Dieses Modell visualisiert
Tierbewegungen, die auf zufélligen Bewegungen zwischen
aufeinander folgenden GPS-Positionen und der Brown-
schen Bewegungsvarianz basieren, die auf der Mobilitat des
Tieres beruht (HORNE et al. 2007, WALTER et al. 2011). Wir
haben das dynamische Modell verwendet, weil es besser
in der Lage ist, mit verhaltensheterogenen Spuren umzu-
gehen (KRANSTAUBER et al. 2012). Das Modell wurde zur
Erstellung von Dichtekarten (heatmaps) mit einer Rasterzel-
lengréBe von 50x50 m verwendet, die die Verteilung der
Aktivitat von WeiBwangengansen zeigen.

11.2.4 Umweltfaktoren
Ein wichtiger Umweltfaktor, von dem bekannt ist, dass er
sowohl die britenden Watvogel (VICKERY et al. 1997) als
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Abb. 101: Untersuchungsgebiet. Gestrichelte rote Linie = Grenze des EU-VSG V18 ,Unterelbe”. Orangefarbene Gebiete = Untersuchungsgebiet fiir
Wiesenvogelgebiete. Griinflachen = Untersuchungsgebiet zur Untersuchung des Schlupferfolgs. Blaue Punkte = Fangplatze fur WeiBwangenganse
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auch die Weideaktivitat der WeiBwangengédnse beeinflusst,
ist die Menge des Oberflachenwassers und die Oberflachen-
feuchtigkeit (MILSOM et al. 2002). Diese wird stark von

der Landnutzung durch Landwirte und den Merkmalen des
Lebensraums selbst beeinflusst. Das Untersuchungsgebiet
besteht aus Ackerland und entwasserten Wiesen, die wenig
Oberflachenwasser und geringe Feuchtigkeit aufweisen, aber
es gibt auch Felder, auf denen im Rahmen von Naturschutz-
maBnahmen Staunasse herrscht, auf denen Oberflachenwas-
ser und Feuchtigkeit viel hoher sind. Wir haben die Felder

in drei Kategorien unterteilt (O = Trockenlegung, 1 = 10-20
Jahre Wasserabbau und 2 = 20-30 Jahre Wasserabbau).

Die zweite Variable ist die Bodenoberflachenhohe, die aus
dem DGM (Digitales Geldndemodell, BUNDESANSTALT FUR
GEWASSERKUNDE, BFG 2010) entnommen wurde, das aus
dem Laserscanning im Jahr 2010 abgeleitet wurde und eine
Bodenoberflachenhdhe Uber dem Meeresspiegel mit einer
vertikalen Genauigkeit von etwa 10 cm und einer Bodenauf-
|6sung von 1 m x 1 m ergab. Die H6he der Bodenoberfla-
che beeinflusst sowohl das Oberflachenwasser als auch den
Feuchtigkeitsgehalt, was wiederum die Auswahl des Nest-
platzes durch einen Watvogel beeinflusst. Das Oberflachen-
relief kdnnte sowohl die Ubersichtlichkeit der Umgebung fur
den brutenden Watvogel als auch die Sichtbarkeit des Nests
durch Pradatoren beeinflussen, was Folgen fir die Nest-
platzwahl haben kann. Die dritte Variable, die die Verteilung
der Nistplatze beeinflussen koénnte, ist die Entfernung vom
Nest zum nachsten Feldrand, da Raubsauger wie der Rot-
fuchs (Vulpes vulpes) lieber an den Strukturen am Feldrand
nach Beute suchen (PHILLIPS et al. 2003, ST-GEORGES et al.
1995). Der vierte Faktor ist die Entfernung vom Nest bis zur
nachsten StraBe, da die menschlichen Stérungen in der Néhe
einer StraBe hoher sind (GILL 1996, ROSIN et al. 2012). Wir
analysierten die Auswirkung der Anwesenheit der WeiBwan-
gengdnse nur auf der Grundlage der Grunlandflachen.

11.2.5 Analyse der Nestplatzverteilung und des
Nisterfolges
Um die Bedeutung der WeiBwangengans-Aktivitaten auf
die Verteilung und Uberlebensraten der Limikolennester
sowie die Bedeutung von Umweltfaktoren zu prifen, wurde
das Akaike Information Criterion (AIC) (korrigiert fur kleine
Stichproben) genutzt (BURNHAM & ANDERSON 2002). Die
AlCs verweisen als MalB3 auf das beste Modell binér logis-
tischer Regression. Die Spitzenmodelle (AAIC < 2) wurden
mit dem Likelihood Ratio-Test auf uninformative Parameter
gepruft. Wenn komplexere Modelle, die uninformative Para-
meter enthalten, einen nicht signifikanten Unterschied zu
einem einfacheren Modell zeigten, wahlten wir das einfache
Modell als das beste Modell zur Erklarung der Nestplatzver-
teilung oder des Schlupferfolgs von Wiesenlimikolen. Um
maogliche Auswirkungen der Aktivitat der WeiBwangengans
und anderer Umweltfaktoren auf die Nestplatzverteilung der
Limikolen zu finden, verglichen wir beobachtete Nistplatze
aus den Jahren 2016 und 2017 mit einer gleichen Anzahl
von Zufallspunkten innerhalb des Untersuchungsgebietes
(DAVIS 2005, MANLY et al. 2007). Um den pradiktiven Effekt
einer Variable mit einer anderen Variable innerhalb des bes-
ten (, best fit”) Modells direkt vergleichen zu kénnen, haben
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wir die standardisierten Koeffizienten aller kontinuierlichen
Variablen verwendet (CAREY 2013).

Zur Analyse der Auswirkung von WeiBwangengansen
auf den Schlupferfolg von Watvdgeln verwendeten wir
dieselbe Modellauswahlmethode, allerdings unter Verwen-
dung des Schlupferfolgs als abhangige Variable. So konnten
wir prifen, ob der Nisterfolg durch die Aktivitat der Wei3-
wangenganse im MaBstab 50x50 m beeinflusst wurde. Wir
analysierten auch den moglichen Einfluss von WeiBwan-
gengdnsen auf den Erfolg der Limikolenbruten in kleinerem
MaBstab. Flr diese Methode wahlten wir alle GPS-Punkte
jeder markierten einzelnen WeiBwangengans aus, die sich in
einem maximalen Abstand von 5 m von einem der Limikol-
ennester (innerhalb der grin markierten Flachen, Abb.104)
befanden, und zahlten dann die Anzahl der Begegnungen
fur jedes einzelne Nest innerhalb der gesamten Brutzeit. Zur
Analyse der Auswirkung der Anzahl der Begegnungen der
WeiBwangenganse auf den Nisterfolg verwendeten wir ein
GLMM mit einer binaren abhéngigen Variablen (Uberleben:
Ja oder Nein) mit dem Jahr als Zufallsfaktor zur Kontrolle fur
wiederholte Messungen. Der Ganse-ID wird ignoriert, weil
die Stérung von Wiesenvogeln durch WeiBwangengdnse
nicht durch die Verhaltensmerkmale der WeiBwangenganse
beeinflusst werden durfte.

11.3 Ergebnisse

11.3.1 Aktivitat der WeiBwangengans

Die Aktivitat der WeiBwangengans wurde wahrend der Limi-
kolen-Nistperiode zwischen dem 1. April und dem 31. Mai
2016, 2017 und 2018 analysiert. Wahrend dieser Nistzeiten
waren 12, 42 bzw. 13 markierte WeiBwangenganse anwe-
send. Die Verteilung der Aktivitat von WeiBwangengansen,
basierend auf GPS-Senderdaten einzelner Ganse, ist flr das
Jahr 2017 beispielhaft dargestellt (Abb. 102).

Insgesamt haben wir Gber zwei Jahre (2016 und 2017,
siehe Abb. 103) 3.718 Limikolenreviere kartiert, von denen
70 % (n = 2.555) innerhalb von Grunlandflachen lagen. In
beiden Jahren dominierte der Kiebitz (2016: n = 858, 2017:
n = 741), gefolgt von Rotschenkel (2016: n = 215, 2017:

n = 216), Uferschnepfe (2016: n = 137, 2017: n = 126),
Austernfischer (2016: n = 103, 2017: n = 95) und Sandre-
genpfeifer (2016: n = 36, 2017: n = 28).

Die Territorialverteilung des Kiebitzes konnte nach AlCc
mit einer relativen Gewichtung von 61 % am besten durch
das Modell erklart werden, das die Aktivitat der WeiB-
wangenganse, den Abstand zum Feldrand, die Hohe der
Bodenoberflache und die Staundsse einschloss (Tab 23). Die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Kiebitznest vorhanden war, war
bei erhohter Aktivitat der WeiBwangenganse, einer hohe-
ren Bodenoberflache und auf Feldern, auf denen Staundsse
herrscht, deutlich hoher (Tab. 24).

Das beste Modell zur Erklarung der Neststandortverteilung
des Rotschenkels nach AlCc beinhaltete die Aktivitat der
WeiBwangengans, die Entfernung zur nachsten Stral3e, den
Abstand zum nachsten Feldrand, die Hohe der Bodenober-
flache und das Wassermanagement (Tab. 23). Fir den
Unterschied zwischen diesem Modell und dem zweitbesten
Modell mit Hilfe des Likelihood-Ratio-Tests (x2 (7) = -565,28,
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Abb. 102: Aktivitat von WeiBwangengansen wahrend der Limikolen-Brutsaison (1. April bis 31. Mai) im Jahr 2017 wahrend des Tages, basierend auf
GPS-Senderdaten, mit einer Geschwindigkeit von <20 km/h am Boden. Eine dunklere rote Farbe weist auf eine héhere Aktivitat der WeiBwangenganse
hin. In den Jahren 2016 und 2018 war die Aktivitat der WeiBwangengénse aufgrund der geringeren Anzahl von WeiBwangengansen, die sich in dem

Gebiet aufhielten, starker auf den 6stlichen Teil des Gebiets beschrankt.

p = 0,102) fanden wir keinen signifikanten Unterschied, d. h.

der variable Abstand zum Feldrand hatte keinen signifikan-
ten Einfluss auf die Verteilung der Nester des Rotschenkels.
Daher hat das Modell, das nur die Dichte der WeiBwangen-
ganse, die Entfernung zur StraBe, die Hohe und die Lange
der Uberstauung beriicksichtigt, denselben Erklarungswert
wie das Spitzenmodell nach AICc fur die Rotschenkel-Territo-
rialverteilung. Die Verteilung der Nistpldtze der Rotschenkel
wurde durch eine hohere Aktivitat der WeiBwangenganse
positiv beeinflusst und war mit gréBerer Entfernung von
der nachsten StraBe, auf gréBeren Bodenflachenhéhen und
mit einer langeren Periode von Staundsse wahrscheinlicher
(Tab. 24).

11.3.2 Auswahl des Nistgebiets
Die Nestplatzverteilung des Austernfischers konnte am
besten durch das einzige konstante Modell erklart werden,
was bedeutet, dass keine der untersuchten Umweltvariablen
innerhalb unserer Studie einen signifikanten Einfluss auf die
Nestplatzverteilung des Austernfischers hatte.

Das beste Modell zur Erklarung der Neststandortvertei-
lung der Uferschnepfe mit einer relativen Gewichtung von
54 % beinhaltete die Aktivitat der WeiBwangengans, die

Entfernung zur nachsten StraBBe, die Hohe der Bodenober-
flache und das Management der Staunasse (Tab. 23). Die
Verteilung der Nistgebiete wurde durch die Aktivitat der
WeiBwangenganse positiv beeinflusst, was bedeutet, dass
die Wahrscheinlichkeit, ein Territorium in Gebieten mit hohe-
rer Aktivitat der WeiBwangengéanse zu finden, groBer ist.
Daneben war die Chance, ein Territorium einer Uferschnepfe
zu finden in Gebieten, die weiter von der nachsten StraBe
entfernt waren, héher. Auch die Wahrscheinlichkeit, ein
Uferschnepfen-Territorium zu finden, war in Gebieten mit
einer hoheren Bodenoberflache und in Bereichen, in denen
es zu Staunasse kommt, hoher (Tab. 24).

Das beste Modell zur Erklarung der Neststandortverteilung
des Sandregenpfeifers mit einer Gewichtung von 16 % bein-
haltete die Entfernung zur nachsten StraBe, die Hohe der
Bodenoberflache und das Staumanagement (Tab. 23). Dieses
Modell war jedoch nicht signifikant besser (Likelihood-Ra-
tio-Test:X? (5) = -80.104, p = 0,06) als das einfachere
Modell, das nur die Hohe der Bodenoberflache und den
Wasserstau enthalt, was bedeutet, dass diese beiden Varia-
blen den hochsten Erklarungswert fir die Gebietsverteilung
des Sandregenpfeifers haben (Tab. 24). Das geringe relative
Erkldrungsgewicht unserer Modelle von 16-61 % zeigt, dass
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Abb. 103: Territorien der Limikolen im Jahr 2017 (n = 1772) innerhalb des mit blauen Punkten markierten Untersuchungsgebiets. Siehe erganzendes

Material fur die Nestbildverteilung im Jahr 2016.
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Tab. 23: Nestgebietsverteilungsmodelle fur funf Wiesenlimikolenarten. Die Tabelle enthalt das Spitzenmodell (niedrigster AlCc) und die Kan-
didatenmodelle mit einem AlCc-Wert, der kleiner als 2 Einheiten vom AlCc-Wert ist und weniger Pradiktoren als das beste Modell aufweist,
sowie die Null-(Konstanten-)Modelle. Das beste Modell, das die Daten mit der niedrigsten AlCc erklart, die nur Variablen mit einem signifi-
kanten Einfluss enthalt, ist fett gedruckt. Die Anzahl der Parameter (k), das Delta AlCc und die AlCc-Gewichte der Modelle sind angegeben.
Das vollstandige Modell umfasst die Auswirkungen der Aktivitat von WeiBwangengansen (BG), den Abstand zur nachsten StraBBe (DR), den
Abstand zum nachsten Feldrand (DF), die Hohe der Bodenoberflache (H) und die kategorische Variable Staunasse (W) auf die abhangige
Variable Nest (N), die entweder 1 = beobachtete Nest oder 0 = zufalliger Punkt sein kann.

Art Modell
Kiebitz N ~ BG - DF + H + W + (1]Jahr) 7 4147,3 0,00 0,61
(n=1599) Nest ~ Konstante + (1}Jahr) 3 4436,0 288,65 0,00
Rotschenkel N ~BG - DF + DR+ H + W + (1|Jahr) 8 11441 0,00 0,41
(n=431) N ~ BG + DR + H + W + (1Jahr) 7 1144,7 0,64 0,30
N ~ Konstante + (1[Jahr) 3 1199,0 54,94 0,00
Austernfischer N ~ Konstante + (1|Jahr) 3 553,0 0,00 0,13
(n=198)
Uferschnepfe N ~ BG + DR + H + W + (1)Jahr) 7 692,5 0,00 0,54
(n =263) N ~ Konstante + (1|Jahr) 3 733,2 40,68 0,00
Sandregenpfeifer N ~ DF + H + W + (1)Jahr) 6 169,3 0,00 0,16
(n =64) N ~BG + DF + H+ W + (1)Jahr) 7 170,7 1,36 0,11
N ~H + W + (1)Jahr) 5 170,7 1,36 0,11
Nest ~ Konstante + (1}Jahr) 3 181,5 12,21 0,00

die Verteilung der Watvogelterritorien nicht vollstandig durch
die im Rahmen dieser Studie gewahlten Variablen erklart
werden kann.

11.3.3 Schlupferfolg

Der Einfluss der Anwesenheit von WeiBwangengansen auf
den Schlupferfolg wurde nur fur den Kiebitz untersucht, da
fur die anderen Limikolenarten nur eine geringe Anzahl von
Nestern gefunden wurde. Wir konnten den Schlupferfolg
von 193 Nestern im Jahr 2016, 165 Nestern im Jahr 2017
und 137 Nestern im Jahr 2018 feststellen (Abb. 104). Keine
der untersuchten Variablen hatte einen signifikanten Einfluss
auf den Schlupferfolg der Kiebitze, da das Nullmodell das
beste Modell zur Erkldarung des Schlupferfolgs (kleinste AlCc)

blieb. Daneben zeigte die Anzahl der Begegnungen, bei
denen eine besenderte WeiBwangengans naher als 5 m an
einen britenden Kiebitz herankam, keine signifikante Aus-
wirkung auf den Schlupferfolg (GLMM: 3 = 0,076 + 0,096,
z=0,79, p = 0,43). Es gibt jedoch einen positiven Effekt der
Anzahl von Begegnungen auf das Uberleben des Kiebitzes
im Nest, wenn man alle Begegnungen mit einer Entfernung
von weniger als 50 m bericksichtigt (GLMM: 3 = 0,015 =
0,006, z= 2,42, p = 0,016), was darauf hinweist, dass die
Wahrscheinlichkeit des Uberlebens des Nestes mit einer
hoéheren Anzahl von Begegnungen naher als 50 m erhéht
wird.

Tab. 24: Standardisierte Parameterschatzungen und Konfidenzintervalle des fur jede Limikolenart gewahlten Spitzenmodells. Die in der
Modellauswahl enthaltenen Vorhersagen sind die Aktivitadt von WeiBwangengansen (BG), die Entfernung zur nachsten StraBBe (DR), die Ent-
fernung zum néchsten Feldrand (DF), die Hohe der Bodenoberflache und keine Staunasse (W0), die Staundasse fur 10-20 Jahre (W1) und die

Staunasse fur 20-30 Jahre (W2).

Variable Kiebitz Rotschenkel Austernfischer Uferschnepfe Sandregenpfeifer

(n = 1599) (n =431) (n=198) (n =263) (n=64)

Schatz 5755()@/0 C.l. Schatz ;'7%50/2/; c.l. Schatz 37550/?% c.l. Schatz 5755%2% c.l. Schatz .3)75;A:>A c.l.
Konstante | -1,00 | -1,33 bis-0,38 -0,56 | -0,94 bis -0,15 0,00 -0,23 bis 0,23 -0,82 | -1,26 bis -0,40 -1,01 -1,91 bis -0,22
BG 0,85 0,67 bis 1,04 0,91 0,57 bis 1,28 - - 0,83 0,39 bis 1,34 - -
DR - - 0,43 0,13 bis 0,73 - - 0,50 0,12 bis 0,88 - -
DF -0,17 | -0,32 bis -0,02 - - - - - - - -
H 0,37 0,21 bis 0,52 0,37 0,05 bis 0,70 - - 0,60 0,14 bis 1,08 0,98 0,11 bis 2,31
Wi1 1,14 0,91 bis 1,37 0,66 0,26 bis 1,06 - - 1,05 0,53 bis 1,58 1,88 0,87 bis 3,00
W2 1,39 1,17 bis 1,61 0,70 0,29 bis 1,12 - - 1,09 0,54 bis 1,66 0,89 -0,12 bis 1,98
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Abb. 104: Kiebitznistplatze, deren Schlupferfolg fur die Jahre 2016 (blaue Punkte, n = 193), 2017 (rote Punkte, n = 165) und 2018 (gelbe Punkte,

n = 137) identifiziert wurde.

11.4 Diskussion

Die Ergebnisse unserer Analyse widersprechen der These,
dass hohe Dichten weidender Ganse (hier WeiBwangen-
ganse) wahrend der Brutzeit zu niedrigeren Nestdichten der
Wiesenlimikolen fuhren. Die Nestdichten des Kiebitzes, des
Rotschenkels und der Uferschnepfe, waren in Bereichen
mit einer hdheren Aktivitat von WeiBwangengansen signifi-
kant héher und nicht niedriger. Die Felder, auf denen es zu
Staunasse kommt, hatten eine héhere Brutdichte von Kie-
bitz, Rotschenkel, Uferschnepfe und dem Sandregenpfeifer.
AuBerdem fuhrte bei diesen vier Arten ein héheres Boden-
niveau zu einer hoheren Dichte von Nestern innerhalb des
Untersuchungsgebietes. Es wurde ebenfalls kein Beleg dafur
gefunden, dass die Aktivitat der WeiBwangengans einen
negativen Einfluss auf den Schlupferfolg der Gelege hat.
Unsere Ergebnisse deuten sogar auf die Moglichkeit einer
positiven Auswirkung der Anwesenheit von Weiwangen-
gansen auf das Uberleben der Kiebitzgelege hin.

11.4.1 Siedlungsdichte

KLEUN et al. (2011) fanden ebenfalls eine positive Beziehung
zwischen der Graugansbeweidung und der Nestdichte von
Kiebitz und Uferschnepfe. Fir den Sandregenpfeifer wurde
die Dichte der WeiBwangengans in das zweitbeste Modell
aufgenommen, das einen positiven Effekt zeigte, jedoch
war dieser Effekt nicht signifikant. Die Verteilung der Nester
auf der Grundlage der untersuchten Umweltvariablen war
nur fur den Austernfischer zufallig. Dies kdnnte ein Hinweis
darauf sein, dass es andere, in unserer Studie nicht beriick-
sichtigte Umweltfaktoren gibt, die sich auf die territoriale
Verteilung des Austernfischers und moglicherweise auch der
anderen Watvogelarten auswirken. Die Wirkung der Weil3-
wangengans auf den Austernfischer war nicht signifikant
negativ. Wie von HEPPLESTON (1972) beschrieben, besteht
Nistplatzkonkurrenz zwischen dem Kiebitz und dem Aus-
ternfischer, bei der die Kiebitze meistens der Sieger sind.
Daher kénnte die Verteilung der Kiebitze bzw. deren Territo-
rialverhalten die Nistplatzwahl der Austernfischer beeinflus-
sen. Eine andere Erklarung fur die unabhangige Verteilung
der Nester konnte, wie von BAILEY et al. (2017) beschrieben,
darin bestehen, dass Austernfischer zwar empfindlich auf
Uberflutungen durch Extremereignisse (Springtiden) reagie-
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ren, aber keine proaktive d. h. adaptive Reaktion auf diese
Ereignisse durch die Wahl fur erhdhte Nistpldtze zeigen.
Diese Studie konzentrierte sich jedoch auf Uberflutungser-
eignisse, die durch Einstau als ManagementmalBnahme im
Schutzgebiet, die maBgeblich durch Niederschlage und nicht
der Tide bedingt sind. Im Rahmen unserer Studie wahlten die
Austernfischer Bereiche mit groBeren Reliefhéhen, Bereiche
mit einem erhéhten Uberflutungsrisiko wurden gemieden.

Wahrend VICKERY et al. (1997) beschreiben, dass Kiebitze
nasse und die Ganse trockenere Bereiche bevorzugen, waren
nach dieser Studie sowohl Wiesenvogel als auch Ganse in
den staunassen Bereichen sehr aktiv. VICKERY et al. (1997)
untersuchten, ob Gansebeweidung wahrend des Winters
Auswirkungen auf die Watvogel im Frihjahr haben und
fanden einen negativen Effekt, wahrend unsere Studie den
Effekt der Aktivitat von WeiBwangengansen wahrend der
Nistperiode selbst untersucht. Neben der Méglichkeit, dass
WeiBwangenganse im Vergleich zu Ringel- und Kurzschna-
belgdnsen eventuell ein anderes Verhalten zeigen, stellt sich
die Frage, ob VICKERY's et al. (1997) Ergebnisse nicht eher
auf mittelbare Effekte der Landnutzung beruhen. Staunasse
gehorte zum besten Modell des Kiebitzes, des Rotschenkels,
des Sandregenpfeifers und der Uferschnepfe. MILSOM et al.
(2002) stellten fest, dass Kiebitz und Rotschenkel dazu nei-
gen, naher an den Graben zu nisten, und weisen daraufhin,
dass britende Kiebitze und Rotschenkel im April und Mai
durch Blanken angezogen werden kénnten. Die Reliefhohe
wirkte sich positiv auf die Brutansiedlung des Kiebitzes, des
Rotschenkels, der Uferschnepfe und des Sandregenpfeifers
aus. Eine hohere Lage bedingt eine bessere Ubersichtlichkeit
der Umgebung als Schutzmechanismus vor Raubtieren. Wie
von VAN DER VLIET et al. (2008) festgestellt wurde, bevorzu-
gen Watvogel ein offenes Feld, um Pradatoren friihzeitig zu
erkennen. Eine andere Erklarung ist, dass sie Felder bevorzu-
gen, auf denen es zu Staundsse kommt, weshalb es not-
wendig sein kénnte, hoher gelegene Gebiete zu wahlen, um
eine Uberflutung des Nestes zu vermeiden.

Eine wichtige Umweltvariable, die in unserer Studie nicht
direkt berlcksichtigt wurde, die aber bekanntermalen einen
Einfluss auf die Nistplatzwahl von Wiesenlimikolen hat,
ist die Vegetationshdhe (VICKERY et al. 2001, DEVEREUX
2004). Die Hohe des Grases auf landwirtschaftlichen Feldern
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wird hauptsachlich durch Weide- oder Méhaktivitdten beein-
flusst. Innerhalb unserer Untersuchungsgebiete wird die Wei-
dedichte der Rinder jedoch sehr niedrig gehalten (<2 Rinder
pro ha) und das Mahen ist auf den meisten Feldern erst
nach dem Schltpfen der Limikolen erlaubt. Alle Felder mit
Staunasse werden erst nach dem Fliggewerden der Kiken
gemaht. Also wird die Vegetationshéhe vor dem Schlip-

fen in diesen Gebieten hauptsachlich durch die Aktivitat

der WeiBwangenganse beeinflusst. Die positive Beziehung
zwischen der Dichte der nistenden Wiesenlimikolen und der
Dichte der WeiBwangenganse in unserer Studie ist daher
wahrscheinlich auf die Beweidung durch WeiBwangengénse
vor und wéahrend der Limikolenbrutzeit zurtickzufiihren, da
die Ganse die Grasnarbenhohe auf einem fur die Nutzung
durch Limikolen optimalen Niveau halten kénnen.

11.4.2 Bruterfolg der Wiesenvogel

Die Uberlebensrate des Kiebitzgeleges wurde weder durch
die Aktivitat der WeiBwangenganse (gemessen auf 50x50 m
Rastern) noch durch die Intensitat der Anwesenheit von
WeiBwangengansen in nachster Nahe (Begegnungen naher
als 5 m) beeinflusst. Unter Beriicksichtigung von Anwesen-
heit bis zu einer Entfernung von 50 m zeigt sich sogar ein
signifikant positiver Effekt. Eine mogliche Erklarung fur den
positiven Effekt einer hdheren Anzahl von Begegnungen
kdnnte darin bestehen, dass eine héhere Dichte von WeiB-
wangengansen in der Ndhe des Nestes eine erhdhte Sicher-
heit vor Pradatoren gewahrleisten kénnte.

Unsere Ergebnisse zeigen eine positive Wirkung der Akti-
vitat der WeiBwangengans auf die Nestgebietsauswah! des
Kiebitzes, des Rotschenkels und der Uferschnepfe. Wir fan-
den auch einen positiven Effekt von Begegnungen zwischen
den besenderten WeiBwangengansen und den Nestern
des Kiebitzes. Diese positiven Effekte kdnnten bedeuten,
dass die Aktivitat der WeiBwangengans die Nistbedingun-
gen fur Watvdgel entweder direkt verbessert oder, dass
sowohl WeiBwangenganse wie auch Watvdgel dieselbe Art
von Lebensraum bevorzugen. Die Ergebnisse zeigen jedoch
eindeutig, dass die Anwesenheit von Weiwangengansen
keinen negativen Einfluss auf die Dichte der Nistgebiete und
den Schlupferfolg der untersuchten Watvogel hatte.
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12 Ermittlung des Brutbestands der Graugans durch Befliegung
der Untersuchungsgebiete GroB3es Meer und Diimmer sowie
der Unterems im Frithjahr 2016 und Vergleich zu anderen

Erfassungsmethoden’

Helmut Kruckenberg

Grauganse braten versteckt in groBen Rohrichten, auf
sicheren Inseln oder in strukturreichen Auwaldbereichen

in der Nahe ihrer Brutgewasser. Die Kontrolle der Brutbe-
stande wird in Niedersachsen im Rahmen der nationalen wie
internationalen Monitoringaufgaben traditionell seitens der
Staatlichen Vogelschutzwarte im NLWKN und Uberwiegend
durch die ehrenamtlichen Mitarbeiter der Niedersachsischen
Ornithologischen Vereinigung (NOV) vor Ort umgesetzt.
Hierzu wird zu landesweiten Erfassungen aufgerufen, die
nach den Methodenstandards zur Erfassung von Brutvdgeln
(SUDBECK et al. 2005), ein vom Dachverband der deutschen
Avifaunisten eingefuhrtes Standardwerk, durchgefihrt wer-
den. Parallel erfassen auch die Mitglieder der Landesjager-
schaft im Rahmen der Wildtiererfassung (koordiniert durch
das ITAW) brutverdachtige Ganse auf Ebene der Jagdbezirke.

Die Frage des landesweiten Brutbestandes ist nicht nur
international durch die Diskussionen Uber die Erstellung
eines AEWA Managementplans fur die Graugans (Afri-
can-Eurasian Migratory Waterbird Agreement; POWOLNY
et al. 2018) derzeit von Interesse, sondern auch weil die Art
sich nach der Wiederansiedlung in den 1980er Jahren immer
mehr des ehemals angestammten Verbreitungsgebietes
zurtickerobert und es somit zu lokalen Konflikten kommt.
Daher wurde im Rahmen des Arbeitskreises verabredet, den
Wissensstand diesbezlglich zu aktualisieren und gleichzeitig
die Vergleichbarkeit der beiden derzeit genutzten Methoden
zu bewerten.

Im Frihjahr 2016 wurde darum parallel zu der vom
NLWKN landesweit aufgerufenen Bestandserfassung der
Graugans (KRUCKENBERG 2019a) und der reguldr jahrlich
durchgefthrten Wildtiererfassung (WTE) der Landesjager-
schaft Niedersachsen e. V. (LUN) (wissenschaftlich betreut am
ITAW, KLAGES & STRAUSS 2008, www.wildtiermanagement.
com) eine Befliegung der Gebiete GroBes Meer (Landkreis

Tab. 25: Befliegungsdaten 2016

Aurich) und Dummer (Landkreise Diepholz und Vechta)
sowie der Unterems von Papenburg bis Emden durchgefihrt.

12.1 Untersuchungsgebiet

Das GroBe Meer und der Dimmer wurden im Rahmen
dieses Projektes als Untersuchungsgebiete fir die Grau-
gansstudien ausgewahlt. Beide Gebiete waren Initialgebiete
wahrend der Anfangsphase der Graugansansiediung in den
1980er Jahren (vgl. KRUCKENBERG 2019, 2019a bzw. Kap.
2.3).

12.2 Methoden

Hierfur wurden die Gebiete in zuvor definierten Raumen
mit dem Flugzeug in Hohe von 800 ft (~500 m, Tab. 25)
mit einem Ultraleichtflugzeug Eurostar EV97 und 100 km/h
abgeflogen. Dabei wurden mit einer Kamera (Nikon D80OE,
36 Megapixel, Objektiv Zeiss 35 mm, Distagon T*2/35 mm
ZF und der Flugnavigationssoft- und Hardware der Firma
TRACKAIR automatisch georeferenzierte Orthofotos erstellt
(Tage der Befliegung sowie Anzahl der Bilder vgl. Tab. 25).
Auf den Orthofotos lassen sich die Niststandorte der Grau-
ganse im Réhricht sehr gut erkennen. Diese wurden spater
mit einem Geografischen Informationssystem (GIS, Esri Arc-
GIS 10.6®) am Computer ausgewertet. Die Methode wurde
bereits in Danemark erfolgreich angewandt (KRISTIANSEN
1997).

Die Ergebnisse der Befliegung sollten zum Methodenver-
gleich mit der landesweiten Grauganserfassung der Staat-
lichen Vogelschutzwarte (VSW) und der Niedersachsischen
Ornithologischen Vereinigung (NOV) (vgl. SUDBECK et al.

Gebiet Flughohe tber Grund | Flugdatum Bilder Auflésung
Dummer 500 m 11.04.2016 3.968 5cm
Ems Nordteil (1/3) 500 m 09.04.2016 5.896 5cm
Ems Stdteil (2/3) 500 m 10.04.2016 2.193 5cm
GroBes Meer Ostteil (2/3) 500 m 10.04.2016 1.498 5cm
GroBes Meer Westteil (1/3) 500 m 11.04.2016 992 5cm
GroBes Meer (Lickenschluss am Ostrand) 500 m 21.04.2016 92 5cm
GroBes Meer (nordwestlicher Teilbereich) 150 m 10.04.2019 788 3cm

' Die Inhalte dieses Kapitels sind ebenfalls veroffentlich bei KRUCKENBERG et al. (2020).
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2005, KRUCKENBERG 2019a) sowie
der Wildtiererfassung (WTE) der LIN
(KLAGES & STRAUSS 2008, www.wild-
tiermanagement.com) dienen. Beide
ehrenamtlich durchgefthrten Metho-
den unterscheiden sich allerdings

nicht nur in der Methode, sondern
auch im Raumbezug. Wahrend fur die
Erfassung der VSW/NOV aufgefordert
wurde, die Paare punktgenau tber

Tab. 26: Ergebnisse der Luftbildauswertung 2016 und Ergebnisse der VSW- bzw.

WTE-Erfassung

Befliegung NLWKN WTE
Ddmmer 558 Nester 130 + ~ 350 BP
DUmmer Rohricht 512 Nester ~ 350 BP (49 BP)* 358 BP
Dummer Ochsenmoor | 20 Nester? 46 BP*
GroBes Meer 457 Nester 111 BP 271 BP
Ems (Pbg. bis Emd.) 1.193 Nester 429 BP 541 BP

* Daten NARI brfl., 2 nur Ochsenmoor

www.ornitho.de zu melden, beziehen
sich die Daten des WTE auf Revier-
ebene (d. h. im Normalfall den Gren-

Tab. 27: Prozentuale Abweichung der Erfassungsergebnisse von der Nestzahl (mit Befliegung

zen der historischen Gemarkungen). ermittelt)
Gebiet NLWKN WTE
. DUmmer 86,0 % 64,2 %
12.3 Ergebnisse :
Dummer Rohricht 68,4 %
Graugéanse bevorzugen zur Anlage Dimmer Ochsenmoor 230,0 %
ihrer Nester abgeschiedene und vor GroBes Meer 242 % 59,3 %
Fressfeinden geschitzte Bereiche. In Ems zw. Pbg und Emd. 36 % 454 %

allen drei beflogenen Gebieten sind
dies Uberwiegend Rohrichte und/oder
Inseln. In diesen Bereichen lassen sich
die Nester auf den Luftbildern unprob-
lematisch auffinden und mit einer entsprechenden Bearbei-
tungsfunktion in einem Geografischen Informationssystem
(GIS) digitalisieren und auswerten. So entstehen geografisch
sehr genaue Nestkarten, die sich hinsichtlich Gebietszugeho-
rigkeit, Habitattyp u. &. auswerten lassen.

In Tabelle 26 werden die unterschiedlichen Ergebnisse
der Grauganserfassungen 2016 zusammengestellt. Wie zu
erwarten, unterscheiden sich die Ergebnisse der unterschied-
lichen Methoden, nicht zuletzt, weil bei einer Befliegung
Nester von oben erfasst werden, bei den beiden anderen
Methoden Uberwiegend Gansepaare aufgrund ihres Ver-
haltens von den anderen anwesenden Nichtbritern unter-
schieden und erhoben werden missen. Aus diesem Grund
weichen die Ergebnisse der ehrenamtlichen Erfassungsme-
thoden der Vogelschutzwarte wie auch der Wildtiererfas-
sung deutlich von den Ergebnissen der Befliegung ab. In den
Gebietsteilen mit ausgedehnten Réhrichten wie dem Dim-
mersee, dem GroBen Meer und der Unterems weichen die
Ergebnisse nach unten ab, im offenen Nassgrinland (Och-
senmoor) wurden allerdings 26 Nester auf dem Luftbild nicht
gefunden, die vom Boden aus ermittelt werden konnten.

Betrachtet man die prozentuale Abweichung von der in
der Befliegung festgestellten Nesterzahl (Tab. 27), so fallt
auf, dass die ehrenamtlichen Methoden in den jeweiligen
Gebieten sehr unterschiedliche Aussagen ergeben. Am
Dimmer wurden 86 % der Nester auch als Brutpaare, nach
der, bei einer vom NLWKN beauftragten Erfassung, verwen-
deten Methode gefunden, das WTE verzeichnet trotz leicht
erweiterter Gebietskulisse nur 64 %. Anders stellt sich dage-
gen die Situation am GroBBen Meer und an der Ems dar. So
verzeichnete die WTE am GroBen Meer 60 %, wahrend dort
durch die, bei einer Beautragung durch den NLWKN, ver-
wendete Methode nur etwa ein Viertel des Nestvorkommens
erfasst wurde. An der Ems wurden durch die Erfasser des
NLWKN 36 % der Nester als Brutpaare erfasst, seitens des
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WTE 45 %, wobei auch hier wieder die Gebietskulisse groBer
ist und eine Vergleichbarkeit ohnehin problematisch.

Am Dimmer war es moglich, die Befliegung mit der fur
die Beauftragung durch den NLWKN verwendeten Methode
der Revierpaarermittlung zu vergleichen. Hier stellt sich her-
aus, dass im Rohrichtbereich die fir den NLWKN verwendete
Methode 68 % des Brutbestandes erfasst, aus den Luftbil-
dern der Befliegung aber weniger als die Halfte der Nester
im Feuchtgrtnland erkannt werden konnte.

12.4 Diskussion

Die regelmaBige, systematische Erfassung der Brutbestande
einheimischer Vogelarten wurde vor dem Hintergrund eines
wachsenden Umweltproblembewusstseins ab den 1960er
Jahren zunehmend fur Artenschutz, Politik und Verwaltung
interessant (,, Stummer Frihling”, CARSON 1962). In der
Folgezeit wurden verschiedenste Indikatoren entwickelt,
die u. a. auf der Zahl der Brutvodgel basieren (Rote Listen als
Grundlage fur SchutzmaBnahmen SUDFELDT et al. 2003,
Nachhaltigkeitsindex ACHTZIGER et al. 2004, Biodiversitats-
index). Standen zunéachst die besonders seltenen Arten im
Vordergrund, richtete sich das Augenmerk spatestens ab der
UN-Biodiversitatskonferenz in Rio de Janeiro 1994 auch auf
die hdufigen Brutvogel (vgl. MITSCHKE et al. 2005). Vogel
gelten aufgrund ihrer weiten Verbreitung und ihres Arten-
reichtums als besonders geeignete Indikatoren fir Veran-
derungen (SUDBECK et al. 2005) und als eine Grundlage
fur die Bewertung von Landschaftsraumen und Naturgebie-
ten (USHER & ERZ 1994). Diesen Anstrengungen ist i. d. R.
allen gemeinsam, dass sie eine qualitative Beobachtung der
Brutvogelwelt zum Ziel haben (HUSTINGS et al. 1989). Dies
bedeutet, dass fur die Aussagen eines auf standardisierten
Methoden basierenden Monitorings die Jahr-flr-Jahr-Veran-
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derung (Trend) von entscheidender Bedeutung ist, wahrend
die realen Zahlen zundchst nicht im Zentrum stehen (mus-
sen). So ist es auch in diesem Fall: Wird ein Brutvogelmoni-
toring immer in der exakt gleichen Art und Weise durchge-
fuhrt, so lassen sich insbesondere aus langen Datenreihen
relevante Trends Uber die Entwicklung der Brutvogelbesténde
ableiten. Diese Vergleichsstudie zeigt zundchst, dass es
deutliche Abweichungen zwischen den bisherigen Monito-
ringansatzen und den Ergebnissen einer Luftbildauswertung
geben kann. Diese werden offenbar gréBer, je unlbersichtli-
cher und abgelegener die Brutplatze der Végel gelegen sind.
Wahrend im Offenland des NSG Ochsenmoor die ehren-
amtliche Methodik sogar héhere Ergebnisse liefert, sind die
Niststandorte in den weiten, unzugénglichen Réhrichten von
Ems, Dummer und GroBem Meer fiir beide ehrenamtlichen
Monitoringmodelle nur in geringem Umfang erfolgreich.
Solange es allerdings die Ermittlung von Bestandstrends das
Kerninteresse darstellt, ist der Erfassungsgrad i. d. R. neben-
sachlich, die exakte Einhaltung der Methodenstandards
hingegen grundlegend. So erflllt das ehrenamtliche Moni-
toring, wenn es akkurat, regelmaBig und flachendeckend
durchgefthrt wird, die statistischen Anforderungen fur die
Erstellung von Roten Listen und die Evaluation von Schutz-
maBnahmen.

In dem Augenblick, wo allerdings quantitativ belastbare
Angaben benétigt werden (z. B. Ausweisung von Schutzge-
bieten, wenn diese auf Bestandszahlen einer Art basieren,
gezielte BestandsmanagementmalBnahmen etc.), sind mog-
lichst exakte Bestandszahlen notig. Auch der internationale
AEWA-Graugansmanagementplan (POWOLNY et al. 2018)
nimmt reale Zahlen und weniger Trends als Basis an. Deshalb
ist es notwendig, die jeweiligen Methoden auf ihr quantitati-
ves Ergebnis hin zu analysieren und ggf. anzupassen.

Die Beteiligung von Ehrenamtlichen (, citizen science”)

im Natur- und Artenschutz ermoglicht es seit Langem,
groBe Gebiete regelméBig, systematisch und kostengunstig
abzudecken. Dies setzt allerdings auch eine grol3e Verbrei-
tung des Wissens Uber die Methoden voraus, um eine valide
Auswertung und spatere Vergleichbarkeit der Ergebnisse

zu gewahrleisten. Aktuell scheinen beide ehrenamtlichen
Methoden (NLWKN nach SUDBECK et al. 2005 und WTE)
zumindest nicht den tatsdchlichen Brutbestand zu reflek-
tieren. Nicht zuletzt stellt die versteckte Lebensweise der
Graugans wahrend der Brutzeit hohe methodische Anfor-
derungen an die Erfasser. Die Befliegung bietet die beste
methodische Mdglichkeit, die Nestzahl von Graugdnsen in
Feuchtgebieten zu ermitteln (KRISTANSEN 1997). In geeigne-
ten Gebieten lassen sich so groBe Areale in kurzer Zeit abde-
cken und Bestande erfassen (vgl. auch Seehunderfassung
oder Brandganszahlungen aus der Luft). Die Abweichungen
der ehrenamtlichen Erfassungen von den Ergebnissen der
Befliegung schwanken von Gebiet zu Gebiet, so dass auch
ein hoher Zahler- und / oder Gebietseinfluss angenommen
werden muss. Beide Methoden der Bodenerfassung liegen
aber im Mittel nicht weit auseinander, wenn auch die Ver-

gleichbarkeit bedingt durch unterschiedliche Gebietsabgren-
zungen stark beschrankt ist.

Nachgelege nach frihem Verlust des Geleges oder
Schachtelbruten bei hohen Brutdichten (HUDEC & ROOTH
1970) kommen bei Graugénsen in geringem Umfang vor,
so dass lokal auch die Ergebnisse der Befliegung, d. h. die
Zahl der Nester, von der Zahl der Brutpaare abweichen
kann. Auch konnte am GroBen Meer (KRUCKENBERG
2019) gezeigt werden, dass ein hoher Anteil der Gelege
nicht erfolgreich ausschltpft. Der Anteil erfolgreicher
Bruten schwankt allerdings zwischen den einzelnen Jah-
ren (vgl. Kap.13). Oftmals werden von den Erfassern aber
nur die Familiengruppen (erfolgreiche Brutvdgel) erfasst
(vgl. KRUCKENBERG 2019). Diese Erfassung wie auch die
Sommerganszahlung (KOWALLIK & KOFFIJBERG 2018,
NIPKOW 2019) ist allerdings zur Ermittlung der tatsachlichen
Brutpaarzahlen weniger geeignet, da Witterung, Pradation
und Stoérungen einen erheblichen Einfluss auf den Bruter-
folg und damit auf die spatere Zahl der Ganse und Jung-
vogel haben. Wanderungen zu zentralen Mauserplatzen
kdnnen zudem das regionale Ergebnis verdndern. Dieser
Einfluss kann zudem lokal und regional stark voneinander
abweichen. Dennoch nehmen diese Monitoringprogramme
berechtigt einen hohen Stellenwert ein, da sie 0. g. regionale
Entwicklungen und Trends aufzeigen.

Im Hinblick auf ein konkretes Erfordernis quantitativ
belastbarer Bestandszahlen (z. B. fur die European Goose
Management Platform (EMGP) (www.egmp.aewa.org)
bedarf es einer grundlegenden, methodisch veréanderten
Konzeption. Denkbar ware hier ein Mischkonzept aus Beflie-
gungen der unubersichtlichen, kaum vom Boden erfassbaren
Bereiche und der Verwendung bodenbasierter Methoden
fur kleine Gewasser und Feuchtgriinlandgebiete. Gleichzei-
tig sollte die vergleichende Befliegung als Methode breiter
eingesetzt werden, um mehr auswertbare Vergleichsuntersu-
chungen aus unterschiedlichen Habitaten zu bekommen. Die
Befliegung scheint im Feuchtgriinland sowie geblschreichen
Gebieten mdéglicherweise die Nestzahlen zu unterschatzen.
Auch andere Tierarten sind aus der Luft nicht immer bes-
ser zu erfassen (FRANKE et al. 2012). Vor dem Hintergrund
des demografischen Wandels erscheint es zudem sinnvoll,
die ehrenamtlichen Kréafte zu btindeln und gemeinsame
bzw. zumindest vergleichbare Methoden zwischen WTE und
NLWKN- / DDA-Brutvogelmonitoring (nach SUDBECK et al.
2005) wie auch der beiden Sommerganszéhlungen nach bel-
gischem und niederlandischem Vorbild zu entwickeln, zumal
die internationalen Bestrebungen zum Aufbau eines an
demografischen Parametern angepassten Jagdmanagements
zwingend jahrliches, belastbares Zahlenmaterial erfordern
wlrden. Eine engere Zusammenarbeit zwischen Jagern und
Ornithologen kann hier in Zukunft ndtzlich und vorteilhaft
sein. Die Abstimmung der verschiedenen ehrenamtlichen
Zahlungen koénnte v. a. dazu dienen, die ohnehin schon gut
erfassten Populationstrends deutlich besser flachendeckend
zu erfassen.
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13 Grauganse als Brutvogel am GroBen Meer

Helmut Kruckenberg, Sander Moonen & Ina Ottusch

13.1 Einleitung

Grauganse briten heute in vielen Teilen Ostfrieslands

vom Wattenmeer Uber das Emsastuar bis in die Moore
(KRUCKENBERG 2019a). Nachdem die Art im spaten Mit-
telalter ausgestorben war, wurde sie auch am GroBen Meer
Mitte der 1980er Jahre wieder heimisch gemacht (BRUNS
1989). Das Vorkommen hat sich etabliert (vgl. Kap. 3.2.1).
Allerdings ist Uber die Brutbiologie der Art wenig bekannt
und so wurden im Rahmen dieses Projektes Basisuntersu-
chungen dazu durchgefiihrt, die die Verteilung der Nistplatze
aufgrund der durchgefthrten Befliegungen, den Bruterfolg
auf der zentralen Brutinsel in der Hieve und die Habitatnut-
zung der jungefihrenden bzw. erfolglosen Grauganspaare
zum Inhalt hatten.

13.2 Methoden

Fur die brutbiologischen Untersuchungen am Gro3en Meer
wurden verschiedene Faktoren ermittelt. So wurde das
Gesamtgebiet 2012 und 2016 beflogen und die Nester

anhand der Fotos digitalisiert (vgl. KRISTIANSEN & PETERSEN
2000, Kap. 12, Abb. 105). Nach der Brutzeit Anfang Juni
wurde zudem die Hieve-Insel (Schwerpunkt der Brutvertei-
lung im Gebiet, KRUCKENBERG 2019) besucht, die Nester
nochmals mit einem Global Positioning System (GPS)-Ge-
rat (Garmin e-trex ®) erfasst und dazu das Gelegeschick-

sal (geschlipft, pradiert, verlassen) erfasst (Methode vgl.
KRUCKENBERG 2019). Ebenfalls wurde aus den GPS-Daten
der besenderten Vogel ermittelt, welches Paar erfolgreich
gebritet hatte und dies vor Ort Uberprift.

Der soziale Status der jeweiligen Sendervogel wurde im
Gelande erfasst. Die Senderdaten der erfolgreichen bzw.
erfolglosen Paare wurden mithilfe eines GIS (ESRI ArcGis
10.6) mit Habitatinformationen der Erfassungen des Integ-
rierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVECOS) ver-
schnitten und ein Praferenzindex JACOBS 1974) ermittelt.
Dieser gibt an, ob ein Habitattyp relativ zum Fldchenangebot
bevorzugt (Index >0,3 bis 1), entsprechend des Habitatfla-
chenangebotes genutzt (Index -0,3 bis 0,3) oder gemieden
(Index <-0,3 bis -1) wird.

Um die Raumnutzung zu verschiedenen Zeitpunkten
innerhalb der Brut- und Flihrungszeit zu vergleichen, wurde

Abb. 105: Brutinsel in der Hieve 2012 mit markierten Nestern (Foto: H. Kruckenberg, Mai 2012)

194



der Untersuchungszeitraum (01.03.-31.08.2018) in drei Zeit-
perioden unterteilt: Inkubationszeit (Brut, incubation period)
=01. Marz-30. April, Fihrungszeit (Aufzucht, rearing period)
=01. Mai.-02 Juli, Zeit des Fliggewerdens (post fledging)

= 03. Juli-31. August. Diese Zeitrdume wurden anhand der
beobachteten Termine im Freiland abgeleitet (Tab. 28, vgl.
auch Kap. 14).

Im Gesamtgebiet wurden ab Ende Mérz die Kiikenzahlen
von Graugansfamilien wahrend der wochentlichen Erfassun-
gen ermittelt. Hierbei wurden nur Kiken unter 5-7 Tagen
Alter bertcksichtigt, um Doppelerfassungen zu vermeiden.

13.3 Ergebnisse

Die raumliche Verteilung der briitenden Grauganse hat sich
in den Jahren 2012 bis 2016 deutlich verandert (Abb. 106).
Britete 2012 noch der groBte Teil aller Paare auf der Hie-
ve-Insel, so hat sich das Bild 2016 stark gewandelt. Zwar
brateten 2016 noch immer relativ viele Paare auf dieser Insel,
doch ihre Zahl ist gesunken. Daflr stiegen die Nestzahlen
in anderen Bereichen des GroBen Meeres an. Die Zahl der
aus der Luft erfassten Nester nahm von 225 (2012) auf 457
Nester (2019) zu, wobei die Erfassungen nicht mit gleicher
Methode erfolgten. In jedem Fall wurden 2019 Réhrichte
besiedelt, die 2012 noch nicht oder nur gering zur Brut
genutzt wurden.

Mit verschiedenen Methoden wurde der Brutbestand
der Grauganse im , Kleinen Meer” (Hieve) seit 2012 ermit-
telt. 2012 wurde das Gebiet beflogen und , bemerkens-
werte Eihaufen (engl. eggdumps) auf der Insel entdeckt
(KRUCKENBERG 2019), die Ausgangspunkt der folgenden
Untersuchungen waren. So wurde die Insel in den Jahren
2012, 2017 und 2019 Anfang Juni besucht und die Nester
vor Ort erfasst. Gleichzeitig wurde das Schicksal der Nester
anhand von Schalen, Eimembranen usw. ermittelt. Es zeigt
sich ein deutlicher Riickgang der Graugansnester auf der
Hieve-Insel im Verlauf der Jahre seit 2012 (2012 = 194, 2016
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Tab. 28: Termine von Brut- und Schlupfbeginn sowie Kiikenzahlen
der besenderten Grauganse in den Untersuchungsgebieten im Jahr
2018

Ort ID Brutbeginn | Schlupfbeginn m:;;eam
DUmmer D10 | 20.04.2018 | 17.05.2018 2,0
Dimmer D11 | 31.03.2018 | 24.04.2018 2,9
DUmmer D12 | 20.04.2018 | 17.05.2018 3,0
Dimmer D30 | 31.03.2018 | 28.04.2018 5,0
DUmmer D36 | 31.03.2018 | 28.04.2018 5,9

GroBes Meer | D24 | 23.03.2018 | 20.04.2018 4,8

GroBes Meer | D48 | 03.04.2018 | 30.04.2018 2,9

Ems D00 | 20.4.2018 -

=130, 2017 = 126, 2019 = 73 Nester). Dies ist verbunden
mit Anderungen im Schlupferfolg auf der Insel. Waren noch
2012 ein Drittel der Gelege geschliipft, sank der Anteil 2019
auf 15 % (Tab. 29). 2017 stellt insofern eine Ausnahme dar,
weil in diesem Jahr die Brutsaison offenbar sehr spat begon-
nen und daher noch viele Ganse bei der Erfassung britend
festgestellt wurden. Parallel stieg der Anteil pradierter Nes-
ter von 15 % in 2012 auf 62 % in 2019 deutlich an. 2012
wurde gut die Halfte aller Nester vor dem Schlupf vom Weib-
chen verlassen (,,Nestdesertation”), dieser Anteil sinkt bis
2019 auf etwa 15 %. Unterschiedlicher Schlupferfolg zeigt
sich auch bei den besenderten Graugansen (vgl. Tab. 29).

13.3.1 Habitatnutzung

Mithilfe der besenderten Vogel wurde die Habitatnutzung
der erfolgreichen Brutvégel und der erfolglosen bzw. Nicht-
briter ermittelt (vgl. OTTUSCH 2019 (erfolgreiche Briter
Abb. 107, Fehl- und Nichtbrtter Abb. 108). Dabei wurde
dies fur die drei Zeitraume ,Brut”, ,Aufzucht” und ,flugge
werden” getrennt ermittelt.

Abb. 106: Verteilung der Graugansnester 2012 und 2016 (nach Kruckenberg 2019, 2019a)
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Tab. 29: Schlupferfolg auf der Brutinsel in der Hieve

pradiert geschliipft verlassen bebriitet unbekannt Anzahl Nester
2012 14,9 % 33,5% 51,5 % 0,0 % 0,0 % 194
2017 25,3 % 3,0 % 35,4 % 36,4 % 0,0 % 99
2019 63,2 % 15,8 % 14,5 % 3,9 % 2,6 % 73

Untersucht wurde die Habitatpraferenz von erfolgreich bri-
tenden Gansen (Abb. 107) und Nichtbritern bzw. erfolglo-
sen Brutvdgeln (Abb. 108). Erfolgreiche Brutvdgel bevorzug-
ten die Seeflache sowie Réhrichte (Riede), Gewasser (Tiefs,
Vorfluter), feuchtes Griinland und anthropogene Flachen
(Campingplatz, Parkanlagen). Wahrend der Jungenaufzucht

waren es die gleichen Habitate, wobei der Préferenzindex

einen héheren Wert fur feuchtes Griinland und die angren-
zenden Gewasser belegt. Waren die Jungen fliigge, wurde

die Seeflache wieder deutlich bevorzugt.
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Die Nicht- und Fehlbruter unterscheiden sich in den Habitat-
praferenzen kaum von den Brutvégeln. Auch von ihnen wur-
den wahrend der Brutzeit feuchte Grunlandflachen starker
bevorzugt. Herauszuheben ist, dass beide Gruppen ,,sonsti-
ges Grinland” (d. h. sowohl Brachen als auch Intensivgriin-
land) deutlich mieden.

13.3.2 Anzahl Kuken
Die GroBe der Graugansfamilien schwankt in Abhangig-

keit von den Jahren. Abbildung 109 zeigt die Verteilung der
FamiliengréBen in den Jahren 2011, 2017 und 2018 aus der
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Abb. 107: Habitatpraferenzen (Jacobs” Index) erfolgreich briitender Graugénse am GroBen Meer
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Abb. 108: Habitatpraferenzen (Jacobs’ Index) besenderter Nicht- und Fehlbriter am GroBen Meer
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Ems-Dollart-Region. Deutlich wird, dass
in allen Jahren Familien mit 1-3 Kiken
die Mehrzahl stellten, Familien mit finf
oder mehr Kiken hatten nur einen
geringen Anteil. In 2011 waren die
Familien besonders klein (gut 21 % der
Familien mit nur 1 Kiken, 23 % mit 2
Ktken). In 2017 waren die Familien mit
2, 3, und 4 Kuken die haufigsten, in
2018 waren dies eindeutig die Familien
mit 3 Kiiken. Die besenderten Paare
scheinen also durchaus reprasentativ
zu sein (Tab. 28).

13.4 Diskussion

Das GroBe Meer ist eines der Gebiete,
in denen die Graugans Anfang der
1980er Jahre als Brutvogel wieder-
angesiedelt wurde (KRUCKENBERG
2019a). Die Art hat sich seitdem fest
etabliert und briitet in diesem Gebiet
in hoher Dichte. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Tragkapazitat (d. h.
das Angebot an sicheren Nistpldtzen)
bereits 2012 erreicht war (KRUCKEN-
BERG 2019). Dafur spricht nach wie
vor die hohe Zahl von aufgegebenen
Nestern. Gleichzeitig hat in den 2010er
Jahren die Pradation im Gebiet deutlich
zugenommen (vgl. Tab. 29). Haupt-
ursache sind hier GroBmowen (eig.
Beob.), wéhrend z. B. Wildschweine,
die am Dummer in groBen Teilen der
Rohrichte erfolgreiche Bruten der
Ganse verhindern, am GroBBen Meer
(noch) nicht in entsprechenden Zahlen
zu finden sind. Pradation durfte auch
der Hauptgrund fur die abnehmenden
Nestzahlen auf der Hieve-Insel sein.



Dies ist zunachst verwunderlich, da die 25 -
Insel der sicherste Brutplatz im Gebiet

ist, denn hier haben weder Fuchs noch
Wildschweine Zugang. Jedoch hat sich 2
2014 ein Paar Seeadler am Grof3en
Meer angesiedelt (BAUM & BAUM
2018) und so ist die Anlage von Nes-

tern auf dieser offenen Insel moglicher-  § *
weise weniger sicher als zuvor. Ande- ?-_'
rerseits bevorzugen Grauganse fur die % ., |
Nestanlage Schilf, dass nicht jiinger als

5 Jahre sein sollte (KRISTIANSEN 1998). #

Das traditionelle Riedschneiden am -

GroBBen Meer hat daher zur Folge, dass
den Gansen nicht in allen Jahren die

gleichen Schilfbereiche fur die Brut zur
Verflgung stehen und Umsiedlungen 1 2
(moglicherwesie auch der Brutverzicht
bei temporarem Brutplatzverlust) ggf.
die Regel sind.

Die brutbiologischen Ergebnisse auf
der Hieve-Insel (Tab. 29) zeigen deutlich, dass es eigenstan-
dige Prozesse einer natdrlichen, dichteabhdngigen Bestands-
regulation vor Ort gibt. Brutaufgaben, Egg-dumps — also
Reaktionen auf Brutplatzmangel —, hohe Gelegeaufgaben,
Reaktion auf innerartlichen Stress (vgl. KRUCKENBERG 2019)
und hohe Pradation sind deutliche KenngréBen, die bele-
gen, dass der Brutbestand eine stabile Phase erreicht hat
oder bald erreichen wird. Ahnlich niedrige Schlupfraten bzw.
hohe Gelegeverlustraten werden auch aus anderen Gebieten
berichtet, die hohe Brutbestande aufweisen (z. B. De VEJ-
LERNE, Danemark, KRISTANSEN 1998a). Dies zeigen auch die
Sendervdgel: Von den 18 im Jahr 2017 besenderten, adulten
(zuvor erfolgreichen) Weibchen waren 2018 am GroBen
Meer nur zwei erfolgreich und fihrten Junge. Dies kénnte
bedeuten, dass auch von den besenderten Vogeln die meis-
ten ihr Gelege verloren haben oder aber nicht in jedem Jahr
briten. Dies kénnte unabhangig vom Bruterfolg auch durch
die Habitatwahl wahrend der Jungenaufzucht bedingt sein.
Wie am Dimmer (vgl. Kap. 14) nutzen auch am GroBBen
Meer die Ganse in der Zeit der Kikenaufzucht v. a. feuchtes
Grunland in der Nahe der Vorfluter oder des Sees. Dies ist
zwar nicht genauso extensiv bewirtschaftet wie die Flachen

Grauganse als Brutvogel am GroBen Meer

02011 227 m2018

4 8 6 7 8 g 10 11 12 =12
Anzahl KOken

Abb. 109: Prozentuale Verteilung der Kuikenzahl von Graugansfamilien (Kiiken pro Brutpaar) in der
Ems-Dollart-Region 2011, 2017 und 2018 (KRUCKENBERG, unverdsff.)

im Ochsenmoor (Dimmer), aber auch am GroBen Meer
werden intensiv bewirtschaftete Flachen gemieden. Dies liegt
an den Nahrungsansprichen der Kiken (HUDEC & ROOTH
1970) wie auch dem erhohten Sicherheitsbedurfnis der Fami-
lien, so dass diese nicht beliebig weit von den schitzenden
Gewassern entfernt grasen kdnnen. Fur die Altvogel ist die
Jungenaufzucht eine anstrengende Zeit (BERGMANN et al.
2006, SCHREIBER et al. 2013). Es ist daher vorstellbar, dass
am GroBen Meer Brutpaare aus physiologischen Griinden
nicht alljahrlich zur Brut schreiten.

Die relativ hohe Pradation zeigt sich auch in den Familien-
groBen. Graugdnse legen i. d. R. 5-8 Eier (BAUER & GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1968). Bei den FamiliengréBen hingegen
dominieren die Familien mit weniger als vier Kiken. Aller-
dings scheint es dann wahrend der Aufzuchtzeit am GroBen
Meer kaum noch Kukenverluste zu geben (OTTUSCH 2019).
Dies dUrfte aber lokal sehr unterschiedlich sein und von der
Prasenz der jeweils lokalen Pradatoren abhdngen. Sofern
sich also die Rahmenbedingungen vor Ort nicht andern
(KRUCKENBERG 2019a), sind dem Bestandswachstum der
Graugéanse sowohl am GroBen Meer wie auch am Dimmer
natirliche Grenzen gesetzt.
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14 Habitatnutzung der Graugans am Dimmer wahrend der Brutzeit

Ina Ottusch, Volker Bliml, Helmut Kruckenberg & Sander Moonen

14.1 Methoden

Am DUmmer wurden im Mai 2016 und 2017 insgesamt 33
Graugéanse wahrend der Mauser gefangen und mit Sen-
derhalsbéndern versehen. Bei den besenderten Individuen
handelte es sich um erfolgreich britende Altvogel, zumeist
Weibchen, die zu diesem Zeitpunkt ihre Jungen fuhrten.

Im Jahr 2018 wurden die besenderten Vogel wahrend der
Brutzeit aufgesucht und ihr Brutstatus (Briter oder Nichtbru-
ter) erfasst. Funf besenderte Grauganse wurden dabei als im
Jahr 2018 erfolgreich britend identifiziert. Diese funf Briiter
sowie funf nichtbritende Graugénse wurden wahrend der
Brutzeit verfolgt und ihre Raumnutzung und Habitatprafe-
renz ausgewertet.

Die GPS-Lokalisationen aller am Dimmer besenderten
Ganse wurden im Geografischen Informationssystem (Arc-
GIS) mit lokalen Vegetations- und Landnutzungsinformati-
onen verschnitten und der Einfluss von Feuchte-, Nahrstoff-
und Futterwertzahl auf die Habitatwahl untersucht (nach
ELLENBERG et al. 1992, KLAPP et al. 1953).

Die vorhandenen Vegetations- und Landnutzungstypen
wurden in zehn Biotop-Kategorien unterteilt (s. Tab. 30).
Eine elfte Kategorie ,No data” beinhaltet alle GPS-Loka-
lisationen der funf als erfolgreich britend klassifizierten
Ganse, fur die keine Daten zu Vegetation oder Landnutzung
vorlagen. Insgesamt wurden die GPS-Lokalisationen von 183
Tagen zwischen dem 01. Marz 2018 bis zum 31. August
2018 (Inkubations- & Kukenfuhrungszeit sowie Zeitraum
des Fliggewerdens) ausgewertet. Um die Raumnutzung zu
verschiedenen Zeitpunkten innerhalb der Brut- und Fiih-
rungszeit zu vergleichen, wurde der Untersuchungszeitraum
(01.03.-31.08.2018) in drei Zeitperioden unterteilt: Inkuba-
tionszeit (Brut, incubation period) = 01. Marz.-17. Mai, Fuh-
rungszeit (Aufzucht, rearing period) = 18. Mai.-31.Juli, Zeit
des Fliggewerdens (post fledging) = 01.-31- August (vgl.
auch Tab. 28 Kap. 13).

Um die Habitatwahl von britenden und nichtbritenden
Gansen zu untersuchen, wurde der Jacobs' Index JACOBS
1974) berechnet (s. Abb. 110). Dabei wird jeder Biotop-
Kategorie ein Wert zwischen -1 (totale Vermeidung) und +1
(starke Bevorzugung) zugewiesen.

Formel zur Berechnung des Jacobs’ Index (D)
(JACOBS 1974)

- _(r=p
(r+p-2rp)
Wobei:
r = prozentualer Anteil der Ganse in einer bestimmen
Biotop-Kategorie
p = prozentualer Anteil einer Biotop-Kategorie an der
gesamten Untersuchungsflache
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Tab. 30: Biotop-Kategorien

Biotop-Kategorie Deutsche Bezeichnung

arable fields Ackerflachen

wet grasslands Feuchte Wiesen / Weiden

other grasslands Andere Wiesen / Weiden

parcs Grunanlagen (Parks, Garten, etc.)
scrubb Geholze

bushes Geblsche

reeds Riede/Schilf

lake Dummer Seeflache (DUmmer)

small waterbodies Kleinere Gewadsser (Still- / FlieBgewdsser)

other / anthropogenic Anderes / anthropogene Strukturen

No data Keine Daten vorhanden

Fur die Auswertung aller GPS-Positionen aller Sendervé-

gel Uber den gesamten Jahresverlauf und Zeitraum werden
finf Zeitraume unterschieden: die Brutzeit (Inkubationszeit,
Abb. 110 Brut), in der das Weibchen auf dem Nest briitet,
die Jungenaufzucht sowie den anschlieBenden Sommer, den
Herbst sowie den Winter.

Die Habitatwahl wurde zudem im Teilgebiet Ochsen-
moor intensiver untersucht. Hier hielten sich die meisten
besenderten Graugansfamilien auf. Die Aufenthaltsorte der
Grauganse wurden mit den aus der FFH-Basiserfassung (BMS
UMWELTPLANUNG 2009) vorliegenden Habitatinformatio-
nen verschnitten, die eine genauere Kategorisierung als in
Tabelle 30 erlauben und aus diesen weitergehende Infor-
mationen wie Feuchte-, Nahrstoff- und die Futterwertzahl
ermittelt (s. 0.).

50,01 %
450 O Brut

— [0 Kiken fuhren
40.01 O Sommer
35,0 | B Herbst
3004 B Winter
25,0
20,0
15,0
10,0 -
5,0 |
0,0

AuRerhalb
Dimmer Region

Naturschutz  anderes Griinland 15 km Radius
Grinland

Seeflache
um den See

Abb. 110: Prozentuale Verteilung besenderter Ganse am DUmmer See
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Abb. 111: Verteilung der GPS-Lokalisationen im Untersuchungsgebiet und
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Abb. 112: Einfluss der mittleren Feuchtezahl auf die Nutzungsintensitat
der Graugansfamilien am Dummer

14.2 Ergebnisse

14.2.1 Regionale Verteilung und Habitatwahl
besenderter Ganse am DUmmer
Die prozentuale regionale Verteilung der Grauganse wird in
Abbildung 110 dargestellt. Nicht alle der in 2016 oder 2017
erfolgreich britenden Gansepaare waren auch im Folgejahr
erneut erfolgreich, so dass auch sogenannte Fehlbriter mit
Sender ausgestattet waren und verfolgt werden konnten. Es
zeigt sich, dass die besenderten Vogel sich Uberwiegend am
Dummer See aufhielten. Wahrend der Inkubationszeit von

Habitatnutzung der Graugans am DUmmer

Marz bis in den Mai hielten sich die Ganse zum gréBten Teil
in den Naturschutzflachen des Ochsenmoores und des Oster-
feiner Moores auf. Etwa 20 % der Vogel nutzten die See-
flache mit Schwimmblatt- und Unterwasservegetation bzw.
die Réhrichte dort fir das Brutgeschaft. In einem Radius

von 15 km um den Didmmer findet sich ein weiteres Drittel
der Positionen, wahrend sich auBerhalb des Dimmerareals
nur wenige Vogel aufhalten. Zur Zeit der Jungenaufzucht
konzentrierten sich die besenderten Vogel erwartungsgemaf
eindeutig auf den DUmmer sowie die angrenzenden Natur-
schutzflachen.

Habitatwahl und Feuchtezahl (Griinland)

Abbildung 111 zeigt die Verteilung der Sender-Lokalisatio-
nen im Untersuchungsgebiet. Die Analyse der Nutzungsda-
ten im Hinblick auf die mittlere Feuchtezahl der besender-
ten Grauganse zeigt Abbildung 112. Es zeigt sich, dass die
hochste Nutzung Flachen mit der mittleren Feuchtezahl 7,5
aufwiesen, die auch den gréBten Anteil im Untersuchungs-
gebiet einnehmen. Noch nassere Flachen (Feuchtezahl

8) wurden relativ geringer genutzt, wahrend Flachen mit
einer mittleren Feuchtezahl von 6 Uberproportional intensiv
genutzt wurden.

Habitatwahl und Futterwertzahl (Griinland)

In ahnlicher Weise wurden die Daten hinsichtlich der Stick-
stoffzahlen und der Futterwertzahlen im Gebiet analysiert.
Es zeigt sich, dass Flachen mit einem geringen bis mittleren
Nahrstoffgehalt (mittlere Nahrstoffzahl von 4,5 bis 5,5) am
intensivsten von Gansen genutzt wurden. Diese Flachen

mit mittlerem Nahrstoffgehalt haben den gréBten Anteil an
der Gesamtflache. Flachen mit einer mittleren Nahrstoffzahl
wurden am haufigsten genutzt, obwohl ihr Flachenanteil nur
halb so groB ist wie der von Flachen mit einer hoheren Nahr-
stoffzahl von 5,5, die weniger intensiv genutzt wurden.

Den groBten Flachenanteil machen Grunlandflachen mit
einer geringen Futterwertzahl aus. Diese Flachen wurden
von den Gansen am intensivsten genutzt. Fldchen mit einer
hoheren Futterwertzahl (mittlere Futterwertzahl >4,5) wur-
den dagegen Uberproportional geringer genutzt.

14.2.2 Habitatnutzung britender und nichtbritender
Gdnse am DUmmer See
Bratende und nichtbritende Ganse nutzten wahrend des
gesamten Untersuchungszeitraums dieselben Biotop-Kate-
gorien, aber in unterschiedlichen Intensitaten. Abbildung
113 zeigt die Habitatnutzung am Dimmer See wahrend
der Inkubationszeit. Beide Gansegruppen verbringen die
meiste Zeit eines Tages in Ried- und verschiedenen Grin-
landflachen. Der Anteil an Sender-Lokalisationen, bei denen
keine Informationen zur Biotop-Kategorie vorliegen, ist etwa
gleich. Einzig in der Nutzung von Ackerflachen und Gehol-
zen zeigen sich Unterschiede zwischen Britern und Nicht-
britern, die aber nicht signifikant sind.

In der Fihrungszeit verandert sich die Habitatnutzung
beider Gansegruppen (s. Abb. 114). Nichtbriitende Ganse
verbrachten Uberproportional viel Zeit auf dem Dimmer See
oder haben die ndhere Umgebung des Sees verlassen. Dieser
Umstand ist koharent mit der Zeit der Mauser. Mausernde
Ganse ziehen sich dann auf die sichere Wasseroberflache
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Abb. 113: Habitatnutzung von britenden und nichtbriitenden Graugénsen in der Inkubationszeit am Dimmer
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Abb. 115: Habitatnutzung von britenden und nichtbritenden Graugénsen in der Zeit nach dem Fliggewerden der Kiken am Dummer

des Sees und seine unmittelbaren Nahbereiche zuriick, oder
sie verlassen das DUmmergebiet vor der Mauser und fliegen
zu anderen Mausergebieten in Niedersachsen und dariber
hinaus. Das erklart auch den groBen Anteil an Sender-Lokali-
sationen ohne korrespondierende Daten zur Biotop-Katego-
rie (s. Abb. 114 ,no data”). Britende Géanse sind dagegen
durch ihre Kiken an die Flachen um den Dimmer gebun-
den. Sie nutzen wahrend der Fiihrungszeit vornehmlich
Grinlandflachen verschiedener Aus-

chen verschiedener Auspragung wurden auch weiterhin
intensiver genutzt als Ackerflachen.

14.2.3 Habitatpraferenz britender und nichtbru-
tender Gdnse am DUmmer See

Mithilfe des Jacobs' Index JACOBS 1974) ist es mdglich, die

Habitatnutzung britender und nichtbritender Graugénse

am Dummer mit dem Flachenanteil der einzelnen Biotop-

pragung (s. Abb. 114, ,wet grassland”
und , other grassland"”). Auch die See-
flache sowie kleinere Gewasser (,,small
waterbodies") wie Weiher, Kanale und
Graben wurden haufig genutzt. Sie
dienen als sichere Rickzugsbereiche
wahrend der Mauserzeit bzw. wahrend
die Ktken noch flugunfahig sind.

Nach dem Fltiggewerden der Kiken
nutzten die Gansefamilien eine gro-
Bere Vielfalt von Biotop-Kategorien
(Abb. 115). Der Aktionsradius vergro-
Berte sich mit der Flugfahigkeit, die
Ganse verbrachten einen gréBeren
Anteil eines Tages in Flachen ohne
korrespondierende Informationen
zu Vegetation oder Landnutzung
(Abb. 115, ,no data”). Sowohl bru-
tende als auch nichtbritende Ganse

sonstiges Griinland

Seefldche Dimmer

Riede

Grinanlagen

Gewasser

Gehdlze

Geblische

Feuchtes Griinland

Anthropogene Strukturen

Ackerflache

—1,00

Brutvogel
—-0,80 —-0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
M fligge werden [ Fihrung M Inkubation

verbrachten Uberproportional viel Zeit

auf dem DUmmer See. Grinlandfla- am Dilmmer

Abb. 116: Habitatpraferenz (Jacobs' Index) briitender Grauganse in den drei untersuchten Zeitraumen
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nativen Nahrungshabitaten reagieren.
Waéhrend der Mauserphase verlassen

sie das Untersuchungsgebiet oft voll-

standig.

Waéhrend der Inkubationszeit waren
die britenden Ganse oft in den Ver-
landungszonen und Schilfgebieten des
Sees zu finden. Dies sind die traditio-
nellen Nistplatze im Untersuchungs-
gebiet. Die meiste Zeit des Tages
bleibt das Weibchen (in den meisten
Fallen der mit GPS-Sender versehene
Brutpartner) zur Inkubation am Nest
und verlasst es nur fur kurze Zeit (1-2
Stunden am Tag), um in der naheren

0,60 0,80 1,00

Abb. 117: Habitatpraferenz (Jacobs’ Index) nichtbriitender Grauganse in den drei untersuchten

Zeitraumen

Kategorien zu gewichten. Abbildung 116 zeigt die Habitat-
praferenz (als Jacobs’ Index) fur die untersuchten britenden
Ganse (,,breeders") im Jahr 2018 am DUmmer See. Es wird
deutlich, dass britende Ganse sowie ihre Familien Ackerfla-
chen wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums mei-
den. Riedflachen spielen wahrend der Inkubationszeit eine
wichtige Rolle, dort waren 2018 auch die Nester verortet. Bei
den Grunlandflachen werden Grlnanlagen wie Parks und
Garten bevorzugt, wahrend feuchtes Grinland eine unterge-
ordnete Rolle spielt. Bei anderen Griinlandflachen zeigt sich
eine leichte Vermeidungstendenz in allen drei untersuchten
Zeitperioden. Kleinere Gewasser werden in allen drei Zeit-
perioden bevorzugt, vermutlich als Schlafplatz und sicherer
Ruckzugsort in Gefahrensituationen (menschliche Stérungen,
Pradatoren). Nach dem Fliiggewerden der Kiken wird auch
der Dummer See selbst als Ruckzugsort vermehrt genutzt.

In Abbildung 117 wird deutlich, dass auch nichtbriitende
Ganse (,,nonbreeders") wahrend der untersuchten Zeitperi-
oden Ackerflachen meiden. Wahrend der Inkubations- und
FUhrungszeit wurden Grliinanlagen und kleinere Gewasser
bevorzugt, ahnlich wie bei briitenden Gansen. Fir Grin-
landfldchen verschiedener Auspragung zeigten Nichtbriter
maBige Vermeidung (,,other grassland") oder keine deutli-
che Praferenz (,,wet grassland”). AusschlieBlich Grinanla-
gen wurden im gesamten Untersuchungszeitraum deutlich
bevorzugt. Wahrend Ried- und Geholzflachen wahrend der
Inkubationszeit noch bevorzugt wurden, mieden die nicht-
britenden Ganse diese Flachen in den spateren Zeitperio-
den. GebuUsche spielen dagegen wahrend der Fiihrungszeit
(,rearing”, Mauserzeit fir Nichtbruter) eine gréBere Rolle.

14.3 Diskussion

Familien und Nichtbriter nutzten mehr oder weniger die
gleichen Biotoptypen, aber in unterschiedlichen Intensitaten.
Aufgrund der unterschiedlichen Mobilitdt haben nichtbri-
tende Ganse ein breiteres Spektrum an méglichen Nahrungs-
flachen und kénnen auf Stérungen oder Veranderungen der
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Umgebung zu fressen. Auch Nichtbra-
ter scheinen wahrend der Inkubations-
zeit Riedflachen und Seggenriede zu
bevorzugen. Gras beginnt zu sprieBen,
wenn die Temperatur +6°C erreicht. Wenn der Boden feucht
ist, beginnt der Austrieb spater (TISCHLER 1980). Riedgraser
haben wahrend der Inkubationszeit wahrscheinlich schon zu
sprieBen begonnen und liefern eine proteinreiche Nahrung
mit geringem Ballaststoffgehalt, die von Gansen bevorzugt
wird (FOX et al. 2017). Griunlandflachen sind scheinbar das
hauptsachliche Nahrungshabitat fir Ganse wahrend der
Brut- und Fihrungszeit. Britende wie nichtbritende Ganse
nutzten sie in unterschiedlicher Intensitat wahrend des
gesamten Untersuchungszeitraums. Diese Ergebnisse stim-
men mit Ergebnissen aus Kap. 13.3.1 Uberein: Die meisten
Ganse wurden auf Grinlandflachen mit mittlerem bis hohem
Feuchtegrad, eher geringen Nahrstoffzahlen und mittlerer
Futterwertzahl erfasst. Man kénnte annehmen, Kiken fih-
rende Brutpaare nutzen diese Grunlandflachen, weil Gebiete
mit einer hdheren Futterwertzahl aufgrund der Flugunfahig-
keit wahrend der Fihrungszeit nicht erreicht werden kon-
nen. Die Ergebnisse zeigen aber, dass auch nichtbriitende
Ganse gerade diese Flachen in einem dhnlichen Umfang
nutzen und nicht nahrstoffreichere Gebietsteile aufsuchen.
Zudem werden von beiden Gansegruppen Griinanlagen wie
Parks oder Garten bevorzugt. Gansekuiken benotigen fur
ein gesundes Wachstum proteinreiche Nahrung in Form von
kurzen, frischen Grasstdngeln (OLSSON et al. 2017). Parks,
Garten oder Rasenflachen im Bereich von Campingplatzen,
Stranden und Hafenanlagen bieten durch haufiges Mahen
eine solche proteinreiche Nahrungsquelle. Die fur die Auf-
zucht genutzten Flachen befanden sich auch in der Nahe
von Wasserflachen (Seeoberflache, Weiher, Kanale, wasser-
gefillte Graben), die den Familien eine Fluchtmoglichkeit
bieten im Falle von menschlicher Stérung oder der Anwesen-
heit von Pradatoren (OTTUSCH 2019). Auch nichtbriitende
Ganse hielten sich wahrend der Mauserphase vermehrt

auf Wasserflachen oder im unmittelbaren Nahbereich auf.
Ahnliche Beobachtungen machten FOX & KAHLERT (2000):
Von ihnen untersuchte Mauserganse (nichtbritend) nutz-
ten vor allem Grinlandflachen in Ufernahe (unter 150 m
Entfernung zum Ufer) und konnten dieses Verteilungsmus-
ter nicht mit den Mengen- oder Qualitatsunterschieden der



verfigbaren Nahrungspflanzen an der Kiste oder im Inland
erkléren. Sie stellten die Hypothese auf, dass die Notwendig-
keit eines kurzen Fluchtwegs bei Stérung oder Anwesenheit
eines Pradators die Wahl des Nahrungshabitats beeinflusst.
Dies kdnnte auch eine Erklarung fur die Habitatnutzung der
untersuchten Gansefamilien sein.

OLSSON et al. (2017) stellten auch fest, dass nichtbru-
tende Ganse eine Vielzahl von landwirtschaftlichen Feldern
wie Karotten-, Gersten- oder Haferfeldern nutzen. In dieser
Studie wurden dagegen Ackerflachen von britenden wie
nichtbriitenden Gansen wahrend des gesamten Untersu-
chungszeitraums tendenziell gemieden. Diese mangelnde

Habitatnutzung der Graugans am DUmmer

Nutzung kénnte durch die Verteilung der Landnutzung im
Untersuchungsgebiet erklart werden. Der Uberwiegende
Teil des Gebietes um die Seeufer wird als Mahwiesen oder
-weiden genutzt, Ackerflachen finden sich erst in gréBerer
Entfernung zum Seeufer (z. B. LUDWIG et al. 1990). Zudem
war die Datenlage fir Vegetation und Landnutzung auf die
nahere Umgebung des Dimmers begrenzt. Es ist moglich,
dass die Nichtbruter z. B. wahrend der Mauserphase oder in
den Uberwinterungsgebieten Ackerfléchen zu einem groBe-
ren Anteil nutzen (z. B. ROSIN et al. 2012). Diese Zeitraume
konnten in der vorliegenden Studie nicht bertcksichtigt
werden.
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15 Demografiestudie erlegter Ganse — Schwingenmonitoring

Oliver Keuling & Johanna Mdsse

unterstitzt durch Helmut Kruckenberg, Hans-Heiner Bergmann, Carolin Gennburg, Hauke Henkel & Sander Moonen

15.1 Methoden Schwingenmonitoring
Anhand eines sogenannten Wing-Surveys (Altersbestim-
mung anhand der Handschwingen erlegter Graugénse)
lassen sich Rickschlusse auf die Populationsstruktur der
bejagten Populationen ziehen. Nach dem Erlegen einen FlU-
gel abzutrennen, ist fr den Jager mit verhaltnismaBig wenig
Arbeit verbunden und hat nur sehr geringe Verluste beim
Wildbret zur Folge. Demzufolge ware Uber diese Methode
mit der hochsten Beteiligungsquote der einzelnen Jager-
schaften Niedersachsens, beziehungsweise der Jager selbst,
zu rechnen gewesen.

Um die Altersstruktur der Graugansstrecke ermitteln zu
konnen, wurden samtliche Reviere in Niedersachsen um ihre
Mithilfe bei einem Schwingen-Monitoring gebeten. Hierzu
sollte nach Moglichkeit von jeder erlegten Graugans in den
Revieren innerhalb der Jagdsaison (JJ) 2016/17 die rechte
Schwinge abgetrennt und dem Projekt zugefihrt wer-
den. Jeder Schwinge wurde eine Nummer zugeordnet und
der Ort mit dem Erlegungsdatum auf einem beigefligten
Erlegungsprotokoll notiert (vgl. Abb. 118). Die Schwingen
wurden zunachst tiefgefroren und dann zur dauerhaften
Lagerung in allen Fallen bei 70°C im Trockenschrank getrock-
net. Mit dieser Methode konnte bei Einhaltung aller gesund-
heitlichen Sicherheits- und Hygienestandards (Mundschutz,
Handschuhe, Kittel etc.) auch eine etwaige Gefahrdung des
Personals durch avidre Influenza ausgeschlossen werden.

Fur die Altersbestimmung wurden die Federn der mittle-
ren Armdecke sowie die gesamte Far-
bung jeder einzelnen Schwinge bewer-
tet (vgl. Abb. 119). Auch wenn man
alle Kriterien der Altersbestimmung
anhand von Graugansschwingen mitei-
nander kombiniert, kommt man nicht
immer zu eindeutigen Altersbestim-
mungs-Ergebnissen, da die Grenzen
flieBend verlaufen. Um den Faktor der
Subjektivitat moglichst gering zu halten
und zu wissenschaftlich verwertbaren
Ergebnissen zu kommen, wurden die
Altersbestimmungen in einer Kommis-
sion aus Wissenschaftlern und Exper-
ten (Prof. Dr. Hans-Heiner Bergmann,
Dr. Helmut Kruckenberg, Dr. Oliver
Keuling, Sander Moonen, Johanna
Musse, Carolin Gennburg, Hauke
Henkel) durchgefihrt. Hierbei hat jedes
Kommissionsmitglied seine Einschat-
zung abgegeben, die dann gemeinsam
diskutiert wurde. AbschlieBend hat die
Kommission gemeinschaftlich jeweils
ein Alter der jeweiligen Individuen fest-

gelegt. Die Kommission hat sich im Friihjahr 2017 sowie im
Frihjahr 2019 getroffen.

Die Altersklassen wurden wie folgt eingeteilt:

J juvenil: im selben Jahr geschlipft

vorjahrig: im vorherigen Jahr geschltpft, nur im Juli/August auf-

VI grund des Mauserstatus eindeutig zuordenbar, 1 Jahr alt

adult: mindestens 16 Monate alt, hierbei kénnen immature
A Nichtbrter und tatsachliche adulte Brutvogel nicht unterschieden
werden.

Da nicht zu allen Jahreszeiten die vorjahrigen Vogel erkannt
werden konnen, werden diese fiir abschlieBende Betrachtun-
gen mit den Adultvdgeln in einer Gruppe zusammengefasst.
Insgesamt kénnen also die Altersklassen nur in juvenil und
alter eingeteilt werden

Die im Rahmen der Kommission zustande gekommenen
Ergebnisse wurden tabellarisch in Excel gespeichert und die
katalogisierten Probedaten um die Spalte , Alter” ergédnzt.
Auf der Grundlage dieses Kataloges beruhen samtliche Aus-
wertungen. Grundlegende Zusammenhange konnten in Excel
ausgewertet und in einfachen Diagrammen veranschaulicht
werden. Darauf aufbauend wurde mit diesen Daten ein GLM
im Statistikprogramm R errechnet (R CORE TEAM 2016).

Google Eart

Abb. 118: Lage der Reviere, aus denen Schwingen geliefert wurden sowie Einteilung in GroBraume. OF

= Ostfriesland, N = Nord, SW = Stdwest, SO = Stidost
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Zah oder Zart
Wie alt ist die Gans??

Praxisanleitung zur Alterseinschatzung
erlegter Grauganse

Abb. 119: Entwurf einer Praxisanleitung fiir Jager zur Alterseinschatzung erlegter Graugéanse, aus der Bachelorarbeit von Johanna Misse (MUSSE 2017)
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15.2 Ergebnisse Schwingenmonitoring:
Demografiestudie erlegter Grauganse

Die Erlegungsdaten entsprechen weitestgehend der Jagdzeit
vom 01. August bis zum 15. Januar (NMELV 2014) (verglei-
che Abb. 120 und 123). Abweichend davon wurden auch
Schwingen von im Juli, Februar und Marz erlegten Gan-
sen geliefert, da in vereinzelten Revieren oder Landkreisen
Sondergenehmigungen zur Jagd auBerhalb der gesetzlichen
Jagdzeit erteilt wurden. Dies geschieht vor allem zur Scha-
densabwehr in Gebieten mit besonders vielen Graugansen
oder bei erhdhtem Konflikt-Potenzial durch starke landwirt-
schaftliche Nutzung groBer Flachen oder Ahnlichem. Diese
Schwingen werden in den Analysen zusatzlich gesondert
betrachtet.

Uber den Appell an die Jager in Niedersachsen zur Mit-
hilfe in diesem Projekt sind insgesamt genau 1.000 Schwin-
gen von Graugansen zusammengekommen. Weiterhin wur-
den Schwingen von 56 Kanadagansen, 8 Nilgdnsen und 3
Blassgansen eingesandt. Von den Graugansschwingen stam-
men 24 % aus dem Jagdjahr 2016/17, 19 % aus 2017/18
und 57 % aus 2018/19. Die Schwingen stammten zu je etwa
einem Drittel aus den Regionen Ostfriesland, Stidwest (DUm-
mer) und Stdost. Lediglich 2,5 % der Schwingen stammten
aus Nord (Abb. 118).

Die 1.000 eingesandten Schwingen machen ca. 1,9 %
der gesamten in diesem Zeitraum in Niedersachsen erleg-
ten Grauganse aus. Hierbei ist auBBerdem anzumerken, dass
90 % der Schwingen von drei Personen aus verschiedenen
Revieren geliefert wurden.

Insgesamt wurden 51 % Altvogel, 17 % Vorjahrige und
32 % Jungvogel erlegt. 62 % wurden auf der Jagd mit dem

Lockbild (Ganseliege, Tarnschirm), 36 % auf dem Ganse-
strich erlegt, bei 2 % der Schwingen wurde keine Jagdart
angegeben.

Die Bejagung mit dem Lockbild, insbesondere mit der
Ganseliege, findet vor allem zu Beginn der Jagdzeit im
August auf den Feldern statt (Abb. 120). Die Jagd auf dem
Gansestrich, wie in unserem Fall in den Regionen Ostfries-
land und Nord zu beobachten (Abb. 120), findet vor-
zugsweise in den Monaten Oktober bis Dezember statt.
Aufgrund dieser Daten ist eine besondere Stérung der
Uberwinternden Ganse in der empfindlichen Zeit im Fruhjahr,
wenn die Wintergdaste Energie fir den Frihjahrszug und die
anschlieBende Brut sammeln mussen, nicht zu erwarten.

Der insgesamt hohe Anteil an alteren Gansen an der
Jagdstrecke ergibt sich aus der deutlich héheren Anzahl
an Schwingen aus dem Jagdjahr 2018/19. In 2018 war der
Bruterfolg der Grauganse deutlich geringer als in den Vorjah-
ren. Somit wurden bei dhnlich hoher Jagdstrecke insgesamt
im Verhaltnis weniger Jungvogel und somit deutlich mehr
subadulte und adulte Vogel erlegt (vergl. Abb. 121). Im Jahr
2017 konnten keine vorjahrigen Vogel erkannt werden, da
keine Schwingen aus den Monaten Juli/August geliefert
wurden.

Eindeutige Unterschiede der Altersklassenzusammenset-
zungen zwischen den Regionen sind aufgrund der unter-
schiedlichen Anzahlen (Abb. 120) und dort verwendeten
Bejagungsmethoden nicht zu erkennen (Abb. 122).

Der Anteil adulter (inkl. subadulter) Grauganse an der
Jagdstrecke sinkt im Verlauf der Jagdsaison immer weiter ab
(Abb. 123).

Die hohen Anteile an Gansen, die mit der Lockjagd
und z. T. Ganseliege bzw. Tarnschirm bejagt wurden, ist

OF N
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Abb. 120: Anzahl (n) der eingesandten Schwingen pro Monat in den verschiedenen Regionen: OF = Ostfriesland, N = Nord, SW = Stidwest, SO = Sudost
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darin begriindet, dass hier ein-
zelne engagierte Jager besonders
intensiv gejagt haben und dann
auch Schwingen eingesandt haben
(Abb. 124). Der tatsachliche Anteil
dieser Jagdart an der gesamten
Jagdstrecke in den einzelnen Regio-
nen oder gar in Niedersachsen kann
daraus nicht hergeleitet werden.

Es ist ein deutlich geringerer Anteil
zu vermuten (vgl. Kap. 5.3.1). In
Ostfriesland waren acht Personen
an der Lieferung von 100 Ganse-
schwingen beteiligt, eine weitere
Person hat ca. 300 Schwingen
geliefert. Zwar kénnen die Stlick-
zahlen der einzelnen Reviere, die
mit dem Lockbild jagen deutlich
hoher ausfallen, sie machen aller-
dings nur einen kleinen Prozentsatz
der gesamten Bejagung in Nieder-
sachsen — ca. 18.000 erlegte Grau-
génse jahrlich (GRABER et al. 2019)
—aus. In den von uns untersuchten
gansereichen Regionen (Ostfries-
land und DUmmer) haben insge-
samt lediglich 55 % der Reviere
eine Graugansstrecke gemeldet
(vgl. Kap. 5.3.3).

Zundachst erscheint es so, als ob
mit der Jagd am Lockbild deutlich
mehr Altvogel oder zumindest ein-
jahrige Vogel als Jungvogel erlegt
werden (Abb. 125). Dieses Bild ldsst
sich jedoch bei Betrachtung der ein-
zelnen Jahre so eindeutig nicht besta-
tigen. Das Verhaltnis der Altersklassen
ist insbesondere im JJ 2018/19 sehr
stark beeinflusst.

Insgesamt zeigte sich ein Einfluss
der Jagdarten und des Jahres auf
die Altersstruktur der Jagdstrecke,
aber nur tendenziell durch den Erle-
gungsmonat oder die Region (GLM,
intercept p > 0,001, df = 894).

15.3 Diskussion Schwingen-
monitoring:
Demografiestudie
erlegter Grauganse

Zusammenfassend lasst sich sagen,
dass die Jagd auf Grauganse in der

Demografiestudie erlegter Ganse — Schwingenmonitoring
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Abb. 121:
adult, VJ =

Anteile der Altersklassen an den erlegten Graugansen in den drei Beobachtungsjahren. A =
Vorjahr, J = juvenil
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Abb. 122: Altersklassenverteilung der Graugénse in den Jagdstrecken der einzelnen Regionen.
OF = Ostfriesland, N = Nord, SW = Stdwest, SO = Sudost; A = adult, VJ = Vorjahr, J = juvenil
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Abb. 123: Verteilung der Altersklassen erlegter Grauganse pro Monat in Niedersachsen, A = adult,
VJ = Vorjahr, J = juvenil. Bei den juvenilen Végeln im Marz handelt es sich ausschlieBlich um vorjahrige
Vogel, es sind keine frisch geschltpften Kiken dabei.

Flache v. a. in der Mitte der Jagdzeit stattzufinden scheint, teilweise durch regionale Gegebenheiten. Hierbei ist zu
einzelne Reviere bejagen allerdings intensiv mit Lockbild in bemerken, dass diese Faktoren sich auch alle gegenseitig
der frihen Jagdzeit. beeinflussen kdnnen. Um diese Faktoren genauer voneinan-
Die Altersstruktur der Jagdstrecke wird beeinflusst durch der abgrenzen zu kénnen, musste ein langfristiges Schwin-
das Jahr (Reproduktionserfolg) und die Jagdmethode, ten- genmonitoring, wie es in GroBbritannien und Danemark
denziell auch durch den Zeitpunkt (Monat) und scheinbar fur samtliches Wasserwild betrieben wird (CLAUSEN et al.
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2013, GUILLEMAIN et al. 2013, ELLIS
& WARRENDER 2019, WARRENDER et
al. 2019), erfolgen. AuBerdem sollten
der Anteil der verschiedenen Jagdarten
(z. B. durch Umfragen in der WTE) und
der Bruterfolg systematisch erfasst
werden.

Wie schon die langfristigen Schwin-
genmonitorings aus GroBbritannien
und Danemark zeigen (CLAUSEN et al.
2013, GUILLEMAIN et al. 2013, ELLIS
& WARRENDER 2019, WARRENDER et
al. 2019), kann es ein hilfreiches Mittel
bei einem Management sein. Jedoch
muUssten Stichprobenzahl und Vertei-
lung verbessert werden.

MOOIJ (2005) fordert, dass jahrlich,
professionell organisierte Schulungen
der Jager stattfinden sollten, dieses
kann im groBraumigen Kontext der
Zugwege durchaus erforderlich sein.

Die Jagd am Lockbild mit Tarnschirm oder noch besser
mit der ,Ganseliege” kann sehr effizient sein und hohe
Streckenzahlen bringen, die zumindest lokal beim Scha-

600
N [l Strich W Lockbild 2

500
Rote Ziffer: Anzahl liefernder Personen 12

400

300

200

100

OF N

SW SO

gesamt

Abb. 124: Anteile der Jagdarten an der Strecke in den einzelnen Regionen: OF = Ostfriesland, N = Nord,
SW = Stidwest, SO = Stidost. Die Roten Zahlen tber den Saulen geben an, von wie viel verschiedenen
Personen die Schwingen geliefert wurden.

Nachsuche nicht gefunden werden) reduziert und anderer-
seits Schonzeitvergehen durch Fehlabschisse verringert (LIN-
DEROTH 2007, vgl. auch NOER et al. 2007, CHRISTENSEN et

densmanagement hilfreich sein kénnten. Mit dieser Jagdart
lasst sich gezielter und sauberer jagen, auch die Einhaltung
einer guten Schussdisziplin ist einfacher. Das bedeutet, dass
erst nach sorgfaltigem Ansprechen und somit auch nur auf
geringe Distanzen geschossen werden darf. Hierdurch wer-
den einerseits die Trefferquote erhdht und somit Krankschie-
Ben (die sog. , cripple losses” — also verletzte Vogel die trotz

al. 2017, CLAUSEN et al. 2017). Hierbei kdnnte zumindest
im Ansatz der Anteil bestimmter Altersklassen durch gezielte
Bejagung ggf. zu bestimmten Zeitrdumen erhéht werden.
Aufgrund des relativ hohen Aufwandes an Material und

Zeit fur den einzelnen Jagdeinsatz (relativ gesehen auf die
Jagdstrecke ist der Aufwand gering) wird diese Jagdmethode
bisher noch recht wenig betrieben (vgl. Kap. 5.3.1. Abb. 39).
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Abb. 125: Altersklassenverteilung nach Jagdarten, oben links gesamt und in den einzelnen Jagdjahren, A = adult, VJ = Vorjahr, J = juvenil
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16 Ortsbewegungen, Mauserzug und Brutbiologie von Graugansen in

Niedersachsen

Helmut Kruckenberg, Sander Moonen, Oliver Keuling & Berend Voslamber

16.1 Einleitung

Grauganse briten geografisch in einem breiten Gurtel von
GroBbritannien bis nach Asien. In Europa gibt es traditionell
zwei groBe Zugwege, die urspringlich durch verschiedene
Unterarten bedingt waren (westliche und &stliche Graugans,
RUTSCHKE 1997). Die 6stlichen Grauganse zogen vom Balti-
kum und Polen Uber den Balkan und Italien bis nach Nord-
afrika, wahrend die westliche Unterart von Skandinavien

an Nordsee- und AtlantikkUste bis nach Studspanien zogen
(HUDEC 1984, RUTSCHKE 1997). Die mitteleuropaischen
Grauganse zeigen im Winter offenbar kein oder ein nur
kleinrdumiges Zugverhalten (BACON et al. 2019).

Die Graugans war noch zu Beginn der 1950er Jahre in
Niedersachsen und Westdeutschland weitgehend ausge-
storben. In Mecklenburg und Brandenburg hingegen hatten
einige Vorkommen Uberlebt. Ab den 1960er Jahren began-
nen Gansefreunde und interessierte Jager die Graugans
durch Aussetzungsprogramme wieder vielerorts heimisch zu
machen. In Niedersachsen begann dies zunachst am Dim-
mer sowie in Braunschweig-Riddagshausen. Insbesondere
die Dimmerpopulation wurde im Rahmen von Umsiedlun-
gen zur ,Grunderpopulation” des heutigen niedersachsi-
schen Bestandes (ausfthrliche Ubersicht in KRUCKENBERG
2019a). Parallel gibt es zumindest Anzeichen, dass sich die
Art bereits damals an einigen Stellen freiwillig angesiedelt
hatte (z. B. RETTIG 1975, BRUNS 1989), wobei dies allzu oft
nur wenig belegt ist. Sicherlich kommen auch nachfolgend
weitere AnsiedlungsmaBnahmen durch V6gel aus Haltungen
hinzu, die nicht direkt auf die DiUmmerpopulation zurtick-
zufihren sind (etwa die Population in der Jader Marsch).
Insgesamt ist der Prozess der Wiederansiedlung in Nieder-
sachsen aus heutiger Sicht nur rudimentar dokumentiert und
schwer zu rekonstruieren. So ist bis heute wenig Uber das
Zugverhalten der niedersachsischen Grauganspopulationen
bekannt. Ziel war es daher, mit Hilfe der Besenderung und
Farbmarkierung derartige Bewegungsmuster zu untersu-
chen. Da gerade die Farbmarkierungstudien langerfristige
Untersuchungsprogramme darstellen, soll hier ein kurzer
Zwischenbericht vorgestellt werden, der sich mit der Frage
des winterlichen Wanderverhaltens, aber auch mit dem som-
merlichen Mauserzug der Grauganse beschaftigt.

Graugdnse mausern wie alle Anatiden einmal im Jahr
synchron ihre Schwungfedern und sind wahrend dieser Zeit
flugunfahig. Dies fallt zeitlich i. d. R. mit der Jungenaufzucht
zusammen. Adulte Vogel ohne Jungvdgel allerdings ziehen
oftmals zu zentralen Mauserplatzen, wo sie sich zu gro-
Beren Trupps versammeln. Wéhrend des Projektes wurden
jungefihrende adulte, tberwiegend weibliche Grauganse
besendert, um im Folgejahr Aufschluss tGber die Brutbiologie
in den Untersuchungsraumen zu gewinnen. Nicht alle Vogel
schritten tatsachlich im nachfolgenden Frihjahr erneut zur
Brut, teilweise weil sie den Partner verloren hatten, teilweise

sind die Grinde auch unbekannt. Nichtbruter oder erfolglose
Paare verlassen i. d. R. die Brutgebiete und suchen besonders
geeignete, storungsarme und ernahrungsphysiologisch glins-
tige Gebiete auf, um dort die Schwungfedern zu wechseln.
Uber den Mauserzug der Graugéanse ist bisher tiberhaupt
nichts bekannt und so wurden die GPS-Daten und Ablesun-
gen der Grauganse analysiert, u. a. um diese Mauserplatze
zu identifizieren.

16.2 Methoden

Zur Analyse des Zugverhaltens der Graugéanse in Nieder-
sachsen wurden die GPS-Daten der Sendervogel ebenso
ausgewertet wie die Beobachtungen farbmarkierter Ganse
(vgl. Kap. 4). Diese Daten wurden mit dem Geografischen
Informationssystem GIS (ESRI ArcGis 10.6. bzw. ArcView 3.3)
ausgewertet. FUr spezielle Fragen des Zugverhaltens wur-
den die Daten mit der Erweiterung (,, Whitefronted Goose
fur ArcView 3.3") von JENNESS (2002) analysiert, die aus
den geografischen Beobachtungspunkten der Individuen
segmentierte Zugstrecken ermitteln und die Lange der Zug-
routen berechnet.

Mit dem Programmpaket , R Statistics” wurden zur
Ermittlung der Mauserplatze die Senderdaten auf bestimmte
Kriterien analysiert. Eine Mauser wurde dabei als lokaler
Aufenthalt von mindestens 21 Tagen mit nicht mehr als 900
m Entfernung im Zeitraum 15.05.-30.06. definiert. Leider
verflgten nicht alle Graugans-Sender wahrend des Som-
merhalbjahres Uber die Daten aus dem ACC-Chip, so dass
nicht nach einer Periode ohne Flugaktivitat selektiert werden
konnte.

Maverpldtze
und -zlge

@ Groles Meer
@ Unterams
@ Ddmmer

@ Leineausa

Abb. 126: Mauserpldtze und Mauserzug niedersachsischer Grauganse,
ermittelt anhand von GPS Sendern
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Abb. 127: GroBrdumige Bewegungen besenderter Grauganse vom GroBen Meer (oben) und Dimmer (unten) vor und nach der Mauser (1.Mai-1.0ktober)

16.3 Ergebnisse

16.3.1 Regionale Bewegungen und Mauserzug

Die Ergebnisse dieser Analyse der GPS-Daten der besender-
ten Grauganse zeigt Abbildung 126. Wahrend die Grau-
ganse vom GroBen Meer vor Ort (erfolgreiche Bruter und
Vogel, die die Brut erst nach Beginn der Mauser verloren
hatten) sowie in den Naturschutzkdgen Schleswig-Holsteins
(Nichtbriter, Vogel ohne Bruterfolg vor der Mauser) mauser-
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ten, finden sich die Mauserplatze der Vogel vom Dimmer
Uberwiegend im weiteren Umfeld des vormaligen Brutplatzes
(Dummer direkt, Diepholzer Moore und Mittelweser) sowie
einzelne Vogel in der niederlandischen Veenkolonie und dem
fir Grauganse bedeutsamen Oostvaarderplassen in Flevo-
land. Die beiden besenderten Vogel aus der Leineaue bei
Barnten mauserten vor Ort, wahrend die Sendergdnse von
der Unterems die Mauserzeit vor Ort bzw. im Oostvaarder-
plassen verbrachten.
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Abb. 128: Zurlckgelegte Entfernungen von Graugénsen vor oder nach der
Mauser im Vergleich zwischen Dimmer und GroBem Meer

Neben den Zigen zu den Mauserplatzen zeigen viele Indi-
viduen aus beiden Parteien z. T. weite Wanderungen vor
Beginn oder nach Abschluss der Mauser. In zwei Féllen
fihrten diese Wanderungen die Vogel dabei in die dani-
sche Ostsee bzw. einmal in die Wismarer Bucht. Ein weiterer

Vogel vom Dimmer unternahm eine Wanderung bis in den
Braunschweiger Raum (Abb. 126 und 127). Diese findet
sogar in einigen Fallen mit den frisch fliggen Jungvdgeln
statt, ist damit also nicht unbedingt an die Mauser abseits
des Brutplatzes gebunden.

Im Median legten die Ganse vom Dimmer im Som-
merhalbjahr 882 km zuriick, die Ganse vom Grof3en
Meer nur 402 km (Abb. 128). Wahrend sich die maximal
zurlickgelegte Strecke kaum unterschied (Tab. 31), diffe-
rieren die Quartile ebenfalls um rund 200 km. Die Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen sind signifikant
(Wilcoxon-Mann-Whitney p = 0,002). Allerdings ist die
Stichprobe recht klein, insbesondere die der weitwan-
dernden Végel, was moglicherweise eine Konsequenz des
Auswahlverfahrens der besenderten Individuen ist (s. 0.). Zu
den Mauserplatzen legen die Graugédnse vom GroBBen Meer
tatsachlich weitere Strecken zurlick, da die Graugdnse vom
Didmmer zumeist vor Ort, an der Weser oder in den benach-
barten Niederlanden mauserten und erst nach der Mauser
weitere Wanderungen unternahmen.

A

Graugénse beringt in

Wesermarsch
Bissendorf
Ankum
Dimmer
Leda-Jiimme
Sandwater
Grolies Meer
Sarstedt

& 9000800

Abb. 129: Sichtbeobachtungen markierter Grauganse aus Niedersachsen (Daten aus www.geese.org)
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Abb. 130: Beobachtungen markierter Grauganse vom GroBen Meer (Forlitz-Blaukirchen, Aurich)

Abb. 131: Beobachtungen markierter Grauganse vom Dummer (Hide und Dimmerlohhausen)
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Abb. 132: Beobachtungen markierter Grauganse vom NSG Sandwater (Simonswolde, Aurich)

Tab. 31: Kennwerte der Mauserzlge bei Graugansen an den beiden
Untersuchungsgebieten Dimmer und GroBes Meer

Dimmer GroBes Meer
n= 32 34
Minimum 84 km 34 km
25% 579,5 km 283 km
Median 882 km 402 km
75 % 932 km 720 km
Maximum 1.286 km 1.283 km

16.3.2 Auswertung der Beobachtungen markierter
Grauganse (Halsmanschetten)
Bedingt durch die relativ kurze Laufzeit des Projektes ist mit
zahlreichen bisher nicht gemeldeten Beobachtungen abseits
der Kerngebiete zu rechnen. Da die Senderhalsbénder
ebenfalls einen ablesbaren Code tragen, sind Sichtbeobach-
tungen der Sendervogel ebenfalls enthalten. Die Mehrzahl
stammt aus den Beringungsgebieten, aber auch dartber
hinaus gibt es schon Beobachtungen. Diese stammen tber-
wiegend aus dem norddeutschen Raum, wobei sich deutlich
Unterschiede zwischen den einzelnen Beringungsplatzen
ergeben (Abb. 129). Naturlich ist auch zu beachten, dass
zundchst nur am GroBen Meer und am Dimmer, ab 2017
auch in Barnten / Giften sowie dann 2018 und 2019 an
diversen anderen Orten Graugdnse mit Halsmanschetten

markiert wurden. Im Folgenden sollen die Beobachtungen
nach den jeweiligen Beringungsorten vorgestellt werden.

Die Wiederbeobachtungen der Vogel, die am GroBen
Meer markiert wurden (Abb. 130), zeigen eine deutliche
Stdwest-Nordost-Achse mit dem Beringungsort fast im
Zentrum. Wahrend der Schwerpunkt der Funde im Nord-
osten sich ebenfalls an der Westklste Schleswig-Holsteins
befindet, gibt es auch Beobachtungen aus Danemark, der
Westkdiste Schwedens und einmal bei Fehmarn. Andererseits
gibt es ebenso haufige, wenngleich kiirzere Bewegungen in
den Sldwesten, in die niederlandische Provinz Groningen bis
nach Friesland. In zwei Fallen liegen sogar Beobachtungen
aus Zeeland und Limburg vor.

Die Verteilung der Ganse aus dem Dimmergebiet stellt
sich demgegeniber eher sternférmig dar. Die V6gel konnten
in einem breiten Radius von West bis nach Stdost beobach-
tet werden. So gibt es Nachweise aus der niederlandischen
Provinz Gelderland und Utrecht, aber auch vereinzelt aus
Friesland und Groningen. Desgleichen wurden einige Indivi-
duen im zentralen Ostfriesland, an der ostfriesischen Watten-
meerkUste und der Insel Norderney sowie an der Westkiste
Schleswig-Holsteins beobachtet. Anders als die Grauganse
vom GroBBen Meer findet man aber bei den Gansen vom
Dimmer auch Beobachtungen von den danischen Inseln bis
an den Greifswalder Bodden. Auch nach Osten bzw. Std-
osten (Mittelweser, Steinhuder Meer, Braunschweig, Gulper
See in Brandenburg und Dessau in Sachsen-Anhalt) konnten
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Abb. 133: Beobachtungen markierter Grauganse aus dem Leda-Jumme-Gebiet (Amdorf, Leer)

diese Grauganse beobachtet werden. Einzig in deutlich stdli-
cher Richtung gibt es bisher keine Funde (Abb. 131).

Erst ab 2018 wurde die Beringung mit Halsmanschetten
in Niedersachsen deutlich ausgeweitet. Das NSG Sandwater
bei Simonswolde liegt Luftlinie nur etwa 5 km vom GroBen
Meer entfernt. Die bisherigen Funde der dort markierten
Vogel zeigen daher viele Gemeinsamkeiten mit denen vom
GroBen Meer, werden auch hdufig zumindest im angren-
zenden Riepster Hammrich beobachtet (Abb. 132). Anderer-
seits gibt es auch Unterschiede. So wurden trotz intensiver
Beobachtungstatigkeit bisher noch keine Végel vom GroBen
Meer in der Fehntjer Tief-Niederung beobachtet, wo sich
die Grauganse vom Sandwater dagegen haufig aufhalten.
Auch besuchen Individuen vom Sandwater haufiger die
Leda-Jumme-Niederung 6stlich von Leer, wahrend dies von
Individuen der Gruppe vom GroBen Meer nur einmal der Fall
war. Die wenigen Uberregionalen Beobachtungen hingegen
zeigen ein ahnliches Bild: Es liegen Beobachtungen von der
WestkUste Schleswig-Holsteins wie von der ostfriesischen
Insel Norderney vor.

Ebenfalls erst ab 2018 wurden Grauganse in der Leda-
Jimme-Niederung 6stlich von Leer gefangen und markiert.
Die Stichprobe ist derzeit noch relativ klein (s. Kap. 4.4),
dennoch gibt es schon einige bemerkenswerte Ablesungen
(Abb. 133). Neben den regionalen Bewegungen innerhalb
der Leda-JUmme-Niederung wurden Individuen bei Zwolle
(Overijssel) sowie in der Provinz Groningen und Friesland
beobachtet. Desweiteren wurde ein Vogel in Stidschweden
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bei Malmé beobachtet. Mit einer Ausnahme liegen auch
hier die Beobachtungen auf einer stidwestlich-norddstlichen
Achse.

In der Stdlichen Jader Marsch wurden in diesem Projekt
ebenfalls ab 2018 Grauganse mit Halsmanschetten markiert.
Von hier gibt es haufige Bewegungen zum Huntepolder
zwischen Oldenburg und Brake (Abb 134). Ein Vogel wurde
an mehreren Stellen in Ostfriesland beobachtet, wahrend
jeweils ein anderes Individuum an der Westk{ste Schles-
wig-Holsteins und am Pléner See beobachtet wurde.

Etwa 30 km westlich vom DUmmer liegt der Lordsee
bei Ankum. Auch hier wurden 2018 erstmals Grauganse
markiert (Abb. 135). Neben regionalen Bewegungen zum
Alfsee und in die Diepholzer Moorniederung wanderten
mindestens drei Végel auch in weiter entfernte Rastgebiete.
Ein Vogel flog an die Westkiste Schleswig-Holsteins und
Uber Ostfriesland zurtick ins Bersenbricker Land, wahrend
ein anderer Vogel zum Oostvaarderplassen flog. Ein drittes
Individuum flog zundchst ins Minsterland und in die nieder-
landische Provinz Gelderland, um danach ins Minsterland
zurlickzukehren.

Aufgrund einer lokalen Konfliktlage wurden im Rah-
men des Projektes 2018 auch am Sonnensee bei Bissendorf
(Osnabrick) einige Grauganse markiert. Dabei handelte es
sich um Gossel, die von einem Kanadagans-Paar adoptiert
waren. Trotz der Herkunft aus einem Parkhabitat und der
Verbindung zu den Kanadagansen wurden diese Grau-
ganse fernab ihres Beringungsortes beobachtet. So flog die
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Abb. 134: Beobachtungen markierter Grauganse aus der stdlichen Jader Marsch (Jade, Wesermarsch)

Familie zunachst geschlossen nach Nordwest in die Provinz
Groningen. Von dort aus flog mindestens ein Individuum
nach Norddanemark und kehrte anschlieBend in die Nieder-
lande zurlck (Abb. 136). Im Gegensatz zu den anderen
Beringungsorten wurden diese Vdgel nicht im Folgejahr in
Bissendorf erneut beobachtet.

Ebenfalls aufgrund lokaler Konflikte (vgl. Kap. 3.2.3) wur-
den bereits in 2017 und den folgenden Jahren Graugénse
in der Leineaue bei Barnten / Giften gefangen und markiert.
Dabei handelte es sich aber Uberwiegend nicht um Familien-
gruppen, sondern mausernde adulte Nicht- oder Fehlbriter.
Die Wiederbeobachtungen der dort markierten Végel zeigen
ein von allen anderen Gebieten deutlich abweichendes Bild
(Abb. 137). Wanderungen nach Schleswig-Holstein, Dane-
mark oder Schweden kommen nicht vor. Die nérdlichste
Beobachtung wurde von der Weser bei Hoya gemeldet. Ein
Vogel flog zum Oostvaarderplassen. Dagegen wurden gleich
mehrere Vogel an der Elbe bei Tangermiinde (Sachsen-An-
halt) beobachtet. Ganzlich anders als bei allen anderen
Untersuchungsgruppen stellen sich allerdings die Beobach-
tungen im Suden dar. Hier liegen Beobachtungen aus der
Tschechischen Republik, aus Ingolstadt und Freising (Bayern)
und Oberd6sterreich, dem Neckarraum bei Stuttgart und
Ludwigsburg (Baden-Wirttemberg) sowie aus Hessen und
Thiringen vor.

16.4 Diskussion

16.4.1 Winterliches Zugverhalten der Graugans

Die Grauganse Mitteleuropas und Skandinaviens zeigen ein
deutliches Zugmuster, bei dem die nérdlichen Brutvogel die
Aufenthaltsrdume der Végel aus den gemaBigten Berei-
chen ,Uberspringen” (engl. , leapfrog-migration”, NEWTON
2007). In den 1990er Jahren konnte dies eindricklich auch
durch Studien der durchziehenden Unterpopulationen in
den Niederlanden nachgewiesen werden (VOSLAMBER et al.
1993). Lag die ,Spiegelachse” der leapfrog-migration friher
in England oder Frankreich, hat sich diese heute aufgrund
der winterlichen Erwarmung weiter nach Nordosten verscho-
ben. Die Graugdnse in den Niederlanden wurden zuneh-
mend resident (VOSLAMBER et al. 2010). Mit der Zunahme
von milderen Wintern (RAMO et al. 2015) unterlassen die
Graugéanse zunehmend die gefahrliche und energetisch
aufwandige Migration nach Frankreich oder Spanien. Aktuell
wachst aufgrund der klimatischen Anderungen die Anzahl
der Uberwinternden Grauganse auch in Stdschweden (NILS-
SON & KAMPE-PERSSON 2018). Auch die norwegischen
Grauganse zeigen Verdnderungen im zeitlichen Ablauf ihres
Zugverhaltens und erreichen die Brutgebiete 15-20 Tage fru-
her als in den 1970er Jahren (PISTORIUS et al. 2006). Selbst
auf dem ostlichen Zugweg lassen sich diese Auswirkungen
klimatischer Verdnderungen nachweisen (PODHRANZSKLY
et al. 2016). Die Uberlebensrate von Graugéansen, die in den
Niederlanden tberwintern, ist signifikant héher als derer,
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Abb. 135: Beobachtungen markierter Grauganse vom Lordsee (Ankum, Landkreis Osnabrtick)

die in Spanien oder Frankreich Uberwinterten (NILSSON &
PERSSON 1996) und auch der Bruterfolg ist hoher (NILSSON
& PERSSON 1996). Je fruher sie ihren Brutplatz besetzen
kénnen, desto hoher ist der Bruterfolg (NILSSON & PERSSON
1994). Grauganse sind vom Nordkap bis in den Mittelmeer-
raum verbreitet. Die in Niedersachsen vorkommenden bzw.
durchziehenden Grauganse gehéren nach BACON et al.
(2019) zu verschiedenen Unterpopulationen: Die skandina-
vischen Graugdnse briten bis an das Nordkap und ziehen
nach Frankreich oder Spanien, wahrend die westlichen Vogel
der niederlandisch-belgisch-deutschen Population im Winter
weitgehend resident sind. Sicherlich spielt auch der heute
groBflachige Maisanbau mit einem umfangreichen Nah-
rungsangebot wahrend der Wintermonate eine bedeutsame
Rolle (CLAUSEN et al. 2018), wie dies auch fur den Kranich
gilt (NOWALD et al. 2010).

Wahrend die Grauganse, die in den 1980er Jahren am
Dummer und in Riddagshausen mit Metallringen markiert
worden waren, noch ein ausgepragtes winterliches Zugver-
halten aufwiesen (BAIRLEIN et al. 2014), gilt dies heute fur
die nordwestdeutschen und niederlandischen Grauganse
nicht mehr (BACON et al. 2019). Da es fir die Vogel ener-
getisch vorteilhaft ist, statt weite und riskante Strecken zu
ziehen, besser vor Ort zu verbleiben, haben die nordwest-
deutschen Grauganse ihr Zugverhalten verdndert bzw. einge-
stellt. Dies geschah aufgrund der energetischen und brutbio-
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logischen Erfordernisse und ist méglich, da ein reichhaltiges
Nahrungsangebot und akzeptable Temperaturen dies ermdg-
lichen und stellt einen konsequenten Anpassungsprozess

an Umweltveranderungen dar. Die norddeutsche Graugans-
population zeigt im Winter nach unseren Ergebnissen kein
Uberregionales Migrationsmuster. Davon ungeachtet ziehen
aber skandinavische und baltische Vogel im Herbst und
Frihjahr in Niedersachsen durch oder Uberwintern hier sogar
teilweise (www.geese.org).

16.4.2 Mauserzige

Wahrend im Winter Zugverhalten fir die nordwestdeutschen
Grauganse also nicht notwendig, eventuell sogar schad-

lich ware, verhalt es sich im Sommer fur die Mauser ganz-
lich anders. Wahrend dieser Phase der Simultanmauser der
Schwungfedern sind die Ganse flugunfahig und besonders
verwundbar gegeniber Préadatoren (COUZENS 2005). Mau-
serplatze missen daher sowohl Schutz als auch Nahrung
bieten (NEWTON 2010). Mauserztige werden von zahlrei-
chen Wasservogelarten unternommen. Dabei handelt es sich
um Nicht- und Fehlbruter einer Population. Sie verlassen das
angestammte Brutgebiet, um die Nahrungskonkurrenz mit
den anwesenden Familien zu vermeiden und ziehen (NEW-
TON 2010). Normalerweise ziehen die Ganse fir die Mauser
nordwarts, da sich die Vegetation in nérdlichen Breiten in
einer friiheren, proteinreicheren Entwicklungsphase befin-
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Abb. 136: Beobachtungen markierter Grauganse vom Sonnensee (Bissendorf, Osnabrick)

det. Im Norden profitieren die Ganse damit von besserer
Nahrung und langeren Tagen (NEWTON 2010). Dies gilt v. a.
fur die nordischen und arktischen Gansearten. Grauganse
stellen eine Ausnahme der Wahl nérdlich liegender Mau-
serplatze dar (OWEN & BLACK 1990, RUTSCHKE 1997).

Sie ziehen sich fur die Mauser in unzugangliche, sichere
Gebiete (OGILVIE 1978) mit hochwertiger Nahrung zurlck
(VAN EERDEN 1990), die geografische Lage ist flr diese Art
offenbar weniger wichtig, denn sie ziehen zur Mauser nord-,
west- und ostwarts. Anfang des 20. Jahrhunderts bestand

in Skane (Schweden) ein bedeutsamer Mauserplatz auf einer
unbewohnten Insel. Nachdem diese besiedelt wurde, wurde
der Mauserplatz aufgegeben (OGILVIE 1978). Dies belegt die
groBe Sensibilitdt von Mauserplatzen. Mit der Einpolderung
des Flevolands Ende der 1960er Jahre entstand das spatere
Naturgebiet Oostvaarderplassen, das sich schnell zu Europas
groBtem Mauserplatz von Graugansen entwickelte (ZIJL-
STRA et al. 1991), ausschlaggebend war die dortige Entste-
hung junger Roéhrichte, die die wesentliche Nahrung fir die
Grauganse wahrend der Mauserzeit darstellten (RUTSCHKE
1997). 72 % der markierten schwedischen Grauganse
mauserten dort Uber 600 km von ihrem Brutplatz zu Beginn
der 1990er Jahre (NILSSON et al. 2001), doch ab Mitte der
1990er Jahre verlagerte die Mehrzahl der schwedischen
Grauganse die Mauser zur nur 50 km entfernten dénischen
Insel Saltholm (NILSSON et al. 2001), wo weder Bodenpra-

datoren noch menschliche Stérungen vorkamen (FOX at el.
1995). Norwegische Graugdnse mausern zahlreich entlang
der norwegischen Atlantikkiste (FOLLESTAD et al. 1988).

Neben den groB3en, aus weiter Entfernung angeflogenen
Mauserplatzen, gibt es noch eine groBe Zahl kleinerer Platze.
In Niedersachsen liegen diese z. B. an der Mittelweser, am
Alfsee, an der Unterems (NSG Petkumer Vorland) oder auch
an der Leineaue bei Sarstedt. Die Herkunft der dort mau-
sernden Ganse ist ungeklart. Erste Anhaltspunkte lassen sich
aus den vorliegenden Ergebnissen der Beringung in Barnten/
Giften erkennen: Ein deutlicher Anteil der dort mausernden
Altvogel stammte offenbar nicht nur aus dem regionalen
Umfeld, sondern umfasst auch Individuen aus Studdeutsch-
land, Osterreich und der Tschechischen Republik. Wie die
Nicht- und Fehlbriter der niedersachsischen Brutpopulation
(vgl. GroBes Meer, DUmmer, Sandwater usw.) ziehen auch
die siddeutschen Graugdnse zur Mauser offensichtlich weite
Strecken nach Norden. Entsprechend setzen sich die groBen
Mauserbestdnde in den schleswig-holsteinischen Natur-
schutzkégen aus Individuen verschiedener Subpopulationen
zusammen. So werden dort Vogel aus Norddeutschland,
den Niederlanden, aber auch aus Schweden und Norwegen
beobachtet (www.geese.org). Die Bedeutung und Funktion
der niedersachsischen Mauserplatze wie z. B. dem Alfsee,
dem Petkumer Vorland oder den Kiesgruben an der Mittel-
weser ware daher noch zu klaren.
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Abb. 137: Beobachtungen markierter Grauganse aus der Leineaue (Barnten-Giften, Hildesheim)

Fur die Grauganse aus dem ostfriesischen und friesischen
Raum stellen die Naturschutzkoge in Schleswig-Holstein der-
zeit wichtige, zentrale Mauserplatze dar, wahrend die Ganse
vom DUmmer offenbar Mauserpldtze an der Mittelweser
oder in den umliegenden Mooren bevorzugen.

Nach den Ergebnissen der niedersachsischen Untersu-
chungen kommt es bei vielen Graugansen erst nach der
Mauser zu ldngeren Wanderungen. Aus den Beobachtungen
von halsmarkierten Graugansen in diesem Projekt wissen wir,
dass dies nachbrutzeitlich auch durchaus erfolgreiche Paare
mit ihren diesjahrigen Kiken umfassen kann. Die Wande-
rung von Einzeltieren und auch ganzen Familien nach der
Mauser wurde auch schon zuvor als ,, post-moult-migra-
tion" berichtet (HUDEC & ROOTH 1970, ANDERSSON et
al. 2001). Die Grunde bzw. die biologische Bedeutung sind
derzeit allerdings unklar. Es kdnnte sich dabei um die Folge
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von Stérungen ausgeldst z. B. durch den Beginn der Jagdzeit
Anfang August oder aber auch um Gebietswechsel aufgrund
von Nahrungsmangel handeln. Letzteres kommt in Gebie-
ten mit einer groBen Dichte von jungefiihrenden Familien
sicherlich vor, erklart aber nicht die weiten Distanzen, die

die Familien teilweise zurtickgelegt haben (Jutland oder
Westschweden). Mit Ausnahme der in Bissendorf beringten
Grauganse (s. 0.) sind alle diese Individuen spater wieder am
Beringungsort beobachtet worden.

Die Einschatzung, die nordwestdeutschen Grauganse
waren residente d. h. weitgehend immobile Populationen
(,verwilderte Parkvogel”), ist also mithin nicht haltbar. Die in
Niedersachsen heimischen Grauganse haben sich an die Rah-
menbedingungen von Klima und Landschaft angepasst und
nutzen die Umwelt zu ihrem Vorteil (KRUCKENBERG 2010).




17 Synopsis

Wahrend der vierjahrigen Projektlaufzeit wurden zur Unter-
suchung der Raumnutzung und der Reaktionen auf Jagd und
andere anthropogene Reize 245 Wildganse aus drei Arten
(Blass-, WeiBwangen- und Graugans) mit hochauflésenden
GPS-GPRS-Sendern ausgestattet und dartber hinaus landes-
weit weitere 1.250 Ganse, mit dem Schwerpunkt auf finf
Untersuchungsrdumen, beringt. In umfangreichen Begleitun-
tersuchungen wurden Daten zu anthropogenen Storreizen,
Landnutzung und Jagd gesammelt, Verhaltens- und brutbio-
logische Untersuchungen durchgefihrt und knapp 1.000
eingesandte Graugansschwingen demografisch bewertet.

Der Auftrag des Landtages, , die Auswirkungen der Jagd
auf das Verhalten der Vogel, insbesondere ihr Fluchtver-
halten, ihr Aktivitatsmuster und die Art der Nutzung des
Raumes sowie auf die Schaden in der Landwirtschaft hin zu
untersuchen”, war nur teilweise erfillbar.

Zwar konnten auftragsgemafB Bewegungsmuster und
Verhaltensweisen Uberwinternder Blass- und WeiBwangen-
ganse vor allem durch den Einsatz von hochauflésenden
GPS-Sendern detailliert erfasst und beschrieben werden. Der
Mangel an Dateneingang zur jagdlichen Aktivitat hat die
fur die Beantwortung der aufgeworfenen Fragen erforderli-
che direkte VerknUpfung der Ganseverhaltensdaten mit den
jagdlichen Aktivitaten jedoch verhindert.

Die wahrend der Projektlaufzeit zusatzliche Erfassung
jagdlicher Aktivitaten durch akustische Gerate sowie der
Jagdstrecken auf Jagdbezirksebene in den Untersuchungsge-
bieten erbrachten bisher nicht die notwendige Datenscharfe,
die fur die Verkntpfung mit den Verhaltensdaten der Ganse
erforderlich gewesen ware.

Als einzig mogliche Anndherung an das Thema blieb des-
halb nur, die Verhaltensweisen der Ganse in Abhangigkeit
zu den gesetzlichen Jagdzeitenregelungen fir die Graugans
in Niedersachsen zu betrachten. Uberwinternde arktische
Ganse sind in Niedersachsen nicht jagdbar, die , heimische”
Graugans aber schon. Sie darf vom 01.08. bis 15.01. bejagt
werden, bis 30.11. im gesamten Bundesland einschlieBlich
der EU-Vogelschutzgebiete, vom 01.12.-15.01. dagegen nur
auBerhalb der EU-Vogelschutzgebiete. Folglich ergaben sich
fur die Analyse drei unterschiedliche Perioden:

Periode 1: vom Beginn der Untersuchungsperiode
am 01.10. bis 30.11.,

Periode 2: vom 01.12.-15.01. und

Periode 3: die Zeit nach dem 15.01.

Waéhrend Periode 1 (Jagd auf Graugéanse tberall im Land
erlaubt) waren bei Graugansen die téglichen Flugzeiten und
die taglich zurtickgelegten Flugstrecken sowie die mittlere
Entfernung zwischen Auffliegeort und Landeort jeweils
signifikant hoher als wahrend Periode 2 (nur auBerhalb von
EU-Vogelschutzgebieten erlaubter Jagd auf Graugéanse). Bei
Graugansen war zudem die Anzahl taglicher Flige erhoht.
Die Blassganse zeigten eine hohe Verhaltensvariabilitat, bei
den WeiBwangengansen ergaben sich keine zeitlichen Ver-
haltensanderungen.

In der Zeit nur auBerhalb von EU-Vogelschutzgebieten
erlaubter Jagd auf Graugénse (Periode 2) hielten sich mehr
Ganse in den EU-Vogelschutzgebieten als auBerhalb auf.

Synopsis

Wahrend der gesamten Jagdzeit auf Grauganse waren die
Fluchtdistanzen der Ganse signifikant héher als nach Ende
der Jagdzeit auf Grauganse.

Waéhrend der Jagdzeit auf Grauganse sind Veranderun-
gen im Verhalten auch der Uberwinternden Ganse, vor allem
Blassganse, festzustellen, obwohl diese nicht bejagt werden
durfen. Ein Effekt der Jagdzeit ist erkennbar, in seiner Wir-
kung aber mit den vorliegenden Daten nicht quantifizierbar.
Ein Einfluss der Jagd auf Uberwinternde Ganse wurde auch
in zahlreichen anderen Untersuchungen gezeigt (s. dazu die
umfangreiche Literaturstudie von KEULING & SIEBERT 2015).
Insgesamt erscheint die direkte Bejagung bzw. jagdliche
Aktivitat nur als geringer bis maBiger Storfaktor. Die Ver-
teilung der jagdlichen Aktivitaten ist hierbei innerhalb und
zwischen den Untersuchungsgebieten jedoch ungleichma-
Big. Uberwiegend zeigt sich eine geringfligige Stérung durch
die Jagd, insbesondere in den EU-Vogelschutzgebieten.
Einzelne wenige Standorte bzw. Jagdbezirke weisen jedoch
hohe Schusszahlen bzw. Jagdstrecken auf. Dennoch scheint
die Jagdaktivitat auszureichen, um eine sensibilisierende
Wirkung auf sekundére anthropogene Reize auszuldsen
(hier gezeigt am Beispiel der Fluchtdistanz zu PKWs, Kap. 7)
oder diese aus Vorerfahrungen vom Zug aufrecht zu erhal-
ten. Daher wirken sich neben der Jagdzeit (der Graugans)
auch andere Storereignisse starker auf das Verhalten der
arktischen Ganse aus als auBerhalb der Jagdzeit. Tageszeitli-
che und saisonale Faktoren kénnen zwar das Verhalten mit
beeinflussen, aber entsprechende Fluchtdistanzmessungen
wahrend der Frihjahrsjagd in Russland (KRUCKENBERG et
al. 2008b) zeigen, dass die Sensibilitat gegentber Storreizen
wesentlich von jagdlicher Aktivitat verstarkt wird.

Nicht direkt mit dem Verhalten der (besenderten) Ganse
quantifizierbar waren in den vorliegenden Analysen Faktoren
(Kap. 5.4) wie landwirtschaftliche Aktivitaten, Vergramung
rastender Ganse mittels Flatterbandern, Knallapparaten oder
direktes Vertreiben, Kraftfahrzeuge, die Anwesenheit von
Anglern oder das Ausfihren von Hunden. Obwohl die Ganse
auf diese Stérungen durchaus reagieren (Kap. 5.4.4), war
eine statistische Analyse dieser Faktoren nicht méglich, da
diese nicht zeitscharf und raumspezifisch zu den Verhaltens-
weisen der besenderten Ganse erfasst werden konnten. Sta-
tistisch gut belegbar dagegen ist die Wirkung von Fluggera-
ten (Kap. 9), die eine direkte Storung verursachen, sobald sie
zu nahe sind, und die Wirkung von Windkraftanlagen, die
relevant verlangerte Flugwege bedingen (Kap. 10).

Ob eine Storung ein gravierender Faktor ist, hangt von
diversen Faktoren ab:

e Intensitat, Art und Haufigkeit der Stérung
e Zusatzliche sonstige Stérungen (z. B. auch naturliche

Pradation)

e GroBe und Zusammensetzung des Rastvogelbestands
¢ Bedeutung und Beschaffenheit des Gebietes.

Eine umfassende, statistisch-quantitative Beurteilung der
relativen oder gar absoluten Bedeutung der verschiedenen
Storereignisse auf das Verhalten tUberwinternder Ganse mit-
tels z. B. multivariater Verfahren oder Pfadanalysen ist man-
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gels der daflr erforderlichen Daten derzeit nicht abschlie-
Bend moglich.

Aus den vorliegenden Untersuchungen lassen sich aber
einige Folgerungen hinsichtlich eines Umgangs im Konflikt
zwischen rastenden Gansen und betroffenen Landwirten
ableiten. Wahrend die Grauganse nach unseren Ergebnissen
bedingt in jagdfreie Bereiche gelenkt werden kénnen, zeigte
sich fur die WeiBwangengans keine ausweichende Reaktion
wahrend jagdlicher Aktivitadten auf andere Arten, was aber
auch an der Besonderheit des Untersuchungsgebietes liegen
kdnnte. Wenn Uberhaupt, lassen sich die Ganse nur in fir sie
attraktive (und bei Graugansen benachbarte) Areale len-
ken, wenn diese weitgehend beruhigt sind und ausreichend
Nahrung fir die Vogel bieten (siehe auch Literaturstudie
KEULING & SIEBERT 2015).

Derartige Areale wurden im Jahr 2000 bereits als
EU-Vogelschutzgebiete ausgewiesen. Die Beobachtung, dass
die EU-Vogelschutzgebiete v. a. dann vermehrt aufgesucht
werden, wenn nur auBerhalb Grauganse bejagt werden dur-
fen, zeigt, dass diese die gesamte Rastperiode Uber jagdfrei
sein sollten.

Da viele der EU-Vogelschutzgebiete heute schon hohe
Rastbestande aufweisen (BMS UMWELTPLANUNG 2019)
und diese z. T. schon so intensiv genutzt werden, dass
es zu ErtragseinbuBen der Landwirtschaft kommt (BOR-
BACH-JAENE et al. 2001, STABENOW 2019), ist zu prtfen,
ob und inwieweit diese Gebiete als Rickzugsraume fur Gber-
winternde Ganse noch ausreichen oder ob weitere Ruhe-
zonen bendtigt werden.

Jagd ist nach den hier vorgestellten Ergebnissen also nicht
geeignet, um Schaden innerhalb der EU-Vogelschutzgebiete
zu vermeiden oder zu reduzieren. Da der Effekt von Jagd als
Vergramung nur kurzzeitig (vgl. MANSON 2017), punktuell
und nicht flachendeckend wirksam ist, darf diese Form der
Vergramung nur bei wirklich erheblichem Schadenspotenzial
eingesetzt werden. Fur die Minderung der Konflikte in den
ausgedehnten Grinlandarealen sind daher andere Losungs-
wege zu erarbeiten.

Insbesondere innerhalb der EU-Vogelschutzgebiete,
aber auch fir andere Gebiete von besonderer Bedeutung
flr Uberwinternde Ganse, sollten verbindliche Regelungen
getroffen werden, um Stérungen weitgehend zu reduzie-
ren. Neben dem Einstellen jeglicher jagdlichen Aktivitaten
wahrend der Rastperiode betrifft dies v. a. MaBnahmen zur
Reduzierung von Stérungen durch landwirtschaftliche und
Freizeit-Aktivitaten, eine Kanalisierung des Flugverkehrs und
der Schutz der offenen Landschaft vor Vertikalstrukturen.

Um Auswirkungen durch Jagd auf die heimischen Grau-
ganse fur Gberwinternde Gastvogel so gering wie moglich zu
halten, sollten Jagdzeiten zeitlich auf das Auftreten der nor-
dischen bzw. arktischen Arten abgestimmt werden. Zudem
muss aus tierschutz- und artenschutzrechtlichen Grinden
sowohl die Schusseffizienz durch vermehrtes Uben auf dem
SchieBstand verbessert, wie der Anteil von angeschossenen
Vogeln oder Verletzungen (cripple losses) durch geringere
Schussentfernungen verringert und die Artenkenntnis (, Fehl-
abschisse”) verbessert werden (CHRISTENSEN et al. 2017,
CLAUSEN et al. 2017). Die Einhaltung der gesetzlichen Rege-
lungen ist sicherzustellen.
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Alle Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigen Reaktions-
und Verhaltensmechanismen der Ganse im Hinblick auf
anthropogene Storreize (i. d. R. Meideverhalten). Diese
wurden artspezifisch sowohl auf einer breiten individuel-

len Basis (Sender) als auch kollektiv (Fluchtdistanzen, Ver-
haltensbeobachtungen) belegt. In den Ganserastgebieten
interagieren die Arten untereinander je nach der jeweiligen
Gebietskulisse. So kénnen z. B. attraktivere Nahrungsgebiete
bereits besetzt sein und intra- bzw. interspezifische Konkur-
renzmechanismen Uberlagernd wirken. Die bestehenden
Schutzgebiete in Niedersachsen sind heterogen und umfas-
sen die artspezifischen Lebensraumanspriche (Nahrungsfla-
chen, Schlafplatze, Flugschneisen usw.) sehr unterschiedlich.
Gebietsspezifische Parameter wie Storintensitat, Nahrungs-
angebot usw. bedingen ggf. eine unterschiedliche lokale
Auspragung der gefundenen Zusammenhange. Fur eine
Gesamtbeurteilung der Situation der Ganse in Niedersach-
sen ist es deshalb unverzichtbar, die Ergebnisse dieser Studie
mit den parallel erfolgten Untersuchungen der Staatlichen
Vogelschutzwarte sowie der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen zu bewerten.

Ganse und Wiesenlimikolen

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung lassen kei-
nen negativen Einfluss der Ganse auf Brutvorkommen und
Bruterfolg von Wiesenlimikolen erkennen. Vielmehr zeigte
sich sogar eine forderliche Wirkung der Aktivitat der WeiB-
wangengdanse auf Nistplatzwahl und Bruterfolg von Kiebitz,
Rotschenkel und Uferschnepfe, méglicherweise durch deren
Verhalten gegentber Pradatoren. Wiesenvogelschutz und
Ganse sind also kein Widerspruch.

Sommerganse

Seit ihrer Wiederansiedlung in Niedersachsen hat sich die
Graugans als Brutvogel etabliert und ihr vormaliges Verbrei-
tungsgebiet weitgehend zurickgewonnen. Nach anfangli-
chen groBraumigen Wanderungen in den 1980er Jahren, ist
die niedersachsische Brutpopulation heute aufgrund klimati-
scher Faktoren und des expandierenden Maisanbaus zu einer
winterresidenten Lebensweise Ubergegangen. Wahrend des
Sommerhalbjahres gibt es vor allem ausgedehnte Wande-
rungen zu Mauser- und nachbrutzeitlichen Sammelplatzen.
Es zeigt sich, dass sich an niedersdchsischen Mauserplatzen
Vogel versammeln, die z. T. aus Bayern, Osterreich oder der
Tschechischen Republik stammen. Die erhobenen Daten

zur Demografie von Graugansen in Untersuchungsgebieten
in Niedersachsen lassen darauf schlieBen, dass die Brutbe-
stande der Graugans wohl weiterhin zunehmen kénnen. Es
zeigt sich aber gebietsweise bereits eine dichteabhangige
Bestandsregulation, so dass anzunehmen ist, dass schon
bald eine natirliche Kapazitatsgrenze fir Bruten erreicht sein
wird. Die Ursache dafir mag ihre Habitatwahl mit Bevorzu-
gung gewassernaher Grinlander und der Mangel an prada-
torensicheren Nistmdglichkeiten sein.
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20 Anhang

A1 Urspriingliche Fragestellungen des
Gesamtprojektes laut Antrdagen

Teilprojekt TP1 Untersuchungsschwerpunkt
Wintergédnse: Untersuchungen zu rastenden Gansen
im Winterhalbjahr

TP_M1 Monitoring Wintergdste (nicht Teil dieses Projektes)

TP_J1 Einfluss der Jagd auf Wintergaste und Schaden (durch-

geftihrt von IWWR, ITAW und IfV)

1. Raum-Zeit-Nutzungsmuster rastender Ganse in zwei
Schwerpunktuntersuchungsgebieten mit Hilfe von hoch-
auflésenden GPS-Sendern und ggf. Untersuchung mar-
kierter Individuen, Fokus: Blass- und WeiBwangengans

2. Raum-zeitliche Analyse der jagdlichen Wirkfaktoren in
den Schwerpunktuntersuchungsgebieten sowie landes-
weite Ableitungen

3. Entwicklung von Vorschlagen fiir Management von
Gastvogeln (Lenkung, Schadensminimierung, Nutzung)

Arbeitspakete:

1. TP_J1_1 Raum-Zeit-Muster rastender Ganse (Winter)
(IWWR, ITAW, IfV)

2. TP_J1_2 Raum-Zeit-Muster jagdlicher Aktivitaten
(Winter) (ITAW)

3. TP_J1_3: Faktorenmonitoring (ITAW, IWWR)

4. TP_J1_4: Schadensermittlung (ITAW, IWWR)

Teilprojekt TP2 Untersuchungsschwerpunkt
Sommerganse (Grauganse): Untersuchungen zu
briitenden und libersommernden Gansen

TP_M2 Monitoring Sommergdnse (nicht Teil dieses Projektes)

TP_J2 Einfluss der Jagd auf Brutpopulationen (Zuwachs,

Raumnutzung, Schaden; IWWR, ITAW und IfV)

1. Demographieuntersuchung britender Grauganse in den
Monitoring-Schwerpunktgebieten GroBes Meer und
DUmmer mit Raum-Zeit-Analyse von (jungenfihrenden)
Lokalvogeln

2. Ermittlung jagdlicher Aktivitaten sowie Demographiestu-
die erlegter Ganse (ITAW)

Arbeitspakete:

1. TP_J2_1: Demografiestudie britender Grauganse in den
Monitoring-Schwerpunktgebieten GroBes Meer und
Dimmer (IWWR, IV, ITAW)

2. TP_J2_2: Demografiestudie erlegter Ganse (ITAW)

3. TP_J2_3: Raum-Zeit-Analyse von (jungenfihrenden)
Lokalvogeln (IWWR, ITAW, IfV)

4. TP_J2_4: Ermittlung jagdlicher Aktivitdten in den beiden
UG (ITAW)

5. TP_J2_5: Schadensermittiung (ITAW, IWWR)

A2 Liste der Abschluss- und Studienarbeiten im

Projekt

Bergmann S (2019): Factors influencing reaction distances
in wild geese. Praktikumsbericht Stiftung Tierarztliche
Hochschule Hannover.

Anhang

Hirthe H (2019) Behavioural observation of greylag geese
Anser anser to clarify how geese react towards differ-
ent disturbances. BSc, University of Veterinary Medicine
Hannover.

Gennburg G & Henkel H (2019): Untersuchungen zur Popu-
lationsstruktur von Graugansen in Norddeutschland.
Praktikumsbericht Stiftung Tierarztliche Hochschule
Hannover.

Misse JM (2017) Untersuchung potenzieller Einflussfakto-
ren auf die Altersklassenstruktur der Graugansjagdstre-
cke und Praxisanleitung zur Alterseinschatzung erleg-
ter Grauganse. BSc, Stiftung Tierarztliche Hochschule
Hannover.

Ottusch 1(2019): Chick survival and habitat use of Greylag
Geese (Anser anser) families in two lake areas in Lower
Saxony, Germany. — MSc Thesis Carl-von OssietzkyUni-
versitat Oldenburg.

Sijtsma, N. (2018): Study investigating the influence of pos-
sible disturbing factors on flight activity of Barnacle
geese (Branta leucopsis) in Northkehdingen in Northern
Germany. Research Report Van Hall Larenstein University
& Institut fur Vogelforschung.

Oldorf, M. (2017): Research on the influence of the hunting
season on wild geese. Research report Van Hall Laren-
stein University & Institut fiir Vogelforschung.

A3 Zusatzinformationen Markierung und
Besenderung

Technische Daten der Sender

Die Sender sind in enger Zusammenarbeit des Max Planck
Institut (MPI) Radolfzell, IWWR und dem Hersteller ,made-
bytheo” entwickelt worden. Die enge Zusammenarbeit zwi-
schen den beiden Institutionen und dem niederldndischen
Hersteller Theo Gerrits (madebytheo.nl) ermoglichte es, dass
die Software fur die Fragestellungen individuell angepasst
werden. Durch den Solarbetrieb ist besonders eine lange
Lebensdauer der Sender gegeben. Im Projekt haben sich die
Sender ebenfalls als sehr zuverlassig herausgestellt.

Die Senderdaten werden automatisch per mobilem Daten-
netz an einen Server gesendet. Die Aufarbeitung der groBen
Datenmenge erfolgte im Rahmen einer gemeinsam betreu-
ten Dissertation am IfV. Vorldufige Auswertungen werden
von diesem durchgefihrt. AbschlieBende Analysen werden
von allen Projektpartnern gemeinsam durchgefihrt.

Technische Daten der Sender:

e Solarbetriebener hochauflésender GNSS (GPS) Sender mit
MPPT Technologie

e GPRS 2.5G / GSM basiert

e 3D Acceleration-Funktion

* Gewicht 37g

¢ Datenanbindung via Movebank

e Wasserdicht und frostfest

e Hersteller: madebytheo.nl
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e Bauart:

* Halsband zusatzlich mit individuell codierter Auf-
schrift (Ablesering) fur Blassgans und auch Graugans
(vergleiche TP_J2_3)

* Rucksack fur WeiBwangengans

Sammlung von Beobachtungen markierter Géanse
durch Internetportal

Die Markierung von Végeln mit individuell ablesbaren,
codierten PVC-Abzeichen sind seit vielen Jahren Standard,
so auch bei Wasservogeln. Anfang der 1990er Jahre ent-
wickelte sich die Markierung mit Halsmanschetten oder
FuBringen zu einer weit verbreiteten Technik. Diese ermdg-
licht die Sammlung von zahlreichen Lokalisationen lebender
Vogel. Anfang der 2000er Jahre begriindete die IUCN / WI
Goose Specialist Group ein Internetportal wo die zahlreichen
Beobachter markierter Vogel ihre Ablesungen eintragen
kdnnen und eine entsprechende Rickmeldung bekommen.
Hier werden heute nahezu alle markierten Ganse europa-
weit eingegeben und dies ist ein effizienter Weg, um auch
die Daten der markierten Vogel aus anderen Bereichen

des Wintergebietes zu sammeln und die Folgekosten einer
Beringungsaktion gering zu halten (denn die Vogel leben ja
weit Uber den Projekthorizont hinaus und die Daten mus-
sen entsprechend weiterhin bearbeitet werden). Folgerichtig
wurden zusatzlich zu den Sendervogeln weitere Végel auch
wahrend der Fangaktivitdten mit Halsmanschetten markiert,
um die Ringdichte in den Untersuchungsgebieten zusatzlich

A4 Flugwerte der GPS-Daten, Vergleich zu Kapitel 8

Tab. A1: Mittlere Anzahl der Flige pro Stunde pro Tag

zu steigern. Daher wurde im laufenden Monitoring intensiv

auf markierte Ganse geachtet (hier gibt es bereits zahlreiche

markierte Vogel, die bereits intensiv von Ehrenamtlern beob-
achtet und gemeldet werden vgl. www.blessgans.de bzw.

WWW.geese.org).

Diese Daten wurden Uber das geese.org-Netzwerk eben-
falls in die Untersuchungen einbezogen, z. B. um Aufschluss
Uber die Herkunft ggf. spater erlegter Ganse zu erhalten. In
diesem Projekt dient die Nutzung des internationalen Beob-
achternetzwerkes zudem der technischen Validierung der
Sender bzw. Errechnung von Ausfallraten etc., da die Vogel
Uber den gravierten Code weiterhin erkennbar bleiben.

Alle gefangenen Ganse werden mit Metallringen der
Beringungszentrale , Vogelwarte Helgoland” versehen,
zusatzlich bekommen weitgehend ausgewachsene Vogel
eine artspezifische Farbmarkierung und ggf. einen Sender
(siehe auch weiter unten):

e Blassgans: Metall-FuBring, schwarze Halsmanschette
(weiBe Schrift, 1 groBer Buschstabe vertikal, 2 Ziffern hori-
zontal), ggf. weiBer Halsbandsender (3 schwarze Ziffern
horizontal)

¢ WeiBwangengans: Kombinationen aus bunten Kunst-
stoff-FuBringen mit jeweils einer groBen Ziffer oder Buch-
staben, ggf. Rucksacksender.

e Graugans: Metall-FuBring, gelbe Halsmanschette
(schwarze Schrift, Buchstabe ,D" + 3-stellige Ziffer, hori-
zontal), ggf. weiBer Halsbandsender (schwarze horizontale
Beschriftung, ,D"+2 Ziffern).

Art Saison ,ja" Saison ,teilweise” Saison ,nein” Max Anzahl Fliige pro Stunde
Blassgans 0.24 0.29 0.23 0.54
WeiBwangengans 0.36 0.35 0.45 0.72
Graugans 0.26 0.21 0.23 1.11

Tab. A2: Mittlere Abstand der direkten Linie zwischen Start und

Landung
Art Saison ,ja” (m) Saison ,teilweise” (m) Saison ,nein” (m)
Blassgans 2539 1251 691
WeiBwangengans 922 776 934
Graugans 2378 1844 1571

Tab. A3: Mittlere Gesamtstrecke der Fllige pro Tag (km)

Art Saison ,ja” (m) Saison ,teilweise” (m) Saison ,nein” (m)
Blassgans 5035 2290 9796
WeiBwangengans 1729 1609 1884
Graugans 3700 2950 2802
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Tab. A4: Gesamte geflogene Tagesstrecke (Mittelwerte pro Tag, bei Tageslicht)

Anhang

Art Saison ,ja” (m) Saison ,teilweise” (m) Saison ,nein” (m)
Blassgans 8939 8878 7969
WeiBwangengans 4944 5270 7564
Graugans 7914 3903 5601

Tab. A5: Gesamte Dauer Tagesstrecke (Mittelwerte pro Tag, bei Tageslicht)

Art Saison ,ja" (s) Saison ,teilweise” (s) Saison ,nein” (s)
Blassgans 1761 779 825
WeiBwangengans 565 665 1269
Graugans 551 277 366

Tab. A6: Mittlere Fluggeschwindigkeiten der untersuchten Arten

Art Saison ,ja"” (m/s) Saison ,teilweise”(m/s) Saison ,nein”(m/s) Max Geschwindigkeit (m/s)
Blassgans 13.6 12.6 11.6 31.8
WeiBwangengans 12.1 12.1 11.9 15.5
Graugans 16.4 14.6 15.4 47.2
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A5 Bilddokumentation der Gansefange und -markierungen
Alle Fotos: H. Kruckenberg und G. Muskens

Bilddokumentation Ganzenflapper Geert Sjongers (Bldssgansberingung Kloster Muhde)

Fang und Beringung der sommerlichen Graugédnse

e -
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Anhang

Fang von WeiBwangengéansen mit dem Kanonen- oder Raketennetz
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Glossar

ACC Acceleration-Chip (Beschleunigungs-Sensor)

AEWA African-Eurasian Migratory Waterbird Agreement, Abkommen zum Schutz von Wasservogeln (Zugvogel)

AlCc Akaike Information Criterion

AlV Avidre Influenza

AK hier: Arbeitskreis Gansemanagement

BfG Bundesanstalt fur Gewasserkunde

BfN Bundesamt fur Naturschutz

BP Brutpaarzahlen

dBBMM dynamic Brownian Bridge Movement Model

DGM Digitales Gelandemodell

DRS Niedersachsischer Landtag, Drucksache

ELER Europdischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums

EMGP European Goose Management Platform

EU-VSG EU-Vogelschutzgebiet

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

GAMM Generalized Additive Mixed Model

GLMM Generalized Linear Mixed Models

GNU GNU-Projekt, ein freies, unixdhnliches Betriebssystem

GPRS mobiles Internet, ein Dienst zur Datentibertragung, der auf dem GSM-Mobilfunknetz aufbaut, General Packet Radio Service

GPS Global Positioning System (GPS); deutsch Globales Positionsbestimmungssystem

GULAG stalinistischen Zwangslager (Ubersetzung: Hauptverwaltung der Besserungsarbeitslager und —kolonien)

Ifv Institut fur Vogelforschung, IfV, Leitung Prof. Dr. Franz Bairlein, Wiss. Bearbeitung: Sander Moonen

INVEKOS Integriertels Vgrwaltungs- gnd Kontrollsystem, !st ein System von Verordngngen zur Durchsetzung einer einheitlichen Agrarpolitik in
den EU-Mitgliedstaaten. Hier verwendet z.B. die Datenbank, kann u.a. die Art der aktuellen Nutzung von landw. Flachen liefern.

TAW Institut fUr Terrest_rische und_Aquatische Wildtierfprschung, Stiftung T_ierérztliche Hochschule Hannover, Leitung: Prof. Prof. h. c. Dr.
Ursula Siebert, Wiss. Bearbeitung: Dr. Oliver Keuling, Dr. Joseph Schnitzler, Tobias Schaffeld, Dr. Andreas Ruser

IWWR Institute for Waterbird and Wetlands Research e.V. Germany, Leitung und wiss. Bearbeitung: Dr. Helmut Kruckenberg

JB Jagdbezirke

LAVES Niedersachsichsches Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit

LIN Landesjagerschaft Niedersachsen e.V.

LK Landkreis

MPI Max Planck Institut

NARI NaturschutzRing Dummer

NIOO Niederlandisches Institut fiir Okologie, Wageningen (The Netherlands Institute of Ecology)

NOV Niedersachsische Ornithologische Vereinigung

NSG Naturschutzgebiet

PSPP Public Sector Purchase Programme

SLA Servicezentrum Landentwicklung und Agrarforderung

SPA Special Protection Areas entspricht EU-Vogelschutzgebiet

TierSchG Tierschutzgesetz

TP Teilprojekt

UG Untersuchungsgebiet

VO Verordnung

VSW Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen, im NLWKN

WEA Windenergieanlagen

WTE Wildtiererfassung in Niedersachsen
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