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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Europaische Meerespolitik hat mit der Implementierung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
(MSRL) und der Umsetzung der FaunaFlora-Habitat-Richtlinie (FFHRL) im marinen Milieu die

Rahmenbedingungen zum Erhalt der biologischen Vielfalt in den heimischen Meeren geschaffen.
Neben den pelagischen Systemen und den verschiedenen Artengruppen der Wirbeltiere (Fische,
Vogel, Saugetiere) liegt ein Hauptaugenmerk beider Richtlinien auf den Lebensrdaumen bzw.
Biotopen des Meeresbodens sowie der Biodiversitit der assoziierten Gemeinschaften.Bei der
Bewertung der Meeresgebiete nach MSRL soll fur die Deskriptoren Biologische Vielfalt und
Integritat de s Meeresbodens (D1, D6) auch die GréRe (Ausdehnung, Flache) und die Verteilung der
benthischen Biotope (Reprasentanz) eingehen. Flachenhafte Informationen zum Vorkommen

sublitoraler Biotope liegen sehr begrenzt fir sublitorale Biotope vor, insbesondere aber sind im

sublitoralen Bereich kaum Veranderungen in der Zeit und als Reaktion auf menschliche Aktivitaten
dokumentiert. Die Notwendigkeit der flachenhaften Erfassung sublitoraler Biotope ist mittlerweile

erkannt und wird in Zusammenarbeit der Kiistenlander mit dem BUND umgesetz.

Das Buro BioConsult Schuchardt & Scholle GbRwvurde im Juli 2018 beauftragt, durch den Einsatz
von optischen Methoden (Video-, Kameratechnik) und ground truthing (Greifer - und Dredgepro-
ben) Habitate und Biotope (v. a. epibenthische Biotope) von der Ems/Osterems (kistennah) bis
zum Borkum Riffgrund (kistenfern) zu identifizieren und anhand der Erkenntnisse vorherige
Befunde zu verifizieren. Mit dieser Erfassungsolte n di e im Jahr 2017 mi
Riffgrundfi begonnenen Arbeiten fortgesetzt und
kistenferneren und kustennaheren Standorten charakteristischen Aspekte erganzt werden. Der
Schwerpunkt lag weiterhin auf nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotopen und Biotop@ mit
epibenthischer, sessiler Besiedlung (Riffgemeinschaften,Lanice Rasen, Seemooswiesen).

In den Bericht sind in Absprache mit dem NLWKN zum jetzigen Zeitpunkt nur die Auswertungen
der Videountersuchungen sowie die Ergebnisse der groben benthologischen und sedimentologi-
schen Ansprache Vorort eingeflossen. Eine detaillierte Analyse der Greifer- und Dredgeproben ist
vertragsgemaf optional und zu einem spateren Zeitpunkt vorgesehen. Neben der Darstellung der
Ergebnisse der einzelnen Methoden und ihrer Zusammenfiihrung erfolgt eine Zuordnung der
Befunde in bestehende Biotoptypen-Klassifizierungen (830 BNatSchG, FFHRL, Rote Liste der
Biotoptypen Deutschlands, niedersachsische Biotoptypen). Eine flachenhafte Abgrenzung von
Biotopen unter EinbeZziehung der SideScanDaten ist nicht Teil des Auftrages. Insgesamt sollen die
Ergebnisse dieser Erfassung weiterhinsowohl einer Entwicklung von geeigneten Erfassungsmetto-
den dienen als auch dazu beitragen, geeignete Methoden zu benennen anhand derer sich
verschiedene Habitate und Biotope im niedersachsischen Kiistenmeer differenzieren lassen.
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2. Material & Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet und i konzept

Das Untersuchungsgebiet teilt sich in ein kiistennahes Gebiet (KN) und ein kistenfernes Gebiet
(KF; Abb. 1). Das kistennahe Gebiet erstreckte sich zum einen vom Riffgat 14 km seewarts der
Insel Borkum Uiber das Randzelgat in die Westerems bis auf Hohe Dukegatplate bei Emskm 69.
Ein weiteres kistennahes Gebiet lag im Seegat Osterems zwischen Borkum und Juist und
erstreckte sich landwarts Uber die Westerbalje bis zum Schutensand. Alle untersuchten Bereiche
lagen im Sublitoral.

Das Untersuchungskonzept war durch den Auftraggeber vorgegeben. Sowohl im kiistenfernen als
auch im kustennahen Gebiet wurden im Vorfeld der Beprobung durch den Auftraggeber auf Basis

vorliegender Daten (soweit vorhanden SideScans) des Meeresbodens unterschiedliche Bereiche
identifiziert, die dann durch BioConsult mittels optischer (Video) und benthologischer (Greifer- und

Dredgeproben) Methoden beprobt werden sollten. Die Auswahl der Bereiche fokussierte auf

Habitate und Gemeinschaften mit auffélligen Strukturen. Hierzu gehdrten Bereiche mit geogen

(morphologischen, sedimentologisch) oder biogen (epibenthisch gepréagte Gemeinschaften wie

Seemoos/Korallenmoos-Wiesen, Lanice conchilegaRasen und Miesmuschelbénke) auffalligen
Strukturen, die auf das Vorhandensein von § 30 Biotopen nach BNatSchG (Riffe und KGSGriinde)

und/oder auf das Vorkommen von Habitatbildnern hindeuten und i. d. R. durch artenreiche

Gemeinsdaften reprasentiert sind.

Das Untersuchungskonzept sah vor, in einer ersten Kampagne (Teil 1) alle vom Auftraggeber
vorgegebenen 16 kistennahen und 22 kistenfernen Bereiche (s. Tab. 16) mittels Videotechnik
entlang von Transekten (ca. 200-300 m Lénge) zu erfassen. Im Anschluss sollten die Videoau-
nahmen ausgewertet werden und eine erste Ansprache der Biotope anhand von Sediment und
Besiedlung erfolgen. Des Weiteren sollten wéahrend der Videoanalyse flr die Biotoptypen reprasen-
tative Areale/Stationen festgehalten werden, die in einer zweiten Kampagne (Teil 2) durch Greifer -
und Dredgeproben (ground-truthing) untersucht werden sollten, um die die Ergebnisse der
Videoanalysen zu verifizieren und zu erganzen.

Fur die Erfassung der Biotoptypen (Teil 1 und Teil 2) waren insgesamt vier Seetage durch den
Auftraggeber vorgegeben. Die Bereiche wurde daher nach ihrer vom Auftraggeber festgelegten
Prioritét beprobt, einige Bereiche konnten durch die vorab begrenzte Zeit nicht beprobt werden (s.

unten). Eine weitere Einschréankung in der Verifizierung der Biotope war, dass sowohl die Greifer-
als auch die Dredgeproben taxonomisch erst zu einem spateren Zeitpunkt nach Fetigstellung

dieses Berichtes aufgearbeitet werden sollen. Um dennoch Informationen aus dem ground truthing

in diesen Bericht einflieBen lassen zu kénnen, wurde an Bord das Vorkommen von Organismen
notiert, die mit dem bloRen Auge angesprochen und gezahlt werden konnten.

April 2019 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




OsteremsSeiBde BRG

Bi otoptypen

Erfassung

NLWKN:

> oy e ///. Z 499 3||0Y3S B Ipieyd2nyds
Tk gy - %\ 1INSNOD > olg
. wiz 0l ¢
-1 ///(vf
® 20N o : @
GL-NX Q @ < z @
LO-NX €0-NX %,
PY et ' @
e o @ . jejIOLd
....... nrande uauonisod]jos 0apIA
. .......
#1-NX
® -
A 280N O .y
Y .n.r...y..“ ‘. QOIZX . R .
® ® 0L-NX
€1-NX ,
Z1L-NX
®
LL-NX
®
LL-NY
® 61-4M
& 0Z-4) \
2Tl O\. e
LZ-4M @
L1~
GZ-IM 80-4) LAY~ 23 ® =
- G0~ ® \4“ 9L-dM
L0~ SVEK vm 50 €Z-4M €1-IX Gl-dM
@ O mx 60-451 o vi-I p
20-IM  sz-4x O ® 05 L !
9z-3M ® 90-4M

Abb.1: Uberblick iiber das UntersuchungsgebiethamiatiteBereiche im Borkum Riffgrund (kiistenfern) und in

derEmsDsterems (kiistennah)

BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle

April 2019




NLWKN: Erfassung Biotoptypen OsteremsSeimde BRG

2.2 Probenahme und Probenbearbeitung

Die Probenahmezeitraume und Angaben zu den eingesetzten Geraten sind inTab. 1 zusammenfas-

send dargestellt. Beide Probenahmen fanden mit dem gechartet en kommer zi el | en Kut
statt. Aufgrund Schlechtwetters (Windstéarke 6, Wellenhéhe >2 m) war eine Unterbrechung der
Probenahme fir Teil 2 erforderlich.

Es wurde versucht, alle 38 Bereiche mdglichst repréasentativ zu erfassen. Da die Schiffszeit jecbch
auf vier Tage festgelegt war, konnte das ground truthing mittels Greifer und Dredge nicht in allen

Bereichen mit der gleichen Intensitat durchgefuhrt werden. Hier wurde Vorort im Hinblick auf die
Fragestellung (Erfassung epibenthisch gepragter Biotope) entschieden, ob und mit wieviel
parallelen Greifem ein Bereich untersucht wurde.

Die Beprobung erfolgte orientiert an den Standardmethoden des BLMP bzw. den Vorgaben des
NLWKN.

Tab.l: UbersicH®robenahmezeitraume

Zeitraum | Schiff ‘ Gerat ‘ Anzahl

Video (Teil 1)

29./30.08.2018 ‘ Komet ‘ Video ‘ 38 Transekte

Ground truth ( Teil 2)

14.09.2018 Komet Van Veen 2 m-Baumkurre, | 10 Stationen, 5 Hols, 1
Video Transekt

17.09.2018 Komet Van Veen 18 Stationen

Die folgenden Abschnitte beschreiben die unterschiedlichen Methoden dieser Kartierung und
benennen die Anzahl der Videotransekte, Greiferproben (Vorort ausgewertet, fir das Labor
mitgenommen) und Dredgehols, die in jedem der 38 Bereiche gewonnen wurden.

2.2.1 Teil 1: Video (grofRere Epifauna, Sedimentstruktur)

Fur die Videountersuchung wurde die in einem speziellen Schlitten installierte Kamera (Abb. 2) mit

mdglichst langsamer Fahrt (1-2 kn) fir eine Dauer von 5 Minuten (ca. 200 m) hinter dem Schiff

geschleppt. Die Kamera war Uber ein Kabel mit einem an Deck des Schiffes befindlichen digitalen
Videorecorder (Hersteller Sony, Gerat GVHD700/1) verbunden. Zwischen Kamera und Videoreca-

der war ein Computer mit angeschlossenem Genlockadapter geschaltet. Der Computer verarbeitet
mittels einer eigens entwickelten Software die Daten des Navigationsgerats (D-GPS) und blendete
sie in das Videobild ein. Dadurch erscheinen in der Videoaufzeichnungdie Stationsbezeichnung, die
aktuelle Position und Tiefe, das Datum und die Uhrzeit. Da die Position an der Stelle aufgezeichnet
wird, an der das Schleppseil des Gerates an Bord fihrt, tritt ein Versatz zur tatsédchlichen Geréte-

Position auf. Dieser Versatzwurde bei Uberfiihrung der Tracks in ArcGis beriicksichtigt, indem ein
Korrekturwert aus der an Bord pro Transekt erfassten tatsédchlichen Lange des Schleppseils, der
Wassertiefe und der Bordwandhthe errechnet wurde. Lage SideScanAufnahmen vor, wurden

diese ebenfalls zur Positionskorrektur herangezogen.
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Zur Ausleuchtung des Kamerafeldes waren zwei LEDWeitstrahler (je 3 x 5 Watt, 12 Volt) am
Kameragestell befestigt. Mittels dreier Laserpointer, die in die Mitte des Bildes auf den Meeresho-
den ein gleichseitiges Dreieck mit einer Kantenlange von 10 cm projizieren, sind Flachen und
GrolRenabschatzungen méglich.Da die fest verbaute Kamera nur eine Standardauflosung von 768
x 576 Pixeln (PAL) hat, wurde an dem Schlitten auch eine 2. Kamera (GoPro) montiert, die parallel
ein HD-Bild mit 1920x1080 Pixeln aufgezeichnet hat.

Kustenfern wurde jeder der 22 Bereiche der Prioritéat 1 und 2 angefahren, lediglich die 5 Bereiche
der Prioritét 3 konnten aus zeitlichen Griinden nicht angefahren werden. Kistennah konnten aus
zeitichen Grinden und aufgrund der ungilnstigeren Bedingungen (Strémung, Wassertiefe)
ebenfalls nur die Bereiche der Prioritdt 1 und 2 angefahren. Damit wurden 16 der 18 Bereiche
angefahren.

Es wurde versucht, fir jeden angefahrenen Bereich brauchbares Videomaterial zu erhalten.
Insbesondere in den kiistennahen Bereichen stellte sich aber heraus, dassin funf der 15 Bereiche
(KN-01, KN-02, KN-15, KN-16, KN-18) aufgrund der sehr hohen Triibung das Videomaterial fir
eine Biotopansprache unbrauchltar war, da weder die Sedimentstruktur noch die epibenthische
Besiedlung zu erkennen war. Aus den kiistennahen Gebieten liegen insgesamt Videoaufnahmen
aus 11 Bereichen an 13 Transekten und 14 Abschnitten mit einer Gesamtlange von 3.269 m vor
(Tab. 16 im Anhang). In den kiistenfernen Bereichen des Borkumriffgrunds waren die Sichtbedin-
gungen besser und es liegen flur alle angefahrenen 22 Bereiche (mit 24 Transekten und 45
Abschnitten) verwertbare Aufnahmen mit einer Gesamtlange von 7.214 m vor.

In der Summe wurde wahrend der Probenahme Bildmaterial von insgesamt 10.484 m gewonnen
und im Labor firr eine Erstansprache der Biotope ausgewertet.

Abb.2: Fir die Videountersuchung genutztes Kamerasystem
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2.2.2 Teil 2: Van Veen-Greifer (Infauna, Sediment)

Fiur die quantitative Untersuchung der Infauna sowie fir eine Vorort-Ansprache des Sedimentes
wurde ein van-Veen-Greifer von 0,1 m2 Grundflache entsprechend StUK4 BSH 2013 verwendet.

Dieser entspricht auch den Vorgaben des BLMP.In Abhangigkeit von den mittels Video dokumen-

tierten Bedingungen wurden auftragsgemaf entweder 2 parallele Greifer (reiner Feinsand-

Mittelsand) oder 3 parallele Greifer (Grobsand, Hartsubstrat, besondere Strukturen) pro Station

genommen.

2.2.2.1 Sediment

Auftragsgemaln erfolgte die Charakterisierung des Sedimentes v.a. lber die Vorort-Ansprache des
Greiferinhaltes. Die Sedimente jedes Greiferswurden daher in Anlehnung an DIN 4022 hinsichtlich
ihrer Sedimenteigenschaften vor Ort charakterisiert (Schatzung der Korngréienzusammensetzung
durch Fingerprobe, Beschreibung von Konsisenz, Farbe, Geruch, Detritusanteil und sonstigen
Auffalligkeiten, s. Anhang).

Zusatzlich sollte an allen mit 3 Parallelproben beprobten Stationen aus jedem Greifem eine DIN
181 23 entsprechende Sedimentmenge mittels Stechrohr zur Ermittlung des Gluhverludes und der
Korngréf3enverteilung entnommen werden, wenn sich der anhand der Videoaufnahmen vermutete
hohe Grobsand/Kiesanteil bestétigte. Davon abgewichen werden sollte nur dann, wenn aufgrund
des Kiesanteils in dem Greifer eine gréRere Sedimentmenge entrommen werden muss (vgl. DIN 18
123). In diesem Fall sollte die Sedimentprobe einem zusatzlichen Greifer entnommenwerden. Wie
die Zusammenstellung in Tab. 20 im Anhang zeigt, konnte dieses geplante Vorgehen nur an der
Station KN-07-1 nicht eingehalten werden, dort war es aufgrund der vielen Fehlgreifer nicht
moglich, einen Extra-Greifer fur eine Sedimentprobe zu entnehmen.

Die Sedimentproben wurden gekihlt gelagert und im Anschluss an die Probenahme ins Labor
transportiert und bis zur Aufarbeitung tiefgefroren. Nach dem Auftauen wurde ein Teil der
jeweiligen Probe im Labor bei 55°C fiir 48 h getrocknet und anschliel3end bei 485 °C fir 12 h
verascht, um so den Gehalt der organischen Substanz (Glihverlust nach DIN 18 128) in der
jeweiligen Probe zu ermitteln. Der Rest der Probe wurde zur Bestimmung der KorngréRenverteilung
der Nass/Trockensiebung nach DIN 18 123 zugefiihrt (6 Maschenweiten nach DIN ISO 3310-1).
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Die Klassifizierung der Sandkornfraktionen erfolgt analog zu FIGGE (1981) bzw. LAURER et al.
(2014). Die Kornfraktionen werden wie folgt klassifiziert:

Mittlere Korngrof3e Benennung nach FIGGE Kirzel Weitere Unterte -

[ ¥ m] (1981) lung *

< 63 Ton/ Schluff (AS{TMU

631 250 Feinsand fS 63i 1257 m
125-2507 m

250i 500 Mittelsand mS

5001 2000 Grobsand gs 5001 10007 m
1000i 20007 m

2000i 16000 Kies G 2000i 40007 m
4000i 80007 m
8000i 1600071 m

In Abstimmung mit dem NLWKN erfolgten die Vorortansprache, die Sedimentklassifikation und die
Bestimmung des Gluhverlustes weiterhin anhand der oben beschriebenen Methoden. Damit wird
der Tatsache Rechnung getragen, dass die bisherigen Untesuchungen und die aktuellen Untersu-
chungen methodisch vergleichbar sein sollen. Die z.B. im StUK4 genannte DIN EN ISO 146881-
2003 (KorngroRenverteilung)®> und auch die DIN EN-12879:2001-02 (Glithverlust)® weisen
Unterschiede u.a. bei der Abgrenzung der KangréRenfraktionen im Mittelsandbereich und der
Gluhdauer auf.

2.2.2.2 Infauna

An Bord erfolgte soweit mit dem blof3en Auge mdglich (z.B. LaniceVorkommen, Hydrozoa Stdcke,

groBere Muscheln, Krebse und Wurmer), eine Ansprache des Makrozoobenthos und es wurde die
Anzahl von Wohnréhren bzw. Individuen/Kolonien fiir jedes Taxon/Art notiert. Der Greiferinhalt

wurde nach dieser Ansprache des Makrozoobenthos und der Vorortansprache des Sedimentes
(s. 0.) an den Stationen mit 3 Parallelproben sowie einigen anderen Stationen mit einer auffalligen

Sedimentzusammensetzungin Baljen tberflihrt und anschlieRend Uber einem Sieb von 1 x 1 mm

Maschenweite gesiebt. Bei einem grof3en Grobsandanteil wurden die Proben dekantiert (mind. 5¢).

Anschlielend wurde der Siebruckstand an Bord in Kunststoff-Weithalsflaschen tberfithrt und in

4 %-igem gepufferten Formalin flr eine spéatere taxonomische Aufarbeitung im Labor fixiert.

In diesen Bericht gehen nur die Ergebnisse der Vorort-Ansprache ein.

! vgl. SiebgréRen der DIN ISO 3310-1:2001-09.
2 Aktuell giiltig: DIN EN 1SO 14688-1:2002 + A1:2013
% Aktuell giiltig: DIN EN 15935:2012-11.
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2.2.3 Teil 2: 2 m-Baumkurre (Epifauna)

Zusatzlich zu den Greiferproben wurde in fiinf kiistennahen Bereichen (KN-10, KN-11, KN-12, KN-

13, KN-17) ein Hol mit einer 2 m-Baumkurre (1 cm Maschenweite im Steert, Schleppzeit ca. 5min,
Schleppgeschwindigkeit ca. 2Knoten) zur Erfassung der Epifauna durchgefuihrt. Diese Bereiche

wurden ausgewahlt, weil die Video- und Greiferproben auf das Vorkommen von KGSGriinden

hinwiesen. Der Einsatz einer 2 m-Baumkurre wurde aufgrund der Gegebenheiten vor Ort, v. a. der

hohen Stromungsgeschwindigkeiten am Grund, erforderlich. Der probeweise Einsatz einer
entsprechend BLMP vorgesehenen Rahmendregese m Rahmen der vorangegangen
zeigte, dass diese nicht wahrend des gesamten Schleppvorganges Grundkontakt hatte und somit

keine reprasentativen Ergebnisse erbracht hatte. In den kiistenfernen Bereichen konnten aufgrund

der begrenzten Schiffszeit keine Dredgehols durchgefiihrt werden.

Die Fange wurden zum Grof3teil an Bord bearbeitet, d. h. groRe MakrozoobenthosTaxa wurden
sofort aussortiert und pro Hol und Taxon/Art gewogen. Taxa, die nicht direkt an Bord bestimmt
werden konnten, wurden fir eine spatere Bestimmung im Labor in Alkohol tberfuhrt. Neben der
makrobenthischen Epifauna wurden zusatzlich die in den Hols enthaltenen Fiscle bestimmt und
gezahlt; Biomasse wurde flr Fische nicht ermittelt.

In diesen Bericht gehen nur die Ergebnisse der Vorort-Ansprache ein.

2.3 Auswertung

2.3.1 Teil 1: Erstansprache der Biotope

Die abschlieRende Auswertung der Videos mit der Erstansprache der Biotope fand nach Abschluss
der Ausfahrt statt. Bei der Erstansprache der Biotope steht neben der Beschreibung der optisch
unterscheidbaren Charakteristika der Biotope die Klassifikation der Biotope im Vordergrund. Dabei
mussen die methodischen Einschrankungen, die allen optischen Verfahren eigen sind, beachtet
werden. Insbesondere die Schétzung der Sandfraktionen, aber auch der biologischen Angaben zu
Dichten, Anzahlen und L&ngen unterliegen methodisch bedingt Unsicherheiten. In der Regel
kénnen nur halbquantitative Angaben gemacht werden, auch wenn zur besseren Vergleichbarkeit
z. T. quantitative Angaben gemacht wurden.

Bei Wechseln der Besiedlung bzw. des Sedimentes innerhalb eines Transektes, die entsprechend
der in Tab. 2 dargestellten Klassen einen Biotopwechsel mit sich brachten, wurden die Transekte in

Abschnitte unterteilt. Dabei wurden Unterteilungen erst bei einer Uberschreitung der néherung s-

weise bestimmten MindestgroRe von 1000 m2 (ca. 100 m Transektldnge, je nach Schleppge-

schwindigkeit ca. 100-200 s Aufnahme) bzw. 30 m? (Steinfelder) vorgenommen. In Ausnahmefal-

len wurden bei besonders deutlichen Sediment / Biotopwechseln auch kiirzere Abschnitte mit

Langen von >20 m gebildet. Da die Videokamera nur einen schmalen Bereich erfasst, wurde bei

Steinfeldern unabhéangig von der Abschnittslange bei einer geschatzten Gesamtflache von >30 m?

von einer Uberschreitung der MindestgréRe von >30 m2 ausgegangen.
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Einzeln liegende Blocke mit auffalligem Bewuchs wurden i z.T. auch innerhalb von Steinfeldern i

ab einem Durchmesser von 40-50 cm (aul3er an Transekt KF 19-3, an dem sie zu dicht lagen um

einzeln aufgenommen zu werden) jeweils mit Positionsangabe aufgenommen, wahrend Steine nur

in den Kategorien Akeinef, Avereinzeltfi und Areg
Abschnitte mit einem als Aregel m2Cigidi eingestufte
wurden (s. Tab. 2).

Fur jeden Abschnitt wurden folgende Auswertungsschritte durchgefiihrt, so dass jedes Video
mehrfach mit unterschiedlichem Fokus ausgewertet wurde:

Schritt 1: Fur die Erstansprache der Biotope wurden bei der Auswertung der Videos die in Tab. 2
dargestellten Parameter und Klassen verwendet, die so gewahlt wurden, dass sie den beschrieke-

nen methodischen Unsicherheiten Rechnung tragen. Sie lehnen sich an die vorhandenen Biote-
klassifikationen an, um eine spéatere Zuordnung (vgl. Kapitel 4) unter Einbeziehung der Ergebnisse

aus Teil 2 zu ermdglichen. Nach einer optischen Einstufung des Sandes, der auch bei Vorkommen

von Hartsubstraten meist den Meeresboden bezlglich der Flachenanteile dominierte, wurden die
mittleren  Dichten von Strukturbildnern wie Lanice und HydrozoenKolonien (Sertula-
ria/Hydrallmania/Obelia) sowie die Bedeckungsgrade von Schill, Kies und Steinen/Blécken
eingeschatzt. Blocke (Steine >20 cm; vgl. DIN EN ISO 14688-1-2003) wurden einzeln mit
Koordinaten erfasst (s. Anhang). Gleiches gilt fir LaniceBulten. Die Erstansprache der Biotope in

den Abschnitten untergliedert sich somit zunéchst nach Sediment (Fein- bis Mittelsand, Grob- bis
Mittelsand, Steinfeld). Innerhalb der Sand-dominierten Abschnitte erfolgt eine weitere Einteilung

des Sedimenttyps mitdem Zusat z ASchi | | / Ki es i wedemder&iesanied xbedr d e r
war. Sollte ein Strukturbildner wie Lanice conchilegaoder HydrozoaKolonien in einer abgeschéatz-

ten mittleren Dichte von >200 Ind./m2 ( Lanicg bzw. >300 Kolonien/m? (Hydrozoa) entlang des
Abschnitts auftreten, wur de der Zusatz AL avarwendetis. tab.&r AHydr ozoal

Schritt 2: Neben Sedimentzusammensetzung und Morphologie wurden die Videoaufnahmen der
jeweiligen Abschnitte auf Vorkommen und Haufigkeit von deutlich erkennbaren Epifauna-

Organismen und Fischen hin ausgewertet. Bei den Aktinien, die nicht auf Steinen siedelten, werden

wenn aufgrund einer insgesamt geringeren Anzahl mdglich Individuenzahlen angegeben, bei hohen

Abundanzen werden diese jedoch bezogen auf die Schlepplange geschatzt (<1lind./m und

O1 Ind./m). Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Angaben zu den einzeln gezéhlten Taxa
anhand der Schlepplangen normiert, um bei der Auswertung nach Biotoptypen kein aufgrund der

sehr unterschiedlichen Transektlangen pro Biotoptyp verzerrtes Bild zu erhalten. Es ist aber zu
beachten, dass die Zahlen nicht fur eine Abundanzberechnung geeignet sind.

Schritt 3: Der Aufwuchs auf Steinen und Blécken wurde gesondert ausgewertet. Es wurde fir den
jeweiligen Abschnitt abgeschatzt, welche mittlere Bedeckung die einzelnen Taxa/Arten hatten.

Hierbei wurden die Klassen 1-5 %, 5-50 % und >50 % verwendet.

Von jeder Videoaufnahme wurden Standbilder erstellt, die einen typischen Ausschnitt des
jeweiligen Biotopes wiedergeben.
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Tab.2. Erstansprache Biotapden Videos

%Angaben: geschatzter Bedeckungsgrad

Der Schlickanteil des Sedimentes lag nasheflenviEinstufung immer <10 % und wird daher nicht gesondert
benannt.

Erstansprache Sand Schill |Kies |Steine/ Lanice Zusatzinformation
Biotop [%] [%0] Blocke [Rohren/m?]
Fein- bis Fein- bis| <5 <5 keine 0 Rippel ja/nein,
Mittelsand Mittel- oder <100 Blocke mit auffalli-
Feirr bis sand o5 o5 vereinzelt | 100 - <200 gem Bewuchs
Mittelsand 010 |620
Schill/Kies 050 |0650
Fein bis <5 <5 6200
Mittelsand Lanice 05 05

010 |020

050 050
Grob- bis 050 %|<5 <5 0
Mittelsand Grob- <100
Grob- bis chvd 05 05 100 - <200
Mlttglsa_nd Grob- O 10 (020
Schill/Kies sand+ |©50 |00
Grob- bis Kies <5 <5 6200
Mittelsand Lanice 05 05

010 (020

050 |050
Steinfeld Fein- bis | alle <5 regelma- |0 Beschreibung

Grob- |Klas- |O5 |Rig <100 Sediment zwischen
sand sen 020 100 - <200 Steinen,
050 0200 Blocke mit auffalli-
gem Bewuchs
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2.3.2 Teil 2: Faunistische Charakterisierung

Aufgabe dieser Untersuchung war u. a. die Erfassung und Beprobung verschiedener Biotope mit
z. T. sehr unterschiedlicher benthischer Besiedlung. Da in diesen Bericht nur die Ergebnisse der
Vorort-Ansprachen der Greiferproben und Dredgehols einflieRen, ist die Aussagekraft hinsichtlich
der faunistischen Charakterisierung insbesondere fiir die Greiferprobenim Vergleich zu Proben, die
vollstandig taxonomisch im Labor bearbeitet wurden, deutlich geringer. Folgende Fragen kénnen
jedoch durch die Vorort-Ansprachen tberprift werden:

1 Werden die Video-Ergebnisse lber das Vorkommen von Epibenthosdominierten Bereichen
bzw. von Strukturbildnern durch die Dredg ehols und Greiferproben bestatigt?

T Werden die im SideScan durch den NLWKN vermuteten Vorkommen vonlaniceRasen durch
die Greiferproben bestatigt?

Fur die Ergebnisdarstellung wurden die Wohnroéhren von Polychaeten bzw. die Individuen in den

Greifern auf einen Quadratmeter standardisiert; die Fange der Dregehols wurden Uber die
Schlepplange auf einen Hektar standardisiert.
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3. Ergebnisse

3.1 Teil 1: Erstansprache der Biotope anhand von Videoaufnahmen

Ein Aspekt dieser Untersuchung war es zu Uberprifen, ob die Erfassungsmethoden und Abgren-
zungskriterien, wie sie fur 830-Biotope in den Kartieranleitungen des BfN (BFN 2011, 2018 fur die
AWZ genannt sind, auch auf die kistennahen (hier Wattenmeer und angrenzende Bereiche) und
kustenfernen (hier Kiistenmeer bis zur AWZ) Ubertragbar sind. Da basierend auf Ergebnissen der

BRG

APilotstudiehf fer das K ¢ BIOEONSELE r201Bsowick aum eigéried f gr u n

Erfahrungen im Wattenmeer grof3e Unterschiede in der Besiedlung zwischen kistennalen und
kiistenfernen Bereichen bestehen, werden die zwei Gebiete im Rahmen der Erstansprache (Teil 1)
getrennt dargestellt. Aufgrund seines auffalligen Riffcharakters hinsichtlich der Stein- und
Blockvorkommen und der Besiedlung mit Epibenthos wird der Bereich KF19 ebenfalls gesondert
dargestellt.

Der Meeresboden zeigte sich in den untersuchten Bereichen wie durch die Vorauswahl der zu
untersuchenden Bereiche auch angestrebt in beiden Gebieten vergleichsweise heterogen. Auch
innerhalb der nach der Erstansprache differenzierten Biotoptypen gab es grof3e Spannen in der
Auspragung einzelner Charakteristika. Die Transekte werden daher im Folgenden nach den in der
Erstansprache identifizierten Biotoptypen getrennt dargestellt. Bei allen Darstellungen im Folgen-
den ist zu beachten, dass es sich nur um halbquantitative Angaben handelt, auch wenn zur
besseren Vergleichbarkeit z.T. quantitative Angaben gemacht werden. Insbesondere die Schat-
zung der Sandfraktionen, aber auch der biologischen Angaben zu Dichten, Anzahlen und Langen
unterliegen methodisch bedingt Unsicherheiten.

Ebenfalls zu beachten ist, dass es sich bei den Ergebnissen aus Teil 1 um eine Ersteinschétzung
handelt. Im Abgleich mit den Greifer- und Dredge-Daten kdnnen sich daher bei einzelnen
Stationen / Transekten Unterschiede zur Klassifikation der Biotoptypen in Kapitel4 ergeben.

3.1.1 Kustennahe Bereiche

Insgesamt stammt das verwertbare Videomaterial aus 11 kistennahen Bereichen mit einer
Gesamtlange von ca. 3.269 m. Davon entfielen 891 m auf fein- bis mittelsandige und 1.533 m auf
grob- bis mittelsandige Biotope. 846 m umfassten Steinfelder (s. Abb. 3). Fur keinen kiistennahen
Bereich lagen SideScans vor.

Die Wetterbedingungen zum Zeitpunkt der Probenahme waren sehr gut. Dennoch waren in den
meisten der untersuchten Bereiche die Sichtweiten mit max. 30 cm sehr schlecht und erschwerten
die Ansprache der Sedimente bzw. Besiedlung Fir die meisten Bereiche war die Sedimentstruktur
noch anzusprechen, die Besiedlung wurde aber nur ausschnittsweiseund rein qualitativ erfasst.
Halbquantitative Angaben liegen nur fir die zwei Abschnitte des Transektes KN-10 (Biotoptyp
Steinfeld) sowie fir die Abschnitte KN-11-1 und KN-17-1 (Biotoptyp Grob- bis Mittelsand (unter-
schiedlich strukturiert)) vor. Hinzu kam bedingt durch die starke Stromung eine sehr hohe
Treibgeschwindigkeit des Videoschlittens, was eine Auswertung des Bildmaterials ebenfalls
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erschwerte. Es ist somit davon auszugehen, dass Taxa mit geringer Abundanz und Auffalligkeit
nicht hinreichend erfasst wurden. Die in den folgenden Abschnitten gemachten Angaben Uber das
Epibenthos und die demersale Fischfauna sind somit zumeist qualitativ und reprasentieren aller
Wabhrscheinlichkeit nach nicht das Artenspektrum, welches bei guten Sichtbedingungen (sofern in
kiistennahen Bereichen mdoglich) potenziell erfassbar gewesen wére.

Anhand der sedimentologischen Charakteristika bzw. der Dichte der LaniceBesiedlung wurden aus
den 11 Bereichen insgesamt 13 Videotransekte mit 14 Abschnitten abgegrenzt. Nur der Bereich
KN-09 wurde aufgrund der heterogenen Sedimentstruktur mit drei Transekten untersucht. Von den
14 Abschnitten entfielen vier auf die fein- bis mittelsandigen Biotope, funf auf die grob- bis
mittelsandigen Biotope und funf auf Steinfelder.

Ldnge pro Biotoptyp (m)

Fein- bis Mittelsand
(unterschiedlich strukturiert)

891 M Fein- bis Mittelsand Lanice

Fein- bis Mittelsand
Schill/Kies

Grob- bis Mittelsand
(unterschiedlich strukturiert)

M Grob- bis Mittelsand Lanice

384 Grob- bis Mittelsand

Schill/Kies
0 H Steinfeld

1148

Abb.3: Ubersicht Transektlan@e)pro in der Erstansprache identifiBésteptygnin den kiistennahen
Bereiche(Video)

3.1.1.1 Fein- bis Mittelsand-Biotope

Die vier Transekte mit fein- bis mittelsandigen Abschnitten befinden sich in den Bereichen KN-05,
KN-06, KN-12 und KN-14 in der Ems und Osterems (vgl. Abb. 1). Die Wassertiefe der Bereiche KN
05, KN-06 und KN-12 lag zwischen 15 und 20 m; KN-14 in der Westerbalje war mit 5 m Wasserti e-
fe deutlich flacher.

Die Oberflache des Meeresbodens in diesen Bereichenwies Uberwiegend kleinere und groRRere
Strémungsrippel sowie Schillvorkommen (<10 %) auf (Abb. 4), die fleckenhaft auch dichter waren .

Steine kamen evtl. an KN-05 vor, aufgrund der schlechten Videoqualitat ist aber keine gesicherte

Aussage mdoglich. Aufgrund des Schillanteils von 510 % wurde der Transekt KN-1 2 al s bisAFei n
Mittelsand Schill/Kiesfi zugeordnetem?Bri ehdlpisdAEFEeian
Mittelsand (unterschiedlich strukturiert) angehéren (vgl. Tab. 2).
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Die Besiedlung der vier fein- bis mittelsandgepragten Bereiche wies auler wenigen Liocarcinus
spp. und Asterias rubens keine erkennbare epibenthische Besiedlung auf wobei die Aussagekraft
der Videos hinsichtlich der Besiedlung durch die geringe Sichtweite deutlich reduziert ist. Es ist
nicht auszuschlieRen, dass aufgrund der hohen Tribung Einzelvorkommen von z.B. Lanice
conchilegaoder Hydrozoa Kolonien nicht erkannt wurden.

L. . o . ‘
Abb.4: Typisch&edimentstruktur der HagMittelsariies/SchiBiotop@mBeispiel Bereich KRl

3.1.1.2 Grob- bis Mittelsand-Biotope

Die Transekte mit grob- bis mittelsandigen Abschnitten befinden sich in den fiinf Bereichen KN-07,
KN-09, KN-11, KN-13 und KN-17 und erstrecken sich uber die nordlichsten kiistennahen Bereiche
(KN-11, KN-17) bis in das Seegat Westerems (KNO7, KN-09) und das Seegat Osterems (KN13)
(vgl. Abb. 1). Die Wassertiefen variierten zwischen 12-16 m in der Westerems, 15 m im Seegat
Osterems und max. 23 m im nordlichsten Bereich KN-11.

Der Meeresboden war zum Zeitpunkt der Aufnahmen tiberwiegend uneben und wies in Bereich KN-
11 groRRe Hugel und Senken auf; Rippel kamen in den Bereich KNO7 und -13 vor. Die Sedimentau-
sammensetzung war deutlich heterogener als in den fein- bis mittelsandigen Abschnitten. Die Uber
die Abschnitte gemittelten Anteile von Schill und Kies variierten in den Abschnitten: Maximal lag
der Kiesanteil bei 20-50 % (KN-09-1) und der Schillanteil bei 10-50 % (KN-07-1). Kennzeichnend
waren z. T. fleckenhafte sehr dichte Schillvorkommen (Abb. 5). Steine und Blécke kamenin diesen
Abschnitten im Video nicht vor, mittels Greifer wurden allerdings kleinere Steine an KN-07-1
nachgewiesen Entsprechend des Klassifizierungsansatzes fur d¢@ Erstansprache der Biotope (Tab.
2) werden die Bereiche KN-07 und -13 sowie der Abschnitte KN-09-1 als Biotoptyp AGrob- bis
Mittelsand Schill/Kiesi eingeordnet und die Bereiche KN11 und -17 als A Gr-obls Mittelsand
(unterschiedlich strukturiert)inf.

Die epibenthische Besiedlung der kiistennahen grob- bis mittelsandigen Bereiche war insgesamt

gering. Ein Vorkommen von Lanice conchilegawurde nur fir den Abschnitt KN-17-1 dokumentiert,
wobei nicht auszuschliel3en ist, dass Einzelvorkommen aufgrund der z.T. schlechten Sichtverhat-
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nisse wahrend der Aufnahmen nicht erkannt wurden. Im Bereich KN-17 kam Lanice mit einer
mittleren Dichte von 100-200 Ind./m2 vor. Die raumliche Verteilung der R6hren war heterogen. Auf
der einen Seite traten Bereiche mit recht gleichmaRigen Dichten auf, auf der anderen Seite auch
sog. A p @R wlhteesmifi , Ei n z erabk 21 am Anhamg bdemAnsammlungen entlang
von Abbruchkanten (Kratern) in denen die Abundanz deutlich hdher sein kann (s. Abb. 6 und Abb.
7). Lanicekam hier kiistennah nur an Transekten vor, die von Schill/Kies gepragt waren.

Die vereinzelt (<100 Ind./m?) im Bereich KN-17 auftretenden Hydrozoa-Kolonien wurden als
Seemoos Sertularia cupressinaangesprochen.Sog. ASeemooswi esenfi konnten
werden.

Abb.5; Heckhaft vorkommende dichtere Schillansammlub©ggn (KN

Abb.6: Unebener Meeresboderiamice/orkommen (KIY)
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Abb.7: Unebener MeeresboderLaricaindAsterias rube(i§N17)

Neben den zwei Strukturbildnern wurden noch weitere 15 weitere Taxa durch die Videos erfasst
(Tab. 4). Hierzu gehorte der Gemeine Seestern Asterias rubensals haufigste Art dieses Biotoptyps,
der mit 809 Ind./km Transektlange in den Video-Abschnitten gezahlt wurde. Weitere haufige Arten
waren Schwimmkrabben (Liocarcinus spp.), Schwertmuscheln (Ensis spp.), Einsiedlerkrebse
(Paguridae indet.) und unbestimmte hohere Krebse (Decapoda indet.). In den Sandbereichen
zwischen den Steinen wurden haufig Grundeln (Gobiidae indet.) in oder vor ihren Wohnbauten
beobachtet. Seltener kamen Anthozoa indet., Taschenkrebse (Cancer pagurug, der Astropecten
frregularis, Schlangensterne sowie Plattfische vor. In den dichten LaniceVorkommen wurden
Seenadeln gesichtet. Grundsétzlich schien das Epibenthos vermehrt in dichten Lanice Vorkommen
vorzukommen. Weitere Taxa konnten mittels der Videoaufnahmen nicht identifiziert werden.

Tab.3: Ubersichiber das Vorkommen hamice conchileigaden kiistennahen Biotoptypen auf Basis der
Videanalysen.
LaniceDichten in vier Kategorien (kein Vorkommen, <100 1/i2D0r#HdL082, >200 Ind./m?)

I[?rl](;h/tren 2]Lavn/ce conchilega Biotoptyp Lange [m]
ohne Fein- bis Mittelsand (unterschiedlich strukturiert) 627
Fein- bis Mittelsand Schill/Kies 262
Grob- bis Mittelsand Schill/Kies 946
Steinfeld 50
<100 Grob- bis Mittelsand (unterschiedlich strukturiert) 285
Steinfeld 117
100-200 Grob- bis Mittelsand (unterschiedlich strukturiert) 302
Steinfeld 276
>200 Steinfeld 402
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Tab.4: Ubersicht Benthossichtuigeerkiistennahe@rob bis Mittelsabdreichennd Steinfeldefimd./km
Transektlanpauf Basis d¥ideanalysen
n = Anzahl dAbschnitte in den Biotoptypen

Ind./km
Grob - bis Mittelsand
Grol3gruppe Taxon/Art (unterschiedlich Steinfeld
strukturiert)
n=2 n=2
Anthozoa Anthozoa indet. 1,7
Bivalvia indet. (Siphone) 48,6
Bivalvia
Ensisspp. 39,5
Cancer pagurus 1,7 20,1
Carcinus maenas 1,8 162,3
Crustacea Liocarcinusspp. 110,7 40,3
Paguridae indet. 36,9 7,7
Decapoda indet. 56,1 11,6
Asterias rubens 808,7 1135
Echinodermata Astropecten irregularis 1,7
Ophiuroidea indet. 3,5
Gobiiformes 39,0 19,4
Pleuronectiformes 50
Pisces :
Syngnathidae 1,7
Pisces indet. 8,5 4,3
Taxa 15,0 8,0

3.1.1.3 Steinfelder

Die Steinfelder befinden sich entlang von 4 Transekten in den Bereichen KN-08, KN-09 (09-2 und
09-3) und KN-10, die alle im Seegat Westerems liegen (vgl. Abb. 1). Die Wassertiefe dieser
Bereiche lag zwischen 12 und 15 m.

Der Meeresboden war zum Zeitpunkt der Aufnahmen uneben, wies aber keine Stromungsrippel
auf. Die Steinfelder kamen in unterschiedlicher Auspragung vor. So unterschieden sich Steindichten
und -grélRen z. T. deutlich. Die Steindichten waren insgesamt bis auf wenige kleine Teilbereiche
relativ gering. Blécke waren in den drei Bereichen nur vereinzelt vorhanden. Das Sediment
zwischen den Stenen bestand an KN-08 und KN-09 aus Mittel- bis Grobsanden, z.T. mit Kiesen
und Schill, in Bereich KN10 herrschten Fein- bis Mittelsande ebenfalls mit z. T. hohem Kiesanteil
vor (s. Abb. 8).
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Abb.8: Typisches Sediment an Abschrit&KN

Unter den Strukturbildnern war Lanice conchilega bis auf KN-09-2 an allen Transekten vertreten.
Die mittlere Dichte war in diesem Biotoptyp héher als in Fein-/Mittelsand bzw. Grob-/Mittelsand-
Biotopen. An Abschnitt KN-10-1 und KN-08 kam Lanice mit 200-300 Ind./m?2 vor, was im Rahmen

dieser Untersuchung die hochste Dichte in den kiistennahen Bereichen darstellte. Auch in den
Steinfeldern alternierte das raumliche Vorkommen von Lanice conchilegamit patches hoher Dichte
und Stellen ohne Lanice Hydrozoa (in erster Linie Sertularia cupressinasoweit anhand der Videos
bestimmbar) kamen vereinzelt vor. An Transekt KN-09-3 kamen auf den Steinen Schwamme
(Porifera, wahrscheinlich Halichondria paniced flachig vor.

Neben den genannten drei Strukturbildnern wurden noch weitere 8 Taxa durch die Videos erfasst
(Tab. 4). Hierzu gehorten v.a. die Strandkrabbe Carcinus maenas(162 Ind./km), Asterias rubens
(114 Ind./km ) und Liocarcinus spp. als haufigste Arten der Transekte. Der Taschenkrebs Cancer
pagurus war in den Steinfeldern haufiger zu sichten als in den Fein- bis Mittelsand und Grob- bis
Mittelsand-Biotopen. In den Sandbereichen zwischen den Steinen wurden haufig Grundeln
(Gobiiformes indet.) in oder vor ihren Wohnbauten beobachtet.

Soweit mittels Video zu beurteilen, waren die Steine und v.a. Blécke z.T. besiedelt, die Arten
jedoch bis auf Schwamme an KN-09-3 aufgrund der geringen Sichtweiten nicht zu bestimmen bzw.
eine Besiedlungsdichte abzuschatzen.

3.1.2 Kustenferne Bereiche

Das verwertbare Videomaterial aus den 22 kistenfernen Bereichen umfasst eine Gesamtlange von
ca. 7.349 m. Davon entfielen 4.852 m auf fein- bis mittelsandige und 738 m auf grob- bis
mittelsandige Biotope. 1.758 m umfassten Steinfelder (s. Abb. 9). Bis auf Bereich KF22 lagen fur
alle Bereiche SideScans vor.
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In den 22 Bereichen wurden insgesamt 24 Videotransekte abgefahren, da die Bereiche KF13 und
KF19 mit jeweils zwei Transekten untersucht wurden. In den meisten Bereichen war ein Wechsel
in der Besiedlungs bzw. Sedimentstruktur zu erkennen, so dass die Transekte in einzelne
Abschnitte unterteilt wurden. Insgesamt wurden 45 Abschnitte einem Biotoptyp zugeor dnet (s.
Tab. 16). Von den 45 Abschnitten entfielen 30 auf die fein- bis mittelsandigen Biotope, sechs auf
die grob- bis mittelsandigen Biotope und neun auf Steinfelder.

Lange pro Biotoptyp (m)

Fein- bis Mittelsand (unterschiedlich
strukturiert)

Fein- bis Mittelsand Lanice

Fein- bis Mittelsand Schill/Kies

120
Grob- bis Mittelsand (unterschiedlich

strukturiert)

619 Grob- bis Mittelsand Schill/Kies
4622

73 B Steinfeld

157

Abb.9: Ubersicht Transektlan@e)pro in der Erstansprache identifiB@steptygnin den kiistéarnen
Bereiche(Videaq)

Die neben den Strukturbildnern mittels Video identifizierbaren Taxa sind in Tab. 5 zusammenge-

stellt. Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Angaben anhand der Schlepplangen normiert. Es
ist aber zu beachten, dass die Zahlen nicht fir eine Abundanzberechnung geeignet sind.
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Tab5: Ubersicht Benthossichtuilgeen Sandbereichen (Ind./km Transektlange) in den kiistenfernen Biotoptypen
auf Basis d&fideanalysen.
n = Anzahl der Abschnitte in den Biotoptypen

: o Grob - bis
Fein - bis Mittelsand Mittelsand
unte r- unte r- Stei n-
schie d- , Kiess | S | kies feld
lich Lanice Schill lich Schill
strukt u- strukt u-
riert riert
GroB- | o on/Art n=27 n=2 n=1 n=4 n=2 n=9
taxon
Actinia spp. 0,1
Antho- ;
70a Sagartiogeton undatus 2,5 4,9 13,9
Anthozoa indet. 4,2 9,9
. .| Ensisspp. 4,1 6,0 2,4 0,8
Bivalvia —; .
Bivalvia indet. 15,8 41,3 0,9 6,1
Cancer pagurus 8,5 13,8 5,7 7,4 10,4
Crangonspp. 2,4 1,6
Hommarus gammarus 19
Crusta- ; ;
cea Liocarcinusspp. 51,6 6,0 41,3 72,3 1443 35,4
Pagurus bernhardus 0,4
Paguridae indet. 3,2 5,2 19,1 8,6
Decapoda indet. 9,3 27,9 27,5 15,3 55,2 6,2
Echino- | Asterias rubens 130,4 340,0 | 1515 686,9 1689,7 | 160,0
derma-
ta Ophiuroidea indet. 0,6
Ammodytidae 0,9
Callionymidae 0,1 2,2
Ctenolabrus rupestris 6,0 12,7
Gobiidae 15,2 15,9 68,8 19,8 28,6 28,6
. Mullus surmuletus 0,4 0,7
Pisces -
Mullidae 0,6
Pholis gumellus 0,4
Pleuronectiformes 1,2 1,7 1,2
Syngnathidae 0,7 1,8
Pisces indet. 6,2 13,8 29,7 8,9
Taxazahl 17 7 7 12 7 20
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3.1.2.1 Fein- bis Mittelsand-Biotope

Die 30 fein- bis mittelsandigen Abschnitte kamen in allen kustenfernen Bereichen bis auf KF07,
KF20 und KF22 vor. Der Meeresboden war zum Zeitpunkt der Aufnahmen lberwiegend uneben
und in den Bereichen KF01 und KF02 von Stromungsrippeln gekennzeichnet. Der Schill und
Kiesanteil dieser Abschnitte lag in den meisten Bereichen bei <5% bzw. Kies kam Uberwiegend
gar nicht vor, sodass der Bi olisavitelsapd (uAt€rschiedlich strukturiert) fi mit einer
L&énge von 4.622 m dominierte (Abb. 9). Schill kam in wechselnden Dichten vor und war flecken-
haft sehr dicht, wurde aber aufgrund der geringen GroRRe der patches von wenigen Quadratmetern
nicht als eigenes Biotop angesprochen Durchgéngig hohere Schillvorkommen waren nur im
Abschnitt 21-2 zu beobachten; entsprechend wurden nur 73 m dem Biotoptyp Fein- bis Mittelsand
Schill/Kies zugeordnet. Steine und Bldcke traten in den fein- bis mittelsandigen Bereichen entweder
gar nicht auf oder in 10 Abschnitten vereinzelt (s. Koordinaten in Tab. 21 im Anhang). Abb. 10
zeigt als Video-Standbild die typische Besiedlungder Fein- bis Mittelsande.

Abb.10 Typisches Sediment der legnmittelsandigen Biotopel B F

Pragend fur die Epifauna der fein- bis mittelsandigen kiistenfernen Biotope waren die Vorkommen
des Strukturbildners Lanice conchilega der in jedem Abschnitt vertreten war, aber Dichten von
meist <100 Ind./m? aufwies (vgl. Tab. 6). Innerhalb eines Abschnittes war das raumliche
Vorkommen heterogen und alternierte zwischen kleineren patches mit hoher Dichte, die auch
morphologisch als Bulten sichtbar waren (Einzelkoordinaten s. Tab. 21 im Anhang) und grof3eren
Abschnitten, die homogener gestaltet waren und geringere LaniceDichten aufwiesen. Die dichten
patches kdénnen, wenn sie die Mindestgréf3e von >1.000 m2 nicht Uberschreiten, auch stellenweise
an TransekterVAbschnitenv or k o mmen, di e ni clamcdimigte keeenm z2uU cdtnz t A <
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Tab.6: Ubersichiber da¥orkommen vhaniceonchilega derkiistenferneBiotoptypen auf Basis der
Videanalysen
LaniceDichten in vier Kategorien (kein Vorkommen, <100 IF2D0ri#dL0@2, >200 Ind./m2)

[El)rllcélh/tre:1 2]Lam/ce conchilega Biotoptyp Lange [m]
ohne 0
Fein bis Mittelsand (unterschiedlich strukturiert) 3.433
<100 Fein bis Mittelsand Schill/Kies 73
Grob- bis Mittelsand (unterschiedlich strukturiert) 619
Steinfeld 1.435
100-200 Fein bis Mittelsand (unterschiedlich strukturiert) 1.189
Grob- bis Mittelsand Schill/Kies 120
Steinfeld 323
>200 Fein bis Mittelsand (unterschiedlich strukturiert) 157

Durchgangig dichte Bestande (>200 Ind./m2) von Lanice kamen im Bereich KF05 und K12 in

drei Abschnitten wvor und wurden enbspredcherd sahd Ba
157 m eingeordnet (Tab. 6). Als weitere Strukturbildner kamen Hydrozoa-Kolonien vor, bei denen

es sich wahrscheinlich gro3tenteils um Seemoos (Sertularia cupressing handelt; lokal waren auch
ObeliaKolonien strukturbildend. Als Hartsubstratsiedler waren die Kolonien an verschiedene

Substrate wie Schill oder die vereinzelt vorkommenden Steine gekoppelt oder kamen vermehrt in

dichten LaniceBulten vor. Die Dichte war jedoch insgesamt gering (vereinzelt), SeemoosWiesen

kamen nicht vor (s. auch vorheriges Kapitel).

Die neben den Strukturbildnern mittels Video identifizierbaren Taxa sind in Tab. 5 zusammenge-
stellt. Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Angaben anhand der Schlepplangen normiert. B
ist aber zu beachten, dass die Zahlen nicht fir eine Abundanzberechnung geeignet sind. Die
haufigsten Arten in den Video-Abschnitten der Fein- bis Mittelsande waren Asterias rubens
Liocarcinus spp. und Grundeln (Gobiiformes). Unter den Krebsen waren noch Einsiedlerkrebse
vertreten sowie lokal in Steinbereichen auch Taschenkrebse(Cancer pagurug.

Es konnten unterschiedliche Anthozoa identifiziert werden, wobei eine Artansprache immer stark
an die Sichtbedingungen unter Wasser und die Qualitat der Standbilder gekoppelt ist. So waren
groRere Exemplare von Sagartiogeton undatus gut zu erkennen sowie einzeln Actinia (wahrschein-
lich Actinia equing). Innerhalb der Bivalvia waren nur Schwertmuscheln gut zu erkennen, da ein
Teil der Schale zumeist senkrecht lUker die Sedimentoberflache ragte. Ansonsten verrieten nur aus
dem Sediment herausragende Siphone (welche sich bei Naherung des Videoschlittens zuriicka-
gen) die Anwesenheit weiterer groRerer Muschelarten. Schlangensterne waren in geringer
Abundanz vertreten. Innerhalb der Gruppe der Fische waren in den Sandbereichen regelméaRig
Grundeln (Gobidae) in ihren Wohnbauten zu erkennen. Vereinzelt kamen Leierfische (Calliony-
midae), Meerbarben (Mullidae), Seenadeln (Syngnathidae) und Plattfische (Pleuronectiformes) vor.
Hervorzuheben ist das gehaufte Auftreten des Klippenbarsches Ctenolabrus rupestris im Bereich
KF19-1 (s. auch Kapitel 3.1.3). Obwohl dieser Abschitt nicht als Steinfeld klassifiziert wurde,

April 2019 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




NLWKN: Erfassung Biotoptypen OsteremsSSeuaé

kénnte das Vorkommen des Klippenbarsches durch das gehaufte Vorkommen von Steinen in der
Nachbarschaft zusammenhangen, da diese Art an Steine/Blocke assoziiert ist.

Die Steine und Blécke in den ansonsten fein- bis mittelsandigen Abschnitten wurden hinsichtlich
der Aufwuchsfauna und ihrer Bedeckung untersucht (s. Tab. 7). Die Blocke und Stene in den fein-
bis mittelsandigen Abschnitten waren i.d.R. von Epifauna besiedelt. Das Gros der Blocke war nur
durch unterschiedliche Arten der Anthozoa wie v.a. Metridium senile, aber auch Actinia spp.
besiedelt, deren Bedeckungsgrad grof3tenteils bei 550 % lag. Eine diversere Epifauna war nur in
den Abschnitten des Bereichs KF19 ersichtlich. Hier kamen zusétzlich noch Schwamme (Halichord-
rid), Hydrozoa-Kolonien sowie Moostierchen (Bryozoa) und Seescheiden (Ascidiacea) vor(s. auch
Kapitel 3.1.3).

Tab.7. Aufwuchs auf Steinen und Blocken mit Angabe der taxaspezifischen Bededamsidddebis
mittelsandigen Biotopen.

Bedeckungsgrade in den Kategoehiéf,; 350% und >5%

*: niedrig wachsenBaisen aus verschiedemgrht einzeln identifizierbarendemidgdrozoa und Bryozoa mit
DetrituuflagdegrifhachMICHAELIS et al. (2D19)

Fein - bis Mittelsand
— (e0]
Groldtaxon |Taxon/Art - - - - - - - oh o ~
™ < © o — N < o | o ~
o o o — — — — — — —
i i i L i i i 1 1 1
X X X >4 X > X > > >
Porifera Halichondria spp. 1-5%
. 5- 5-
Obeliaspp. 50% | 50%
Hydrozoa
Sertularia/ 5- 5-
Hydrallmania 50% | 50%
Actinia’s > > 5> | >50
Pp- 50% | 50% 50% | %
. . 5- 5- 5- | >50 5- 5-
Anthozoa Metridium senile 50% | 50% 50% | % 50% | 50%
Anthozoa indet 1-5% 5> 5>
’ 50% 50%
Bryozoa Bryozoa indet >
y y : 50%
Tunicata Ascidiacea indet >
’ 50%
Hydrozoa/ . 5-
Bryozoa Turf 50%
Taxazah | 2 2 - 1 2 2 1 6 3 1
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3.1.2.2 Grob- bis Mittelsand-Biotope

Die Transekte mit grob- bis mittelsandigen Abschnitten lagen in den vier Bereichen KF02, KF-07,
KF20 und KF22 mit insgesamt 6 Abschnitten. Der Meeresboden war zum Zeitpunkt der Aufnah-
men uneben und nur im Abschnitt KF22-1 von Stromungsrippeln gekennzeichnet. Die Sedimente
wiesen Uberwiegend einen geringen Schill und Kiesanteil von <5 % auf, so dass vier Abschnitte

dem Biotop-tlyips AMirtotbel sand (unterschiedl ien.hDiestr uk't

Abschnitte KF02-2 und KF-22-2 wiesen Schillanteile von 510 % auf sowie an KF-22-2 auch

hohere Kiesanteile (520%) , so dass sie dleins BMiot oplt yandGsobi | | /

tieren. Einzelne Steine und Blécke traten nurim Abschnitt KF-20-2 auf.

Die Epifauna der grob- bis mittelsandigen Biotope wurde durch den Polychaeten Lanice conchilega
gepréagt, der in jedem Abschnitt vorkam, aber unterschiedliche Dichten aufwies (vgl. Tab. 6). In
den unterschiedlichen strukturierten Abschnitten lag die Dichte bei <100 Ind./m2 wahrend sie in

den Schill/Kies-Biotopen bei 1002 00 | nd. / m] | ag. - MitteBand taoiqeit ykoa M Gr o

nicht vor, da eine Uber den jeweiligen Abschnitt gemittelte Dichte von >200 Ind./m?2 nicht auftrat.
Hydrozoen-Kolonien (wahrscheinlich Sertularia cupressing waren in allen Abschnitten vertreten.
Neben vereinzelten Vorkommen, wie sie in den fein- bis mittesandigen Abschnitten ausschlieRlich
vertreten waren, kamen in allen drei Abschnitten des Bereiches KF22 hohere Dichten

(>100 Ind./m?) vor. Di e Di chten, di e fer einen Bi otoptyp

Diskussionsstand erreicht werden missen (>300 Kolonien/mz2 bei einer Mindestgréf3e von 100 m?)
wurden an den untersuchten Abschnitten aber nicht erreicht, so dass eine gesonderte Ausweisung
dieses Typs entféllt.

In den grob- bis mittelsandigen Biotopen wurden neben Lanice und Hydrozoastdcken (Sertularia)
13 Taxa halbquantitativ nachgewiesen (s. Tab. 5). Mit Abstand haufigste Art v. a. in den Abschnit-
ten mit Schill/Kies war Asterias rubens gefolgt von Schwimmkrabben der Gattung Liocarcinus
Ebenfalls regelmafig, aber deutlich seltener, traten Einsiedlerkrebse (Paguridae), Grundeln
(Gobiidae) und der Taschenkrebs Cancer pagurus auf. Sagartiogeton undatus siedelte vergleichs-
weise regelmaRig als einzeln zahlbare Individuen auf dem (Sand)Grund (vgl. Tab. 5). Vereinzelt
waren Schwertmuscheln (Ensis spp.), die Nordseegarnele Crangon crangon, Sandaak oder
Plattfische zu erkennen.

Die vereinzelt vorkommenden Steine und Blécke an Abschnitt KF20-2 wiesen eine Besiedlung
durch Hydrozoen der Gattung Obelia mit einer Bedeckung von 5-50 % sowie wenigen Metridium
senileauf (Tab. 8).
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Tab.8: Aufwuchs auf Steinen und Blocken mit Angabe der taxaspezifischen Bedeckung (%) -biansonsten grob
mittelsandigen Biotopen.
Bedeckungsgrade in den Kategoeéf; 350% und >5%

Grob - bis Mittelsand
Grof3taxon | Taxon/Art

KF-20-2

Halichondria spp.

Porifera
Porifera indet.

Obeliaspp. 5-50%

Hydrozoa | serpujaria/
Hydrallmania

Actinia spp.

Alcyonium spp.

Anthozoa Metridium senile 1-5%

Sagartiaspp.

Urticina spp.

cf. Alcyonidium spp.

Bryozoa

Flustra spp.

Taxazahl 2
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3.1.2.3 Steinfelder

Die 9 Abschnitte, die auf Basis der Erstansprachea | s Bi ot optyp AStei nfusl did e
fur die gleichzeitig SideScanAufnahmen des Meeresbodens vorlagen lagen in sieben Bereichen

(KF09, KF11, KF13, K15, KF19, KF20 und KF-21). Auf Bereich KF19 wird aufgrund der
besonderen Auspragung des Steinfeldes zusatzlich in KapiteB.1.3 eingegangen.

Der Meeresbalen war zum Zeitpunkt der Aufnahmen uneben und nur im Abschnitt KF21-1 von
Strémungsrippeln gekennzeichnet. Die regelmafig auftretenden Steine und Blécke in den
Abschnitten wiesen eine unterschiedliche Bedeckung in den Abschnitten auf. Besonders dichte
Stein- und Blockfelder traten in Abschnitt KF19-3-2 auf; hier waren kaum Licken mit reinem

Sandboden zu erkennen(s. auch Kapitel 3.1.3). Der Meeresboden zwischen den Steinenbestand in
acht Abschnitten aus Fein- bis Mittelsand. Lediglich Abschnitt KF21-1 war von Grob- bis Mittelsand
gepragt. Die Sedimente wiesen mit Ausnahme des Abschnittes KF19-3-2 einen geringen Schilk
und Kiesanteil von <5 % auf. Im Abschnitt KF19-3-2 waren sowohl der Schill als auch der
Kiesanteil mit 5-10 % bzw. 5-20 % hoher.

Der Sandgrund zwischen den Steinen und Bldocken war in allen Bereichen vonLanice conchilega

besiedelt. Hohere Réhren-Dichten von 100-200 Ind./m 2 kamen im Video in den Abschnitten KF09-

2 und KF13-2-2 vor; in den anderen Abschnitten war im Mittel eine Ro&hren-Dichte von

<100 Ind./m2 zu beobachten. Wie auch zuvor fir die anderen Bio toptypen beschrieben, wechsd-

ten sich innerhalb eines Abschnittes Areale mit lockeren Dichten und Areale mit sehr dichten
RoéhrenVor kommen (morphol ogisch al s AsahdgydroZdd@rdlonieni z u
(wahrscheinlich Sertularia cupressinaund Obelia spp.) waren in allen Abschnitten vertreten. Die

Dichte der Kolonien wurde zumeist als Avereinzeltfi kategorisiert. Nur im Abschnitt KF-19-3-2 kam

eine hohere Dichte von <100 Kolonien/m?2 vor. Seemoos -Wiesen mit entsprechend hohen Dichten

(>300 Kolonien/mz auf 100 m2 Mindestgrof3e) kamen nicht vor.

Neben den Strukturbildnern wiesen die Steinfelder mit insgesamt 20 Taxa in den Bereichen
zwischen den Steinen eine hodhere Vielfalt auf als die Fein-/Mittelsand- und Grob-/Mittelsand-
Biotope (Tab. 5). Auch in den Steinfeldern waren Asterias rubens und Schwimmkrabben der
Gattung Liocarcinus die haufigsten Taxa. Weitere regelmalRig anzutreffende Arten waren die
Schlammrose Sagartiogeton undatus, der Taschenkrebs Cancer pagurus und Einsiedlerkrebse
(Paguridae). Endobenthische Muscheln kamen mit £nsis spp. vereinzelt vor. Hervorzuheben sind
die Nachweise des Europaischen Hummers (Hommarus gammarus), der in den Abschnitten 19-1-1
und KF~19-3-2 im Bereich von Blécken auftrat. Die Fischfauna im Biotoptyp Steinfeld war ebenfalls
taxareicher als in den Fein/Mittelsand- und Grob-/ Mittelsand-Biotopen. Hier kamen Butterfisch
(Pholis gumellus) und Streifenbarbe ( Mullus surmuletus) vor. Hervorzuheben ist der Klippenbarsch
(Ctenolabrus rupestris), der insbesondere im Abschnitt 19-3-2 in hoher Dichte vorkam.

Die Steine und v. a. Blocke dieses Biotoptyps waren nahezu immer besiedelt, wobei die Diversitat
des Aufwuchses zwischen 1 (KF09-2, KF15-2) und 8 Taxa (KF19-3-2) variierte (Tab. 9).
Metridium senile war an nahezu allen Abschnitten mit Blécken eine dominante Art mit einer
Bedeckungskategorie von 5-50 % bzw. an KF-19-3-2 waren im Mittel auch mehr als 50 % von
dieser Art besiedelt. Des Weiteren kamen Hydrozoen-Kolonien ( Obelid Hydrallmanid) mit héherer
Bedeckung (550 %) in den Bereichen K15, KF19 und K20 vor. Schwamme (Halichondrid)
konzentrierten sich im Bereich KF19, wo sie z. T. eine Bedeckung von 5-50% aufwiesen. GréRere
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aufrecht wachsende Kolonienvon Flustra spp. (Bryozoa kamen nur an den Abschnitten KF-19-3-2
und KF20-1 vor. Die Anthozoa Urticina spp. und Sagartia spp. kamen nur im Bereich K19 vor.
Insgesamt zeigte sich ein Zusammenhang zwischen Stein bzw. Blockdichte und 7 grof3e auf der
einen und Taxazahl auf der anderen Seite. So waren die beiden Abshnitte mit den geringsten
Taxazahlen, KF09-2 und KF15-2 durch ein Fehlen von Blécken bzw. stark eingesandeten Blécken
gekennzeichnet, wahrend KF19-3-2 vergleichsweise viele Blocke und eine hohe Stein/Blockdichte
aufwies.

Tab.9: Aufwuchs auf Steinen und Blocken mit Angakesgerifischen Bedeckunn (Stginfeldern.
Bedeckungsgrade in den Kategce&éf, 350% und >5@%

*:. niedrig wachsenBeaisen aus verschiedemirht einzeln identifizierbaren Artdgdiezoa und Bryozoa mit
DetrituAuflagdegrifhachMICHAELIS et al. (2D19)

**: ohne Turf

Steinfeld
Grof3taxon | Taxon/Art AN o < N
o o - o o - ? -
(2] i ™ ™ o] (o] (o] o
o — — — — i i N
W W L L W W W W
¥ ¥ ~ ~ % % ¥ ¥
Halichondria 5- 5-
Porifera SPp- 50% | 50%
Porifera indet. 1-5%
5- 5- 5-
Obeliaspp. 50% | 50% | 50%
Hydrozoa cortularia) c c c
ertulari - - -
-50, N~}
Hydralimania | 1% 15% 1 500 50% | 50%
5- 5-
Actinia spp. 50% | 50%
5-
)
Alcyonium spp. 50% 1-5%
ANthOz0a 1 evrigtium 5 | 5 |, e 5 oo, | 5
senile 50% | 50% ° 50% ° | 50%
Sagartiaspp. 1-5%
Urticina spp. 1-5% | 1-5%
cf. Alcyonidium o 5-
spp. 15% 1 5004
Bryozoa c
i _50
Flustra spp. 50% 1-5%
Hydrozoa/ Turf * 1-5%
Bryozoa
Taxazahl 1 3 3 2 ** 1 5 8 5
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3.1.3 Zusammenfassung der Besonderheiten des Bereichs KF-19

Im Folgenden wird noch einmal zusammenfassend auf die in den vorherigen Kapiteln erwahnten
Besonderheiten des Bereiches KF19 eingegangen. Im Bereich KF19 wurden insgesamt drei
Transekte mittels Video untersucht, da auf Basis der SideScans in diesem Bereich mit dichten
Steinvorkommen zu rechnen war.

Der Abschnitt KF19-1-1 reprasentierte ein Steinfeld mit Steinen und Blocken, die regelmaRig, teils
in hdheren Dichten vorkamen und dazwischen Flachenmit Sandgrund aufwiesen. Die Aufnahmen
des Transektes KF19-2 wurden abgebrochen, da nur reine Sandbereiche ohne Steine und Blécke
zu beobachten waren. Transekt KF19-3 gliederte sich in drei Abschnitte, wobei insbesondere an
Abschnitt KF19-3-2 Stein- und Blockfelder in einer so hohen Dichte (stellenweise flachendeckend)
vorgefunden wurden, dass sieim Rahmen dieser Video-Erfassungeneine Besonderheit darstellten.

Die Heterogenitat der Abiotik in den vier Abschnitten spiegelte sich z. T. auch in der Wirbellosen-
und Fischfauna wider, die in den zwei Steinfeld-Abschnitten diverser war als in den zwei Fein- bis
Mittelsand-Biotopen (Tab. 10). So wurden deutlich mehr an Blécke assoziierte Arten wie Hummer,
Klippenbarsch und Streifenbarbe (z.B. ELLIOTT & DEWAILLY 199% im Abschnitt KF19-3-2
beobachtet. Auch die Besiedlung der Blécke und Steine war in den Steinfeld Abschnitten dichter
und diverser als in den Fein- bis Mittelsand-Biotopen. Dichte Schwamm-Kolonien (Halichondriad
und Flustra spp. kamen nur an Abschnitt KF19-3-2 vor. Wenngleich die Anzahl der hier vergliche-
nen Abschnitte gering ist, deutet sich doch an, dass neben der eigentlichen Praserz von Steinen
und Blocken auch deren Dichte entscheidend fir die Auspragung der epibenthischen Gemeinschaft
ist.
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Tab.10 Gegenuberstellung der Wirbellaserrischfauifilnd./km) am Sandgrund/gerAbschnitte im Bereich
KF19 (Video)

Fein - bis Mittelsand Steinfeld
Grol3gruppe Taxon/Art KZ__llg . KZ__lsg | Mittel KZ__lzg . K,:l__llg -1 Mittel
Anthozoa Sagartiogeton undatus | 40,5 28,1 34,3 14,0 24,9 194
Anthozoa indet. 60,7 30,4
Bivalvia Ensisspp. 7,1 3,6
Cancer pagurus 30,4 28,1 29,2 18,7 17,8 18,2
Crangonspp. 3,6 1,8
Crustacea Hommarus gammarus 14,0 3,6 8,8
Liocarcinusspp. 30,4 15,2 4,7 35,6 20,1
Pagurus bernhardus 3,6 1,8
Echinodermata | Asterias rubens 334,0 1125 | 223,2 88,6 92,4 90,5
Ctenolabrus rupestris 97,9 10,7 54,3
Mullidae 3,6 1,8
Pisces Pholis gunellus 3,6 1.8
Pleuronectiformes 28,1 14,1
Gobiidae 50,6 28,1 | 39,4 4,7 53,3 29,0
Taxazahl 6,0 5,0 7,0 7,0 12,0 12,0
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Abb.11: Typische Struktur der Staid Blockfelder im BereichKF
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Abb.12 Bewuchs der Blocke an Transel@XKF
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3.2 Teil 2: van-Veen-Greifer und 2 m-Baumkurre

3.2.1 Sedimente (van-Veen-Greifer)

Fur 12 Stationen liegen auf Basis einer oder mehrerer Sedimentproben Informationen db er die
Korngré3enzusammensetzung aus Laboruntersuchungen vor. Die Ergebnisse sind in Abb. 14
dargestellt.

Die untersuchten Stationen waren, wie anhand des Beprobungsansatzes auch nicht anders zu

erwarten, oft durch grobe Sedimente charakterisiert. 5 Stationen waren von Grobsanden und

Kiesen mit Anteilen zwischen 56 und 71 % in den insgesamt 13 Einzelgreifern dominiert und

erfullen damit das Kriterium der Kartieranleitung des BFN (2011)z ur Ei nstufung al s A
Kies, Grobsand u nd S c h i. Eih pheuKied-/Brobsandanteil wurde mit 70 % auch einmalig

an der Station KF12 nachgewiesen. Da die anderen beiden Proben von dieser Station aber einen

deutlich geringeren Kies-/Grobsandanteil aufwiesen, erfillt sie nicht die Kriterien der Kartieranlei-

tung. Die Ubrigen Stationen waren eher feinsandgepréagt, die an diesen Stationen meist ebenfalls
vorhandenen Steine kdnnen mit dem van-Veen-Greifer nicht quantitativ beprobt werden.

Die Anteile von Schill lassen sich nur aus den VorOrt-Aufzeichnungen entnehmen. Hiernach war
Schill an vielen Stationen Bestandteil der Sedimente, erreichte hohe Anteile (bis zu 60 %) aber nur
an den kistennahe Stationen. Die Stationen des kiistennahen Gebietes wiesen zugleich sehr stetig
Schillanteile 010 % auf (25 der 31 Einzelgreifer), wahrend an den Stationen des kiistenfernen
Gebietes nur wenige tberhaupt eine Anteil von 10 % aufwiesen (9 der 72 Einzelgreifer).
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3.2.2 Infauna (van-Veen-Greifer)

Insgesamt wurden in dem kistennahen Gebiet aus neun Bereichen (KN-O6 bis KN-13, KN-17)
Greifer an Bord untersucht (s. auch Tab. 16), in dem kistenfernen Gebiet wurden aus allen
Bereichen bis auf KF16, K20 und KF21 Greifer an Bord untersucht. Das Vorkommen an Bord
bestimmbarer Taxa ist in Tab. 11 dargestellt.

Durch die Vorortansprache mittels Greifer wurden in der Summe nur sieben Taxa/Arten erfasst.
Hierzu gehorten Fische (hier Sandaal) sowie innerhalb der Wirbellosen Blumentiere (Anthozoa),
Hydrozoen-Kolonien (v. a. Sertularia cupressing, gréRere Krebse (hier Liocarcinusspp.), Schwen-
muscheln (Ensis spp.), die Réhren von Lanice conchilega sowie grol3ere Stachelh&uter (hier
Echinocardium cordatum).

Aus Tab. 11 ist zu entnehmen, dass die meisten Arten bis auf die Strukturbildner Lanice conchlega
und Hydrozoen-Kolonien nur in einem Bereich erfasst wurden. Bei mobilen, gréReren Arten
(Sandaal, Liocarcinug ist die Erfassungswahrscheinlichkeit durch einen Greifer gering und die
Ergebnisse nicht reprasentativ fir das Vorkommen eines Taxons im Gebiet. Schwertmuscheln der
Gattung Ensissind als adulte Tiere aufgrund ihrer tiefen Siedlungsweise im Sediment und Mobilitat
durch den muskulésen Fufd wahrscheinlich in Greiferproben unterreprasentiert. So werden Adulte
zumeist durch den Greifer durchtrennt und nur das oberste Ende erfasst; juvenile Tiere werden
dagegen gut und im Ganzen erfasst. In den Video-Aufnahmen waren adulte Ensisin 14 der
untersuchten Bereiche zu erkemen.

Tab.1l Zusammenstellung der durch die-Afasprache der Greifer erfassten Taxa pro Bereich

Taxon kiistennah kistenfern

Lanice-Rohren nur KN-08 und KN-10 tberall

Hydrozoa-Kolonien KR01, KFR03, KF07, KF13, KF22
Ensis KF01

Sandaal KF02

Echinocardium KF03

Liocarcinus KF-04

Anthozoa KF13

Der Baumchenréhrenwurm Lanice conchilega kam in fast allen Greifern vor, was generell den
Eindruck der Video-Auswertung bestatigt, dass Lanice eine stetige und pragende Forms des
kustenfernen Untersuchungsgebietes ist. Ein Vergleich der RéhrenDichte in den Greifern mit den
mittleren Dichte -Kategorien fur die einzelnen Video-Abschnitte verdeutlicht, dass die Abundanz von
LaniceRdhren in den Videos und in den Greifern, soweit es die groben Dichte-Kategorien der
Video-Auswertung zulassen, im Mittel relativ gut Gbereinstimmen. Die gewahlte Dichte-Kategorie
spiegelt sich zwar nicht immer in den Ergebnissen der Greifer wider (Tab. 12), im Mittel waren
aber die Dichten in den Greifern in Abschnitten mit geringeren Dichten im Video ebenfalls geringer.
Die Abweichungen kénnen auch auf die kleinrdumige Variabilitat zuriickzufiihren sein.
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Tab.12 Vergleich der mittleren DichteardoeRdhren in den Greiferproben und der geschéatzten Dichteklasse in
den VideAbschnitten fiir die kiistenfernen Bereiche

k.D.: keine Daten

Video - Greifer Video Video - Greifer Video
Abschn itt | Ind. /m2 | Ind./m? Abschnitt | Ind. / m?2 Ind./m?
KF01-1 50 <100 KF19-1-1 48 <100
KF02-1 110 <100 KF19-3-1 k.D. <100
KF03-1 30 <100 KF19-3-2 k.D. <100
KF04-1 68 <100 KF22-1 83 <100
KF-05-2 15 <100 KFR22-2 200 <100
KF06-1 0 <100 KF02-2 350 100 - <200
KF07-1 20 <100 KF06-2 1200 100 - <200
KF08-1 0 <100 KF09-2 15 100 - <200
KF09-1 127 <100 KF12-1 266 100 - <200
KF09-3 k.D. <100 KF13-1-2 350 k.D.
KF10-1 >20 <100 KF13-2-1 30 100 - <200
KF11-1 40 <100 KF13-2-2 235 100 - <200
KF11-2 0 <100 KF14-2 200 100 - <200
KF13-1-1 183 <100 KF15-1 75 100 - <200
KF17-1 600 <100 KF17-2 k.D. 100 - <200
KF18-1 153 <100 KF05-1 510 200 - <300
KF05-3 k.D. 200 - <300

3.2.3 Epifauna (2 m-Baumkurre)

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde im kistennahen Gebiet in funf Bereichen (KN10, KN-11,
KN-12, KN-13, KN-17) jeweils ein Dredgehol durchgefuhrt. Im Folgenden werden nur die Ergebni s-
se dargestellt, welche die Fauna umfasst, die Vorort taxonomisch bestimmt werden konnte. Dies
sind v. a. Fische und groRere vagile Epifauna. Das gesamte Artenspektrum kann erst nach
Auswertung der Laborproben ermittelt werden, was vom Auftraggeber ggf. flir einen spateren
Zeitpunkt vorgesehen ist.

In Tab. 13 sind die Taxa/Arten gelistet, die Vorort in den Dredgehols angesprochen werden
konnten. Die Anzahl Vorort mit den Dredgehols erfasster Taxa schwankte zwischen 17 (KN17) und
5 (KN-13). Grundsétzlich war die Artenvielfalt in den Hols aus der Ems und dem Kistenvorfeld der
Ems (KN-10, KN-11, KN-17) hoher als in den Hols aus der Osterems (KN-12, KN-13). Bei letzteren
war der Schillanteil im Netz sehr hoch.
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Das Artenspektrum setzte sich in allen Bereichen aus wenigen groRraumig vorkommenden und
unspezifischen Arten wie Asterias rubens, Carcinus maenas, Liocarcinusspp., Crangon crangonund
Grundeln (Pomatoschistus spp.) zusammen. Diese bildeten in allen Bereichen die dominanten
Arten, was mit den Ergebnissen der Video-Auswertung (parallele Video- und Dredgedaten nur fir
KN-11 und KN-17) einhergeht (vgl. Kapitel 3.1.1.2). Aufféllig war das Fehlen der Samtkrabbe
Necora puber, die in den Untersuchungen 2017 noch regelméRig gefangen wurde (vgl.
BIOCONSULT2018).

Grundsatzlich wird die Artenvielfalt der Fischfauna durch die Dredge besser charakterisiert als
durch die Video-Analyse (Tab. 4 und Tab. 13): Wahrend durch die Video-Aufnahmen nur zwischen
den vier Taxa Gobiidae, Pleuronectiformes, Syngnathidae und Pisces indet. unterschieden wurde,
wurden durch die Dredge insgesamt 15 Taxa/Arten erfasst, welche bis auf Wittling ( Merlangius
merfangus) und Hering ( Clupea harengusg benthische Arten sind. Keine dieser Arten hat nach
ELLIOTT & DEWAILLY (1995)ine besondere Bindung an Hartsubstrate.

Es gab nur wenige Arten wie Cancer pagurusund Astropecten irregularis, welche durch die Videos
erfasst wurden, aber in keinem der Dredgehols auftraten. Es handelt sich dabei um selten
auftretende Arten oder im Fall von Cancer pagurusum eine Art, die insbesondere in Steinfeldern
auftrat, wo nicht mit der Dredge gefischt werden konnte.
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Tab.13 2 mBaumkurre: TaXartliste des Makrozoobenthos unter Angabe der @bdrdanzlen finf Hols

Rote Liste (RKptegorie naBtACHOR et al. (2Q3X3j)vorhanden bei nicht zardn Taxa (Hydrogoa

Grin hinterlegt: Taxa/Arten, die auch durch Videoaufnahmen erfasst wurden

*keine Erfassung der Fauna durch die Videos aufgrund schiechégtn&isat

5 2|2 &, 23 28 |2 §.
Biotoptyp nach Erstanspache Video g E ' E LD f . E X ' E X E '35 2
5SS BSesigcSSE| 88% |ggs3
nNL= O=EZ>SoonogL=20m O=w = S>S0on
Grof3taxon Taxon/Art KN-10 KN-11 KN-12* | KN-13* KN-17
Hydrozoa Hydrozoa indet. X X X
Bivalvia Ensisspp. 48 245
Carcinus maenas 9629 914 1111
Crangon crangon 50455 15001 14274 4260 19173
Crustacea Liocarcinus holsatus 1430 1643 914 1852 2637
Liocarcinusspp. 368
Pagurus bernhardus 381 290 76 920
Asterias rubens 13538 3877 13287
Echinodermata
Ophiura ophiura 532 736
Agonus cataphractus 332 307
Arnoglossus laterna 48 61
Callionymus lyra 61
Ciliata mustela 286
Clupea harengus 185
Hyperoplus lanceolatus 48 185
Limanda limanda 145 797
Pisces Merlangius merlangus 381 48 152
Microstomus kitt 61
Mullus surmuletus 145
Myoxocephalus scorpius 286 61
Pholis gunnellus 286
Pleuronectes platessa 141 48 76 61
Pomatoschistusspp. 2334 628 76 4045
Syngnathus rostellatus 48 61
Taxa 13 15 7 5 17
Taxa Video 10 12 15
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3.3 Ubereinstimmung zwischen SideScans und
Videountersuchungen bzw. Greiferproben

Eine Aufgabe der Beprobung war die Verifizierung der anhand der SideScans identifizierten
Strukturen bzw. eine Erganzung noch fehlender Informationen. Insgesamt zeigt sich i unter
Berucksichtigung der trotz Positionskorrektur mit dem eingesetzten System nur erreichbaren
Positionsgenauigkeit bei Videdransekten von +20 m und +/ - 10 m fir die van-Veen-Greifer i eine
unterschiedlich gute Ubereinstimmung zwischen SideScan und Video bzw. Greifer

GroRere Lanicevorkommen — mit Dichten von 0200 Ind./m2 ( def i ni ert als ALanice
im Video mit Sicherheit nur in den Abschnitten KF05-1 und KF05-3 im Bereich KF05 identifiziert
(s. Tab. 14). Weitere Vorkommen in den Bereichen KN-0O8 und KN-10 konnten aufgrund der
schlechten Sichtbedingungen nicht sicher eingestuft werden. Fir beide letztgenannte Bereiche
liegen auRerdem keine SideScans zum Abgleich vorEs ist davon auszugehen, dass auch in denan
anderen Transekten gesichteten Lanice-Bulten Dichten von 0200 Ind./m2 erreicht werden. Diese
lassen sich jedoch aufgrund ihrer geringen Grof3e von oft nur 1 m2 bis hin zu wenigen m2 in
Verbindung mit der Positionsungenauigkeit des Videoschlittens nicht zweifelsfrei im SideScan
identifizieren. Lanicevorkommen mit Dichten von 0200 Ind./m? wurden auch in Greifern gefunden
(s. Tab. 14). Die Lanicedichten in den Greiferproben betrugen 200 bis 1.200 Ind./m2. Mit Ausnah-
me des Abschnittes KF22-2, flr den keine SideScanAufnahmen vorliegen, sind die kiistenfernen
Abschnitte mit Lanicevorkommenin Abb. 15 bis Abb. 18 dargestellt.

Dain den Abschnitenmi t AL ani c egleiehsedigaiich der Grdbsandanteil erhéht war bzw.

das Sediment wechselte (KF02-2, KF05-1, KF17-1) und/oder Steine vorkamen (KF12-1, KF13-

2-2), kann meistens nicht eindeutig bestimmt werden, ob die verédnderten Ruckstreuwerte
ausschlief3lich auf die héhere LaniceDichte zurtickzufiihren sind. Lediglich an der Station KF06-2

mit der mit Abstand hochsten Lanice-Dichte scheinen die verringerten Rickstreuwerte (in Abb. 16
dunkel dargestellt) mi dem Vorkommen von AlLanicer
sehr hohe Lanice-Dichte zuriickzufuihren ist.

Tab.14 Vergleicder mittleren Dichte kaniceR6hren in den Greiferproben und der geschatzten Dichteklasse in
den Videdbschnitten fir die kiistenfernen Bereiche.
k.D.: keine Daten nicht quantifizierbar

Xlk?sec%nitt Ir(i;e I/f(:r';:2 In\él.(/jrig Kies gS mS fS Schill
KF02-2 350 100 - <200 50 45 5
KF05-1 510 200 - <300 10 50 30 10
KF05-3 k.D. 200 - <300 - - - - -
KF06-2 1200 100 - <200 10 60 30 X
KF12-1 266 100 - <200 X (zus. Steine) | 33 50 13
KF13-1-2 350 k.D. 20 60 20
KF13-2-2 235 100 - <200 X (zus. Steine) X X X
KF14-2 200 100 - <200 50 50

KR17-1 600 <100 20 30 47 3 X
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Der Ubergang von Fein-/Mittelsand zu Mittel ~ -/Grobsand ist in den Bereichen K02 (s. Abb.
15 rechts oben), KF07 (Abb. 16 rechts oben) und K17 (Abb. 18 links unten) im SideScan gut
sichtbar und konnte auch durch die Greiferproben bestétigt werden. Im Video war der Ubergang
nur bei KF-02 gut sichtbar, v. a. da mit der Zunahme der KorngréRe auch der Kies und Schillanteil
sowie die Lanice-Dichte zunahm und nur diese Zunahme im Video gut erkennbar war.

Die fir das Untersuchungsgebiet typischen einzelne n Blécke >40-50 cm, meist mit auffalligem
Bewuchs, die im Abstand von wenigen Metern bis einigen Dutzend Metern liegen und die ebenfalls
typischen lockeren Steinfelder n mit zahlreichen Steinen zwischen 6,4 cm und 40-50 cm Grof3e
in einem ansonsten von Sanden gepragten Bereich mit Rippeln und Megarippeln zeigten sich in
den Bereichen KF03 und -04 (s. Abb. 15 links unten), KF08 und KF09 (Abb. 16 unten), KF-11
(Abb. 17 rechts oben), K~13 (Abb. 17 rechts unten), KF15 (Abb. 18 links oben) und KF20 (Abb.
13) sowohl im Video als auch unterschiedlich deutlich im SideScan Im SideScan zeigten sichin den
Steinfeldern Blocke und groRRere Steine anhand heterogener Rickstreuintensitdten und deutlich
von der Umgebung abweichenden Strukturen. Lediglich in den Bereichen KF09 und K15 war der
Unterschied in den Ruckstreusgnalen weniger ausgepréagt, wahrscheinlich aufgrund des Fehlens
groRerer Steine und Blocke.

Auf den Bereich KF19 als einzigen Bereich mit einem dichten Stein -/Block feld wird in Kapitel
3.1.3 (SideScan dort in Abb. 13) eingegangen.
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