














1. Einleitung

Vorliegendes Werk ist das Ergebnis tiber zehnjéhriger
Bemuhungen seines Autors als auch von Gber 100 Infor-
manten und sonstiger Mitarbeiter. Kernsttick der Arbeit.
ist eine Liste der augenfalligsten in Niedersachsen und
Bremen rezent und in der Vergangenheit nachgewiesenen
GroBpilzarten. Zu jeder Art werden Angaben zur Verbrei-
tung in Niedersachsen, zur Okologie (orientiert an den
Termini der niedersachsischen Biotopkartierung), zur Pha-
nologie und zur Gefahrdung gemacht. Ferner wird auf
wichtige Synonyme, Referenzarbeiten, Abbildungswerke,
publizierte Funde und Belege hingewiesen. Fir bislang
nicht aus Niedersachsen und Bremen publizierte Arten
werden beispielhafte Fundangaben als Referenz genannt.

Grundlage fir das Buch sind neben der vorhandenen
pilzfloristischen Literatur die bisherigen Ergebnisse der
Pilzarten-Rasterkartierung fiir Niedersachsen und Bremen
(GLP-Kartierung) des Niedersachsischen Landesamtes fiir
Okologie.

Ziel der Arbeit ist es, die vorliegenden Grundlagen fir
wissenschaftliche Zwecke zusammenzufassen und die
GroBpilze verstarkt in die praxisorientierte Naturschutz-
arbeit einzubeziehen. Mit Hilfe der Angaben zu Verbrei-
tung, Okologie und Gefahrdung sind Pilzfundangaben
auch durch Nicht-Mykologen interpretierbar.

Ahnlich aufgebaute Arbeiten mit einer vergleichbaren
Intention sind in Deutschland bereits fiir Westfalen
(RUNGE 1981&1986), fur das Saarland (DERBSCH &
SCHMITT 1984 &1987), das Gebiet der ehemaligen DDR
(KREISEL 1987), fiir Berlin-West (GERHARDT 1990) und far
Bayern (SCHMID 1990) erschienen. Vergleichbar sind fer-
ner die Zusammenstellungen von ARNOLDS (1984, 1989 a)
fur die Niederlande und von BRESINSKY & HAAS (1976)
fur West-Deutschland.

Im Rahmen dieses Buches werden die Gefahrdungsan-
gaben bei WOLDECKE (1987 a) neu gefaBt; sie beinhaltet
also eine zweite Fassung der Roten Liste der in Nieder-
sachsen und Bremen gefahrdeten GroBpilze?).

Der Autor hat neben langjahrigen Kartierungsarbeiten
und der Betreuung der seit 1983 durchgefiihrten landes-
weiten GLP-Kartierung und dem Aufbau einer groBen
Vergleichssammlung von Exsikkaten aus Niedersachsen
und Bremen die gesamte mykofloristische Literatur
gesichtet als auch selbst einige solche Aufsatze bei-
gesteuert.

Besonderer Dank fiir das Zustandekommen des Werkes
gebihrt zum einen Klaus WOLDECKE (Hannover) fir die
permanente geistige und finanzielle Unterstlitzung dieses
nunmehr seit etwa 15 Jahren laufenden Projekts und zum
anderen Axel SCHILLING (Bremen/Hannover) flir seine
langjahrigen Kartierungs-, Dokumentations- und Katalo-
gisierungstatigkeiten (z.B. SCHILLING 1988).

Daruber hinaus steuerten folgende Damen und Herren
neben meist vieljahrigen Gelandeaufzeichnungen wert-
volle Beitrage zur Kenntnis der Morphologie und Okolo-
gie der heimischen GroBpilze in Wort (Tagebtcher, Kar-
teien, Fundlisten, Beschreibungen, Publikationen), Bild
(Mikrozeichnungen, Fotos, Aquarelle) bzw. in Form von
Exsikkatbelegen bei: H. & M. ANDERSSON (Braunschweig),

1) Vorab bereits separat publiziert (WOLDECKE 1995a).

Dr. E. ARNOLDS (NL —Wijster), Dr. G. BAHNWEG (Ober-
schleiBheim), Prof. Dr. J. J. BARKMAN (1), Dr. C. BAS

(NL — Leiden), Prof. Dr. H. & M. ENGEL (¥, 1), W. FIEBIG
(Buxtehude), G. FINSCHOW (Bremen), B. GRAUWINKEL
(Bremen), Prof. Dr. H. & |. HAEUPLER (Bochum), Dr. M.
HALLERMEIER (1), M. & M. HAUCK (Wunstorf u. Gottin-
gen), Dr. J. HECHLER (Hamburg), A. HELLER (Langen),
G.HOYER (1), E. JAHN (1), Dr. H. JAHN (1), Dr. K.-D.
JAHNKE (Braunschweig), G. KLEINERT (Hannover), G. & H.
KRUGER (Osterode), E. LUDWIG (Berlin), H. MANHART
(Braunschweig), G. MULLER (Ganderkesee), K. MULLER (1),
D. PERSCHONKE (GroBburgwedel), M. PILOT (G6ttingen),
A. (1) & Dr. F. RUNGE (MUnster), K.SCHIEFERDECKER (1),
Dr. G. SCHLECHTE (Bockenem), H.SCHMELZ (Go6ttingen),
Dr. G. SCHMIDT-STOHN (Bienenbttel), G. & W. SCHULZ
(Klein Sommerbeck), R. STABENAU (Norden), P.STEINDL
(Hamburg), W. & Dr. W.-J. STEINIGER (Hameln), W.SYAM-
KEN (Bremen), Dr. K. TAUX (Oldenburg), K.-H. TODT
(Hameln), B. de VRIES (NL —Wijster), G. WEBER (Schwarm-
stedt), . WENDLAND (Hamburg), W. WENTZENSEN (Uel-
zen), K. WIEGAND (KoIn) und H. WITTENBERG (Nien-
burg).

Herr Markus HAUCK (Géttingen) hat in der Entste-
hungsphase des Buches in erster Linie assistierend, z.T.
aber auch gestaltend mitgewirkt. Er hat die flechten-
parasitischen Pilze bearbeitet und separat publiziert
(HAUCK 1996).

Die Herren D.LUDERWALDT (a.D.), Dr. H.-J. DAHL, A.
MONTAG (a.D.), E. GARVE sowie Frau Dr. A. SCHACHERER,
Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie, unterstiitzten
das Projekt durch mehrere Werkvertrage sowie durch die
Ermoglichung einer zentralen Datenverwaltung und
-verarbeitung im Hause (H. MEY, A.SCHILLING). Die Her-
ren B. PILGRIM, im selben Haus, und E.LUCK, Druckerei
LGN, sorgten dankenswerterweise fiir eine vorbildliche
Drucklegung dieses Buches.

Fur umfangreiche Bestimmungsarbeiten geht der Dank
an: Frau Dr. H. GROSSE-BRAUCKMANN (Seeheim), Dr. H.
HAAS (Stuttgart) und J. STANGL (}, Augsburg).



2. Allgemeiner Teil

2.1.1 Was sind Pilze?

.Die Pilze sind ein Reich fiir sich.

Ich weiB nicht, wer war der erste, der die Pilze unter die
Pflanzen gestellt hat, obwohl sie mit den Pflanzen (die
Sporophyten eingeschl.) weder morphologisch, noch
physiologisch und anatomisch nichts zu schaffen haben.
Es war die gr6Bte Dummheit, welche je in der Naturwis-
senschaft begangen wurde. Halten wir vor Augen die
morphologische Zusammensetzung der griinen Pflanze,
so finden wir nicht ein einziges gemeinschaftliches Merk-
mal. Nicht einmal die Algen lassen sich mit den Pilzen ver-
gleichen. Die Pilze sind bloB aus Mycelfédden gebildet,
wenn wir die Myxomyceten abrechnen, welche einen
selbstdndigen organischen Typus darstellen.

Die Flechten sind bloB als eigenartig angepaBte Pilze
anzusehen.”

J. VELENOVSKY (1939: 13- 15), Professor der Botanik
(vgl. hierzu auch MARGULIS & SCHWARTZ 1989, KEN-
DRICK 1992, WEBER 1993 sowie Abb. 1)
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Abb. 1: Ubersicht tiber die ftinf Reiche der Organismen.
(verandert aus: Mikrokosmos 78 (7): 200, 1989)
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2.1.2 Biologie und Lebensstrategien der Pilze

Das vorliegende Werk bericksichtigt nur Arten aus der
Gruppe der GroBpilze (Makromyzeten). Zu den GroBpil-
zen gehoren alle diejenigen Pilzarten, deren Fruchtkdrper
mit dem menschlichen Auge (ohne ein optisches Hilfsmit-
tel) aufzufinden sind; fast alle GroBpilze sind tber (1) 3
mm groB. Die GroBpilze bilden also keine systematische
Einheit. Die Schleimpilze nehmen entwicklungsgeschicht-
lich eine Sonderstellung ein und werden hier daher nicht
berucksichtigt. Eine Ubersicht Gber die wichtigsten GroB-
pilzfamilien gibt KREISEL (1988).

Was wir als ,Pilz” bezeichnen, ist der meist nur kurz-
lebige Fruchtkérper, in dem die Sporen (Pilz-,Samen”)
heranreifen. Der librige Pilz besteht aus einem unschein-
baren, meist fein verzweigten Geflecht (Myzel) aus sehr
dunnen Gewebestrangen (Hyphen), welches die Nahrsub-
stanz (Boden oder organisches Material) durchdringt. Die-
ses Myzel kann sehr lange leben und bringt bei glinstigen
Bedingungen die Fruchtkdrper — d.h. die fur-uns sicht-
baren Pilze — hervor. Einige GroBpilze bilden neben dem
Fruchtkoérper, der sog. Hauptfruchtform (mit geschlecht-
licher Vermehrung), zusatzlich Nebenfruchtformen (mit
ungeschlechtlicher Vermehrung) aus, die u. U. erheblich
haufiger anzutreffen sind als die Hauptfruchtform (vgl.
BRESINSKY 1977, DORFELT 1988, GAUMANN 1964, KREI-
SEL 1967, 1969, 1983, 1984, OBERWINKLER 1977, WEBER
1993, WEBSTER 1980).

Bei zahlreichen GroBpilzen ist das Erscheinen der
Fruchtkorper stark witterungsabhéngig. Die Fruchtkdrper
kénnen Uber Jahre hinweg ausbleiben und sind in vielen
Fallen nur fur eine kurze Zeit (wenige Stunden bis Tage)
nachzuweisen. Pilzmyzelien hingegen kénnen sehr alt
werden; fur Hexenringe hat man z.B. ein Alter von bis zu
700 Jahren errechnet.

Pilze sind nicht wie die griinen Pflanzen dazu befahigt,
aus Wasser und Kohlendioxid mit Hilfe des Sonnenlichts
organische Stoffe aufzubauen (Photosynthese). Pilze sind
— wie Tiere und Menschen — darauf angewiesen, sich
von vorhandener organischer Substanz (vor allem Pflan-
zenmasse) zu ernahren: man spricht von heterotropher
Erndhrung. Es lassen sich drei verschiedene Erndhrungs-
typen unterscheiden (wobei manche Arten zwei Mdglich-
keiten realisieren):

1. Die Saprophyten, welche tote organische Substanz
abbauen (siehe Abb. 2/A +B).

2. Die Parasiten, welche lebende Organismen befallen
und diese u.U. auch abtoéten (nur wenige Arten, siehe
Abb. 2/C+D).

3. Eine dritte Gruppe von Pilzarten bildet mit Pflanzen
Lebensgemeinschaften mit beidseitigem Nutzen (Sym-
biosen). In den meisten Fallen hillen sie mit ihren Pilz-
faden deren Wurzelspitzen ein und erleichtern oder
ermdglichen dadurch die Aufnahme von Wasser und
Nahrstoffen (v.a. Mineralien). Als Gegenleistung profi-
tieren die sogenannten Mykorrhiza-Pilze (griechisch
mykes = Pilz, rhiza = Wurzel) vom Pflanzensaft (sie
erhalten v. a. l16sliche Kohlenhydrate und Vitamine).
Manche Mykorrhiza-Pilze sind auf eine einzige Baum-
art spezialisiert — z.B. der Birkenpilz auf die Birke.
Andere kdnnen mit mehreren Baumarten eine Sym-
biose eingehen. Viele Waldbaume sind auf die
Mykorrhiza angewiesen. Deshalb ist fir das Leben des
Waldes ein artenreiches Mykorrhiza-Pilzspektrum
unerlaBlich (vgl. MELIN 1925, MEYER 1974, COOKE
1977, AGERER 1985, 1987 ff., RAUDAKOSKI & HARKO-
NEN 1988; siehe Abb. 2/E).









Tab. 2: Synchronoptische Tabelle der mykologischen Autoren
(Auswahl)

17. Jahrhundert: CHEMNITZ

18. Jahrhundert: CAPPEL, CRAMER, EHRHART, HAGEMANN
ap. ROTH, HALLER, MURRAY, PERSOON, RUHLING, SCHRA-
DER, TRENTEPOHL, WEBER, WEIS, ZUCKERT

19. Jahrhundert: 1. Halfte: ARCKENHAUSEN, BARTLING,
HOFFMANN, KOCH, MENKE, NOLDEKE, PERSOON, TRENTE-
POHL, TUHTEN

2. Halfte: ARCKENHAUSEN, BECKHAUS ap. LINDAU, BENT-
FELD, BUCHENAU, ENGELKE, FELDT, GRAEFF, HAGENA,
HESSE, JUNKERT, KLEBAHN, KOHLMANN ap. POPPE, LINDAU,
NOLDEKE, OVERBECK, SADEBECK, STUMCKE, WEHMER

20. Jahrhundert: 1. Halfte: BEHME, BEHRENDS, BEYER,
BRULLAU, DUIS, EDDELBUTTEL, EICKHORST, C. ENGELKE,
J.ENGELKE, ERICHSEN, FINKE, GOVERTS, HARTEL, HOHNEL
JOESTING, KALLENBACH, KIRSCHSTEIN, KLUGKIST, E. KRU-
GER, KULLMER, LAUBERT, LEEGE, LEHMANN, LEMMER-
MANN, LINDAU, LITSCHAUER, MEIER, NEMEC, PETER, PIE-
SCHEL, PIRK, SANDSTEDE, SCHATTEBURG, SCHIEFERDECKER,
SCHWARZ, VOLLMER, WEHMER, WENDT, WIEPKEN

2. Halfte: ANDERSSON, ARENDHOLZ, ARNOLDS, BAHNWEG,
BARKMAN, BAS, BIRKEN, BRACHVOGEL, BRESINSKY, BUCH-
WALD, BUTIN, CASAGRANDE, DAMMANN, DIERSSEN, ELLER-
BROCK, FIEBIG, FINSCHOW, GOTTSCHE, GRAUWINKEL,
GROSS, GROSSE-BRAUKMANN, HAEUPLER, Ma. HAUCK,
HECHLER, HEIDRICH, HELLER, HELLING, HOYER, HUTTER-
MANN, ITZEROTT, E. & H. JAHN, JAHNKE, W.JAHNS, JULICH,
KAJAN, KATO, KOPPE, KREISEL, KREMSER, G. J. KRIEGLSTEI-
NER, KUHBIER, KUMMERLOEVE, KUYPER, LEIBIGER, W. LOH-
MEYER, MADLER MEYER, MONTAG, MOSER, E. MULLER,
G.MULLER, K. MULLER, NESPIAK, NEUHOFF, NOORDELOOS,
NOWAK, OBERWINKLER, OELBE-FARIVAR, PANNHORST,
PILOT, PIRK, RASTIN, A. & F. RUNGE, SCHATTEBURG, SCHER-
FOSE, SCHIEFERDECKER, SCHILLING, SCHLECHTE, SCHON-
BECK, SCHUNEMANN, SCHULZ-WEDDIGEN, SCHUPP, SIEP-
MANN, STABENAU, STANGL, STEINDL, W.-J. STEINIGER, STE-
PHAN, TALLASCH TAUX, TEUFERT, TUXEN VRIES, WILLEN-
BORG, WINTERHOFF, K. & K. WOLDECKE, WORRALL

lichte iber die Pilze aus der Umgebung Jevers. Ein Teil sei-
ner Funde ist in Emden als Exsikkat hinterlegt; eine Revi-
sion der Exsikkate nahm STABENAU (1989) vor. F. G. T.
BARTLING und C. NOLDEKE sammelten in verschiedenen
Teilen Niedersachsens Pilze; Exsikkat-Belege finden sich in
BREM und GOET. J. C. P. ARCKENHAUSEN aquarellierte
auf 198 Tafeln hauptsachlich Pilze des Harzes (GRIEP et al.
1977). BENTFELD & HAGENA (1878) stellten eine ausfihr-
liche Fundliste der Pilze um Oldenburg zusammen
(benutztes Basiswerk: FRIES 1874). LINDAU (1892) berich-
tet Uber die von C. BECKHAUS im Solling gesammelten
Pilze. BUCHENAU (1889), KLEBAHN (1890, 1893) und

R. KOHLMANN (ap. POPPE 1905) publizierten einige
Fundlisten aus dem nordwestdeutschen Raum, STUMCKE
(1893) eine solche aus der Umgebung Luneburgs. TUHTEN
(1848), GRAEFF (1868), WEHMER (1894, 1897) und

C. ENGELKE (1900) bearbeiteten die Pilze Hannovers (z.T.
samt Umland).

Im groBen Traffelwerk HESSE's (1891 — 1894) sind einige
Truffelfunde aus Niedersachsen erwahnt. KREMSER (1977)
berichtet dariiber, daB das Triiffelsammeln mit Beginn des
vorigen Jahrhunderts in Deutschland und insbesondere in
Niedersachsen zur ausgesprochenen Mode avancierte. Es
handelte sich um ein gewinntrachtiges, florierendes
Geschéaft, welches viele Liebhaber fand. Allerdings kam es
unter den verschiedenen Parteien schon bald zu Streitig-
keiten um das Truffelnutzungsrecht, die aber etwa mit
dem Ersten Weltkrieg ihr Ende fanden, da die Truffel-
ertrage stark zurtickgegangen waren.

LINDAU (1903) verdffentlichte eine kurze Liste von Har-
zer Pilzfunden. LEMMERMANN (1901, 1903) versuchte
sich an den Pilzen der Ostfriesischen Inseln; KLUGKIST

(1900 — 1906) bearbeitete hauptsachlich nicht wenige
Ascomyceten (Schlauchpilze) aus dem nordwestdeutschen
Raum. In Géttingen erschienen in kurzer Folge drei Dok-
torarbeiten mit mykogeographischem Schwerpunkt:
EDDELBUTTEL (1911), KULLMER (1912) und J. ENGELKE
(1913). HARTEL (1911, 1926) berichtete tiber Pilze aus san-
digen Kieferwaldern. C. bzw. K. ENGELKE setzte seine
Beobachtungs- und Publikationstatigkeit fort (ENGELKE
1910 -1947). ENGELKE fand im Verlauf seiner Gber meh-
rere Jahrzehnte gehenden Studien eine stattliche Zahl an
Pilzarten. Leider sind seine Funde nur zu einem Bruchteil
als Exsikkat hinterlegt worden und somit fir eine Nach-
prufung erhalten geblieben (z.B. in BREM). ENGELKE kor-
respondierte mit so namhaften Mykologen wie G. BRESA-
DOLA etc.

Im zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts ragen zwei
Autoren heraus: G. A. F. SCHATTEBURG und K. SCHIEFER-
DECKER (vgl. auch 3.1.4).

Das 1956 erschienene Werk von SCHATTEBURG war die
bisher umfangreichste Publikation Gber GroBpilze im heu-
tigen Niedersachsen und Bremen. Es versammelt auf 441
Seiten Angaben zur Haufigkeit und Gber die Lokalitaten
der gefundenen Pilze. Jedem der 1177 Pilz-Artnamen ist
in der Regel eine Synonymen-Liste beigefugt. Auch wer-
den Angaben Uber das jahreszeitliche Erscheinen von Pilz-
fruchtkorpern und die Habitatwahl jedes einzelnen Pilzes
gemacht. Doch diese Angaben sind im allgemeinen von
untergeordnetem Wert, weil sie in sehr vielen Fallen
offenbar aus der von SCHATTEBURG benutzten Bestim-
mungsliteratur entlehnt bzw. Gbernommen worden sind.
Zur Charakterisierung der geographischen Einheiten die-
nen im allgemeinen Orts- und seltener Flurnamen (z.B.
Waldgebietsbezeichnungen). Jede Fundeintragung ver-
bindet sich mit einer ungeféhren zeitlichen Einordnung
und einem Hinweis auf den jeweiligen Bestimmer bzw.
Beobachter des Pilzes. Die ab und an beigegebene Kurz-
diagnose wichtiger Merkmale zur Kennzeichnung der
behandelten Sippe beruht fast immer nicht auf eigenen
Beobachtungen, sondern ist der Literatur (meist LINDAU
1922&1928, MICHAEL/SCHULZ 1922 — 1927 und RICKEN
1915&1920) entnommen. Es ist wahrscheinlich, daB der
GroBteil der von SCHATTEBURG mitgeteilten Erkenntnisse
das Ergebnis von Bestimmungen mit den oben genannten
Werken darstellen dirfte. Ausnahmen bilden die von
SCHATTEBURG zitierten Angaben anderer Beobachter,
z.B. diejenigen von BENTFELD & HAGENA (benutztes
Bestimmungsbuch: FRIES 1874). G. FINSCHOW und W.
SYAMKEN dirften einen nicht unerheblichen Teil der Pilze
mit MOSER (1953) bestimmt bzw. korrigiert haben. Ein
Verzeichnis des SCHATTEBURG-Herbars erstellte SCHIL-
LING (1992); das Herbar befindet sich in BREM.

K. SCHIEFERDECKER ver&ffentlichte zahlreiche Arbeiten
Uber die Pilze der Umgebung Hildesheims, deren wichtig-
ste eine groBe Zahl an Schlauchpilzen in Strichzeichnun-
gen und Beschreibungen vorstellt (SCHIEFERDECKER
1954). Die Fundortsangaben sind bei SCHIEFERDECKER im
allgemeinen auBerordentlich genau (SCHIEFERDECKER
war Landvermesser). Die sehr umfangreichen Tagebtcher
und die nicht wenigen Photo-Platten SCHIEFERDECKER's
werden im Heimatmuseum Alfeld aufbewahrt, seine
Sammlung von Farbaquarellen in der Botanischen Staats-
sammlung in Mlinchen.

Nach 1960 wurde die mykogeographische und -taxono-
mische Erforschung Niedersachsens und Bremens haupt-
sachlich von Laienforschern durchgefiihrt. Ein GroBteil der
aktuellen mykogeographischen Erforschung Niedersach-
sens ist bisher nicht publiziert — abgesehen von wenigen
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Ausnahmen, so z.B. GRAUWINKEL (1987), Ma. HAUCK
(1993), HELLER (1989, 1994), E. JAHN (1993), H. JAHN
(1986), SCHLECHTE (1991), Kn. WOLDECKE (1982,
1990a&b), WOLDECKE & WOLDECKE (1988, 1990a&b). Es
liegen jedoch z.T. sehr ausfiihrliche Dokumentations-
berichte vor, z.B. in Form von Beschreibungen und Mikro-
zeichnungen seltener Pilzarten (B. GRAUWINKEL,

J. HECHLER, G. HOYER, H. KRUGER, K. MULLER, K. SCHIE-
FERDECKER, A. SCHILLING, G. SCHMIDT-STOHN, K. & K.
WOLDECKE), als groBe Farbdiasammlungen (z.B.
G.HOYER, G. KLEINERT, H. KRUGER, M. PILOT, A. SCHIL-
LING, G. SCHMIDT-STOHN), als Aquarellsammlung (z.B.
M.HALLERMEIER, E. LUDWIG, H. MANHART) bzw. als Fun-
garium, d.h. als Exsikkat-Belegsammlung (z. B. B. GRAU-
WINKEL, J. HECHLER, M. PILOT, A. SCHILLING,
G.SCHMIDT-STOHN, K. & K. WOLDECKE) vor.

Die groBen 6ffentlichen Sammlungen besitzen meist
nur relativ wenige Exsikkat-Belege aus Niedersachsen und
Bremen (z.B. B, GOET, HBG, L, M, STU). Eine Ausnahme ist
die Sammlung in Bremen (Katalog der Exsikkate: SCHILL-
LING 1988 &1992; nicht erfaBt sind die Sammlung G. FIN-
SCHOW und die Separat-Sammlung der Pilze von den Ost-
friesischen Inseln; letztere wird bearbeitet von B. GRAU-
WINKEL). Im Landesmuseum Hannover befinden sich
einige hundert Exsikkate (Sammlung H. PANNHORST; Art-
bestimmungen und Beschriftung der Scheden oftmals
unzuverlassig). Im Herbarium der Universitat Hamburg ist
das gesamte Fungarium von M. & M. HAUCK hinterlegt.
Eine Revision der Namensbezeichnungen Gbernahm im
Emdener Fungarium R. STABENAU (HERRMANN & BRAM-
MER 1888, STABENAU 1989) und in Géttingen Kn. WOL-
DECKE (unpubl.). Die Nomenklatur der in Minchen
befindlichen Belege (v.a. Sammlung H. JAHN, J.STANGL)
und Stuttgart (Sammlung M. HALLERMEIER) ist vielfach
auf dem neuesten Stand. Das gilt auch fur die Belege in
Leiden und Wijster.

Die nach Zahl der Belege und Arten groBte Sammlung
mit Kollektionen aus Niedersachsen und Bremen ist das
Fungarium K. & K. WOLDECKE, Hannover (iber 20000
Kollektionen, ca. 2300 Arten).

Nach 1960 wurden in Niedersachsen und Bremen fol-
gende Landesteile pilzfloristisch bearbeitet:

Ostfriesische Inseln: R. BRACHVOGEL, G. FINSCHOW,

B. GRAUWINKEL, A. HELLER, A. RUNGE, A. SCHILLING,
R.STABENAU, K. & K. WOLDECKE; z.B.BRACHVOGEL(1979),
HELLER (1994), RUNGE (1984), Kn. WOLDECKE (1988)

Ostfriesland: R. STABENAU

Bremerhaven und Umgebung: A. HELLER (1989)

Bremen und Umgebung: G. FINSCHOW, B. GRAUWIN-
KEL, G. MULLER, A. SCHILLING, W. SYAMKEN; z.B. GRAU-
WINKEL (1987), G. MULLER (1989)

Oldenburg und Umgebung: G. MULLER (1989b),
K.TAUX (1987)

Nienburg und Umgebung: H. WITTENBERG, K. & K.
WOLDECKE

Buxtehude und Hamburger Umgebung: W. FIEBIG,
J.HECHLER, P. STEINDL, I. WENDLAND

Nordost-Niedersachsen (bes. Hannoversches Wendland):
J. HECHLER, G. SCHMIDT-STOHN, W. SCHULZ, W.WENT-
ZENSEN, K. & K. WOLDECKE; z.B. HECHLER (1981),
Kn.WOLDECKE (1990a), WOLDECKE & WOLDECKE (1988,
1990a)

Hannover und Umgebung: G. HOYER, G. KLEINERT,
H.PANNHORST, D. PERSCHONKE, K. & K. WOLDECKE; z.B.
Kn. WOLDECKE (1982, 1990b)

Deister, Osterwald, Sieben Berge, etc.: G. HOYER,
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G.KLEINERT, G. SCHMIDT-STOHN, K. & K. WOLDECKE; z.B.
Kn. WOLDECKE (1989¢), WOLDECKE & WOLDECKE
(1983a)

Braunschweig und Umgebung: H. ANDERSSON,
H.MANHART, K. & K. WOLDECKE; z.B. ANDERSSON
(1990, 1994)

Hildesheim und Umgebung: G. HOYER, G. KLEINERT,

K. & K. WOLDECKE

Hameln und Umgebung: M. & M. HAUCK, H. JAHN,
W. & W.-J. STEINIGER, K.-H. TODT, K. & K. WOLDECKE; z.B.
Ma. HAUCK (1993), W--J. STEINIGER (1967), Kn. WOL-
DECKE (1995b)

Solling: F. H. MEYER, G. SCHLECHTE, K. & K. WOL-
DECKE; z.B. MEYER (1986), SCHLECHTE (1991)

Northeim und Umgebung: G. SCHLECHTE, K. & K. WOL-
DECKE; z.B. SCHLECHTE (1970)

Gottingen und Umgebung: G. BAHNWEG, H. & Frau
M.ENGEL, H. HAEUPLER, K.-D. JAHNKE, U. LUHMANN,
K.MULLER, M. PILOT, G. SCHLECHTE, H. SCHMELZ, K. & K.
WOLDECKE; z.B. SCHLECHTE (1991)

Harz und Harzrand: H. JAHN, H. KRUGER, K. & K. WOL-
DECKE; z.B. HAEUPLER, MONTAG & WOLDECKE (1981),
WOLDECKE & WOLDECKE (1983b), Kn. WOLDECKE
(1987Db).

Das chorologisch am sorgfaltigsten untersuchte und
inventarisierte Gebiet Niedersachsens ist die Eilenriede,
der ca. 700 ha groBe Stadtwald in Hannover. Im Verlauf
der tber 150jahrigen Erforschung wurden Gber 1125 Pilze
in der Eilenriede und ihren Randbereichen nachgewiesen
(bei einer vermuteten Artenzahl von ca. 1500). Mykoso-
ziologische Aufnahmen finden sich in den Arbeiten von
PIRK (1948, 1949b, ap. LOHMEYER 1950) und WOLDECKE
(1990b). Eine umfassende Zusammenstellung aller Fund-
informationen der zahlreichen Beobachter publizierte
WOLDECKE (1982, 1990b). Uber Veranderungen in der
Pilzflora unterrichtet WOLDECKE (1990b), vgl. hierzu
2.4.9.

Wesentliche Forschungsergebnisse tUber die Veranderun-
gen in der Zusammensetzung der heimischen Pilzflora
publizierten SCHLECHTE et al. (SCHLECHTE 1984 - 1991,
SCHLECHTE & SCHONBECK 1982, SCHLECHTE & HUTTER-
MANN 1985, RASTIN, SCHLECHTE & HUTTERMANN 1990).

Die Untersuchungen bestimmter Lebensraumtypen wur-
den in der Hauptsache erst seit etwa 1945 durchgefthrt
(z.B. PIRK 1948 — 1953, PIRK & TUXEN 1949, 1957 a&b,
JAHN, NESPIAK & TUXEN 1967, JAHN 1969b, HAEUPLER,
MONTAG & WOLDECKE 1981, WOLDECKE & WOLDECKE
1983a&b, JAHN 1986, GRAUWINKEL 1987, WOLDECKE &
WOLDECKE 1988, 1990a&b, Kn. WOLDECKE 19904,

Ma. HAUCK 1993, HELLER 1994, VRIES & ARNOLDS 1994
(vgl. 2.3.2).

































2.4 Gefahrdung und Schutz der Pilze
2.4.1 Riickgang und Gefédhrdungsursachen

Die wesentlichen Ursachen fir die Gefahrdung und den
fortschreitenden Riickgang heimischer GroBpilze sind
einerseits in den z.T. tiefgreifenden Veranderungen der
Wirtschaftsformen in Land-, Forst- und Wasserwirtschaft
und andererseits in den vermehrten Schadstoffimmissio-
nen aus Iindustrie, Verkehr und Haushalt zu suchen.
Bestandsreduzierend wirkt sich auBerdem der Flachenver-
brauch durch Siedlung, Gewerbe und Verkehr aus. Uber-
dies kann ubermaBiges Sammeln von Pilzfruchtkérpern
den Rickgang der Pilze gebietsweise beeinflussen. Zahl-
reiche Faktoren — u.a. Grundwasserabsenkung und
Eutrophierung — haben seit der Mitte des 20. Jahrhun-
derts, besonders aber in den letzten zwanzig Jahren, zu
gravierenden Veranderungen in der Myzetation gefiihrt.
Die verborgene Lebensweise der Pilze erschwert den
Nachweis von Veréanderungen in der Zusammensetzung
der Myzetation.

Fir die Riucklaufigkeit einer Pilzart kann im allgemeinen
nicht nur eine einzige Ursache verantwortlich gemacht
werden. In sehr vielen Féllen fuhrt erst das Zusammenwir-
ken mehrerer Faktoren zu einem auch langfristig zu beob-
achtenden Rickgang. Zur Ursachenproblematik siehe u. a.
WINTERHOFF (1984c¢, 1986), DERBSCH & SCHMITT (1984),
MEYER (1984, 1985), ARNOLDS (1985b), WILLENBORG
(1987), JANSEN et al. (1988), KUYPER (1989). Riickgangs-
tendenzen lassen sich fur die meisten Arten (Ausnahmen
sind z. B. Phellodon connatus, P tomentosus, Sarcodon
imbricatus) erst in den letzten 20 Jahren genauer doku-
mentieren. Probleme bei der Rekonstruktion der Myzeta-
tion, besonders aus der Zeit vor 1945, ergeben sich in
erster Linie daraus, daB fur etliche schwer bestimmbare
Gruppen die Bestimmungsliteratur zu ungenau war, kriti-
sche Gruppen nicht mikroskopiert bzw. keine Exsikkate
hinterlassen wurden. Hinzu kommt, daB einige Lebens-
raume (z.B. Erlenbriiche, Erlen-Eschen-Auenwalder, Hart-
holzauenwalder) friiher von den Mykologen nur selten
auf ihre Pilzflora untersucht worden sind, weshalb der
Riickgang der auf diese Lebensraume spezialisierten Pilz-
arten vielfach nicht in Einzelheiten belegt werden kann.

Hingegen |&Bt sich der Riickgang zahlreicher waldbe-
wohnender Mykorrhiza-Pilze vergleichsweise gut heraus-
arbeiten. Einen Versuch in dieser Richtung unternahmen
ARNOLDS (1991a) und SCHLECHTE et al. (1982 -1991). In
der Arbeit von 1991 geht SCHLECHTE sehr detailliert auf
den Rickgang und die Ursachenproblematik in Stidnie-
dersachsen ein. FELLNER (1990) bezeichnet die Mykor-
rhiza-bildenden Pilze in Probeflachen in der Tschecho-
slowakei als Bioindikatoren fur die Luftverschmutzung.
Aber auch zahlreiche andere langjahrige Beobachter
der niedersachsischen Verhaltnisse (z.B. G. HOYER,
W.SCHULZ) versichern, daB bei vielen Pilzen (insbes.
Mykorrhiza-Bildnern) die Fruchtkérperproduktion in den
letzten Jahren permanent abgenommen hat.

Einige Mykorrhiza-Pilze, die friiher als verbreitet oder
gar haufig galten, sind heute fast oder géanzlich ver-
schwunden, z.B. gilt Cortinarius traganus z.Zt. als ,vom
Aussterben bedroht”, wahrend ihn EDDELBUTTEL (1911)
noch als ,zerstreut, doch haufig” und SCHATTEBURG
(1956) als ,haufig im Gesamtgebiet” bezeichneten. In den
benachbarten Niederlanden sind manche der bei uns
momentan noch ziemlich regelmaBig fruktifizierenden
Mykorrhiza-Bildner nach deutlichem Ruickgang inzwi-
schen ausgestorben oder kurz vor dem Aussterben, z.B.

Amanita porphyrea, Cantharellus tubaeformis, Craterellus
cornucopioides — sieche ARNOLDS (1985b, 1989a); fur
Pilze des flechtenreichen Kiefernwaldes siehe WOLDECKE
& WOLDECKE (1990a). Es ist zu beflirchten, daB diese
Arten auch bei uns in Zukunft ausbleiben, wenn die bela-
stenden Faktoren, insbesondere die Umweltverschmut-
zung, nicht bald deutlich eingeschrankt werden.

Ob ein anhaltendes Auftreten ungiinstiger Witterungs-
verhaltnisse das Myzel zu schadigen vermag, ist unbe-
kannt. Es ist aber damit zu rechnen, daB hierdurch die
Wirkung anderer Faktoren verstarkt wird.

Wie mehrere Untersuchungen gezeigt haben, wirken
sich maBiges Absammeln der Fruchtkérper und gelegent-
licher Vertritt auf den Myzelstellen vermutlich nicht nach-
teilig auf die Fruchtkorperbildung des Pilzes aus. Nieder-
landische Studien liber den Rickgang des bekannten
Pfifferlings (Cantharellus cibarius) kamen vielmehr zu
dem Ergebnis, daB eine Korrelation zwischen Gebieten
mit hoher Luftverschmutzung und relativ starkem Ruck-
gang des Pfifferlings besteht (JANSEN & DE WIT 1978;
JANSEN, VAN DOBBEN & DE WIT 1985). Solange allerdings
Uber die Auswirkungen des Pilzsammelns keine gesicher-
ten allgemeinen Aussagen gemacht werden kénnen,
sollte das Sammeln seltener Arten flir Speisezwecke
grundsatzlich unterbleiben.

Sowohl unginstige Witterungsverhaltnisse als auch das
Sammeln von Pilzen haben jedoch nach derzeitigem
Erkenntnisstand keinen so groBen EinfluB auf den Ruick-
gang unserer GroBpilze wie die zunehmende Eutrophie-
rung vieler Lebensraume, die Luftverschmutzung, die
groBraumige Entwasserung unserer Landschaft sowie die
Umgestaltung und Nutzbarmachung weitgehend unbe-
rihrter Biotope.

2.4.2 Gefdhrdungskriterien

SchwerpunktmaBig wurden solche Arten in die Rote Liste
aufgenommen, welche einen relativ hohen Bindungsgrad
an gefahrdete Lebensraume bzw. Substrate aufweisen
(vgl. BENKERT 1982).

Zur Ermittlung der Seltenheit gefdhrdeter Lebensraum-
typen konnte in vielen Fallen der ,Naturschutzatlas Nie-
dersachsen” (DRACHENFELS, MEY & MIOTK 1984) heran-
gezogen werden.

Waldbestande mit groBem Altbaum- und Totholzanteil
sind fur eine Vielzahl von Pilzarten Lebensgrundlage. Da
solche Walder immer seltener werden, fanden viele Alt-
holzspezialisten in der Roten Liste Aufnahme, zum Bei-
spiel Aurantioporus croceus. Er ist ein Spezialist fur sehr
altes Eichenholz, siedelt im Untersuchungsgebiet nur in
Naturschutzgebieten und ist landesweit vom Aussterben
bedroht. Auch einige typische Bewohner der mehr und
mehr zuriickgehenden extensiv genutzten Obstbaumgar-
ten sind aufgenommen worden, z.B. Aurantioporus fissilis
und /nonotus hispidus.

Pilzarten, die auf gefahrdete GefaBpflanzen speziali-
siert sind, wurden in der Regel wie die GefaBpflanzen ein-
gestuft (GARVE 1993), z.B. Ciboria acerina auf Myrica gale
(Gagelstrauch) und Rhytisma andromedae auf Andro-
meda polifolia (Rosmarinheide) — alle Kategorie ,3".

Pilze, welche vornehmlich in eher ungefahrdeten
Lebensraumen vorkommen, fanden dagegen im allgemei-
nen nur Bericksichtigung, wenn deren Fruchtkorperpro-
duktion in den letzten Jahrzehnten merklich abgenom-
men hat.

Da viele Saprophyten stickstoffliebend sind und infolge-
dessen durch die Eutrophierung der Landschaft begtin-
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stigt werden, sind die Saprophyten insgesamt kritischer
als die Mykorrhiza-Pilze daraufhin Uberprift worden, ob
sie einen hohen Bindungsgrad an geféhrdete Lebens-
réume bzw. Substrate besitzen. So stehen selbst ausge-
sprochen seltene stickstoffliebende Saprophyten (z.B.
Conocybe- und Coprinus-Arten) nicht auf der Roten Liste.
Andererseits reagieren einige Saprophyten sehr empfind-
lich auf erhdhten Stickstoffeintrag. Dementsprechend
sind diese Arten in ihrer Gefadhrdung vergleichsweise hoch
eingestuft (z. B. Geoglossum- und Hygrocybe-Arten, vgl.
ARNOLDS 1980).

Es wurde im allgemeinen darauf geachtet, nachweislich
eingeschleppte bzw. in Ausbreitung befindliche Arten
nicht in die Rote Liste aufzunehmen (z.B. Clathrus archeri,
Mutinus ravenelii). Von den wenigen Ausnahmen seien
zwei erwahnt:

1. Clathrus ruber. Urspriinglich in Niedersachsen nicht
beheimatet, ist dieser Pilz heute weder in Ausbreitung
noch unbesténdig. Er fruktiziert seit Uber 50 Jahren regel-
maBig in mehreren Vorgarten Luneburgs (Ehepaar LAU-
ENSTEIN, mdl. Mitt. 1985). Derzeit sind im Gebiet keine
weiteren Vorkommen bekannt.

2. Suillus pictus. Dieser Rohrling gehort wie viele andere
Suillus-Arten zu den Neubirgern in Niedersachsen. Sein
eigentliches Verbreitungsgebiet ist Nordamerika. Als
Mykorrhiza-Pilz ist er streng an seinen Baumpartner, die
Weymouthskiefer (Pinus strobus), gebunden. Obwohl
diese Baumart seit langerer Zeit verschiedentlich in unse-
ren Waldern kultiviert wird, weiB man in der gesamten
Bundesrepublik Deutschland nur von sehr wenigen
Wouchsstellen des Pilzes. Das Vorkommen dieses Pilzes in
Europa stellt eine groBe Besonderheit dar.

2.4.3 Definition der Gefahrdungskategorien

0 — Ausgestorben oder Verschollen )

In Niedersachsen und Bremen ausgestorbene und ver-

schollene Arten, denen bei Wiederauftreten besonderer

Schutz gewahrt werden muB. Dazu gehéren vor 1950

noch vorgekommene, in der Zwischenzeit mit Sicherheit

oder groBer Wahrscheinlichkeit erloschene Arten.

Bestandssituation:

— Arten, deren Bestande ausgestorben sind.

— Verschollene Arten, d.h. solche, deren Vorkommen
friher belegt worden ist, die jedoch seit langerer Zeit
(mindestens seit 1950) trotz Nachsuche an geeigneten
Standorten nicht mehr nachgewiesen wurden und bei
denen daher der begriindete Verdacht besteht, daB
ihre Bestande erloschen sind.

Anmerkung:

Nur fr wenige Arten |aBt sich nachweisen, daB sie ausge-

storben sind. Eine dieser Arten ist Terana coerulea, die

aufgrund einer Arealverschiebung heute nicht mehr im

Gebiet vorkommt (KRIEGLSTEINER 1983). Daher hat es

sich eingebirgert, Arten mit dem Status ,0“ als verschol-

len zu bezeichnen.

1 — Vom Aussterben bedroht

In Niedersachsen und Bremen vom Aussterben bedrohte
Arten, fir die SchutzmaBnahmen dringend notwendig
sind. Das Uberleben dieser Arten im Gebiet ist unwahr-
scheinlich, wenn die Gefahrdungsursachen weiterhin ein-
wirken oder bestandserhaltende Schutz- und HilfsmaB-
nahmen nicht unternommen werden bzw. wegfallen.
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Bestandssituation:

— Arten, deren Bestande durch anhaltenden Rickgang
auf eine bedrohliche bis kritische Gré6Be zusammen-
geschmolzen sind.

— Arten, die nur in Einzelvorkommen oder wenigen klei-
nen bis sehr kleinen Bestanden auftreten (sog. seltene
Arten), deren Vorkommen aufgrund gegebener oder
absehbarer Eingriffe ernsthaft bedroht sind bzw. die
an besonders bedrohte Lebensraumtypen gebunden
sind.

2 — Stark gefahrdet

In Niedersachsen und Bremen stark geféahrdete Arten,

deren Gefahrdung nahezu im gesamten Gebiet besteht.

Bestandssituation:

— Arten, deren Bestande nahezu im gesamten Gebiet
signifikant zurtickgehen oder bereits regional ver-
schwunden sind.

— Zerstreut bis selten vorkommende Arten mit kleinen
Bestanden meist engerer Bindung an besonders
gefahrdete Lebensraumtypen bzw. stark gefahrdete
Substrate.

3 - Gefdhrdet

In Niedersachsen und Bremen geféhrdete Arten, deren

Gefahrdung in groBen Teilen des Gebiets besteht.

Bestandssituation:

— Arten, deren Besténde regional bzw. vielerorts lokal
zuriickgehen und die selten geworden oder lokal ver-
schwunden sind.

— Verbreitet bis zerstreut vorkommende Arten mit Gber-
wiegender Bindung an gefahrdete Lebensraume bzw.
Arten, welche gefahrdete Substrate besiedeln.

4 — Potentiell gefdhrdet

In Niedersachsen und Bremen potentiell gefahrdete
Arten, die nur wenige, meist kleine Vorkommen besitzen
und Arten, die hier am Rande ihres Areals leben, sofern
sie nicht bereits wegen ihrer aktuellen Gefédhrdung zu den
Gefahrdungskategorien ,1” oder ,2" gezadhlt werden.
Auch wenn eine aktuelle Gefahrdung heute nicht besteht,
kénnen solche Arten wegen ihres kleinrdumigen Vorkom-
mens durch unvorhergesehene lokale Eingriffe rasch aus-
geldscht werden.

Anmerkung:

Bei Arten dieser Kategorie ist kein Riickgang nachweisbar.
Es handelt sich um Arten, Gber deren Bindung an gefahr-
dete Lebensraumtypen bzw. Substrate nur wenig bekannt
ist oder um Arten, die ohne eine derartige Bindung sind.



2.4.4 2. Fassung der Roten Liste GroBpilze Nieder-
sachsen und Bremen

In den vergangenen Jahren haben zahlreiche Mykologen
des In- und des européischen Auslandes auf die Geféhr-
dung von Pilzen aufmerksam gemacht, so z.B. ALBRECHT
(1989), ARNOLDS (1985b, 1988, 1989a&b, 1990, 1991
a&b), BENKERT (1978, 1982, 1993), BOOTH (1974), GUL-
DEN & HANSEN (1992), HERRMANN & KUTHAN (1982),
HIRSCH (1986), JANSEN & EAWRYNOWICZ (1991), KELLER
(1990), KREISEL (1992), LAWRYNOWICZ (1990), MATSKE-
VICH et al. (1990), NITARE (1988a&b), RALD (1985), REID
(1974), RUCKER & PEER (1988), SCHWOBEL (1987),
SCHMITT (1990), WASSER (1987), WINTERHOFF (1978,
1984a—d), WINTERHOFF & KRIEGLSTEINER (1984).

In der Folge bzw. begleitend ist eine Rote Liste der
geféhrdeten GroBpilze fur Deutschland (AUTORENKOL-
LEKTIV 1992) sowie fur mehrere Bundeslander erstellt
worden. Auch fiir andere europaische Lander gibt es
inzwischen solche Listen, z.B. fur Osterreich (KRISAI
1986), Polen (WOJEWODA & EAWRYNOWICZ 1986, 1992),
Finnland (RASSI & VAISANEN 1987), Schweden (HALLING-
BACK 1988), die Niederlande (ARNOLDS 1989a), fuir Dane-
mark (VESTERHOLT & KNUDSEN 1990) und Norwegen
(BENDIKSEN & HOILAND 1991).

Die Rote Liste der gefdhrdeten GroBpilze in Niedersach-
sen und Bremen enthaélt zur Zeit 1189 GroBpilzarten
(Tab. 4). Im Vergleich mit den anderen Bundeslandern ist
die Anzahl der als gefahrdet erachteten Arten ziemlich
groB (vgl. Tab. 6). Die unterschiedliche Anzahl der in den
einzelnen Roten Listen aufgenommenen Arten ist wohl
- vor allem auf den unterschiedlichen Kenntnisstand und
auf die bei den verschiedenen Autoren abweichend
gewahliten Gefahrdungskategorien und -kriterien zurtick-
zuflhren. Die in Anlehnung an die gesamtdeutsche Rote
Liste (AUTORENKOLLEKTIV 1992) erfolgte Zurlckver-
legung des Stichjahres, welches erfulit sein muB, damit
eine Art als verschollen bzw. ausgestorben gilt, muB beim
Vergleich der beiden Fassungen der Roten Liste bertck-
sichtigt werden.

Insgesamt stehen beim Vergleich der beiden Fassungen
der Roten Liste 80 Streichungen 458 Neuaufnahmen
gegentber. Die Begriindungen flr die vorgenommenen
Streichungen sind den Artkommentaren zu entnehmen.
Der erhebliche Zuwachs an als gefahrdet erachteten Arten
1aBt sich mit einem deutlichen Zuwachs an Kenntnissen
Uber die Lebensraumanspriche der einzelnen Arten erkla-
ren. Nicht zuletzt die verstarkte Kartierarbeit als auch eine
grindliche Auswertung von unpublizierten Quellen
(Tagebicher, Dateien) sind far den erheblichen Erkennt-
niszuwachs verantwortlich zu machen. Sowohl die
genannten Faktoren als auch die Neufassung der Geféhr-
dungskategorien bedingen eine groBe Anzahl an Ande-
rungen in der Einstufung der einzelnen Arten (in 301 Fal-
len).

2.4.5 Bioindikation mit Hilfe von Rote-Liste-Arten
(Biotop-Bindung und Indikatorfunktion)

Haben seltene Pilzarten eine Bindung an naturnahe bzw.
gefahrdete Lebensraumtypen bzw. 1Bt sich ein starker
Rickgang ihrer Vorkommen nachweisen, so kénnen Vor-
kommen dieser Arten in der Landschaft als ein Indikator
fiur einen besonderen Strukturreichtum des Geléndes
angesehen werden. Es ist also zulassig, fur dieses Vorkom-
mensgebiet eine besondere Schutzwirdigkeit bzw.
Schutzbedurftigkeit zu konstatieren. Dies gilt in besonde-

rem MaBe in den Féllen, wo in einem Landschaftsbestand-
teil eine hohe Anzahl von Rote-Liste-Arten (x > 25) nach-
gewiesen werden konnte.

In Abschnitt 2.4.6 wird diese Vorgehensweise an einem
Beispiel erlautert.

2.4.6 Zur Gefdhrdung der Pilzarten der Mager-
weiden und Trockenrasengesellschaften
(Auszige aus WOLDECKE 1990a)

Fast ein jeder kennt Champignons, und nicht wenige sam-
melten oder sammeln sie im Herbst auf den — einstmals
ausgedehnten — Pferde-, Schaf- oder Kuhweiden. Selbst
der haufigste unter ihnen, der Feld-Champignon (Agari-
cus campestris), eine charakteristische Art dieses Lebens-

Tab. 4
Bilanz der Roten Liste GroBpilze Niedersachsen und Bremen
2. Fassung vom 01.01.1995

2. Fassung WOLDECKE (1995a)
Kategorie 0 1 2 3 4 [Summen
Arten der RL 22 | 86 | 384 | 561 | 136 | 1189
insgesamt

landesweit gefahrdet? | 22 | 86 | 373 | 474 | 127 | 1082

nur regional gefahrdet?| 0 0 1 87 9 107

regional starker

gefshrdet? 17.1 33 |8 | 0 | © 130
1. Fassung WOLDECKE (1987 a)
Kategorie 0 1 2 3 4 |Summen
Arten der RL 24 | 81 | 206|308 | 194 | 813
msgesamt

landesweit gefahrdet? | 23 | 81 | 194 | 245 | 185 728

nur regional gefahrdet?| 1 - 12 | 63 9 85

regional starker

gefahrdet? 4 24 | 24 - - 52

1 Fur diese Spalte wurde bei regional abweichender Abstufung
jeweils die gunstigste Einstufung zugrundegelegt.

2 Inden tbrigen Teilen Niedersachsens und Bremens sind diese
Arten nicht geféhrdet.

3 Diese Arten sind in anderen Teilen des Untersuchungsgebie-
tes glinstiger eingestuft und daher bereits in der Spalte ,lan-
desweit gefahrdet” enthalten.

Tab. 5:
Bilanz der Roten Liste Pilze und Vergleich mit niedersédchsischen
Roten Listen fiir GefdBpflanzen, Moose und Flechten

GroBpilze | GefaB- Moose | Flechten
WOLDECKE| pflanzen | KOPERSKI | HAUCK
1995a GARVE1993 1991 1992

Sﬁsefl';‘;hl ca. 2900 1704 698 ca. 720
'é:’f‘glf:(‘;‘é?cit (317‘353/',) 780 (45,8%)| 508 (73%) | 498 (69%)
KategorieO | 22(0,8%) | 94 (5,5%) | 68 (10%) | 105 (15%)
Kategorie 1 | 86 (3,0%) (172 (10,1%)| 117 (17%) | 149 (21%)
Kategorie2 (373 (12,9%)[220 (12,9%)| 126 (18%) | 124 (17%)
Kategorie 3 474 (16,3%)[232 (13,6%)| 139 (20%) | 69 (10%)
Kategorie4 | 127 (4,4%) | 62 (3,6%) | 58(8%) | 51(7%)
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Tab. 6:

Vergleich mit Roten Listen fiir andere Bundeslénder und fiir die Bundesrepublik Deutschland

Nieder- | Nieder- Bundes-
sachsen | sachsen | Sachsen- . Baden- | republik
und und Anhalt Nord- Thiringen Sachsen saariand | Rhein- Wirttem- | Deutsch-
hn rhein- HARDTKE| Bayern |[DERBSCH| land-
Bremen | Bremen | DORFELT Wi HIRSCH berg land
= = = estfalen &ZSCHIE- | SCHMID & Pfalz
WOL- WOL- & TAG- etal. WINTER- |JAUTOREN-
RUNGE SCHANG | (1990) |[SCHMITT | ZEHFUSS
DECKE DECKE LICH (1986) (1988) (1991) (1984) (1990) HOFF | KOLLEK-
(1995a) | (1987a) | (1992) (1984 a) TIV
2. Fassung|1. Fassung (1992)
Kategorie 0 22 24 13 10 33 73 6 273 7 6 26
Kategorie 1 86 81 64 52 62 93 35 151 54 37 170
Kategorie 2 384 206 80 160 55 94 298 293 180 138 363
‘Kategorie 3 561 308 74 100 59 920 563 264 340 151 469
Kategorie 4 136 194 293 13 129 155 402 113 107 126 372
Summe 1189 813 524 335 338 505 1304 1094 688 458 1400
Artenzahl ca. 2900 | ca. 2500 | ca. 2000 | ca. 1260 - - 3083 ca. 2200 - ca. 3000 4385
% RL-Arten 41,0 32,5 26,2 26,5 - - 42,25 50,1 - 15,3 31,9

raums, ist in Niedersachsen rucklaufig; in den Niederlan-
den steht er bereits auf der Roten Liste der gefahrdeten
Arten (ARNOLDS 1989). Ein Grund fir seinen Riickgang ist
das Umbrechen des Weidelandes und seine Umwandlung
in Ackerland. Ein anderer Grund ist die zunehmende Din-
gung mit Mineraldingern oder Giille, was sofort zu einer
Verarmung in der GefaBpflanzenwelt und, wie das nach-
folgende Beispiel zeigen soll, auch zu einer Verarmung
der Myzetation fuhrt. Besonders die aufféllig gefarbten
Saftlinge (Hygrocybe, Abb. 40), die Ellerlinge (Camaro-
phyllus), die mannigfaltigen Rétlinge (Entoloma), aber
auch die Samtschnecklinge (Camarophyllopsis = Hygro-
trama), die eigenartig gestalteten Erdzungen (Geoglos-
sum, Microglossum, Trichoglossum, Abb. 37) und nicht
zuletzt die schénen Keulen und Korallen (Clavaria, Rama-
riopsis, inkl. Clavulinopsis, Abb. 28, 55, 63) gehéren lan-
desweit zu den bedrohtesten GroBpilzen.

Als charakteristische Pilzgesellschaft fur extensiv bewei-
dete Grunlander konnen die sog. Saftlings-Graslander
angesehen werden. Unter Saftlings-Graslandern versteht
ARNOLDS (1980) ein gemeinsames Vorkommen von min-
destens drei Saftlings-Arten (Hygrocybe spec.) in einer sol-
chen Vegetationseinheit, in der grasartige Pflanzen eine
wichtige Rolle spielen. Sie zeichnen sich aber nicht nur
durch das Vorkommen von Saftlingen aus, sondern es
kommen im allgemeinen noch weitere Arten vor allem
aus den bereits in der Einleitung genannten Gruppen
hinzu. Es handelt sich bei allen diesen Gruppen haupt-
sachlich um Saprophyten (Faulnisbewohner), in wesent-
lich geringerer Zahl auch um Parasiten (Bewohner von
lebenden Organismen). Das definitionsgemaBe Fehlen
von Baumen in offenen Grunlandgesellschaften erklart
das fast vollige Fehlen der mit Baumwurzeln in Symbiose
lebenden Mykorrhiza-Pilze. In beweideten Arealen gesel-
len sich noch die saprophytisch lebenden coprophilen
(Exkremente und Mist bewohnenden) Arten dazu. Auch
die vagabundierenden Pilzgesellschaften der Brand- und
Feuerstellen kénnen sich fiir eine kurze Zeit in Graslan-
dern einstellen.

24

Wie mehrere Autoren festgestellt haben, benétigt der
Lebensraum des extensiv bewirtschafteten Griinlands
eine lange Zeit, bis sich die fiir ihn charakteristische Viel-
falt an GroBpilzen herausgebildet hat (vg. z.B. NEUHOFF
1949, ARNOLDS 1980, 1981). Ist der Boden auch nur ein
einziges Mal mit Mineraldiinger oder Giille versetzt wor-
den, so werden sich selbst bei extensiver Bewirtschaf-
tung bestimmte Arten in den darauffolgenden Jahrzehn-
ten nicht wieder ansiedeln.

Fur die Ausbildung eines besonders artenreichen Saft-
lings-Graslands sind allem Anschein nach der pH-Wert des
Bodens bzw. die jeweilige Pflanzengesellschaft nicht ent-
scheidend. Diese Pilzgesellschaften kdnnen sich sowohl
auf armen Sandbdéden als auch in Kalkhalbtrockenrasen
(Mesobromion), in entkalkten tertiaren Dinen (Ostfriesi-
sche Inseln), in kontinentalen Steppenrasen (Ostbraun-
schweigisches Hiigelland), aber auch in jiingeren Sekun-
dar-Biotopen, wie aufgelassenen Kalksteinbrichen, Fried-
hofen etc. ausbilden, wenn nur die Flache fur langere Zeit
— z.B. zwanzig bis dreiBig Jahre — regelmaBig beweidet
oder gemaht wurde oder nattrlicherweise offen und
kurzrasig geblieben ist. Kontinuitat in der Nutzung, Kurz-
rasigkeit und oft ein relativ hoher Moosanteil scheinen
die wichtigsten Wuchsbedingungen fur diese im allgemei-
nen recht konkurrenzschwachen Pilze zu sein. So stellte
schon NEUHOFF (1949) fest: ,Die wesentlichste Vorausset-
zung fur die beobachtete Artenmenge ist darin zu
suchen, daB beide Flachen seit mindestens 30 Jahren dau-
ernd als Viehweide genutzt und in dieser Zeit nie gepfligt
worden sind, so daB infolge der ausgeglichenen Boden-
gare die ungestorte Entwicklung ausdauernder Pilzmyce-
lien ermoglicht wurde.”

Wesentliche Elemente der Saftlings-Gesellschaften
kommen nicht nur in offenen Grasldndern, sondern auch
in Waldern vor. Sie haben offenbar in Waldern eine Vor-
liebe fir den Bach-Erlen-Eschenwald (Carici remotae-Fra-
xinetum), welche fiir viele unserer Grasland-Pilze der
natiirliche Standort sein diirfte. Insofern ist das — auch
von einigen Okologen ins Feld gefiihrte — Argument, daB












gen, um in einem bestimmten Lebensraum die volle
Artenvielfalt ausbilden zu kénnen (vgl. u.a. WINTERHOFF
1975). Auch sollte bei der Festlegung der Schutzziele und
der notwendigen PflegemaBnahmen den Lebensraum-
anspruchen der Pilze Rechung getragen werden.

Es sei hier nochmals auf den wirtschaftlichen Nutzen
der Pilze hingewiesen (Symbiose zwischen Baum und
Mykorrhiza-Pilz). Das heiBt aber, daB auch auBerhalb von
Schutzgebieten die Erhaltung einer vielféltigen, artenrei-
chen Myzetation angestrebt werden muB.

2.4.10 Gesetzlich besonders geschiitzte GroBpilze in
Niedersachsen und Bremen

Das Sammeln von Pilzen in Naturschutzgebieten, Natio-
nalparken und flachenhaften Naturdenkmalen ist grund-
satzlich untersagt. Durch die Bundesartenschutzverord-
nung vom 18.09. 1989 sind bestimmte Pilzarten unter
besonderen Schutz gestellt worden.

Die dort aufgefihrten GroBpilze dirfen Gberhaupt
nicht bzw. nur fur den Eigenbedarf in geringen Mengen
gesammelt werden!

Tab. 7: Gesetzlich besonders geschiitzte GroBpilze in Niedersach-
sen und Bremen

Gesetzlicher Schutz

Sammeln
Pilzarten Generelles MUY fur den

Sammel- | Slgenen

verbot | Bedarfin

geringen

Mengen

Anhangselrohrling

(Boletus appendiculatus)
Birkenpilze (Leccinum, alle Arten) —
Bratling (Lactarius volemus) —
Erlen-Grubling (Gyrondon lividus) —
Grunling (Tricholoma equestre)
Kamm-Porling (Scutiger cristatus)
Koénigsrohrlinge

(Boletus regius, B. speciosus)
Morcheln (Morchella, alle Arten)
Pfifferlinge (Cantharellus, alle Arten)
Rotkappen (Leccinum, alle Arten)
Saftlinge (Hygrocybe, alle Arten)
Schaf-Porling (Scutiger ovinus)
Schwarzer Steinpilz (Boletus aereus)
Schweinsohr (Gomphus clavatus)
Semmel-Porling (Scutiger confluens)
Sommerrohrling (Boletus fechtneri)
Steinpilze (Boletus edulis, B. reticulatus)
(Echte) Truffeln (Tuber, alle Arten)
ZiegenfuB-Porling (Scutiger pescaprae)

X X X
| ] xx x|

| x %
[ xx ||

I

XX | XX | Xxxx |

Weitere allgemeinverstandliche Hinweise Gber den Pilz-
artenschutz in Niedersachsen mit Kapiteln tiber ,Verant-
wortungsbewuBtes Pilzesammeln” und ,Alternativen zum
Pilzesammeln” finden sich in der Broschiire von SCHUPP &
WOLDECKE (1991).
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3. Spezieller Teil

3.1.1 Artenbestand

Das heimische Artenspektrum an GroBpilzen ist noch rei-
cher als das der GefaBpflanzen: 5498 GroBpilze sind in der
Bundesrepublik Deutschland (West) nachgewiesen
(KRIEGLSTEINER 1991&1993). Dem stehen 2490 GefaB-
pflanzen gegentiber (HAEUPLER & SCHONFELDER 1988).

Flur Niedersachsen und Bremen wurden im Rahmen die-
ser Untersuchung etwas mehr als 3000 GroBpilze als mit
ziemlicher Wahrscheinlichkeit nachgewiesen akzeptiert.
GARVE & LETSCHERT (1991) fuhren 2135 Sippen in ihrer
Liste der wildwachsenden Farn- und Blltenpflanzen Nie-
dersachsens. Wahrend die Zahl der bekannten GefaB-
pflanzen in den nachsten Jahren kaum noch steigen
dirfte, ist damit zu rechnen, daB bei verstarkter Erfor-
schung der GroBpilze die Zahl der bestimmten Sippen auf
Uber 3500 anwachsen wird.

3.1.2 Schwierigkeiten der Erfassung

Die groBe Artenzahl und das unregelmaBige, teilweise
kurzzeitige Erscheinen der Pilzfruchtkdrper sind gewich-
tige Grande dafir, daB es so schwierig ist, in einem Gebiet
annahernd alle Pilzarten zu erfassen. EINHELLINGER
(1991) als auch WOLDECKE (1995b) konnten zeigen, wie
artenreich ein vergleichsweise kleines Gebiet sein kann: In
einem ca. 15 ha bzw. 6,6 ha groBen Areal wurden im Ver-
lauf von etwa 35 bzw. 15 Jahren ca. 570 bzw. 550 GroB3-
pilzsippen nachgewiesen.

In einer Reihe von Pilzgruppen ist eine sichere Artbe-
stimmung sehr zeitaufwendig, weil hierfur mikroskopi-
sche Untersuchungen notwendig sind und oft auf schwer
beschaffbare Spezialliteratur zuriickgegriffen werden
muB. Etliche Pilzsippen sind daher in ihrer Morphologie
(bzw. Morphogenese) und besonders in ihrer Variabilitat
noch nicht oder doch sehr ungentigend erforscht und
zudem auch taxonomisch noch nicht eindeutig festgelegt
(dies gilt insbesondere fir viele Ascomyceten). Die Einbin-
dung der verschiedenen Pilzarten in ihre Lebensraume
(u.a. mykosoziologische Aspekte, Symbiose-Verhaltnisse,
Nahrstoffhaushalt der Pilze) sind erst in Ansatzen und nur
fur einen Bruchteil der Arten erforscht. Einige sehr
wesentliche Probleme bezlglich des Artkonzepts bei Pil-
zen haben z.B. die folgenden Autoren zur Sprache
gebracht: LANGE (1952), BRESINSKY & STANGL (1961),
CLEMENGON (1977), JAHNKE (1984), ARNOLDS (1985a),
KEMP (1985), KUYPER (1985), HAFFNER (1986), HOILAND
(1986), JAHNKE & BAHNWEG (1986), KRIEGLSTEINER
(1986), FISCHER (1987) etc. Trotz der angedeuteten Pro-
bleme und der lickenhaften Kenntnis der Verbreitung
und Okologie unserer GroBpilze ist fiir eine zunehmende
Anzahl von Arten ein Absinken bzw. ein Ausbleiben der
Fruchtkérperproduktion festzustellen (vgl. 2.4.1).

3.1.3 Methodik

Der vergleichsweise groBe Umfang dieses Buches darf
nicht dartber hinwegtéduschen, daB die Erforschung der
GroBpilze Niedersachsens und Bremens noch in den Kin-
derschuhen steckt. Das Arteninventar ist nach wie vor
noch nicht annahernd vollstdndig bekannt, das Spektrum
der besiedelten Lebensrdaume ist bei vielen Arten nur

bruchstickhaft erfaBt (vgi. 3.1.1, 3.1.2) und von einer fla-
chendeckenden Kartierung der Arten kann noch nicht die
Rede sein. Das Buch hat sich zum Ziel gesetzt, den gegen-
wartigen Kenntnisstand einigermaBen zuverlassig darzu-
stellen und eine intensivierte Erforschung fur die Zukunft
zu stimulieren bzw. zu kanalisieren. Somit kann zum
gegenwartigen Zeitpunkt nur eine Art Zwischenbericht
vorgelegt werden.

Fur die Erstellung der Artenliste sind sémtliche dem
Autor bekannt gewordenen publizierten Quellen durch-
gesehen worden (s. 4.1.3). Die wesentlichsten Arbeiten
wurden méglichst detailliert ausgewertet und — soweit
vertretbar — als publizierter Nachweis gewertet. Ein
besonderes Problem hierbei ist, daB viele der alteren
Angaben unbelegt sind und nicht nachgeprift werden
kénnen. Andererseits sind etliche alte Funde (z.B. die mei-
sten Pilz-Exsikkate in Bremen, vgl. SCHILLING 1988, 1992)
bisher aus Zeitmangel nicht kritisch revidiert worden.

Das Hauptfundament fiir das Buch bilden die Ergebnisse
der seit 1983 durchgefiihrten, das gesamte Bundesland
Niedersachsen (incl. Bremen) einschlieBende GLP-Kartie-
rung (GLP = Gelédndeliste GroBpilze, hrsg. s. Zt. v. Nieder-
sachsischen Landesverwaltungsamt, Fachbehoérde fur
Naturschutz — Hannover, vgl. HAEUPLER & GARVE 1983,
WOLDECKE 1989). Insgesamt sind in den zehn Kartie-
rungsjahren weit Uber 100000 Fund-Informationen einge-
gangen. Alle diese Informationen wurden vom Autor (z.T.
auch von A. SCHILLING) auf ihre Glaubwiirdigkeit durch-
gesehen. Darauf erfolgte die Dateneingabe in den Com-
puter (bes. J. GOTTWALD, A. SCHILLING).

Die Gelandeliste GroBpilze wurde erstmals 1983 und
1989 in wesentlich erweiterter Fassung den Mitarbeitern
der Kartierung zur Verfiigung gestellt. Die Pilzvorkom-
men wurden nach MeBtischblatt-Quadranten-Grundfel-
dern bzw. -Nummern erfaf3t (1 MeBtischblatt entspricht 1
Topographischen Karte 1: 25000, 1 Quadrant entspricht Vs
MeBtischblatt). Auf der Gelandeliste sind ein GroBteil der
zu erfassenden Arten alphabetisch ausgedruckt und im
Falle eines Fundes werden die Artnamen unterstrichen.
Funddatum und geographische Bezeichnung wurden
hierbei im allgemeinen miterfaBt; die besiedelten Sub-
strate und das Vorhandensein von Belegen (z. B. Exsikkate)
sind auf der GLP nicht ganz so regelmaBig vermerkt wor-
den. Eine Ubersicht iber die bisher im Rahmen der GLP-
Kartierung besuchten Quadranten gibt Karte 2. Die
Anzahl der in den jeweiligen Quadranten nachgewiese-
nen Pilzarten ist aus dieser Karte ebenfalls ersichtlich
(Bearb.: A. SCHILLING).

Im Zuge der Erarbeitung des Werkes sind dem Autor von
nicht wenigen Mitarbeitern auch hand- bzw. maschinen-
schriftliche Fundlisten zur Verfligung gestellt bzw. ausge-
liehen worden. Dazu kamen Computer-Ausdrucke ver-
schiedener mykologischer Dateien (z.B. Dr. J. HECHLER,
A.SCHILLING, P. STEINDL) sowie Karteien (z.B. K. MULLER,
M. PILOT, H. SCHMELZ) und Tageblcher (z.B. G. HOYER,
K. SCHIEFERDECKER) etc.

Bei der Auswertung aller dieser Quellen wurde beson-
derer Wert darauf gelegt, daB die Angaben zuverlassig
sind. Das ist jedoch bei Pilz-Fundangaben besonders pro-
blematisch, da die Bestimmung von Pilzen mit besonde-
ren Problemen behaftet ist und im allgemeinen mit 15 bis
60% Fehlbestimmungen bei Bestimmungen vor 1970 und
mit 5 bis 15% Fehlbestimmungen bzw. gréberen Unge-
nauigkeiten bei nach 1970 bestimmten Pilzen zu rechnen
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3.1.5 Verzeichnis der Mitarbeiter am Pilzartenerfas-
sungsprogramm des Niederséchsischen Landes-
amtes fiir Okologie und sonstiger Ubermittler
unveroéffentlichter Fundinformationen (Auswahl)

A) Langjdhrige Beobachter bzw. Ersteller von ausfiihr-
lichen Funddokumentationen

Harry & Monika ANDERSSON, Braunschweig

Dr. Eef ARNOLDS, NL — Wijster

Dr. Gunther BAHNWEG, ehem. Gottingen

Prof. Dr. Jan J. BARKMAN (1), NL — Wijster

Dr. Kees BAS, NL — Leiden

Prof. Dr. Horst & Meta ENGEL (1, 1), Hamburg u. Goéttingen

Werner FIEBIG, Buxtehude

Glnter FINSCHOW, Bremen

Bernt GRAUWINKEL, Bremen

Prof. Dr. Henning HAEUPLER, ehem. Géttingen

Dr. Markus HALLERMEIER (1), u.a. Géttingen

Markus & Michael HAUCK, u.a. Hameln u. Géttingen

Dr. Jurgen HECHLER, Neu Wulmstorf

Andreas HELLER, Langen u. Borkum

Gerhard HOYER (1), Hannover

Erich JAHN (1), Reinbek u. Bad Schwartau

Dr. Hermann JAHN (), Detmold

Dr. Klaus-Dieter JAHNKE, u.a. Goéttingen

Gunter KLEINERT, Hannover

Gisela & Helmut KRUGER, Osterode

Erhard LUDWIG, Berlin

Dr. Udo LUHMANN, ehem. Géttingen

Hans MANHART, Braunschweig

Georg MULLER, Ganderkesee

Karl MULLER (1), Géttingen

Helmut PANNHORST (1), Hannover

Doris PERSCHONKE, GroBburgwedel

Michael PILOT, Géttingen

Annemarie (1) & Dr. Fritz RUNGE, Mlinster

Konrad SCHIEFERDECKER (1), Hildesheim

Axel SCHILLING, Bremen u. Hannover

Dr. Gunter SCHLECHTE, u.a. Bockenem

Heinrich SCHMELZ, Géttingen

Dr. Geert SCHMIDT-STOHN, u. a. Lemmie u. Wichmannsburg

Gisela & Walter SCHULZ, Klein Sommerbeck

Reinhart STABENAU, Norden

Peter STEINDL, Hamburg

Wolfgang STEINIGER, Hameln

Wilhelm SYAMKEN, Bremen

Dr. Klaus TAUX, Oldenburg

Karl-Heinz TODT, Hameln

Bernard de VRIES, NL — Wijster

Gerhard WEBER, Schwarmstedt

Ilse WENDLAND, Hamburg

Wilfried WENTZENSEN, Uelzen

Karl WIEGAND, K&In

Hilmar WITTENBERG, Nienburg

Klaus & Knut WOLDECKE, Hannover

B) Kontributoren von Einzelfunden bzw. wenig umfang-
reichen Funddokumentationen

Dr. Reinhard ALTMULLER, Lachendorf

Gunter ASCHEMANN, Giesen

Lothar BEHREND, Hildesheim

Sigmar BIRKEN, Ibbenbuhren

Ursula BOCK, Kassel

Herbert BOYLE, Braunschweig

Prof. Dr. Dietmar BRANDES, Braunschweig

Prof. Dr. Andreas BRESINSKY, Regensburg

Erwin BRUNS, Hannover
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Dr. Gunther DERSCH, Bovenden
Eleonore DETTMER, Wunstorf

Dr. habil. Heinrich DORFELT, Jena

Olaf von DRACHENFELS, Hannover
Lotte FINDEISEN (}), Hamburg
Eckhard GARVE, Sarstedt

Albrecht GERLACH, Clausthal-Zellerfeld
Klaus GIESE, Gusborn

Andreas GLASER, Géttingen

Gunter GREIN, Hannover

Heinrich HARTONG, Dinklage

Werner HEIMHOLD (1), Langelsheim
Axel HEINZE, Esens

Oskar HILT, Bremen

Paul HOLSCHER, Giitersloh

Prof. Dr. Kurt HORST, Liineburg
Werner ILLIG, llsenburg

Heinz Walter KALLEN, Clenze

Peter Jan KEIZER, NL — Utrecht

Peter KLAUSSNER, Syke

Wolfgang KRANTZ, Hannover u. Braudel
Prof. Dr. Hanns KREISEL, Greifswald
German J. KRIEGLSTEINER, Schwabisch Gmiind
Lothar KRIEGLSTEINER, Regensburg
Dirk KRUGER, Géttingen

Heinrich KUHBIER, Bremen

Dr. Thomas W. KUYPER, NL — Wijster
Marianne LENZ, Hamburg

Dr. Dietrich LESEMANN, Cremlingen
Till R. LOHMEYER, Tittmonig

Matthias LUDERITZ, Bosau

Dr. Karl MADLER, Hannover

Ira MARQUARDING, Braunschweig
Klaus MARSOLLEK, Wittmund

Ingrid MOLLENKAMP, Bramsche
Alfred MONTAG, Hannover

Jurgen NAGEL-VOLKMANN, Hamburg
Harald OSTROW, Grub am Forst

Dr. Diethelm POHL, Hannover

Uwe RAABE, Borgholzhausen

Walter RANDIG, Vahlberg

Horst REHBACH (), Hildesheim

Dr. Imre RIMOCZI, H — Budapest

Dr. Peter SAMMLER, Potsdam

Dr. Annemarie SCHACHERER, Langenhagen
Dr. Volker SCHERFOSE, Bonn

Dr. Helmuth SCHMID, Eching

Anke SCHMIDT, Lubeck

Erika SCHMIDT, Hannover

Dr. Johannes A. SCHMITT, Saarbriicken
Thomas SCHULTZ, Wernigerode

Hans & Regina SCHULZ, Uelzen
Gerhard SEEHAUSEN (1), Wunstorf
Irmgard & Willi SONNEBORN, Bielefeld
Dr. Peter SPRICK, Hannover

Karl STEGMANN, Braunschweig
Reiner THEUNERT, Peine

Helmut THOMAS, Hannover
Waldtraud THOMAS, Hannover
Brigitte ULLRICH, Haldensleben

Hans ULLRICH, Goslar

Dr. Werner VELTRUP, Miinster

Heinz WAHNER, Celle

Dinant WANNINGEN, NL — Almelo
Prof. Dr. Heinrich E. WEBER, Bramsche
Benno WESTPHAL, Bobitz '
Dr. Dietmar ZACHARIAS, Hildesheim










































3.3 Liste der GroBpilze Niedersachsens und Bremens

Der Aufbau der Liste ist durchgehend gattungs- und art-
alphabetisch. Als erstes erscheint im Artkommentar der
lateinische Name. Danach folgt das Autorenzitat (Abkur-
zungen sind Tab. 8 zu entnehmen). In der nachsten Zeile
steht der deutsche Name des Pilzes. Seine systematische
Zugehdrigkeit wird abgektirzt hinter dem deutschen
Namen in Klammern angegeben. Es steht ,Asc.” fur Asco-
mycetes (besser: Ascomycota, Ascomycotina), ,Bas.” fur
Basidiomycetes (besser: Basidiomycota, Basidiomycotina)
und ,Deut.” fur Deuteromycetes (Deuteromycota, Deute-
romycotina).

In der nachsten Zeile folgen die wichtigsten Synonyme.

Auf kennzeichnende Beschreibungen und Abbildungen
des Pilzes wird in den néachsten beiden Rubriken hinge-
wiesen. Die Nomenklatur und die Artkonzepte wurden
nach Mdglichkeit aus den Standardwerken von DENNIS
(1978), ELLIS & ELLIS (1985), JULICH (1984) und MOSER
(1983) Ubernommen. Jedoch war es des 6fteren fir eine
hinreichend detaillierte Definition der Taxa unumgang-
lich, auf weitergehende monographische Arbeiten
zuriickzugreifen. Auch besonders artenreiche Gattungen
sind von dieser Vorgehensweise betroffen (z.B. Agaricus,
Entoloma). Die Nomenklatur-Regeln des Sydney-Codes
(STAFLEU et al. 1983) haben in vielen Fallen bereits
Anwendung gefunden. Ist die Referenzarbeit eingeklam-
mert, so ist der Pilz in ihr unter einem anderen Namen
{(oder mit einem anderen Autorenzitat als in der Namens-
zeile angegeben) ausfihrlich beschrieben. Die verwende-
ten Kiirzel fur Referenzarbeiten und Abbildungsnach-
weise sind aus Tab. 9 ersichtlich. Hier nicht zitierte
deutschsprachige Beschreibungen von Pilzarten sind bei
SCHILLING (1991) zusammengestellt. Es folgen der
Gefahrdungsgrad, die Verbreitung, die Lebensweise*,
Okologie und Phanologie des Pilzes in Niedersachsen und
Bremen.

Soweit publizierte Nachweise fur Niedersachsen und
Bremen bereits vorliegen, erscheinen sie in Auswahl in der
nachsten Rubrik. Ist das Literaturzitat eckig eingeklam-
mert, so ist diese Angabe fragwirdig. Ganz unwahr-
scheinliche Nachweise bleiben allerdings unbertcksich-
tigt.

In der Rubrik Funde werden neue bzw. herausragende
Funde aufgefuhrt und den groBen naturraumlichen
Regionen zugeordnet (Karte 1). Den AbschluB bildet ein
Belegnachweis und gegebenenfalls ein kritischer Artkom-
mentar.

Die Nomenklatur fur die GefaBpflanzen richtet sich
nach GARVE & LETSCHERT (1991), fiir die Moose nach
FRAHM & FREY (1983).

Neukombinationen in dieser Veréffentlichung:
Camarophyllopsis abiegna (BERK. & BR.) WOLDECKE
Daldinia atra (SCHAEFF.) WOLDECKE
Lacrymaria lacrymabunda var pyrotricha (HOLMSKJ.: FR.)
WOLDECKE
Lanzia dumbirensis (VEL.) WOLDECKE
Ramariopsis luteonana (SCHILD) WOLDECKE

* In der Rubrik Lebensweise beruhen die Angaben nur zum Teil
auf eigenen Beobachtungen. Oft entstammen sie der Literatur
oder sind per Analogie erschlossen worden.
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Verwendete Abkiirzungen
(siehe hierzu auch Tab. 8 — Tab. 10)

Allgemeine Abkiirzungen

Abb. - Abbildungen

agg. - Aggregat (Artengruppe)

f. — forma

Publ. — Publizierte Nachweise fiir Niedersachsen und
Bremen

Ref. - Referenzarbeit(en)

s: s — sensu lato

s.str. — sensu stricto

Syn. — Synonym

var. — Varietas

Sonstige Abkiirzungen
Rubrik Gefédhrdung: siehe 2.4.3

Rubrik Funde: es gelten die in Tab. 10 zusammengestell-
ten Namenskiirzel. Steht nur der Name, so hat die betref-
fende Person den Pilz selbst gesammelt und bestimmt.
Steht eine Person in runden Klammern, so befindet sich
der Exsikkatbeleg dieser Aufsammlung bei ihr.

Es bedeuten:

B — Binnenland

F — Tiefland (Flachland)

H — Hugel- und Bergland

K — Kustenbereich

conf. — confirmavit (bestatigt)
ded. - dedit (gegeben)

det. - determinavit (bestimmt)
inv. — invenit (gefunden)

leg. - legit (gesammelt)

teste - gepruft

Rubrik Belege: es gelten die in Tab. 10 zusammengestell-
ten Namenskdrzel. Fur 6ffentliche Sammlungen gelten
folgende Kirzel:

B — Berlin
BREM - Bremen
BRAUN - Braunschweig
C — Copenhagen
GLM — Gorlitz
GOET — Géttingen
HBG — Hamburg

L — Leiden

M — Minchen
REG — Regensburg
S . — Stockholm
STU — Stuttgart
WBS — Wijster

V4) — Zlrich

Es bezeichnet ferner:

A - Aquarell

B - makroskopische Beschreibung

D - Diabeleg

E - Exsikkat

M - Mikrozeichnung bzw. -beschreibung






Tab. 9

Kiirzel der Referenzarbeiten und Abbildungsnach-
weise

AAF Arctic and Alpine Fungi

AC — Atlas des Cortinaires, siehe MOENNE-LOCCOZ, P.
et al.

APN - Mitteilungsblatt der ,Arbeitsgemeinschaft
Pilzkunde Niederrhein”

B — BOUDIER (Icones Mycologicae)

B&K - BREITENBACH & KRANZLIN (Pilze der Schweiz)
BKPM - Beitrage zur Kenntnis der Pilze Mitteleuropas
BON - BON (Mushrooms and Toadstools)

BRES - BRESADOLA (Iconographia Mycologica)

BZM - Beihefte zur Zeitschrift fir Mykologie

C — CETTO (Der groBe Pilzfuhrer, i funghi dal vero)

CFP - Cortinarius/Flora Photographica, siehe
BRANDRUD, T. E. et al.

CHS — CANNON, P. F. et al. (The British Ascomycotina)

CNE - Corticiaceae of North Europe

D — DENNIS (British Ascomycetes)

D&D - DAHNCKE & DAHNCKE (700 Pilze in Farbfotos)

E — EINHELLINGER (Die Gattung Russula in Bayern)

E&E - ELLIS & ELLIS (Microfungi on Land Plants)

FAN - Flora Agaricina Neerlandica, siehe BAS, C. et al.

FE — Fungi Europaei

FRIC — Fungorum rariorum icones coloratae

G — GERHARDT (Pilze, Intensivfuhrer)

HA — HAGARA (atlas hub)

IM — lcones Mycologicae

) — JAHN (Pilze die an Holz wachsen)

JORD - Jordstjarnan
K&M - KONRAD & MAUBLANC (1924 -1937)
KOR - KORHONEN (Suomen rouskut)

L — LANGE (Flora Agaricina Danica)

M — MARCHAND (Champignons du nord et du midi)

MG - MAAS GEESTERANUS (Die terrestrischen
Stachelpilze Europas)

MHK - MICHAEL, HENNIG & KREISEL (Handbuch fir
Pilzfreunde)

MJ — MOSER & JULICH (Farbatlas der Basidiomyceten)

MOS - MOSER (Die Gattung Phlegmacium)

M&T - MERLO & TRAVERSO (Le Amanite)

N — NEUHOFF (Die Milchlinge)

P — PHILLIPS (Das Kosmosbuch der Pilze)

PEGL - PEGLER (Pilze) )
PM3 - Pilze Mitteleuropas, Band 3, siehe J. SCHAFFER,
Russula-Monographie

PN — Pilzflora Nordwestoberfrankens
PNE - Polyporaceae of North Europe, siehe
RYVARDEN, L.

P&D - PILAT & DERMEK (Hribovité huby)
R&H - RYMAN & HOLMASEN (Svampar)

RIV - Rivista di Micologia

RP — Rheinland-Pfalzisches Pilzjournal
SCH — SCHMID (Ascomyceten im Bild)
SPR - Sudwestdeutsche Pilzrundschau
SPT - Schweizerische Pilztafeln

ST — STANGL (Inocybe in Bayern)

sV — Svampe

WP - Westfalische Pilzbriefe

ZM - Zeitschrift fur Mykologie

Ausgewertet wurde bei lkonographien, soweit nicht
anders angegeben, nach Tafelnummern und bei Zeit-
schriften und Serien nach Bandnummer und Seitenzahl.
Waurde den einzelnen Abbildungen keine Nummer ver-
geben, so gilt die Seitenzahl.
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Tab. 10

Namenskiirzel der in den einzelnen Rubriken Fund-
nachweise und Belege erwdhnten Personen (bzgl.
naherer Angaben siehe 3.1.5 & 3.1.6)

AND — ANDERSSON
BRE — BRESINSKY
ENG — H. & M. ENGEL
GRA — GRAUWINKEL
GRB — GROSSE-BRAUCKMANN
HAA — HAAS

HAL — HALLERMEIER
HAU - M. & M. HAUCK
HEC — HECHLER

HEL — HELLER

HOY — HOYER

KLE — KLEINERT

KRU — H.KRUGER
LUD — LUDWIG

MAN — MANHART
MAS — MASER

GMU — G. MULLER
KMU — K. MULLER
PER — PERSCHONKE
PIL — PILOT

SCH — SCHILLING
SCHF — SCHIEFERDECKER
SCHM — SCHMELZ
SCHU — SCHULZ

SS — SCHMIDT-STOHN
STA — STABENAU

STD — STEINDL

STL — STANGL

STN — STEINIGER

TOD - TODT

w - K. & K. WOLDECKE
WEB — WEBER

WEN — WENTZENSEN
WEND - WENDLAND
WIE — WIEGAND

wIT — WITTENBERG




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten GroBpilze

Stand: 1. 1. 1995

Wissenschaftlicher Name

Gef.Kat.

Deutscher Name

11 Entoloma cyanulum
I Entoloma dysthales
!l Entoloma elodes
Entoloma euchroum
Entoloma excentricum
! Entoloma fernandae
Il Entoloma formosum
! Entoloma hirtum
!l Entoloma hispidulum
Entoloma incanum
!l Entoloma incarnatofuscescens
I Entoloma infula agg.
!l Entoloma jahnii
!l Entoloma jubatum
1l Entoloma kuehnerianum
Il Entoloma lanuginosipes
Il Entoloma lepiotosme
Entoloma lividoalbum
I Entoloma longistriatum
Entoloma minutum
Entoloma mougeotii
! Entoloma myrmecophilum
Entoloma neglectum
1l Entoloma nitens
I Entoloma nitidum
11 Entoloma occultopigmentatum
Entoloma papillatum
! Entoloma percandidum
! Entoloma phaeocyathus
I Entoloma placidum
Entoloma plebejum
Entoloma pleopodium
! Entoloma poliopus
Entoloma politum
Entoloma porphyrophaeum
1 Entoloma prunuloides
1! Entoloma pygmaeopapillatum
1l Entoloma queletii
I Entoloma roseum
11 Entoloma scabiosum
1 Entoloma scabrosum
!l Entoloma sericatum
I Entoloma serrulatum
Entoloma sinuatum
Entoloma speculum
Entoloma sphagneti
I Entoloma strigosissimum
Entoloma turbidum
! Entoloma undatum
Entoloma versatile
Entoloma vinaceum
Eocronartium muscicola
Epithele typhae
1 Erythricium laetum
11 Exidia cartilaginea
11 Exidia recisa
11 Exobasidium karstenii
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Blauer Zwerg-Ré6tling
Gewohnlicher Haar-Rétling
Moor-Rétling

Blauer Holz-Rotling
Exzentrischer Rétling
Fernand’s Rotling
Gelbbrauner Rétling
Magerrasen-Haar-Rétling
Zottiger Rotling
Braungriuiner Rétling
Blaustieliger Nabel-Rétling
Kappen-Rétling

WeiBer Ast-Rotling

Grauer Faser-Rétling
Kihner's Rotling
Wolligstieliger Rotling
Schirmlingsgeruch-Rétling
Graubrauner Mehlrétling
Gelber Magerrasen-Rotling
Kleiner Erlen-Rotling
Mougeot’s Rtling

Dunkler Sumpf-Rétling
Blasser Mehl-Rétling
Gléanzender Rétling
Metallblauer Rétling
Dunkelpigmentierter Rotling
Papillen-Rétling

WeiBer Zwerg-Rétling
RuBbrauer DUnen-Rotling
Blaustieliger Holz-Rotling
Frahlings-Filzrotling

Gelber Bonbon-Rétling
Braunschneidiger Blaustiel-Rétling
GroBer Erlen-Rotling
Porphyrbrauner Rétling
GroBer Mehl-Rotling
Sumpfbewohnender Zwerg-Rétling
Quelet's Rétling
Rosen-Rétling
Skabiosen-Rotling
Schuppiger Auen-Rétling
Weiden-Rétling
Schwarzblauer Rétling
Graubrauner Riesen-Rétling
Blasser Auen-Rétling
Torfmoos-Rétling
Steifhaar-Rétling
Graubraunblattriger Rétling
Gezonter Nabel-Rétling
Goldgrunschillernder Rétling
Weinbrauner Rétling
Moos-Wachskruste
Sumpf-Hautkruste
Auen-Rosenhaut
Linden-Gallertpilz
Weiden-Drusling
Rosmarinheiden-Nacktbasidie
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Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten GroBpilze

Stand: 1. 1. 1995

Wissenschaftlicher Name Gef.Kat. Deutscher Name
Pluteus exiguus 3 Feinschuppiger Zwerg-Dachpilz
Pluteus hispidulus 3 Silberfaseriger Zwerg-Dachpilz
! Pluteus inquilinus 2 WeiBaderiger Dachpilz
Il Pluteus leoninus 3 Léwengelber Dachpilz
Pluteus luctuosus 3 Braunschneidiger Dachpilz
Il Pluteus petasatus 3 WeiBer Schuppen-Dachpilz
Pluteus umbrosus 3 Flockenschneidiger Dachpilz
Il Podoscypha multizonata 4 Vielgezonter Stielbecher
Il Podosordaria tulasnei 3 Gestielter Kaninchenkéottel-Pilz
Il Podostroma alutaceum 2 Keulen-Pustelpilz
Il Polyporus arcularius 4 Weitléchriger Porling
Polyporus badius 3 Schwarzroter Auen-Porling
Polyporus melanopus 3 SchwarzfuB-Porling
Polyporus tuberaster 3F Sklerotien-Porling

Poronia erici

Poronia punctata
Porphyrellus porphyrosporus
Protocrea farinosa
Psathyrella almerensis
Psathyrella ammophila
Psathyrella bipellis
Psathyrella canoceps
Psathyrella caputmedusae
Psathyrella cernua
Psathyrella clivensis
Psathyrella hirta
Psathyrella leucotephra
Psathyrella lutensis
Psathyrella nolitangere
Psathyrella panaeoloides
Psathyrella populina
Psathyrella pygmaea
Psathyrella sphagnicola
Psathyrella typhae
Pseudobaeospora pillodii
Pseudoclitocybe expallens
Pseudocraterellus undulatus
Pseudoplectania nigrella
Pseudotomentella atrocyanea
Pseudotomentella flavovirens
Psilocybe laetissima
Psilocybe luteonitens
Psilocybe turficola

Pterula caricispendulae
Pterula gracilis

Pterula multifida
Pulveroboletus lignicola
Ramaria aurea s.str.
Ramaria botrytis s.str.
Ramaria fennica

Ramaria flava s.str.
Ramaria flavescens s.str.
Ramaria formosa

Ramaria pallida

Ramaria sanguinea s.str.
Ramaria subbotrytis
Ramaria subtilis
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Erich Jahn's Punktscheibe
Pferdemist-Punktscheibe
Porphyr-Roéhrling
Mehlartiger Pustelpilz
Schilf-Zartling
Dlnen-Zartling

Purpurner Zartling

Haariger Zartling
Medusenhaupt
Merkwaurdiger Zartling
Heller Magerrasen-Zartling
Dung-Zartling

Beringter Zartling
Pfutzen-Zartling
Zerbrechlicher Zéartling
Dunkler Magerrasen-Zartling
Schuppiger Auen-Zartling
Zwerg-Zartling
Torfmoos-Zartling
Rohrkolben-Zartling
Violettbrauner Magerrasen-Rubling
Magerrasen-Gabeltrichterling
Krause Kraterelle
Fichtenwald-Schwarzborstling
Blauliche Sternsporhaut
Gelbgrunliche Sternsporhaut
Dunen-Kahlkopf
Erdigriechender Mist-Kahlkopf
Moor-Kahlkopf
Sumpf-Borstenkoralle
Schmachtige Borstenkoralle
Byssus-Koralle
Nadelholz-Réhrling

Echte Gold-Koralle

RotweiBe Koralle

Finnische Koralle

Gelbe Koralle

Gelbliche Koralle
Bauchweh-Koralle

Blasse Koralle

Rotfleckende Korallle
Lachs-Koralle

Hellgelbliche Koralle
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