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1 Einleitung 

Als Plangebiet (PG) zur Erarbeitung des Managementplans (MAP) für das EU-Vogelschutzgebiet 

Nr. V35 „Hammeniederung“ liegt ein Flächenumfang von etwa 3.536 ha zugrunde (s. Karte 01). 

Diese Teilfläche des gemäß aktuellem Standarddatenbogen (SDB, Stand: März 2021) insgesamt 

6.291,40 ha umfassenden Vogelschutzgebietes entspricht dem Bereich, der nicht das FFH-Gebiet 

033 überlagert. Schutzgutbezogen sind für die Ziel- und Maßnahmenplanung übergreifende Analy-

sen und Bewertungen erforderlich, die mit den z. T. erst im Entwurf vorliegenden Managementpla-

nungen (FRIEBEN & VOLLMERDING 2022, PGL 2022) abgestimmt werden müssen. Der übergreifende 

Zusammenhang wird nachfolgend als Planungsraum (PR) bezeichnet. 

Einleitend werden für die Managementplanung zunächst nachfolgend in Kapitel 1 die Rahmenbe-

dingungen und rechtlichen Grundlagen sowie in Kapitel 2 die genauere Abgrenzung und eine Cha-

rakterisierung des Planungsraums zusammengestellt und kurz beschrieben.  

1.1 Rahmenbedingungen und rechtliche Vorgaben 

1.1.1 Rahmenbedingungen des Naturschutzrechtes 

Das gesamte EU-Vogelschutzgebiet V35 ist bereits durch Natur- und Landschaftsschutzgebiete 

durch den Landkreis Osterholz unter hoheitlichen Schutz gestellt. Die vier räumlich zusammenhän-

genden Schutzgebiete gehen dabei in den Randbereichen über die Grenzen des VSG hinaus. Zu 

den Schutzgebieten zählen im Einzelnen: 

 NSG-OHZ 2/LÜ313 „Teufelsmoor“ mit einer Fläche von 1.927 ha im Gebiet der Stadt Oster-

holz-Scharmbeck sowie der Gemeinden Hambergen und Vollersode (Samtgemeinde Ham-

bergen); aktuell gültige Verordnung in der Fassung vom 3. September 2019, veröffentlicht 

im entsprechenden Jahrgang des Niedersächsischen Ministerialblatts, 

 NSG-OHZ 1/LÜ312 „Hammeniederung“ mit einer Größe von 2.849 ha im Gebiet der Stadt 

Osterholz-Scharmbeck sowie der Gemeinden Worpswede, Ritterhude und Lilienthal; aktuell 

gültige Verordnung in der Fassung vom 3. September 2019, veröffentlicht im entsprechen-

den Jahrgang des Niedersächsischen Ministerialblatts, 

 LSG-OHZ 18 „Hammeniederung“ mit einer Fläche von 3.344 ha im Gebiet der Stadt Oster-

holz-Scharmbeck sowie der Gemeinden Worpswede, Lilienthal, Ritterhude und Vollersode 

(Samtgemeinde Hambergen), aktuell gültige Verordnung in der Fassung vom 3. September 

2019, veröffentlicht im entsprechenden Jahrgang des Niedersächsischen Ministerialblatts, 

 LSG-OHZ 20 „Beekniederung“ mit einer Fläche von 46 ha im Gebiet der Stadt Osterholz-

Scharmbeck, aktuell gültige Verordnung in der Fassung vom 3. September 2019, veröffent-

licht im entsprechenden Jahrgang des Niedersächsischen Ministerialblatts. 

Nach Art. 3 Abs. 1 der europäischen Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) 79/409/EWG (1979) sind für Er-

haltung und Schutz der wildlebenden Vogelarten auf europäischem Gebiet die erforderlichen Maß-

nahmen zu ergreifen, um „eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende Flächengröße der Le-

bensräume zu erhalten oder wieder herzustellen“. Das beinhaltet nach Art. 3 Abs. 2 der VS-RL ins-

besondere die hier zu diesem Zweck bereits vollzogene Einrichtung von Schutzgebieten.  

Auf der Grundlage der Ermächtigung des § 32 Abs. 5 BNatSchG kann zur Identifikation der nötigen 

Maßnahmen ein Managementplan erstellt werden. 
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Die Meldung der Hammeniederung als Besonderes Schutzgebiet (BSG) erfolgte im Juni 2001. Der 

damalige Status stellt gleichzeitig den Referenzzustand für notwenige Wiederherstellungsmaßnah-

men dar. Wenn jedoch der Erhaltungsgrad (EHG) zum Ausweisungszeitpunkt bereits schlecht war, 

können auch frühere Zeitpunkte als Referenz für Wiederherstellungsmaßnahmen gewählt werden. 

Detaillierte Gebietsdaten des EU-Vogelschutzgebietes Nr. 2719-401 Hammeniederung sind im zu-

gehörigen Standarddatenbogen (SDB) mit Aktualisierungsstand März 2021 aufgeführt. Dieser stellt 

den verbindlichen Orientierungsrahmen für die nachfolgende Managementplanung dar.  

1.1.2 Weitere Rahmenbedingungen anderer Rechtsbereiche 

Neben den naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen gehören die rechtsverbindlichen Festle-

gungen des Landesraumordnungsprogramms Niedersachsen (NML 2017) sowie des Regionalen 

Raumordnungsprogramms des Landkreises Osterholz (LANDKREIS OSTERHOLZ 2011) sowie der Be-

wirtschaftungsplan und das Maßnahmenprogramm gem. EG-Wasserrahmenrichtlinie zu den maß-

geblichen Rahmenbedingungen.  

1.1.2.1 Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) 

Natura 2000: Das gesamte Plangebiet ist Bestandteil eines Vorranggebietes für Natura 2000. Die 

Gebiete des europäischen ökologischen Netzes Natura 2000 sind hier entsprechend den jeweiligen 

Erhaltungszielen zu sichern. In diesen Vorranggebieten sind raumbedeutsame Planungen und Maß-

nahmen nach § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) nur dann zulässig, wenn sie das 

Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plänen nicht erheblich beein-

trächtigen. Die Vorranggebiete Natura 2000 sind in den Regionalen Raumordnungsprogrammen 

räumlich festzulegen (Verordnung über das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen 

(LROP-VO) in der Fassung vom 26. September 2017). 

Biotopverbund: Ebenso gehört das gesamte PG laut LROP zum Vorranggebiet Biotopverbund. In 

den Vorranggebieten Biotopverbund ist zur nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und Pflan-

zenarten und deren Populationen einschließlich ihrer Lebensräume und Lebensgemeinschaften so-

wie zur Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfähiger ökologischer Wechselbe-

ziehungen ein landesweiter Biotopverbund aufzubauen. Dieser besteht aus Kernflächen, Verbin-

dungsflächen und Verbindungselementen und ist in die Regionalen Raumordnungsprogramme zu 

übernehmen und dort räumlich näher festzulegen. 

Torferhaltung: Im LROP grenzt das Plangebiet in einzelnen Bereichen unmittelbar an Vorrangge-

biete Torferhaltung. Dort „[…] sind die vorhandenen Torfkörper in ihrer Funktion als Kohlenstoffspei-

cher zu erhalten. Eine der guten fachlichen Praxis entsprechende landwirtschaftliche und erwerbs-

gärtnerische Nutzung sowie eine der ordnungsgemäßen Forstwirtschaft entsprechende Nutzung 

von entwässerten Moorböden, die die Torfzehrung nicht wesentlich beschleunigt, stehen dem raum-

ordnerischen Vorrang Torferhaltung nicht entgegen. Zur Unterstützung der Kohlenstoff-Bindungs-

funktion sollen in den Vorranggebieten Torferhaltung nachhaltige, klimaschonende Nutzungen ge-

fördert werden. Die Vorranggebiete Torferhaltung sind in die Regionalen Raumordnungsprogramme 

zu übernehmen und dort räumlich näher festzulegen“ (Verordnung über das Landes-Raumord-

nungsprogramm Niedersachsen (LROP-VO) in der Fassung vom 26. September 2017. – Nds. GVBl. 

2017, 378). 

1.1.2.2 Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) 

Natura 2000, Natur und Landschaft: Entsprechend der Regelungen im LROP ist das Plangebiet 

im RROP vollständig als Vorranggebiet Natura 2000 übernommen, welches zugleich ein Vorrang-

gebiet für Natur und Landschaft darstellt (LANDKREIS OSTERHOLZ 2011). 
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Biotopverbund: Als Teil eines übergeordneten landesweiten Biotopverbundes ist ein kreisweiter 

Biotopverbund aufzubauen, um die heimischen Pflanzen- und Tierarten und deren Populationen 

einschließlich ihrer Lebensräume und Lebensgemeinschaften nachhaltig zu sichern sowie funkti-

onsfähige ökologische Wechselbeziehungen zu bewahren, wiederherzustellen und zu entwickeln 

(LANDKREIS OSTERHOLZ 2011). 

Hochwasserschutz: Große Teile des Plangebietes sind als Vorranggebiet Hochwasserschutz für 

das Überschwemmungsgebiet an Hamme und Beek ausgewiesen, davon ausgenommen sind Teile 

der Linteler Weiden, der Waakhauser Polder, Niederende, das Günnemoor sowie die nordöstlichen 

Randbereiche in Richtung Überhamm und Hüttenbusch. „Raumbedeutsame Planungen und Maß-

nahmen sind dort nur zulässig, soweit sie mit den Anforderungen des Hochwasserschutzes verein-

bar sind“ (LANDKREIS OSTERHOLZ 2011). 

Verkehr: Im Süden quert die Kreisstraße K9 von Osterholz-Scharmbeck in Richtung Niederende als 

Vorranggebiet regionale Hauptverkehrsstraße das Natura 2000 Gebiet entlang der Linteler Weiden 

und des Waakhauser Polders, im Norden führt die Teufelsmoorstraße L153 von Pennigbüttel nach 

Hüttenbusch und verläuft dabei zwischen den Teilgebieten im Nordosten des PG. Als Vorranggebiet 

sonstige Eisenbahnstrecke verläuft die Bahnstrecke von Osterholz-Scharmbeck nach Worpswede 

und weiter in Richtung Bremervörde, auf der an Wochenende und Feiertagen Touristik-Züge ver-

kehren, durch das Natura 2000 Gebiet und tangiert dabei das Teilgebiet Weyermoor (LANDKREIS 

OSTERHOLZ 2011).  

Im Zuge der geplanten Ortsumgehung Ritterhude wird die Schnellstraße B75 in der Vorzugsvariante 

im südlichen Bereich des Plangebietes (TG Linteler Weiden) durch das Vogelschutzgebiet führen 

und die Hamme auf Höhe der Ritterhuder Schleuse queren. Ein entsprechendes Vorranggebiet 

Hauptverkehrsstraße wurde im RROP ausgewiesen (LANDKREIS OSTERHOLZ 2011). 

Leitungstrassen: Im Bereich Linteler Weiden quert eine 220 kV-Freileitung das Plangebiet, die im 

RROP als Vorranggebiet Leitungstrasse vorgesehen ist (LANDKREIS OSTERHOLZ 2011). Aktuell lau-

fen Planungen des Netzbetreibers Tennet, entlang dieser Trasse eine neue 380 kV-Leitung als Ab-

schnitt des Leitungsbauprojektes Conneforde-Sottrum zu bauen, die dann ebenfalls das EU-VSG 

queren würde (TENNET 2023).  

1.1.2.3 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 

Mit der Zielsetzung, für alle Oberflächengewässer wie auch alle Grundwasserkörper einen „guten 

Zustand“ zu erreichen, sind auch die Vorgaben der EG-WRRL zu beachten, die im Wasserhaus-

haltsgesetz (WHG) und im Niedersächsischen Wassergesetz (NWG) formuliert werden. In den §§ 

27 ff. WHG werden die Bewirtschaftungsziele für oberirdische Gewässer entsprechend den Quali-

tätszielen der EG-WRRL festgelegt. Mit §§ 82 und 83 WHG werden die Länder verpflichtet, Maß-

nahmenprogramme und Bewirtschaftungspläne zur Erreichung dieser Ziele aufzustellen, nämlich 

das Erhalten oder Erreichen eines guten ökologischen und chemischen Zustands für als nicht künst-

lich oder nicht erheblich verändert eingestufte Gewässer bzw. das Erhalten oder Erreichen eines 

guten ökologischen Potenzials und chemischen Zustands für erheblich veränderte oder künstliche 

Gewässer.  

1.1.2.4 Landesweite Schutz- und Aktionsprogramme 

Aktionsprogramm Niedersächsische Gewässerlandschaften 

In dem Programm werden als „Gebiete mit besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung für die Ge-

wässer- und Auenentwicklung“ in Niedersachsen (Niedersächsisches Ministerium für Umwelt, Ener-

gie und Klimaschutz NMUEK 2016) unter anderem Feuchtgrünland und Niedermoore genannt. Die 
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Gewässer Schmoo und Umbeck besitzen nach WRRL keine Priorität für die Umsetzung von Maß-

nahmen, während Hamme, Rummeldeisbeek und Scharmbecker Bach mit Priorität 5 aufgeführt sind 

und demnach im Zuge der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) hinsichtlich Maß-

nahmenumsetzung vorrangig bearbeitet werden sollen.  

1.2 Planungsansatz und Organisation  

Der Managementplan zum EU-Vogelschutzgebiet „Hammeniederung“ basiert auf den Festsetzun-

gen zu Schutzzweck und Zielen in den o.g. NSG-Verordnungen. Die Planung orientiert sich weiterhin 

an älteren Vorarbeiten im Pflege- und Entwicklungsplan zum Naturschutzgroßprojekt gesamtstaat-

lich repräsentativer Bedeutung „Hammeniederung“ (ALAND 2004) und berücksichtigt die aktuellen 

Planungen mit Aussagen zum EU-VSG Hammeniederung 

 Maßnahmenplan für den Teilbereich 1A (Vorentwurf, Stand April 2022) zum FFH-Gebiet 33 

„Untere Wümmeniederung, untere Hammeniederung mit Teufelsmoor“ (DE 2718-332) und 

des Vogelschutzgebietes Hammeniederung V35 (Teilfläche) (FRIEBEN & VOLLMERDING 

2022)  

 Managementplan für den Teilbereich 2 NSG „Teufelsmoor“ tlw. des FFH-Gebietes 33 „Un-

tere Wümmeniederung, untere Hammeniederung mit Teufelsmoor“ (DE 2718-332) und des 

Vogelschutzgebietes V35 „Hammeniederung“ (DE 2719-401) (PGL 2022). 

Die Managementplanung berücksichtigt vorrangig die Vorkommen der gemäß SDB wertbestimmen-

den und sonstigen Vogelarten mit signifikanten Vorkommen sowie dem jeweiligen Erhaltungsgrad 

ihrer Populationen und Lebensräume im PG. Darüber hinaus sind Vorkommen von FFH-Arten (An-

hänge II und IV) sowie sonstigen Arten mit Bedeutung innerhalb des Landschaftsraumes bei den 

Planungen zu berücksichtigen. Die Bestandsdarstellung und Bewertung der gebietsspezifischen 

Werte, Empfindlichkeiten und Beeinträchtigungen aller Schutzgüter erfolgt ausführlich und grundle-

gend für die Ziel- und Maßnahmenplanung in Kapitel 3. 

Struktur und Inhalte des vorliegenden Managementplans folgen ansonsten den EU-Anforderungen 

sowie länderspezifischen Vorgaben des NLWKN, v.a. dem niedersächsischen Leitfaden zur Maß-

nahmenplanung für Natura 2000-Gebiete (BURCKHARDT 2016) und nachfolgenden Ergänzungen 

(Beschleunigungserlass, Stand Februar 2021; Habitatabschätzung und Darstellung von Lebensräu-

men, Stand Juli 2022). 

Die Ziele werden im Kapitel 4 nachvollziehbar in vier Arbeitsschritten erarbeitet. Zunächst wird eine 

nicht flächenscharfe Zielvorgabe aus Naturschutzsicht formuliert, die aber ein möglichst präzises 

Bild des naturschutzfachlichen Ideal-Zustandes zeichnet (Kap. 4.1). Nachfolgend unterliegt dieses 

Idealbild Prüfungen der Realisierbarkeit (s. Kap. 4.2 bis 4.3) und einer handlungsbezogenen Präzi-

sierung (Kap. 4.4). Dabei steht in erster Linie das für die Erarbeitung des MAP vorgegebene EU-

Vogelschutzgebiet V35 im Fokus. Um in begründeten Ausnahmefällen gebietsübergreifende Funk-

tionszusammenhänge angemessen berücksichtigen zu können, werden auch Hinweise für außer-

halb des PG liegende Flächen des Planungsraumes gegeben und Bezüge hergestellt. Für Arten mit 

großen Raumnutzungen erfolgen gelegentlich Einordnungen des PG sowie Analysen und Bewer-

tungen im art- bzw. funktionsspezifisch erweiterten Planungsraum. 

1. Arbeitsschritt: Entwicklung eines naturschutzfachlichen Idealzustandes zur langfristigen Zielori-

entierung; Prüfung der Ausgangssituation der Schutzgüter, Abgleich der Schutzanforderungen: 

Überprüfung verschiedener Zielansätze; Klärung, ob veränderte Eigenschaften und ausgelöste 

Prozesse umkehrbar sind und Ausschluss utopischer Zielaussagen; 
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2. Arbeitsschritt: Überprüfung der Realisierbarkeit des Zielkonzeptes durch Abgleich mit aktuellem 

sozio-ökonomischen Umfeld anhand der Kriterien Umsetzungsaufwand, Betroffenheit von Nut-

zungen und gesellschaftliche Akzeptanz, Ergebnis ist das umsetzungsorientierte gebietsspezifi-

sche Zielkonzept; 

3. Arbeitsschritt: inhaltliche und räumliche Präzisierung der Aussagen des umsetzbaren Zielkon-

zepts in Form von flächenbezogenen verpflichtenden Erhaltungs- und Wiederherstellungszie-

len, abgeleitet aus den Erhaltungs- und Wiederherstellungsnotwendigkeiten für wertbestim-

mende Vogelarten und weitere mit signifikanten Vorkommen (= Erhaltungsziele), zusätzlichen 

Schutz- und Entwicklungszielen für weitere Natura 2000-Schutzgüter sowie sonstigen Schutz- 

und Entwicklungszielen für sonstige Schutzgegenstände; Identifikation und Auflösung von Ziel-

konflikten in Kap. 4; 

4. Arbeitsschritt: Erarbeitung von notwendigen Erhaltungs- /Wiederherstellungsmaßnahmen, die 

geeignet sind, die Erhaltungsziele zu erreichen, von zusätzlichen Maßnahmen für weitere Natura 

2000-Schutzgüter sowie sonstigen Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen für sonstige Schutzgü-

ter in Kap. 5. 

Der Planungsprozess wurde durch MitarbeiterInnen der Unteren Naturschutzbehörde begleitet. Die 

Abstimmung der Berichtsentwürfe des Managementplans mit dem NLWKN erfolgte jeweils zum Ziel-

konzept und zum Maßnahmenkonzept durch den Auftraggeber. Allen genannten Personen und Ein-

richtungen sei an dieser Stelle für ihre engagierte Unterstützung der Planung gedankt. 

1.3 Zeitrahmen der Bearbeitung 

Nach Vertragsabschluss im Dezember 2022 begann unmittelbar im Anschluss die Zusammenstel-

lung der Ausgangssituation hinsichtlich der planerischen Rahmenbedingungen sowie wichtiger Ent-

wicklungsaspekte von Natur und Landschaft. Im Rahmen einer umfassenden Bestandsaufnahme 

wurden weiterhin Informationen zur Nutzung und bereits durchgeführten Pflege- und Entwicklungs-

maßnahmen aufbereitet. Die parallel dazu laufende Bestandsdarstellung und Bewertung der Biotop- 

und Lebensraumtypen basiert weitgehend auf der langjährigen Gebietskenntnis des Auftragneh-

mers, eine Biotoptypenerfassung liegt nicht vor. Zur Erfassung, Darstellung und Bewertung von Ha-

bitatstrukturen der gebietstypischen Brut- und Gastvogelgemeinschaften mussten Methodik und Da-

tenerhebung im Vorfeld der Planung weitgehend selbst erarbeitet werden. Hierzu wurde vorberei-

tend eine Luftbildinterpretation zur Abgrenzung von Habitattypen durchgeführt, Qualitäten einzelner 

Parameter wie z.B. der Ausgangssituation des Nassflächenmosaiks wurden durch Drohnenbeflie-

gung aufgenommen. Der Drohneneinsatz zur Befliegung des gesamten Plangebietes begann An-

fang März 2023 und war größtenteils im Vorfeld der Brutperiode abgeschlossen.  

Einen wesentlichen Fokus der Charakterisierung des Planungsraumes stellte die Bestandsdarstel-

lung und Bewertung relevanter Vogelarten und Gilden des VSG 35 dar. Dazu wurden im Hinblick 

auf den räumlichen Zusammenhang der Teilpopulationen und der übergreifenden Habitatfunktionen 

Daten aus der Bearbeitung der FFH-Managementplanungen (FRIEBEN & VOLLMERDING 2022, PGL 

2022) im Gebietszusammenhang ausgewertet und einbezogen. Die umfassende Ermittlung der Pla-

nungsgrundlagen wurde Ende März 2023 abgeschlossen und dem AG im Entwurf vorgelegt. Für die 

darauf aufbauende Erarbeitung der vorläufigen Fassung des Managementplanes mit dem Zielkon-

zept war der anschließende Zeitraum bis Juli 2023 vorgesehen. Der Entwurf des Maßnahmenkon-

zeptes als zentralem Planwerk wurde im Juli 2024 vorgelegt. 
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2 Abgrenzung und Kurzcharakterisierung des  

Planungsraumes 

2.1 Planungsraum, Grenzen des Plangebietes 

Das zu bearbeitende Plangebiet des EU-Vogelschutzgebietes (EU-VSG) V35 „Hammeniederung“ 

(Gebietsnr. DE 2719-401) umfasst einen Komplex aus mehreren Teilräumen (TR) und Teilgebieten 

(TG) sowie Teilflächen mit einer Gesamtgröße von ca. 3.547 ha (s. Tab. 1 und Karte 1). Eingeschlos-

sene Flächen des FFH-Gebietes liegen im übergreifenden Planungsraum. In einigen Bereichen er-

geben sich räumliche Überlagerungen mit dem FFH-Gebiet 033 „Untere Wümmeniederung, untere 

Hammeniederung mit Teufelsmoor“, die für das Plangebiet lediglich sehr kleine Flächenanteile (we-

nige Hektar) umfassen. Biogeografisch zählt das Plangebiet zur Atlantischen Großregion des küs-

tennahen Nordwesteuropas. Die exakte räumliche Lage und Topografie können den Messtischblät-

tern (MTB) 2619, 2719, 2819 sowie 2718 und 2818 entnommen werden.  

In Tab. 1 sind alle TR und TG des gesamten Planungsraumes aufgelistet, anschließend erfolgt eine 

kurze Charakterisierung der bearbeiteten Teilgebiete.  

FFH-Gebiet 033 „Untere Wümmeniederung, untere Hammeniederung mit Teufelsmoor“ 

Die Untere Wümmeniederung umfasst noch den ursprünglichen Verlauf des Tieflandflusses. Außen-

deichs gelegene Uferflächen sind heute wieder vollständig ungenutzt und werden von Auwald-Röh-

richt-Komplexen eingenommen. Die Wümme ist jedoch hinsichtlich des Abflussgeschehens und der 

Morphologie des Flussbettes durch den Weserausbau und den damit verstärkten Tideeinfluss ver-

ändert. Die hydraulisch mit der Wümme verbundene Hamme unterlag Vertiefungen, Begradigungen 

und kontinuierlichen Absenkungen der Wasserstände. Im Abschnitt oberhalb von Neu Helgoland ist 

der Verlauf der Hamme im Zuge der Findorffschen Moorkolonisation vollständig kanalisiert und die 

Verbindung zum Breiten Wasser abgetrennt worden, das seitdem einer zunehmenden Verlandung 

ausgesetzt ist. Die Untere Beek ist bis heute weitgehend ursprünglich erhalten geblieben. Nur im 

westlichen Randbereich wurde eine Fahrrinne angelegt, die aber nicht mehr unterhalten wird. Die 

von Randmooren umgebene und von deren Abflüssen gespeiste Obere Beek ist schon frühzeitig 

nach den Anforderungen der Torfschiffahrt morphologisch verändert und durch ein Kanalnetz von 

Schiffgräben erweitert worden. Die Hamme- und Beekniederung unterliegen noch regelmäßigen 

großräumigen Überschwemmungen auf einer offenen Fläche von >4.000 ha. Lediglich der 

Waakhausenpolder ist seit 1959 durch einen Deich geschützt, die Binnenvorflut erfolgt hier über ein 

Pumpwerk. Die Hammeniederung ist heute größtenteils eine aus der Entwässerung von Moorböden 

abgeleitete naturnahe Kulturlandschaft mit weiträumigen Grünland-Grabenarealen und bewirtschaf-

tungsabhängigen Lebensräumen. Im Bereich des Teufelsmoores ist die ursprüngliche Landschaft 

nach großflächigen bäuerlichen und industriellen Abtorfungen als Hochmoorrelikte sowie Bruch- und 

Moorbirkenwälder mit sumpfigen Bereichen erhalten.  

Die im Standarddatenbogen (SDB) aufgeführten faunistischen Taxa des Anhang II (Fischotter, 

Steinbeißer, Meerneunauge, Flussneunauge, Schlammpeitzger, Lachs, Zierliche Tellerschnecke 

und Große Moosjungfer) sind aufgrund nur vereinzelt geeigneter Lebensräume und Habitatstruktu-

ren in nur wenigen Bereichen des Plangebietes relevant. Sowohl vom weit verbreiteten Moorforsch 

und der Grünen Mosaikjungfer als Anhang IV-Arten existieren im Plangebiet mehrere rezente Vor-

kommen.  
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NSG LÜ 313 „Teufelsmoor“ 

Im Naturschutzgebiet „Teufelsmoor“ liegen großräumig abgetorfte, frühere Hochmoorbereiche, die 

heute größtenteils landwirtschaftlich genutzt werden. Neben bewaldeten Degenerationsstadien exis-

tieren stellenweise regenerierte Bereiche mit Moorbirkenwäldern, sumpfigen Bereichen und natur-

naher Hochmoorvegetation. Der wiedervernässte Hochmoorkomplex Günnemoor bildet den wesent-

lichen Teil des NSG im Plangebiet, hier gingen durch industriellen Torfabbau wertvolle Bereiche 

verloren, viele der ehemaligen Abbauflächen führen heute ganzjährig Wasser und können sich lang-

sam regenerieren. Entlang der oberen Beekniederung sind auf Standorten früherer Nasswiesen 

noch weiträumig mesophile, feuchte Grünlandareale erhalten. Die jeweilige Nutzungsintensität ist 

abhängig von Frühjahrsniederschlägen. In den meisten Teilbereichen finden sich nur geringe Reli-

efunterschiede, das Landschaftsbild ist durch einen Wechsel offener Grünlandareale und im Umfeld 

des Günnemoors von Bruch- und Moorbirkenwäldern geprägt. Im gesamten Schutzgebiet befinden 

sich nur wenige bauliche Anlagen (v.a. Hofstellen und weitere landwirtschaftliche Gebäude).  

LSG OHZ 018 „Hammeniederung“ 

Das Landschaftsschutzgebiet „Hammeniederung“ erstreckt sich über die randlichen Niederungsbe-

reiche und ist überwiegend ein weiträumiges, mehrheitlich intensiv bewirtschaftetes Grünlandareal, 

mit einem engmaschigen Netz von Binnengräben 2. und 3. Ordnung. In den Randbereichen im 

Nordosten und Südwesten nimmt die Anzahl intensiv genutzter Ackerflächen zu, die im Randbereich 

zu höher gelegenen Talsandflächen schon größere Komplexe einnehmen. Landwirtschaftlich unge-

nutzte Bereiche mit Röhrichten, Brachen, feuchten Gebüschen und Ruderalfluren umfassen nur ge-

ringe Flächenanteile. Nördlich der Hamme finden sich siedlungsnah im Übergang zur Osterholzer 

Lehmgeest linienhafte Strukturen aus Hecken, Baumreihen sowie kleineren bis mittelgroßen Feld-

gehölzen. Durch die bis heute vorherrschende Grünlandnutzung weist das Gebiet insgesamt einen 

überwiegend offenen Charakter auf, entlang der südwestlichen Geestränder mit einem leicht anstei-

genden Profil ist eine strukturreiche Parklandschaft mit einem kleinräumigen Wechsel von Gehölz-

strukturen und landwirtschaftlichen Nutzflächen entstanden. Hier finden sich nur wenige größere 

bauliche Anlagen, lediglich einzelne Hofstellen mit Biogaslangen befinden sich im näheren Umfeld 

der Siedlungen.  

LSG OHZ 020 „Beekniederung“ 

Nördlich der Teufelsmoorstraße wurde das V35 im westlichen Teil der Beek als Landschaftsschutz-

gebiet gesichert, östlich mündet im Bereich Bargschütt, einer alten Haltestelle für die Torfschiffer vor 

einem ehemaligen Stauwerk (Schütt), der in den 1930er Jahren erbaute und heute verfallene Torf-

kanal mit Verbindung zum Günnemoor. Den offenen Bereich der Beekniederung prägt ein weitläufi-

ges Grünland-Grabenareal größtenteils auf Hochmoorböden. Angrenzend finden sich noch feuchte 

ungenutzte Bereiche, während Gehölzstrukturen insbesondere randlich im Westen den Übergang 

zu den Moorbereichen bei Niedersandhausen darstellen. Auch in der Beekniederung können sich 

Hochwasser frei bis an die Hochmoorränder ausbreiten. 

2.2 Gebietsabgrenzung 

Für die Managementplanung wird die Hammeniederung mit dem Moorgebiet westlich der Hamme 

in 10 Teilräume unterteilt, die in weitere Teilgebiete und ggf. Teilflächen gegliedert werden (s. Karte 

01). Dabei übernimmt die Planung für das EU-Vogelschutzgebiet Zuordnungen von Flächeneinhei-

ten im Naturschutzgroßprojekt gesamtstaatlich repräsentativer Bedeutung für die untere Hammen-

iederung (GR-Gebiet; PEPL ALAND 2000, 2004) oder aus der Managementplanung für das FFH-

Gebiet durch den Landkreis Osterholz als UNB (im Entwurf, FRIEBEN & VOLLMERDING 2022). Darüber 



Seite 14 

 2024  
 

hinaus orientierte sich die Abgrenzung an Untergliederungen vorheriger Untersuchungen und Moni-

toringprojekte, wie z.B. dem Gastvogelmonitoring. 

In der nachfolgenden Tabelle werden sich überlagernde Einheiten der FFH- und VSG-Planung den 

ausschließlich als EU-Vogelschutzgebiet zu beplanenden Teilgebieten gegenübergestellt. Lediglich 

der Teilraum 4, Pennigbüttler Postwiesen, wird vollständig vom FFH-Gebet überlagert. Die Beeknie-

derung (TR 9) schließt Randflächen der übergreifend als FFH-Gebiet geschützten Moore bei Nie-

dersandhausen, Hambergen und am Torfkanal ein. Weitere nur zum FFH-Gebiet gehörende Rand-

moore wurden dem TR 4 zugeordnet. Die Teilräume 8, Obere Hamme, und 10, Günnemoor, sind 

ausschließlich Untergliederungen des EU-Vogelschutzgebietes. 
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Tab. 1:  Hammeniederung und Moore westlich der Hamme Natura 2000 Gebietskulisse mit Teilräumen und weiteren Untergliederungen (s. Karte 01);  

RR = Retentionsraum, BA = Bauabschnitt 

Teilraum (TR) TG FFH/VSG Weitere Teilflächen TG VSG (außerhalb FFH) Weitere Teilflächen Bemerkung 

1 Untere  

Hammeniederung 

Altarmbereiche  

zwischen Ritterhude und 

Tietjens Hütte 

 1a Linteler Weiden -Nedderste Deel  

 Retentionsraum III -Sootgrüppen  -Fuchsberg Waldkomplex, entwäs-

sert 

 Niederender See -Polder  -Scharmbeckstoteler  

Weiden 

Halboffener Übergang 

zur Geest 

  -Püttstelle 1b Polder Niederende   

2 Osterholzer  

Hammeniederung 

Kloster- und  

Hofleuteweiden 

-Kleines Moor 2 Kuhdamm  außerhalb RR II 

 Weyerdamm     

 (nördlich)  

Melchers Hütte 

    

 Retentionsraum II,  

Osterholzer Ochsen-

weide 

-Beekort    

 Hammemarsch (östlich 

Tietjens Hütte) 

    

3 Hammeniederung 

Waakhausen 

Waakhausen -Hammealtarm 

Waakhausen 

3a Waakhauser Polder -Viehland mit Bruchwaldbereichen 

  -Semkenfahrt 3b Weyermoor   

  -Hammeufer südlich 

Neu Helgoland 

   



Seite 16 

    2024  
 

Teilraum (TR) TG FFH/VSG Weitere Teilflächen TG VSG (außerhalb FFH) Weitere Teilflächen Bemerkung 

4 Pennigbüttler  

Postwiesen 

Postwiesen Retentionsraum I,  

3. BA, Altenbrück  

4 (ohne TG außerhalb 

FFH) 

  

  Retentionsraum I,  

2. BA, Neuenfelde  

   

  Retentionsraum I,  

2. BA, Ahrensfelde 

   

  -Im Posch    

  Retentionsraum I, 

1. BA, Seeflage 

   

 Pennigbüttler Moor -Wister Moor    

 Ahrensfelder Moor     

5 Beek-Breites Wasser Breites Wasser -Born 5a Breites Wasser Ost   

  -Kolkwiesen 5b Breites Wasser Nordost   

 Breites Wasser Nord -Kohlhof    

 Breites Wasser Nordost -Müssenweg    

 Beekufer (rechtsseitig) -Beeksee    

 (linksseitig) -Reitbrok    

  -Nadelkissen    

6 Pferdeweiden Neu Helgoland -Hammeufer  

Neu Helgoland 

6a Kuhweiden   

 Pferdeweiden Süd  6b Pferdeweiden   

 Pferdeweiden Nord -Hammeufer mit 

Schmalem Wasser 
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Teilraum (TR) TG FFH/VSG Weitere Teilflächen TG VSG (außerhalb FFH) Weitere Teilflächen Bemerkung 

7 Worpsweder Ham-

meniederung  

Nördliche Hammeufer -Hammeufer-Ost 7a Überhamm   

   7b Weyerdeelen   

8 Obere Hamme   8a Hüttenbuscher  

Wiesen 

-Wüste Weide  

   8b Bornreiher Wiesen   

   8c Vollersoder Wiesen -Hüttendorfer Vorweide  

9 Beekniederung und 

Randmoore 

Moor bei  

Niedersandhausen 

 9 Obere Beek -Obere Beek Bargschütt  

 Hamberger Moor     

 Moorgebiet am  

Torfkanal 

    

10 Günnemoor   10 Günnemoor  -Wiedervernässung  

südlich Verlüßmoor 

 

    -Moorheide am  

Querdamm 
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Bearbeitete Teilgebiete 

Das Plangebiet wird nachfolgend in der oben beschriebenen Untergliederung kurz charakterisiert. 

Innerhalb der zugehörigen TG befinden sich keine Flächen in öffentlichem Eigentum. Schutzmaß-

nahmen beschränken sich bisher auf Regelungen in den jeweiligen Schutzgebietsverordnungen und 

ergänzenden Nutzungsvereinbarungen im Rahmen von Förder- und Ausgleichsmaßnahmen (z.B. 

SAB, AUM). 

Tab. 2:  Im Rahmen dieses Managementplans bearbeitete Teilgebiete des PG mit  
Kurzcharakteristik zu Biotopausstattung und Strukturvielfalt. 

TG-Nr. Bezeichnung Größe 

[ha] 

Schutz Kurzcharakteristik Biotopaustattung/Strukturvielfalt 

1a Linteler Weiden 481,2 VSG, LSG Nördlich der Hamme liegende Bereiche mit Grünland-Gra-
benkomplexen, Feuchtgrünland und gehölzreicher Kultur-
landschaft. Insbesondere in Flussnähe liegen oft schmale, 
langgezogene Flurstücke mit einem vollständigen offenen 
Charakter, der nur von wenigen Einzelbäumen und kleine-
ren Hecken unterbrochen wird. Die Mähwiesen werden 
überwiegend (sehr) intensiv genutzt. In Richtung der Os-
terholzer Geest liegen vermehrt eingestreute Ackerflä-
chen, teilweise Hecken und kleinere bis mittelgroße Feld-
gehölze. Dennoch behält die Landschaft hier weiterhin ei-
nen überwiegend offenen Charakter, in den leichten 
Hanglagen im Übergang zur Geest ist eine halboffene 
Parklandschaft mit strukturreichen Baumreihen aus teil-
weise Altbaumbeständen aus Eichen, Ulmen und Pappeln 
ausgeprägt.  

1b Niederende  111,1 VSG, LSG Gegenüber den Linteler Weiden und der Neddersten Deel 
an der unteren Hamme südlich des Sommerdeichs gele-
gen, umfasst das TG insbesondere intensiv genutzte, häu-
figer überstaute, klein gekammerte Feuchtwiesenberei-
che.  

2 Kuhdamm 4,3 VSG, FFH, 

LSG, 

Im Übergang zur Ortslage der Stadt Osterholz-Scharm-
beck finden sich hier überwiegend arten- und strukturarme 
Wirtschaftsgrünländer, die teilweise durchsetzt von He-
cken und kleineren Feldgehölzen einen halboffenen Cha-
rakter aufweisen.  

3a Waakhauser  

Polder 

292 VSG, teilw. 

FFH, LSG 

In diesen ehemaligen Feuchtwiesenbereichen liegen 
heute intensiv genutzte Wirtschaftsgrünländereien als 
Grünland-Grabenkomplexe. Das TG ist geprägt von einem 
vollständig offenen Charakter, flussnah schließen sich im 
Übergang zum FFH-Gebiet Weidengebüsche und Erlen-
bestände, z.B. im Bereich des verlandeten Hamme-Alt-
arms an. Einzelne Ackerflächen finden sich zwischen den 
überwiegend intensiv genutzten Wiesen.  

3b Weyermoor 45,3 VSG,  

LSG 

Diese Wiesen- und Weidenlandschaft (Wirtschaftsgrün-
land) bei Worpswede/Neu Helgoland ist überwiegend of-
fen, nahe der Hamme befinden sich auwaldartige Gehölz-
strukturen mit hohen Bäumen. Vielfach weisen die Flä-
chen noch ein naturnahes Relief auf.  

5a Breites Wasser 

Ost 

127,9 VSG, LSG Nordöstlich des alten Binnendeltas Breites Wasser befin-
den sich diese Grünland-Grabenkomplexe mit überwie-
gender Weidenutzung und nur vereinzelten Wiesenberei-
chen. Diese liegen im alten Überschwemmungsbereich 
der Hamme, werden heute aber nur selten überflutet. Ent-
lang aufgeweiteter Gräben und mehrerer Senken finden 
sich ausgeprägte Krebsscherenbestände, größtenteils ist 
noch ein naturnahes Relief erhalten.  

5b Breites Wasser 

Nordost 

6,6 VSG, FFH, 

LSG 

Dieses kleine Teilgebebiet liegt im FFH-Gebiet und weist 
eine ähnliche Biotopausstattung und Struktur wie das TG 
5a auf.  
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TG-Nr. Bezeichnung Größe 

[ha] 

Schutz Kurzcharakteristik Biotopaustattung/Strukturvielfalt 

6a Kuhweiden 1 VSG, FFH,  

NSG 

Ähnlich wie die beiden Teilgebiete des TR 5 zeigt dieses 
Teilgebiet überwiegend mit hoher Intensität beweidete und 
artenarme Grünlandflächen, die jedoch noch ein relativ 
natürliches Relief aufweisen. 

6b Pferdeweiden 9,3 VSG, LSG Vgl. TG 6a, im Vergleich zu den nördlichen Pferdeweiden 
(nicht Teil des Plangebiets) ist das Wirtschaftsgrünland 
vergleichsweise trocken und weist keinen mesophilen 
Charakter auf.  

7a Überhamm 244,5 VSG, LSG Diese intensiv genutzten Grünland-Ackerkomplexe 
(Ackernutzung überwiegt) setzen sich aus zumeist langge-
zogenen Flächen strukturell verarmter Wirtschaftsgrünlän-
der zusammen, die wenigen Mähwiesen weisen arten-
arme Bestände auf.  

7b Weyerdeelen 118,8 VSG, LSG siehe TG 7a  

8a Hüttenbuscher 

Wiesen 

543,5 VSG, LSG Im Bereich der oberen Hamme liegen diese fast vollstän-
dig offenen Grünland-Ackerkomplexe direkt angrenzend 
an die Hamme. Vereinzelt finden sich im Wirtschaftsgrün-
land mesophile (auch extensiv bewirtschaftete) Grünlan-
danteile auf diesen überwiegend trockenen Flächen. In 
Richtung Flugplatz und Kreisstraße nimmt der Anteil von 
Ackernutzung zu, ebenso wie linienhafte Saumstrukturen 
und Feldgehölze.  

8b Bornreiher Wiesen 316,8 VSG, LSG siehe TG 8a 

8c Vollersoder  

Wiesen 

492,5 VSG, LSG siehe TG 8a  

9 Obere Beek 339,1 VSG, NSG,  

LSG 

Das TG wird durch zwei Teilflächen westlich und östlich 
des Beekverlaufs gebildet. Der westlich der Beek liegende 
Teil ist in seinem südlichen Bereich nahe der Teufels-
moorstraße als LSG (Beekniederung) ausgewiesen, der 
überwiegende Anteil liegt jedoch im NSG (Teufelsmoor). 
In diesem TG befinden sich ehemalige Nasswiesen, die 
heute insbesondere im direkten Umfeld der Beek noch ei-
nen feuchten Charakter aufweisen, die weiter vom Ge-
wässerlauf entfernt liegenden Flächen sind größtenteils 
trocken und häufig von Hecken und Gebüschen durch-
setzt. Der insgesamt noch offene Charakter verändert sich 
im Übergang zu den Moorbereichen von Niedersandhau-
sen und im Nordwesten des TG zu einem eher halboffe-
nen Landschaftsbild.  

10 Günnemoor 393,4 VSG, NSG Das Günnemoor liegt ebenfalls im NSG „Teufelsmoor“ 
und umfasst großflächig wiedervernässte Torfabbauflä-
chen mit einem Mosaik aus offenen Wasserflächen mit 
Hochmoorvegetation und Wasserwechselzonen. Entlang 
der Ufer und im Übergang zu den alten Torfdämmen sind 
Pfeifengrasbestände ausprägt. Der offene Charakter wird 
insbesondere randlich und entlang der alten Dammstruk-
turen durch aufkommendem Gehölzaufwuchs von Birken, 
Weiden und Erlen beeinträchtigt.  

 Gesamt: 3.547,3   

 

2.3 Naturräumliche Verhältnisse  

Im Folgenden werden die naturräumlichen Verhältnisse im Plangebiet beschrieben. Für das Gebiet 

des Naturschutzgroßprojektes gesamtstaatliche repräsentativer Bedeutung „Hammeniederung“ 

(GR-Gebiet), das bis auf kleinere Abweichungen dem Raum des heutigen NSG „Hammeniederung“ 
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entspricht und einen großen Bereich des EU-Vogelschutzgebietes V35 ausmacht, wurde ein um-

fangreicher Pflege- und Entwicklungsplan erarbeitet (ALAND 2000, 2004). Dieser erläutert, mit 

Stand von damals, umfassend die naturräumlichen und geologischen Grundlagen, die klimatischen 

Bedingungen, die Bodenverhältnisse sowie den Wasserhaushalt für diesen Bereich (ALAND 2000).  

2.3.1 Naturräumliche Regionen 

Das EU-Vogelschutzgebiet V35 liegt in zwei verschiedenen naturräumlichen Regionen. Der Großteil 

des Plangebietes befindet sich nördlich angrenzend an das Weserästuar in der naturräumlichen 

Region „Stader Geest“ (Region 3 nach DRACHENFELS 2010) und zählt darin zur naturräumlichen 

Haupteinheit Hamme-Oste-Niederung, welche die Geest in nordsüdlicher Richtung teilt und die Ur-

stromtäler von Elbe und Weser verbindet. Die Hamme-Oste-Niederung gliedert sich in die Land-

schaftseinheiten Hammeniederung (i. e. S.) und Hammemoore. Das Teilgebiet Niederende (TG 1b) 

sowie Bereiche der Linteler Weiden (TG 1a) und des Waakhauser Polders (TG 3a) im Südwesten 

des PG gehören zum Randbereich der „Watten und Marschen“ und darin zu den „Niedersächsischen 

Nordseeküsten und Marschen“ (Region 1.2). Diese Bereiche lassen sich der Untereinheit „Weser-

marschen“ und dort der Landschaftseinheit „Hammemarsch“ zuordnen (LANDKREIS OSTERHOLZ 

2000).  

Hammeniederung (i. e. S.) und Hammemoore: Die Landschaftseinheit Hammeniederung mit den 

Talräumen der Hamme und ihrer Nebengewässer schließt sich östlich an die Osterholz-Scharmbe-

cker Geest an. Im Süden liegt die Wesermarsch, im Osten grenzt das Gebiet an die Landschaft der 

Worpsweder Moore und die Hüttenbuscher Talsandniederung. Vor Errichtung der Ritterhuder 

Schleuse haben sich hier durch den Rückstau von Flutwasser aus der Weser großflächig Nieder-

moore gebildet, ebenso wie das Breite Wasser als seeartige Erweiterung der Beek. Über den Nie-

dermoorböden (sowie über vernässten Podsolen) entwickelten sich in Richtung Geestränder zum 

Teil ausgedehnte Hochmoore, die auf großen Flächen abgetorft und anschließend wiedervernässt 

wurden. In ihrer ursprünglichen Ausdehnung bildeten die Moorflächen eines der größten zusam-

menhängenden Moorgebiete in Deutschland, das auch als „Teufelsmoor“ bezeichnet wird. Der über-

wiegende Teil der Hammeniederung ist heute von Entwässerungsgräben durchzogen und wird als 

weitgehend offenes Grünlandgebiet genutzt, die Hochmoorkörper sind größtenteils mit Regenerati-

ons- und Degenerationsstadien von Moor- und Bruchwäldern bewachsen (LANDKREIS OSTERHOLZ 

2000, 2022).  

Hammemarsch: Die Hammemarsch bildet als Landschaftseinheit das südwestliche Ende der Ham-

meniederung am Unterlauf des Flusses. Sie ist geprägt von Flussmarschen und Niedermoorböden, 

auf denen sich weithin offene Grünlandflächen befinden, die von einem dichten Netz von Entwässe-

rungsgräben und -kanälen durchzogen sind (LANDKREIS OSTERHOLZ 2000). 
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Abb. 1: Lage der Hammeniederung innerhalb der Naturräumlichen Regionen Niedersachsen. 
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2.3.2 Geologie, Boden  

Geologie 

Die Hammeniederung, in der sich das Plangebiet befindet, ist Teil der Hamme-Oste-Niederung, die 

in nordsüdlicher Richtung die Stader Geest teilt und damit die Urstromtäler von Elbe und Weser 

verbindet. Der breite Talraum der Niederung ist durch eiszeitliche Schmelzwasserabflüsse in der 

Lamstedter Phase des Drenthe-Stadiums entstanden. Als Erosionsrest und Geestinsel in der Nie-

derung verblieb der Weyerberg bei Worpswede mit 50,7 m ü. NN (LANDKREIS OSTERHOLZ 2000).  

Der steigende Meeresspiegel im Holozän führte dazu, dass sich die Grundwasserstände in der Nie-

derung erhöhten. Durch Wasserrückstau im küstennahen Flusssystem kam es zu häufigen Über-

schwemmungen und schließlich zur großräumigen Entstehung von bis zu zwei Meter tiefen Nieder-

mooren. Nahe der Geestränder entstanden über den Niedermoorflächen ombrogene Hochmoore, 

die mit ihren zwei bis drei Meter mächtigen Torfkörpern nicht mehr unter dem Einfluss des nährstoff-

reichen Grundwassers standen (LANDKREIS OSTERHOLZ 2012, KULP 1995). So entstand in seiner 

ursprünglichen Ausdehnung eines der größten zusammenhängenden Moorgebiete Deutschlands 

(LANDKREIS OSTERHOLZ 2000). Die weitgehend ebene Niederung weist jenseits der nicht kultivierten 

Hochmoorbereiche Höhenlagen von 0,75-1,25 m ü. NN auf (LANDKREIS OSTERHOLZ 2012).  

Im Süden der Niederung entstanden durch Schlickablagerungen im tidebeeinflussten Bereich zu-

dem Fluss- und Moormarschen (LANDKREIS OSTERHOLZ 2000, KULP 1995). Hier überlagerten tonig 

schluffigen Sedimente vorhandene Niedermoortorfe, Tal- und Flugsande.  

Die umliegende Geest ist eine Altmoränenlandschaft, die vorwiegend in der Saale-Eiszeit entstan-

den ist und hauptsächlich aus der sandigen bis lehmigen Grundmoräne, Schmelzwassersanden so-

wie tonigen Beckenablagerungen besteht. Mit ihrem welligen Relief überragt sie die Marsch- und 

Moorlandschaften der Niederung und fällt mit einer charakteristischen Steilstufe dorthin ab (LAND-

KREIS OSTERHOLZ 2000).  

Boden 

Die folgenden Aussagen sind, sofern nicht anders gekennzeichnet, dem NIBIS-Kartenserver ent-

nommen (LBEG 2023). Das Plangebiet ist nach der Bodenkarte (BK 50) vorwiegend von Nieder- 

und Hochmoorböden geprägt, die zur Bodengroßlandschaft Moore der Geest gehören. Östlich der 

Hamme haben sich aus Flugsanden und glazifluviatilen Sandinseln unter Grundwassereinfluss 

Gleye, Anmoorgleye, Podsole und Gley-Podsole entwickelt (LANDKREIS OSTERHOLZ 2000). Eine de-

taillierte Beschreibung der vorherrschenden Bodentypen der einzelnen Teilgebiete ist in Tab. 2 dar-

gestellt.  

Die zentralen Niederungsbereiche werden von tiefem bis sehr tiefem Erdniedermoor eingenommen, 

das von Schilf-Seggentorfen gebildet wird. Auf diesen haben sich in Richtung Geestrand in ausge-

dehnten Bereichen aus Sphagnumtorfen tiefe bis sehr tiefe Erdhochmoor-Böden gebildet, von de-

nen große Teile außerhalb des Plangebiets liegen. Im PG sind Hochmoor-Böden insbesondere im 

TG Günnemoor und den Hochmoor-Bereichen nahe der Oberen Beek sowie im TG Breites Wasser 

vorherrschend.  

Vom südlichen Ende des PG flussaufwärts entlang der Hamme bis Neu-Helgoland weist das Erd-

niedermoor eine Kleimarschauflage auf, dieser Bereich gehört zur Bodengroßlandschaft der Küs-

tenmarschen. Im Waakhauser Polder findet sich teilweise auch Erdhochmoor mit Kleimarschauf-

lage. In Niederende gibt es einen kleineren Bereich mit Tiefumbruchboden aus Niedermoor.  
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Im Teilgebiet Linteler Weiden wechseln sich in den Randbereichen zur Geest, die teils ackerbaulich 

genutzt sind, tiefe Gleyböden, Plaggenesch, Gley-Podsol, Podsol-Gley und Erdniedermoor kleinräu-

mig ab. An einem Abschnitt des Scharmbecker Bachs findet sich dort ein tiefer Gley mit Erdnieder-

moorauflage. Der Gley mit Kleimarschauflage nahe der Hamme und ihrer Altarme befindet sich au-

ßerhalb des PG. 

Die linksseitig der Hamme gelegenen Teilgebiete Vollersoder Wiesen, Hüttenbuscher Wiesen und 

Überhamm im Nordosten des Plangebiets sind in Richtung Hüttenbuscher Talsandniederung (Bo-

dengroßlandschaft Talsandniederungen und Urstromtäler) stärker durch Ackerbau geprägt. Hier 

wechseln sich Bereiche mit Erdniedermoor, Podsol-Gley, Gley-Podsol und Gley, teilflächig mit Erd-

niedermoorauflage, kleinräumig ab. Insbesondere der Bereich „Wüste Weide“ im TG Hüttenbuscher 

Wiesen ist von tiefem Gley geprägt.  

Die Hoch- und Niedermoorböden der Hammeniederung sind heute überwiegend stark anthropogen 

verändert und von Entwässerung, Kultivierung, Tiefumbruch und Abtorfung betroffen. (LANDKREIS 

OSTERHOLZ 2000).  

2.3.3 Hydrologie 

2.3.3.1 Grundwasser 

Die folgenden Aussagen sind, sofern nicht anders gekennzeichnet, dem NIBIS-Kartenserver ent-

nommen (LBEG 2023). Der mittlere Grundwasserstand des oberflächennahen Grundwassers liegt 

im überwiegenden Teil des PG zwischen 0 und 2,5 m unter der Geländeoberfläche (GOF), wobei er 

zwischen Sommer- und Wintermonaten stark schwanken kann. Der unter den Aspekten der WRRL 

zu betrachtende Grundwasserkörper "Wümme Lockergestein rechts", in dem sich das PG befindet, 

gehört zum Koordinierungsraum Tide-Weser (NMUEK 2023).  

Das Gewässersystem der Niederung steht von den Geestplatten her teilweise unter dem Einfluss 

von artesisch gespanntem Grundwasser, so dass bei Eingriffen in den geologischen Untergrund das 

Grundwasser bis über die Erdoberfläche ansteigen und damit auch die Entwässerung über tiefge-

schnittene Gräben erschwert sein kann. Dennoch ist die Hammeniederung von weiträumigen Ent-

wässerungsmaßnahmen geprägt, in deren Folge die Böden der Hoch- und Niedermoore teils mas-

siven Torfzehrungen und Bodensackungen unterliegen, verbunden mit klima- bzw. gewässerbelas-

tenden Austrägen in die Umwelt. Eine Übersicht der Höhenverhältnisse im Plangebiet findet sich in 

Abb. 2, eine großmaßstäbigere Darstellung der Höhen in Karte 2.  

Schutzpotenzial der Grundwasserüberdeckung: Das Schutzpotential von Grundwasserüberde-

ckungen ist überall dort hoch, wo sich über dem Grundwasserspiegel eine schwer durchlässige 

Deckschicht aus z.B. Ton befindet und der Grundwasserstand sehr niedrig ist. Aufgrund des großen 

Anteils von Torfböden im PG ist das Schutzpotenzial der Grundwasserüberdeckung im gesamten 

PG gering. Lediglich in den äußersten südwestlichen Randbereichen in den Übergangsbereichen 

zur Geest wird das Schutzpotenzial als „mittel“ eingestuft. 

Grundwasserneubildung: Die Grundwasserneubildungsrate ist von Faktoren wie der Nieder-

schlagsmenge, der Verdunstungsmenge, der Bodenart, dem Grundwasserflurabstand, der Vegeta-

tion und dem Direktabfluss abhängig. Auch die Grundwasserneubildungsrate schwankt im Jahres-

verlauf. In den Wintermonaten ist die Rate durchschnittlich höher, während es in den Sommermo-

naten, besonders im Mai und Juni, auf den Moorstandorten zur Grundwasserzehrung kommen kann.  
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Abb. 2:  Höhenrelief im Plangebiet; Ausschnitt vom Osterholzer Geestrand (West) bis zum Waakhauser Pol-
der (Ost) (Entwurfsfassung). 

Insbesondere die hammenahen Bereiche der Linteler Weiden und des Waakhauser Polders im Süd-

westen des PG sowie das Günnemoor weisen eine geringe mittlere Grundwasserneubildungs- bzw. 

Sickerwasserrate von 0-50 mm/a auf, stellenweise kommt es dort auch im Jahresmittel zur Grund-

wasserzehrung. Im nordöstlichen Teil des PG (Hüttenbuscher Wiesen, Vollersoder Wiesen, Born-

reiher Wiesen, Überhamm, Weyerdeelen, im TG Breites Wasser) sowie im Bereich der Oberen Beek 

steigen die Werte auf 100-150 mm/a an. 

Empfindlichkeiten und Vorbelastungen: Durch den großen Anteil von Niedermooren weist der 

Boden im PG überwiegend ein extrem hohes, zum Geestrand hin noch ein hohes Denitrifikations-

potenzial auf. Aufgrund der Bodenverhältnisse und da es im PG kaum Ackernutzung gibt, betragen 

die Nitratwerte im Sickerwasser im überwiegenden Teil des PG lediglich <25 mg/l. Auf Ackerflächen 

und angrenzenden Bereichen im Teilgebiet Linteler Weiden sowie insbesondere im nordöstlichen 

Teil des PG sind die Nitratwerte jedoch deutlich höher und übersteigen zum Teil 150 mg/l (LBEG 

2023). 

2.3.3.2 Oberflächengewässer 

Die folgenden Aussagen sind, sofern nicht anders gekennzeichnet, den Umweltkarten Niedersach-

sen entnommen (NMUEK 2023). 

Fließgewässer: Hauptgewässer Hamme mit den linksseitigen natürlichen Nebengewässern Rum-

meldeisbeek, Schmoo und Umbeck sowie rechtseitig Scharmbecker Bach und Wienbeck. Zwei wei-

tere Quellzuflüsse, Giehler Bach und Kollbeck, verlaufen ebenso außerhalb des PG wie die Beek, 

der wichtigste Nebenfluss der Hamme. 

Die Karte 3 zeigt eine Übersicht der Fließgewässer im Plangebiet. Enthalten sind als Gewässer II. 

Ordnung sowohl natürliche Fließgewässer als auch künstliche Kanäle/Gräben, welche z.T. wichtige 

Verbindungskorridore zwischen den Teilgebieten und benachbarten Einheiten der übergreifenden, 

geomorphologisch zusammenhängenden Teufelsmoor-Wümme-Niederung darstellen. Wesentliche 

Datengrundlage zu den Hauptfließgewässern sind die zugehörigen Wasserkörperdatenblätter 

(WRRL-Datenblätter) 24055, 24056, 24059, 24064 und 24067 (NMUEK 2023, Stand: Dezember 

2016). Diese enthalten bereits eine Defizitanalyse der betrachteten Gewässer sowie entsprechende 

Handlungsempfehlungen für vordringlich umzusetzende Maßnahmen der Fließgewässer- und Au-

enentwicklung.  
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Als Gewässer II. Ordnung treten im PG Rummeldeisbeek, Bornreiher Schiffgraben, Schlutgra-

ben/Hüttenbuscher Vorweidengraben, Wittehüllengraben, Wendelbrocksgraben, Schmoo, Neu-

Sankt-Jürgener Schiffgraben, Überhammer Graben, Umbeck, Graben 24, Molkereigraben, Grenz-

graben Wallhöfen-Heißenbüttel, Wehmannsgraben, Wriedengraben, Göttegraben, Pferdegraben, 

Waakhausener Kanal, Niederender Kanal, Scharmbecker Bach, Grenzgraben Linte-Scharmbecks-

totel und Scharmbeckstoteler Mühlengraben auf.  

Gemäß Wasserrahmenrichtlinie sind im Plangebiet die Fließgewässer Hamme (Abschnitt II), Rum-

meldeisbeek (Abschnitt II), Schmoo, Umbeck und Scharmbecker Bach (Abschnitt II) WRRL-relevant. 

Schmoo und Umbeck sind als erheblich veränderte (HMWB – Heavily Modified Water Body) Fließ-

gewässer eingestuft, Hamme II, Rummeldeisbeek II und Schambecker Bach II als natürliche Fließ-

gewässer.  

Die Hamme (prioritäres Fließgewässer mit Priorität 5) stellt als Gewässer I. Ordnung das Hauptge-

wässer der Niederung dar. Im Abschnitt Hamme II (Wasserkörperdatenblatt 24055) vom nördlichen 

Rand des PG bis zur L153 ist sie ein natürliches Fließgewässer von 28,85 km Länge, das linksseitig 

von der Rummeldeisbeek gespeist wird. Südlich der L153 setzt sich die Hamme im Abschnitt III 

(Wasserkörperdatenblatt 24056) fort, einem erheblich veränderten Fließgewässer von 15,6 km 

Länge, das sich südlich von Ritterhude mit der Wümme zur Lesum vereinigt und in die Weser ent-

wässert. Dieser Hammeabschnitt verläuft außerhalb des Plangebiets. Nach den Wasserkörperda-

tenblättern weisen beide Flussabschnitte überwiegend eine geringe Strukturvielfalt auf (Strukturgü-

teklassen 6 bzw. 5-6), sowie einen schlechten chemischen Gesamtzustand und einen unbefriedi-

genden ökologischen Zustand.  

Im Bereich der Vollersoder Wiesen fließt die Rummeldeisbeek in die Hamme, ein natürliches Fließ-

gewässer von 15,11 km Länge (Abschnitt II, Wasserkörperdatenblatt 24059), das nach WRRL mit 

Priorität 5 ausgewiesen ist. Es handelt sich um einen organisch geprägten Bach, der durch Queck-

silberbelastung in einem schlechten chemischen Gesamtzustand und insgesamt in einem unbefrie-

digenden ökologischen Zustand befindet. Angaben zur Gewässerstruktur liegen nach Wasserkör-

perdatenblatt nicht vor. Weiter südlich münden ebenfalls linksseitig im Bereich Hüttenbuscher Wie-

sen Schmoo, ein sandgeprägter Tieflandbach, und zwischen Überhamm und Weyerdeelen die Um-

beck, ein organisch geprägter Bach, in die Hamme. Beide sind nach Wasserkörperdatenblättern 

erheblich veränderte Fließgewässer und stellen keine prioritären Gewässer nach WRRL dar. Beide 

sind aufgrund von Quecksilberbelastung in einem schlechten chemischen Zustand und in einem 

unbefriedigenden ökologischen Gesamtzustand, Angaben zur Strukturgüte liegen nicht vor. 

Weitere Nebengewässer stellen rechtsseitig der Hamme der Scharmbecker Bach und die Wien-

beck dar. Der Scharmbecker Bach ist ein WRRL-relevantes Fließgewässer der Priorität 5, das bei 

den Linteler Weiden in die Hamme entwässert. Im 3 km langen Abschnitt II ist es als natürliches 

Gewässer vom Typ „sandgeprägter Tieflandbach“ eingestuft, der allerdings einen schlechten che-

mischen (Quecksilber) und ökologischen Zustand sowie eine deutlich bis sehr stark veränderte Ge-

wässerstruktur aufweist (Wasserkörperdatenblatt 24067). Die Wienbeck ist ein weiteres natürliches 

Fließgewässer von ca. 3 km Länge, das durch das Naturschutzgebiet „Quelltäler der Wienbeck“ 

verläuft und außerhalb des PG in den Scharmbecker Bach entwässert.  

Die Hamme entwässert die Niederung als Hauptvorfluter, in den die übrigen Fließgewässer frei 

abfließen. Bei starken Niederschlägen und gleichzeitig tidebedingt hohen Wasserständen in Weser 

und Lesum kommt es daher wegen fehlender Vorflut zu Überschwemmungen großer Teile der Ham-

meniederung (LANDKREIS OSTERHOLZ 2012). Einen deutlichen Rückgang der Überschwemmungs-

ereignisse gibt es durch die auf Hochwasserschutz und landwirtschaftliche Nutzung ausgelegte 

Steuerung der Ritterhuder Schleuse, die den Wasserstand der Hamme im Zusammenspielt mit 
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dem Lesum-Sperrwerk regelt und die Vorflutverhältnisse im Plangebiet damit begünstigt (siehe Kap. 

2.5.2).  

Die Regelung (Tagesmittel) der Ritterhuder Schleuse umfasst nach Pegelaufzeichnungen des 

NLWKN (schriftl. Mitt.) heute Winterpegel für den Zeitraum 01.11. (2021) bis 31.03. (2022) von ca. 

NHN+0,40 m und Sommerwasserstände von ca. NHN+0,64 m jeweils ab dem 01.05. (2022) bis 

30.09. (2022) eines Abflussjahres. Im Winter können die Wasserstände bedingt durch Nieder-

schlags- und Hochwasserereignisse deutlich über den Winterpegel hinausgehen. Ab Wasserstän-

den von NHN+1,00m ufern Hamme und Beek aus, und es stellen sich großflächige Überschwem-

mungen der Niederung ein. In den Übergangszeiten April und Oktober wird ein Pegel von 

NHN+0,50m gehalten. Im Abschnitt der oberen Hamme liegen mit der Teufelsmoorschleuse und der 

Hartheckelschleuse weitere Stauwerke (Kulturstaue) im Plangebiet. Die Sollwasserstände liegen 

hier bei ca. NHN+0,75 bis 0,85m bzw. bei ca. NHN+1,30 bis 1,40m. 

Der in den 1950er Jahren eingerichtete Waakhauser Polder (TG 3a) stellt einen Bereich dar, in 

dem der Wasserstand mit Hilfe eines Schöpfwerks separat reguliert und der damit von Winterhoch-

wässern freigehalten wird. Zur Gewährleistung einer intensiven Landbewirtschaftung wird dort mit 

Deichen, Schöpfwerk und Grabenentwässerung ein Wasserstand von ca. NHN+0,00m gehalten 

(LANDKREIS OSTERHOLZ 2000).  

Grabensystem: Weiterhin ist das Plangebiet durch ein mehr oder weniger engmaschiges Netz von 

Entwässerungsgräben geprägt, wobei die Gräben hauptsächlich als Gewässer 3. Ordnung einge-

stuft werden (s. Karten 3). 

Seen, Stillgewässer: Der Niederender See als tiefer Klarwassersee, der aus einer Sandentnahme 

für den Bau einer Verbindungsstraße entstanden ist, ebenso wie die nährstoffreichen Stillgewässer 

„Breites Wasser“ und „Schmales Wasser“ liegen im Vogelschutzgebiet V35, jedoch außerhalb des 

Plangebietes für diesen Managementplan. Das verzweigte, seeartige Breite Wasser am Zusammen-

fluss von Beek und Hamme stellt ein wichtiges Habitat für zahlreiche Brut- und Gastvögel dar. Es ist 

über Wander- und Fahrradwege erreichbar und wird zur Naherholung genutzt. Mehrere Altarmge-

wässer im Bereich von Teilraum 1 „Untere Hamme“, die im Zuge von Begradigungen vom Fluss 

abgetrennt wurden, befinden sich ebenfalls außerhalb des PG. 

Sonstige Stillgewässer: Innerhalb der Grenzen des PG befindet sich das Wiedervernässungsge-

biet im Günnemoor, welches sich aus zahlreichen gepolderten teilweise nur periodisch wasserfüh-

renden Einzelbecken unterschiedlicher Größe zusammensetzt. Daneben kommen in den Retenti-

onsbereichen der Hammeniederung kleinere, unterschiedlich nährstoffreiche Stillgewässer vor, die 

ebenfalls im Zuge von Vernässungsmaßnahmen entstanden sind.  

Darüber hinaus sind im PG als weitere Stillgewässer vor allem kleinere dystrophe Stillgewässer 

zu nennen, meist Reste ehemals größerer Hochmoorkolke. Zudem sind im Zuge von Naturschutz-

maßnahmen in der Hammeniederung zahlreiche künstliche Blänken angelegt worden (siehe Kap. 

2.6.1). 

2.3.4 Klima / Luft 

Die Hammeniederung liegt im nordwestdeutschen Tiefland, in räumlicher Nähe zur Weser und zur 

Nordsee. Diese bedingt ein gemäßigtes, maritimes Klima mit milden Wintern und mäßig warmen 

Hochsommern (DWD 2018). 

Die folgenden Aussagen sind, sofern nicht anders gekennzeichnet, den Daten zu den vieljährigen 

Mittelwerten (1991-2020) des Deutschen Wetterdienstes an der Klimastation Worpswede-Hütten-

busch entnommen (DWD 2023). 
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Temperatur: Die mittlere Jahrestemperatur im PG liegt bei 9,5 °C (langjähriges Mittel 1991-2020). 

Wärmster Monat ist der Juli mit 17,9 °C mit durchschnittlich zehn Sommertagen. Mit einer mittleren 

Temperatur von 2,1 °C ist der Januar der kälteste Monat im Jahresverlauf, knapp die meisten Frost-

tage liegen im Februar. 

Niederschlag: Die mittlere Niederschlagssumme liegt bei 771 mm im Jahr (langjähriges Mittel 1991-

2020). In den Sommer- und Wintermonaten sind die Niederschlagswerte am höchsten, mit einem 

maximalen Wert von 84,7 mm im Juli. Die Monate Februar bis Mai sind deutlich niederschlagsärmer, 

in diesem Zeitraum variieren die mittleren Niederschlagssummen zwischen 40,4 mm und 52,6 mm. 

Der minimale Wert von 40,4 mm wurde im April gemessen. 

Wind: Die mittlere Windgeschwindigkeit im PG liegt 80 m über Grund zwischen 5,5 und 6,1 m/s 

(DWD 2004). 

2.3.5 Heutige potenziell natürliche Vegetation 

Aufgrund der Boden-, Nährstoff- und Wasserverhältnisse ist die Karte der potenziellen natürlichen 

Vegetation Niedersachsens anhand der Bodenkundlichen Übersichtskarte (BÜK 50) 1:50.000 erar-

beitet worden. Unter der heutigen potenziell natürlichen Vegetation (hpnV) wird diejenige Vegetation 

verstanden, die sich als Endstadium der Vegetationsentwicklung aufgrund der bodenkundlichen Ei-

genschaften nach Aufgabe anthropogener Einflussnahme einstellen würde (KAISER & ZACHARIAS, 

2003). 

In der Hamme-Niederung würde auf entwässertem, nährstoffarmem Niedermoor entlang der Fließ-

gewässer von Hamme und Beek v. a. feuchter Birken-Eichenwald im Übergang zu Bruch- und Au-

wäldern wachsen. Nur in den dauerhaft nassen Niedermoorflächen kämen Erlenbruchwälder zur 

Ausbildung. In den Hochmoorbereichen würde sich in vernässten Bereichen wie dem Torfabbauge-

biet Günnemoor nach einsetzender Regeneration die Vegetation lebender Hochmoore (weitgehend 

baumfreie Torfmoosdecken) einstellen; bei kultivierten, durch Torfabbau gestörten und irreversibel 

entwässerten Hochmoorböden dürften Moorbirkenwälder die potentiell natürliche Schlusswald-Ge-

sellschaft darstellen. In den Randbereichen der Hochmoore wären auch Birkenbruchwälder, auf 

nährstoffarmen Talsandböden Birken-Eichen-Wälder bzw. bodensaure Buchenwälder vertreten. Nur 

kleinflächig am Ortsrand von Hüttenbusch könnte sich auf sandigem Gley Stieleichen-Auwald ent-

wickeln. Der Marschenwald käme nur im Bereich der Unteren Hamme (TG Linteler Weiden, 

Waakhauser Polder) auf überschlicktem Niedermoor vor (KAISER & ZACHARIAS 2003) 

Hochmoor 

Feuchter Kiefern-Birken-Eichen-Moorwald des Tieflandes im Übergang zum Birken- und Kie-

fernbruch 

PNV-Einheit: feuchter Kiefern-Birken-Eichenwald (vielfach auch Kiefern-Moorbirkenwälder), Birkenbruch 

und Gagelgebüsch, im östlichen Teil des Tieflandes auch Kiefern-Birkenbruch, eventuell kleinflächig 

Reste von Hochmoor-Bulten- und -Schlenken-Komplexen sowie dystrophe Moorgewässer mit Zwergwas-

serschlauch-Gesellschaften. 

Standorttyp: feuchte bis nasse, basenarme, vielfach deutlich entwässerte Hochmoore. 

BÜK 50-Einheiten: vielfach deutlich entwässerte Hochmoore, stark bis mittel feucht. 

Hochmoor-Bulten- und -Schlenken-Komplex des Tieflandes im Übergang zu Moorwäldern 

PNV-Einheit: waldfreier Hochmoor-Bulten- und -Schlenken-Komplex, ggf. mit eingestreuten dystrophen 

Moorgewässern mit Zwergwasserschlauch-Gesellschaften. In den Randbereichen auch Kiefern-Moorbir-

kenwald, Birkenbruch und Gagelgebüsch. 
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Standorttyp: nasse bis sehr nasse, extrem basenarme Hochmoor-Standorte. 

BÜK 50-Einheiten: allenfalls sehr gering entwässertes Hochmoor, nass bis offenes Wasser. 

Niedermoor 

Feuchter Birken-Eichenwald des Tieflandes im Übergang zu Bruch- und Auwäldern der Nieder-

moore 

PNV-Einheit: feuchter Birken-Eichen- und Erlen-Birken-Eichenwald, Traubenkirschen-Erlenwald oder 

feuchter Eichen-Hainbuchenwald. 

Standorttyp: feuchte bis nasse, basenarme bis mäßig basenarme, deutlich entwässerte Niedermoore. 

BÜK 50-Einheiten: entwässerte Niedermoore, mittel bis stark feucht. 

Walzenseggen-Erlenbruchwald-Komplex des Tieflandes 

PNV-Einheit: Walzenseggen-Erlenbruchwald, eventuell kleinflächig Röhrichte und Rieder, auf sehr nähr-

stoffarmen Standorten auch Birkenbruchwald. 

Standorttyp: nasse bis sehr nasse, basenarme bis basenreiche Niedermoor-Standorte. 

BÜK 50-Einheiten: allenfalls sehr gering entwässertes Niedermoor, nass bis offenes Wasser. 

Auwald 

Stieleichen-Auwaldkomplex 

PNV-Einheit: im Überflutungsbereich der Urstromtäler Stieleichen-Auwald, Traubenkirschen-Erlenwald, 

Erlen-Birken-Eichenwald und arme Ausbildungen des Eichen-Hainbuchenwaldes sowie von Eichen-Bu-

chenmischwäldern, teilweise auch im kleinräumigen mosaikartigen Wechsel; in Geländemulden auch 

Walzenseggen-Erlenbruchwald; Geestbäche und -flüsse mit Hakenwasserstern-Tausendblatt- und Flut-

hahnenfuß-Gesellschaft; sonstige Fließgewässer mit großlaichkrautreichen Ausbildungen der Igelkolben-

Wasserpest-Gesellschaft; Auengewässer in den Urstromtälern mit Mosaik aus Wasserlinsen-, Laichkraut- 

und Schwimmblatt-Gesellschaften; außerhalb der zeitweilig überfluteten Auen Drahtschmielen-Buchen-

wald, eventuell mit geringem Eichenanteil, bei aktueller Ackernutzung eventuell auch Übergang zum Flat-

tergras- und Waldmeister-Buchenwald.  

Standorttyp: trockene bis feuchte, basenarme Sande des Tieflandes, eventuell zeitweilig überflutet.  

BÜK 50-Einheiten: Gleye bei rein sandigem Substrat, mittel trocken bis stark frisch. 

Marschenwald 

Rohrglanzgras-Eichen-Eschen- und Erlen-Eichen-Marschenwald 

PNV-Einheit: auwaldartiger Eichen-Eschen- (z.T. Dominanz der Esche) oder Erlen-Eichenwald der weni-

ger nährstoffreichen Marschenstandorte mit Übergängen zu kleinflächigen Weiden-Erlen-Beständen so-

wie Erlenbruchwäldern und Röhrichten der nassesten Standorte. 

Standorttyp: frische bis nasse, eingedeichte Marschen weniger nährstoffreicher Standorte. 

BÜK 50-Einheiten: Moormarsch, Organomarsch und Spätmarsch bei schluffigem, tonigem oder torfigem 

Substrat, stark frisch bis stark feucht. 

Giersch-Eichen-Eschen-Marschenwald 

PNV-Einheit: auwaldartiger Eichen-Eschenwald (z. T. Dominanz der Esche) der besser nährstoffversorg-

ten Marschenstandorte mit Übergängen zu kleinflächigen Weiden-Erlen-Beständen sowie Erlenbruchwäl-

dern und Röhrichten der nassesten Standorte. 

Standorttyp: frische bis nasse, eingedeichte Marschen besser nährstoffversorgter Standorte. 

BÜK 50-Einheiten: Brackmarsch und Seemarsch bei schluffigem, tonigem oder torfigem Substrat, stark 

frisch bis stark feucht. 
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Abb. 3: Karte der Potentiellen Natürlichen Vegetation des PG (KAISER & ZACHARIAS 2003). 

Legende: 

 Hochmoor-Bulten und Schlenken-Komplex sowie Moorwälder 

 Bruchwälder und sonstige Feuchtwälder der Niedermoore 

 Eichen-Eschen und Erlen-Marschenwälder 

 Stieleichen-Auwaldkomplex 

2.4 Verwaltungszuständigkeiten 

Das EU-Vogelschutzgebiet V35 „Hammeniederung“ befindet sich im Zuständigkeitsbereich des 

Landkreises Osterholz, der im Planungsraum die Funktion der Unteren Naturschutzbehörde ausübt 

(vgl. Karte 1). Der überwiegende Teil des Gebietes liegt im Bereich der Gemeinde Osterholz-

Scharmbeck, weitere Flächenanteile in der Zuständigkeit der Gemeinden Ritterhude, Lilienthal, 

Worpswede, Hambergen und Vollersode.  

Die Unterhaltungspflicht für Gewässer I. Ordnung (Hamme) und III. Ordnung liegt bei den jeweiligen 

Eigentümern der Gewässer, die Unterhaltung der Hamme obliegt dem NLWKN. Gewässer II. Ord-

nung und die dazugehörigen Bauwerke hingegen werden grundsätzlich von den Unterhaltungsver-

bänden (UHV) (§ 63 NWG), unabhängig vom Eigentum an diesen Gewässern, oder vom Land (vgl. 

§ 67 NWG) unterhalten. Zuständiger Unterhaltungsverband im gesamten Plangebiet ist der Unter-

haltungsverband Nr. 68 Gewässer- und Landschaftspflegeverband Teufelsmoor (GLV Teufels-

moor). Zu den zu unterhaltenden Hauptfließgewässern gehören im PG Hamme, Rummeldeisbeek, 

Schmoo, Umbeck und Scharmbecker Bach. 
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2.5 Historische Entwicklung 

Die Topografie der Hammeniederung entstand am Ende der Saale-Eiszeit vor ca. 100.000 Jahren. 

Bei einem letzten Gletschervorstoß wurde die Lamstedter Endmoräne aufgeschoben, die sich von 

der Wingst bis nach Schneverdingen in der Südheide erstreckt und heute noch als flaches Hügel-

band erkennbar ist. Nördlich vom PG quert sie auf der Höhe von Gnarrenburg die heutige Niederung 

(Abb. 4). 

Bei Karlshöfen öffnete sich ein Gletschertor, aus dem die Schmelzwasserströme des Gletschers 

nach Süden abflossen. Sie spülten die sandigen Ablagerungen der vorangegangenen Eiszeit (Els-

ter-Kaltzeit, vor ca. 300.000 - 215.000 Jahren) in das Weserurstromtal. So wurde die ehemals durch-

gehende Geestplatte zwischen den heutigen Orten Osterholz-Scharmbeck im Westen und Tarms-

tedt im Osten zerteilt. Der Weyerberg blieb als Rest der ehemaligen Geestplatte in der Mitte der 

Niederung stehen, weil er einen Kern aus Lauenburger Ton hat, der vom fließenden Wasser nicht 

so schnell abgetragen werden konnte wie der Sand.  

In der nachfolgenden Eem-Warmzeit haben sich hier wohl schon erste torfbildende Pflanzengemein-

schaften angesiedelt, doch wurden sie vollständig in der jüngsten Weichsel-Kaltzeit wieder fortge-

spült. Die Weichsel-Kaltzeit kam mit ihren Gletschern nur bis zur Elbe, hat aber klimatisch durch 

Dauerfrost auch noch das Teufelsmoorgebiet stark beeinflusst. Durch Winderosion wurden die 

Sandböden von der angrenzenden Geest abgetragen und in der Niederung als kuppige Flugsand-

felder abgelagert. In den Pferdeweiden bei Worpswede, bei Hüttenbusch und Neu Sankt Jürgen 

ragen Flugsandkuppen aus der später großflächig vermoorten Niederung und boten sich als bevor-

zugte Weide- und Ackerflächen, aber auch überflutungsfreie Siedlungsstätten an. 

Mit dem Meeresspiegelanstieg kam es immer häufiger zu einem Rückstau von Überschwemmungs-

wasser in das Teufelsmoorbecken, das die Eichenwälder zum Absterben brachte. Da der Talboden 

praktisch kein Gefälle mehr zur Nordsee hatte, lag auch der Grundwasserstand ständig dicht unter 

der Bodenoberfläche. Unter diesen wasserreichen Bedingungen konnten sich ab ca. 6.500 v. Chr. 

zunächst hauptsächlich Niedermoore in der Niederung ausbreiten. Dort, wo auch im Sommer das 

Wasser hoch stand, wuchsen Schilfröhrichte und Seggenrieder. Die Wurzelbiomasse der abster-

benden Pflanzen wurde im ständig vernässten Boden nicht zersetzt und wurde zu Torf. Auf nähr-

stoffreichen Standorten, die seltener überschwemmt wurden, entwickelten sich Erlenbruchwälder, 

auf den nährstoffärmeren Birkenbruchwälder. 

 

 

Abb. 4: Torfbildung entlang verschiedener Talquerschnitte (HACKER 1970). 
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Um ca. 3.000 v. Chr. war das ganze Tal von wenigen Dezimetern bis zu zwei Meter mächtigen 

Torfen aus Birkenbruchwald und Seggenriedern bedeckt und wurde von der Hamme, Wörpe und 

zahllosen Nebenarmen und Seitenbächen durchflossen. Zum Wesertal hin dominierten zunehmend 

Erlenbruchwälder und Schilfröhrichte, die bis zu vier Meter mächtige Torfschichten ablagerten. Erst 

mit einer leichten Klimaveränderung, einem Rückgang der Niederschläge und einem Nachlassen 

der Überschwemmungen ab ca. 3.000 bis 2.000 v. Chr. wuchsen dann auf den flussfernen Flächen 

auch Hochmoore auf, die nur noch von Regenwasser „ernährt“ wurden. Zum Teil entwickelte sich 

das Hochmoor direkt auf Niedermoor, im nördlichen Teufelsmoor auch direkt auf Sandboden.  

Die Hochmoore bildeten zunächst aus einer Vegetation mit hohem Anteil von Wollgräsern und Hei-

dekrautarten den stark zersetzten Schwarztorf, der später als Brenntorf so große Bedeutung er-

langte. Als das Großklima um 500 v. Chr. abkühlte und die Niederschläge wieder zunahmen, ge-

wannen die Torfmoose auf den Hochmooren die Oberhand und bildeten einen nur schwach zersetz-

ten Torf, den Weißtorf, dessen Wachstum bis ins 20. Jahrhundert andauerte. Insgesamt haben die 

Hochmoore bis zu 9 m mächtige Torfkörper aufgebaut. In der Niederung entlang der Hamme hat bis 

in die erste Hälfte des ersten Jahrtausends nach Chr. ein Mosaik von Bruchwäldern und Lichtungen 

aus Röhrichten die Landschaft geprägt. Erst die dann verstärkt wieder eintretenden Überschwem-

mungen haben die Bäume aus der Niederung verdrängt und den Röhrichten und Seggenriedern bis 

zur Kultivierung im 20. Jahrhundert zur Vorherrschaft verholfen. So entstand im Laufe der letzten 

8.000 Jahre im Teufelsmoor ein großer zusammenhängender Hoch- und Niedermoorkomplex mit 

über 360 km² Moorfläche. 

2.5.1 Besiedlung und Inkulturnahme 

Während die angrenzenden Geestlandschaften schon seit ca. 5.000 Jahren besiedelt waren, wur-

den im Niederungsbereich Siedlungen erst in der Zeit der Kreuzzüge und der Klostergründungen im 

12. und 14. Jahrhundert angelegt. Die Orte Teufelsmoor (erste urkundliche Erwähnung 1335), 

Waakhausen und Viehland sind wahrscheinlich zuerst gegründet worden. Die Siedler kamen rasch 

zu einem gewissen Wohlstand und siedelten im 16. Jahrhundert Hilfskräfte als Häuslinge in soge-

nannten Aftermeiersiedlungen in Hüttenbusch und Vieh (bei Hüttenbusch) an. Der Name Vieh be-

deutete Sumpf und bezeichnete das grasreiche Niedermoor, das sich als Viehweide und für die 

Heugewinnung eignete. Als weitere Aftermeiersiedlung von Teufelsmoor gilt das Ende des 16. Jahr-

hunderts gegründete Überhamm. Die erste Phase der Moorerschließung ging also nicht vom Wey-

erberg, sondern von der Osterholzer Geest und der Ortschaft Teufelsmoor aus.  

Erst im 17. Jahrhundert wurden vom Weyerberg aus die Kolonien Weyerdeelen, Weyerdamm und 

Weyermoor gegründet. Die Dörfer lagen auf Talsandinseln am Rande des Überschwemmungsbe-

reichs der Hamme. Von ihnen ging sowohl die Urbarmachung der flussnahen Niedermoore als auch 

der rückwärtig gelegenen Hochmoore aus. Die an die Flussniederung angrenzenden Hochmoore an 

Beek und Hamme wurden bewusst bis auf die Höhe des Überschwemmungswassers abgetorft, um 

zusätzlich natürlich gedüngtes Grünland zu gewinnen. Zum Lebensunterhalt trugen damals Fisch- 

und Entenfang sowie Eiersammeln und -verkauf maßgeblich bei.  

Aufgrund ihrer günstigen Lage zwischen den natürlichen Wasserwegen Hamme und Beek war die 

Ortschaft Teufelsmoor über längere Zeit der wichtigste Torflieferant für die Stadt Bremen. Über-

schwemmungen bei Sturmfluten oder Brände führten immer wieder zur Aufgabe von Höfen in Teu-

felsmoor und Weyerdamm. Flurbezeichnungen wie „Wüste Weide“ oder „Wüstes Land“ und die im 

Gelände noch erkennbaren Wurten zeugen hiervon.  

Um 1751 begann die systematische Kolonisierung der gesamten Teufelsmoor-Niederung unter der 

Leitung des Moorkommissars Jürgen Christian Findorff (1720 bis 1792). Da der überwiegende Teil 



Seite 32 

 2024  
 

der Moorflächen dem Staat gehörte, war ein großzügiges Vorgehen möglich. Der absolutistische 

Staat unter König Georg III. versprach sich von der Urbarmachung der Moore einen „geschwinden 

Gewinst“ durch zusätzliche Steuereinnahmen. Auch der Handel sollte durch bessere Verkehrsver-

bindungen zwischen Hamburg und Bremen gestärkt werden, denn bisher war man auf Elbe und 

Weser als Schifffahrtswege angewiesen und musste dabei den Zoll der Oldenburger bei Elsfleth in 

Kauf nehmen. Als neuer Wasserweg für die Binnenschifffahrt war der Bau eines Kanals zwischen 

der Oste und der Hamme geplant. Es zeigte sich aber, dass nur auf Grundlage einer genauen Land-

vermessung dieser Kanalbau und die Erschließung des Teufelsmoores möglich waren. Deshalb gab 

der König eine genaue Landvermessung in Auftrag, die 1764 bis 1766 im Teufelsmoor durchgeführt 

und als erste Karte der Kurhannoverschen Landesaufnahme gezeichnet wurde. Der Bau des 

Hamme-Oste-Kanals dauerte von 1769 bis 1790 und war das größte und kostspieligste Projekt in 

Findorffs Lebenswerk. 

2.5.2 Hydraulische Veränderungen 

Die Geschichte der Besiedlung der Hammeniederung ist auch die Geschichte ihrer Entwässerung. 

Seit Mitte des 18. Jhdt. wurden hier Gräben angelegt, die zum einen der Torfschifffahrt dienten und 

zum anderen das Wasser zügig abführen sollten. Schon zu Zeiten des Moorkommissars Findorff 

wurden in der unteren Hamme Flussschleifen durchgestochen, um den Transportweg für die Torf-

schifffahrt zu verkürzen. 

Mit dem technischen Fortschritt folgten schließlich größere wasserbauliche Maßnahmen an der 

Hamme und weiter flussabwärts sowohl an der Lesum als auch an der Weser, in die die Hamme 

entwässert. Heute ist die Unterweser das am stärksten durch Ausbaumaßnahmen veränderte Ästuar 

an der deutschen Nordseeküste mit der stärksten Vergrößerung des Tidehubs. Diese Folge des 

Weserausbaus beeinflusst auch die Hammeniederung in erheblichem Maße. 

Die Ritterhuder Schleuse, die 1874 knapp oberhalb der Hammemündung in die Lesum gebaut 

wurde, diente zunächst dem Zweck, die Auswirkungen der ersten Weserkorrektion durch Franzius 

(1895) zu reduzieren und bei Ebbe im Wesertal das zu starke Abfließen des Wassers aus der 

Hamme zu verhindern. Zunächst behielt man aber die Nasswirtschaft bei, d. h. winterliche Über-

schwemmungen in der Niederung wurden zugelassen, um die düngende Wirkung der Sinkstoffe 

auszunutzen. Erst in den 50er Jahren ging man zur Trockenwirtschaft über. Heute dient die Schleuse 

generell als Sperrwerk zwischen Hamme, Lesum bzw. Weser und schützt somit die Niederung vor 

den Gezeiten. 

Zur Bauzeit betrug der mittlere Tidehub auf der Höhe der Ritterhuder Schleuse lediglich 43 cm, durch 

den mehrmaligen Ausbau der Weser ist er inzwischen auf ca. 2,90 m angestiegen, was auch immer 

wieder Baumaßnahmen an der Schleuse nach sich zog (Einbau von Ebbstemmtoren, Schütztafeln, 

Ausbau von Sohle, Ufer und Tosbecken im Bereich der Schleuse (GLV: https://www.glv-teufels-

moor.de/storage/pdf/SchleuseRitterhude_Steckbrief.pdf)). 

Das natürliche Überschwemmungsgebiet der Hamme wurde durch den Bau der Polder Waakhausen 

und Niederende in den 1950er Jahren eingeengt. Nach dem Bau der Ritterhuder Schleuse wurden 

noch weitere Schleusen in der Hamme errichtet, so die Schleuse Teufelsmoor auf Höhe des Cam-

pingplatzes Teufelsmoor (1959) (TG 7 Hüttenbuscher Wiesen) und die Hammeschleuse Hartheckel 

(1961) (TG 8 Vollersoder Wiesen).  

Die Abflussleistung der Hamme wurde durch Ausbau des Gewässerprofils 1934 und in den 70er 

Jahren noch einmal um ein Mehrfaches gesteigert. Heute wird in der Hamme bis zur Schleuse die 

Gewässersohle auf eine Tiefe von NHN -2 m ausgebaggert. Ursprünglich war die Hamme unterhalb 
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der „Haltestelle“ nur 1,20 m tief, d.h. die Sohle lag bei ca. NHN -0,7 m. Bei Neu Helgoland beträgt 

die Wassertiefe sogar 3,40 m, weil dort das Fahrgastschiff wendet. 

1979 wurde das Lesum-Sperrwerk als weiteres Hochwasserschutzinstrument in Betrieb genommen. 

Das Lesum-Sperrwerk wird bei Hochwasser, das 0,5 m über dem MTHW aufläuft, geschlossen. Dies 

ist im Durchschnitt 45mal im Sommerhalbjahr und 75mal im Winterhalbjahr der Fall. 

Neben der Abwehr des Tidehochwassers wird die Schleuse genutzt, um den Binnenwasserstand zu 

regulieren. Seit 1959 wird eine den Jahreszeiten und den jeweiligen Niederschlagsverhältnissen 

angepasste Stauregelung durch den GLV Teufelsmoor vorgenommen. Sie sieht im Winter eine Ab-

senkung auf NHN +0,25 m und im Sommer ab April/Mai einen Einstau auf NHN+0,64m vor. Ab 1. 

April sollte nach einer nachfolgenden Absichtserklärung des StAWA Verden NHN +0,4 m nicht mehr 

unterschritten werden. Diese Einschränkung sollte den Schutz von Fisch- und Amphibienlaich durch 

drastische Wechsel der Stauregelung im angeschlossenen Gewässersystem gewährleisten. Zur 

Verringerung klimaschädlicher Emissionen wurden die Zielwerte für die Wasserstandsregelung der 

Hamme in einer Vereinbarung (GLV und LK Osterholz 2023, schriftl. Mitt.) zunächst für 5 Jahre neu 

festgelegt (s. Kap. 2.3.3). Vorläufiger Betrieb und zukünftige dauerhafte Neuregelung stehen u.a. 

unter dem Vorbehalt der FFH-Verträglichkeit. 

Außerhalb des PG wurde 1988 an der Rummeldeisbeek ein Hochwasserrückhaltebecken erstellt, 

um die sommerlichen Überschwemmungen im Bereich Ostersode am Zusammenfluss von Hamme 

und Rummeldeisbeek zu minimieren. 

Mit Hilfe des Lesum-Sperrwerkes und der Ritterhuder Schleuse werden heute nahezu alle Sturmflu-

ten aus der Hammeniederung ferngehalten. Die geschlossenen Schleusentore stauen das Hamme-

wasser oberhalb der Schleuse, so dass es zu Überschwemmungen durch Oberwasser kommt. 

Auch nach starken Niederschlägen bedingt das geringe Sohlengefälle in der Niederung, dass die 

von der Geest abfließenden Wassermengen teilweise nicht im Gewässerbett abgeführt werden kön-

nen. Die Zahl der Überschwemmungstage, die Dauer einzelner Überschwemmungsereignisse und 

die überschwemmte Fläche sind infolge der Eingriffe in den Wasserhaushalt in den letzten Jahr-

zehnten stark zurückgegangen. Der Trend korreliert nicht mit der Niederschlagssumme, sondern ist 

gegenläufig ( 

Abb. 5, Abb. 6; eigene Darstellung nach Daten des NLWKN Verden). Trotz zunehmender Nieder-

schläge im Zeitraum September bis April sinkt die Pegelsumme und damit einhergehend die Höhe 

und Dauer von Überschwemmungsereignissen. Allerdings muss berücksichtigt werden, dass in 

Folge der Torfmineralisation auch die Geländehöhe über den Zeitraum von ca. 70 Jahren abgenom-

men hat. Bei geringerer Geländehöhe geht das Wasser jetzt früher in die Fläche und erreicht bei 

gleicher Abflussmenge auch deshalb nicht mehr die Pegelstände von vor 70 Jahren. Daten hierzu 

liegen aber nicht vor. 
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Abb. 5:  Bilanz des Überschwemmungsgeschehens in der Hammeniederung anhand von Tagesmittel- und 
Maximalwerten des Beek-Pegels von 1952 bis 20020 (NLWKN Verden). 

 

 

Abb. 6:  Gleitendes 10-Jahres-Mittel der Beek-Pegelsumme (NLWKN Verden) und der Niederschlagssumme 
von 1961 bis 2020 (DWD-Station Teufelsmoor 1961-2002, BioS 2002-2020). 
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Im Rahmen des Naturschutzgroßprojekts gesamtstaatlich repräsentativer Bedeutung für die untere 

Hammeniederung (GR-Projekt) wurden in den 2000er Jahren drei steuerbare Retentionsräume mit 

einer Gesamtfläche von ca. 780 ha errichtet. Das Speichervolumen beträgt insgesamt ca. 3,5 Mio. 

cbm bei einer maximalen Einstauhöhe von NHN +1,50 m. Die Retentionsräume werden durch auf-

laufendes Hochwasser der Hamme gefüllt. Auf dem Scheitelpunkt der Flut werden die Ein- und Aus-

lassbauwerke geschlossen. Nach Ablaufen der Hochwasserwelle kann das gespeicherte Wasser 

zeitverzögert wieder in das Vorflutsystem abgegeben werden.  

Naturschutzfachliche Aspekte sehen allerdings einen längeren Einstau vor, um den Wasserhaushalt 

auf den Flächen innerhalb der Retentionsräume für an nasse Verhältnisse angepasste Pflanzenge-

sellschaften und Brutvogelgemeinschaften auszurichten. Indirekt bewirken anhaltend hohe Wasser-

stände im Frühjahr eine Verzögerung des Vegetationsaufwuchses und damit auch eine Verbesse-

rung der Brutmöglichkeiten für Wiesenvögel. Längerer sich den ursprünglichen Verhältnissen annä-

hernder Einstau gewährleistet auch besondere Wertigkeiten und Stetigkeiten der Rastplatzfunktion 

für durchziehende Wat- und Wasservögel. 

2.5.3 Landschaftliche Veränderungen 

Die Hammeniederung wurde seit dem Mittelalter als Grünland genutzt. Dabei bedingten die winter-

lichen Überschwemmungen einen späten Nutzungsbeginn, weil der Moorboden im Frühjahr noch 

lange wassergesättigt war. Mit dem Ausbau der Binnenvorflut und den wasserbautechnischen Maß-

nahmen zum Ausschluss von Sturmfluten durch die Ritterhuder Schleuse und das Lesum-Sperrwerk 

wurden insbesondere die Randbereiche der Niederung im Übergang zur Geest soweit entwässert, 

dass Flächen auch als Intensivgrünland und Acker genutzt werden konnten. 

Der Wandel in der Agrarstruktur durch Intensivierung der Milchproduktion und später der Biogasnut-

zung führte sowohl im nördlichen Bereich um Hüttenbusch/Heudorf als auch in der unteren Hamme-

niederung bei Lintel zu einem drastischen Wandel in der Landnutzung. 

Im Vergleich der Luftbilder von 2004 und 2021 zeigt sich exemplarisch im Bereich der oberen 

Hamme und der Linteler Weiden, wieviel strukturärmer, homogener und monotoner sich die Nut-

zungsstruktur entwickelte (Abb. 7, Abb. 8). Komplementär zu der Zunahme von Acker und Intensiv-

grünland haben naturnähere Grünlandtypen wie Nasswiesen und Kleinstrukturen wie Wiesentüm-

pel, Sümpfe und Röhrichte als wertgebende Strukturelemente des Feuchtgrünlands abgenommen. 

Quantifizieren lässt sich das allerdings nicht, da keine Vergleichskartierungen vorliegen. 

Das Günnemoor hat eine Sonderstellung im PG. Es war der Kern des Moorkomplexes westlich der 

Hamme. Bis 1920 war dieses Hochmoor unberührt und durch keine Kultivierung beeinträchtigt. We-

der Moorbrandkultur noch eine andere Nutzung waren bis hierhin vorgedrungen. Die Gesamttorf-

mächtigkeit betrug 9,60 m (Preussische Landesaufnahme 1899). 1920 wurde es zur Abtorfung frei-

gegeben. Der Abbau von Weißtorf erfolgte zunächst im Sodenstechverfahren. 

1922 starb der Goldregenpfeifer aus. Dieser Vogel ist Sinnbild und Charaktervogel naturbelassener 

Hochmoore. Emil Sonnemann beobachtete am 26. Mai 1922 die vermutlich letzte (erfolglose) Brut 

des Goldregenpfeifers bei Bornreihe.  

1980 übernam die TURBA-Torfindustrie GmbH die Abbaurechte. Seitdem erfolgte ein tiefgreifender 

Ausbau der Entwässerung. Die Torfgewinnung wurde vom Sodenstechverfahren auf das Frästorf-

verfahren umgestellt. Große, brachliegende Moorheiden, Gagelbestände und Pfeifengraswiesen mit 

Vorkommen zahlreicher gefährdeter Tier- und Pflanzenarten wurden in den Abbau mit einbezogen 

und dadurch zerstört. 
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1986 starb das Birkhuhn infolge von Kultivierungen abgeschlossener Abtorfungen von Teilbereichen 

aus. Insbesondere Fragmentierungen durch Erschließung und bis zu 2 m tief einschneidende Ent-

wässerungsgräben für Folgenutzungen kennzeichneten diese Lebensraumzerstörung. Eine Birk-

henne führte in diesem Jahr zum letzten Mal bei Vollersode ihre Jungen aus dem Hochmoor in die 

Hammewiesen. Trotz Intensivierung und Ausweitung des Abbaus und des Einsatzes von Maschinen 

im Torftagebau hatte das Birkhuhn stellvertretend für zahlreiche moortypische Arten Jahrzehnte an 

seinem Lebensraum festgehalten. 

 

 

 

Abb. 7: Vergleich der Luftbilder von 2004 und 2021 im Bereich der oberen Hamme. 
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Abb. 8: Vergleich der Luftbilder von 2004 und 2021 im Bereich Linteler Weiden. 

1998 schlossen das Abbauunternehmen TURBA und der Landkreis einen Vertrag über die schritt-

weise Wiedervernässung des Geländes und die Beendigung des Abbaues in den nächsten 15 Jah-

ren. 2012 wurde der Torfabbau endgültig eingestellt.  
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Nach dem Torfabbau ist nur noch eine geringmächtige Resttorfschicht übriggeblieben, die nicht 

überall den Aufstieg von artesisch gespanntem Grundwasser verhindert. Da das Torfabbauunter-

nehmen nicht in erforderlichem Umfang Bunkerde gesichert hatte, war der Auftrag von Bunkerde 

vor der Wiedervernässung nicht in ausreichender Schichtdicke möglich. Durch Polderdämme wurde 

das Gebiet gekammert und das Niederschlagswasser eingestaut. Die Polder waren dabei teilweise 

zu groß und liegen in West-Ost-Richtung, so dass der Wind Wellenschlag verursacht und die Pol-

derdämme immer mehr erodieren, so dass im Sommer auch nicht mehr überall ein ausreichender 

Wasserstand gehalten werden kann.  

1999 kehrte der Kranich als Brutvogel in das wiedervernässte Günnemoor zurück – ein Erfolg der 

Vernässungsmaßnahmen. Die Wiedervernässungsflächen wurden seit der Jahrtausendwende in 

zunehmendem Maße von rastenden Kranichen, Gänsen und Entenvögeln als Schlafplatz angenom-

men. Maximale Rastzahlen im Oktober liegen bei mehr als 25.000 Kranichen. 

2.6 Bisherige Naturschutzaktivitäten 

Im Gegensatz zum GR-Gebiet wurde in den bearbeiten Teilen des PG (mit Ausnahme von 4,2 ha in 

Landeseigentum im TG 9) kaum Flächenankauf für die langfristige Sicherung von Naturschutzbe-

langen realisiert. Seit 2016 werden die Teilbereiche des VSG außerhalb der GR-Kulisse naturschutz-

fachlich durch die Ökologische Station in der BioS betreut (alle im Plangebiet liegenden Teilgebiete). 

Dies umfasst jedoch weder ein regelmäßiges noch ein stichprobenartiges Monitoring, sondern le-

diglich punktuelle Maßnahmenvorschläge und bisher keine mittel- bis langfristige Pflege- und Ent-

wicklungsplanung (z.B. BIOS 2017, 2018, 2019). Zur Umsetzung von Maßnahmenpaketen im Rah-

men von AUKM liegen keine Informationen vor. Einzelne private Initiativen zum Vogelschutz (z.B. 

vom Nabu Ritterhude) wurden hier nicht berücksichtigt.  

2.6.1 Einrichtung und Entwicklung von Biotopen 

In einigen TG wurden in den vergangenen Jahren bereits Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen 

geplant oder umgesetzt. Diese konnten über Drittmittelprojekte, die kooperative Schutzgebietbetreu-

ung oder auf Initiative von Landkreis oder Landesbehörden realisiert werden.  

Tab. 3:  Bislang umgesetzte Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen in den Teilgebieten des  
Plangebietes.  

Teilgebiet Betroffene 

Fläche [ha] 

Umgesetzte Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen 

1a Linteler Weide - Zwischen 2011-2013 Renaturierung eines Abschnitts des Scharm-
becker Bachs: Umwandlung von 10 Sohlabstürzen in Sohlgleiten, 
Bau einer mäandrierenden Laufverlängerung als Umgehungsge-
rinne; das Alt-Gerinne blieb als Altarmstruktur erhalten und führt bei 
Hochwasser zusätzlich Wasser ab, Schaffung einer 30 m breiten 
Sekundäraue durch beidseitigen Abtrag des Bodens. Hier kann sich 
das Gewässer in einer flach vorprofilierten Mittelwasserrinne kon-
trolliert eigendynamisch entwickeln, Bau eines Sandfangs als Ge-
wässerseitenarm, Abflachung der Uferböschungen, Einbau von 
Kiesbänken und Totholz Strömungslenkern zur Erhöhung der Struk-
turvielfalt und Lebensraumqualität im Gewässer, Initialpflanzungen 
zur Entwicklung einer Hartholzaue, Artenhilfsmaßnahmen für Eisvo-
gel, Bachforelle und Aal, Anlage von Kleingewässern als Ersatzle-
bensraum für Altarme (BIOS 2013, J. Kemmer schriftl. Mitt.). 

9 Obere Beek 16 Erstmals 2022 Konzept zu Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen in 
arrondiertem Feuchtgrünland (BIOS 2022b).  



Seite 39 

 2024  
 

Teilgebiet Betroffene 

Fläche [ha] 

Umgesetzte Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen 

10 Günnemoor 393,4 Im Zeitraum 1998-2010 großflächige Wiedervernässung alter 
Torfabbauflächen, Nutzungsvereinbarungen des Landkreises mit 
den Eigentümern zur langfristigen Absicherung der Naturschutz-
zwecke (Landkreis Osterholz 2012).  

 

2.6.2 Gelege- und Kükenschutz, Habitatsicherung  

Seit 2006 werden jährlich Bestandserfassungen von Wiesenvögeln auf öffentlichen Flächen der TR 

1, 2, 4, 5 und 6 durchgeführt. Diese sind Grundlage für jährliche Habitatsicherungen der hier brüten-

den Wiesenlimikolen durch das Projektmanagement des GR-Gebietes. Vorrangig zu schützende 

Arten der Projekte sind Kiebitz, Großer Brachvogel, Bekassine, Uferschnepfe und Rotschenkel so-

wie Wachtelkönig, Wachtel und Tüpfelsumpfhuhn.  

Auf Grundlage der flurstücksgenauen Erfassung der Brut- und Revierpaare kann der Landkreis als 

Flächeneigentümer und Verpächter im GR-Gebiet die Nutzung des Grünlandes zum Zweck des Ge-

lege- und Kükenschutzes an die Anforderungen des aktuellen Brutgeschehens anpassen. Die Um-

setzung der Maßnahmen erfolgt weitestgehend durch eine Verzögerung der Nutzung oder in weni-

gen Fällen durch das Markieren von Nestern bzw. durch das Ausbringen von Gelegeschutzkörben. 

Eine Verzögerung der Nutzung wird jeweils artspezifisch durchgeführt und zeitlich und räumlich auf 

das erforderliche Maß beschränkt. Nutzungseinschränkungen werden bei den Pächtern durch 

Pachtnachlässe ausgeglichen. 

Seit 2016 werden im EU-Vogelschutzgebiet auch auf Privatflächen Maßnahmen für den Gelege- 

und Kükenschutz durch den Landkreis als UNB beauftragt und lange Zeit über den speziellen Arten- 

und Biotopschutz (SAB) finanziert. Dies betrifft insbesondere Flächen in den TR 1, 3, 6, 7, 8 und 9 

mit ihren jeweiligen TG. Zu den vorrangig zu schützenden Arten gehören Kiebitz, Großer Brachvo-

gel, Bekassine, Uferschnepfe und Rotschenkel. Ziel des Projektes ist es, in Kooperation mit den 

Bewirtschaftern flächenbezogene Gelege- und Kükenschutzmaßnahmen durchzuführen, um den 

Bruterfolg dieser Arten zu steigern. Dazu wird in jeder Saison die Verteilung der Brutplätze der Ziel-

arten aufgenommen und daraufhin zeitlich und räumlich geeignete Maßnahmen abgestimmt. Geeig-

nete Maßnahmen sind z. B. eine Markierung und Aussparung des Neststandortes bei der Bewirt-

schaftung, eine Verzögerung der Grünlandpflege im Frühjahr oder eine spätere Mahd von Teilflä-

chen. Bewirtschafter erhalten anschließend eine auf die Maßnahme abgestimmte Prämienzahlung. 

2.7 Eigentums- und Nutzungssituation 

Die Eigentums- und Nutzungssituation im Plangebiet wird ergänzend zu den Darstellungen der Ver-

hältnisse im Maßnahmenplan für den Teilbereich 1A Hammeniederung (FRIEBEN & VOLLMERDING 

2022) beschrieben. Räumlich und inhaltlich umfasst diese Planung Anteile des FFH-Gebietes 33 

„Untere Wümmeniederung, untere Hammeniederung mit Teufelsmoor“ (DE 2718-332) und des Vo-

gelschutzgebiets Hammeniederung (V35). Nachfolgend werden in Kap. 3.6 detailliert nur die Ver-

hältnisse für die übergreifende Fläche des EU-Vogelschutzgebiets beschrieben. 
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3 Bestandsdarstellung und -bewertung 

3.1 Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie 

3.1.1 Artenauswahl 

Die Zusammenstellung der Arten erfolgte aus landesweiter Perspektive durch die Staatliche Vogel-

schutzwarte im NLWKN. Hierbei wird unterschieden zwischen allen relevanten Vogelarten, d.h. alle 

Arten des Standarddatenbogens (= maßgebliche) sowie weiteren bei der Gebietsmeldung nicht 

berücksichtigten aber inzwischen relevant gewordenen Brut- und Rastvögeln (Tab. 4). Für alle Arten 

mit Brutvorkommen wurden im Kapitel 4 für die 1. Priorität (Hauptvorkommen) und 2. Priorität (Ne-

benvorkommen) verpflichtende Erhaltungsziele festgelegt. Hieraus ergeben sich signifikante (Brut-

vögel = Hauptvorkommen, Rastvögel = signifikante Rastbestände) und nicht signifikante Vorkom-

men (Brutvögel = Nebenvorkommen, Rastvögel = nicht signifikante Rastbestände). Seitens des 

NLWKN wurde noch der Begriff zukünftiger signifikanter Brutvögel eingeführt (vgl. Tab. 4-6).  

Für alle darüber hinaus relevanten Brutvogelarten wurden zusätzliche Schutz- und Entwicklungs-

ziele abgeleitet. Den gebietsspezifisch wertbestimmenden, d.h. für die Meldung maßgeblichen Vo-

gelarten (als Brut- und/oder Rastvogel) kommt eine besondere Bedeutung bei der Entwicklung von 

Erhaltungs- und Wiederherstellungsmaßnahmen für Brut-, Rast- und Mauserlebensräume zu (vgl. 

Tab. 4-6).  

Tab. 4:  Artenset wertbestimmender Brutvögel des SDB mit signifikanten Vorkommen  
(verändert nach Staatlicher Vogelschutzwarte NLWKN 2024).  

Ökologische Gilde/Art AI ZV Wert-
be-

stim-
mend 

RL D 
2020 

RL 
Nds 
2021 

Aktuel-
ler 

EHG 
im V35 

Brutvogelart, 
ver-

pflichtende 
Erhaltungs-

ziele,  
Priorität 1 

Brutvogel-
art, ver-

pflichtende 
Erhaltungs-

ziele,  
Priorität 2 

Wiesenlimikolen 

Uferschnepfe   X X 1 2 C X   

Bekassine   X X 1 1 A X   

Großer Brachvogel   X X 1 1 C X   

Kiebitz   X X 2 3 C X   

Bodenbrüter Feuchtgrünland 

Wachtel   X X V V B   X 

Wachtelkönig X   X 1 1 C X   

Braunkehlchen   X X 2 1 B X   

Schwarzkehlchen   X X * * A   X 

Wiesenschafstelze   X X * * A   X 

Feldlerche   X X 3 3 A X   

Wiesenpieper   X (X) 2 2 A   X 

Bodenbrüter Nasswiesen 

Tüpfelsumpfhuhn X   X 3 1 C X   

Kranich X   X * * B X   

Bodenbrüter Grünland-Ackerkomplexe 
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Ökologische Gilde/Art AI ZV Wert-
be-

stim-
mend 

RL D 
2020 

RL 
Nds 
2021 

Aktuel-
ler 

EHG 
im V35 

Brutvogelart, 
ver-

pflichtende 
Erhaltungs-

ziele,  
Priorität 1 

Brutvogel-
art, ver-

pflichtende 
Erhaltungs-

ziele,  
Priorität 2 

Wiesenweihe X   X 2 2 C   X 

Wachtel s.o.     B   

Wiesenschafstelze s.o.     A   

Feldlerche s.o.     A   

Wiesenpieper s.o.     A   

Röhrichtbrüter 

Rohrweihe X   X * V C   X 

Schilfrohrsänger   X X * * A   X 

Gebüschbrüter 

Neuntöter X   X * V A   X 

Nahrungsgäste 

Weißstorch X   X V V A X   

 
Legende 

 

Wertbestimmend: wertbestimmende Art; AI: Anhang-I-Art; ZV: Zugvogel i. Sinne EU-VSRL (Art. 4 Abs. 2) 

Brutvogelart, verpflichtende Erhaltungsziele, Priorität 1= Signifikante und künftig signifikante Arten des SDB, auf die die 

Gebietsentwicklung auszurichten ist (Hauptvorkommen). Schwerpunkt für Maßnahmenumsetzung. 

Brutvogelart, verpflichtende Erhaltungsziele, Priorität 2= Signifikante und künftig signifikante Arten des SDB, die im Rah-

men der Gebietsentwicklung nachrangig zu betrachten sind (Nebenvorkommen). 

Tab. 5:  Artenset signifikanter bzw. künftig signifikanter Brutvögel des SDB, die nicht wertbestimmend sind. 
Wenn für die Arten keine Bewertung des Erhaltungsgrads (EHG) vorlag, wurde dieser anhand von 
aktueller Gebietskenntnis geschätzt (verändert nach Staatlicher Vogelschutzwarte NLWKN 2024).  

Ökologische Gilde/Art AI ZV Wert-
be-

stim-
mend 

RL D 
2020 

RL 
Nds 
2021 

Aktueller EHG 
im V35 

Brutvogelart, 
ver-

pflichtende 
Erhaltungs-

ziele,  
Priorität 2 

Wiesenlimikolen 

Rotschenkel  X  2 2 C X 

Schwimmenten 

Stockente  X  * V B X 

Löffelente  X  3 2 C X 

Knäkente  X  1 1 C X 

Krickente  X  3 V C X 

Bodenbrüter Feuchtgrünland 

Feldschwirl  X  2 2 B X 

Wiesenpieper  X  2 2 A X 

Bodenbrüter Gewässerufer 

Flussregenpfeifer  X  V V B X 

Lachmöwe  X  * * C X 

Röhrichtbrüter 

Wasserralle  X  V V B X 
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Legende 

Wertbestimmend: wertbestimmende Art; AI: Anhang-I-Art; ZV: Zugvogel i. Sinne EU-VSRL (Art. 4 Abs. 2) 

Brutvogelart, verpflichtende Erhaltungsziele, Priorität 2= Signifikante und künftig signifikante Arten des SDB,  

die im Rahmen der Gebietsentwicklung nachrangig zu betrachten sind (Nebenvorkommen) 

Tab. 6:  Artenset der weiteren Arten des SDB (weitere Natura 2000-Schutzgüter) (verändert nach Staatli-
cher Vogelschutzwarte NLWKN 2024). 

Ökologische Gilde/Art AI ZV Wert RL D 
2020 

RL 
Nds 
2021 

Aktueller EHG 
im V35 

Brutvogelart, zu-
sätzliche Schutz- 
und Entwicklungs-

ziele (weitere 
N2000 Schutzgü-

ter) 

Wiesenlimikolen 

Austernfischer  X  * * C X 

Gänse/Schwäne/Taucher/Tauchenten 

Graugans  X  * * B X 

Haubentaucher  X  * * B X 

Höckerschwan  X  * * B X 

Reiherente  X  * * B X 

Nahrungsgäste 

Seeadler X   * * A X  

Sonstige Limikolen 

Waldschnepfe  X  V * C X 

Legende: Wertbestimmend: wertbestimmende Art; AI: Anhang-I-Art; ZV: Zugvogel i. Sinne EU-VSRL (Art. 4 Abs. 2) 

 

3.1.2 Einteilung Ökologischer Gilden 

Für die Entwicklung von Schutz- und Erhaltungszielen sowie Erhaltungs- und Wiederherstellungs-

maßnahmen wurden i.d.R. wertbestimmende Brut- und Rastvögel mit ähnlichen Lebensrauman-

sprüchen zu Ökologischen Gilden (Teillebensgemeinschaften) zusammengefasst. Als Schirmarten 

wurden für einige der Gilden Arten ausgewählt, die aufgrund ihrer Lebensraumansprüche stellver-

tretend für eine Lebensgemeinschaft stehen, sodass bei Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen 

für diese Art auch alle anderen Arten der Gilde profitieren.  

Bei den Brutvögeln orientieren sich diese Gilden – mit Ausnahme der Nahrungsgäste – an der je-

weiligen Brutbiologie der Arten (Bodenbrüter/Freibrüter) und dem spezifischen Brutlebensraum, bei 

den Rastvögeln erfolgte die Abgrenzung anhand von Gemeinsamkeiten bei Nahrungserwerb und 

Raumnutzung. Aufgrund variabler Lebensraumansprüche wurden einige Arten (z.B. Feldlerche, 

Wachtel) zwei Gilden zugerechnet, da diese infolge von klein- und großräumigen Landschaftsver-

änderungen weitere Sekundär- und Tertiärlebensräumen besiedeln. Folgende Ökologische Gilden 

wurden für die Brutvögel festgelegt:  

Blässhuhn  X  * * B X 

Blaukehlchen X   * * A X 

Gebüsch- und Gehölzbrüterbrüter 

Gartenrotschwanz  X  * * A X 

Raubwürger 
 

X 
 

1 1 C X 

Pirol  X  V 3 C X 
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 Wiesenlimikolen (Schirmart: Uferschnepfe, weitere Arten: Kiebitz, Großer Brachvogel, Bekassine, 

Austernfischer, Kampfläufer),  

 weitere Bodenbrüter Feuchtgrünland (Löffelente, Knäkente, Wachtel, Wachtelkönig, Braunkehlchen, 

Schwarzkehlchen, Feldschwirl, Wiesenschafstelze, Wiesenpieper), 

 Bodenbrüter Nassgrünland (Schirmart: Tüpfelsumpfhuhn, Kranich),  

 Bodenbrüter Gewässerufer (Flussregenpfeifer),  

 Bodenbrüter Grünland-Ackerkomplexe (Wiesenweihe, Feldlerche, Wiesenschafstelze, Wiesenpie-

per), Röhrichtbrüter (Rohrweihe, Schilfrohrsänger),  

 Gebüschbrüter halboffener Kulturlandschaft (Schirmart: Neuntöter),  

 Nahrungsgäste (Weißstorch, Seealder). 

3.1.3 Gebietsspezifischer Zustand (Erhaltungsgrad) 

Eine wesentliche Grundlage zur Entwicklung und Abgrenzung geeigneter Schutz- und Erhaltungs-

ziele sowie Erhaltungs- und Wiederherstellungsmaßnahmen ist der jeweilige Erhaltungsgrad auf 

Gebietsebene im V35. Für viele Brutvögel der 1. und 2. Priorität lag eine Bewertung auf Basis der 

letzten vollständigen Erfassung im Rahmen der nationalen Berichtspflichten vor (BIOS 2021). Für 

alle weiteren signifikanten und nicht signifikanten Brutvögel (z.B. Flussregenpfeifer) wurde der aktu-

elle Erhaltungsgrad geschätzt, wobei neben Daten zur Bestandsentwicklung auch das gebietsspe-

zifische Lebensraumangebot berücksichtigt wurde. Für einige Arten liegen jedoch nur diffizile Da-

tensätze vor. Anders stellt sich die Situation bei den Rastvögeln dar, für die in der Vergangenheit 

keine Bewertung der Erhaltungsgrade erfolgte. Neben Daten zum Rastgeschehen (sofern vorhan-

den) wurden zudem die Phänologie und das Angebot an geeigneten Rasthabitaten in die Bewertung 

mit einbezogen. So kann eine Art mit nicht signfikanten Rastbeständen dennoch einen guten Erhal-

tungsgrad aufweisen (z.B. Mantelmöwe), da Gründe für das Auftreten und Nicht-Auftreten nicht 

durch Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen beeinflusst werden können. 

3.1.4 Beschreibung und Bewertung für das Gebietsmanagement maßgeblicher 

Brutvorkommen von Wiesenvögeln 

Nachfolgend werden die Bestände der im Plangebiet brütenden wertbestimmenden Wiesenvögel 

beschrieben und bewertet. Neben Kiebitz, Großer Brachvogel, Uferschnepfe und Bekassine (Arten 

des Art. 4, Abs. 2 EU-Vogelschutzrichtlinie - Zugvogelarten als Brutvögel) wird hier zusätzlich der 

Rotschenkel als in Niedersachsen stark gefährdete Art aufgeführt. In den Jahren 2006 und 2020 

wurden vollständige Erfassungen des Brutvogelinventars im V35 durchgeführt. Zusätzliche Daten 

stammen aus dem Gelegeschutzprogramm, welches in einem Großteil des V35 in verschiedenen 

Teilgebieten durchgeführt wurde sowie aus Erfassungen im Rahmen der Habitatsicherung für Wie-

senvögel innerhalb des GR-Gebiets (s. Kap. 2.6.2). Aufgrund der teils jährlich unterschiedlichen Ge-

bietskulissen dieser Projekte stellen diese Daten jedoch nicht zwangsläufig den Gesamtbestand des 

V35 dar. Für eine bessere Vergleichbarkeit wird deswegen überwiegend auf die Jahre 2006 und 

2020 Bezug genommen. 

In der artspezifischen Bewertung werden detaillierte Angaben zu Gefährdungsgrad, Schutzstatus, 

Bewertung des Erhaltungsgrades im Gebiet (BIOS 2021a nach BOHLEN & BURDORF 2005) und auf 

Landesebene, Zustand der Population, Habitatqualität sowie Beeinträchtigungen und Gefährdungen 

im Plangebiet gemacht. Die Bewertung des Erhaltungsgrades (BOHLEN & BURDORF 2005) erfolgt in 

drei Abstufungen, die je nach Parameter unterschiedlich ausfallen: 

 Zustand der Population: A = gut, B = mittel, C = schlecht, 

 Habitatqualität: A = hervorragende Ausprägung, B = gute Ausprägung, C = mäßige bis durchschnitt-

liche Ausprägung, 

 Beeinträchtigungen: A = gering, B = mittel, C = stark 
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In den Karten 11 wird die Bestandsentwicklung der Limikolen im V35 von 2015 bis 2022 dargestellt. 

Tab. 7:  Wiesenlimikolen mit Angaben zum Gefährdungsstatus, Entwicklungstrend und  
Bestandsentwicklung in Niedersachsen und Bremen sowie Entwicklung der Revierzahlen im Plan-
gebiet und dem gesamten V35 in den Erfassungsjahren 2006 und 2020. 
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Kiebitz ZV 3/3 20.000 RP ↓↓ ▽ 118 142 103 

Großer Brachvogel ZV 1/1 1.200 RP ↓↓ ▽ 28 26 11 

Uferschnepfe ZV 2/1 1.700 RP ↓↓↓ ▽ 31 1 0 

Bekassine ZV 1/1 1.100 RE ↓↓↓ ▽ 164 176 20 

Rotschenkel  2/1 5.000 RP ↓↓ ▽ 9 9 6 

Legende: 

Anh. I = wertbestimmende Vogelarten nach Art. 4 Abs. 1 (Anhang I) als Brutvögel,  
ZV = wertbestimmende Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 als Brutvögel. Gefährdungsangaben  
nach RL für Niedersachsen und den Naturraum Tiefland Ost (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022):  
* = ungefährdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefährdet, 2 = stark gefährdet, 1 = vom Aussterben bedroht.  

RE = Reviere, RP = Revierpaare. Bestandstrend: ▽ = deutlicher Rückgang über den Zeitraum  
1900-2020. = stabil über den Zeitraum 1900-2020,  

△ = deutliche Zunahme über den Zeitraum 1900-2020.  
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Tab. 8: Bestandsanteile der Gilde der Wiesenlimikolen in den TR und TG des gesamten V35 im letzten Erfassungsjahr 2020 (BIOS 2020). 
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Kiebitz 17 8 5 7 16 7 0 1 1 14 1 34 3 9 1 3 15 103 142 73 118 

Großer Brachvogel 0 1 2 1 5 4 0 2 0 1 1 2 1 3 1 1 1 11 26 42 28 

Uferschnepfe 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 31 

Bekassine 0 2 23 0 91 29 0 11 0 0 0 0 0 0 0 3 17 20 176 11 164 

Rotschenkel 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 6 9 67 9 
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Kiebitz Vanellus vanellus 

Der Kiebitz ist eine wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogelschutzgebietes V35 mit Priorität für 

Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. 

Gefährdungsgrad   Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 3 (gefährdet) 
Rote Liste Deutschland (2021): 2 (stark gefährdet) 

Schutzstatus 

  

  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 
 streng geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 14 

Bewertung des  
Erhaltungsgrades 

C Aufgrund der geringen Bruterfolge wird der Erhaltungszustand im V35 trotz 
leichter Bestandsanstiege als ungünstig eingestuft. Die Bestandsentwicklung 
ist dabei abhängig von Gelegeschutzmaßnahmen. In Niedersachsen ist der 
Erhaltungszustand als ungünstig zu bewerten (BLÜML & KRÜGER 2022). 

Zustand der  
Population 

C Die Populationsgröße des Kiebitzes in Niedersachsen und Bremen ist auf-
grund des seit Jahrzehnten anhaltenden Bestandsrückgangs als ungünstig 
zu bewerten. Zwischen 1985 und 2020 beträgt der Rückgang in Niedersach-
sen und Bremen insgesamt 64,2 % (BLÜML & KRÜGER 2022). 

2020 wurden im V35 142 Revierpaare ermittelt, was einen leichten Bestands-
anstieg seit der letzten flächendeckenden Erfassung in 2006 mit 118 Paaren 
darstellt (BIOS 2021a, BIOS 2006). Im Jahr 2022 wurde im Rahmen der Gele-
geschutzprojekte in kleinerer Gebietskulisse ein weiterer Bestandsanstieg 
auf insgesamt 159 Reviere festgestellt. Schwerpunkte der Verbreitung lagen 
dabei außerhalb des Plangebiets in den Retentionsräumen des GR-Gebiets 
sowie in den Pferdeweiden.  

Während die Populationsgröße des Kiebitzes im V35 als günstig und der Be-
standstrend als stabil bis leicht ansteigend eingestuft werden können, sind 
insbesondere die geringen Bruterfolgsraten ausschlaggebend für einen ins-
gesamt ungünstigen Erhaltungszustand der Population. Im Landkreis Oster-
holz wurden 2020 nur noch 381 Revierpaare in zwei lokalen Populationen 
erfasst, von denen die Hammeniederung zusammen mit dem St. Jürgens-
land das wichtigste Vorkommen im Landkreis umfasst (LINKE & BACHMANN 
2022).  

Habitatqualität B Der Kiebitz brütet überwiegend im gehölzarmen Grünland, jedoch werden 
auch vermehrt Ackergebiete als Sekundärhabitate besiedelt. In Niedersach-
sen und Bremen lagen über die Hälfte aller Kiebitzreviere im Grünland, wobei 
heterogen strukturierte sowie feuchte bis nasse Flächen bevorzugt werden 
(BLÜML & KRÜGER 2022).  

Im V35 verteilten sich im Jahr 2020 etwa 60 % des Lokalbestands auf die 
offene, intensiver genutzte Agrarlandschaft. Dabei wurden sowohl von Grün-
land dominierte Gebiete wie die Linteler Weiden (TG 1a) und der Waakhau-
ser Polder (TG 3a) als auch die durch verstärkte Ackernutzung gekennzeich-
neten Bereiche in Überhamm (TG 7a), die Hüttenbuscher sowie die Voller-
soder Wiesen (TG 8a und 8c) besiedelt (BIOS 2021). Der überwiegende An-
teil der Revierpaare im V35 siedelte 2020 auf Grünland, während 32 % der 
Bruten auf Ackerflächen lagen (LINKE & BACHMANN 2022).  

In 2022 lagen die Verbreitungsschwerpunkte dagegen im Extensivgrünland, 
wo sich das Vorkommen vor allem auf nasse Grünlandbereiche mit verzö-
gertem, stellenweise lückigem Vegetationsaufwuchs und eingestreuten 
Schlammflächen innerhalb der Retentionsräume (außerhalb des Plange-
biets) verteilte. Nur 30 % des Kiebitzbestandes im V35 verteilte sich 2022 auf 
intensiv genutzte Grünland- und Ackerflächen. Insgesamt fällt die Verteilung 
der Brutreviere im Jahresvergleich unterschiedlich aus und ist stark abhängig 
von den Wasserständen innerhalb der Retentionsräume sowie der Nut-
zungsintensität der Flächen. 

Beeinträchtigungen 
und Gefährdungen 

C Der Schlupf- und Bruterfolg wird einerseits durch die Intensität der landwirt-
schaftlichen Nutzung als auch von der Prädationsrate innerhalb der Brutge-
biete beeinflusst. Insbesondere während der Grünlandpflege im Frühjahr so-
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wie während der ersten Mahdtermine besteht die Gefahr von Gelegeverlus-
ten und einer erhöhten Kükenmortalität. Im Rahmen der Gelegeschutzpro-
jekte auf Privatflächen im V35 sowie der Nutzungslenkung innerhalb des GR-
Gebiets werden die Gelege- und Kükenverluste, die auf landwirtschaftliche 
Arbeiten zurückzuführen sind, verringert.  

Die trotz Gelegeschutzmaßnahmen hohen Gelege- und Kükenverluste spre-
chen für einen geringen Bruterfolg durch den Einfluss von Prädatoren und 
dem Mangel an geeigneten Habitaten. Insbesondere außerhalb des GR-Ge-
biets fehlt ein für die Brut und Jungvogelaufzucht geeignetes Flächenmosaik 
aus extensiven Wiesen und Weiden und feuchten Senken. Die intensive 
Grünlandnutzung mit mehrfacher Mahd, Frühjahrsdüngung, Stickstoffein-
träge aus der Luft sowie veränderte Witterungsbedingungen wie langanhal-
tende Frühjahrs- und Sommertrockenheit tragen zu einer Verschlechterung 
der Habitatqualität bei (LINKE & BACHMANN 2022).  

 

Großer Brachvogel Numenius arquata 

Der Brachvogel ist eine wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogelschutzgebietes V35 mit Priori-

tät für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. 

Gefährdungsgrad 

  

  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 1 (Vom Aussterben bedroht) 
Rote Liste Deutschland (2021): 1 (Vom Aussterben bedroht) 

Schutzstatus 

  

  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 
 streng geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 14 

Bewertung des  
Erhaltungsgrades 

C Der Bestand des Großen Brachvogels im V35 ist insgesamt zwar stabil, den-
noch kann sich die Art insbesondere in Bereichen mit intensiver Bewirtschaf-
tung fast nur noch mit Hilfe von Gelegeschutzmaßnahmen halten, daher ist 
der Erhaltungszustand ungünstig. In Niedersachsen ist der Erhaltungszu-
stand der Art (Brutvögel) als ungünstig zu bewerten (NLWKN 2011). 

Zustand der Popula-
tion 

C Im Jahr 2020 wurden während der flächendeckenden Erfassung im V35 ins-
gesamt 26 Revierpaare des Großen Brachvogels festgestellt. Diese traten in 
fast allen Teilgebieten auf, wobei die Schwerpunkte im Zentrum des V35 (TR 
4, TR 5) sowie im Nordosten des V35 (TG 8a-c) lagen. Der Bestand hat sich 
seit der letzten flächendeckenden Erfassung 2006 (28 Reviere) nur wenig 
verändert (BIOS 2006, BIOS 2021a). 

Im Jahr 2022 wurden in verkleinerter Gebietskulisse insgesamt 16 Reviere im 
V35 erfasst. Mehr als die Hälfte des Bestandes siedelte erneut auf öffentli-
chen Flächen, die übrigen Revierpaare verteilten sich auf die nordöstlichen 
Teilgebiete. Insbesondere im Intensivgrünland und innerhalb der Acker-Grün-
land-Komplexe ist die Bestandsentwicklung abhängig von Gelegeschutzmaß-
nahmen. 

Aufgrund der geringen Siedlungsdichte innerhalb des V35 sowie geringen 
Bruterfolgen wird der Zustand der Population als ungünstig bewertet. 

Habitatqualität B Im V35 wird insbesondere extensives Feuchtgrünland im GR-Gebiet besie-
delt, wo der Große Brachvogel eine hohe Brutplatztreue zeigt und oft über 
viele Jahre dieselben Brutstandorte aufsucht (Postwiesen, Breites Wasser, 
Hofleuteweiden). Hier besiedelt er vor allem grundwassernahe Grünlandbe-
reiche auf Nieder- und Hochmoorböden mit kurzrasigen, stocherfähigen Bö-
den. In der oberen Hammeniederung sind Brachvögel auch in intensiver be-
wirtschafteten Grünland-Ackerkomplexen sowie im Niedermoorgrünland zu 
finden. 

Beeinträchtigungen 
und Gefährdungen 

C Verschlechterung der Bruthabitate durch Intensivierung und Entwässerung 
landwirtschaftlicher Flächen. Durch das Gelegeschutzprogramm werden Ge-
lege- und Kükenverluste während landwirtschaftlicher Arbeiten überwiegend 
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vermieden. Insgesamt Fehlen geeignete Habitate, die unter wiesenvogelge-
rechten Bedingungen bewirtschaftet und entsprechend den Lebensrauman-
sprüchen der Art entwickelt werden (Extensivierung, optimiertes Wasserma-
nagement, Wet Spots). Die hohen Gelege- und Kükenverluste trotz Gelege-
schutzmaßnahmen sprechen für einen erheblichen Einfluss von Prädatoren 
auf den Bruterfolg. Störungen durch Erschließung und Siedlungsbau wirken 
zudem als Randeffekte. 

 

Uferschnepfe Limosa limosa 

Die Uferschnepfe ist eine wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogelschutzgebietes V35 mit Pri-

orität für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. In Karte 09 wird die Verbreitung der 

Uferschnepfe seit 1998 dargestellt. 

Gefährdungsgrad   Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 2 (stark gefährdet) 
Rote Liste Deutschland (2021): 1 (Vom Aussterben bedroht) 

Schutzstatus   
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 
 streng geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 14 

Bewertung des  
Erhaltungsgrades 

C Aufgrund des kontinuierlichen Bestandsrückgangs dieser ehemals im PG 
häufigen Wiesenvogelart sowie der zu geringen Reproduktionsraten wird der 
Erhaltungszustand der Uferschnepfe im V35 als ungünstig bewertet. In Nie-
dersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvögel) als ungünstig zu 
bewerten (NLWKN 2011). 

Zustand der Popula-
tion 

C Der Brutbestand der Uferschnepfe im V35 ist seit den 1970er Jahren stark 
rückläufig. Ende der 1980er konnten in der zentralen Hammeniederung noch 
über 200 Bruten registriert werden. Ende der 90er war der Bestand bereits 
auf ca. ein Viertel geschrumpft (BIOS 2006). Seit der flächendeckenden Er-
fassung in 2006 (31 Reviere) kam es weiterhin zu deutlichen Bestandsein-
brüchen. Im Jahr 2020 wurde im gesamten V35 nur noch ein Brutpaar fest-
gestellt, welches in den Pferdeweiden (TR 6) brütete (BIOS 2021). Die starken 
Rückgänge haben zu einem Bestandsniveau geführt, das bereits kurzfristig 
nicht für einen Erhalt ausreicht – das Vorkommen der Uferschnepfe im Land-
kreis muss als lokal ausgestorben gelten, auch wenn sich unregelmäßig Ein-
zelpaare zur Brutzeit im Gebiet aufhalten oder sogar brüten.  

Eine negative Bestandsentwicklung bis zum Erlöschen des Bestandes war 
insbesondere auch in den Feuchtwiesen innerhalb des GR-Gebiets zu be-
obachten, wo erstmalig im Jahr 2018 eine Ansiedlung der Uferschnepfe aus-
blieb. Auch in den Jahren danach konnten nur einzelne Bruten im V35 fest-
gestellt werden, die jedoch alle ohne Bruterfolg blieben.  

Habitatqualität B-
C 

Im V35 lagen die Verbreitungsschwerpunkte lange Zeit in der zentralen Ham-
meniederung in den Postwiesen (TR 4), Hofleuteweiden (TR 2), Pferdewei-
den (TR 6) sowie am Breiten Wasser (TR 5), wo sie bis 2006 noch kolonieartig 
vorkam. Während sich die Habitatqualität durch fehlendes Nassflächenmo-
saik und strukturell ungeeignete Flächen in den TR 2, TR 4 und TR 5 deutlich 
verschlechterte, lag im TR 6 bis zuletzt die beste Habitatqualität im V35 vor. 
In den letzten Jahren erfolgten die letzten, vereinzelten Brutnachweise in den 
Worpsweder Pferdeweiden. Trotz der vergleichsweise hohen Habitatqualität 
bedarf es auch hier weiterer Verbesserungen.  

Im Norden des Vogelschutzgebiets konnten 2006 noch vereinzelt Bruten in 
den Hüttenbuscher und Vollersoder Wiesen sowie im Günnemoor festgestellt 
werden, hier haben sich die Habitatqualitäten jedoch so verschlechtert, dass 
die Bereiche aktuell vollkommen ungeeignet für eine Besiedlung durch die 
Uferschnepfe sind. Die Art profitiert insbesondere von Grünlandextensivie-
rung und Vernässung. Diese Voraussetzungen sind heute fast ausschließlich 
in den Retentionsräumen im Zentrum des V35 vorzufinden. Die intensiver ge-
nutzten Grünlandareale und Grünland-Ackerkomplexe im Norden und Süden 
des V35 werden inzwischen gemieden. 
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Beeinträchtigungen 
und Gefährdungen 

C Verschlechterung der Bruthabitate durch Intensivierung und Entwässerung 
landwirtschaftlicher Flächen. Insbesondere außerhalb des GR-Gebiets fehlt 
ein für die Brut und Jungvogelaufzucht geeignetes Flächenmosaik aus exten-
siven Feuchtwiesen und nassen Senken. Frühjahrs- und Sommertrockenheit 
führen zu einem Abtrocknen von Blänken und Schlammflächen, wodurch die 
Nahrungsverfügbarkeit erheblich eingeschränkt wird. Hinzu kommen die Zer-
schneidung von Lebensräumen durch Erschließung sowie die zunehmende 
Störung durch Erholungsnutzung. Vermutlich hat auch Prädation einen Ein-
fluss auf den Bruterfolg der verbliebenen Brutpaare. 

 

Bekassine Gallinago gallinago 

Die Bekassine ist eine wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogelschutzgebietes V35 mit Priorität 

für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. 

Gefährdungsgrad   Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 1 (Vom Aussterben bedroht) 
Rote Liste Deutschland (2021): 1 (Vom Aussterben bedroht) 

Schutzstatus   
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 
 streng geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 14 

Bewertung des  
Erhaltungsgrades 

A Die Bekassine kann als Charaktervogel der Hammeniederung bezeichnet 
werden. Im V35 liegt ein landesweites Schwerpunktvorkommen der Bekas-
sine. Im Vergleich zu weiteren EU-Vogelschutzgebieten erreicht sie im V35 
den höchsten Siedlungsdichtewert; auch der absolute Bestand ist mit Ab-
stand der größte in Niedersachsen (OBRACAY 2016, BIOS 2021a). Das V35 ist 
derzeit das wichtigste Vogelschutzgebiet für die Art in Niedersachsen. Ent-
sprechend hoch ist die Verantwortung im Landkreis Osterholz für den Be-
standserhalt.  

Im V35 ist der Erhaltungszustand der Bekassine als günstig zu bewerten. In 
Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvögel) dagegen als un-
günstig zu bewerten (NLWKN 2011). 

Zustand der Popula-
tion 

A Im Jahr 2020 wurden im V35 insgesamt 176 Reviere festgestellt. Davon ent-
fallen 87,5 % des Bestands auf das durch extensive Grünlandnutzung ge-
prägte NSG Hammeniederung, welches außerhalb des Planungsraums liegt. 
Mehr als die Hälfte des Gesamtbestandes verteilt sich dabei auf die Postwie-
sen (TR 4). Der Bestand hat sich gegenüber 2006 (164 Reviere) leicht erhöht 
(BIOS 2006, BIOS 2021a). 

Im eigentlichen Plangebiet außerhalb des GR-Gebiets spielen nur die Teilge-
biete Günnemoor (TG 10) sowie Obere Beek (TG 9a) für die Bekassine eine 
Rolle, in denen etwa 11 % des Gesamtbestandes des V35 erfasst wurden. In 
allen anderen Teilgebieten konnten bisher keine Reviere festgestellt werden. 

Im Jahr 2022 wurden in verkleinerter Gebietskulisse insgesamt 104 Reviere 
im V35 erfasst. Schwerpunkte der Verbreitung lagen dabei erneut im GR-Ge-
biet außerhalb des Plangebiets.  

Mit 2,78 Revieren/100 ha (in den Postwiesen sogar 15,87 Rev. / 100 ha) wer-
den im V35 für Deutschland und Mitteleuropa bemerkenswerte Siedlungs-
dichten erreicht (BIOS 2021). 

In den Jahren 2016 – 2019 wurden auf einer Stichprobenfläche in den Post-
wiesen Bruterfolgskontrollen anhand von Verhaltensbeobachtungen durch-
geführt. Der Anteil der Brutpaare mit Bruterfolg lag dabei zwischen 79 und 92 
%.  

Habitatqualität A-
B 

Die Bekassine besiedelt im V35 insbesondere teils versumpftes, von Gräben 
durchzogenes Nass- und Feuchtgrünland mit hoch anstehenden Grundwas-
serständen sowie Schlammflächen mit einer hohen und nicht zu dichten Ve-
getation. Aktuell finden sich die höchsten Siedlungsdichten in den TR 2 und 
TR 4, die mit über langen Phasen hoch anstehenden Grundwasserständen 
in den Feuchtwiesen und in feuchten Jahren mit einem Nassflächenmosaik 
die höchsten Habitatqualitäten für die Art aufweisen.   
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Im Umfeld von Breitem und Schmalem Wasser nimmt die Habitatqualität ab 
– hier finden sich nur kleinräumig ausreichend nasse und versumpfte Berei-
che. Hier kommt die Bekassine auch an den Rändern der Röhrichte vor. Im 
Günnemoor (TG 10) besiedelt sie bevorzugt Randbereiche von niedrig über-
stauten Wiedervernässungsbereichen mit höherer, Deckung bietender Vege-
tation (v. a. Wollgras, Pfeifengras). Flachwasserbereiche und flache Graben-
ränder im Grünland weisen eine wichtige Habitatfunktion (Nahrungssuch-
raum) im Lebensraum der Bekassine auf (BIOs 2021a), die insbesondere in 
den TR 2 und TR 4 gegeben ist.  

Die Art profitiert von Grünlandextensivierung und Vernässung. Diese Voraus-
setzungen sind fast ausschließlich in den Retentionsräumen des V35 sowie 
im Günnemoor vorzufinden, wo entsprechend auch die Verbreitungsschwer-
punkte dieser Art liegen. Die intensiver genutzten Grünlandareale außerhalb 
des GR-Gebiets werden dagegen gemieden. 

Beeinträchtigungen 
und Gefährdungen 

B Beeinträchtigungen und Gefährdungen ergeben sich aus intensiver Grün-
landnutzung mit mehrschüriger Mahd oder intensiver Beweidung. Eine häufi-
gere und frühere Mahd führt zu direkten Verlusten von Gelegen und Jungvö-
geln.  

Langanhaltende Trockenheit im Frühjahr und Sommer führt zu einem Ab-
trocknen von Blänken und Schlammflächen, wodurch die Nahrungsverfüg-
barkeit erheblich eingeschränkt wird. Insgesamt ist die Entwässerung als 
Hauptgefährdungsursache zu betrachten. Hinzu kommen die Zerschneidung 
von Lebensräumen durch Erschließung sowie die zunehmende Störung 
durch Erholungsnutzung.  

 

Rotschenkel Tringa totanus 

Der Rotschenkel ist eine regelmäßige Brutvogelart im V35, dessen Bestand stark gefährdet ist.  

Gefährdungsgrad   Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 2 (stark gefährdet) 
Rote Liste Deutschland (2021): 2 (stark gefährdet) 

Schutzstatus   
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 
 streng geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 14 

Bewertung des  
Erhaltungsgrades 

C Im V35 ist der Erhaltungszustand des Rotschenkels ungünstig. Der Bestand 
dieser stark gefährdeten Brutvogelart ist im V35 seit langer Zeit gleichblei-
bend niedrig und in den letzten Jahren sogar nochmals gesunken. In Nieder-
sachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvögel) als ungünstig zu be-
werten (NLWKN 2011). 

Zustand der Popula-
tion 

C Der Bestand des Rotschenkels ist nach vorherigen Rückgängen seit 2006 auf 
einem niedrigen Niveau stabil. Von ehemals 55 Paaren 1986 siedelten so-
wohl 2006 als auch 2020 nur noch jeweils 9 Paare im gesamten V35. Auch 
der Bestand in den Feuchtwiesen des GR-Gebiets, welcher im Rahmen der 
Habitatsicherung und Nutzungslenkung seit 2006 erfasst wurde, blieb über 
die Jahre fast unverändert niedrig (zwischen 1 und 13 Reviere). Seit 2018 
konnten jährlich sogar nur ein bis drei Revierpaare im GR-Gebiet erfasst wer-
den. In 2022 kamen nur noch zwei Paare im V35 vor (ohne Berücksichtigung 
von TG 10 - Günnemoor), welche beide in den Retentionsräumen des GR-
Gebiets siedelten. Bei zumindest einem Paar wurde dabei von einem Bruter-
folg ausgegangen (BIOS 2022a). Insgesamt kam es in den letzten Jahren aber 
nur selten bis gar nicht zu einem Bruterfolg.  

Habitatqualität B-
C 

Der Rotschenkel, welcher im Binnenland nur noch punktuell im Feuchtgrün-
land der Flussmarschen sowie in wiedervernässten Hochmooren vorkommt, 
besiedelt im V35 vor allem den Wiedervernässungsbereich des Günnemoors 
in TG 10. Weitere Vorkommen liegen im extensiven Feuchtgrünland des GR-
Gebiets im Umfeld von Blänken bzw. ausgedehnteren spätwinterlichen Über-
schwemmungsflächen. Zwei Reviere lagen 2020 zudem im Niedermoorgrün-
land von TG 5a in der Nähe eines Grabens sowie in TG 8a an einer überstau-
ten Grünlandsenke (BIOS 2021a). 
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Die Art profitiert von Grünlandextensivierung und Vernässung. Diese Voraus-
setzungen sind heute fast ausschließlich in den Retentionsräumen sowie im 
Günnemoor vorzufinden. In Letzterem wirkt sich allerdings die starke Verbu-
schung negativ für die Art aus. Die intensiver genutzten Grünlandareale und 
Grünland-Ackerkomplexe im Norden und Süden des V35 sind für den Rot-
schenkel von geringer Bedeutung. 

Beeinträchtigungen 
und Gefährdungen 

C Gefährdung und Beeinträchtigungen liegen hauptsächlich im Verlust von Le-
bensräumen. Grundwasserabsenkung und Entwässerung von Feuchtwiesen 
und Mooren sowie die intensive Bewirtschaftung mit früher und häufiger Mahd 
sind als Hauptgefährdungsursachen zu betrachten. Veränderte Witterungs-
bedingungen wie langanhaltende Frühjahrs- und Sommertrockenheit führen 
zudem zu einem Abtrocknen von Schlammflächen und somit zu einer Ver-
schlechterung der Nahrungsverfügbarkeit. Hinzu kommen die Zerschneidung 
von Lebensräumen durch Erschließung sowie die zunehmende Störung 
durch Erholungsnutzung. Die geringen Bruterfolgsraten in geeigneten Habi-
taten sprechen zudem für einen hohen Prädationsdruck.  

 

3.1.5 Beschreibung und Bewertung der Vorkommen für das Gebietsmanagement 

maßgeblicher Brutvorkommen von Arten weiterer Gilden 

Nachfolgend werden die Bestände der im Plangebiet brütenden wertbestimmenden Vogelarten wei-

terer Gilden bewertet. Neben den Arten des Anhang I und denen des Art. 4, Abs. 2 (Zugvogelarten 

als Brutvögel) werden hier zusätzlich gefährdete Arten behandelt, die für das V35 charakteristisch 

sind (Knäkente, Löffelente), mit einem signifikanten Anteil des landesweiten Bestandes hier vorkom-

men (Feldschwirl, Wiesenpieper) oder eine Berücksichtigung von der VSW (schriftl. Mitt.) eingefor-

dert wurde (Flussregenpfeifer). Nach der Gebietsmeldung 2001 erfolgten in den Jahren 2006 und 

2020 vollständige Erfassungen des Brutvogelinventars. Die im SDB aufgelisteten Bestandsgrößen 

wurden jeweils im Anschluss aktualisiert. Bei der Darstellung der Bestandszahlen in den einzelnen 

TG wurden beim Weißstorch als Nahrungsgast die als Teilsiedler erfassten Reviere jeweils dem 

räumlich nächstgelegenen TG zugeordnet.  

In der artspezifischen Bewertung werden zuerst die wertbestimmenden Arten der vorkommenden 

ökologischen Gilden behandelt und detaillierte Angaben zu Gefährdungsgrad, Schutzstatus, Bewer-

tung des Erhaltungsgrades im Gebiet (BIOS 2021a nach BOHLEN & BURDORF 2005) und auf Landes-

ebene, Zustand der Population, Habitatqualität sowie Beeinträchtigungen und Gefährdungen im 

Plangebiet gemacht. In wenigen Fällen (Wachtelkönig) weicht die aktuelle Einschätzung von der 

Bewertung im Rahmen der letzten Erfassung (BIOS 2021a) ab - diese sind mit (*) gekennzeichnet. 

Nach demselben Schema werden anschließend auch die weiteren relevanten Brutvögel behandelt.  
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Tab. 9:  Weitere Ökologische Gilden und ihre Brutvögel mit Angaben zum Gefährdungsstatus, Entwick-
lungstrend und Bestandsentwicklung im Plangebiet und gesamten V35 2006 und 2020.  
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Bodenbrü-
ter 
Feucht-
grünland 
(weitere 
Arten) 

Knäkente   1/1 300 RP ↓↓ ▽ 4 4 2 

Löffelente   2/1 700 RP ↓↓ ▽ 4 5 4 

Wachtel ZV V/V 5.000 RE = ▽ 34 77 58 

Wachtelkönig Anh. I 1/1 124 RE ↓↓↓ ▽ 9 9 1 

Braunkehlchen ZV 1/1 1.100 RE ↓↓↓ ▽ 94 78 14 

Schwarzkehlchen ZV */* 9.000 RE ↑ △ 34 245 186 

Feldschwirl   2/2 5.000 RE ↓↓↓ ▽ 49 145 13 

Wiesenschafstelze ZV */* 40.000 RE ↑ ▽ 99 281 189 

Feldlerche ZV 3/3 120.000 RE ↓↓↓ ▽ 947 1.356 724 

Wiesenpieper   2/1 10.000 RE ↓↓ ▽ 252 588 290 

Bodenbrü-
ter Nass-
wiesen 

Tüpfelsumpfhuhn Anh. I 1/1 100 RE ↓↓↓ ▽ 2 0 0 

Kranich Anh. I */* 1.500 RP ↑ △ 3 16 12 

Bodenbrü-
ter Ge-
wässer-
ufer 

Flussregenpfeifer   V/V 800 RP = = 0 4 0 

Bodenbrü-
ter Grün-
land-
Acker-
komplexe 

Wiesenweihe Anh. I 2/2 65 RP ↑ ▽ 1 0 0 

Feldlerche  ZV 3/3 s.o. s.o. s.o. s.o. s.o. s.o. 

Wiesenschafstelze  ZV */* s.o. s.o. s.o. s.o. s.o. s.o. 

Wiesenpieper   2/1 s.o. s.o. s.o. s.o. s.o. s.o. 

Röhricht-
brüter 

Rohrweihe Anh. I  V/V 1.200 RP ↑ ▽ 3 1 0 

Schilfrohrsänger ZV */* 9.000 RE ↑ ▽ 61 180 2 

Gebüsch-
brüter 
halboffe-
ner Kultur-
landschaft 

Neuntöter Anh. I V/V 9.500 RP = ▽ 19 40 28 

Nahrungs-
gäste 

Seeadler   */* 82 RP ↑ = 0 0 0 

Weißstorch Anh. I V/V 1.220 RP ↑ ▽ 2 15 4 

Zeichenerklärung: Anh. I = wertbestimmende Vogelarten nach Art. 4 Abs. 1 (Anhang I) als Brutvögel, ZV = wertbestim-
mende Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 als Brutvögel. Gefährdungsangaben nach RL für Niedersachsen und 
den Naturraum Tiefland Ost (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022): * = ungefährdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefährdet, 2 = 

stark gefährdet, 1 = vom Aussterben bedroht. RE = Reviere, RP = Revierpaare. Bestandstrend: ▽ = deutlicher 

Rückgang über den Zeitraum 1900-2020. = stabil über den Zeitraum 1900-2020, △ = deutliche Zunahme über 
den Zeitraum 1900-2020.  
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Tab. 10:  Bestandsveränderungen ausgewählter Schirmarten zweier bedeutender ökologischer Gilden im 
V35 unter Berücksichtigung aller vorhandenen Erfassungsdaten auch vor Gebietsmeldung (2001). 
Entwicklungstrend (2006-2022): = unveränderter Bestand, - = Abnahme um mind. 20 %, -- = Ab-
nahme um mind. 80 %, RP = Revierpaare.  
* keine vollständige Erfassung des gesamten V35 

Gilde Art  2006 (Verände-

rung zum letz-

ten Erfassungs-

jahr) 

2020 Entwick-

lungs-

trend im 

V35 

Weitere Daten 

Bodenbrüter 

Feuchtgrünland 

(Wiesenlimiko-

len) 

Uferschnepfe 31 RP (-30 RP) 1 BP -- 2022: 0 RP 

2021: 2 RP 

2019: 1 RP 

2018: 0 RP 

2017: 5 RP 

2016: 4 RP 

2015: 7 RP 

2014: 6 RP 

2013: 12 RP 

2012: 9 RP 

2011: 16 RP 

2009: 17 RP 

2008: 7 RP 

1998: 41 RP 

1986*: 218 RP 

 Bekassine 164 RP (+12 RP) 176 RP + 1986*: 212 RP 

Bodenbrüter 

Feuchtgrünland  

Wachtelkönig 9 RP (=) 9 RP -- 2022: 5 RP 

2021: 2 RP 

2019: 5 RP 

2018: 8 RP 

2017: 12 RP 

2016: 14 RP 

2015: 12 RP 

2014: 28 RP 

2013: 23 RP 

2012: 21 RP 

2011: 7 RP 

2009: 11 RP 

2008: 18 RP 

1998: 51 RP 

1986*: 19 RP 

Bodenbrüter 

Feuchtgrünland 

Braunkehlchen 94 RP (-16 RP) 78 RP - 2018*: 34 RP 

1986*: 85 RP 

 

   



Seite 54 

        2024  
 

Tab. 11: Bestandsanteile der Brutvögel weiterer Gilden in den TR und TG des gesamten V35 im letzten Erfassungsjahr 2020.  

Gilde Art 

Teilraum/Teilgebiet      

1a 1b  1 2  2 3a 3b  3 4  5 5a 5b 6a  6b   6 7a 7b   7 8a 8b 8c 9  9 10 
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Bodenbrüter 
Feuchtgrünland 
(weitere Arten) 

Knäkente 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 50 4 

Löffelente 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 60 4 

Wachtel 2 0 3 0 4 2 0 1 4 1 1 0 0 0 3 7 1 1 11 7 17 5 4 3 56 77 73 34 

Wachtelkönig 0 0 0 0 0 1 0 2 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 11 9 

Braunkehlchen 0 0 4 0 10 0 0 5 5 11 1 0 0 0 22 1 0 13 2 4 0 0 0 0 8 78 10 94 

Schwarzkehlchen 5 3 8 0 10 15 4 8 3 19 4 2 0 1 5 17 18 5 15 20 12 32 16 23 171 245 70 34 

Feldschwirl 2 0 14 0 25 2 1 8 24 29 0 0 0 0 31 0 0 4 0 0 0 2 0 3 10 145 7 49 

Wiesenschafstelze 2 0 0 0 15 1 0 2 24 33 16 0 0 1 19 23 8 3 48 12 20 13 1 40 184 281 65 99 

Feldlerche 12 0 0 0 127 36 5 4 116 252 47 0 0 2 114 107 49 12 90 84 103 160 16 20 715 1.356 53 947 

Wiesenpieper 4 0 0 0 47 12 3 7 46 122 30 0 0 0 74 62 44 5 24 27 18 39 4 20 283 588 48 252 

Bodenbrüter 
Nasswiesen 

Tüpfelsumpfhuhn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Kranich 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 12 16 75 3 

Bodenbrüter Ge-
wässerufer 

Flussregenpfeifer 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 3 66 0 

Bodenbrüter 
Grünland-Acker-
komplexe 

Wiesenweihe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Feldlerche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Wiesenschafstelze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Wiesenpieper . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Röhrichtbrüter 
Rohrweihe 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 

Schilfrohrsänger 0 1 20 0 24 0 0 5 44 64 0 0 0 0 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 180 0 61 

Gebüschbrüter 
halboffener Kul-
turlandschaft 

Neuntöter 1 0 1 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 4 2 9 9 6 23 40 58 19 

Nahrungsgäste 
Seeadler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Weißstorch 0 0 1 0 1 2 1 0 2 1 0 0 0 0 1 2 0 0 1 0 1 1 0 1 9 15 60 2 
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3.1.5.1 Als Brutvogel wertbestimmende Arten 

3.1.5.1.1 Bodenbrüter Feuchtgrünland 

Die ökologische Gilde der Bodenbrüter feuchter Wiesen und Weiden bildet die deutlich größte 

Gruppe innerhalb der Brutvögel. Ein Teil der Population von Feldlerche, Wiesenschafstelze und 

Wiesenpieper besiedelt zusätzlich auch Sekundärhabitate in Grünland-Ackerkomplexen.  

Braunkehlchen Saxicola rubetra 

Das Braunkehlchen ist eine wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogelschutzgebietes V35 mit 

Priorität für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. 

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 1 (vom Aussterben bedroht) 
Rote Liste Deutschland (2021): 2 (stark gefährdet) 

Schutzstatus  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 

 Besonders geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 1 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

B Trotz der zwischen 2006 und 2020 dokumentierten Abnahmen wird der Er-
haltungsgrad noch als günstig mit Einschränkungen bewertet. In Niedersach-
sen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvögel) als ungünstig zu bewerten. 
(NLWKN 2011).  

Zustand der Popula-

tion 

B Der Bestand des Braunkehlchens in Niedersachsen und Bremen hat in den 
letzten Jahrzehnten dramatisch abgenommen, sowohl der langfristige als 
auch der kurzfristige Entwicklungstrend belegen diesen Rückgang. Aktuell 
wird der Bestand in den Bundesländern auf 1.100 Reviere taxiert (KRÜGER & 

SANDKÜHLER 2022), nachdem bei der letzten landesweiten Erfassung 2019 
mind. 1.008 Reviere erfasst wurden (SIEMS-WEDHORN et al. 2021).  

Im Gesamtgebiet hat der Bestand zwischen 2006 und 2020 um 16 RP (= 15 
%) abgenommen. Gleichzeitig ist in diesem Zeitraum eine deutliche räumli-
che Verlagerung zu beobachten: während 2006 noch Bereiche entlang der 
oberen Hamme (v.a. TG 8) besiedelt wurden, waren diese 2020 nahezu voll-
ständig geräumt, dafür wurden verstärkt flussnahe Ansiedlungen in südlich 
liegenden Teilbereichen festgestellt.  

Dennoch zählt das V35 landesweit zu den bedeutendsten Brutgebieten der 
Art, denn hier siedeln nach der Mittelelbe die meisten Paare überhaupt 
(NLWKN 2011). Der Anteil der Vorkommen in den TG des Plangebietes am 
Gesamtbestand des V35 ist allerdings gering, den Schwerpunkt der Verbrei-
tung bilden Bereiche in den Pferdeweiden, am Schmalen Wasser, höhere 
Siedlungsdichten werden auch in den Postwiesen und Hofleuteweiden im TR 
4 erreicht. 

Habitatqualität B Das Braunkehlchen besiedelt im V35 Feuchtwiesen mit hoher Strukturvielfalt 
in offenen, gehölzarmen Landschaften. Grünland-Ackerkomplexe werden 
weitgehend gemieden. 

Im Gegensatz zu den Schwerpunktvorkommen im V35 finden sich in den TG 
des Plangebietes deutlich weniger strukturreiche Grünlandbereiche mit an-
grenzenden Saumstrukturen, die als Nahrungs- und Aufzuchtshabitate eine 
wichtige Funktion haben. Von den nur acht Revieren im Plangebiet lagen die 
Mehrzahl 2020 in den TG 8b (4 RP) und 8a (2 RP), insbesondere in den 
beweideten Bereichen nordöstlich des Breiten Wassers finden Braunkehl-
chen im Plangebiet noch die besten Habitatqualitäten.  

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B In den Kernbereichen der Verbreitung im V35 können sich zu früh geneh-
migte Mahdtermine (Freigaben vor dem 01.07.) und der Verlust von Saum-
strukturen an Gräben und Flächenrändern zu schlechten Bruterfolgen und 
somit nachteiligen Auswirkungen auf die Brutpopulation auswirken. Das Feh-
len von Brachflächen (v.a. Grünland) als Schlüsselhabitat ist in den TG des 
Plangebietes ebenso wie eine fortschreitende Verschlechterung der besie-
delten Lebensräume außerhalb der Kernvorkommen (Pferdeweiden, Schma-
les Wasser) wesentliche Beeinträchtigung. Der Verlust vom Feuchtcharakter 
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in den Wiesen und Weiden sowie eine strukturelle Verarmung dieser Habi-
tate sind hier ebenso zu nennen.  

 

Feldlerche Alauda arvensis 

Die Feldlerche ist eine weit verbreitete wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogelschutzgebietes 

V35 mit Priorität für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. 

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 3 (gefährdet) 
Rote Liste Deutschland (2021): 3 (gefährdet) 

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 

 Besonders geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 13 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

A Im V35 siedeln aktuell mehr 1 % des landesweiten Bestandes, weshalb es 
zu den wichtigsten Brutgebieten in Niedersachsen und Bremen überhaupt 
und einem der drei wichtigsten VSG zählt. Hieraus leitet sich ein günstiger 
Erhaltungsgrad, aber auch eine besondere Verantwortung für den Schutz 
dieser Art der offenen Feldflur ab.  

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvögel) als ungünstig 
zu bewerten. (NLWKN 2011). 

Zustand der Popula-

tion 

A Der Bestand verzeichnete zwischen 2006 und 2020 eine Zunahme um ca. 
50 %, stellenweise finden sich sehr hohe Siedlungsdichten, die andernorts 
kaum mehr erreicht werden. Wie bei anderen Arten dieser Gilde (Wiesen-
schafstelze und Wiesenpieper) liegt der Anteil am Gesamtbestand im Plan-
gebiet mit 53 % sehr hoch. Insbesondere die TG 5 (37 RE/100 ha) und 6 (36 
RE/100 ha) zeigen hohe Siedlungsdichten, abgestuft haben darüber hinaus 
die TG 9, 8, 2 und 4 einen überdurchschnittlichen Anteil am Gesamtbestand. 
Das Grünland in der Unteren Hammeniederung (TR 1) ist dagegen weitge-
hend geräumt. 

Habitatqualität A Im Gegensatz zu vielen Regionen Niedersachsens ist die Feldlerche im V35 
und auch im Plangebiet überwiegend ein Brutvogel des (Feucht)Grünlandes. 
Die höchsten Siedlungsdichten finden sich in extensiv genutzten, nicht zu 
nassen Grünlandarealen des V35 (TR 5, 6), in Grünland-Ackerkomplexen 
oder bei überwiegender Ackernutzung sind sie deutlich niedriger. In den Se-
kundärhabitaten in Ackerflächen ist die Art auf Strukturreichtum und ausrei-
chend Invertebraten als Nahrungsgrundlage angewiesen.  

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

A Die Schwerpunkte des Vorkommens im Plangebiet liegen im Gegensatz zum 
Gesamtgebiet v.a. in intensiv genutzten Grünland-Ackerkomplexen, in denen 
in den vergangenen Jahren eine Intensivierung durch zunehmenden Maisan-
bau eingesetzt hat. Durch den Verlust von Brachen, feuchten und frischen 
Grünlandstandorten, offenen Bodenstellen und Saumstrukturen verliert die 
Art wichtige (Teil-)Lebensräume, Düngung und Einsatz von Insektiziden wir-
ken sich auf die Nahrungsverfügbarkeit aus. Bei den Vorkommen im Grün-
land können bereits frühzeitig zur Mahd freigegebene Flächen eine erfolgrei-
che Brut (bzw. Nach- und Zweitbrut) verhindern. 

 

Wiesenschafstelze Motacilla flava 

Von der Wiesenschafstelze werden im V35 insbesondere (feuchte) Grünlandbereiche sowie Grün-

land-Ackerkomplexe und wiedervernässte Hochmoore besiedelt, aus dem intensiv genutzten Wirt-

schaftsgrünland mit dichtem Aufwuchs wechselt die Art häufig zur Brut auf Ackerflächen. Die Wie-

senschafstelze ist eine ebenfalls weit verbreitete wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogel-

schutzgebietes V35, zur landesweiten Priorisierung bezüglich Schutz-, Erhaltungs- und Entwick-

lungsmaßnahmen sind keine Angaben verfügbar. 
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Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): * (ungefährdet) 
Rote Liste Deutschland (2021): * (ungefährdet) 

Schutzstatus  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 

 Besonders geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 13 

Bewertung des  

Erhaltungsgrades 

A Im Vergleich zur ersten Erfassung 2006 hat sich der Bestand anschließend 
mehr als verdoppelt, weshalb der Erhaltungsgrad im V35 mit günstig be-
wertet wird.  

 

Für den Erhaltungszustand auf Landesebene liegt derzeit keine Einschät-
zung vor, aufgrund von Bestandsgröße und -entwicklung kann dieser je-
doch als günstig angenommen werden.  

 

Zustand der Popula-

tion 

A Die deutliche Bestandszunahme betrifft in weiten Teilen auch die TG des 
Plangebietes – hier befinden sich 189 der 281 (= 67 %) im Jahr 2020 er-
fassten Reviere. Mit 40 bzw. 48 Revieren stellen die beiden TG 10 (Gün-
nemoor) und 8a (Hüttenbuscher Wiesen) wiederum fast die Hälfte des Be-
standes im Plangebiet. Unter den Singvögeln der Wiesenvogel-Gilde ist die 
Wiesenschafstelze vierthäufigste Art. 

Habitatqualität A Ähnlich wie die Feldlerche besiedelt die Wiesenschafstelze im V35 sowohl 
Grünlandflächen als auch strukturreiche Grünland-Ackerkomplexe und brü-
tet hier (vermutlich) häufig auf Ackerflächen.  

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Obwohl ein großer Anteil des Gesamtbestandes im Plangebiet im landwirt-
schaftlich nicht genutzten Günnemoor vorkommt, ist ein Großteil der weite-
ren Brutvögel darauf angewiesen, in den Ruhephasen zwischen einzelnen 
Bewirtschaftungsdurchläufen zu brüten. Auch wenn die Brutzeit mit ca. 11 
Tagen wie bei der Feldlerche eher kurz ist, geht ein Großteil der Gelege 
dennoch im Zuge der Bewirtschaftung verloren. Neben einer weiteren In-
tensivierung der Grünland- und Ackernutzung stellen der geringe Anteil von 
Brachflächen, fortschreitende Sukzession im Günnemoor sowie fehlende 
Saumstrukturen Beeinträchtigungen dar.  

 

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 

Auch das Schwarzkehlchen ist eine weit verbreitete, wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogel-

schutzgebietes V35, zur landesweiten Priorisierung bezüglich Schutz-, Erhaltungs- und Entwick-

lungsmaßnahmen sind keine Angaben verfügbar. 

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): * (ungefährdet) 
Rote Liste Deutschland (2021): * (ungefährdet) 

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 

 Besonders geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 13 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

A Aufgrund der deutlichen Zunahme im V35 zwischen 2006 und 2020 wird 
der Erhaltungsgrad der im V35 weit verbreiteten und häufigen Art als güns-
tig bewertet.  

Für den Erhaltungszustand auf Landesebene liegt derzeit keine Einschät-
zung vor, aufgrund von Bestandsgröße und -entwicklung kann dieser je-
doch als günstig angenommen werden.  

Zustand der Popula-

tion 

A Zwischen 2006 und 2020 hat der Bestand um 700 % zugenommen, ein An-
stieg, der auch unter Berücksichtigung überregionaler Entwicklungstrends 
ungewöhnlich hoch ist und nicht uneingeschränkt positiv zu bewerten ist. 
Denn Schwarzkehlchen besiedeln auch Bereiche mit einer eher geringeren 
Strukturvielfalt, aus denen anspruchsvollere Arten wie das Braunkehlchen 
bereits verschwunden sind. Bei der Betrachtung der Bestandsentwicklung 



Seite 58 

 2024  
 

und räumlichen Verteilung der Verbreitung beider Arten im V35 wird deut-
lich, dass in einigen Teilgebieten wie TG 9 das Schwarzkehlchen Bereiche 
besiedelt, die noch 2006 von Braunkehlchen besiedelt waren.  

Mehr als zwei Drittel des Gesamtbestandes im V35 liegt in den TG des 
Plangebietes (76 %), die größten Zahlen davon in den TG 8b, 9 und 10.  

Habitatqualität A Das Schwarzkehlchen besiedelt im V35 insbesondere trockenere Habitate 
in Saumbiotopen des Feuchtgrünlandes sowie Acker-Grünlandkomplexe. 
Auch in den Bereichen gehölzreicher Kulturlandschaft ist es anzutreffen.  

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

A Im Gegensatz zu anderen Arten dieser Gilde wie Wiesenpieper und Braun-
kehlchen ist das Schwarzkehlchen nicht so empfindlich gegenüber dem 
Verlust von Feuchtgrünland und einer Intensivierung der Nutzung. Eine 
frühe Mahd besiedelter Saumstrukturen kann zum Verlust von Erst-, Nach- 
oder Zweitbrut führen.  

 

Wachtel Coturnix coturnix 

Die Wachtel ist eine weit verbreitete, wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogelschutzgebietes 

V35 mit Priorität für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. Bei dieser im Verborgenen 

lebenden Art ist über die besiedelten Habitate und den Bruterfolg nur wenig bekannt.  

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): V (Vorwarnliste) 
Rote Liste Deutschland (2021): V (Vorwarnliste) 

Schutzstatus  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 
 Besonders geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 13 

Bewertung des  

Erhaltungsgrades 

B Zwar zeigt die Art einen positiven Bestandstrend zwischen 2006 und 2020, 
wobei es sich hierbei nicht zwangsläufig um echte Zunahmen handeln 
muss, da es immer wieder zu Jahren mit starken Einflügen und Brutverla-
gerungen aus Südeuropa kommt. Da der Bruterfolg der Art stark von spät 
bewirtschafteten Flächen abhängt, wird der Erhaltungsgrad im V35 noch als 
günstig mit Einschränkungen bewertet.  

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvögel) als ungüns-
tig zu bewerten (NLWKN 2011). 

Zustand der Popu-

lation 

A Im gesamten V35 wurde 2020 mit 77 Revieren ein mehr als doppelt so ho-
her Bestand wie 2006 erfasst. Bei der eruptiv auftretenden Wachtel, ver-
mutlich mit von Jahr zu Jahr unterschiedlichen Individuen, kann es sich 
2020 allerdings auch um ein besonderes Einflugjahr gehandelt haben. Den-
noch zeigt die über die Jahre schwankende Siedlungsdichte regelmäßig hö-
here Bestände (z.B. auch 2023), was für einen Bruterfolg in einzelnen TG 
und eine anhaltende Bruttradition spricht.  

Die TG des Plangebietes sind auch für die Wachtel von besonderer Bedeu-
tung, da hier insgesamt zwei Drittel des Gesamtbestandes vorkommen (v.a. 
TG 8a, 8c).  

Habitatqualität B Der Großteil der im Plangebiet liegenden Reviere befindet sich in Grünland-
Ackerkomplexen, in denen die Brut jedoch vermutlich häufiger im Grünland 
stattfindet. Allerdings zeigt die Art eine sehr geringe Brutorttreue und die 
Auswahl von Brutflächen auf Äckern erfolgt nach dem jährlich verfügbaren 
Habitatangebot. 

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

C Wesentliche Beeinträchtigungen und Gefährdungen liegen im Bewirtschaf-
tungsmanagement der Flächen – um erfolgreich brüten zu können, sind 
Wachteln auf eine späte Mahd oder Ernte angewiesen. Eine zunehmend 
dichte Vegetationsstruktur im Grünland führt zum Verlust geeigneter Habi-
tate. Weitere Beeinträchtigungen ergeben sich für diesen Bodenbrüter 
durch strukturelle Veränderungen: neben dem Verlust von Brachflächen 
und kleinstrukturierter landwirtschaftlicher Nutzflächen in den nordöstlichen 
Teilen des Plangebietes sind insbesondere auch eine Intensivierung der 
Bewirtschaftung (Anbau von Energiepflanzen, Stickstoffdüngung) sowie 
eine Verengung der Fruchtfolgen zu nennen.  
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Wachtelkönig Crex crex 

Auch der Wachtelkönig ist eine weit verbreitete, wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogel-

schutzgebietes V35 mit Priorität für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen.  

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 1 (vom Aussterben bedroht) 
Rote Liste Deutschland (2021): 1 (vom Aussterben bedroht) 

Schutzstatus  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I): Brutvogel 
 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

C Der Bestand des Wachtelkönigs hat in den letzten 20 Jahren im Gebiet kon-
tinuierlich abgenommen und befindet sich mittlerweile auf einem für den lang-
fristigen Erhalt kritischen Niveau. Zudem ist davon auszugehen, dass der 
Bruterfolg in den letzten Jahren nur in Ausnahmefällen ausreichend hoch 
war, um einen langfristigen Bestandserhalt zu sichern. Daher muss der Er-
haltungsgrad als ungünstig eingestuft werden.  

Trotzdem zählt das V35 zu den traditionellen Brutplätzen im nördlichen Nie-
dersachsen und ist immer noch eines der wichtigsten Brutgebiete mit ent-
sprechender landesweiter Verantwortung für den Erhalt des Wachtelkönigs.  

In Niedersachsen wird der Erhaltungszustand der Art (Brutvögel) als ungüns-
tig bewertet (NLWKN 2011). 

Zustand der Popula-

tion 

C Nachdem in den 1970-80er Jahren in sehr guten Jahren bis zu 50 Rufer und 
regelmäßig über 30 registriert wurden (K. Schröder schriftl.), nahm der Be-
stand im Laufe der 1990er Jahre sukzessive ab. Seit Anfang der 2000er 
Jahre hat sich der Bestand auf niedrigem Niveau stabilisiert. Über den Brut-
erfolg kann nur spekuliert werden, jedoch kam es in den vergangenen Jahren 
immer wieder auch zu vollständigen Ausfällen, z.B. 2018 als der Wachtelkö-
nig auch auf den kreiseigenen Naturschutzflächen ausgemäht wurde. Sied-
lungsschwerpunkte liegen im Zentrum von V35 im Extensivgrünland mit be-
nachbarten Brachflächen oder anderen Saumstrukturen – 2022 wurden nur 
noch die TR 5 und 6 besiedelt, historisch gesehen lagen darüber hinaus in 
den TR 2 und 4 wichtige Vorkommen. 

Habitatqualität B In den Verbreitungsschwerpunkten im V35 finden sich überwiegend ausrei-
chend geeignete Habitatstrukturen in Wiesen und Weiden mit entsprechen-
den Bewirtschaftungsvorgaben (Flächen im Eigentum des Landkreises), je-
doch auch hier seltener mit heterogenen Vegetationsstrukturen. Außerhalb 
dieser Schwerpunkte finden sich im Plangebiet zwar vereinzelt geeignete 
Habitate, jedoch sind hier keine erfolgreichen Bruten möglich, da diese Flä-
chen in der Bewirtschaftung nicht entsprechend lange zurückgestellt werden 
können. 

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

C Wesentliche Beeinträchtigungen und Gefährdungen liegen im Bewirtschaf-
tungsmanagement besiedelter Grünlandflächen und Saumstrukturen – um 
erfolgreich brüten zu können, ist die Art auf eine sehr späte Mahd (nicht vor 
15.08.) angewiesen. Daneben wirken sich eine Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung mit Verlust von Feuchtgrünland, Monotonisierung von 
Vegetationsstrukturen sowie fehlende Bewirtschaftungsauflagen negativ auf 
die Habitatqualität aus. Da die Brutvögel nur selten punktgenau lokalisiert 
werden können, ist zumindest bei Vorkommen in arrondierten Naturschutz-
flächen ein Flächenschutz im Verbund wichtig. Der Einsatz von Dünger und 
Insektiziden kann sich nachteilig auf die Nahrungsverfügbarkeit bei den sel-
tenen Ansiedlungen außerhalb der arrondierten Naturschutzkulisse des GR-
Gebietes auswirken. 

 

3.1.5.1.2 Bodenbrüter Nasswiesen 

Für die Brutvögel der Nasswiesen sind dauerhaft feuchte bis nasse Wiesen und Weiden notwendig, 

die im Plangebiet nur in einzelnen Jahren vorkommen.  
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Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana 

Das Tüpfelsumpfhuhn ist eine unregelmäßig vorkommende, wertbestimmende Brutvogelart des EU-

Vogelschutzgebietes V35 mit höchster Priorität für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnah-

men. 

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 1 (vom Aussterben bedroht) 
Rote Liste Deutschland (2021): 3 (gefährdet) 

Schutzstatus  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I): Brutvogel 
 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG  

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

C Das Tüpfelsumpfhuhn ist im V35 unregelmäßiger spärlicher Brutvogel, auf-
grund des fluktuierenden Auftretens und der heimlichen Lebensweise ist 
eine belastbare Bewertung des Erhaltungsgrades erschwert. Dieser wird 
aufgrund er zuletzt beobachteten Abnahmen als ungünstig eingestuft. 

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Brutpopulation als ungüns-
tig zu bewerten (NLKWN 2011). 

Zustand der Popula-

tion 

C Die Brutpopulation im V35 unterliegt starken jährlichen Schwankungen, je 
nach Habitatqualität und Verfügbarkeit von überstauten Flächen. Gleichzei-
tig zeigt das Tüpfelsumpfhuhn wie alle Rallen eine niedrige Brutorttreue und 
tritt in einigen Jahren eruptiv in großen Anzahlen auf, in anderen dagegen 
nur sehr spärlich. Letzteres war ebenso der Fall in beiden Erfassungsjahren 
2006 (2 Reviere) und 2020 (kein Vorkommen), während 2021 bei sehr gu-
ten Bedingungen im Frühjahr 12 Reviere kartiert wurden (BIOS 2021a, Be-
richt Habitatsicherung). Die Art siedelt hauptsächlich in den Retentionsräu-
men, sofern die Wasserstände im Frühjahr (April / Mai) ausreichend hoch 
sind.  

Bei der letzten landesweiten Erfassung dieser Art konnten 2017 insgesamt 
etwa 90 Reviere in Niedersachsen und Bremen festgestellt werden (Otten 
et al. 2020).  

Habitatqualität C Im V35 treten nur periodisch geeignete Habitate auf, wenn Nasswiesen im 
überstauten Feuchtgrünland bis weit in den Mai vorhanden sind. Im Plange-
biet sind derzeit keine potenziellen Habitate vorhanden. 

Beeinträchtigungen 
und Gefährdungen 

C Insbesondere das gesteuerte Absenken der Wasserstände in der Brutzeit 
wirkt sich negativ auf Habitatqualität und Bruterfolg aus. In den Retentions-
räumen fehlen derzeit kleinere „Rallenpolder“, in denen das Wasser länger 
als auf den umliegenden Flächen verbleiben kann. Darüber hinaus verschär-
fen Lebensraumverluste durch Entwässerung und den Verlust von Feucht-
wiesen, Kleinstfeuchtgebieten und Nassbrachen die ohnehin schlechte Situ-
ation für die Art.  
 

 

Kranich Grus grus 

Der Kranich ist seit vielen Jahren eine regelmäßige, wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogel-

schutzgebietes V35, zur landesweiten Priorisierung bezüglich Schutz-, Erhaltungs- und Entwick-

lungsmaßnahmen liegen keine Angaben vor.  

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): * (ungefährdet) 
Rote Liste Deutschland (2021): * (ungefährdet) 

Schutzstatus  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I): Brutvogel 
 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG  

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

A Da der Kranich als Brutvogel seit Meldung des V35 einen bis heute anhal-
tenden positiven Bestandstrend verzeichnet, wird der Erhaltungsgrad zu-
sammengefasst als günstig bewertet.  

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Brutpopulation ebenfalls 
als günstig zu bewerten (NLKWN 2011, OBRACAY & KELM 2019). 
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Zustand der Popula-

tion 

A Nachdem 2006 noch drei Reviere erfasst wurden, lag der Bestand 2020 be-
reits bei 16 Revieren, von denen 12 im Plangebiet und allein 11 RP im TG 
10 erfasst wurden. Zufallsbeobachtungen aus mehreren Jahren belegen re-
gelmäßigen (guten) Bruterfolg. In Trockenjahren wie 2020 kann es aller-
dings zu vollständigen Ausfällen des Bruterfolgs kommen.  

Habitatqualität B Im V35 kann die Habitatqualität mit A bewertet werden, im Plangebiet be-
schränken sich Vorkommen auf zwei Teilgebiete (TG 6b, 10), in denen gute 
bis sehr gute Brutbedingungen vorhanden sind.  

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

A Auch wenn Beeinträchtigungen und Gefährdungen im Plangebiet als gering 
einzustufen sind, können jährlich Habitatverluste durch Wasserstandsabsen-
kungen während der Brutzeit (z.B. Postwiesen) entstehen. Der Bruterfolg 
kann durch Trockenheit (Prädation in der Folge) sowie Störungen im wich-
tigsten Brutgebiet (TG 10) durch Jagd und Freizeitnutzung während der Brut-
zeit beeinträchtigt werden. Auch im näheren Umfeld des V35 geplante Wind-
kraftanlagen und Freileitungen können ein potenzielles Kollisionsrisiko ins-
besondere bei schlechten Sichtverhältnissen darstellen.  

 

3.1.5.1.3 Bodenbrüter Gewässerufer 

Flussregenpfeifer Charadrius dubius 

Der Flussregenpfeifer ist im V35 ein regelmäßiger, spärlicher Brutvogel, v.a. in großflächig vegeta-

tionsfreien Bereichen mit offenen Bodenstellen, wie im Günnemoor und einige Jahre auch entlang 

reaktivierter Altarme und gelegentlich auf Acker- und Umbruchflächen.  

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): V (Vorwarnliste) 
Rote Liste Deutschland (2021): * (ungefährdet) 

Schutzstatus  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4, Abs. 2: Zugvogelart 
 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG  

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

B Im V35 siedelten 2020 wieder 4 Paare. Es wurden alle geeigneten Bereiche 
besiedelt, sodass der Erhaltungsgrad im Gebiet als günstig mit Einschrän-
kungen einzustufen ist.  

Für Niedersachsen wird der Erhaltungszustand derzeit nicht bewertet 
(NLKWN 2011). 

Zustand der Popula-

tion 

B Der Flussregenpfeifer ist im V35 regelmäßiger, spärlicher, lokal verbreiteter 
Brutvogel. In den letzten Jahren wurden nur das Günnemoor und die pio-
nierartigen Ufer der reaktivierten Altarme an der unteren Hamme besiedelt.  

Habitatqualität C Im Günnemoor sind grundsätzlich geeignete Habitatstrukturen entlang der 
Uferbereiche einiger vernässter Torfabbauflächen vorhanden, allerdings 
nimmt die Habitatqualität hier durch fortschreitende Sukzession des Ge-
samtgebietes und einen langfristig weniger offenen Charakter ab. Entlang 
der unteren Hamme ist mittelfristig mit einem Verlust der 2020 besiedelten 
Flächen auszugehen, wenn die Uferbereiche zuwachsen und keine vegeta-
tionsfreien Sand- und Kiesflächen mehr vorhanden sind.  

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Verlust der Brutplätze durch Sukzession und fehlende Gewässerdynamik, 
Störung von Bruten durch Naherholungssuchende (v.a. untere Hamme).  

 

3.1.5.1.4 Bodenbrüter Grünland-Ackerkomplexe 

Da die Mehrheit der Brutvögel dieser Gilde auch im Feuchtgrünland (primärer Lebensraum) vor-

kommt, werden die entsprechenden Arten unter dieser Gilde aufgeführt.  
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Wiesenweihe Circus pygargus 

Die Wiesenweihe ist eine aktuell nicht mehr vorkommende, wertbestimmende Brutvogelart des EU-

Vogelschutzgebietes V35 mit Priorität für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. 

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 1 (vom Ausserben bedroht) 
Rote Liste Deutschland (2021): 2 (stark gefährdet) 

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I): Brutvogel 

 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG  

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

C Die Wiesenweihe konnte seit 2006 nicht mehr als Brutvogel im V35 nach-
gewiesen werden (LINKE & SCHRÖDER in Vorbereitung) und tritt lediglich als 
regelmäßiger Durchzügler auf.  

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Brutpopulation als ungüns-
tig zu bewerten (NLWKN 2011).  

Zustand der Popula-

tion 

C Nachdem 2006 noch ein Revier erfasst wurde, konnten in den Folgejahren 
keine Revieransiedlungen mehr dokumentiert werden. Landesweit ist der 
Bestand mittlerweile auf deutlich unter 100 Revierpaare (2022: 65) gesun-
ken (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022).  

Habitatqualität C Früher wurden von der Wiesenweihe überwiegend Großseggenriede besie-
delt (LANGE et al. 1979, K. Schröder schriftl. Mitt.), die heute zwar noch stel-
lenweise vorhanden sind, aber offensichtlich kein geeignetes Habitat für die 
Art mehr darstellen.  

Die meisten Bruten in Niedersachsen finden sich heute in Grünland-Acker-
komplexen, häufig werden die Nester in Getreidefeldern angelegt. Vielfach 
sind in den 1970er und 80er Jahren offene Hochmoorflächen als Nahrungs-
habitate durch Verbuschung und nachfolgende Moorwaldsukzession verlo-
ren gegangen. 

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

C Auch wenn die Beeinträchtigungen und Gefährdungen im Plangebiet der-
zeit als gering eingestuft werden, konnten in Vorjahren dennoch Lebens-
raumverluste der alten Primärhabitate durch Entwässerung entstehen. Die 
Beseitigung von Saumstrukturen und Intensivierung der landwirtschaftli-
chen Flächennutzung in Grünland-Ackerkomplexen sowie Gelege- und 
Jungvogelverluste bei Bruten auf landwirtschaftlich genutzten Flächen (ins-
besondere bei Bruten in Grünland und Wintergerste) durch Mahd vor dem 
Flüggewerden der Jungvögel sind als weitere Gefährdungen im Falle von 
Wiederansiedlungen zu nennen.  

 

3.1.5.1.5 Röhrichtbrüter 

Diese Gilde ist im Plangebiet nur randlich entlang weniger ruderalisierter Bereiche relevant, die wich-

tigsten Gebiete für diese ökologische Gruppe befinden sich im TR 4 und entlang der Flusslebens-

räume der Hamme (Teile des FFH-Gebietes).  

Rohrweihe Circus aeruginosus 

Die Rohrweihe ist eine von zwei wertbestimmenden Greifvogelarten als Brutvogelart des EU-Vogel-

schutzgebietes V35 mit Priorität für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. 

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): V (Vorwarnliste) 
Rote Liste Deutschland (2021): * (ungefährdet) 

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I): Brutvogel 

 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

C Im Vergleich zum Ausweisungszeitraum und der ersten Erfassung 2006 ist 
der Bestand rückläufig und liegt derzeit unter dem großräumigen Potenzial, 
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welches aufgrund der Lebensraumausstattung vorhanden wäre, wodurch der 
Erhaltungsgrad als ungünstig eingestuft wird.  

Der Erhaltungszustand für die Rohrweihe als Brutvogel ist in Niedersachsen 
als stabil zu bewerten (NLKWN 2011). 

Zustand der Popula-

tion 

C Die Rohrweihe ist im V35 regelmäßiger, spärlicher Brutvogel. Im Plangebiet 
konnte bei der letzten vollständigen Erfassung 2020 kein Revier mehr fest-
gestellt werden.  

Habitatqualität C Insgesamt sind im Plangebiet nur wenige geeignete Habitatstrukturen für die 
Art vorhanden, diese beschränken sich kleinräumig auf flussnahe Bereiche, 
schmale Uferröhrichte und die Retentionsräume.  

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

C Der Verlust geeigneter, naturnaher und strukturreicher Röhrichte in kleineren 
Feuchtgebieten und den wenigen im V35 vorhandenen, flächigen Röhrichten 
im Bereich alter Altarme und Blänken durch fortschreitende Sukzession mit 
der Entstehung von Weidenauwäldern sowie als Folge der Regulierung von 
Wasserständen ist als wesentliche Beeinträchtigung anzuführen.  

 

Schilfrohrsänger Acrocephalus schoenobaenus 

Auch der Schilfrohrsänger ist eine wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogelschutzgebietes V35 

mit Priorität für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. 

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): * (ungefährdet) 
Rote Liste Deutschland (2021): * (ungefährdet) 

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 
 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG  

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

A Das Plangebiet hat derzeit keine Bedeutung für den Schilfrohrsänger. Im ge-
samten V35 ist der Erhaltungszustand aufgrund der Bestandsentwicklung 
derzeit als günstig zu bewerten.  

Für den Erhaltungszustand auf Landesebene liegt derzeit keine Einschät-
zung vor, aufgrund von Bestandsgröße und -entwicklung kann dieser jedoch 
ebenfalls als günstig angenommen werden.  

Zustand der Popula-

tion 

A Der Gesamtbestand im V35 verzeichnet kurzfristig einen deutlich positiven 
Trend, Vorkommen beschränken sich jedoch nach wie vor auf das GR-Ge-
biet. In den letzten Jahren kam es zu einer deutlichen Ausbreitung der Art im 
V35 – wurden damals hauptsächlich das Breite Wasser und die untere Beek 
besiedelt, wurden anschließend auch die Postwiesen, Hofleuteweiden und 
die Untere Hamme vom Schilfrohrsänger erschlossen.  

Habitatqualität A Im Gesamtgebiet sind aktuell ausschließlich im GR-Gebiet geeignete Habi-
tate an strukturreichen Gräben (Postwiesen, Hofleuteweiden) sowie Uferröh-
richten (u. a. Breites Wasser, Schmales Wasser, Untere Beek, Hamme-Alt-
arme) in ausreichendem Maße vorhanden, im Plangebiet fehlen dagegen ge-
eignete Habitatstrukturen. 

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Die fortschreitende Verbrachung von Saumstrukturen führt zum Verlust kurz-
fristig entstandener und schnell besiedelter Habitate. Entlang der Unteren 
Hamme werden größere Schilfbereiche (v.a. Sootgrüppen) besiedelt, in den 
anderen Teilen des Plangebietes sind nur sporadisch grabenbegleitende 
Kleinröhrichte vorhanden. Diese können zudem im Zuge der Grabenpflege 
verloren gehen oder beeinträchtigt werden.  

 

3.1.5.1.6 Gebüschbrüter halboffener Kulturlandschaft 

Von den behandelten wertbestimmenden und weiteren Arten wird nur ein Brutvogel dieser Gilde 

zugerechnet.  
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Neuntöter Lanius collurio 

Der Neuntöter ist eine verbreitete, wertbestimmende Brutvogelart des EU-Vogelschutzgebietes V35 

mit Priorität für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. 

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): V (Vorwarnliste) 
Rote Liste Deutschland (2021): * (ungefährdet) 

Schutzstatus  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I): Brutvogel 
 Besonders geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 13 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

A Im V35 ist der Neuntöter eine regelmäßige Brutvogelart mit einem mindes-
tens kurzfristig positiven Bestandstrend, weshalb der Erhaltungsgrad als 
günstig bewertet wird.   

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Brutpopulation demgegen-
über als ungünstig zu bewerten (NLWKN 2011). 

Zustand der Popula-

tion 

B Nachdem 2006 insgesamt 19 Revierpaare erfasst wurden, waren es 2020 
bereits 40 RP (BIOS 2021a), von denen 70 % im Plangebiet (28 RP) vorka-
men. Der Siedlungsschwerpunkt liegt dort im gehölzreichen Hochmoor-
Grünland entlang der Beek (v. a. TR 9). Die Art hat sich innerhalb von V35 
mittlerweile bis ins Gebietszentrum ausgebreitet, der Bestand ist gemessen 
an der Lebensraumausstattung insgesamt als hoch zu bewerten.  

Habitatqualität A Geeignete Habitate finden sich überwiegend randlich im Übergang zu Hoch-
mooren und in der gehölzreichen Kulturlandschaft.  

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

A Derzeit sind für die Lebensräume keine Beeinträchtigungen und Gefährdun-
gen erkennbar, diese können allerdings durch den Verlust von Hecken in den 
Randlagen sowie durch eine Verschlechterung der Nahrungsverfügbarkeit 
großer Invertebraten im Zuge einer zunehmenden Intensivierung der Nut-
zung im Umfeld entstehen. 

 

3.1.5.1.7 Nahrungsgäste 

Während der Weißstorch im V35 als Nahrungsgast wertbestimmend ist, wird der Seeadler aufgrund 

einer jährlichen Brut im V35 sowie im direkten Umfeld ebenfalls als Nahrungsgast aufgeführt.  

Seeadler Haliaeetus albicilla 

Der Seeadler ist regelmäßiger Nahrungsgast und seit 2022 auch Brutvogel im V35 und wird hier als 

weitere bedeutsame oder gefährdete Brutvogelart behandelt.  

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): * (ungefährdet) 
Rote Liste Deutschland (2021): * (ungefährdet) 

Schutzstatus  
 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG  

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

B Im Verlauf der landesweit positiven Bestandsentwicklung konnte die Art 
2022 erstmals auch im V35 als Brutvogel (TG 8) registriert werden. Auf-
grund der zuletzt dokumentierten Ansiedlung bei eingeschränkten Brutmög-
lichkeiten, aber einem guten Nahrungsangebot wird der Erhaltungsgrad im 
V35 noch als günstig eingestuft.  

Für den Erhaltungszustand auf Landesebene (GÖRKE et al. 2022) liegt keine 
aktuelle Einschätzung vor, aufgrund von Bestandsgröße und -entwicklung 
kann dieser jedoch ebenfalls als günstig angenommen werden.  

Zustand der Popula-

tion 

A Neben einem seit mehreren Jahren ansässigen und jährlich erfolgreich brü-
tenden Paar konnte 2022 eine weitere Brut im Landkreis festgestellt werden, 
die sich im V35 und hier im Plangebiet ansiedelte. Bei erfolgreichen Bruten 
des zweiten Paares ist auch eine weitere Ansiedlung möglich.  

Habitatqualität B Im V35 insgesamt sowie im Plangebiet sind wenige geeignete Habitatstruk-
turen in störungsarmen Auwaldbereichen, Moorwäldern mit hohen Bäumen 
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wie Pappeln und in Feldgehölzen der Kulturlandschaft vorhanden, dafür je-
doch ein ganzjährig gutes Nahrungsangebot.  

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Für die Brutvögel und Nahrungsgäste sind insbesondere Beeinträchtigungen 
und Gefährdungen durch Störungen der Brut durch Freizeitnutzung (Spazier-
gänger, Drohnenflüge, Paragliding und Segelflugzeuge) sowie im Zuge des 
zu erwartenden regionalen Ausbaus der Windenergie (Kollisionsrisiko und 
Meideverhalten) zu erwarten.  

 

Weißstorch Ciconia ciconia 

Der Weißstorch ist im V35 regelmäßiger Brutvogel und Nahrungsgast von Bruten aus dem Umland 

und wertbestimmende Brutvogelart (Nahrungsgast) des EU-Vogelschutzgebietes V35 mit Priorität 

für Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen. 

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): V (Vorwarnliste) 
Rote Liste Deutschland (2021): V (Vorwarnliste) 

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I): Brutvogel als NG 

 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG  

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

A Im V35 und im Plangebiet regelmäßiger Brutvogel (v.a. auf direkt an das 
Gebiet angrenzenden Hofstellen) und Nahrungsgast, die lokale Population 
zeigt einen anhaltend positiven Entwicklungstrend.  

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Brutpopulation als stabil zu 
bewerten (NLWKN 2011). 

Zustand der Popula-

tion 

A Von zwei Brutpaaren 2006 stieg der Bestand im V35 auf aktuell 15 Brut-
paare (davon vier im PG) – mehr als die Hälfte des Bestandes im Land-
kreis. In den letzten Jahren konnte für den Großteil der Paare ein Bruterfolg 
belegt werden, in einzelnen Jahren kommt es allerdings durch ungünstige 
Witterungsbedingungen immer wieder zu einer erhöhten Jungvogelsterb-
lichkeit.  

Habitatqualität B Der Weißstorch brütet im V35 und angrenzenden Gebieten ausschließlich 
auf Nisthilfen, für eine langfristig erfolgreiche Besiedlung sind allerdings 
Feuchtgrünlandbereiche zur Nahrungssuche im Umfeld essenziell. Diese 
funktionalen Verbindungen sind im Plangebiet zwar vorhanden, allerdings 
ist die Qualität des Feuchtgrünlandes abhängig von Frühjahrsniederschlä-
gen mit periodischer Überstauung. 

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

A Verluste von Nahrungshabitaten durch Entwässerung und Drainage, Melio-
rationen von Feuchtwiesen, Kleinstfeuchtgebieten und Nassbrachen sowie 
einem jährlich frühzeitigen Absenken der Wasserstände in den Retentions-
räumen. 

 

3.1.5.1.8 Weitere aus Landessicht bedeutsame oder gefährdete Brutvogelarten  

Bei den nachfolgend behandelten weiteren Brutvogelarten handelt es sich um aus Landessicht be-

deutsame oder gefährdete Arten, für die das V35 einen wichtigen Brutplatz darstellt.  

Bodenbrüter Feuchtgrünland 

Knäkente Spatula querquedula 

Bei der Knäkente handelt es sich im V35 um einen regelmäßigen, spärlichen Brutvogel, dessen 

Bestand extrem gefährdet ist.  

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 1 (vom Aussterben bedroht) 
Rote Liste Deutschland (2021): 1 (vom Aussterben bedroht) 

Schutzstatus  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 
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 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG  

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

C Im V35 besteht ein kleiner Brutbestand, der zwar stabil ist, aufgrund der Le-
bensraumausstattung aber hinter den Besiedlungspotenzialen zurückbleibt.   

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Brutpopulation als ungünstig 
zu bewerten (NLWKN 2011). 

Zustand der Popula-

tion 

C Der Bestand hat sich zwischen 2006 und 2020 nicht verändert, in Nieder-
sachsen und Bremen kommen aktuell nur noch rund 200 Brutpaare vor (KRÜ-

GER & SANDKÜHLER 2022). Im Plangebiet brütete zuletzt die Hälfte des Ge-
samtbestandes (TG 5a).  

Habitatqualität C Die Knäkente ist eine Charakterart des nassen, häufig überschwemmten 
Grünlandes, welches im Plangebiet nur eingeschränkt verfügbar ist und des-
sen Qualität zudem von den Witterungsverhältnissen sowie dem Wasserma-
nagement im Frühjahr abhängt.  

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Neben Nutzungsintensivierungen (frühe Mahd, Grabenpflege, hohe Bewei-
dungsdichten) können saisonal Lebensraumverluste durch zu frühe Absen-
kung von Wasserständen entstehen, darüber hinaus sind Gelegeverluste 
durch Prädation sowie Störungen an Brut- und Rastplätzen durch Freizeitbe-
trieb (z. B. Angler, Boote) ein Problem. 

 

Löffelente Spatula clypeata 

Die Löffelente ist im V35 eine regelmäßige, spärliche Brutvogelart, deren Bestand in Niedersachsen 

stark gefährdet ist.  

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 2 (stark gefährdet), im Tief-
land Ost wird die Löffelente sogar als vom Aussterben bedroht (1) einge-
stuft. 
Rote Liste Deutschland (2021): 3 (gefährdet) 

Schutzstatus  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 
 Besonders geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 13 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

C Im V35 besteht ein kleiner Brutbestand, der zwar stabil ist, aufgrund der Le-
bensraumausstattung aber hinter den Besiedlungspotenzialen zurückbleibt.   

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Brutpopulation als ungüns-
tig zu bewerten (NLWKN 2011). 

Zustand der Popula-

tion 

C Der kleine Brutbestand im V35 hat sich zwischen 2006 und 2020 nicht ver-
ändert. Insgesamt vier der fünf 2020 erfassten Reviere lagen im Plangebiet, 
davon drei in der Hochmoorabbau-Folgelandschaft des Günnemoores, das 
im V35 wichtigstes Ersatzhabitat ist. 

Habitatqualität C Die Habitatansprüche der Löffelente decken sich weitgehend mit denen der 
Knäkente – auch sie ist eine Charakterart von Altarmen und nassem, häufig 
überschwemmtem Grünland, beide Habitatstrukturen sind im Plangebiet 
nur eingeschränkt verfügbar.   

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Neben Nutzungsintensivierungen (frühe Mahd, Grabenpflege, hohe Bewei-
dungsdichten) können saisonal Lebensraumverluste durch zu frühe Absen-
kung von Wasserständen entstehen, darüber hinaus sind Gelegeverluste 
durch Prädation sowie Störungen an Brut- und Rastplätzen durch Freizeitbe-
trieb (z. B. Angler, Boote) ein Problem. 

 

Feldschwirl Locustella naevia 

Der Bestand des Feldschwirls hat in Niedersachsen und Bremen in den letzten Jahrzehnten stark 

abgenommen, der kurzfristige und langfristige Entwicklungstrend ist stark negativ. Das V35 stellt 

landesweit ein sehr wichtiges Brutgebiet für den Feldschwirl dar.  
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Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 2 (stark gefährdet) 
Rote Liste Deutschland (2021): 2 (stark gefährdet) 

Schutzstatus  
 EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 
 Besonders geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 13 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

A Im V35 ist der kurzfristige Bestandstrend deutlich positiv, zwischen 2006 
und 2020 wurde eine deutliche Zunahme verzeichnet, der Erhaltungsgrad 
wird entsprechend als günstig eingestuft.  

Für den Erhaltungszustand auf Landesebene liegt keine Einschätzung vor, 
aufgrund von Bestandsgröße und -entwicklung kann dieser jedoch als un-
günstig angenommen werden.  

Zustand der Popula-

tion 

A Gegenüber 49 Revierpaaren im Jahr 2006, konnte 2020 ein um fast 300 % 
höherer Bestand (145 Reviere) erfasst werden. Im Plangebiet befanden 
sich lediglich 9 % der 2020 erfassten Reviere – außerhalb des Plangebiets 
werden die geeigneten Habitate im Extensivgrünland, Säumen und Röh-
richten nahezu vollständig besiedelt.  

Habitatqualität A In nur fünf TG des Plangebietes wurden jeweils Feldschwirl-Vorkommen mit 
geringen Bestandszahlen erfasst, maximal waren es drei Reviere im Gün-
nemoor. In V35 kommt die Art hauptsächlich im GR-Gebiet im mit Brachen, 
Röhrichten oder Gebüschen verzahnten Feuchtgrünland vor (TR 5, TR 6).  

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Die aktuelle Bestandsentwicklung belegt, dass Beeinträchtigungen und Ge-
fährdungen in den Vorkommensschwerpunkten nachrangig sind, der Ver-
lust von feuchten Wiesen mit eingestreuten Brachen, Röhrichten und Klein-
gehölzen als wichtigsten Habitatstrukturen für den Feldschwirl sowie der 
Verlust von Saumstrukturen, Brachflächen und Altgrasstreifen sowie eine 
erhöhte Intensität in der Bewirtschaftung (Mahdrhythmus) können sich im 
Plangebiet negativ auf den Bestand auswirken. 

 

Wiesenpieper Anthus pratensis 

Der Bestand des Wiesenpiepers hat in Niedersachsen und Bremen in den letzten Jahrzehnten stark 

abgenommen, sowohl lang- als auch kurzfristiger Entwicklungstrend sind stark negativ. Das V35 

stellt landesweit eines der wichtigsten Brutgebiete für die Art dar.  

Gefährdungsgrad  Rote Liste Niedersachsen und Bremen (2022): 2 (stark gefährdet), im Tief-
land Ost wird der Wiesenpieper sogar als vom Aussterben bedroht (1) ein-
gestuft.  
Rote Liste Deutschland (2021): 2 (stark gefährdet) 

Schutzstatus  
 Besonders geschützte Art gem. BNatSchG § 7, Abs. 2, Nr. 13 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

A Im V35 ist der kurzfristige Bestandstrend deutlich positiv, zwischen 2006 und 
2020 wurde eine deutliche Zunahme verzeichnet, weshalb der Erhaltungszu-
stand aufgrund der Habitatqualität als eingeschränkt günstig bewertet wird. 

Für den Erhaltungszustand auf Landesebene liegt keine Einschätzung vor, 
aufgrund von Bestandsgröße und -entwicklung kann dieser jedoch als un-
günstig angenommen werden.  

Zustand der Popula-

tion 

A Der Bestand hat zwischen 2006 (252 Reviere) und 2020 (588 Reviere) stark 
zugenommen, möglicherweise sind auch Brutvögel aus dem Umland einge-
wandert. Knapp die Hälfte aller Reviere wurde 2020 im Plangebiet registriert. 
Vorkommensschwerpunkte mit den höchsen Siedlungsdichten liegen in den 
überwiegend extensiv bewirtschafteten TR 5 und TR 6. 

Habitatqualität A In den innerhalb des Plangebietes wichtigsten TG für den Wiesenpieper (7a, 
7b, 8b und 9) findet sich eine vergleichsweise hohe Siedlungsdichte für die 
mittlerweile landesweit stark ausgedünnte Verbreitung der Art. Weitere ge-
eignete Habitate finden sich im Günnemoor (TG 10) sowie in den Grünland-
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Ackerkomplexen der Hüttenbuscher Wiesen – hier allerdings vorrangig in Be-
reichen mit hohem Anteil von (extensivem) Grünland. Die bevorzugten Habi-
tate des Wiesenpiepers im V35 liegen nach wie vor im Feuchtgrünland.   

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

A Die aktuelle Bestandsentwicklung lässt vermuten, dass Beeinträchtigungen 
und Gefährdungen in den Schwerpunkten des Vorkommens nachrangig 
sind. Dennoch sind in vielen Teilgebieten wie TG 8 und 9 Gelegeverluste 
durch eine hohe Bewirtschaftungsintensität bzw. frühe Mahd bei dieser spät 
brütenden Art ein Problem. Zweitbruten sind vermutlich nur in den Kernge-
bieten (GR-Gebiet) in einigen Jahren möglich – diese Quellpopulationen stüt-
zen vermutlich auch den Bestand im Plangebiet. In Letzterem hat der Verlust 
von feuchten Wiesen mit lückiger Vegetation und strukturreichen Säumen als 
wichtigste Habitatstrukturen die von der Art nutzbare Fläche deutlich 
schrumpfen lassen.  

 

3.1.6 Beschreibung und Bewertung der Vorkommen wertbestimmender Gastvögel 

Für die Identifizierung und Meldung des V35 waren ebenfalls Gastvogelvorkommen ausschlagge-

bend. In den Gebietsdaten wurden als maßgebliche Bestandteile des EU-VSG im SDB mit Aktuali-

sierungsstand März 2021 insgesamt 51 Arten mit Gastvogelvorkommen aufgeführt, davon elf über-

winternde sowie 40 durchziehende Arten. Von diesen sind fünf wertbestimmende Arten von hervor-

gehobener Bedeutung benannt: Zwergschwan, Blässgans, Pfeif- und Stockente sowie Kiebitz 

(NLWKN 2017).  

Die quantitative Bewertung des gesamten V35 als Gastvogellebensraum erfolgt nach dem nieder-

sächsischen Bewertungsverfahren (KRÜGER et al. 2020). Bewertungsgrundlage ist u. a. die Gastvo-

gelerfassung im Winter 2011/12, bei der letztmalig sämtliche Gastvogelarten bearbeitet wurden 

(BIOS 2012), allerdings ohne Kontrollen im TG 10 Günnemoor. Ergänzend wurden in den Winter-

halbjahren 2016/2017, 2017/2018 sowie 2019/2020, bis 2022/2023 Erfassungen nordischer Gänse 

und Schwäne durchgeführt (BIOS 2017b, 2018, 2020, 2021b, 2022c, 2023). Darüber hinaus fanden 

Angaben aus den alljährlich im Winterhalbjahr, besonders im Herbst, ehrenamtlich im Günnemoor 

durchgeführten Kranich-Schlafplatzzählungen Berücksichtigung (AG Kranichschutz Teufelsmoor-

Wümme-Niederung, unveröff.). Für Gänse liegen dagegen keine Erhebungen am dortigen Schlaf-

platz vor.  

Insbesondere für die Gilden der Enten und Watvögel fehlen für das gesamte EU-VSG V35 aktuelle, 

systematisch erhobene Daten zu Rastvorkommen. Außerdem deckten die bisherigen Erfassungen 

nicht den für Limikolen (Kampfläufer, Bekassine) und Enten (besonders Löffelente, Knäkente) wich-

tigen Monat April ab. Ebenso blieb das für beide Artengruppen seit den Wiedervernässungsmaß-

nahmen (1998-2012) bedeutende Günnemoor bei systematischen Erhebungen bislang unberück-

sichtigt. Aus diesem Grund wurden ergänzend zu den Ergebnissen der Gastvogelerfassung 

2011/2012 auch eigene Gelegenheitsbeobachtungen (BIOS-ARCHIV) sowie Angaben aus regionalen 

ornithologischen Sammelberichten (LINKE & BACHMANN 2020, 2022) berücksichtigt, die jedoch das 

Rastgeschehen im gesamten V35 nur unvollständig widerspiegeln können.  

Die Beschreibung und Bewertung der Gastvogelvorkommen befasst sich nachfolgend vertieft mit 

denjenigen Arten, die im Plangebiet und dem gesamten V35 mit Rastbeständen landesweiter bis 

internationaler Bedeutung auftreten. Dazu zählt mit dem Silberreiher auch eine Gastvogelart, die im 

SDB nicht als maßgeblicher Bestandteil für das EU-VSG aufgeführt ist. Alle übrigen Gastvogelvor-

kommen sind im Anhang tabellarisch zusammengefasst.  
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3.1.6.1 Als Gastvögel wertbestimmende Arten 

Zwergschwan Cygnus columbianus 

Allgemein  Der Zwergschwan gilt deutschlandweit als mittelhäufiger Gastvogel mit lang-
fristig positivem Bestandstrend (HÜPPOP et al. 2013), während der kurzfristige 
Trend zwei Entwicklungen anzeigt: einerseits einen leichten Rückgang über 
die gesamte Rastperiode, andererseits eine moderate Zunahme der Winter-
bestände (GERLACH et al. 2019). In Niedersachsen umfasst der Gastvogelbe-
stand rund 6.000 Individuen (KRÜGER et al. 2020). Landesweite Rastschwer-
punkte liegen aktuell vor allem im westlichen Niedersachsen und im Elbe-
Weser-Dreieck (u. a. DEGEN 2022), frühere Schwerpunktgebiete wie Hunte-
niederung, Unterweser und Unterelbe (vgl. NLWKN 2011) haben dagegen in-
folge veränderten Zug- und Überwinterungsverhaltens deutlich an Bedeutung 
verloren. 

Gefährdungsgrad  Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (2013): ungefährdet  

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I): Gastvogel 

 besonders geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 

Bewertung des Erhal-

tungsgrades 

C Aufgrund der zuletzt dokumentierten Abnahmen der Rastbestände im PG 
wird der Erhaltungsgrad derzeit als ungünstig (C) eingestuft, in Niedersach-
sen noch als günstig (B) (NLWKN 2011).  

Zustand der Popula-

tion, Raumnutzung 

C Nach einzelnen Gastvogelerfassungen in den Jahren 2001/2002 sowie 
2011/2012 liegen seit dem Winter 2016/2017 nahezu alljährlich Bestandser-
fassungen des Zwergschwans vor (BIOS 2002, BIOS 2012, BIOS 2017b, BIOS 

2018, BIOS 2020, BIOS 2021b, BIOS 2022c, BIOS 2023).  

Dabei wurden jährlich stark schwankende Bestände ermittelt. Insgesamt er-
reicht das EU-VSG V35 Hammeniederung aktuell nur noch eine regionale Be-
deutung für den Zwergschwan, allerdings mit bedeutenden Rastspitzen in ein-
zelnen Winterhalbjahren wie 2017/2018 (380 Individuen, international bedeut-
sam) und 2019/2020 (119 Individuen, national bedeutsam). Derartige Rastan-
sammlungen stehen meist in Zusammenhang mit Hochwasserereignissen. 

Zwergschwäne rasten hauptsächlich während des Heimzugs zwischen Ja-
nuar und März im EU-VSG V35, gelegentlich auch schon im November und 
Dezember. Das Rastgeschehen konzentriert sich dabei fast ausschließlich 
auf die obere Hammeniederung mit den Teilgebieten Vollersoder Wiesen 
(TG 8c) und Hüttenbuscher Wiesen (TG 8a), während das Günnemoor 
(TR 10) als Schlafplatz dient. Funktionale Beziehungen bestehen zur nord-
östlich angrenzenden Breddorfer Niederung, die aktuell nationale Bedeutung 
für Zwergschwäne erreicht (BIOS, eigene Daten).  

Habitatqualität B Der Schlafplatz im Günnemoor ist störungsberuhigt, nach stärkeren Nieder-
schlägen übernachten Zwergschwäne auch auf überstauten Acker- und Grün-
landsenken sowie Überschwemmungsflächen innerhalb der Tagesrastge-
biete. Nahrungshabitate in den genannten TG werden nur wenig gestört. Da 
die Vorbelastung der Lebensräume einschließlich der Flugwege durch tech-
nische und verkehrliche Anlagen zudem gering ist, wird die Habitatqualität 
insgesamt als gut eingestuft. 

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Die gesunkenen Rastbestände innerhalb des V35 hängen vermutlich mit ei-
ner Verlagerung von Rastgebieten in Folge von verändertem Zugverhalten 
der Nordwesteuropäischen Flyway-Population des Zwergschwans zusam-
men. Im EU-VSG Hammeniederung sind keine wesentlichen Beeinträchtigun-
gen/Verschlechterungen der Habitate seit Gebietsmeldung erkennbar. Beein-
trächtigungen ergeben sich durch gelegentliche Störungen v.a. an den Nah-
rungsflächen z. B. durch Auto- und Flugverkehr oder Spaziergänger, seltener 
am Schlafplatz.  
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Blässgans Anser albifrons 

Allgemein  Die Blässgans gilt deutschlandweit als häufige Gastvogelart, deren bundes-
weite Rastbestände lang- und kurzfristig zugenommen haben (HÜPPOP et al. 
2013, GERLACH et al. 2019). In Niedersachsen umfasst der Gastvogelbestand 
150.000 Individuen (KRÜGER et al. 2020) mit Rastschwerpunkten in Ostfries-
land, an der Unterems, am Dümmer, am Steinhuder Meer sowie an Mittel- 
und Unterelbe (NLWKN 2011). 

Gefährdungsgrad  Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (2013): ungefährdet  

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 

 besonders geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

B Aufgrund der Beeinträchtigungen und Störungen sowie der hohen Abhängig-
keit des Auftretens international bedeutsamer Rastbestände von Über-
schwemmungsereignissen wird der Erhaltungsgrad zusammengefasst als 
günstig eingeschätzt, dies gilt auch landesweit für den Erhaltungszustand 
(NLWKN 2011). 

Zustand der Popu-

lation, Raumnut-

zung 

A In der Mehrzahl der dokumentierten Rastperioden erreichten die Bestände 
international bedeutsames Niveau, mit einem Rastmaximum von 22.422 In-
dividuen im Februar 2022 (BIOS 2022a). Die Hammeniederung stellt somit 
ein international bedeutsames Rastgebiet für die Blässgans dar, deren Rast-
bestand im V35 bis zu 15 % des Landesbestandes ausmachen kann. Die 
Rastbestände innerhalb des V35 haben sowohl mittel- als auch langfristig 
zugenommen, unterliegen aber beträchtlichen jahrweisen Schwankungen. 

Das Rastgeschehen und auch die Bestandsgrößen sind dabei abhängig von 
der jeweiligen Überschwemmungssituation. Blässgänse rasten verteilt über 
das gesamte EU-VSG, bevorzugen aber störungsarme, großräumig offene 
Bereiche, vorzugsweise mit Feuchtgrünland (s. Karte 18). Die Rastschwer-
punkte liegen insbesondere in den Bereichen Überhamm (TG7a), Breites 
Wasser (TR 5) und Hüttenbuscher Wiesen (TG 8a), doch sind bedeutende 
Ansammlungen regelmäßig auch in den Vollersoder Wiesen (TG 8c), in den 
Linteler Weiden (TG 1a) sowie im Polder Waakhausen (TG 3a) anzutreffen. 
Das Günnemoor (TG10) besitzt als Schlafplatz für Blässgänse eine hohe Be-
deutung. Mangels systematischer Zählungen am Schlafplatz kann diese 
zwar nicht genau quantifiziert werden, es ist aber von einer wenigstens nati-
onalen Bedeutung für Blässgänse auszugehen, zumal sich der Einzugsbe-
reich dieses Schlafplatzes weit über die Grenzen des EU-VSG V35 hinaus 
erstreckt. Er umfasst beispielsweise benachbarte Gebiete wie die nordöstlich 
angrenzende Breddorfer Niederung oder die sich nördlich des V35 anschlie-
ßenden Niederungen von Giehler Bach / Kollbeck. Bei Einstau der Retenti-
onsräume übernachten Blässgänse vermutlich auch dort, jedoch in geringe-
rem Umfang. 

Habitatqualität B Aufgrund des störungsarmen Schlafplatzes im Günnemoor, ausgedehnter, 
ebenfalls störungsarmer Nahrungshabitate im Feuchtgrünland, ausreichen-
der Ausweichmöglichkeiten innerhalb des Gebietes, dem offenen Land-
schaftscharakter sowie der geringen Vorbelastung der Lebensräume ein-
schließlich der Flugwege durch technische und verkehrliche Anlagen wird die 
Habitatqualität als gut eingestuft. 

Beeinträchtigun-

gen und Gefähr-

dungen 

B Beeinträchtigungen ergeben sich durch anthropogene Störungen, die zu den 
Zugzeiten regelmäßig entlang von Wegen z.B. im Bereich Nedderste Deel 
(TR 1), westlich von Überhamm (TR 7) oder bei Hüttenbusch (TR 8) auftreten 
und ein Ausweichen der Gänse in weniger gestörte Bereiche nach sich zie-
hen. Hinzu kommen in der oberen Hammeniederung Störungen durch den 
Flugbetrieb im Umfeld der Flugplätze Hüttenbusch und Karlshöfen. Darüber 
hinaus führen zumindest in Einzelfällen jagdliche Aktivitäten zu Beeinträchti-
gungen. Abgesehen von der Stromtrasse im Bereich Niederende / Linteler 
Weiden sind die Vorbelastungen durch technische Bauwerke gering. 
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Pfeifente Anas penelope 

Allgemein  Die Pfeifente wird bundesweit als häufige Zugvogelart eingestuft, deren Rast-
bestände langfristig zugenommen haben (HÜPPOP et al. 2013), kurzfristig je-
doch zurückgegangen sind (GERLACH et al. 2019). In Niedersachsen und Bre-
men wird der Rastbestand auf 52.000 Ind. beziffert (KRÜGER et al. 2020). Die 
dortigen Rastvorkommen konzentrieren sich vor allem auf die Küstenregion, 
doch finden sich auch im Binnenland entlang von Flussniederungen sowie 
an den großen Binnenseen größere Ansammlungen (NLWKN 2011). 

Gefährdungsgrad  Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (2013): ungefährdet  

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 

 besonders geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

C Aufgrund der ungünstigen Populationsgröße sowie einer negativen Be-
standsentwicklung wird der Erhaltungsgrad der Art in der Hammeniederung 
als ungünstig eingestuft. Der landesweite Erhaltungszustand der Art ist da-
gegen mit günstig (B) angegeben (NLWKN 2011). 

Zustand der Popu-

lation, Raumnut-

zung 

C Die letzte systematische Bestandserfassung der Pfeifente im PG erfolgte im 
Winterhalbjahr 2011/12, davor 2001/2002. Darüber hinaus liegen nur Gele-
genheitsbeobachtungen (beispielsweise während des Gänsemonitorings) 
vor, bei denen in der Regel nur einzelne größere Ansammlungen notiert wur-
den 

Nachdem bei der letzten systematischen Erhebung 2011/12 noch ein natio-
nal bedeutsamer Bestand von 3.660 Ind. ermittelt worden war, wurden in den 
letzten Jahren über Zufallsbeobachtungen maximal noch 800 Pfeifenten be-
obachtet (= regional bedeutsamer Rastbestand, Winterhalbjahr 2019/2020). 
Ob das EU-VSG Hammeniederung derzeit noch landesweite Bedeutung für 
die Pfeifente erreicht, erscheint somit fraglich. Ansammlungen mit mehreren 
Tausend Pfeifenten, wie beim Gebietsmaximum von 8.063 Pfeifenten am 
20.09.2001 beobachtet, treten ausschließlich während bzw. nach großflächi-
gen Überschwemmungen auf (vgl. BIOS 2012).  

Die Pfeifente rastet bevorzugt in ungestörten Gewässerbereichen sowie im 
überschwemmten Grünland. Eindeutiger Rastschwerpunkt ist das Breite 
Wasser samt der benachbarten Unteren Beek (TR 5), die als größte dauer-
hafte Wasserflächen der Hamme-Beek-Niederung auch außerhalb von Über-
schwemmungszeiten geeignete Rastbedingungen bieten (vgl. BIOS 2002). 
Größere Pfeifententrupps rasten darüber hinaus in allen drei Retentionsräu-
men, besonders in den Postwiesen (TR 4), in den Pferdeweiden (TG 6) sowie 
an den Altarmen und auf dem Niederender See im Bereich der Unteren 
Hamme (TR 1). 

Habitatqualität B Die Qualität der Hammeniederung als Rastgebiet wird wesentlich durch die 
Störungsarmut an wichtigen Gewässern (Breites Wasser, Untere Beek) und 
Nahrungsflächen mit hohem Grünlandanteil bestimmt. Günstig wirken sich 
die (gelegentlichen) Überschwemmungen im Grünland sowie der weiträumig 
offene Landschaftscharakter ohne technische Anlagen zwischen Rast- und 
Nahrungshabitaten aus. Hinzu kommt die weitgehende Jagdruhe. 

Beeinträchtigun-

gen und Gefähr-

dungen 

B Die Abhängigkeit von Überschwemmungsereignissen limitiert die Verfügbar-
keit geeigneter Rasthabitate. Die Postwiesen sind durch Freizeitnutzung mä-
ßig vorbelastet. Zudem ist nach der aktuellen Schutzgebietsverordnung die 
Jagd auf Pfeifenten im V35 zwischen Anfang Oktober und Mitte Januar prin-
zipiell zulässig, spielt aber aktuell eine untergeordnete Rolle. Insgesamt wir-
ken sich die Beeinträchtigungen nicht erheblich aus. 
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Stockente Anas platyrhynchos 

Allgemein  Die Stockente zählt bundesweit zu den häufigen Zugvogelarten. Ihre Rast-
bestände sind langfristig stabil, kurzfristig dagegen rückläufig (HÜPPOP et al. 
2013, GERLACH et al. 2019). In Niedersachsen wird ihr Rastbestand auf 
100.000 Individuen geschätzt (KRÜGER et al. 2020). Rastvorkommen vertei-
len sich über verschiedenste Gewässerlebensräume im gesamten Bundes-
land, wobei große Ansammlungen v. a. an der Küste, entlang der großen 
Flüsse sowie an großen Binnengewässern auftreten (BOHLEN & BURDORF 
2005). 

Gefährdungsgrad  Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (2013): ungefährdet  

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 

 besonders geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

B Trotz der mäßigen Datengrundlage hinsichtlich der Populationsgröße ist 
nach wie vor davon auszugehen, dass in der Hammeniederung in der Mehr-
zahl der Jahre landesweit bedeutsame Bestände der Stockente rasten. Der 
Erhaltungsgrad der Art im EU-VSG Hammeniederung wird daher als gut (B) 
eingestuft, ebenso landesweit (BOHLEN & BURDORF 2005). 

Zustand der Popu-

lation, Raumnut-

zung 

B Wie für die Pfeifente fehlen systematische Bestandserhebungen nach dem 
Gastvogelmonitoring in der Rastsaison 2011/12. Danach liegen überwiegend 
Einzelbeobachtungen größerer Ansammlungen vor, die jedoch besonders 
bei dieser auch innerhalb des EU-VSG an zahlreichen Gewässern rastenden 
Art kein vollständiges Bild liefern können.  

Bei der letzten systematischen Erhebung 2011/12 war ein landesweit bedeut-
samer Bestand von 3.668 Ind. ermittelt worden. Die Gelegenheitsbeobach-
tungen aus den Folgejahren spiegeln das Rastgeschehen nur bruchstückhaft 
wider, zeigen aber zumindest in Einzeljahren Ansammlungen von bis zu 
2.100 Stockenten allein am Breiten Wasser (landesweit bedeutsam nach 
KRÜGER et al. 2020; BIOS-Archiv). Aufgrund der o.a. Datenlage kann davon 
ausgegangen werden, dass der reale Rastbestand noch deutlich höher liegt 
und vermutlich +/- jährlich das Kriterium für landesweite Bedeutung erreicht. 

Das Breite Wasser (TR 5) mit der Unteren Beek stellt für die Stockente das 
bedeutendste Teilgebiet in der Hammeniederung dar, wie auch für die meis-
ten übrigen Schwimmentenarten. Größere Ansammlungen mit ≥ 1.000 Indi-
viduen rasten dort regelmäßig auch außerhalb von Überschwemmungsperi-
oden. Ansonsten verteilen sich Stockenten stärker als die übrigen Entenarten 
über alle TR des EU-VSG, bedeutende Konzentrationen wurden jedoch vor 
allem in der Unteren Hammeniederung mit den Altarmen und dem Niederen-
der See (TG 1) sowie bei Überschwemmungen auch in den Postwiesen (TR 
4), den Pferdeweiden (TR 6) und den Hofleuteweiden (TR 2) registriert. 

Habitatqualität A Die Qualität der Hammeniederung als Rastgebiet wird wesentlich durch die 
Störungsarmut an wichtigen, naturnahen Gewässern (u. a. Breites Wasser, 
Untere Beek, Schmales Wasser, Hamme-Altarme) geprägt. Das Nahrungs-
angebot wird als günstig eingeschätzt und die Vorbelastungen sind insge-
samt gering. Hinzu kommt die weitgehende Jagdruhe besonders im Bereich 
der Rastschwerpunkte. Daher wird die Habitatqualität insgesamt als sehr gut 
(A) eingestuft. 

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Anthropogene Störungen sind an den Rastschwerpunkten wie dem Breiten 
Wasser selten. Zu den Beeinträchtigungen zählt die Zulässigkeit der Jagd 
auf Stockenten im EU-Vogelschutzgebiet von Anfang September bis Mitte 
Januar. Sie spielt aber im Plangebiet eine untergeordnete Rolle.  
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Kiebitz Vanellus vanellus 

Allgemein  Der Kiebitz gilt deutschlandweit als häufige Zugvogelart, wobei der langfris-
tige als auch der kurzfristige Bestandstrend negativ sind (HÜPPOP et al. 2013, 
GERLACH et al. 2019). Landesweit wird der Rastbestand mit 120.000 Indivi-
duen angegeben (KRÜGER et al. 2020). Kiebitze rasten über ganz Nieder-
sachsen verteilt, Schwerpunktvorkommen liegen in der Küstenregion, den 
Flussmarschen, in Moorgebieten sowie der Börde (NLWKN 2011). 

Gefährdungsgrad  Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (2013): V (Vorwarnliste) 

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 

 besonders geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

C Aufgrund der stark negativen Rastbestandsentwicklung im EU-VSG seit Ge-
bietsmeldung sowie des ungünstigen Zustands der Population wird der Er-
haltungsgrad zusammengefasst als ungünstig (C) eingestuft. Der landes-
weite Erhaltungszustand ist hingegen trotz merklicher Bestandsrückgänge 
noch mit günstig (B) angegeben. 

Zustand der Popu-

lation, Raumnut-

zung 

C Die letzte systematische Erfassung erfolgte 2011/2012, davor wiederum 
2001/2002. Größere Kiebitztrupps wurden i. d. R. auch im Zuge der Gänse-
zählungen seit 2016/2017 notiert, die allerdings die für den Kiebitz bedeu-
tende Rastperiode im Frühherbst (September) nicht abdeckten. 

Seit der Ausweisung als EU-Vogelschutzgebiet sind die Kiebitz-Rastbe-
stände in der Hammeniederung deutlich zurückgegangen, wie es auch für 
andere Gebiete dokumentiert ist. Ansammlungen von über 5.000 Kiebitzen 
(u. a. 9.700 Ind. 1995 oder 7.810 Ind. 2001/2002, BIOS-Archiv) gehören im 
EU-VSG mittlerweile der Vergangenheit an, dagegen bewegen sich aktuell 
beobachtete Rastspitzen im unteren vierstelligen Bereich (max. 3.500 Ind. 
2019/2020). Ob die Hammeniederung aktuell noch landesweite Bedeutung 
(Schwellenwert: 2.400 Ind., KRÜGER et al. 2020) für den Kiebitz erreicht, ist 
angesichts der Datenlage zweifelhaft, der Zustand der Population wird daher 
als ungünstig (C) eingestuft. 

Kiebitze konzentrieren sich in der Hammeniederung vor allem in weithin of-
fenen, störungsarmen und überwiegend grünlandgeprägten Bereichen, be-
sonders in den Wiesen und Weiden nordöstlich des Breiten Wassers (TR 5). 
Weitere Rastschwerpunkte liegen in der Oberen Hammeniederung (TR 8), in 
den Pferdeweiden (TR 6) und besonders bei Überhamm (TR 7), in den Lin-
teler Weiden sowie den Postwiesen. Auch im Polder Waakhausen (TR 3) und 
den Hofleuteweiden (TR 2) werden gelegentlich größere Ansammlungen 
festgestellt.  

Habitatqualität B Die nach wie vor gute Qualität der Rasthabitate in der Hammeniederung be-
ruht auf dem weitgehend offenen, kaum verbauten Landschaftscharakter so-
wie der relativen Störungsarmut in wesentlichen Bereichen der o.a. Rast-
schwerpunkte. Hinzu kommt, dass zumindest während des Heimzugs regel-
mäßig flach überstaute Bereiche im Grünland günstige Rastbedingungen 
bieten, die während des Wegzugs im Spätsommer und Herbst dagegen nur 
ausnahmsweise auftreten.  

Beeinträchtigun-

gen und Gefähr-

dungen 

B Aufgrund des weitgehenden Fehlens von Verbauung sowie der recht gerin-
gen Störungsbelastungen wesentlicher Rastbereiche treten Beeinträchtigun-
gen lediglich in geringem Umfang auf. 

 

3.1.6.2 Sonstige maßgebliche Gastvogelvorkommen besonderer Bedeutung 

Kranich Grus grus 

Aufgrund der Stetigkeit des Auftretens in international bedeutsamen Rastbeständen wäre aus fach-

licher Sicht eine Einstufung als wertbestimmende Gastvogelart des Gebietes angebracht. 
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Allgemein  Der Kranich zählt bundesweit zu den häufigen Gastvogelarten. Seine Rast-
bestände in Deutschland haben sowohl lang- als auch kurzfristig stark zuge-
nommen (HÜPPOP et al. 2013, GERLACH et al. 2019). In Niedersachsen wird 
der Gastvogelbestand auf 103.000 Individuen beziffert (KRÜGER et al. 2020). 
Die landesweiten Rastschwerpunkte liegen im Umfeld großer, wieder-
vernässter Moorgebiete, insbesondere der Diepholzer Moorniederung, der 
Teufelsmoorregion (einschließlich des EU-VSG Hammeniederung) sowie 
weiteren Moorgebieten der Stader Geest. 

Gefährdungsgrad  Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (2013): ungefährdet  

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I): Gastvogel 

 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

B Aufgrund des sehr guten Zustands der Population, der hohen Bedeutung 
auch außerhalb V35 gelegener Nahrungshabitate sowie der derzeit geringen 
Beeinträchtigungen wird der Erhaltungsgrad im EU-VSG als gut (B) einge-
stuft und entspricht damit der landesweiten Einstufung der Art (NLWKN 
2011). 

Zustand der Popu-

lation, Raumnut-

zung 

A Als Nebenprodukt der nahezu alljährlichen Erfassungen nordischer Gänse 
und Schwäne seit dem Winterhalbjahr 2016/2017 liegen auch Daten zu Nah-
rung suchenden Kranichen aus dem EU-VSG vor. Darüber hinaus werden 
bereits seit 2003 ehrenamtlich systematische Kranichzählungen am Schlaf-
platz im Günnemoor durchgeführt (BIOS-ARCHIV, AG KRANICHSCHUTZ TEU-

FELSMOOR-WÜMME-NIEDERUNG).  

Als Schlafplatz besonders sensibel und von zentraler Bedeutung ist das Gün-
nemoor (TG 10), das seit 2005 alljährlich das Kriterium als Kranich-Rastge-
biet internationaler Bedeutung erfüllt (BIOS-Archiv). Die Rastmaxima dort 
können >20.000 Ind. betragen, wie in den Jahren 2018 und 2020 (AG KRA-

NICHSCHUTZ TEUFELSMOOR-WÜMME-NIEDERUNG, unveröff.). Die ebenfalls 
störempfindlichen Vorsammelplätze verteilen sich auf störungsberuhigte 
Grünland- und Moorheidebereiche in der Oberen Hammeniederung (TR 8), 
an den Rändern des Günnemoores (TR 10), westlich von Überhamm (TR 7) 
und nordöstlich des Breiten Wassers (TR 5). Einige Sammelplätze befinden 
sich außerhalb des EU-Vogelschutzgebietes, u. a. zwischen Verlüßmoor und 
Günnemoor sowie im Önersmoor. 

Die Hauptnahrungsgebiete der im Günnemoor übernachtenden Kraniche lie-
gen außerhalb des EU-VSG, besonders in der überwiegend im Nachbarkreis 
Rotenburg (Wümme) gelegenen Breddorfer Niederung (durchgehend inter-
national bedeutsam seit 2011/12, BIOS-Archiv). Ebenfalls im Einzugsbereich 
des Schlafplatzes im Günnemoor liegen Nahrungsflächen zwischen 
Worpswede, Grasberg und Tarmstedt sowie auf der Osterholzer Geest. In-
nerhalb des V35 konzentrieren sich Nahrung suchende Kraniche im Wesent-
lichen auf die stärker ackerbaulich (besonders Maisanbau) geprägten Teil-
gebiete in der Oberen Hammeniederung (TG 8b, 8c) sowie bei Überhamm 
(TG 7).  

Habitatqualität B Aufgrund des störungsberuhigten Schlafplatzes im Günnemoor, des guten 
Nahrungsangebots in der allerdings außerhalb des PG gelegenen, offenen 
und vergleichsweise störungsarmen Kulturlandschaft einschließlich der we-
sentlichen, außerhalb des EU-VSG gelegenen Nahrungsflächen sowie der 
bislang unverbauten Flugwege zwischen Nahrungsflächen, Sammel- und 
Schlafplätzen kann die Habitatqualität derzeit als günstig (B) eingestuft wer-
den. 

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Beeinträchtigungen ergeben sich besonders durch anthropogene Störungen, 
u. a. durch landwirtschaftliche Arbeiten, Naherholungssuchende, die Jagd im 
Umfeld der Schlaf- und Sammelplätze sowie besonders im Umfeld der obe-
ren Hammeniederung und der Breddorfer Niederung mit den Flugplätzen 
Hüttenbusch und Karlshöfen auch durch den Sportflugverkehr.  
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Abb. 9: Lage der Rastplätze (Schlaf- und Vorsammelplätze) und Verteilung von Individuen während der herbstlichen Kranichrast.
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Tundrasaatgans Anser serrirostris 

Allgemein  Die Tundrasaatgans gilt deutschlandweit als häufige Gastvogelart mit langfristig 
stabilem (HÜPPOP et al. 2013), kurzfristig sogar positivem Bestandstrend (GER-

LACH et al. 2019). In Niedersachsen umfasst der Gastvogelbestand 60.000 Indivi-
duen (KRÜGER et al. 2020). Als Rastschwerpunkte werden Mittelelbe, Dollart, das 
Emstal sowie die großen Binnenseen genannt (NLWKN 2011). 

Gefährdungsgrad  Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (2013): ungefährdet  

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 

 besonders geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

B Aufgrund der guten Einstufungen von Populationsgröße, Habitatqualität und gerin-
ger Beeinträchtigungen wird der Erhaltungsgrad als günstig (B) eingestuft, 
wodurch er mit dem landesweiten Erhaltungszustand übereinstimmt (NLWKN 
2011). 

Zustand der Popu-

lation, Raumnut-

zung 

B Nach den Gastvogelerfassungen in den Jahren 2001/2002 sowie 2011/2012 lie-
gen seit dem Winterhalbjahr 2016/2017 nahezu alljährlich Bestandserfassungen 
der Tundrasaatgans in deren Nahrungshabitaten vor (BIOS 2002, BIOS 2012, BIOS 

2017b, BIOS 2018, BIOS 2020, BIOS 2021b, BIOS 2022c, BIOS 2023). 

Innerhalb der Hammeniederung wurden dabei alljährlich landesweit bedeutsame 
Rastbestände festgestellt, 2017/2018 ausnahmsweise sogar ein national bedeut-
samer Bestand von 4.520 Individuen. Tundrasaatgänse rasten ähnlich wie Krani-
che ganz überwiegend in den durch Ackernutzung geprägten Teilgebieten der 
Hammeniederung, den Hüttenbuscher und Vollersoder Wiesen (TG 8a, 8c) sowie 
im Bereich Überhamm (TG 7a), daneben in geringerem Umfang auch am Breiten 
Wasser (TR 5). Das Günnemoor (TR 10) ist als Schlafplatz von zentraler Bedeu-
tung. Hier sind Ansammlungen mindestens landesweiter Bedeutung anzunehmen, 
wobei nationale oder gar internationale Bedeutung nicht ausgeschlossen werden 
können. Dies liegt auch am großräumigen Einzugsbereich des Schlafplatzes, der 
weit über die Grenzen des EU-VSG V35 hinausgeht und u. a. benachbarte Ge-
biete wie die Breddorfer Niederung, die Niederungen von Giehler Bach / Kollbeck 
oder die Feldflur der Worpsweder Ortsteile einschließt. 

Habitatqualität B Aufgrund des störungsarmen Schlafplatzes im Günnemoor, ausgedehnter, stö-
rungsarmer Nahrungshabitate in der ackerbaulich geprägten Kulturlandschaft, 
ausreichender Ausweichmöglichkeiten innerhalb des Gebietes, sowie der gerin-
gen Vorbelastung der Lebensräume einschließlich der Flugwege durch technische 
und verkehrliche Anlagen wird die Habitatqualität als gut eingestuft. 

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Beeinträchtigungen ergeben sich durch anthropogene Störungen (z. B. im Umfeld 
der oberen Hammeniederung mit den Flugplätzen Hüttenbusch und Karlshöfen). 
Hinzu kommen zumindest in Einzelfällen Beeinträchtigungen durch Jagd. Die Vor-
belastungen durch technische Bauwerke sind in den Hauptrastgebieten derzeit 
gering. 

 

Graugans Anser anser 

Allgemein  Die Graugans gilt deutschlandweit als häufige Gastvogelart mit sowohl lang- als 
auch kurzfristig stark positivem Bestandstrend ((HÜPPOP et al. 2013, GERLACH et 
al. 2019). In Niedersachsen wird der Gastvogelbestand auf 40.000 Individuen 
beziffert (KRÜGER et al. 2020). Als Rastschwerpunkte werden die gesamte Küs-
tenregion, Ostfriesland, die Flussniederungen von Elbe, Weser und Ems sowie 
die großen Binnenseen genannt (BOHLEN & BURDORF 2005). 

Gefährdungsgrad  Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (2013): ungefährdet  

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart 

 besonders geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 
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Bewertung des Er-

haltungsgrades 

B Aufgrund der guten Einstufungen von Populationsgröße, Habitatqualität und ge-
ringer Beeinträchtigungen wird der Erhaltungsgrad im V35 als günstig (B) einge-
stuft, wodurch er mit dem landesweiten Erhaltungszustand übereinstimmt (BOH-

LEN & BURDORF 2005). 

Zustand der Popu-

lation, Raumnut-

zung 

B Nach den Gastvogelerfassungen in den Jahren 2001/2002 sowie 2011/2012 lie-
gen seit dem Winterhalbjahr 2016/2017 nahezu alljährlich Bestandserfassungen 
der Graugans in deren Nahrungshabitaten vor (BIOS 2002, BIOS 2012, BIOS 

2017b, BIOS 2018, BIOS 2020, BIOS 2021b, BIOS 2022c, BIOS 2023). Innerhalb der 
Hammeniederung wurden dabei in der Mehrzahl der Jahre landesweit bedeut-
same Rastbestände festgestellt, die Rastspitzen betrugen 1.244 im Jahr 
2011/2012 sowie 1.109 im Winter 2016/2017. Die Rastbestände sind insgesamt 
stabil bis minimal rückläufig. Anders als die übrigen Gänsearten rasten Grau-
gänse hauptsächlich in gewässernahem Grünland. Rastschwerpunkt ist das 
Breite Wasser mit der Unteren Beek (TR 5), weitere wichtige Bereiche sind die 
obere Beek (TR 9), die Postwiesen (TR 4) sowie die Pferdeweiden (TR 6).  

Habitatqualität B Innerhalb des PG findet die Art ausreichend große naturnahe, störungsarme 
Nahrungshabitate und Schlafgewässer. Der Lebensraum ist nur gering durch 
technische oder verkehrliche Anlagen vorbelastet und zerschnitten. 

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Störungen an den Rastschwerpunkten treten in geringem Umfang auf, ohne 
dass langfristig eine erhebliche Beeinflussung zu erwarten ist. Vergrämungs-
maßnahmen werden nicht durchgeführt. Die Jagd ist im Plangebiet zwar zuläs-
sig, stellt aber derzeit für die Art keine nachhaltige Beeinträchtigung dar. 

 

Als weitere Schwimmenten: Knäkente Spatula querquedula, Löffelente Spatula clypeata, 

Schnatterente Anas strepera, Spießente Anas acuta, Krickente Anas crecca 

Die Knäkente zählt bundesweit zu den seltenen Zugvogelarten, die übrigen Arten sind als mittelhäu-

fig eingestuft (HÜPPOP et al. 2013). Gemäß Roter Liste ziehender Vogelarten gilt die Knäkente als 

stark gefährdet (RL-Kategorie 2), die Krickente wiederum als gefährdet (RL-Kategorie 3), die Spieß-

ente wird derzeit auf der Vorwarnliste geführt, wohingegen Löffel- und Schnatterente als ungefährdet 

gelten (ebd.). Die Rastbestände von Knäk-, Spieß- und Krickente sind langfristig stark zurückgegan-

gen, während die der Löffelente stabil geblieben und die der Schnatterente sogar angestiegen sind 

(HÜPPOP et al. 2013). Kurzfristig werden für die meisten Arten Zunahmen der Rastbestände beo-

bachtet, bei der Knäkente wird der kurzfristige Trend als stabil angenommen (vgl. GERLACH et al. 

2019).  

Alle fünf Arten zählen zu den europäischen Zugvogelarten nach EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 

2., streng geschützt gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG ist einzig die Knäkente. 

Rastbestände in Niedersachsen 

Die Spanne der landesweiten Gastvogelbestände in Niedersachsen reicht von lediglich 400 Ind. bei 

der Knäkente über mehrere Tausend (Schnatter-, Löffelente) bis zu 20.000 Ind. (Krickente; s. KRÜ-

GER et al. 2020). Mehr oder minder artübergreifende Rastschwerpunkte sind die Wattenmeerregion 

(besonders für Spießente), die größeren Binnengewässer wie Dümmer und Steinhuder Meer (be-

sonders Knäkente) sowie Flussniederungen. Für die Krickente nehmen auch wiedervernässte Moor-

gebiete eine wichtige Rolle ein (NLWKN 2011).  

Zustand der Population, Raumnutzung 

Trotz der mäßigen Datenlage wird aus den Rastmaxima der letzten Jahre die wichtige Bedeutung 

des EU-VSG V35 für rastende Schwimmenten deutlich (Tab. 12).  

Die Schnatterente rastet bei zunehmender Tendenz jährlich in landesweit bedeutsamen Beständen 

in der Hammeniederung. Es ist nicht auszuschließen, dass V35 bereits nationale Bedeutung 

(Schwellenwert: 550 Ind. s. KRÜGER et al. 2020) für die Art erreicht. Das Kriterium für landesweite 



Seite 78 

 2024  
 

Bedeutung wurde auch für die Spießente in der Mehrzahl der letzten Jahre teils deutlich übertroffen. 

Die Bestände im Winter 2022/2023 erreichten sogar national bedeutsames Niveau (320 Ind.). Bei 

der Löffelente trifft dies anscheinend nur für zwei der letzten fünf Jahre zu, doch ist dies vermutlich 

der lückigen Datenbasis geschuldet. Die Annahme, dass der entsprechende Rastbestand (>100 

Ind.) im PG dennoch regelmäßig übertroffen wird, stützt sich auch auf Feststellungen entsprechen-

der Ansammlungen im nie gezielt untersuchten Günnemoor (z. B. April 2020, BIOS-Archiv). Bei der 

Krickente liegt die letzte Dokumentation landesweit bedeutsamer Ansammlungen (aktuell ≥350 

Ind.) schon einige Jahre zurück, sie gelang im August 2014 im Günnemoor (BIOS-ARCHIV). Solche 

Rastbestände sind allerdings nach wie vor im Gebiet zu erwarten, ihr scheinbares Fehlen verdeut-

licht den Mangel an systematischen Kontrollen in den Retentionsräumen (v. a. bei Einstau im April) 

sowie im Günnemoor. Gleiches gilt für die Knäkente, für die über Gelegenheitsbeobachtungen in 

den jüngsten Jahren dennoch mehrfach Rastbestände regionaler Bedeutung (2019, 2022) bzw. so-

gar landesweiter Bedeutung (20 Ind., 2021) registriert wurden. Die Rastbedingungen für diese Art 

haben sich durch die Anlage der Retentionsräume verbessert. 

Mehr Ausnahmecharakter besitzen die nur bei seltenen, großräumigen Überschwemmungsereig-

nissen auf den Höhepunkten von Heim- und Wegzug im Herbst oder Frühling beobachteten Ge-

bietsmaxima von Spießente (1.488 Ind., März 2002) oder Krickente (1.702 Ind., September 2001) in 

der Rastsaison 2001/2002 (vgl. BIOS 2002). Sie verdeutlichen jedoch eindrucksvoll das hohe Ge-

bietspotenzial von V35. 

Der Parameter Populationsgröße wird für alle fünf hier behandelten Entenarten mit günstig (B) ein-

gestuft, bei Krick- und Knäkente jedoch mit Restunsicherheiten. Eine eindeutige Bestandsentwick-

lung ist nur für die Schnatterente (Zunahme) erkennbar, der Trend der übrigen hier aufgeführten 

Schwimmenten bleibt aufgrund jährlicher Schwankungen sowie lückenhafter Daten unklar. Landes-

weit sind die Erhaltungszustände für die meisten Arten mit „günstig“ angegeben, lediglich bei der 

Knäkente gilt er als ungünstig (NLWKN 2011). 

Für alle fünf betrachteten Arten stellen die während des Heimzugs im Spätwinter und Frühjahr ein-

gestauten Retentionsräume wesentliche Rastschwerpunkte in der Hammeniederung dar, aufgrund 

ihrer Dimension besonders die Postwiesen (TR 4). Mit Ausnahme der Knäkente rasten die behan-

delten Schwimmenten zudem regelmäßig in großer Zahl auf dem Breiten Wasser sowie der Unteren 

Beek (TR 5), wo sie auch unabhängig von Überschwemmungsereignissen geeignete Rastbedingun-

gen finden. 

Zu den Rastschwerpunkten mit gegenüber Retentionsräumen und Breitem Wasser untergeordneter 

Bedeutung zählen das Günnemoor (TR 10), die Hamme-Altarme (TR 1) sowie bei Überschwem-

mungsereignissen auch die Obere Beekniederung (TR 9) sowie die Pferdeweiden (TR 6). Ähnlich 

wie die Stockente verteilt sich die Schnatterente stärker als die übrigen vier Arten über sämtliche 

Gewässerlebensräume im V35 und rastet auch in störungsberuhigten Abschnitten der Hamme oder 

größeren Gräben (z. B. Kirchdammgraben) zahlreich. 

Habitatqualität  

Die Qualität der Hammeniederung als Rastgebiet für bedeutsame Vorkommen von Schwimmenten 

wird wesentlich durch die Störungsarmut an den wichtigsten Rastbereichen geprägt. Weiterer 

Schlüsselfaktor sind günstige, hohe Wasserstände in den Retentionsräumen, besonders während 

des Heimzugs, d. h. bis wenigstens Ende April. Hinzu kommt das Vorhandensein nahrungsreicher 

Flachwasserzonen, die besonders für Knäk-, Löffel- und Krickente hohe Bedeutung haben. Zusam-

mengefasst wird die Habitatqualität für alle genannten Arten noch mit gut (B) bewertet. 
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Beeinträchtigungen 

Anthropogene Störungen sind an den meisten wichtigen Rastbereichen wie dem Breiten Wasser 

selten, Ausnahme sind die besser erschlossenen und daher stärker frequentierten Postwiesen. Die 

Jagd auf Entenarten (zulässig für Stock- und Pfeifente) spielt im Plangebiet besonders zur Haupt-

rastzeit eine untergeordnete Rolle und stellt keine erhebliche Beeinträchtigung dar. Insgesamt wird 

die Situation für alle Arten als günstig (B) eingestuft. 

Kampfläufer Calidris pugnax 

Allgemein  Der Kampfläufer ist eine bundesweit mittelhäufige Zugvogelart, deren Rastbe-
stände sowohl lang- als auch kurzfristig stark abgenommen haben (HÜPPOP et al. 
2013, GERLACH et al. 2019). Für Niedersachsen ist ein Rastbestand von lediglich 
550 Individuen angegeben (KRÜGER et al. 2020). Rastschwerpunkte liegen im Küs-
tenraum, im Frühjahr auch verstärkt in binnenländischen Feuchtgebieten (u. a. 
Dümmer, Leinepolder Salzderhelden (NLWKN 2011)). 

Gefährdungsgrad  Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (2013): 3 (gefährdet) 

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I): Zugvogelart 

 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

Bewertung des  

Erhaltungsgrades 

B Aufgrund der günstigen Populationsgröße im EU-VSG Hammeniederung, die aller-
dings stark von der Wasserrückhaltung abhängig ist, wird der Erhaltungsgrad als 
günstig (B) eingestuft. Der landesweite Erhaltungszustand ist dagegen wegen star-
ker Bestandsrückgänge mit ungünstig (C) angegeben (NLWKN 2011). 

Zustand der Popu-

lation, Raumnut-

zung 

B Die letzte systematische Erfassung erfolgte 2011/2012, davor wiederum 
2001/2002, als die für den Kampfläufer bedeutenden Retentionsräume noch nicht 
existierten. Diese beiden Erhebungen umfassten jedoch nicht die wichtigste Rast-
periode der Art im zeitigen Frühjahr (Ende März bis Mitte April). Dies gilt auch für 
die nachfolgenden Gänsezählungen ab dem Winterhalbjahr 2016/2017, bei denen 
obendrein in der Mehrzahl der Jahre keine Kontrollen im Günnemoor als potenziell 
wichtigem Kampfläufer-Rastgebiet stattfanden.  

Alle wesentlichen Angaben basieren daher auf jüngeren Gelegenheitsbeobachtun-
gen. Dennoch wurden seit 2015 fast alljährlich wenigstens landesweit bedeutsame 
Rastbestände festgestellt (BIOS-ARCHIV, LINKE & BACHMANN 2022). Die Rastspitzen 
erreichten 2015, 2021 und 2022 sogar national bedeutsames Niveau, bei einem 
Maximum von 210 Ind. am 29.03.2022 (BIOS-ARCHIV). Die Hammeniederung stellt 
demzufolge ein aus Landessicht bedeutsames Kampfläufer-Rastgebiet dar. 

Das Rastgeschehen konzentriert sich auf die offenen, eher störungsarmen Retenti-
onsräume und weitere, im Frühjahr oft flach überstaute Feuchtgrünlandbereiche 
(z. B. TR 1, Nedderste Deel) ebenso wie auf das Günnemoor (TG 10), wo in Ein-
zelfällen landesweit bedeutsame Ansammlungen von über 10 Ind. festgestellt wur-
den. Bei (nur ausnahmsweise auftretenden) Spätsommerhochwassern können 
ebenfalls bedeutende Ansammlungen auftreten (u. a. 63 Ind., BIOS 2002). 

Habitatqualität B Schlüsselfaktoren sind günstige, ausreichend hohe Wasserstände in großflächigen 
Offenlandbereichen, besonders in den Retentionsräumen, während des Durchzugs 
im Frühjahr. Zeitpunkt, Dauer und Verteilung überstauter Bereiche bestimmen die 
Attraktivität und Nutzbarkeit der Rasthabitate. Auf dem Wegzug im Sommer und 
Herbst treten derartige Verhältnisse nur sehr selten auf. Günstig wirken sich zudem 
die unverbaute Landschaft sowie die Störungsarmut in zentralen Rasthabitaten 
aus. 

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Beeinträchtigungen stellen zeitliche Einschränkungen von Überschwemmungen 
sowie frühzeitige Absenkungen der Wasserstände mit nachfolgender Abtrocknung 
der Rasthabitate dar. Anderweitige Beeinträchtigungen sind gering, da die Rastha-
bitate überwiegend störungsberuhigt sowie unverbaut sind. 
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Sonstige maßgebliche Gastvogelarten nachgeordneter Bedeutung 

Nachfolgend werden alle relevanten Gastvogelarten (inkl. Funktionen Nahrungs-, Rast- und Mauserhabitate) des SDB (maßgebliche GV) behandelt. 

Tab. 12: Sonstige, maßgebliche Gastvogelarten im gesamten V35 seit der Meldung.  

Ökologische Gilde Arten  Sta-

tus 

(nach 

SDB) 

EU-VSR, 

Schutz 

Rote Liste (2013) EHG Bestand und Bewertung der Population 

Schwäne, Gänse, En-

ten, Säger 

Höckerschwan  

Cygnus olor 

w  * B Regelmäßiger, wenig häufiger Gastvogel, Datenlage 
gut. Rastschwerpunkte i. d. R. in TG 1 sowie oberer 
Hammeniederung (TG 8, TG 9). V35 erreicht aktuell 
lokale Bedeutung für die Art, Rastbestände sind mit-
telfristig stabil.  

 Singschwan  

Cygnus cygnus  

w A 1, § * C Alljährlicher, wenig häufiger Gastvogel. Datenlage 
gut. Jahrweises Auftreten stark schwankend, bei ab-
nehmender Tendenz (Änderung Zugverhalten?). Ge-
biet besitzt derzeit keine besondere Bedeutung für die 
Art mehr. Rastbestände ≥100 Ind. (= regional bedeut-
sam) zuletzt 2017/2018. 

Weißwangengans 

Branta leucopsis 

m A 1 * B Regelmäßiger, mittlerweile häufiger Gastvogel, meist 
mit Blässgänsen vergesellschaftet. Datenlage gut. 
Rastschwerpunkte in störungsarmen Grünlandgebie-
ten (TG 5, TG 6, TG 8). V35 erreicht aktuell regionale 
Bedeutung für die Art. Positive Bestandsentwicklung 
im Gebiet, lokales Maximum von 3.192 Ind. im Winter 
2017/2018 bei Überschwemmungsereignis (damals 
national bedeutsames Niveau).  

Brandgans 

Tadorna tadorna 

m  ? A Regelmäßiger, spärlicher Gastvogel im Gebiet. Unbe-
deutendes Rastvorkommen abseits der Küste. Be-
stand nicht signifikant, keine Trupps ≥10 Ind.; Rast 
überwiegend in TG 10, TG 5 (lokale Brutvögel?). Da-
tenlage schlecht. 

Tafelente 

Aythya ferina 

w  * B Unregelmäßiger, seltener Gastvogel im Gebiet, Be-
stand nicht signifikant, i. d. R. ≤ 5 Ind. Wenig geeig-
nete Nahrungsgewässer. 
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Ökologische Gilde Arten  Sta-

tus 

(nach 

SDB) 

EU-VSR, 

Schutz 

Rote Liste (2013) EHG Bestand und Bewertung der Population 

Reiherente 

Aythya fuligula 

w  * B Regelmäßiger, spärlicher Gastvogel im Gebiet. Be-
stand nicht signifikant, Ansammlungen ≥10 Ind. sel-
ten. Datenlage mäßig. Wenig geeignete Nahrungsge-
wässer. 

Schellente 

Bucephala clangula 

m  * B Unregelmäßiger, seltener Gastvogel im Gebiet, Be-
stand nicht signifikant (i. d. R. Einzeltiere / Paare). 
Datenlage mäßig. Wenig geeignete Nahrungsgewäs-
ser. 

Zwergsäger 

Mergellus albus 

w A 1 * A Unregelmäßiger, seltener Gastvogel im Gebiet, Be-
stand nicht signifikant (i. d. R. Einzeltiere oder Paare). 
Datenlage mäßig. Wenig geeignete Nahrungsgewäs-
ser. 

Gänsesäger 

Mergus merganser 

w  * B Regelmäßiger, wenig häufiger Gastvogel, Datenlage 
schlecht, dennoch wenigstens lokale Bedeutung von 
V35 für die Art nachgewiesen. Rastschwerpunkte auf 
größeren Gewässern mit Fischvorkommen, v. a. am 
Breiten Wasser sowie störungsberuhigten Abschnit-
ten von Hamme und Beek. 

Reiher, Taucher, Ral-

len 

Graureiher 

Ardea cinerea 

m  * B Regelmäßiger, wenig häufiger Gastvogel. Datenlage 
mäßig. V35 ohne besondere Bedeutung für die Art. 
Rast über das gesamte Gebiet verteilt in offenen 
Grünlandgebieten und an Gewässern, Schlafplätze 
am Niederender See / Sootgrüppen.  

 Haubentaucher 

Podiceps cristatus 

w  * B Regelmäßiger, spärlicher Gastvogel im Gebiet. Be-
stand nicht signifikant, meist Einzeltiere. Rast i. d. R. 
auf dem Niederender See (TG 1), seltener auf der 
Hamme. Datenlage schlecht. 

Zwergtaucher 

Tachybaptus ruficollis 

w  * B Regelmäßiger, spärlicher Gastvogel im Gebiet. Be-
stand vermutlich nicht signifikant, überwiegend Be-
obachtung von Einzeltieren, Datenlage schlecht. Fest-
stellungen i. d. R. auf Fließgewässern (Beek, 
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Ökologische Gilde Arten  Sta-

tus 

(nach 

SDB) 

EU-VSR, 

Schutz 

Rote Liste (2013) EHG Bestand und Bewertung der Population 

Hamme), dazu auch auf überschwemmten Wiesen 
und im Günnemoor. 

Rothalstaucher 

Podiceps grisegena 

m § * A Unregelmäßiger, sehr seltener Gastvogel im Gebiet, 
nur 1998 (3 Ind.) nachgewiesen. Bestand nicht signifi-
kant.  

Kormoran 

Phalacrocorax carbo 

sinensis 

m  * A Regelmäßiger, wenig häufiger / mittelhäufiger Gastvo-
gel. Datenlage mäßig, lokale Bedeutung anzuneh-
men, da bei systematischen Schlafplatzzählungen im 
Winterhalbjahr 2017/2018 nachgewiesen. Nahrungs-
suche v. a. auf Hamme, Beek, am Breiten Wasser, 
den Hamme-Altarmen sowie dem Niederender See 
(TG 1). Schlafplätze am Niederender See sowie an 
störungsberuhigten Ufergehölzen an Unterer Beek 
(TG 5) und Hamme (TG 6 sowie TG 8). 

Blässhuhn 

Fulica atra 

m  * C Regelmäßiger, spärlicher Gastvogel. Datenlage 
schlecht. Bestand nicht signifikant, Feststellungen von 
≥10 Ind. selten, kaum Winterbeobachtungen. Rast vor 
allem auf Hamme-Altarmen und in Sootgrüppen 
(TG 1). 

Greifvögel/Eulen Kornweihe 

Circus cyaneus 

w A 1, § 2 B Regelmäßiger, wenig häufiger Wintergast und Durch-
zügler. Datenlage mäßig, da systematische Schlaf-
platzzählungen fehlen. Nahrungssuche in allen Offen-
landgebieten von V35. Bedeutendster Schlafplatz im 
Günnemoor, dortige Mindestzahlen u. a. 21 Ind. 
(März 2023, F. BACHMANN briefl.), 44 Ind. (März 2020; 
R. MAARES, briefl.) und 23. Ind. (Januar 2020, BIOS-
ARCHIV). Darüber hinaus existieren kleinere Schlaf-
plätze im Feuchtgrünland von TG 2 und TG 4 (Be-
reich Seeflage) an Grabenrändern, Seggenrieden und 
Brachen. 

 Sumpfohreule 

Asio flammeus 

w A 1, § 1 B Regelmäßiger, spärlicher Wintergast und Durchzüg-
ler. Datenlage schlecht. Feststellungen v. a. in exten-
siv genutzten Grünlandgebieten (TG 2, dort auch 
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Ökologische Gilde Arten  Sta-

tus 

(nach 

SDB) 

EU-VSR, 

Schutz 

Rote Liste (2013) EHG Bestand und Bewertung der Population 

Schlafplätze, sowie TG 4-6), darüber hinaus auch in 
intensiver genutzten Grünlandgebieten (TG 1, TG 8) 
sowie im Günnemoor (TG 10, auch Schlafplatz). 

       

Watvögel Austernfischer 

Haematopus  

ostralegus 

m  * C Unbedeutendes Rastvorkommen abseits der Küste. 
Regelmäßiger, aber spärlicher Nahrungsgast im Ge-
biet, Bestand nicht signifikant. Feststellungen im Ge-
biet betreffen meist Einzeltiere oder Paare, vermutlich 
die Brutvögel der umliegenden Ortschaften (Ritter-
hude, Osterholz-Scharmbeck). Datenlage schlecht. 

 Kiebitzregenpfeifer 

Pluvialis squatarola 

m  * B Unbedeutendes Rastvorkommen abseits der Küste. 
Unregelmäßiger, seltener Gastvogel im Gebiet (zu-
letzt 2018, LINKE & BACHMANN 2022), Bestand nicht 
signifikant. Beobachtungen betreffen i. d. R. einzelne 
Individuen (oft Jungvögel im Herbst). Datenlage 
schlecht. 

Goldregenpfeifer 

Pluvialis apricarius 

m A 1, § * B Unbedeutendes Vorkommen abseits des Rastschwer-
punktes in der Region Watten und Marschen. Regel-
mäßiger, spärlicher bis mäßig häufiger Gastvogel. An-
sammlungen betreffen meist ˂50 Ind., Rastmaxima 
mit deutlich >100 Ind. nur ausnahmsweise bei groß-
flächigen Überschwemmungen zur Hauptzugzeit 
(1.290 Ind. = regional bedeutsames Niveau, März 
2002; BIOS 2002). Meist mit Kiebitzen vergesellschaf-
tet in Bereichen weiträumig offener Landschaft (u. a. 
TG 7, TG 8, TG 5, TG 1). Datenlage schlecht. 

Uferschnepfe 

Limosa limosa 

m § * C Gebiet liegt abseits der aktuell landesweiten Rast-
schwerpunkte im Wattenmeer und küstennahen 
Grünlandgebiete. Rastbestand nicht (mehr) signifi-
kant, zuletzt nur Feststellungen von ˂5 Individuen 
(BIOS-ARCHIV), während des Heimzugs (März/April) 
trotz geeigneter Rasthabitate im Feuchtgrünland der 
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Ökologische Gilde Arten  Sta-

tus 

(nach 

SDB) 

EU-VSR, 

Schutz 

Rote Liste (2013) EHG Bestand und Bewertung der Population 

Retentionsräume. Rastbestandsentwicklung parallel 
zum Rückgang der Brutpopulation stark rückläufig 
(vgl. auch BIOS 2012), daher Zustand der Population 
sowie Erhaltungszustand ungünstig. 

Großer Brachvogel 

Numenius arquata 

m  * B Unbedeutendes Rastvorkommen abseits der Küste. 
Regelmäßiger, mäßig häufiger Gastvogel. Bestand 
nicht signifikant, Feststellungen betreffen nur in Aus-
nahmefällen Ansammlungen lokaler Bedeutung (zu-
letzt 90 Ind. im Herbst 2018, BIOS-ARCHIV). Beobach-
tungen von Trupps (meist ˂30 Ind.) stammen v. a. 
vom Mauserzug im Sommer sowie dem Wegzug im 
Herbst, gelegentlich auch aus dem Winter (zuletzt 
2021/22, BIOS-ARCHIV), der Frühjahrszug macht sich 
nicht durch größere Ansammlungen bemerkbar, da 
die Brutreviere zügig besetzt werden. Das Gün-
nemoor nimmt als Schlafplatz eine wichtige Rolle ein, 
v. a. im Sommer und Herbst, ansonsten werden ras-
tende Brachvögel in allen offenen Grünlandgebieten 
der Hammeniederung beobachtet. 

Zwergstrandläufer 

Calidris minuta 

m  3 A Unbedeutendes Rastvorkommen abseits der Küste. 
Seltener, unregelmäßiger Gastvogel. Abgesehen von 
Angabe aus SDB (1 Ind., 1993) nur noch im Mai 2021 
im Günnemoor nachgewiesen (1 Ind., s. LINKE & 

BACHMANN 2022). Bestand nicht signifikant. Daten-
lage schlecht. 

Waldwasserläufer 

Tringa ochropus 

m § * B Regelmäßiger, spärlicher Gastvogel. Beobachtungen 
betreffen meist Einzelvögel oder Kleinsttrupps, gele-
gentlich auch bedeutende Ansammlungen (u. a. 10 
Ind. in TG 1 (April 2022), 15 Ind. in TG 10, August 
2014; beides lokal bedeutsames Niveau). Für das Ge-
samtgebiet ist insgesamt eine lokale bis regionale Be-
deutung anzunehmen. Vorkommen an Blänken, im 
überstauten Feuchtgrünland, in Hochmoor-Wieder-
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vernässung oder an Teichen. Datenlage schlecht, ge-
eignete Rastflächen weit über das Gebiet verteilt, oft-
mals schlecht zugänglich.  

Flussuferläufer 

Actitis hypoleuca 

m § V B Regelmäßiger, spärlicher Gastvogel. Bestand nicht 
signifikant, Feststellungen betreffen gewöhnlich ein o-
der zwei Individuen. Beobachtungen von 8 Ind. wie 
1997 (SDB) sind die Ausnahme. Vorkommen v. a. 
entlang der Hamme (u. a. bei Melchers Hütte), an de-
ren Altarmen, an der Beek sowie im Günnemoor. Da-
tenlage schlecht, geeignete Rastflächen weit über das 
Gebiet verteilt, oftmals schlecht zugänglich. 

Dunkelwasserläufer 

Tringa erythropus 

m  * A Regelmäßiger, spärlicher Gastvogel. Bestand nicht 
signifikant, Beobachtungen (2022 Günnemoor, 2023 
und 2024 Untere Hamme und Postwiesen) betreffen 
nahezu immer Einzeltiere. Datenlage schlecht.  

Rotschenkel 

Tringa totanus 

m § 3 A Regelmäßiger, spärlicher Gastvogel. Beobachtungen 
vorrangig während des Heimzugs im Frühjahr, meist 
aus dem Feuchtgrünland der Retentionsräume sowie 
dem Günnemoor, d. h. den (potenziellen) Brutgebie-
ten der Art. Feststellungen betreffen i. d. R. Einzel-
tiere oder Kleingruppen, das Maximum von 8 Ind. 
wurde im Günnemoor festgestellt (vgl. LINKE & BACH-

MANN 2022). Keine Einzelbeobachtungen besonders 
bedeutsamer Ansammlungen, Gesamtgebiet potenzi-
ell lokal bis regional bedeutsam (Kriterien: regelmäßig 
≥10 / 20 Ind.). Datenlage schlecht. 

Grünschenkel 

Tringa nebularia 

m  * A Regelmäßiger, spärlicher Gastvogel. Bestand nicht 
signifikant, Beobachtungen betreffen i. d. R. Einzel-
tiere oder Kleingruppen. Feststellungen bedeutsamer 
Bestände beschränken sich auf zwei Heimzugbe-
obachtungen im Feuchtgrünland von TG 2 (April 
2022) sowie im Günnemoor (Mai 2015; beide BIOS-
ARCHIV). Für das Gesamtgebiet maximal regionale 
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Bedeutung anzunehmen. Rast überwiegend in einge-
stauten Retentionsräumen sowie im Günnemoor. Da-
tenlage schlecht, geeignete Rastflächen weit über das 
Gebiet verteilt, teils schlecht zugänglich. 

Alpenstrandläufer 

Calidris alpina 

m A 1, § * A Unbedeutendes Rastvorkommen abseits der Küste. 
Regelmäßiger, spärlicher Gastvogel, Bestand nicht 
signifikant, Feststellungen betreffen gewöhnlich kleine 
Trupps ˂10 Ind., das bekannte Gebietsmaximum von 
41 Ind. aus dem September 2001 war Folge eines 
sehr seltenen Sommerhochwassers auf dem Höhe-
punkt des Wegzugs der Art. Beobachtungen be-
schränken sich auf das Günnemoor, die Postwiesen 
und die Linteler Weiden. Datenlage schlecht. 

Bekassine 

Gallinago gallinago 

m § V B Regelmäßiger, häufiger Gastvogel im Gebiet. Daten-
lage schlecht, Rastaufkommen schwer erfassbar, da 
sich diese im Frühjahr (März/April) überall auf die 
ausgedehnten Feuchtgrünländer (v. a. TG 2, TG 4-6) 
sowie das Günnemoor verteilen. Einzelne Zufallsbe-
obachtungen spiegeln das Rastgeschehen nur bruch-
stückhaft wider, betreffen aber bereits Ansammlungen 
landesweiter Bedeutung. Insgesamt ist davon auszu-
gehen, dass die Hammeniederung wenigstens die 
Kriterien für ein landesweit bedeutsames Bekassinen-
Rastgebiet erfüllt, potenziell sogar nationale Bedeu-
tung erreicht (regelmäßig ≥320 Ind. im Gebiet). Auf-
grund der Datenlage ist aber keine belastbare, ab-
schließende Bewertung möglich. 

Möwen und See-

schwalben 

Lachmöwe 

Chroicocephalus 

ridibundus 

m  * B  Regelmäßiger, häufiger Gastvogel im Gebiet. Rastbe-
stand im Gebiet überschwemmungsabhängig 
schwankend, tendenziell rückläufig (vgl. BIOS 2021) 
und zuletzt ohne besondere Bedeutung. Bedeutsame 
Rastmaxima ab ≥800 Ind. stets im Zusammenhang 
mit großflächigen Überschwemmungen, zuletzt 
2011/2012 (2.040 Ind.). Gebietsmaximum von 3.525 
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Ind. (national bedeutsamer Rastbestand, September 
2001) bei sehr seltenem Spätsommerhochwasser, 
stellt daher Ausnahmesituation dar. Datenlage mäßig. 

 Sturmmöwe 

Larus canus 

m  * B Regelmäßiger, mäßig häufiger Gastvogel im Gebiet. 
Rastbestand im Gebiet überschwemmungsabhängig 
schwankend, tendenziell rückläufig (vgl. BIOS 2021B). 
Zuletzt wurden gelegentlich noch Ansammlungen von 
lokaler Bedeutung registriert (BIOS 2018, BIOS 2020). 
Landesweit bedeutsame Rastmaxima ab ≥230 Ind. 
stets im Zusammenhang mit großflächigen Über-
schwemmungen, zuletzt 2011/2012 (495 Ind). Eben-
falls landesweit bedeutsames Gebietsmaximum von 
647 Ind. trat im September 2001 bei sehr seltenem 
Spätsommerhochwasser auf, stellt daher Ausnahme-
situation dar. Datenlage mäßig. 

Silbermöwe 

Larus argentatus 

m  * C Regelmäßiger, spärlicher Gastvogel im Gebiet. Be-
stand nicht signifikant. Größere Ansammlungen (≥20 
Ind.) nur selten, in Zusammenhang mit Überschwem-
mungsereignissen, erreichen ausnahmsweise lokale 
Bedeutung (z. B. 77 Ind. im März 2020, BIOS-ARCHIV). 
Rastschwerpunkt v. a. Moormarsch der Unteren Ham-
meniederung (TG 1), in räumlicher Nähe zu bedeu-
tenderen Rastvorkommen an der Weser im Bremer 
Raum.  

Mantelmöwe 

Larus marinus 

m  * A Unbedeutendes Rastvorkommen abseits der Küste. 
Unregelmäßiger, seltener Gastvogel im Gebiet, Be-
stand nicht signifikant. Feststellungen betreffen 
i. d. R. Einzelvögel, zuletzt 2021 im Günnemoor (vgl. 
LINKE & BACHMANN 2022). 

Trauerseeschwalbe 

Chlidonias niger 

m A 1, § 2 C Unregelmäßiger, seltener Gastvogel, Bestand nicht 
signifikant. Nur drei Beobachtungen aus den letzten 
Jahren bekannt, die allesamt aus dem Günnemoor 
stammen und maximal 20 Ind. auf dem Wegzug im 
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Juli betrafen (vgl. LINKE & BACHMANN 2022). Daten-
lage schlecht, da wenig Kontrollen zu Hauptzugzeiten 
(April/Mai, Juli/August) in den am besten geeigneten 
Rastgebieten (Günnemoor, Breites Wasser, Untere 
Beek). 

Flussseeschwalbe 

Sterna hirundo 

m A 1, § 3 C Unbedeutendes Rastvorkommen abseits der Küsten-
region. Unregelmäßiger, sehr seltener Gastvogel im 
Gebiet, Bestand nicht signifikant. Abgesehen von An-
gabe aus dem SDB (2 Ind., 1997) kein einziger be-
kannter Nachweis. 

Status: A 1 = Anhang I-Art nach EU-VSR; EU-VSR / Schutz: § = streng geschützt; w = überwinternd, m = durchziehend; RL-Kategorien nach HÜPPOP et al. (2013);  

EHG = Erhaltungsgrad: A = sehr gut, B = günstig, C = ungünstig, D = nicht signifikant. 
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3.1.6.3 Sonstige Gastvogelvorkommen landesweiter Bedeutung 

Silberreiher (Ardea alba) 

Allgemein  Die Einstufung als seltene Zugvogelart (nach HÜPPOP et al. 2013) ist überholt, mitt-
lerweile mittelhäufig. Die Rastbestände besonders im Winterhalbjahr haben sowohl 
langfristig als auch kurzfristig stark zugenommen (HÜPPOP et al. 2013, GERLACH et 
al. 2019). In Niedersachsen wird der Bestand auf 1.800 Individuen geschätzt (KRÜ-

GER et al. 2020). Vorkommen verteilen sich über das gesamte Bundesland mit Aus-
nahme der bewaldeten Mittelgebirge. 

Gefährdungsgrad  Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (2013): ungefährdet  

Schutzstatus   EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang I): Gastvogel 

 streng geschützte Art gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

Bewertung des Er-

haltungsgrades 

B Wegen des günstigen Populationszustandes sowie der hohen Habitatqualität wird 
der Erhaltungsgrad insgesamt als günstig eingeschätzt. Zum landesweiten Erhal-
tungszustand liegt keine Einstufung vor. 

Zustand der Popu-

lation, Raumnut-

zung 

B Neben den umfassenden Gastvogelzählungen in den Jahren 2001/2002 und 
2011/2012 wurde im Rahmen des Gänsemonitorings seit 2016/2017 nahezu all-
jährlich nebenbei auch das Auftreten des Silberreihers erfasst. Lediglich systemati-
sche Zählungen an Schlafplätzen wurden nicht durchgeführt. Demnach werden all-
jährlich wenigstens landesweit bedeutsame Rastbestände festgestellt, 2019 sowie 
2020 in Folge einer Wühlmausgradation sogar solche von nationaler Bedeutung. 
Die Populationsgröße ist dementsprechend günstig (B), der Bestandstrend eben-
falls. 

Silberreiher verteilen sich zur Nahrungssuche über die gesamte Hammeniederung, 
besonders auf störungsarme, weiträumig offene Grünlandbereiche. Die größten An-
sammlungen mit ≥50 Ind. wurden bislang ausschließlich in der Oberen Hammenie-
derung (TR 8) beobachtet (BIOS-ARCHIV). Gewässer wie die Ufer von Hamme, Beek 
oder Breitem Wasser oder Gräben werden als Nahrungshabitat in geringerem Um-
fang genutzt. Eisfreie Gewässer stellen bei Frostperioden jedoch wichtige Aus-
weichhabitate dar.  

Störempfindliche Schlafplätze befinden sich am Niederender See (TG 1), am Born 
/ Breiten Wasser (TG 5), am Schmalen Wasser (TG 6) sowie außerhalb des EU-
VSG am Rummeldeisbeekpolder in der Breddorfer Niederung (Lkr. Rotenburg). An 
Letzterem wurden maximal 80 Vögel im März 2020 beobachtet, der Einzugsbereich 
dieses Schlafplatzes schließt Teile der Oberen Hammeniederung (v. a. Vollersoder 
Wiesen / TG 8c) ein (BIOS-Archiv).  

Habitatqualität B Schlüsselfaktoren für die hohe Habitatqualität sind das gute Nahrungsangebot, die 
Störungsarmut in den als Nahrungshabitaten dominierenden weiträumigen Grün-
landgebieten sowie das Vorhandensein störungsberuhigter Schlafplätze.  

Beeinträchtigungen 

und Gefährdungen 

B Anthropogene Störungen (Freizeitnutzung) treten in geringem Umfang auf, beson-
ders in den besser erschlossenen Gebieten wie den Postwiesen, betreffen aber 
nicht die Schlafplätze. Die Flugkorridore zwischen Nahrungshabitaten und Schlaf-
plätzen sind bislang unverbaut. Insgesamt wirken sich die Beeinträchtigungen nicht 
erheblich aus. 

 

3.1.7 Einflussfaktoren auf den Erhaltungsgrad von wertbestimmenden Arten im EU-

VSG und Bestandssituation sonstiger Arten 

Aufbauend auf der Einzelbetrachtung der ökologischen Gilden von Brut- und Gastvögeln sowie wei-

teren bedeutsamen oder gefährdeten Arten ergeben sich folgende Einflussfaktoren (Aufzählung 

nicht abschließend), die sich begünstigend (Positivfaktoren) oder beeinträchtigend (Negativfaktoren) 

auf die Bestandssituation der als planungsrelevant aufgeführten Tier- und Pflanzenarten innerhalb 

des Plangebiets des V35 „Hammeniederung“ auswirken oder ausgewirkt haben.  
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Positivfaktoren: 

 großflächig naturnaher, weitgehend zusammenhängender Offenlandkomplex, mit überwie-
gendem Anteil von Grünlandnutzung; 

 in vielen Bereichen verbliebene, naturnahe Feuchtbiotope mit natürlichen Elementen meso-
philer Grünländer; 

 Rekultivierung durch Wiedervernässung abgeschlossener Torfabbauflächen (Günnemoor); 

 Zentraler Bereich (außerhalb vom PG) großflächig im Besitz der öffentlichen Hand; 

 Bau und naturschutzorientiertes Management von Retentionsräumen, die von der Vorflut 
unabhängig betrieben werden können; 

 Vorkommen einer Vielzahl hochgradig gefährdeter Lebensräume und Arten, teils in größe-
ren Beständen und mehreren Teilpopulationen (z.B. Feldschwirl, Wiesenpieper); 

 Angepasstes, wiesenvogelgerechtes Grünlandmanagement,  

 mäßiger Erschließungsgrad durch Wege und Hauptverkehrsstraßen oder Versorgungstras-
sen, dementsprechend überwiegend randliche Besiedlung sowie großflächige Unzugäng-
lichkeit und Ausbleiben von Störungen;  

 langjährige Gebietsbetreuung, vorhandene Maßnahmenplanungen und vielfache Erfah-
rungswerte bei der Umsetzung von Naturschutzaktivitäten wie Pflege- und Entwicklungs-
maßnahmen, vergleichsweise gute Datenlage nahezu aller relevanten Artengruppen (Aus-
nahmen: Fledermäuse, Fische).  

Negativfaktoren: 

 Insgesamt hoher Anteil (intensiver) landwirtschaftlicher Nutzflächen im Plangebiet mit zu-
nehmender Ackernutzung in verschiedenen TG und steigendem Anteil von Maisanbau;  

 Grünlandnutzung (Wiesen- und Weidenutzung) im PG erfolgt im Wirtschaftsgrünland über-
wiegend intensiv; 

 fehlendes bzw. unzureichendes Wassermanagement zur Sicherung anhaltend hoher Was-
serstände im Nass- und Feuchtgrünland;  

 abrupter Wasserwechsel in den Retentionsräumen, Einstau teilweise zu statisch und mit 
hoher Überstauung (>20 cm), bis Anfang/Mitte Mai großflächig zu lange anhaltend;  

 tiefgründige Entwässerung im PG mit der Folge vollständiger Verluste der Nasswiesen, nur 
vereinzelten Vorkommen von Feuchtgrünland, weitgehendes Fehlen von Feuchtelementen 
wie Senken und Blänken, Verbuschung, Gehölzzunahme und -verdichtung mit dem Verlust 
offener Flächen als sekundärer Folge; 

 stoffliche Belastungen der Grünland-Grabenkomplexe, v.a. durch Phosphateinträge in die 
entwässerten Niedermoorböden;  

 in vielen Bereichen ging das natürliche durch frühere Überflutungen der Hamme gestaltete 
Relief durch Verfüllung von Senken und Mulden verloren (z.B. TG 1a, TG 3a), 

 im PG keine arrondierte Flächenkulisse in öffentlichem Eigentum, in allen TG liegen fast 
vollständig Privatflächen (fehlende Flächenverfügbarkeit für Maßnahmenumsetzungen); 

 geringer Anteil von Flächen mit AUKM-Maßnahmen; 

 zwei Flugplätze (Linteler Weiden, Hüttenbusch) beeinträchtigen mit deutlichen Störwirkun-
gen Brut- und Gastvogelvorkommen (v.a. arktische Gänse);  

 Artenschutzkonflikte (z.B. mit Fischfauna, Amphibien) durch fehlende Ausweisung von 
Schwerpunkträumen für die zielgerichtete Umsetzung von Pflege- und Entwicklungsmaß-
nahmen für einzelne Arten oder ökologische Gilden (v.a. Wiesenlimikolen). 

3.2 Habitatstrukturen 

Im Plangebiet wurden als Landschaftstypen Komplexe des Offenlandes, Halboffenlandes sowie Ge-

wässer und Waldlebensräume (z.B. Auwald) unterschieden. Für diese teils großräumigen Habitat-

komplexe wurden ggf. weitere Strukturtypen definiert und hinsichtlich ihrer Lebensraumqualität für 

wertbestimmende Brut- und Gastvögel des EU-VSG - jeweils bezogen auf kleinräumigere Flächen-

einheiten - bewertet. 
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3.2.1 Methodik  

Grundlage der Erfassung von Habitatstrukturen und deren Abgrenzung untereinander waren vorbe-

reitende Luftbildauswertungen, die durch zielgerichtete Drohnenbefliegungen im Frühjahr und Orts-

begehungen zur Klärung der jeweiligen Situationen und Ausprägungen ergänzt wurden, z.B. von 

Nässe- und Überschwemmungseinflüssen oder Strukturentwicklungen der Vegetation. Einzelpara-

meter einer differenzierten Beurteilung wurden nachfolgend in Tab. 28 (im Anhang) zusammenge-

stellt, die Verteilung der planerisch relevanten Arten in den jeweiligen Strukturtypen in Karte 7. In 

dieser Zusammenstellung werden für die wertbestimmenden Vogelarten Schwerpunkte und Neben-

vorkommen unterschieden, wobei auch Mehrfachnennungen für verschiedene Strukturtypen mög-

lich sind. Je nach Ausprägung können Dominanzen verschiedener Arten die abgegrenzte Raumein-

heit repräsentieren, so z.B. Kiebitz, Großer Brachvogel, Rotschenkel und Wachtel in der Abfolge 

ihrer Häufigkeit in der Flächeneinheit des Offenlandes im Niedermoor-/Marschbereich oder Kiebitz, 

Wachtel und Braunkehlchen im Grünland-Ackerkomplex.  

Die abgegrenzten Flächeneinheiten des Offenlandes werden in Anlehnung an die Methodik des 

NLWKN für LIFE-Projekte zum Wiesenvogelschutz (NLWKN, schriftl.) bewertet. Anstatt der hier zu-

grunde liegenden 9-stufigen Skala für die einzelnen Parameter haben wir uns zur vereinfachten 

Handhabung auf vier Kategorien beschränkt. Diese stufen die Eignung der Habitatstrukturen diffe-

renziert und zusammengefasst für die relevanten ökologischen Gilden als „sehr hoch“, „hoch“, „mit-

tel“ oder „gering“ ein.  

Ergänzend wurde v.a. für Habitat-Komplexe des Halboffenlandes sowie Gewässertypen der hessi-

sche Leitfaden für Gutachten zum Natura 2000-Monitoring (WERNER et al. 2007) berücksichtigt. Die 

Qualitätseinstufung erfolgt auch hierbei in vier Kategorien entsprechend den jeweiligen Qualitätskri-

terien. 

Die Ermittlung der Wertigkeiten unterscheidet bei den großräumigen Landschaftstypen:  

Offenland: Offenheit/Flächendimension, Offenheit/Vertikalstrukturen, Nassflächenmosaik (Wasser-

management), Grünlandstruktur, Bewirtschaftung (Intensität), Erschließung/Siedlungseinfluss und 

potenzielles Prädationsrisiko.  

Differenzierungen bzw. Spezifizierungen dieser Hauptparameter werden nachfolgend in Spiegelstri-

chen angegeben. Sie dienen der genaueren Darstellung der jeweiligen Verhältnisse für spätere Ver-

gleiche, gehen aber nicht in die arithmetische Wertermittlung für die jeweiligen Flächeneinheiten ein 

(s. u.). So werden für den Hauptparameter Nassflächenmosaik gegebenenfalls Angaben zu einem 

mehr oder weniger flächenwirksamen Wassermanagement ergänzt oder großflächige Grünland-

strukturen nach Möglichkeit weiter nach Vegetationsstrukturen differenziert. Kriterien für Acker-

Grünland-Komplexe umfassen auch Abstufungen zur Qualität von Ackernutzung. Beim Hochmoor-

grünland sollte Ackernutzung aufgrund der starken Torfzehrung ausgeschlossen sein. Für Hoch-

moor-Renaturierungsflächen sind ausschließlich die Parameter Naturnähe, Biotoptypen, Nassflä-

chen und Erschließung relevant.  

Nachfolgende, in der Flächenbilanz unterrepräsentierte Struktur-/Habitattypen sind nur für wenige 

wertbestimmende Arten Lebensraum oder Teilhabitat, z.B. der Wald als Nisthabitat. Qualitätsunter-

schiede ergeben sich v.a. in morphologischer Vollständigkeit oder mehr oder weniger großen Ver-

änderungen durch Nutzung. Diese Kategorie setzt sich aus folgenden naturnahen Habitattypen zu-

sammen: 

Halboffenland: Biotoptypeninventar, Vegetationsstruktur, Wasserstand und Erschließung, ansons-

ten die Naturnähe (z.B. Moorheide) oder Mosaik (z.B. Gehölzreiche Kulturlandschaft) der Ausprä-

gung oder die Morphologie (z.B. Röhrichte). 
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Still- und Fließgewässer, Waldtypen: Morphologie/Ausprägung. 

3.2.2 Ergebnisse und Bewertung von Flächeneinheiten 

Die Bewertung von Flächeneinheiten aller Habitatstrukturen ist Grundlage für die nachfolgende Ziel- 

und Maßnahmenplanung sowie spätere Erfolgskontrollen zur Wirksamkeit von Erhaltungsmaßnah-

men für die Lebensräume wertbestimmender Arten.  

Bisher liegen keine standardisierten Bewertungsverfahren der Qualität von Habitatstrukturen eines 

Gebietszusammenhangs vor. Nachfolgend wird nach dem im Rahmen des MPL entwickelten Ver-

fahren beispielhaft die Habitatqualität einer Teilfläche für eine Schirmart bewertet. Die Wertermitt-

lung richtet sich nach der Einstufung der Hauptparameter in Tab. 28 (im Anhang). Dementsprechend 

werden die folgenden Punktwerte vergeben, für sehr hoch 4, hoch 3 (3,0-3,9), mittel 2 (2,0-2,9), 

gering 1 (1,0-1,9). Gebietsspezifisch besonders relevante Parameter (Bottleneck-Effekte) können 

durch Faktoren (Doppelung von max. zwei Parametern) verstärkt werden. Die Punkte werden ad-

diert und das arithmetische Mittel gebildet. Die gemittelte Summe ergibt den Gesamtwert für eine 

spezifische Artengemeinschaft. Ihre dargestellten Dominanzverhältnisse basieren bei der vorliegen-

den Bewertung auf den Bilanzen der Untersuchungen zum Gelege- und Kükenschutz der Jahre 

2015-2020 sowie ergänzenden Monitoringergebnissen aller Arten für das gesamte EU-VSG aus 

dem Jahr 2020. 

Bewertungsbeispiel: Bewertung mit Bewertungsfaktor für Schlüsselfaktoren;  

TG 1a, Teilfläche H 1a-6, Nedderste Deel,  

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 120 ha 1 3 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 10 % 2 4 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur  95 % 1 1 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 2 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 3,0    21 

Wertstufen: ab 4 (sehr hoch) = dunkelgrün; 3 (3,0-3,9) (hoch) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) (mittel) = gelb;  

1 (1,0-1,9) (gering) = rot; 

Q = Quantifizierung, wenn möglich; F = Faktor; W = Wert; * geht nicht in die rechnerische Wertermittlung ein. 

Arithmetrische Wertermittlung: Für die Parameter Nassflächen und Offenheit wurden verstärkende 

Faktoren (Doppelung, max. zwei Parameter) gewählt. Das arithmetische Mittel ergibt aus den sum-

mierten Punktwerten der 7 Hauptparameter hier einen Mittelwert von 3,0. Dieses Ergebnis entspricht 

einer Einstufung als gerade noch hoch (hellgrün) für die wertbestimmenden Arten Kiebitz, Großer 

Brachvogel, Rotschenkel und Wachtel.  
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Verbalargumentativ ergänzende Beschreibung der Werte: Qualitätseinschränkungen ergeben sich 

für die Teilfläche H 1a-6, Nedderste Deel, in erster Linie aufgrund der Ausprägung als intensiv ge-

düngtes Wirtschaftsgrünland. Der Feuchtgrünlandanteil ist gering und auch intensiv genutzt. Beson-

dere Qualitäten als Bruthabitat für Wiesenlimikolen können sich episodisch bei Neuansaat von Ein-

zelflächen v.a. für Kiebitze ergeben oder wenn Frühjahrsbearbeitung und erste Mahd durch hohe 

Wasserstände (Frühjahrsüberschwemmung) verzögert werden. Positiver Aspekt ist die überdurch-

schnittliche Größe der Offenlandeinheit. Die Uferschnepfe kommt hier aktuell nicht als Brutvogel vor 

(zuletzt 2006), kann jedoch aufgrund der Standortverhältnisse und der Nähe zu benachbarten Vor-

kommen in der Wümmemarsch nach Verbesserung der relevanten Habitatqualitäten erwartet wer-

den.  

3.2.3 Einzelbewertungen der Flächeneinheiten des Offenlandes und Bilanzierung 

von Qualitäten der Habitatstrukturen des Offenlandes im PG 

Innerhalb des PG wurden 21 Flächeneinheiten des Offenlandes abgegrenzt und bewertet, in der 

Summe ergibt sich daraus eine Gesamtfläche von 2.463 ha. Der Vogellebensraum Offenland nimmt 

damit ca. 87% der Fläche des PG ein. Als Habitatstrukturtypen des PG wurden Niedermoorgrünland 

(61%), Hochmoorgrünland (8%) und Grünland-Ackerkomplexe (18%) unterschieden. Die verblei-

benden 13% der Gesamtfläche des PG setzen sich aus halboffenen Strukturtypen, Wäldern und 

Gewässern zusammen, die hier aber nicht ausführlicher bewertet werden.  

Die Darstellung von Einzelbewertungen der verschiedenen Flächeneinheiten des Offenlandes er-

folgt anhand ermittelter Qualitäten der Wiesenvögel zur Übersicht der Habitatstrukturen und deren 

Qualität im PG in Karte 7. Die nachfolgende zusammenfassende Auswertung soll bilanzieren, wie 

oft die einzelnen Charakterarten der Struktureinheiten z.B. in den verschiedenen Offenlandtypen 

dominant sind, die Dominanzstrukturen erklären und die Fehlbeträge analysieren. Die Parameter 

zur Beurteilung der Lebensraumqualität von Habitatstrukturen sowie die einzelnen Teilflächenbe-

wertungen werden zur Nachvollziehbarkeit der Einstufungen und der besonderen Qualitäten im An-

hang (Tab. 29) zusammengestellt. 

Tab. 13: Einzelbewertungen der Flächen in den verschiedenen Struktureinheiten des Offenlandes. 

Flä-
chen-
Nr. 

Flächenbezeichnung Größe, 
ha 

Bewertung dominante 
Schirmart 

nachfolgende  
Arten der Gilde 

Nieder-
moor-G 

     

H 1a-1 Ritterhude-Scharmbeckstotel 120 2,4 Ki  

H 1a-6 Nedderste Deel 120 3,0 Ki Gb, Ro, Wa 

H 1b-1 Niederende 111 2,4 Ki  

H 3a-1 Waakhausen-Viehland 177 2,7 Ki Gb, Ro, Wa, Wk 

H 3b-1 Weyermoor 45 2,7 Be  

H 7a-1 Überhamm 167 3,7 Ki Wa, Gb 

H 7b-1 Weyerdeelen 117 3,7 Ki Wa, Gb 

H 8a-2 Schmooniederung 133 3,9 Ki Wa, Gb, Ro 

H 8a-5 Hüttenbuscher Wiesen 118 3,7 Ki Wa, Gb 

H 8b-1 Bornreiher Wiesen 280 3,7 Wa Ki, Gb 
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Flä-
chen-
Nr. 

Flächenbezeichnung Größe, 
ha 

Bewertung dominante 
Schirmart 

nachfolgende  
Arten der Gilde 

H 8c-1 Friedensheimer Weiden 84 3,7 Gb Wa 

H 8c-3 Vollersoder Wiesen 202 3,3 Wa Ki, Gb 

      

Hoch-
moor-G 

     

H 5a-1 Breites Wasser Ost 128 3,7 Wa Ro 

H 9-1 Beekniederung Wulfsburg 121 3,4 Wa Ki, Be, Gb 

H 10-4 Verlüßmoor 39 2,3 Wa Ki 

      

Grün-
land-
Acker 

     

H 1a-5 Linteler Weide 81 1,9 Ki  

H 7a-2 Umbeck-Feldflur 46 2,6 Ki Wa 

H 7a-3 Am Schütt 55 3,3 Wa  

H 8a-1 Wüste Weide 63 2,3 Ki  

H 8a-4 Hüttenbuscher Feldflur 197 2,4 Ki Wa 

H 8c-4 Hüttendorfer Vorweide 191 2,9 Wa Ki 

 

Dominanzstrukturen und räumliche Verteilung von Charakterarten  

Die größte Diversität in der Gilde der Wiesenvögel lässt sich noch für das Niedermoorgrünland fest-

stellen. Insgesamt ist diese Gilde seit der Meldung als EU-VSG verarmt. Im gesamten PG, und auch 

in den Teilräumen des FFH-Gebietes, fehlt die ehemals im PG weit verbreitete Uferschnepfe, die 

mit bis zu 200 BP Ende der 1980er Jahre noch zweithäufigste Charakterart dieses Lebensraumes 

war. Seit 2020 ist sie im EU-VSG nur noch unregelmäßiger Brutvogel mit einzelnen Paaren. Diese 

Bestandsrelikte verteilen sich – mit einer Ausnahme im TG 10 Günnemoor – außerhalb des PG in 

den Teilräumen des FFH-Gebietes. Hier lagen auch die letzten Schwerpunktvorkommen der Ufer-

schnepfe in den TR 2, 4 und 6. Der Kiebitz ist heute die mit großem Abstand häufigste Charakterart 

aller Offenlandeinheiten im PG (12 Flächeneinheiten, s. Tab. 13), gefolgt von Wachtel (7 Einheiten) 

sowie Großer Brachvogel und Bekassine mit jeweils einer Flächeneinheit. Zu den in der Dominanz-

struktur aufgeführten Arten gehört in drei Flächeneinheiten noch der Rotschenkel.  

Der Kiebitz ist auch die dominante Charakterart in den Niedermooreinheiten. Im Hochmoor-Grün-

land nimmt diesen Rang in der Offenlandgemeinschaft in allen drei Einheiten die Wachtel ein. In 

Grünland-Ackerkomplexen ist die Artengemeinschaft verarmt, i.d.R. kommen mit Kiebitz und Wach-

tel nur zwei Arten vor, die strukturbedingt jeweils den ersten Rang einnehmen. Für diesen Strukturtyp 

wurden mit den Linteler Weiden auch die schlechteste Bewertung und damit die größten Defizite der 

Offenlandqualitäten festgestellt. 
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3.2.4 Habitatqualitäten anderer Strukturtypen im PG 

Halboffenland 

Das Halboffenland setzt sich im PG aus Gewässer- und degenerierten Moorlebensräumen sowie 

von Gehölzen geprägten Übergängen zu Geest- oder Moorrändern zusammen. Besondere Qualitä-

ten ergeben sich in erster Linie aus Strukturreichtum und größeren Anteilen extensiver Nutzungen. 

Gebietstypische Besonderheiten der Hammeniederung stellen Folgelandschaften des Torfabbaus 

dar. Diese sind nur noch als Reste ehemals größerer Ausprägungen im wiedervernässten Gün-

nemoor (TG 10, 252 ha) und dem östlich angrenzenden Moorheide-Pfeifengras-Komplex vorhan-

den. Zusammen mit einzelnen Hochmoorgrünlandflächen ergibt sich hier innerhalb eines übergrei-

fenden Degenerationskomplexes der Moore westlich der Hamme ein ca. 351 ha großer gewässer-

reicher, mosaikartig aus halboffenen und offenen Anteilen zusammengesetzter Lebensraum von 

Sumpf- und Feuchtgebietsarten. Für diesen Raum wurde die höchste Dichte brütender Kraniche 

festgestellt. Zugleich hat er innerhalb des EU-VSG im Winterhalbjahr eine herausragende Bedeu-

tung als Schlafplatz rastender Kraniche, Gänse und Schwäne aus einem weit übergreifenden Rast-

gebiet. 

Wald  

Im PG umfassen die Waldtypen Moorwald (57 ha), Auwald (17 ha) und Laubwald (2 ha) einen nur 

geringen Flächenanteil von insgesamt 76 ha. Der Auwald und Moorwald sind naturnahe Sekundä-

rentwicklungen früherer Nutzungsepochen, der Laubwald eine Aufforstung in fortgeschrittener Al-

tersentwicklung. In der derzeitigen Ausprägung und Qualität sind sie als Vogellebensräume eher 

von allgemeiner Bedeutung. 

Sonstige Lebensräume 

Die nachfolgenden Habitatstruktureinheiten liegen mit der halboffenen Weidelandschaft vollstän-

dig und mit Röhrichten und Gewässern ganz überwiegend außerhalb des PG. Die halboffene Wei-

delandschaft wurde im Zuge der Umsetzung des GR-Projektes vom Gebietsmanagement im Zeit-

raum 2005 bis 2010 etabliert. Ein Weidegebiet umfasst Uferbereiche der Semkenfahrt und der 

Hamme bei Weyermoor, ein weiteres Niederungsflächen der Hamme bis zum Weyerberg. Ein grö-

ßerer Block von ca. 70 ha trennt heute ein ehemals großflächig zusammenhängendes Offenland im 

Bereich der Worpsweder Pferdeweiden. Die Weidelandschaft ist hier als strukturarmes, wechsel-

feuchtes Weidegrünland auf Niedermoor ausgeprägt und als Vogellebensraum eher von nachge-

ordneter Bedeutung für die wertbestimmenden Arten. Die Entwicklung der halboffenen Weideland-

schaften und der Uferröhrichte konkurriert vielfach mit Flächenanteilen des Offenlandes.  

Auch die bedeutenderen Stillgewässer liegen mit dem Breiten Wasser, dem Schmalen Wasser und 

dem Niederender See außerhalb des PG. Zum prägenden Gewässersystem der Niederung gehören 

weiterhin die Fließgewässer Hamme mit ihren linksseitigen Zuläufen Rummeldeisbeek, Schmoo 

und Umbeck, die rechtsseitig einmündende Beek sowie die Geestbäche Scharmbecker Bach und 

Scharmbeckstoteler Mühlenbach. Die Hamme und ihre linksseitigen Nebengewässer sind stark be-

gradigt und vertieft. Die Beek stellt sich insbesondere im Unterlauf noch sehr naturnah mit breiten 

Verlandungszonen dar. Die Fließgewässer verlaufen überwiegend im FFH-Gebiet und mit als Vo-

gellebensraum minderwertigeren Teilstrecken auch innerhalb des PG.  

Ein ausgedehntes Überschwemmungsgebiet verbindet periodisch großflächig das gesamte System. 

Zusammen mit Nahrungshabitaten im Grünland und auf Ackerflächen sowie dem Schlafplatz im 

Günnemoor prägen diese eng zusammenhängenden Struktur- und Funktionseinheiten den beson-

deren Wert des EU-VSG als Gastvogellebensraum für Kraniche, nordische Gänse und Schwäne 
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sowie weitere Wasser- und Watvögel. Die wertgebenden Habitatqualitäten des Gastvogellebens-

raumes entsprechen weitgehend den Ausprägungen des Brutvogellebensraumes im Offenlandkom-

plex des EU-Vogelschutzgebietes. 

3.2.5 Beispielhafte Untersuchung der Vegetationsstruktur 

Die Vegetationsstruktur spielt als Teilaspekt des Einzelparameters Grünlandqualität für die Wahl des 

Neststandortes von Bodenbrütern eine wichtige Rolle. Deshalb wurden für fünf im PG weitverbreitete 

Grünland-Biotoptypen Probeflächen eingerichtet und an zwei Terminen im Mai im Abstand von 14 

Tagen die Vegetationsstruktur anhand folgender Parameter gemessen: 

 Vegetationshöhe max. (cm) 

 Gesamtdeckung (%) 

 Deckung 80 cm (%) 

 Deckung 70 cm (%) 

 Deckung 60 cm (%) 

 Deckung 50 cm (%) 

 Deckung 40 cm (%) 

 Deckung 30 cm (%) 

 Deckung 20 cm (%) 

 Deckung 10 cm (%) 

 Deckung Seggen/Binsen (%) 

 Deckung Rasenschmiele (%) 

 Deckung Kräuter (%) 

 Deckung Moosschicht (%) 

 Streuauflage (%) 

 verbreitete Arten 

Die Probeflächen wurden in der Größe 5 m x 5 m mit Dauermagneten markiert, mit GPS eingemes-

sen und fotografiert. Die Deckung des Aufwuchses wurde in 10 cm Schritten bis zur maximalen 

Wuchshöhe geschätzt, um die räumliche Struktur der Vegetation zu erfassen. 

 

Abb. 10: Lage der Probeflächen für die Untersuchung der Vegetationsstruktur des Grünlandes. 

Im Folgenden werden die Standortmerkmale und die Vegetationsstruktur der fünf Biotoptypen be-

schrieben. 
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(1) Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF); TR 2  

Der Standort der Probefläche liegt in den Hofleuteweiden im Retentionsraum II. Es handelt sich um 

ein im Winterhalbjahr regelmäßig und lang andauernd überflutetes Nassgrünland auf sehr tiefem 

Niedermoor mit Dominanz von Großseggen, Binsen und Röhrichtgräsern (Carex acuta, Carex vesi-

caria, Juncus effusus, Phalaris arundinacea). 

Beim ersten Aufnahmetermin (3. Mai) war der Standort ca. 20 cm überstaut. Deshalb konnten die 

bodennahen Vegetationsstrukturen nicht aufgenommen werden. 

Beim zweiten Aufnahmetermin war die Überschwemmung bis auf GOK abgelaufen. 

Die Vegetationshöhe ist gegenüber der ersten Aufnahme um 10 cm auf 70 cm gewachsen. Die 

Großseggen bilden in der obersten Vegetationsschicht durch überhängende Blätter ein dichtes 

„Dach“ mit nahezu vollständiger Beschattung, während in der bodennahen Schicht die Deckung ge-

ringer ist. 

  

Foto 1: Probefläche 1, TR 2 Kloster- und Hofleuteweiden, 3. Mai 2023 (li.) und 17. Mai 2023 (re.) (H.-G. Kulp) 

 

Abb. 11: Vegetationsstruktur der Probefläche 1, Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher  
Flutrasen (GNF). 
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Bedeutung für Bodenbrüter: Die Strukturverhältnisse mit einem Wechsel aus Bulten und Nassflä-

chen ermöglichen ein geschütztes Brüten für Arten wie Bekassine, Großer Brachvogel und Rot-

schenkel sowie Tüpfelsumpfhuhn. Flächen mit hohen Anteilen von Binsen und Seggen werden von 

Uferschnepfe und Kiebitz überwiegend gemieden. Die geringe Deckung (niedriger Raumwiderstand) 

der unteren Vegetationsschicht ermöglicht die Nahrungssuche nicht-flügger Jungvögel.  

(2) Artenarmes Extensivgrünland auf Moorböden (GEM); TR 9  

Der Standort der Probefläche liegt in der Beekniederung und wird kurzzeitig auch von Überschwem-

mungen der Hamme und Beek tangiert. Der Bodentyp ist tiefes Erdhochmoor. Vorherrschend ist 

Deschampsia cespitosa mit 80 % Deckung. Weitere Gräser sind Holcus lanatus und Poa pratense. 

Es kommen keine Kräuter vor, dementsprechend gibt es kein Blütenangebot für Wirbellose. Die 

Grasnarbe ist bei der Erstaufnahme sehr niedrigwüchsig, etwas lückig mit eingestreuten Moospols-

tern und einer geringen Streuauflage.  

Bei der zweiten Aufnahme ist die Wuchshöhe nur auf ca. 25 cm gewachsen. Auch die Biomasse 

und die Deckungswerte haben nur wenig zugenommen. 

  

Foto 2: Probefläche 2, TG 9 Obere Beek, 3. Mai 2023 (li.) und 17. Mai 2023 (re.) (H.-G. Kulp) 

 

Abb. 12: Vegetationsstruktur der Probefläche 2, Artenarmes Extensivgrünland auf Moorböden (GEM). 
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Bedeutung für Bodenbrüter: Durch die Lückigkeit der Vegetation besteht ein geringer Raumwider-

stand für Küken und Jungvögel, die zu Brutbeginn niedrige Vegetation ermöglicht Nestschutz bei 

gleichzeitigem Überblick der Umgebung. Hier schränken vermutlich die fehlenden Kräuter das An-

gebot epigäischer Beuteinsekten für die Jungvögel ein.  

(3) Intensivgrünland auf Moorböden (GIM); TR 1 

Der Standort der Probefläche liegt in den Linteler Weiden auf tiefem Erdniedermoor in einer Rand-

lage zum Überschwemmungsgebiet. Dominant sind die Gräser Alopecurus pratensis, Poa trivialis, 

Agrostis stolonifera, Deschampsia cespitosa und Holcus lanatus. Die Gesamtdeckung beträgt beim 

ersten Aufnahmetermin bereits 100 %, der Bestand ist mit den Blütenständen von Alopecurus pra-

tensis 70 cm hoch und dicht geschichtet. 

Beim zweiten Aufnahmetermin war die Fläche bereits zum ersten Mal gemäht und gedüngt. 

  

Foto 3: Probefläche 3, TR 1 Linteler – Scharmbeckstoteler Weiden, 3. Mai 2023 (li.) und 17. Mai 2023 (re.) 
(H.-G. Kulp) 

 

 

Abb. 13: Vegetationsstruktur der Probefläche 3, Intensivgrünland auf Moorböden (GIM). 
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Bedeutung für Bodenbrüter: Aufgrund der dichten Vegetation mit fehlender Lückigkeit und hohem 

Raumwiderstand stellen diese keine geeigneten Brut- und Jungvogelhabitate für Wiesenvögel dar, 

eine frühe Mahd schließt ohne Gelege- und Kükenschutzmaßnahmen zudem Schlupf- und Bruter-

folg aus. 

(4) Sonstiger Flutrasen (GFF); TR 6  

Der Standort der Probefläche liegt in den Worpsweder Pferdeweiden auf tiefem Erdniedermoor im 

Überschwemmungsgebiet der Hamme. Bei der ersten Aufnahme war der Bestand wenige cm über-

staut. Die Gräser und Kräuter wachsen kriechend und liegend. Dadurch ist die Deckung am Boden 

sehr hoch. Vorherrschend sind die Süßgräser Glyceria fluitans, Agrostis stolonifera, Alopecurus ge-

niculatus und als Zweikeimblättrige Ranunculus flammula. Nur die aufrecht wachsenden Seggen 

(Carex vesicaria) erreichen beim zweiten Aufnahmetermin 30 cm Wuchshöhe. 

  

Foto 4: Probefläche 4, TR 6 Pferdeweiden 

 

Abb. 14: Vegetationsstruktur der Probefläche 4, Sonstiger Flutrasen (GFF). 

Bedeutung für Bodenbrüter: Der hohe Kräuteranteil mit einem (vermutlich) hohen Angebot an Insek-

ten sowie die überflutungsbedingte Vegetationsstruktur und niedriger Wuchs begünstigen durch 

gute Übersicht und geringen Raumwiderstand Schlupf- und Bruterfolg von Wiesenlimikolen wie Ufer-

schnepfe, Großer Brachvogel und Rotschenkel sowie Tüpfelsumpfhuhn.  
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(5) Intensivgrünland auf Moorböden (GIM); TR 7  

Der Standort der Probefläche liegt in Weyerdeelen am Umbeckweg auf sehr tiefem Erdniedermoor 

im Überschwemmungsgebiet der Hamme. Alopecurus pratensis hat bereits beim ersten Aufnahme-

termin Blüten geschoben, die ca. 50 cm Höhe erreichen. Der Deckungsgrad beträgt aber nur am 

Boden schon 100 %. Vorherrschend sind neben Alopecurus pratensis, Poa trivialis und Holcus 

lanatus. Als Zweikeimblättriger erreicht Taraxacum officinalis eine hohe Deckung von ca. 35 %. Bei 

der zweiten Aufnahme ist die Wuchshöhe auf 80 cm gestiegen und die Dichte der Vegetation erreicht 

bis auf 30 cm 100 %. 

 

  

Foto 5: Probefläche 5, TG Weyerdeelen, 3. Mai 2023 (li.) und 17. Mai 2023 (re.) (H.-G. Kulp) 

 

 

Abb. 15: Vegetationsstruktur der Probefläche 5, Intensivgrünland auf Moorböden (GIM). 

Bedeutung für Bodenbrüter: Die geringe bis meist vollständig fehlende Lückigkeit mit einem hohem 

Raumwiderstand beeinträchtigt die Eignung als Brut- und Jungvogellebensraum für Wiesenvögel. 

Zudem ist die Nahrungsverfügbarkeit aufgrund des geringen Kräuteranteils unklar. 
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Fazit: Die Untersuchung der Vegetationsstruktur und -entwicklung von repräsentativen Grünlandflä-

chen in fünf Teilräumen des EU-VSG ergab standorttypische, aber auch nutzungsgeprägte Unter-

schiede des Aufwuchses. Für zwei Flächen stellten sich aufgrund vorrangig prägender, hoher Was-

serstände die Vegetationsstrukturen für nestflüchtende Bodenbrüter günstig dar. Bei der dritten be-

werteten Fläche bedingte auch der Standort auf Hochmoor die für Bodenbrüter günstige Vegeta-

tionsentwicklung. Zwei der Flächen waren v.a. nutzungsbedingt frühzeitig in der Schlupfperiode dicht 

und hoch aufgewachsen und damit strukturell ungeeignet. Die Aufnahme der Vegetationsstrukturen 

auf Probeflächen ist zugleich eine repräsentative Feststellung des Status Quo für den Planungs-

raum. 

3.3 Biotoptypen 

3.3.1 Bestand der vorkommenden Biotoptypen 

Im PG basiert die Bestandsdarstellung der Biotop- und Lebensraumtypen auf wenigen konkreten 

Vorinformationen für Teilflächen:  

 Projekt FKU Teufelsmoor (BIOS 2019)  

 Konzept für Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen in arrondiertem Feuchtgrünland an der 

Beek (BIOS 2022b) 

 Kataster der gesetzlich geschützten Biotope (LK OHZ) 

 Günnemoor, Vegetation Eutrophierungsproblematik (BIOS 2015) 

Für den überwiegenden Teil des PG gibt es nur eine Einschätzung auf Grundlage der langjährigen 

Geländekenntnis der Bearbeiter. Eine exakte Quantifizierung der Biotoptypenflächen ist deshalb 

nicht möglich. Eine Aktualisierungskartierung wurde nicht beauftragt.  

Das PG ist in weiten Teilen ein intensiv genutztes Grünland-Graben-Areal, teilweise mit Ackernut-

zung. Der größte Teil stockt auf Niedermoorboden. Damit weitgehend identisch ist der gesetzlich 

festgesetzte Überschwemmungsbereich von Hamme und Beek. Es gibt Übergänge zu Hochmoor 

und zu Gley. Auf organischen Böden handelt es sich um Intensivgrünland auf Moorböden (GIM), 

auf Gley um Sonstiges feuchtes Intensivgrünland (GIF). Sie sind durch die Dominanz von Wirt-

schaftsgräsern wie Weidelgras (Lolium perenne), Wiesen-Schwingel (Festuca pratense), Wiesen-

Rispengras (Poa pratensis) oder Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis) in Kombination mit 

Kräutern wie Weißklee, Löwenzahn oder Stumpfer Ampfer (Rumex obtusifolius) gekennzeichnet. 

Verbreitet ist die Neuansaat von Grünland. Junge Einsaaten sind als Grünland-Einsaat (GA) ein-

zustufen. Die intensive Grünlandnutzung konzentriert sich in den Teilgebieten Bornreiher Wiesen, 

Überhamm, Waakhausen Polder und Niederende.  

Die Äcker sind häufig tiefgepflügt und als Sand-Mischkultur für den Maisanbau genutzt (Sonstiger 

Acker (AZ). Es gibt aber auch Mooräcker (AM). Ackernutzung findet hauptsächlich in den Teilge-

bieten Vollersoder Wiesen, Hüttenbuscher Wiesen und Linteler Weiden statt. 

Standortfremde Gehölze wie Fichtenforste (WZF, Bornreiher Wiesen) und Hybridpappelbestände 

(WXP, TG Überhamm) kommen nur vereinzelt und in geringer Größe vor. 

Abweichend von den durch Grünlandnutzung geprägten Teilgebieten ist im TG Günnemoor die land-

wirtschaftliche Nutzung von geringer Bedeutung. Hier herrschen die Regenerationsstadien des wie-

dervernässten Hochmoores und die Degenerationsstadien des Hochmoores zusammen mit Moor-

wald vor.  
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3.3.2 Kurzbeschreibung und Bewertung der RL-Biotoptypen 

Die flächenmäßig bedeutenden gefährdeten Biotoptypen nach DRACHENFELS (2015) werden hier 

qualitativ und in ihrer Verbreitung beschrieben. Biotoptypen, die gleichzeitig die Kriterien von Le-

bensraumtypen gemäß des „Interpretation Manuals of European Habitats“ (EUROPEAN COMMISSION 

1996) vom 25. April 1996 erfüllen, werden in Kap. 3.3.1 detailliert beschrieben. 

Wälder und Gebüsche 

Gehölzgeprägte Biotope haben nur eine sehr geringe Flächenausdehnung im UG. Der Schwerpunkt 

liegt in den Hochmoorbereichen des TG Günnemoor, das im östlichen Teil außerhalb des ehemali-

gen Abtorfungsbereiches mit verschiedenen Ausbildungen von Moor-Birkenwäldern (WV), mit Ga-

gelgebüschen (BNG) und Birken-Bruchwald (WBA) bestanden ist. Allerdings breitet sich hier 

auch das Gebüsch aus Später Traubenkirsche (BRK) an der entwässerten Kante des Vernäs-

sungsbereiches aus. Die namengebende Späte Traubenkirsche (Prunus serotina) aus Amerika ist 

ein invasiver Neophyt, d.h. sie ist sehr ausbreitungsstark und verdrängt den Moorwald. Innerhalb 

der wiedervernässten Torfabbauflächen des Günnemoores sind in den trockenen Sommern der letz-

ten Jahre auf Teilflächen sehr dichte Verbuschungsstadien aus Moor-Birke aufgewachsen (MDB), 

die schon Pionierwaldcharakter haben. 

Im Waakhausenpolder wachsen kleine Gehölzgruppen aus Erlen und Weiden, die als Relikte von 

Erlen-Bruchwald (WAR) anzusehen sind. 

In den Linteler Weiden gibt es den Fuchsberg mit Sumpf, kleinflächigem Erlenbruchwald (WAR) 

und Sumpf-Weidengebüsch (BNR) entlang des Scharmbeckstoteler Mühlengrabens. Es ist außer-

halb des Günnemoores das größte zusammenhängende Waldgebiet. Vom Scharmbeckstoteler und 

Linteler Geestrand werden die Gräben in Teilbereichen von Wallhecken (HWB) mit Eichen-Altholz 

begleitet. Im gesamten PG wachsen - allerdings in geringem Umfang - Feldhecken (HF) aus Birken, 

Ebereschen, Erlen, Weiden und Eichen mit älteren Bäumen an Wegen und junge Sukzessionsge-

hölze an Grabenböschungen. Letztere werden im Zuge der Grabenunterhaltung immer wieder be-

seitigt. 

Fließgewässer 

Die Obere Hamme und die Kollbeck im TG Hüttenbuscher Wiesen und Vollersoder Wiesen sowie 

der Göttegraben und der Wriedengraben im TG Obere Beek können im PG dem Mäßig ausgebau-

ten Bach mit organischem Substrat (FMO) zugeordnet werden. Alle anderen Fließgewässer sind 

als Gräben einzustufen, die je nach Ausprägung als Kalk- und nährstoffarme Gräben (FGA), 

Nährstoffreiche Gräben (FGR) oder Sonstige vegetationsarme Gräben (FGZ) einzustufen sind. 

Nährstoffarme Gräben, die Flächen extensiver Nutzung entwässern, zeichnen sich je nach Verlan-

dungsgrad durch Arten wie Strauß-Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora), Sumpf-Calla (Calla palust-

ris), Grau-Segge (Carex canescens) und Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris) aus. Gräben mit nähr-

stoffreichem Wasser weisen Wasserlinsen-Decken und Froschbiß (Hydrocharis morsus-ranae) auf. 

Sie entwässern die intensiv bewirtschafteten Grünlandflächen. Die Fließgeschwindigkeit ist aufgrund 

des geringen Gefälles oft kaum erkennbar. Viele Gräben führen nicht ganzjährig Wasser. Als Kleiner 

Kanal (FKK) können der Hafenkanal und der Waakhauser Kanal eingestuft werden. 

Stillgewässer 

Im ungenutzten Hochmoorbereich im östlichen Günnemoor liegen mehrere Teiche, die zu den dys-

trophen, Naturnahen nährstoffarmen Stillgewässern (SO) zählen. Möglicherweise sind sie anth-

ropogenen Ursprungs, aber mit sehr naturnaher Verlandungsvegetation aus Verlandungsbereich 
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nährstoffarmer Stillgewässer mit Moosdominanz (VOM) und Verlandungsbereich nährstoffar-

mer Stillgewässer mit Schwimmblattpflanzen (VOS) wie Seerose (Nymphaea alba).  

Sümpfe/Röhrichte 

Angrenzend an die oben beschriebenen Stillgewässer wachsen torfmoosreiche Schwingrasen mit 

Schmalblättrigem Wollgras (Eriophorum angustifolium), Sumpf-Calla-Röhricht, Flatter-Binsen und 

Grau- und Schnabel-Seggen-Sumpf als Biotoptyp Basen- und nährstoffarmes Sauergras-/Bin-

senried (NSA) und Nährstoffarmes Flatterbinsenried (NSF).  

In den wiedervernässten Frästorfflächen des Günnemoors gibt es auch Polder mit Bidens cernua-

Fluren (Sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation (NPZ) oder Rohrkolben-Röh-

richten (NRR)). Auch Calamagrostis canescens und Juncus effusus sind herdenartig vertreten. Ge-

genüber den anderen Vernässungsflächen ist der Wasserstand um ca. 1 m abgesenkt. Möglicher-

weise ist die Abtorfung hier so weit in die Tiefe gegangen, dass schon Niedermoortorfe anstehen. In 

diesen Flächen ist keine Entwicklung zu hochmoor-typischen Vegetationstypen festzustellen. 

Hoch- und Übergangsmoore 

Das Teilgebiet Günnemoor unterscheidet sich von den anderen TG im PG durch die großflächigen 

Hochmoor-Regenerationsflächen im wiedervernässten Torfabbaugebiet und die degenerierten 

Hochmoorbiotope am Ostrand.  

Die wiedervernässten Frästorfflächen sind nach Beendigung der Abtorfung durch Dämme gepoldert. 

Seither sind in den Poldern Komplexe aus vegetationsarmen Hochmoor-Renaturierungsflächen 

mit lückiger Pioniervegetation (MIP), Überstauten Hochmoor-Renaturierungsflächen (MIW) 

und dichten Wollgras-Torfmoos-Schwingrasen (MWS) als Verlandungsvegetation aus Spieß-

Torfmoos (Sphagnum cuspidatum) und Schmalblättrigem Wollgras (Eriophorum angustifolium) ge-

wachsen. In vegetationsarmen Lücken siedelt sich die Schnabelsimsen-Gesellschaft (Torf-

schlammflächen mit Schnabelried-Vegetation (MSS)) an, die eine kurzlebige Pioniergesellschaft 

ist. Sie setzt sich vorwiegend aus dem Rundblättrigen Sonnentau (Drosera rotundifolia) und Schmal-

blättrigem Wollgras zusammen, aber auch besser ausgeprägte Ausbildungen mit Mittlerem Sonnen-

tau (Drosera intermedia) und dem Weißen Schnabelried (Rhynchospora alba) kommen vor. Auf den 

ehemaligen Gleistrassen und Polderdämmen und nicht ausreichend vernässten Teilflächen wächst 

dichter Gehölzjungwuchs auf entwässertem Moor (MDB) aus Moor-Birke. Auch die Kulturheidel-

beere (Vaccinium corymbosum) siedelt auf den Polderdämmen. 

Im südöstlichen Bereich des TG, der nicht im Frästorfverfahren industriell abgetorft wurde, gibt es 

Komplexe aus Moorheidestadien. In dem Trockeneren Glockenheide-Hochmoordegenerations-

stadium (MGT) sind Torfmoose selten. Bei noch stärkerer Entwässerung, z.B. auch auf den Torf-

dämmen zwischen den Abbauflächen, gewinnt die Besenheide (Calluna vulgaris) gegenüber der 

Glockenheide (Erica tetralix) an Dominanz (Besenheide-Hochmoordegenerationsstadium 

(MGB)). Bei Dominanz von Rauschbeere (Vaccinium uliginosum), Krähenbeere (Empetrum nigrum) 

oder Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) handelt es sich um ein Sonstiges Zwergstrauch-Hoch-

moordegenerationsstadium (MGZ). Das Feuchtere Pfeifengras-Moorstadium (MPF) prägt 

große Flächen im Günnemoor. Zwischen den teilweise mächtigen Bulten befinden sich noch Torf-

moose. Gestörter Boden, wechselnde Wasserstände und erhöhte Phosphatverfügbarkeit in der zer-

setzten Bunkerde fördern diese Gesellschaft gegenüber den Feuchtheiden. Das Trockenere Pfei-

fengras-Moorstadium (MPT) ist noch artenärmer. Torfmoose fehlen hier, nur die Besenheide 

kommt vereinzelt und kleinflächig vor.  
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Grünland 

Neben dem Intensivgrünland kommen mit wesentlich geringerer Ausdehnung auch artenarmes Ex-

tensivgrünland, mesophiles, Feucht- und Nassgrünland vor.  

Das Artenarme Extensivgrünland auf Moorböden (GEM) kommt sowohl auf Hoch- wie auf Nie-

dermoorböden vor. Hier herrschen Gräser wie Honiggras, Gemeines Ruchgras, Rasen-Schmiele 

oder Rotes Straußgras (Agrostis capillaris) gegenüber den Wirtschaftsgräsern vor. Sonstiges ar-

tenarmes Extensivgrünland (GEF) unterscheidet sich nicht wesentlich in der Artenzusammenset-

zung, kommt aber vereinzelt im Übergang zur Geest auf Mineralböden vor. Durch Beweidung bilden 

sich Dominanzbestände von Flatter-Binse aus. 

Mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte (GMF) wird mit mittlerer Intensität bewirtschaftet. 

Durch späten Wiesenschnitt ab Mitte Juni oder Beweidung mit geringer Viehzahl ist die Vegetation 

noch krautreich (Sauer-Ampfer (Rumex acetosa), Herbst-Löwenzahn (Leontodon autumnalis), 

Weiß-Klee (Trifolium repens), Rot-Klee (Trifolium pratense), Scharfer Hahnenfuß (Ranunculus 

acris)) und von Untergräsern (Weiches Honiggras (Holcus mollis), Gemeines Ruchgras (Anthoxan-

thum odoratum)) geprägt. Auf feuchte Bodenverhältnisse deuten Kriechender Hahnenfuß (Ranuncu-

lus repens), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) und vereinzelte Schlank-Seggen (Carex 

acuta) oder Kamm-Seggen (Carex disticha) hin. Das Sonstige mesophile Grünland (GMS) zeich-

net sich durch die mesophilen Arten mit breiter Standortamplitude wie Spitz-Wegerich (Plantago 

lanceolata), Scharfer Hahnenfuß (Ranunculus acris), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Großer Sau-

erampfer (Rumex acetosa) und Schafgarbe (Achillea millefolium) aus. 

Artenärmere Ausbildungen der Nasswiese (Sonstiges mageres Nassgrünland (GNW)) werden 

durch die Dominanz von Wiesen-Segge (Carex nigra), Faden- und Flatterbinse (Juncus filiformis, J. 

effusus) gekennzeichnet, oft durchmischt mit mesophilen Arten wie Großer Sauerampfer, Scharfer 

Hahnenfuß oder Wiesenschaumkraut (Cardamine pratensis). Die Mäßig nährstoffreiche Nass-

wiese (GNM) weist eine hohe Deckung von Kleinseggen (Carex nigra, Carex panicea) und von 

Spitzblütiger Binse (Juncus acutiflorus) auf. Die Schlank-Segge (Carex acuta) erreicht in den Flä-

chen mit Nährstoffreichen Nasswiesen (GNR) eine hohe Deckung in Verbindung mit anderen Röh-

richtgräsern (Blasen-Segge (Carex vesicaria), Wasserschwaden (Glyceria maxima), Rohrglanzgras 

(Phalaris arundinacea)) und Feuchtezeigern (Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), Kriechender 

Hahnenfuß (Ranunculus repens), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Wiesen-Schaumkraut 

(Cardamine pratense)). Auch die Flatter-Binse (Juncus effusus) kann in Verbindung mit Nasswie-

senarten zur Dominanz kommen.  

Im überschwemmungsbeeinflussten Grünland bilden sich in Geländesenken flächige Seggen-, bin-

sen- oder hochstaudenreiche Flutrasen (GNF) mit vorherrschend Schlank- und Wiesen-Segge 

(Carex acuta, C. nigra) und Flatter-Binse (Juncus effusus). Der Kriechende und Brennende Hahnen-

fuß (Ranunculus repens, R. flammula) erreichen hier hohe Deckungswerte. Von den Süßgräsern 

treten Kriechendes und Hunds-Straußgras (Agrostis stolonifera, A. canina), Rasen-Schmiele 

(Deschampsia cespitosa) und Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) auf.  

Neben den seggen- und binsenreichen Flutrasen kommen in zeitweise wassergefüllten Gelände-

senken Sonstige Flutrasen (GFF) ohne Sauergräser vor. Neben zeitweiliger Überflutung kommt es 

im Sommer auch zu starker Austrocknung. Vorherrschende Arten sind hier der Knick-Fuchsschwanz 

(Alopecurus geniculatus), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), Brennender Hahnenfuß und Krie-

chender Hahnenfuß (Ranunculus flammula, R. repens).  
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Ruderalfluren 

Im PG kommen an Grabenrändern bei extensiver Grabenunterhaltung die Bach- und sonstige 

Uferstaudenflur (UFB) mit den typischen Arten der Sümpfe und Hochstaudenfluren (Sumpf-Reit-

gras, Schlank-Segge, Sumpf-Haarstrang, Blutweiderich, Mädesüß und Gilb-Weiderich) vor.  

Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) wächst an Grabenböschungen 

häufig im Komplex mit Rohrglanzgrasröhricht (NRG) oder Schlank-Seggenriedern (NSGG). 

Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) besiedelt die Wegränder. 

3.3.3 Darstellung gesetzlich geschützter Biotope 

Vom Landkreis Osterholz wurde ein Shape der gesetzlich geschützten Biotope aus dem Kataster 

des Landkreises zur Verfügung gestellt. Die Erfassung der Biotope reicht bis ins Jahr 1996 zurück. 

Eine Überprüfung des aktuellen Zustands wurde nicht beauftragt. Deshalb ist nicht gewährleistet, 

dass die Flächen noch die Kriterien des Biotopschutzes erfüllen. Für das mesophile Grünland und 

das Feuchtgrünland, die seit 2021 in den Katalog der geschützten Biotope aufgenommen wurden, 

hat bisher keine systematische Kartierung stattgefunden. 

Von den im PG vorkommenden Biotoptypen sind Nassgebüsche (BN), Bruchwälder (WA und WB), 

Stillgewässer (SO) mit ihrer Verlandungsvegetation (VO), Röhrichte und Sümpfe (NR, NS), die 

Hochmoore (MW, MG, MP, MS), das mesophile (GM) sowie das Nassgrünland (GN, GF) nach 

§ 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschützt. In Biotopkomplexen der Hoch-

moore werden fallweise auch Initialstadien vernässter Hochmoorflächen (MI), Trockenere Pfeifen-

gras-Stadien (MPT), Extensivgrünland (GEM), Gehölzjungwuchs auf entwässertem Moor (MDB) 

und Pfeifengras-Moorwald (WVP) in den Schutz mit einbezogen. So werden auch die Renaturie-

rungsflächen im Günnemoor im Komplex mit typischer Moorvegetation den geschützten Mooren 

gemäß § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG zugeordnet. 

Innerhalb des PG sind 247 geschützte Biotope im Kataster erfasst. Alle erfassten dieser Biotope 

zusammen haben eine Flächengröße von 426,3 ha. Bei einer Gesamtfläche des PG von 3.536,3 ha 

sind 12 % als geschützte Biotope erfasst. Die mit Abstand größte Fläche stellt das wiedervernässte 

Torfabbaugebiet im Günnemoor mit 239,6 ha dar. Im PG außerhalb des Günnemoors ist der Anteil 

der geschützten Biotope mit 4,3 % (136 ha) viel geringer. Hier gibt es einen vergleichsweise hohen 

Anteil Intensivgrünland (GI), Artenarmes Extensivgrünland auf Moorböden (GEM) und Acker (A). 

Die gesetzlich geschützten Biotope sind zusammen mit anderen wichtigen Bereichen des PG in 

Karte 19 dargestellt. 

3.3.4 Darstellung landesweit bedeutsamer Biotoptypen 

Als landesweit bedeutsame Biotoptypen werden alle FFH-Lebensraum- und Biotoptypen eingestuft, 

die gemäß Erlass des Niedersächsischen Ministeriums für Umwelt und Klimaschutz vom 06.02.2009 

durch den NLWKN (2011) in den „Prioritätenlisten der Arten und Lebensraum-/Biotoptypen mit be-

sonderem Handlungsbedarf“ aufgeführt sind. Dabei werden FFH-Lebensraumtypen mit höchster Pri-

orität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen von FFH-Lebensraumtypen und sonstigen Bio-

toptypen mit Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen unterschieden.  

Neben den FFH-LRT werden in der Niedersächsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz fol-

gende, im PG erfasste Biotoptypen mit Priorität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen be-

nannt: nährstoffarme Stillgewässer (SO), Seggenriede, Sümpfe, Landröhrichte nährstoffreicher 

Standorte (NS, NR), Hecken und Baumreihen/Alleen (HF, HB), artenreiches Nass- und Feuchtgrün-
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land (GN, GF) und artenreiches Grünland mittlerer Standorte (GM). Im Plangebiet haben Landröh-

richte wie auch mesophiles sowie Nass- und Feuchtgrünland keine hohe Bedeutung. Hecken kom-

men im PG hauptsächlich entlang von Wegen und an Grünland-Parzellengrenzen vor. 

3.4 FFH-Lebensraumtypen (Anhang I FFH-Richtlinie) 

Aufgrund der mangelhaften Datengrundlage ist eine Beschreibung der Lebensraumtypen gemäß 

Anhang I der FFH-Richtlinie für das PG (EU-VSG) nur qualitativ aus der langjährigen Gebietskennt-

nis der Bearbeiter möglich. Da es sich nicht um ein FFH-Gebiet handelt, liegt keine FFH-Basiserfas-

sung vor. Das Vorkommen weiterer LRT ist nicht gänzlich auszuschließen. Eine Bewertung der Er-

haltungsgrade ist nicht möglich. 

Im Plangebiet wird das Vorkommen von sechs FFH-Lebensraumtypen (LRT) für wahrscheinlich ge-

halten. Die nachfolgende Tab. 14 gibt eine Übersicht über die LRT in den einzelnen Teilgebieten. 

Dabei zeigt sich die Sonderstellung des TG Günnemoor. Nur hier kommen die Lebensraumtypen 

der Hochmoore vor.  

LRT 3160 Dystrophe Seen und Teiche 

Im südöstlichen Teil des Günnemoores liegen, umgeben von Moorwald, zwei dystrophe, nährstoff-

arme Stillgewässer (SOZ) mit schwebenden Torfmoosrasen und Schwimmblattdecken (VOS) aus 

Weißer Seerose (Nymphaea alba). 

LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren 

Die Feuchten Hochstaudenfluren durchziehen das Grünland-Graben-Areal an den Hauptentwässe-

rungsgräben und erstrecken sich entlang der Gewässerufer von Hamme und Beek und haben als 

Saumbiotope trotz geringer Fläche eine hohe biozönotische Flächenwirkung. In den Teilgebieten 

außerhalb des TG Günnemoor ist mit dem Vorkommen des LRT 6430 zu rechnen, der insbesondere 

auf Niedermoorstandorten mit dem Biotoptyp Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB) die Bö-

schungen der Fließgewässer und Gräben besiedelt. Typische Hochstaudenfluren sind Calystegia 

sepium, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria, Iris pseudacorus, Filipendula ulmaria, Stachys 

palustris und Peucedanum palustris, oft im Wechsel mit Rohrglanzgras-Röhricht (NRG), Großseg-

genriedern (NSGG), Sumpf-Reitgrasried (NSM) oder brennnesselreichen Hochstaudenfluren (UHF).  

LRT 7120 Noch renaturierungsfähige degradierte Hochmoore 

In den vernässten Torfabbauflächen haben sich ausgedehnte Wollgras-Torfmoos-Schwingrasen 

(MWS), meist aus Sphagnum cuspidatum und Sph. fallax zusammen mit Schmalblättrigem Wollgras 

entwickelt, die mit den wechselnden Wasserständen aufschwimmen oder auch trockenfallen kön-

nen.  

Die Moorheiden Trockeneres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium (MGT), Besenheide-

Hochmoordegenerationsstadium (MGB), Sonstiges Zwergstrauch-Hochmoordegenerationsstadium 

(MGZ) und das Feuchtere Pfeifengras-Moorstadium (MPF) wachsen auf Weißtorfschichten auf dem 

südöstlichen Teil des Günnemoores. Sie haben sich durch die Trockenheit der vergangenen Jahre 

tendenziell durch einen weitgehenden Rückgang der Torfmoosdeckung verschlechtert. 

LRT 7140 Übergangs- und Schwingrasenmoore 

Im Umfeld der dystrophen Teiche (LRT 3160) kommen ausgedehnte Sümpfe mit Schmalblättrigem 

Wollgras (Eriophorum angustifolium), Sumpf-Calla-Röhricht (N-Zahl 4, Stickstoffarmut- bis Mä-

ßigstickstoffzeiger), Flatter-Binsen (N-Zahl 4) und Grau- und Schnabel-Seggen-Sumpf (N-Zahl 2-3) 

als Biotoptyp Basen- und nährstoffarmes Sauergras-/Binsenried (NSA) vor (ELLENBERG et al. 
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1991). Arten mit der Stickstoffzahl 4 weisen darauf hin, dass hier ein Mineralstoffeintrag durch ex-

terne Quellen stattfindet, der nicht hochmoortypisch ist. Die Flatter-Binse kommt insbesondere dort 

zur Dominanz, wo eine hohe Phosphatverfügbarkeit besteht, die auch durch Torfmineralisation ver-

ursacht sein kann. Auch in den vernässten Frästorfabbauflächen des Günnemoores deuten diese 

Arten Störeinflüsse an, wie Kontakt zum Grundwasser im Niedermoortorf, oder zufließendes Sicker-

wasser von den angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen. 

LRT 7150 Moorschlenken 

Auf offenem Torfschlamm im Wiedervernässungsbereich, aber auch in den Moorheiden des südöst-

lichen Günnemoores wachsen kleinflächig und auch in Abhängigkeit von der Jahreswitterung Mitt-

lerer Sonnentau (Drosera intermedia) oder Weißes Schnabelried (Rhynchospora alba) und bilden 

den typischen Biotoptyp Torfschlammfläche mit Schnabelriedvegetation (MSS). 

LRT 91D0* Moorwälder 

Nach den Daten der FKU-Kartierung (BIOS 2019) gibt es im südöstlichen Günnemoor Birken- und 

Kiefern-Bruchwald nährstoffarmer Standorte des Tieflands (WBA) mit Anteilen von Gagelgebüschen 

(BNG). 

In den Oberfäufen der kleinen bis mittelgroßen, mehr oder weniger schnell fließenden Gewässer 

(Schmoo, Rummeldeisbeek, Hamme und Kollbeck) können potentiell Makrophyten mit flutender 

(d.h. von einer deutlich ausgeprägten Strömung in Fließrichtung bewegter) Wasservegetation (z.T. 

nur aus Wasserstern- oder Igelkolben-Beständen) vorkommen, die dem FFH-Typ 3260 (Flüsse der 

planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion) 

zugeordnet werden, wenn die Gewässerstruktur ausreichend naturnah ist (Zusatzmerkmal f). Das 

kann nur durch eine aktuelle Biotopkartierung geklärt werden. 

Tab. 14: Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen in den TG des Plangebietes nach Einschätzung des Auf-
tragnehmers. 
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3160 Dystrophe 
Seen und Teiche 

                 x 

6430 Feuchte 
Hochstaudenfluren 

x x ? x x x x   x  x x ? x x   

7120 Noch renatu-
rierungsfähige de-
gradierte Hoch-
moore 

                 x 

7140 Übergangs- 
und Schwingra-
senmoore 

                 x 

7150 Torfmoor-
Schlenken 

                 ? 

91D0* Moorwälder                  x 
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Einflussfaktoren auf den Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen 

Zusammenfassend ergeben sich folgende Haupteinflussfaktoren, die sich bisher begünstigend oder 

beeinträchtigend auf die Bestandssituation der in diesem Hauptkapitel als planungsrelevant ange-

führten Biotoptypen, Lebensraumtypen und Tierarten ausgewirkt haben. 

Positivfaktoren: 

 abgeschlossener Torfabbau mit vollständig wiedervernässten Poldern; 

 NSG-Ausweisung schafft Voraussetzungen für biotopverbessernde Maßnahmen; 

 naturraumtypischer Hochmoor-Komplex mit Moorheide und nährstoffarmen Stillgewässern 
und Moorwald mit Weißtorfauflage;  

 großflächige Offenlandbereiche mit überwiegender Grünlandnutzung. 

Negativfaktoren: 

 intensive Grünland-Ackernutzung mit der Folge von 

 Artenverarmung durch hohe Schnittfrequenz, Düngung und Neuansaaten, 

 Torfzersetzung mit Bodensackungen/-verdichtungen und Nährstoffausträgen (Nieder-
moore); 

 Funktionseinschränkungen der Wiedervernässungsgebiete in der Hochmoorabbau-Folge-
landschaft (TR 10) durch Undichtigkeiten und (heute) zu geringe Einstauhöhen; unzu-
reichendes Wassermanagement; mit der Folge von 

 Verbuschung, Verlust offener Schwingrasen in den Wiedervernässungsflächen; 

 Fortgesetzte Entwässerung der Moorheiden mit der Folge von Verbuschung und Fragmen-
tierung des Offenlandlebensraumes und des Biotopverbundes zu den Vernässungsflächen; 

 Veränderungen in der Klimabilanz durch Zunahme von Dürrephasen und erhöhte Tempera-
turen in Folge der Klimaveränderungen; 

Wesentliche Einflussfaktoren auf Vorkommen und Erhaltungszustand der feuchten 

Hochstaudenfluren im PG sind die landwirtschaftliche Nutzung bis an die Böschungsoberkante 

der Gewässer mit zum Teil jährlich mehrfacher Mahd. An den steilen Uferböschungen der 

Gräben können sich Hochstauden kaum ansiedeln.  

3.5 Signifikante FFH-Arten (Anhang II und IV) sowie sonstige Arten mit Bedeutung 

innerhalb des Planungsraumes 

3.5.1 Anhang II-Arten (Flora) 

Im Plangebiet kommen keine Pflanzenarten des Anhangs II der FFH-Richtlinie vor. 

3.5.2 Anhang II-Arten (Fauna) 

Im SDB zum FFH-Gebiet 033 „Untere Wümmeniederung, untere Hammeniederung mit Teufels-

moor“ werden folgende Arten des Anhang II FFH-RL als besonders zu schützende Faunenelemente 

aufgeführt: Fischotter (Lutra lutra), Steinbeißer (Cobitis taenia), Schlammpeitzger (Misgurnus fossi-

lis), Fluss- (Lampetra fluviatilis) und Meerneunauge (Petromyzon marinus), Lachs (Salmo salar), 

Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und Große Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis). Auf-

grund der Biotop- und Habitatstrukturen sind die an Flusslebensräume der Hamme gebundenen 

Arten der Neunaugen, Steinbeißer sowie Lachs im PG im Bereich der einmündenden Bäche und 

kleinen Flüsse (z.B. Scharmbecker Bach, Rummeldeisbeek) relevant. Auch wenn der Anteil von 
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Flächen des FFH-Gebiets im PR extrem gering ist (<10 ha), werden die weiteren im SDB aufgeführ-

ten vier Arten des Anhang II und eine Art des Anhang IV aufgrund ihrer Verbreitung und des Vor-

kommens geeigneter Habitatstrukturen im PG hier trotzdem kurz tabellarisch behandelt und Anga-

ben zum aktuellen Kenntnisstand sowie eine Bewertung des Erhaltungsgrades angegeben. Detail-

lierte Informationen finden sich in der durch den Landkreis Osterholz bearbeiteten Teilraum mit FFH-

Schwerpunkt. Bekannte Fundorte der Arten sind im Entwurf des MAP für das FFH-Gebiet Hamme-

niederung (FRIEBEN & VOLLMERDING 2022) dargestellt.  
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Tab. 15: Für die Gebietsentwicklung relevante Arten (SDB) des FFH-Anhangs II und IV im Plangebiet mit Angaben zu Vorkommen, Habitaten, Entwicklungstrend und 
Erhaltungsgrad (teilw. Einschätzung).  

Art Vorkommen, Habitate, Entwicklungstrend 

 

Relevante 

TR/TG 

Erhaltungsgrad (Gesamtgebiet) 

 

Weitere Quellen 

Fischotter  

Lutra lutra 

Die Hammeniederung stellt großräumig einen wertvollen 
Fischotterlebensraum mit Nachweisen aus verschiedenen 
Teilen des Gewässersystems (Hamme, Beek, Breites Was-
ser) dar. In den letzten Jahren gelangen insgesamt  wenige 
unregelmäßige Nachweise (Todfunde entlang der K9, Tritt-
siegel und Kotspuren), im Fundkataster (F. Bachmann 
schriftl. Mitt.) sind für die Hammeniederung (inkl. umliegende 
Straßen) aus den vergangenen fünf Jahren folgende Zahlen 
aufgeführt:  

2022: drei Nachweise (1x Kotspuren, 2x Lebendsichtungen) 
2021: zwei Nachweise (1x Kotspuren, 1x Todfund) 
2020: fünf Nachweise (3x Kotspuren, 1x Lebendsichtung, 
1x Todfund) 
2019: vier Nachweise (3x Kotspuren, 1x Lebendsichtung) 
2018: keine Nachweise 

Der Schwerpunkt der Fundorte (Kotspuren und Lebendsich-
tungen) lag entlang der Beek (Unterführung Teufelsmoor-
straße) und im Bereich des Breiten Wassers. Dies ist jedoch 
auch methodisch bedingt durch eine hohe Gebietspräsenz in 
diesen Teilen aufgrund anderer Erfassungen. Auf Basis der 
wenigen Nachweise über die letzten Jahre wird davon aus-
gegangen, dass im Bereich der Teufelsmoor-Wümme-Nie-
derung eine kleine, stabile Population heimisch ist. In Nie-
dersachsen ist weiterhin eine Ausbreitungstendenz entlang 
entsprechender Wanderkoridore (Flusssysteme) zu be-
obachten (NLWKN 2011). 

Fischotter besiedeln gewässergeprägte, nahrungsreiche 
Landschaften. Typische Qualitäten und Habitatausstattun-
gen sind natürliche Gewässerdynamik, strukturreiche Ge-
wässerränder mit reichem Angebot an möglichst ungestörten 
Ruhe- und Schlafplätzen, Schlaf- und Wurfbauen, uferbe-
gleitende naturnahe Vegetationsbestände und eine hohe 

1a, 1b, 3a, 

3b, 5a, 5b, 

7a, 7b, 8a-

c, 9 

Auf Basis der bekannten Daten kann der 
Erhaltungsgrad nicht belastbar bewertet 
werden. Allerdings kann aufgrund der ge-
ringen Populationsgröße und der nicht un-
eingeschränkt vorhandenen Habitatstruk-
turen davon ausgegangen werden, dass 
der Erhaltungsgrad eher mit ungünstig (C) 
bewertet werden kann.  

Trotz der anhaltenden Ausbreitung des 
Fischotters in Niedersachsen erfolgt die 
Bewertung zweistufig: für den Nordosten 
des Bundeslandes wird der Erhaltungszu-
stand als günstig eingestuft, für den Nord-
westen als ungünstig.  

Der aktuelle FFH-Bericht (BfN 2019) doku-
mentiert für die atlantische Region eine un-
günstige Gesamtbewertung bei günstigen 
Habitatverhältnissen und einem sich ver-
bessernden Gesamttrend. Mit der Einstu-
fung U1 ergeben sich Anforderungen zur 
Verbesserung der Situation aus dem Netz-
zusammenhang. 

U1 = ungünstig-unzureichend 

ALAND (2000) 
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Art Vorkommen, Habitate, Entwicklungstrend 

 

Relevante 

TR/TG 

Erhaltungsgrad (Gesamtgebiet) 

 

Weitere Quellen 

Gewässergüte als Grundlage für einen individuenreichen 
Fischbestand.  

Nach den Vollzugshinweisen zum Schutz von Säugetierar-
ten in Niedersachsen wird für den Fischotter eine Priorität für 
Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen ausgewiesen. 
Der Erhaltungszustand der Ottervorkommen im westlichen 
Niedersachsen wird nach der derzeitigen Datenlage als un-
günstig eingestuft (NLWKN 2011).  

Schlammpeitzger  

Misgurnus fossilis 

Für die bearbeiteten TG liegen keine aktuellen Daten zur 
Verbreitung vor. 

1a, 8, 9 B ALAND (2000) 

Zierliche  

Tellerschnecke  

Anisus vorticulus 

Die bekannten Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke 
beschränken sich auf flussnahe Bereiche an der Oberen 
Hamme und im Bereich Breites Wasser (LK OSTERHOLZ 
2022, Schröder schriftl. Mitt.) 

Insgesamt ist die Datenlage zu Mollusken im Plangebiet sehr 
lückenhaft, Zufallsfunde gibt es z.B. im Rahmen der ökologi-
schen Begleitung von Unterhaltungsmaßnahmen wie der 
Grabenräumung 

5a, 5b A ALAND (2000), 

LANDKREIS OSTER-

HOLZ (2022) 

Große Moosjungfer  

Leucorrhinia  

pectoralis 

Für die bearbeiteten TG liegen keine aktuellen Daten zur 
Verbreitung vor, lediglich aus Teilen des FFH-Gebiets 
(Ahrensfelder Moor) sind Nachweise bekannt. Im Plangebiet 
weist nur das TG 10 (Günnemoor) geeignete Strukturen für 
diese Art auf.  

10 C ALAND (2000), BIOS 

(2019) 

Grüne  

Mosaikjungfer  

Aeshna viridis 

Im Plangebiet sind aus den Wiesen und Weiden östlich und 
nordöstlich des Breiten Wassers einzelne Vorkommen mit 
wenigen Individuen bekannt. Obwohl hier stellenweise 
große, vitale Krebsscherenbestände vorhanden sind, konn-
ten nur einzelne Exuvien und Imagines erfasst werden. Auch 
in den vermuteten Schwerpunktbereichen des Vorkommens 
in den Postwiesen deuten aktuelle Erfassungsergebnisse 
auf eine kleine Population mit entsprechenden periodischen 
Schwankungen hin, die sich aus der jeweiligen Qualität der 
Gräben und Krebsscherenbestände ergibt.  

5a, 5b, 7 C ALAND (2000), BIOS 

(2021c, 2022d) 
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3.5.3 Weitere Anhang IV-Arten 

Zu den für den Planungsraum bedeutsamen Arten zählt die im SDB aufgeführte Grüne Mosa-

ikjungfer, die zur Übersichtlichkeit gemeinsam mit den Arten des Anhang II behandelt wird (Tab. 

15). Darüber hinaus werden in der Sammelverordnung (SVO) für die NSG und LSG weitere Arten 

des Anhang IV aufgelistet, die nicht im SDB genannt werden (Tab. 16). Für die Managementpla-

nung werden vorrangig landesweit bedeutsame Vorkommen berücksichtigt, für deren Schutz in 

Niedersachsen ein besonderer Handlungsbedarf besteht (vgl. Niedersächsische Strategie zum 

Arten- und Biotopschutz, NLWKN 2011).  
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Tab. 16: Habitate und Bestandssituation von nicht im SDB, jedoch in der SVO aufgeführten Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie in den NSG „Hammeniederung“ und 
„Teufelsmoor“ als Teil des EU-VSG 35 – aktuelle, ehemalige und potenzielle Vorkommen. 

Artname Vorkommen, Habitate Schutzbedarf, Erhaltungsgrad (EHG) Weitere Quellen 

Teichfledermaus, 
Wasserfledermaus, 
Großer Abendsegler, 
Breitflügelfledermaus, 
Rauhautfledermaus, 
Zwergfledermaus  

 

Von folgenden Arten sind aus den letzten Jahren Zu-
fallsbeobachtungen im Plangebiet bekannt: Teichfle-
dermaus, Wasserfledermaus, Großer Abendsegler 
und Zwergfledermaus. Für detaillierte Einschätzun-
gen zu Vorkommen, Raumnutzung und Sommerquar-
tieren muss eine gesonderte Erfassung bzw. gut-
achterliche Bewertung beauftragt werden.  

Unbekannt 

Die hier aufgeführten/nachgewiesenen Ar-
ten sind streng geschützt und in Nieder-
sachsen stark gefährdet bzw. gefährdet 
(Wasserfledermaus, Zwergfledermaus);  

die Bestandssituation wird in der atlanti-
schen Region für die Fledermausarten 
überwiegend als günstig eingestuft, nur 
für Breitflügelfledermaus, Kleinabendseg-
ler und Bartfledermäuse wird er als unzu-
reichend angegeben (BfN 2019); der Sta-
tus der lokalen Populationen (Wochenstu-
ben einer Kolonie von Weibchen) ist auf-
grund der defizitären Datenlage unklar. 

T. Schikore, G. Sieden-

schnur (schriftl. Mitt.) 

Moorfrosch  

Rana arvalis als Cha-

rakterart des LRT 

3150 

 

Im TR 4 besteht eine vitale Population, aus dem Plan-
gebiet sind Zufallsfunde in den TG 5a, 5b, 9 und 10 
bekannt.  

A 

Der Moorfrosch ist im Norddeutschen Tief-
land noch häufig bei mäßigem Bestands-
rückgang; die landes- und bundesweit ge-
fährdete Lurchart wird in der niedersächsi-
schen Strategie zum Artenschutz mit Prio-
rität für Erhaltungs- und Entwicklungsmaß-
nahmen angegeben (NLWKN 2011);  
landesweit ungünstiger Erhaltungszustand 
in der atlantischen Region, hier Hauptver-
antwortung für die Sicherung des Erhal-
tungszustands (NLWKN 2011); 
der Status der lokalen Populationen ist auf-
grund der defizitären Datenlage unklar. 

ALAND (2000), BIOS 

(2021d) 

§ = nach NSG-VO; (L) = Lebensraumpotenzial, keine Nachweise im Gebiet; HP = Art mit höchster Priorität nach Nds. Arten- und Biotoptschutzstrategie (NLWKN 

2011).
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3.5.4 Sonstige, aus landesweiter Sicht bedeutsame Arten 

Für die Managementplanung sind neben den Arten der Anhänge II und IV der FFH-Richtlinie auch 

noch die Arten zu berücksichtigen, die in den Niedersächsischen Roten Listen mit den Gefährdungs-

kategorien 0, 1, 2 und R gelistet oder in der Niedersächsischen Strategie zum Artenschutz (NLWKN 

2011) aufgeführt sind. Von besonderer Bedeutung sind Vorkommen von Arten, die zum charakteris-

tischen Inventar des Gebietes und damit auch zu den Natura 2000-Schutzgegenständen gehören.  

Diese Arten sind insbesondere dann planerisch zu berücksichtigen, wenn: 

 im Planungsraum geeignete und typische Lebensräume einer Art vorhanden sind, wieder-

hergestellt oder leicht entwickelt werden können, 

 eine bedeutsame Art über mehrere Jahre hinweg nachgewiesen werden konnte und gezielt 

gefördert werden soll. 

Bei der Bewertung der Brut- und Gastvögel werden entsprechende aus Landessicht bedeutsame 

oder gefährdete Vogelarten sowie prioritäre Arten (NLWKN 2011) gemeinsam mit Arten ähnlicher 

Habitat- und Lebensraumansprüche (ökologische Gilden) behandelt.  

3.5.4.1 Flora 

Im PG kommen vier prioritäre Arten vor, die alle nur im TG Linteler Weiden nachgewiesen wurden 

und Grabenlebensräume besiedeln. Die Gräben leiten im rechten Winkel zu den Höhenlinien das 

Sickerwasser aus der Geest in die Niederung. Teilweise scheint das Wasser Mergelpakete, die im 

Geestkörper lagern, anzulaugen. Insbesondere das Fischkraut (Groenlandia densa) gilt als kalklie-

bend. 

Alle Arten sind sowohl nach der niedersächsischen als auch der Bundesliste der gefährdeten Ge-

fäßpflanzenarten stark gefährdet (GARVE 2004, METZING et al. 2018). Die Anzahl der Vorkommen 

und die Größe der Populationen sind klein (BIOS 2014, 2015). 

Tab. 17: Aktuelle und ehemalige Vorkommen, Bestandssituation, Habitate und Beeinträchtigungen von Pflan-
zenarten der Rote-Liste-Kategorien 0, 1, 2 und R sowie streng geschützten Arten nach BNatSchG 
(CASPARI et al. 2018, GARVE 2004, METZING et al. 2018) 

Artname RL Vorkommen Habitate Beeinträchtigungen Bestandssituation 

Quellgras  

Catabrosa 

aquatica  

Nds.: 
RL 2 
D: RL 2 

Graben mit fla-
cher Wasser-
führung in den 
Linteler Wei-
den (TG 2) 

Entwässerungs-
gräben 

Eutrophierung, Tro-
ckenfallereignisse, 
Beschattung durch 
Gehölzentwicklung 

2 Gräben 

Fischkraut  

Groenlandia 

densa  

Nds.: 
RL 2 
D: RL 2 

8 Gräben 

Flutende 

Moorbinse 

Isolepis flu-

itans  

Nds.: 
RL 2 
D: RL 2 

4 Gräben 

Efeublättri-
ger Wasser-
hahnenfuß 

Ranunculus 
hederaceus 

Nds.: 
RL 2 
D: RL 2 

2 Gräben 
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3.6 Eigentums- und Nutzungssituation 

3.6.1 Eigentumsverhältnisse im Plangebiet 

Die Flächen im Plangebiet sind zu etwa 91 % im Besitz von Privateigentümern. Öffentliche Ei-

gentümer sind mit wenigen Flächen die Kirchen (2,2 %), die angrenzenden Gemeinden (inklusive 

Stadt Osterholz) mit 1,82 % der Fläche, der Landkreis Osterholz (1,4 %) und das Land Nieder-

sachsen (2,2 % der Fläche, inklusive Landesnaturschutzflächen und Flächen der Niedersächsi-

schen Landgesellschaft). Die Landesnaturschutzflächen nehmen 0,6 % der Fläche des Plange-

bietes ein (s. Tab. 18). Des Weiteren befinden sich wenige Flächen im Besitz von Vereinen, der 

Stiftung Worpswede, der Bundesrepublik Deutschland, Verkehrsgesellschaften sowie im Besitz 

der Osterholzer Stadtwerke.  

Tab. 18: Verteilung des Flächeneigentums im Plangebiet 

Eigentümer Größe (ha) Flächenanteil Ge-

samtgebiet (%) 

Bundesrepublik Deutschland 0,49 0,01  

Land Niedersachsen 31,93 0,90  

Niedersächsische Landgesellschaft mbH 24,11 0,68  

Land Niedersachsen, Landesnaturschutzflächen 

(LNF) 

20,37 0,58  

Landkreis Osterholz 49,43 1,40  

Gemeinde bzw. Stadt 64,36 1,82  

Kirche 78,08 2,21  

Eisenbahnen und Verkehrsbetriebe Elbe-Weser 

GmbH 

0,33 0,01  

Osterholzer Stadtwerke GmbH & Co. KG 0,00 0,00  

Stiftung Worpswede 1,46 0,04  

Verbände (Gewässer, Landschaft, Wasser, Bo-

den) 

24,64 0,70  

Verein (Sport bzw. Fischerei) 1,65 0,05  

Summe, Öffentliche Hand 296,84 8,39  

Privat 3.232,57 91,41  

unbekannt 6,87 0,19  

Gesamtfläche  3.536,27 100,00  
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Während im benachbarten GR-Gebiet ein Großteil der Flächen im Eigentum der öffentlichen Hand 

liegt, befindet sich die Mehrzahl der Flächen in den Teilgebieten des vorliegenden Managementpla-

nes in Privatbesitz. Das Teilgebiet mit dem größten Anteil an öffentlichen Flächen ist Teilgebiet 9 

(Obere Beek). Hier besitzt der Landkreis Osterholz zahlreiche Flächen, die im Rahmen des FKU-

Verfahrens erworben wurden. Weitere Flächen in öffentlicher Hand sind hier Landesnaturschutzflä-

chen und Flächen, die der Kirche gehören. Im Teilraum 8 (Bornreiher Wiesen, Hüttenbuscher Wie-

sen, Vollersoder Wiesen) liegen zwischen 9,5 % und 15 % der Flächen in öffentlicher Hand (Kirche 

und Niedersächsische Landgesellschaft, s. Tab. 19). In den übrigen Teilgebieten befinden sich mit 

weniger als 8 % der Fläche nur wenige Flächen im öffentlichen Besitz. In diesen Teilgebieten wird 

die Vielzahl der öffentlichen Flächen bereits als Kompensationsflächen genutzt.  

Tab. 19: Verteilung des Flächeneigentums in Teilräumen/Teilgebieten des PG. 

  Teilgebiet Eigentum öffentliche Hand 

Nr. Teilraum/Teilgebiet Größe (ha) Anteil (%) 
am Projekt-

gebiet 

Größe (ha) Anteil (%)  

am Teilgebiet 

1a "Linteler- 

 Scharmbeckstoteler Weiden" 

481,24  13,61  31,95  6,64  

1b Niederende 111,05 3,14  8,89 8,00  

2 Kuhdamm 4,31 0,12  0,01 0,27  

3a Waakhausenpolder 292,01 8,26  19,74 6,76 

3b Weyermoor 45,32 1,28  1,28 2,82 

5a Breites Wasser Ost 127,88 3,62  1,41 1,10 

5b Breites Wasser Nordost 6,63 0,19  0,00 0,00 

6a Kuhweiden 0,96 0,03  0,00 0,00 

6b Pferdeweiden 9,28 0,26  0,00 0,00 

7a Überhamm 244,54 6,92  2,30 0,94 

7b Weyerdeelen 118,78 3,36  3,26 2,75 

8a Hüttenbuscher Wiesen 543,49 15,37  51,78 9,53 

8b Bornreiher Wiesen 316,85 8,96  47,06 14,85 

8c Vollersoder Wiesen 492,48 13,93  46,84 9,51 

9 Obere Beek 339,12 9,59  60,38 17,81 

10 Günnemoor 393,38 11,12  15,72 4,00 

 -  Tietjens Hütte 2,01 0,06  1,39 69,10 

 -  "Neu Helgoland" (Hammehafen,  

Hammehütte) 

6,30 0,18  4,81 76,36 

 -  Bargschütt 0,63 0,02 0 0,00 

 Summe 3.536,3 100 296,8 8,4% 
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3.6.2 Nutzungen im Plangebiet 

Historische Aspekte 

Menschliche Nutzungen in der Teufelsmoor-Hammeniederung sind seit dem 14. Jahrhundert mit der 

Entstehung der Ortschaften Teufelsmoor, Waakhausen und Viehland bekannt (KULP 1995). Bereits 

zu dieser Zeit fanden Abtorfungen der an Beek und Hamme angrenzenden Hochmoorflächen bis 

auf die Höhe des Hochwassereinflusses statt, um natürlich gedüngtes Grünland zu gewinnen. Um 

1751 begann die systematische Kolonisierung der gesamten Teufelsmoor-Niederung unter Leitung 

des Moorkommissars Jürgen Christian Findorff. Mit der Gründung der Moordörfer wurden die Haupt-

entwässerungsgräben als Schifffahrtskanäle ausgebaut, um den Abtransport des gestochenen Tor-

fes nach Bremen zu ermöglichen. Die Grasflächen des Niedermoores wurden als Viehfutter verwen-

det, und mit dem Mist der Stalltiere wurden die angrenzenden Hochmoorflächen gedüngt, so dass 

dort sogar Getreide angebaut werden konnte. Der Ackerbau auf den Hochmoorböden wurde früher 

in größerem Umfang als heute betrieben. In den zentralen Hochmoorflächen war insbesondere der 

Torfabbau die wichtigste, oft einzige Einnahmequelle, da es an nährstoffreichem Wasser zur Dün-

gung der Flächen und Niedermoorgrünland zum Füttern des Viehs mangelte. Um ca. 1930 kam der 

Torfhandel mit Bremen zum Erliegen. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts (KULP 1995) wurde es 

auch für die Moorbauern durch Mineraldüngung möglich, das Grünland rentabel zu bewirtschaften. 

Nach dem zweiten Weltkrieg ging das Interesse an Torf als Brennstoff sowie an der Anlage und 

Unterhaltung von Handtorfstichen zurück. Der seit Anfang des 20. Jahrhunderts betriebene indust-

rielle Torftagebau wurde ab 1998 abschnittsweise renaturiert und erst im Jahr 2012 beendet. 

Aktuelle Nutzungssituation 

Heute ist das Plangebiet geprägt von über Jahrhunderte andauernder Moorkultur mit überwiegender 

Grünlandnutzung, heute vor allem als intensiv genutztes Wirtschaftsgrünland. Die wenigen Acker-

flächen auf den Moorböden werden überwiegend als Maisäcker genutzt. Mit 88 % der Fläche des 

Plangebietes unterliegt der größte Teil der beplanten Fläche menschlicher Nutzung. Neben land-

wirtschaftlicher Nutzung kommen fischereiliche, jagdliche und touristische Nutzungen vor sowie der 

Betrieb von zwei kleinen Flugplätzen. Die sich aus diesen Nutzungen ergebenden rahmengebenden 

Einflüsse auf den Erhaltungszustand v.a. der maßgeblichen Schutzgegenstände werden nachfol-

gend kurz beschrieben. 

Grundlegenden Einfluss auf die derzeitigen Lebensräume sowie deren Entwicklungsmöglichkeiten 

im Gebiet haben die Klima und Gewässer belastenden Nutzungen von Torfböden und deren nut-

zungsbedingten Veränderungen. Der größte Anteil der heute genutzten Flächen wird mit knapp 

85,7 % (3.032 ha) an der Gesamtfläche von der Landwirtschaft beansprucht. Wald- und Gewässer-

lebensräume nehmen nur einen geringen Anteil von 3,39 % ein. Auf Gebäude, Siedlungen und Ver-

kehrswege entfallen mit etwa 78 ha 2,2 % des Plangebietes (s. Tab. 20).  
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Tab. 20: Verteilung der Flächennutzung im gesamten V35 

Nutzungsart Größe (ha) Flächenanteil  

Gesamtgebiet (%) 

Grünland 
2.561,59 72,43 

Ackerland 
454,54 12,85 

Obstplantage 
16,12 0,46 

Baumschule 
0,14 0,004 

Flugverkehr 
6,92 0,20 

Gebäude, Siedlung, Verkehr 
78,26 2,21 

Anteil am PG 
3.117 88,15 

Wald 
45,18 1,28 

Gehölz 
12,08 0,34 

Gewässer 
74,48 2,11 

Brachland 
2,93 0,08 

Moorheide und Heide 
26,44 0,75 

Moor  
257,94 7,29 

Plangebiet gesamt 
3.536 100 

 

3.6.2.1 Landwirtschaftliche Nutzung  

Im Plangebiet unterliegen 3.032 ha der landwirtschaftlichen Nutzung. Sie wird überwiegend von Be-

trieben aus den umliegenden, teilweise auch entfernteren Dörfern durchgeführt. Die weit überwie-

gende Flächennutzung erfolgt durch Grünlandbewirtschaftung (72 %), zumeist als intensiv bewirt-

schaftetes Wirtschaftsgrünland in Grünland-Grabenkomplexen. In sieben Teilgebieten des Pla-

nungsraumes liegt der Grünland-Anteil an der Gesamtfläche bei mehr als 90 % (TG 1b, TG 3a, TG 

3b, TG 5a, TG 7b, TG 8b, TG 9). Größere Ackerflächen finden sich in den Teilgebieten Linteler 

Weiden (TG 1a – 16 %), in Überhamm (TG 7a – 23 %), Hüttenbuscher Wiesen (TG 8a – 36 %) 

sowie in den Vollersoder Wiesen (TG 8c – 22 %). Die Äcker auf den Moorböden werden überwie-

gend als Maisäcker bewirtschaftet. Zwei Heidelbeerplantagen finden sich in den Teilgebieten Hüt-

tenbuscher Wiesen und Vollersoder Wiesen.  

Heute stellt sich die Situation als zunehmende Trennung der geförderten und reglementierten Nut-

zung von Schutzräumen und der anhaltenden Intensivierung von Nutzlandschaften dar. Diese sind 

teils eng verbunden mit der Folge größerer Randeffekte und Konflikte für beide Interessenbereiche. 

Für die Naturschutzflächen in öffentlichem Eigentum ist ein nachlassendes Nutzungsinteresse fest-

stellbar. Verbreitet zeigen sich Verbrachungstendenzen und Sekundärfolgen ehemaliger Inten-

sivnutzungen wie Verbinsungen auf verdichteten Moorböden sowie Phosphatausträge aus langjäh-

rig gedüngten Moorböden. Insbesondere der Rückgang der Beweidung macht sich übergreifend im 
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gesamten Grünlandkomplex als nahezu fehlendes Nutzungssegment als Defizit in den Wie-

sen(Weide-)vogellebensräumen bemerkbar.  

Detailliert beschrieben sind die „Zusätzliche(n) Regelungen zur Landwirtschaft“ in § 5 der Sammel-

verordnung (LANDKREIS OSTERHOLZ 2019) für die Flächen innerhalb des NSG „Teufelsmoor“ und der 

beiden im Plangebiet liegenden Landschaftsschutzgebiete LSG „Hammeniederung“ und LSG „Teu-

felsmoor“. Dazu gehört u. a., dass die Innutzungnahme nicht landwirtschaftlich genutzter Flächen 

nicht erlaubt ist (freigestellte Flächen, die max. 5 Jahre aus der Nutzung genommen wurden). Wei-

terhin nicht erlaubt ist das Anlegen von Heidelbeerkulturen und der Einsatz und das Einbringen von 

gentechnisch verändertem Saatgut. Im Naturschutzgebiet Teufelsmoor ist der Einsatz von Insektizi-

den und gebeiztem Saatgut verboten sowie auf Grünland der Einsatz jeglicher chemischer Pflan-

zenschutzmittel. Eine Ausnahme bildet hier das chemische Bekämpfen von Dominanzbeständen 

ausgewählter Störarten. Für die Anlage von Silage-, Mist- oder sonstigen Mieten ist im NSG „Teu-

felsmoor“ und im LSG „Hammeniederung“ die Zustimmung der Behörde notwendig. Für alle drei 

Schutzgebiete gilt die Regelung, dass „die Fortführung der ackerbaulichen Nutzung, soweit die An-

lage des Ackers zu einem Zeitpunkt erfolgte, an dem die Anlage rechtlich unzulässig war“, verboten 

ist.  

Verboten auf Grünlandflächen sind: die Umwandlung in eine andere Kulturart sowie die Erneuerung 

der Grasnarbe in einer Tiefe von mehr als 15 cm. Dies gilt in den Landschaftsschutzgebieten nur 

auf Standorten „im Überschwemmungsgebiet, hohem Grundwasserstand und Moorstandorten“. Im 

NSG „Teufelsmoor“ ist eine früheste Mahd ab 15.05. zulässig. In den Landschaftsschutzgebieten ist 

es „im Überschwemmungsgebiet, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand und auf Moorstand-

orten nicht erlaubt das Bodenrelief durch Verfüllen von Bodensenken, -mulden und -rinnen zu ver-

ändern“, dies gilt ebenso für das gesamte NSG „Teufelsmoor“. Bei der Mahd im NSG „Teufelsmoor“ 

und LSG „Hammeniederung“ bis zum 30.06. gilt innerhalb des Vogelschutzgebietes die Regelung, 

dass ein mittiger Restaufwuchs von 50 m² als Fluchtort für Wiesenvögel zu erhalten ist und die Mahd 

bis zum 15.08. zwischen einer Stunde nach Sonnenuntergang und einer Stunde vor Sonnenaufgang 

zu unterlassen ist. Die Mahd innerhalb eines Radius von 10 m um ein dem Bewirtschafter bekannten 

Nest ausgewählter Wiesenbrüter (Arten siehe Sammelverordnung) ist in allen drei Schutzgebieten 

verboten, im Naturschutzgebiet ist die Beweidung mit maximal zwei Tieren pro Hektar freigestellt 

oder eine höhere Beweidungsdichte, wenn die bekannten Nester vor Vertritt geschützt werden. Auf 

den Grünlandflächen im Naturschutzgebiet ist die Kalkung von Böden mit einem Humusgehalt höher 

als 30 % und pH-Wert von höher als 4,3 sowie die Kalkung von Lehm- und Tonböden bei einem pH-

Wert höher als 5,5 ebenso verboten wie die Ausbringung von Klärschlamm, Düngern aus der Geflü-

gelhaltung sowie einer Düngung mit einem Stickstoffgehalt von mehr als 120 kg/ha und Jahr.  

„Unter Einhaltung der in der Sammelverordnung in Abs. 1, 2, 4 und 5 genannten Verbote bleibt die 

ordnungsgemäße landwirtschaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis von den Verboten 

des § 3 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Ziffern 1 bis 3 freigestellt.“ Weitere flächenspezifische Auflagen 

zur Nutzung, die über die in Artikel 1, 2 und 5 §5 getroffenen Regelungen hinausgehen, gibt es nur 

auf Grünlandflächen im Günnemoor (LANDKREIS OSTERHOLZ 2019). Hier sind als zusätzliche Rege-

lungen verboten: „der Einsatz jeglicher Pflanzenschutzmittel“, „die Übersaat“, „Erneuerung der Gras-

narbe durch … Bodenbearbeitung“. Freigestellt ist „die Mahd ab 16. Juni“, die „Beweidung mit max. 

2 Weidetieren/ha bis 10. Juni“ und das „Mulchen als Nachmahd“. Die Düngung mit Phosphordünger 

auf diesen Flächen ist verboten und das Düngen mit N-haltigen Düngern ist begrenzt auf die Zeit 

nach dem 1. Schnitt oder bei Beweidung ab 16.06. eines Jahres. 
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Tab. 21: Verteilung der Flächennutzung je Teilraum/Teilgebiet. 
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Nutzungsart TG 1a TG 1b TG 2 TG 3a TG 3b TG 5a TG 5b TG 6a TG 6b TG 7a TG 7b TG 8a TG 8b TG 8c TG 9 TG 10  -  -  - 

Grünland 75,6 95,3 100,0 92,2 94,9 94,9 95,4 74,2 100,0 73,0 96,9 55,6 90,3 72,2 94,0 20,5 2,7 0,0 11,5

Ackerland 15,9 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 22,6 0,0 36,2 4,1 22,1 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0

Obstplantage 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 1,1 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0

Baumschule 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Flugverkehr 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Gebäude, Siedlung, Verkehr 2,5 0,6 0,0 2,5 2,4 3,7 4,1 0,0 0,0 1,9 1,3 2,8 1,7 1,6 2,5 0,2 93,2 92,2 66,4

genutzte Flächen gesamt 95,4 95,8 100,0 95,7 97,3 98,6 99,4 74,2 100,0 97,5 98,2 96,2 96,0 97,0 97,0 21,4 95,9 92,2 77,9

Wald 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 1,0 0,0 0,3 7,5 0,0 0,0 0,0

Gehölz 0,1 0,8 0,0 1,3 0,3 0,3 0,0 22,8 0,0 0,3 0,0 0,3 0,3 0,0 0,4 0,4 0,0 0,1 22,0

Gewässer 2,3 3,3 0,0 2,8 2,4 1,0 0,6 2,9 0,0 1,9 0,2 3,5 1,7 3,0 1,2 0,1 4,1 7,7 0,0

Brachland 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0

Moorheide und Heide 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,6 0,0 0,0 0,0

Moor 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 1,0 0,0 0,9 63,8 0,0 0,0 0,0

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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3.6.2.2 Sonstige Nutzungen 

In diesem Kapitel werden ergänzend zu den oben beschriebenen Flächennutzungen alle weiteren 

Aktivitäten der das PG nutzenden oder mit dem Gebiet verbundenen Menschen zumindest tabella-

risch kurz beschrieben und ggf. ausführlicher textlich erläutert, wenn die Ausprägung für das EU-

VSG und seine wertbestimmenden Arten von besonderem Belang ist. Im Maßnahmenplan für den 

Kernbereich der Hammeniederung (FRIEBEN & VOLLMERDING 2022) wurden die wesentlichen As-

pekte wie die Freizeit- und Erholungsnutzungen sowie Fischerei und Jagd bereits eingehend be-

schrieben, insbesondere hinsichtlich der hoheitlichen Regelungen, übergreifend auch für das EU-

VSG V35. Nachfolgend werden wesentliche Aspekte im Gebietszusammenhang ergänzt und kurz 

wiederholt.  

Tab. 22: Relevante Einflüsse sonstiger Nutzungen auf den Erhaltungsgrad der Arten und Vogellebensräume 
im EU-Vogelschutzgebiet V35 Hammeniederung. 

Nutzungsaspekt Teilaspekte Umfang und planungsrelevante Einflüsse* 

Wasserwirtschaft Landwirtschaftlich ausgerich-
tete Entwässerungsverhält-
nisse 

Der Wasserstand der Hamme und des mit ihr 
verbundenen Gewässernetzes wird über die Rit-
terhuder Schleuse geregelt. Rückwirkungen im 
Plangebiet gibt es auch durch die Regulierun-
gen am Lesum-Sperrwerk in Bremen. Die Ver-
änderung der hydraulischen Verhältnisse im PG 
durch diese beiden Bauwerke stellen wesentli-
che Beeinträchtigungen des natürlichen Wasser-
haushaltes im Vogelschutzgebiet dar. Die Ein-
wirkungen sind flächendeckend als winterliche 
Absenkungen der Pegel und frühzeitiges som-
merliches Abtrocknen der Flächen wirksam.  

Die stärksten Veränderungen gegenüber den 
natürlichen Verhältnissen wurden mit dem 
Waakhauser Polder in den 1950er Jahren reali-
siert. 

 Wassermanagement Im Rahmen eines Kooperationsprojektes mit der 
Wasserwirtschaft (LANDKREIS OSTERHOLZ 2012) 
können im Bereich von drei Retentionsräumen 
naturschutzorientierte Wasserstände eingestellt 
und gehalten werden. Hier lassen sich die Ver-
hältnisse bisher nur großflächig und ohne Über-
gänge regeln. Die Retention erfolgt auch zur 
Verbesserung der Vorflutverhältnisse der Niede-
rung bei Hochwasserereignissen. 

Ansonsten fehlt bisher ein Klima und Ressour-
cen schonendes Wassermanagement, das so-
wohl für die Naturschutzziele in den Natura 
2000-Gebieten als auch für die Landwirtschaft 
Verbesserungen bringen würde. 

 Gewässerunterhaltung In der Sammelverordnung (LANDKREIS OSTER-

HOLZ 2019) § 4 finden sich zahlreiche Regelun-
gen für die Gewässerunterhaltung und die Re-
gelung der Wasserstände.  

Tourismus und  
Freizeitnutzung 

Erschließung,  
Besucherlenkung 

Das VSG ist durch ein engmaschiges, mit regio-
nal und überregional weiterführenden Strecken 
verknüpftes Wegenetz erschlossen. Im Rahmen 
der Umsetzung des GR-Projektes wurde zwar 
ein umfangreiches Wegekonzept zur Lenkung 
von Besucherverkehr und Freizeitnutzungen er-
arbeitet (PGL 2003). Insbesondere sensible Be-
reiche mit Brutplätzen von Wiesenlimikolen und 
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Nutzungsaspekt Teilaspekte Umfang und planungsrelevante Einflüsse* 

anderen störungsempfindlichen Vogelarten un-
terliegen räumlich-zeitlichen Nutzungseinschrän-
kungen (z.B. temporäre Wegesperrungen, Be-
fahrensregelungen für Fließgewässer). Diese 
Sperrungen werden aber teils ignoriert oder um-
gangen, und die Verkehre haben hier seit der 
Gebietsmeldung deutlich zugenommen (eig. 
Beob.) und damit auch die Störeinwirkungen. 
Besonders engmaschig und überdimensioniert 
ist das Wegenetz im südöstlichen Teil des Brei-
ten Wassers. Diese Strukturen sind auf nicht 
vollendete wasserbauliche Maßnahmen in den 
1950er Jahren zurückzuführen und in dieser 
Ausprägung auch nicht für die spätere Nutzung 
erforderlich. 

Die Regelungen des Freizeitverkehrs werden 
nur sporadisch kontrolliert und sind dementspre-
chend eingeschränkt wirksam. Bisher fehlen z.B. 
auch die Einrichtung einer Naturschutzwacht für 
den Schutzgebietskomplex oder direkte Info-Ge-
spräche mit Nutzergruppen.  

 Umweltbildung Hauptakteur für Umweltbildung im PG ist die Bi-
ologische Station Osterholz e.V. (BioS) als vom 
Land Niedersachsen seit 1993 anerkanntes au-
ßerschulisches Umweltbildungszentrum bzw. 
außerschulischer Lernort für Bildung und nach-
haltige Entwicklung (ALO BNE). 

Die BioS bietet Menschen aller Altersstufen eine 
Begegnung mit den Besonderheiten der Teufels-
moorregion. Regelmäßig werden Schulklassen 
an die Natur herangeführt, z.B. im Ahrensfelder 
Moor, am Scharmbecker Bach, in der Hammen-
iederung (Hofleuteweiden, Postwiesen), um 
ihnen einen sensiblen Umgang mit dem Schutz-
gut zu vermitteln. 

Die Wegführung von Exkursionen o. Ä. wird auf-
grund von z.B. Monitoringdaten der Ökologi-
schen Station besonderen und störanfälligen 
saisonalen Gegebenheiten (Brutvorkommen 
Kranich) angepasst. 

 Flugverkehr Einschränkungen des Störpotenzials im Bereich 
des Segelflugplatzes Osterholz-Scharmbeck re-
geln die luftfahrtrechtliche Zulassung und eine 
öffentlich-rechtliche Vereinbarung als Bestand-
teil der Sammelverordnung (LSG und NSG 
„Hammeniederung“).  

Der Flugplatz „Hüttenbusch“ liegt in direkter 
Nachbarschaft zum EU-Vogelschutzgebiet V35, 
umgeben vom Teilgebiet 8a „Hüttenbuscher 
Wiesen“. In der Sammelverordnung des Land-
kreises finden sich keine Vorgaben zur Nutzung 
dieses Flugplatzes.  

 Gewerbliche Schifffahrt Der gewerbliche Schiffsverkehr beschränkt sich 
seit Einstellung der Ausflugsfahrten mit dem 
Halöver-Schiff „Alma“ auf das Angebot für Torf-
kahnfahrten in den Monaten Mai bis Oktober. 
Derzeit verkehren 22 Torfkähne unterschiedli-
cher Anbieter auf der Hamme. Regelungen für 
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die Torfkahnfahrten sind in §9 der SVO festge-
legt. Ausnahmen dieser Befahrensregeln gibt es 
einmal jährlich für die „Lange Hammenacht“ so-
wie alle 3 Jahre für die „Torfkahnarmada“. 

Seit Ausbau des Hammehafens im Bereich des 
ehemaligen Werkhofs der Wasserwirtschaft bei 
Neu Helgoland ist dieser mit dem entsprechen-
den Anreiseverkehr Start und Ziel zahlreicher 
Torfkahnfahrten.  

Der verbleibende Binnenverkehr privater Motor-
boote zwischen Ritterhude und Neu Helgoland 
geht überwiegend vom Hafen in Osterholz-
Scharmbeck aus. Der Motorbootverkehr von au-
ßerhalb, der für Hammefahrten immer die Ritter-
huder Schleuse passieren muss, habe seit der 
Reglementierung durch die Naturschutzverord-
nung abgenommen (Weser Kurier, 27.07.2018).  

Erschließung,  
Verkehr 

Querende Hauptstraßen im 
Offenland 

Optische und akustische Einwirkungen auf Brut- 
und Rastvögel sind für den Autoverkehr der die 
offene Niederung querenden Landes- und Kreis-
straßen festgestellt worden. Hier sind deutliche 
Störungsbänder ausgeprägt (eig. Festst.). Unter 
ungünstigen Witterungsbedingungen stellen die 
Hauptverkehrswege auch ein erhöhtes Mortali-
tätsrisiko für Großvögel wie z.B. Kraniche dar, 
insbesondere aufgrund der Dammlagen. 

 Wirtschaftswegenetz Umfang und Nutzbarkeit von Wegen wurden 
auch im Zuge der Umsetzung des Naturschutz-
vorhabens weiter ausgebaut. Mit Rad- und Fuß-
verkehr durchziehen sie als Störungsvektoren 
z.T. auch die Brut- und Rastschwerpunkte. Öf-
fentlicher motorisierter Verkehr ist hier nicht zu-
gelassen (Landkreis Osterholz, SVO §3). 

 Bahnstrecke Bremen-Bre-
mervörde  

Eine touristische Sonderstellung nimmt der his-
torische Moorexpress ein, der zwischen Mai und 
Ende September an den Wochenenden und fei-
ertags zwischen Bremen und Stade pendelt und 
das PG ab Bhf Ahrensfelde bis Worpswede auf 
einem hohen, hochwasserfreien Damm durch-
quert. Saisonal wird dieser touristische Bahnver-
kehr von durchdringendem Hupen an unbe-
schrankten Bahnübergängen begleitet. 

Ggf. wird eine verstärkte Nutzung dieser Strecke 
durch Güterverkehr vom Betreiber (evb) ange-
strebt. Laut Genehmigung dürfen auch gegen-
wärtig Güterzüge auf dieser Strecke verkehren. 

 Bebauung Der Siedlungsbau ist besonders im Randbereich 
von Osterholz-Scharmbeck in den Ortsteilen Lin-
tel und Pennigbüttel ausgeweitet und verdichtet 
worden. Aus dem Wohnumfeld heraus führen 
kurze Wege in die angrenzenden Schutzgebiete. 
Im Zuge dieser Entwicklung haben Erholungs-
nutzungen und damit verbundene Störungen of-
fensichtlich deutlich zugenommen. Mit Zahlen 
und Analysen kann dieses Störpotenzial nicht 
belegt werden. 

Jagd Jagd Das Projektgebiet wird von 33 Jagdbezirken be-
rührt. Der Zuschnitt der Jagdbezirke ist nicht an 
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den Grenzen der Schutzgebiete orientiert, in der 
Regel reichen sie weit über die Schutzgebiets-
grenzen hinaus. 19 Jagdbezirke werden als ge-
nossenschaftliche Jagden betrieben, der Rest 
sind Eigenjagdbezirke. Die Jäger im Projektge-
biet sind in 6 Hegeringen organisiert (s. Text-
karte, Abb. 16, Kap. 3.6.2). 

Zur Begrenzung von möglichen direkten und in-
direkten Beeinträchtigungen durch die Aus-
übung der Jagd wurden in die Schutzgebietsver-
ordnungen verschiedene inhaltliche und zeitli-
che Regelungen aufgenommen.  

 Jagdmanagement Besonders wirksam sind jagdliche Beruhigungs-
zonen, teils als Eigenjagden des Landkreises 
Osterholz. Diese erfassen nur wenige Bereiche 
im PG, z.B. im TR 9 und 10 Eigenjagden als Ru-
hezonen. 

Ein gezieltes Management innerhalb der be-
troffenen Jagdgemeinschaft, z.B. die Einführung 
von Intervalljagden zur allgemeinen jagdlichen 
Beruhigung der Schutzgebiete, gibt es bisher 
nicht. 

 Prädationsmanagement Dem Gebietsmanagement werden zwar regel-
mäßig Streckenberichte der relevanten Jagdbe-
zirke übergeben. Entwicklungen der Anzahlen o-
der der Verteilung sind daraus aufgrund der 
übergreifenden Bejagung auch außerhalb gele-
gener Gebiete nicht möglich.  

Für ein gezieltes, umfassendes Prädationsma-
nagement fehlen bisher Untersuchungen und 
Analysen der gebietsspezifischen Gefährdun-
gen. 

Fischerei Angelsport Die Fischerei im PG ist weitgehend durch 
Schutzverordnungen und räumliche Einschrän-
kungen geregelt und auf diesem Niveau mit den 
Schutzzielen des EU-VSG zu vereinbaren.  

Forstwirtschaft Aufforstungen Im PG gibt es nur wenige Forstflächen, die mit 
einheimischen Laubgehölzen aufgeforstet wur-
den. Eine geregelte Forstwirtschaft findet auf 
diesen Flächen kaum statt. Im gesamten PG 
verteilt liegen kleine Nadelforste, überwiegend 
aus Fichten, zum geringeren Anteil auch Kiefer 
und andere Nadelbaumarten. 

Paludikultur  Im Rahmen der Agrarumweltmaßnahmen wird 
seit 2023 für fünf Jahre auf verschiedenen Flä-
chen des PG die Maßnahme BK 1 „Moorscho-
nender Einstau“ praktiziert. Hierbei wird der Gra-
benwasserstand so angehoben, dass er ganz-
jährig nicht unter 20 cm unter GOK absinkt. So-
weit bekannt liegen die Flächen in der Beeknie-
derung, in den Wiesen und Weiden nördlich des 
Breiten Wassers, im Waakhausen Polder und in 
den Postwiesen nahe Eisenbahnbrücke. Die 
Flächen werden weiterhin als Mähwiesen oder 
Mähweiden genutzt. Konkrete Nutzungsalterna-
tiven sind in der Diskussion, aber nach unserer 
Kenntnis bisher im PG noch nicht umgesetzt. 

* positive und negative Aspekte des Nutzungsrahmens 
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Besondere für die Managementplanung relevante Nutzungsaspekte werden nachfolgend im Hinblick 

auf ihre Auswirkungen, Betreiber oder Nutzergruppen eingehender ausgeführt. 

Wasserwirtschaft: Die Unterhaltung der Gewässer im Plangebiet unterliegt dem Gewässer- und 

Landschaftspflegeverband Teufelsmoor (GLV Teufelsmoor). Der GLV unterhält die Bäche und Ka-

näle II. Ordnung mit den dazugehörigen Bauwerken (z. B. Staue). Auch einzelne Gräben III. Ordnung 

werden vom GLV unterhalten. Zu den im PG liegenden Gewässern III. Ordnung, die vom GLV un-

terhalten werden, gehören u. a. der Scharmbecker Bach, die Rummeldeisbeek, die Hamme, die 

Schmoo, die Umbeck, der Molkereigraben und der Waakhauser Kanal. Der Niederender Kanal im 

Teilgebiet TG 1b im Süden des PG wird vom Deich- und Sielverband St. Jürgensfeld unterhalten.  

Tourismus und Freizeitnutzung: Die Corona-Pandemie und vermehrte Klimaschutz-Anforderun-

gen haben das Freizeit- und Reiseverhalten der Menschen verändert, sodass in Destinationen wie 

der Hammeniederung eine deutliche Zunahme der Gästeströme zu verzeichnen ist (T. Milenz, pers. 

Mitt.). Eine starke Freizeitnutzung im Plangebiet findet vor allem im Bereich Worpswede bei Neu 

Helgoland statt. Der Hammehafen im Bereich des ehemaligen Werkhofs der Wasserwirtschaft sowie 

zwei Gastronomiebetriebe und ein kleiner Strand sind Treff- und Ausgangspunkt zahlreicher Erho-

lungssuchender aus dem Urlaubsort Worpswede und der Umgebung ins PG. Zu den vielfältigen 

Aktivitäten hier und in der Umgebung gehören Spazierengehen, oftmals mit Hunden, Joggen, Rei-

ten, Kremserfahrten, Radfahren, Kanufahren, Rudern, Motorbootfahren, Stand-Up-Paddling und 

Schwimmen. Der Hammehafen ist Start und Ziel zahlreicher Torfkahnfahrten. Neben kürzeren Wan-

der-Rundwegen und Tagestourvorschlägen für Touristen tangieren oder queren mit „Vom Teufels-

moor zum Wattenmeer“, „Weites Land“, „Grüner Ring“ auch mehrere Radfernwege das PG (s. Karte 

04). Die Fahrradmobilität hat sich durch die Einführung von E-Bikes/Pedelecs deutlich verändert. 

Die gefahrenen Kilometer haben sich erhöht und damit auch die Nutzung der Wege durch das PG 

(T. Milenz, pers. Mitt.) 

Weitere Ziele für den Freizeitbetrieb im PG sind die Ausflugslokale Tietjens Hütte (TR 1), Melchers 

Hütte (TR 2), Gasthaus und Campingplatz Schamaika an der Teufelsmoorstraße sowie Gasthaus 

zur Teufelsmoorschleuse mit Campingplatz (beide TG 8b) und das Gasthaus in Viehspecken (TG 

8c). Oberhalb der Campingplätze an der Teufelsmoorstraße darf die Hamme nicht mit Booten be-

fahren werden (Ausnahmen siehe Sammelverordnung § 9 Artikel 3 (2), LANDKREIS OSTERHOLZ 

2019). Die bisher nicht aufgeführten Teilgebiete sind eher wenig bis kaum touristisch erschlossen, 

vorhandene Wege werden vor allem von Einheimischen aus dem näheren Wohnumfeld zur Erho-

lungsnutzung aufgesucht. Einige Wege sind ganzjährig oder zeitweise gesperrt (siehe Anlage 4 zur 

Sammelverordnung (LANDKREIS OSTERHOLZ 2019).  

Besucher weiterer Campingplätze („Land of Green“, Waakhausen, Campingplatz Meyer, Teufels-

moorschleuse, Campingplatz Vierhausen, Lilienthal) in den Randbereichen des PG tragen beson-

ders saisonal zu erhöhten optischen und akustischen Störungen bei. 

Verstöße bzw. Störungen ergeben sich durch Verlassen der Wege und vereinzelte Aktivitäten ab-

seits der Wege, Gruppenaufenthalte an der Eisenbahnbrücke am linken Hammeufer (beruhigter un-

genutzter Bereich im Umfeld der Mündung der Beek in die Hamme), Spazieren mit unangeleinten 

Hunden, vor allem in der Brutzeit, Begehen von zeitweise oder ganzjährig gesperrten Wegen, un-

berechtigtes Befahren der Beek und des Breiten Wassers mit Kanus und der Hamme mit Stand-Up-

Paddling-Boards nördlich Tietjens Hütte, Lagern am Schmalen Wasser und anderen attraktiven aber 

störempfindlichen Orten. 

Insbesondere das Ausführen von Hunden und mehrerer Hunde gleichzeitig führt nachweislich zum 

Auffliegen von Rastvögeln, Unterbrechungen der Nahrungsaufnahme oder Ruhephasen und damit 
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u.U. zu kritischen Energieverlusten. Die ungestörten Rasträume und Raumnutzungen werden so 

unbeabsichtigt verkleinert (vgl. BIOS 2011, 2012).  

Umweltbildung 

In Kooperation mit der Worpsweder Touristik (WTG) werden von Mitarbeitern der BioS regelmäßig 

Gästeführungen in die Hochmoorreste (Ahrensfelder Moor, Moor bei Niedersandhausen) angebo-

ten. Ein umfangreiches Exkursionsjahresprogramm „Wege ins Moor“ bietet Interessierten die Mög-

lichkeit, auch in sensiblen Bereichen die Artenvielfalt von Fauna und Flora fachkundig geführt zu 

entdecken. Die Herbstrast der Kraniche bildet einen Schwerpunkt der geführten Touren. Nach Be-

suchen an den Nahrungshabitaten in der Breddorfer Niederung/Hepstedter Weiden wird der Schlaf-

platzeinflug am Günnemoor beobachtet. 

Neben der Biologischen Station Osterholz gibt es weitere Akteure, die naturkundliche Führungen 

anbieten: Der Heimatverein Hambergen/Ströhe bietet geführte Wanderungen ins Moor bei Nieder-

sandhausen an, die Gemeinde Hambergen unregelmäßige Führungen ins Hamberger Moor. Die 

Museumsanlage Osterholz-Scharmbeck mit ihrem norddeutschen Vogelmuseum und dem ange-

schlossenen Museumsweg vermittelt Einblicke in die Hammeniederung, ebenso das Naturinforma-

tionshaus Ritterhude mit der kleinen Dauerausstellung „Wasser und Wasserbau in der Hammenie-

derung". 

Flugsportbetrieb  

Im EU-Vogelschutzgebiet V35 wirken sich optische und akustische Reize im Bereich von zwei Flug-

plätzen für Freizeitbetrieb v.a. im näheren Umfeld störend aus (s. Karte 19). Am südöstlichen Stadt-

rand von Osterholz-Scharmbeck liegt innerhalb des TG 1a der Segelflugplatz „Osterholz-Scharm-

beck“. Dieser wird betrieben vom Luftsportverein Osterholz-Scharmbeck. Die Betreiber des Segel-

flugplatzes haben mit dem Landkreis Osterholz eine öffentlich-rechtliche Vereinbarung unterzeich-

net. Diese bezweckt die Vermeidung von Störungen empfindlicher Tierarten, insbesondere stö-

rungsempfindlicher Vogelarten beim Weiterbetrieb und bei Änderungen der luftfahrtrechtlichen Zu-

lassung. Der Zweck der Vereinbarung ist die „Ermöglichung des vom Betreiber angestrebten Flug-

betriebes … im Einklang mit den Bestimmungen des Naturschutzrechtes, insbesondere den Best-

immungen zum Schutz des EU-Vogelschutzgebietes und den Zielsetzungen des Naturschutzgroß-

projektes „Hammeniederung.“ Diese Vereinbarung ist als Anlage 10 zu Art. 1 (NSG „Hammeniede-

rung“) und Anlage 5 zu Art. 3 (LSG „Hammeniederung“) Bestandteil der Sammelverordnung (LAND-

KREIS OSTERHOLZ 2019).  

Wesentliche Inhalte der Vereinbarung zum Überflug des Vogelschutzgebietes sind die Mindesthö-

hen von 500 m für Segelflugzeuge und 600 m für Motorsegler, die allerdings bei Starts und Landun-

gen unterschritten werden dürfen. Der Start- und Landeplatz liegt innerhalb des TG 1a „Lintelner 

Weiden- Scharmbeckstoteler Weiden“ im EU-Vogelschutzgebiet V35. Der Platz wird von Segelflug-

zeugen und Motorseglern vor allem an Wochenenden genutzt. Individuelle Flüge unter der Woche 

finden jedoch ebenfalls statt (https://lsv-ohz.de/ letzter Aufruf: 21.03.2023). Für die Zulassungsän-

derung des Segelfluggeländes bei der Niedersächsischen Landesbehörde für Straßenbau und Ver-

kehr von 2015 wurde von maximal 3.000 Starts und Landungen pro Jahr bei Segelfliegern und max. 

1.500 Starts und Landungen bei Motorseglern ausgegangen.  

Die Start- und Landebahn des Hüttenbuscher Flugplatzes liegt außerhalb der Schutzgebietskulisse, 

grenzt aber unmittelbar an und wirkt mit seinen Störungen direkt auf Brut- und Rastvorkommen in 

den TR 8 und 10. Der Flugplatz wird betrieben vom Luftsportclub Niederweser (https://www.edxu.de, 

https://lsv-ohz.de/
https://www.edxu.de/
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letzter Aufruf: 21.03.2023). Hier finden Starts und Landungen von Ultraleichtflugzeugen, Trag-

schraubern, kleinen Privatmotorflugzeugen und Motorseglern statt. Er ist auch Ausgangspunkt für 

Fallschirmsprünge. Die Landebahn ist in West-Ost-Richtung ausgerichtet. 

Forstwirtschaft: Im TG 10 „Günnemoor“ entwickelt sich auf ca. 7,5 % der Fläche ein Moorwald. 

Gemäß § 6 „Zusätzliche Regelungen zur Forstwirtschaft“ der Sammelverordnung (LANDKREIS OS-

TERHOLZ 2019) bleibt „die ordnungsgemäße Forstwirtschaft im Sinne des BwaldG und NwaldLG und 

§ 5 Abs. 3 BNatSchG“ in allen drei Schutzgebieten freigestellt. Verboten sind Erstaufforstungen (im 

LSG „Teufelsmoor“ mit Zustimmung der Naturschutzbehörde möglich). Für das NSG „Teufelsmoor“ 

gibt es darüber hinaus Verbote zum Anpflanzen nichtstandortheimischer Gehölze, zur Umwandlung 

von Laubwald in Nadelwald, zur Düngung, zur Kalkung und zum Einsatz chemischer Pflanzen-

schutzmittel im Wald sowie von Kahlschlägen.  

Fischerei: Die Regelungen zur Fischerei finden sich in § 7 der Sammelverordnung (LANDKREIS OS-

TERHOLZ 2019). Im Plangebiet ist die ordnungsgemäße Ausübung der Fischerei im Sinne des Nds. 

FischG und des § 5 Abs. 4 BNatSchG freigestellt. Verboten ist die Reusenfischerei, freigestellt die 

Reusenficherei mit für den Otter ungefährlichen Reusentypen. Berufsfischerei ist im Plangebiet nicht 

ansässig, jedoch wird Angelnutzung/Angelsport als Freizeitnutzung ausgeübt. Angelnutzung gibt es 

im PG in den nördlichen Teilgebieten TG 8 an der Hamme und an der Rummeldeisbeek. Hier ist der 

Sportanglerverein „He bit“ Vollersode e. V. zuständig. Das Angeln ist ebenfalls im Bereich Neu Hel-

goland entlang der Hamme zulässig. Der hier zuständige Fischereiverein ist der Sportanglerverein 

„hool ruut“ Pennigbüttel e. V. Als nutzbare Fischarten kommen in der Hamme Aal, Barsch, Brassen, 

Hecht, Karpfen, Rotauge, Schleie und Zander vor.  

Jagd: Grundsätzlich unterliegt die jagdliche Nutzung, abgesehen von den im Jagdgesetz festgeleg-

ten Regelungen, innerhalb des Untersuchungsgebietes keinen Einschränkungen. Gemäß § 8 (2) 

Sammelverordnung (LANDKREIS OSTERHOLZ 2019) ist es im gesamten PG verboten, Jagd auf Kri-

ckente und Rebhuhn zu machen. Der Einsatz von Totschlagfallen ist im Abstand von 100 m zu 

Gewässern 1. und 2. Ordnung hinsichtlich des Fischotterschutzes verboten. Für das NSG „Teufels-

moor“ gelten weitere Einschränkungen: Verbot der Neuanlage jagdlicher Einrichtungen, u. a. Wildä-

cker, Fütterungsflächen, Hegebüsche und der Errichtung von Hochsitzen. Im Landschaftsschutzge-

biet ist dies unter Zustimmung der Naturschutzbehörde freigestellt. Die Verwendung von Bleischrot 

ist im Naturschutzgebiet sowie im Landschaftsschutzgebiet „Hammeniederung“ nicht zulässig. Die-

ses Verbot betrifft ebenfalls die Jagdhundeausbildung innerhalb der Brut- und Setzzeit vom 01.04. 

bis zum 15.07. und das Einschießen von Waffen und die Beizjagd in beiden vorgenannten Schutz-

gebieten.  

Im Plangebiet gibt es eine „Jagdliche Beruhigungszone“ lediglich im TG 9 „Obere Beek“ sowie in 

den wiedervernässten Torfabbau-Flächen des Turba-Torfwerkes im TG 10 „Günnemoor“ 

(s. Karte 19). Festgelegt sind diese jagdlichen Beruhigungszonen in der Sammelverordnung An-

lage 7 zu Artikel 2 (NSG „Teufelsmoor“) (LANDKREIS OSTERHOLZ 2019). „In der „Jagdlichen Beruhi-

gungszone“ im NSG „Teufelsmoor“ ist die Jagdausübung im Sinne des § 1 Abs. 4 BJagdG ganzjäh-

rig verboten“. Freigestellt hiervon ist die Rehwild- und Dammwildjagd vom 15.07. bis 31.01. (nicht 

freigestellt für private Eigenjagdbezirke in Flächen mit Hochmoorregeneration), sowie die Jagd auf 

Niederwild wie Hasen und Fasane im Rahmen der zulässigen Treibjagd. Desweiteren sind vom Ver-

bot in der „jagdlichen Beruhigungszone“ freigestellt die Jagd auf Schwarzwild, potenzielle Prädato-

ren von Bodenbrütern (Fuchs, Marderhund, Hermelin, Baum- und Steinmarder, Mink, Waschbär) 

und Nutria (mit Einschränkungen). Vom 01.08. bis 31.01. ist unter Zustimmung der Naturschutzbe-

hörde die Jagd auf Nilgans und weitere invasive Arten möglich. 
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Abb. 16: Jagdliche Nutzung im Untersuchungsraum – Verteilung Jagdbezirke, Hegeringe. 
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3.7 Biotopverbund und Auswirkungen des Klimawandels auf das Gebiet 

Biotopverbund 

Die Teufelsmoor-Wümme-Niederung stellt mit dem EU-VSG Hammeniederung ein großflächiges 

binnenländisches Feuchtgebiet für Brut- und Gastvögel dar. Die übergreifende geomorphologische 

Einheit weist noch einen engen Funktionszusammenhang als Siedlungsraum für Brutvögel und als 

weitläufiges Rastgebiet für Gastvogelgemeinschaften mit hohen Raumansprüchen auf. Die räumli-

che Konstellation von Mooren und Flussniederungen ist ein gebietstypischer und wertbestimmender 

Biotopverbund im küstennahen Binnenland am Rand der Wesermarsch. Der Raum zeichnet sich 

durch naturnahe Prägung der Gewässersysteme mit Überschwemmungsdynamik sowie durch groß-

flächige mehr oder weniger degenerierte Moorböden aus. Vorkommen wertbestimmender Vogelar-

ten, wie z. B. der Gilde der Wiesenlimikolen, besiedeln diesen Raum nutzungsabhängig. Die aktuelle 

Situation wird bestimmt von stark nachlassendem Nutzungsinteresse der Landwirtschaft innerhalb 

und weiteren Nutzungsintensivierungen außerhalb des Schutzgebietes. Derzeit entstehen, insbe-

sondere für Brutvögel, zunehmend pflegeabhängige Systeme bei zunehmendem Managementbe-

darf für Nutzung, Wasserhaltung und Sicherung des Brut- und Schlupferfolges.  

Für Gastvögel stellt sich die Situation etwas anders dar. Einzelne Arten wie Gänse und Kraniche 

nutzen oft bevorzugt intensiv landwirtschaftlich genutzte Flächen als Nahrungshabitate. Ein Nut-

zungsmanagement ist dabei zz. aufgrund der großflächigen Ressourcenverteilung dieser Habitate, 

auch außerhalb des EU-VSG, eher nachrangig. Ein möglichst dauerhaft attraktives Gewässersys-

tem in allen Rastperioden ist aber auch hier, vorrangig als enger Nachbarschaftskomplex von Ru-

heräumen zu Nahrungsflächen, von besonderem Wert.  

Insgesamt stellt die Teufelsmoor-Wümme-Niederung einen großflächigen, vergleichsweise gering 

zerschnittenen Raum dar, der vielfältige enge Funktionsbezüge aufweist und dadurch Wanderungen 

zwischen Teillebensräumen, einen weitreichenden Individuenaustausch sowie die Besiedlung von 

auf Moorlandschaften spezialisierten Arten in national bis international bedeutsamen Beständen er-

möglicht. Die Großräumigkeit dieser komplexen Niederungs- und Moorlandschaft ist auch Voraus-

setzung für eine stetige Besiedlung durch Großvögel mit großen Raumansprüchen wie den Seeadler 

oder zukünftige Ansiedlungen des Fischadlers.  

Einschränkungen des Verbundes bestehen durch einen bereits vollzogenen oder geplanten Ausbau 

der Verkehrsachsen nach Bremen, einschließlich der Autobahnquerung am Rand des Bremer Block-

landes. Zukünftige Infrastrukturprojekte wie geplante bzw. projektierte Windparke im benachbarten 

St. Jürgensland oder der Breddorfer Niederung können zu einer Einschränkung der Funktionsbe-

züge des Verbundraumes und damit dessen Wert führen. 

Schlüsselfunktion für Vorflutregelung und Hochwasserschutz des Gewässersystems hat die Ritter-

huder Schleuse zusammen mit dem Lesum-Sperrwerk. Hier wird historisch ausschließlich das Ziel 

verfolgt, Überschwemmungsereignisse möglichst auszuschließen und die Wasserstände für die 

landwirtschaftliche Nutzung zu optimieren. Unter heutigen Anforderungen stellen sich mit einem 

nachhaltigen Management für Ressourcen- und Naturschutz vor dem Hintergrund des Klimawandels 

neue und differenziertere Anforderungen. Letztlich müssen hier auch die Voraussetzungen für die 

Renaturierung der Moore und Feuchtgebiete geschaffen bzw. ermöglicht werden. 

Auswirkungen des Klimawandels auf das Gebiet 

Nach aktuellen Klimaprojektionen steigen die Jahresmitteltemperaturen in der Region von 8,9 °C 

(Beobachtungszeitraum 1961-1990) (LBEG 2020) bis zum Zeitraum 2071-2100 auf 12,8 °C (LBEG 

2020). Grundlage für die Berechnung ist das „Weiter-wie-bisher“-Szenario RCP 8.5 des Weltklima-

rates IPCC, nach dem die globalen Treibhausgasemissionen kontinuierlich ansteigen.  



MPL V35 „Hammeniederung“ Seite 131  

 2024 

Die steigenden Temperaturen führen zu einer deutlichen Abnahme von Frosttagen in der Winterpe-

riode um 30 Tage sowie einer Zunahme von Tagen mit sommerlichen Temperaturen (max. Tages-

temperatur >= 25 °C) um 12 Tage (PIK 2020). Die Klimamodelle gehen für die Region um das PG 

von einer geringen Zunahme in der mittleren Jahresniederschlagsmenge um 9 %, bei verminderten 

Sommerniederschlägen und erhöhten Winterniederschlägen aus. Durch die steigenden Temperatu-

ren, eine höhere potenzielle Verdunstungsrate und abnehmende Sommerniederschläge wird die 

Wasserbilanz in der Region bis 2071-2100 deutlich niedriger ausfallen. Der Vegetationsbeginn wird 

zukünftig deutlich früher einsetzen, am Ende des 21. Jahrhunderts um bis zu 40 Tage (HZG 2020).  

Unter den prognostizierten klimatischen Veränderungen ist von negativen Auswirkungen auf die be-

reits vollflächig vordegradierten ungenutzten Hoch- und Niedermoore, die Hoch- und Niedermoore 

mit Grünlandnutzung sowie die im Gebiet vorkommenden Pflanzengemeinschaften und -arten aus-

zugehen.  

Für Biotop- und Lebensraumtypen, die auf vergleichsweise konstante (hohe) Grundwasserstände 

und/oder ausreichend Frühjahrs- und Sommerniederschläge angewiesen sind, ist zukünftig eine Be-

einträchtigung durch die veränderten klimatischen Verhältnisse zu erwarten. Im PG betrifft dies alle 

Feuchtlebensräume und hier insbesondere die noch verbliebenen, naturnäheren offenen Hoch-

moorflächen (BFN 2015). 

Darüber hinaus können sich die Zusammensetzungen der charakteristischen Lebensgemeinschaf-

ten durch artspezifische Reaktionen auf den Klimawandel und folglich die LRT selbst verändern 

(AUGST 2007). 

Bei den folgenden LRT der Hochmoore im TG „Günnemoor“ ist bereits kurz- und mittelfrisitig mit 

negativen Auswirkungen durch die Folgen des Klimawandels zu rechnen: 

- LRT 3160 („Dystrophe Stillgewässer“), 

- LRT 6430 („Feuchte Hochstaudenfluren“) 

- LRT 7120 („Renaturierungsfähige degradierte Hochmoore“), 

- LRT 7140 („Übergangs- und Schwingrasenmoore“), 

- LRT 7150 („Torfmoor-Schlenken mit Schnabelried-Gesellschaften“), 

- LRT 91D0 („Moorwälder“). 

Die Standorte der Hochmoor-LRT im Planungsraum sind eng miteinander verzahnt, da sie auf das 

hydrologische Regime ihrer Umgebung angewiesen sind. Direkte Folgen des Klimawandels sind 

hier eine gesteigerte Verdunstung durch erhöhte Temperaturen in den Frühjahrs- und Sommermo-

naten, verringerte Sommerniederschläge sowie eine Grundwasserabsenkung im Hochmoorkörper. 

Ein Trockenfallen von zuvor wassergesättigter organischer Substanz führt zu einer beschleunigten 

Mineralisierung (Zersetzung) und Nährstofffreisetzung, die wiederum im Zusammenspiel mit geän-

derten Standortbedingungen durch die geringere Wassersättigung den Aufwuchs von Gehölzen und 

anderen konkurrierenden Pflanzenbeständen zusätzlich verstärkt. 

Der LRT „Renaturierungsfähige degradierte Hochmoore“ (7120) ist von diesen Prozessen beson-

ders betroffen, da er sich durch ombrotrophe Standortbedingungen auszeichnet, die vom Nieder-

schlagshaushalt abhängig sind (BFN 2021). Außerdem ist dieser LRT durch seine bereits „beein-

trächtigte“ Ausgangssituation als besonders anfällig einzustufen. Daher kann hier bereits eine länger 

anhaltende Trockenheit im Sommer und damit verbundene hohe Verdunstungsraten starke negative 

Auswirkungen haben. Darüber hinaus betrifft dies auch den LRT „Dystrophe Stillgewässer“ (3160) 
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und seine Verlandungszone „Übergangs- und Schwingrasenmoore“ (7140) und „Torfmoor-Schlen-

ken mit Schnabelbinsen-Gesellschaften“ (7150) sowie bewaldete Hochmoorbereiche („Moorwälder“, 

91D0). 

Zu den in Feuchtgrünlandgebieten besonders kritischen Auswirkungen des Klimawandels gehört die 

Tendenz zu sehr warmen und niederschlagsarmen Phasen im Frühjahr (März-April-Mai). Durch die 

erhöhte Verdunstung erfolgt eine schnellere Abtrocknung und Erwärmung des Oberbodens, Blänken 

und flache Tümpel trocknen früher aus. Hierdurch kann u.a. die Reproduktion von Amphibien, Libel-

len und anderen Invertebraten erheblich beeinträchtigt werden. Durch verstärktes Graswachstum im 

Frühjahr verändern sich die Grünlandstruktur und die Pflanzengesellschaften, was Auswirkungen 

auf bodenlebende Wirbellose sowie Jungvögel hat. Auch langanhaltende Trockenperioden im Som-

mer, wie sie in 2018, 2019, 2020 und 2022 auftraten, sollen zukünftig gemäß der Klimaprognosen 

zunehmen. Hiervon wäre der Wasserhaushalt in fast allen Feuchtgebieten stark betroffen.  

Die Austrocknung der Oberböden ist besonders in landwirtschaftlich genutzten Niedermoorgebieten 

sowie Feuchtwäldern problematisch, da hierdurch Mineralisierung verbunden mit einer Absackung 

von Bodenhorizonten verbunden ist und die Bodenstruktur negativ verändert wird. Der Torf ver-

murscht (starker Zersetzungsgrad) oder vermulmt. Die zersetzte Torfschicht wird hydrophob, die 

Kapillarität geht verloren und damit die Versickerungsleistung. Die entstehende Staunässe führt zu 

Narbenschäden und begünstigt die Ausbreitung von landwirtschaftlich unerwünschten Arten wie der 

Flatter-Binse. In der landwirtschaftlichen Praxis folgt nach wenigen Jahren der Einsatz von Totalher-

biziden, Flachumbruch und Neuansaat. Mit dem Bodenverlust verringert sich auch der Grenzflurab-

stand. In der Folge werden die Grenzgräben vertieft und eine Absenkung des Sommerwasserstan-

des in den Vorflutern von der Landwirtschaft gefordert. 

Auf der Ebene der Biotoptypen sind im Feucht- und Nassgrünland folgende klimawandelbedingte 

Phänomene zu beobachten: 

 Einwanderung und Ausbreitung mesophiler Grünlandarten in die seggenreichen Nasswie-
sen, 

 Artenverarmung des mesophilen Grünlands, Verschiebung zu artenarmem Extensiv- und 
Intensivgrünland, 

 Verschiebungen in den Flutrasen hin zu trockeneren Biotopen, auf Weiden zu lückigen 
Trittrasen, 

 Verstärkte Röhrichtentwicklung und Verbuschung in trockenfallenden Gräben und Teichen, 
dadurch erhöhter Räumungs- und Pflegebedarf. 

 

Durch die Zersetzung der organischen Substanz in entwässerten Moorböden werden zudem Treib-

hausgase frei (FLESSA et al. 2019). Rückkopplungsprozesse können dazu führen, dass klimatisch 

ungünstige Bedingungen verstärkt werden und den weiteren Rückgang sensibler Lebensräume be-

dingen. Besonders großes Potenzial für die Freisetzung von Treibhausgasen im Planungsraum ha-

ben die stark entwässerten, landwirtschaftlich genutzten Flächen mit Emissionen >25 t CO2-Äquiva-

lent pro Hektar und Jahr (MICHAEL SUCCOW STIFTUNG 2020). 

Die allgemeine Erwärmung der Gewässer, vor allem aber bei Hitzewellen, zieht eine drastische Ver-

änderung der aquatischen Biota nach sich. Organismen mit folgenden Eigenschaften haben in Zu-

kunft Selektionsvorteile: wärmeliebend, niedrigerer Sauerstoffbedarf, Überflutungstoleranz, Wider-

standsfähigkeit gegen sommerliche Ab-/ Austrocknung. Durch zukünftig verstärkt eintretende ext-

reme Niederschlagsereignisse werden vermehrt Sediment, Nährstoffe und Pflanzenschutzmittel in 

die Gewässer geschwemmt, mit direktem negativem Einfluss auf die Fischfauna, die gesamte Ar-

tengemeinschaft und das Ökosystem des Gewässers. Algenentwicklung in den Überschwemmungs-

flächen, Stillgewässern und Gräben treten verstärkt auf. 
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Die Verbesserung der Retentionsleistung der Moore und Auenmosaike und die Beschattung der 

Fließgewässer z.B. durch Auengaleriewald haben deshalb zur Vermeidung von durch den Klima-

wandel bedingten Veränderungen hohe Priorität und Dringlichkeit. 

Der Klimawandel hat zudem Auswirkungen auf die Phänologie der Vögel, z.B. frühere Rückkehr von 

Zugvögeln aus dem Winterquartier, früherer Brutbeginn und Verschiebung der Wegzugstermine 

(PEINTIGER et al. 2004). Bei mehreren Vogelarten haben sich die Überwinterungsgebiete nach Nor-

den verschoben (SCHUSTER 2014). Durch eine verlängerte Vegetationsperiode und höhere Durch-

schnittstemperaturen kann es durch vermehrtes Wachstum zu einer dichteren Vegetationsstruktur 

kommen, die sich für verschiedene Brutvogelarten nachteilig auswirken kann (SCHUSTER 2014). Für 

die Mehrzahl der Brutvogelarten in Niedersachsen wird im Zuge des Klimawandels bis 2100 eine 

Verkleinerung des Areals prognostiziert. Während einige Vogelarten von den Veränderungen profi-

tieren könnten, hat der Klimawandel insbesondere auf Arten der Feuchtgebiete und Moore negative 

Auswirkungen (NIEDERSÄCHSISCHES MINISTERIUM FÜR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016).  

Damit stellt sich die Aufgabe eines auf die aktuellen und prognostizierten Folgen des neuzeitlichen 

Klimawandels abgestimmten Wassermanagements mit dauerhaftem und nachhaltigerem Anstieg 

der Wasserstände in und unter den Moorböden. Es ist absehbar und systemimmanent, dass damit 

klassische Nutzungen entfallen werden. In der Folge und auch schon gegenwärtig sind die Vogel-

gemeinschaften einschließlich der derzeit wertbestimmenden Arten im Umbruch. Im Verlauf dieses 

Prozesses werden eher Moor- und Sumpfarten in nutzungsfreien Lebensräumen die Landschaft 

wiederbesiedeln und/oder Dominanzen entwickeln. 

3.8 Zusammenfassende Bewertung  

3.8.1 Besondere Werte des Gesamtgebietes und seines räumlichen 

Zusammenhangs 

Das V35 „Hammeniederung“ ist trotz bestehender Negativeinflüsse – sowohl im Plangebiet als auch 

im gesamten Planungsraum – aufgrund seiner großflächig zusammenhängenden Offenlandkom-

plexe (2.495 ha) mit noch großflächigen Feucht- und Nasswiesen, strukturreichen Übergangsbioto-

pen sowie Nieder- und Hochmoorrelikten von herausragender Bedeutung für die charakteristischen 

Lebensgemeinschaften von Brut- und Rastvögeln. Durch den hohen Anteil arrondierter öffentlicher 

Flächen sind die Ausgangsbedingungen für einen effektiven Arten- und Lebensraumschutz zudem 

ungewöhnlich vorteilhaft. Die Vielfalt der vorkommenden wertbestimmenden Arten und Habitatstruk-

turen stellt Wertigkeiten und Verantwortlichkeiten von herausragender Bedeutung dar. In Karte 18 

sind die wichtigen Bereiche und Beeinträchtigungen im Plangebiet dargestellt. 

Die früher überregionale Bedeutung als Brut- und Rastvogellebensraum hat in den letzten Jahrzehn-

ten durch fortschreitende Beeinträchtigungen wie z.B. Nutzungsintensivierungen und Eingriffen in 

den Wasserhaushalt kontinuierlich abgenommen und bleibt damit deutlich hinter der Bedeutung zum 

Zeitpunkt der Gebietsmeldung zurück, erst recht seit dem Inkrafttreten der EU-Vogelschutzrichtlinie. 

Dennoch ist das Potenzial zur Aufwertung und Wiederherstellung früherer Bedeutungen aufgrund 

der genannten Ausgangsbedingungen und einer kontinuierlichen Schutzgebietsbetreuung deutlich 

vorhanden.  

Aufnahme und Bewertung der Habitatstrukturen ergab für das PG mit hohen Qualitäten auf 1.859 

ha (75%) und 11 von 21 Teilflächen ein noch positives, entwicklungsfähiges Gesamtbild (s. Tab. 13). 

Begünstigenden Einfluss hat vorrangig das noch ausgeprägte Nassflächenmosaik im Frühjahr, das 

aus regelmäßigen Überschwemmungen hervorgeht. Bezeichnend für qualitative Einschränkungen 

ist die für Wiesenvogellebensräume geringe Größe der Flächeneinheiten von maximal 280 ha und 



MPL V35 „Hammeniederung“ Seite 134  

 2024 

entsprechend hohen Randeffekten von Störungen und Prädation. Nur für eine Fläche im Acker-

Grünland-Komplex wurde eine geringe Qualität ermittelt. 

Bei der Bilanzierung der Erhaltungsgrade sowie dem Vorkommen wertbestimmender Brutvogelarten 

innerhalb der Teilgebiete des PG und dem Gesamtgebiet ergibt sich jedoch ein differenziertes Bild. 

In jeder Brutvogelgilde befindet sich mindestens eine Art mit einem ungünstigen Erhaltungsgrad, 

insgesamt wurde für sieben der 17 als wertbestimmend geltenden Brutvogelarten (= 40 %) ein un-

günstiger Erhaltungsgrad belegt. Die ökologische Gilde mit dem größten Handlungsbedarf stellt ein-

deutig die der Wiesenlimikolen dar: drei der fünf Arten dieser Gilde wurden mit einem ungünstigen 

Erhaltungsgrad (C) im V35 bewertet, darunter mit der Uferschnepfe die Schirmart dieser Gilde. Bei 

sonstigen Bodenbrütern der Feuchtwiesen wurde nur der Wachtelkönig mit dem schlechtesten Er-

haltungsgrad bewertet, bei den meisten Arten dieser Gilde stellen sich die Verhältnisse (noch) güns-

tig dar. Für die Bodenbrüter der Nasswiesen ist insbesondere der schlechte Erhaltungsgrad des 

Tüpfelsumpfhuhns kennzeichnend für den schlechten Zustand dieses Teillebensraumes.  

Die wichtigsten Vorkommen von Wiesenlimikolen im V35 und somit auch die früheren Verbreitungs-

zentren der Uferschnepfe liegen außerhalb des bearbeiteten Plangebietes. Die wertvollsten Berei-

che für diese Artengruppe wie auch für die Bodenbrüter der Feuchtwiesen liegen im ehemaligen 

Überschwemmungsgebiet der Hamme (v.a. TG 1a, 3a, 7a, 8a und 9). Für die Bodenbrüter der Nass-

wiesen hat das Plangebiet nur für den Kranich mit dem wichtigsten Brut- und Schlafplatz im Gün-

nemoor (TG 10) zentrale Bedeutung. Für das Tüpfelsumpfhuhn liegen alle geeigneten Habitatstruk-

turen außerhalb des Plangebietes, deutlich erkennbar an der Lage der Reviermittelpunkte dieser Art 

bei den letzten Erfassungen. Neben den Bodenbrütern der Feucht- und Nasswiesen hat das Plan-

gebiet die höchste Bedeutung für den Neuntöter als wertbestimmende Schirmart der Gilde der Ge-

büschbrüter halboffener Kulturlandschaften mit Schwerpunkt im TG 9. 

Bewertungen der charakteristischen weiteren Schutzgüter zur Entwicklung innerhalb des PG sind 

aufgrund der unzureichenden Datenlage nur bedingt aussagekräftig. Durch eigene Beobachtungen 

und Gebietskenntnis sind jedoch schleichende Verschlechterungen und deutliche Flächenverluste 

von Feuchtgrünlandlebensräumen durch Kammerung und konkurrierende Flächenverluste (v.a. 

linksseitig der Hamme, TG 6, 7, 8a, b, c) insbesondere durch Entwässerung und Intensivierung, aber 

auch infolge von Naturschutzmaßnahmen feststellbar. Folgen des Klimawandels wie Niederschlags-

defizite in den Sommermonaten haben die Situation in vielen Bereichen des PG noch verschärft.  

Die beständigen, häufig punktuellen und im Vergleich zum Gesamtgebiet kleineren Vorkommen der 

signifikanten Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie im PG wie Fischotter, diversen Fischarten (u.a. 

Schlammpeitzger, Steinbeißer, Flussneunauge) und Zierlicher Tellerschnecke unterstreichen ergän-

zend die hohe Wertigkeit des PG. Gleichzeitig ergeben sich hieraus in Hinblick auf das Management 

und Leitbild für die Entwicklung und Ableitung von Maßnahmen Konfliktlinien (s. Kap. 4.3), die über 

die Festlegung von Schwerpunkträumen mit vorrangigem Entwicklungsbedarf für eine ökologische 

Gilde aufgelöst werden können. Alle für die Vorkommen wertbestimmender Brut- und Rastvogelar-

ten relevanten Gefährdungsfaktoren werden in der Art für Art-Betrachtung des Kapitels 3.5 behan-

delt.  

3.8.2 Besondere Situation in den Teilgebieten/Teilräumen 

Die Teilgebiete des PG unterscheiden sich in Hinblick auf ihre Bedeutung für die Vorkommen wert-

bestimmender sowie weiterer signifikanter Brut- und Rastvogelarten, die derzeit bestehenden Qua-

litäten von Habitaten und Lebensräumen sowie die Realisierbarkeit notwendiger Wiederherstel-

lungs- und Erhaltungsmaßnahmen. Dies gilt analog für die Teilräume (TR) des gesamten V35, die 
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bei der Betrachtung der gebietsspezifischen Erhaltungsrade sowie in Hinblick auf das Ziel- und Maß-

nahmenkonzept Teil dieser Betrachtung sind. Für die wertbestimmenden Brutvogelarten mit erster 

Priorität (vgl. Tab. 24) wurde deshalb eine Matrix zur Veranschaulichung der besonderen Situation 

in den Teilräumen und -gebieten erstellt (Abb. 17), die zudem den Anteil an der Population wertbe-

stimmender Arten und öffentlichen Flächen als Hotspots für umfangreiche Wiederherstellungs- und 

Erhaltungsmaßnahmen wie einer Optimierung des Wasserhaushaltes einschließt. Die aktuellen Ha-

bitatqualitäten wurden als Vergleich über alle Teilräume und -gebiete bewertet und nicht in Hinblick 

auf die Ansprüche wertbestimmender Arten, um besonderen Handlungsbedarf aufzuzeigen und Sy-

nergien zu nutzen.  

Für die Ökologischen Gilden der Bodenbrüter im Feucht- und Nassgrünland haben derzeit TR 2, TR 

4 und TR 6 die höchste Bedeutung. Gleichzeitig lassen sich hier aufgrund des hohen Anteils öffent-

licher Flächen bereits kurz- und mittelfristig effektive Maßnahmen umsetzen. Aufgrund ihrer räumli-

chen Nähe und den grundsätzlich geeigneten vorhandenen Habitatstrukturen stellen die TR 3 und 

TR 5 weitere wichtige Bereiche für den Erhalt dieser Gilden dar. Im TR 5 sind die Grundvorausset-

zungen für die Umsetzung von kurz- und mittelfristigen Maßnahmen durch den hohen Anteil öffent-

licher Flächen zudem gut. In den Grünland-Ackerkomplexen der TR 1, TR 7 und TR 8 finden sich 

nur vereinzelte, lokale Vorkommen von wertbestimmenden und weiteren signifikanten Brutvogelar-

ten – hier ist eine bestmögliche Aufwertung dieser Bereiche anzustreben, die sich erschwerend fast 

vollständig in Privateigentum befinden. Diese Teilräume haben jedoch für wertbestimmende Rast-

vogelarten wie nordische Gänse und Schwäne eine hohe Bedeutung, ohne dass hier ein akuter 

Handlungsbedarf für Erhaltungsmaßnahmen besteht. Im TR 9 entstehen aktuell durch das Zusam-

menwirken von vernässten Privat- und Landesflächen bereits erste Kulissen für eine Optimierung 

eines gebietstypischen Wasserhaushaltes, an die angeknüpft werden kann.  

Abb. 17: Bewertungsmatrix für Teilräume und Teilgebiete entsprechend vorhandener Lebensraumqualität (Ha-
bitatstrukturen) für wertbestimmende Vogelarten, deren Anteil an der lokalen Population im V35 und 
dem Anteil öffentlicher Flächen als „Hotspots“ für Maßnahmenumsetzungen. Rot = niedriger Anteil 
am Vorkommen wertbestimmender Arten, Orange = mittlerer Anteil, Blau = Hoher Anteil.  

Aktuelle Lebensraum-
qualität (Habitatstruk-
turen) 

Teilräume/Teilgebiete 

vglw. hoch     TR 2, TR 4, TR 6 

mittel TR 10 (TG 10) TR 1 (TG 1a, 1b), TR 9 
(TG 9) 

TR 5 

niedrig TR 3 (TG 3a), TR 7, TR 8 
(TG (a, b c), TG 2, TG 
5a, b, TG 6a, b, TG 7a, b 

    

  keine niedrig hoch 

  Anteil öffentliche Flächen 

 

Eine besondere Situation stellt TR 10 dar: in der Torfabbau-Folgelandschaft des Günnemoores brü-

tet der größte Anteil von Kranichen aus dem V35 und dem gesamten Landkreis Osterholz. Für Wie-

senlimikolen hat das Gebiet durch eine zunehmende Verbuschung eine abnehmende Bedeutung, 

derzeit kommen in diesem Teilraum noch Bekassine (17 BP) und Kiebitz (15 BP) in größeren Be-

ständen sowie Rotschenkel, Flussregenpfeifer und Großer Brachvogel vereinzelt vor. Die flachen 

Uferbereiche der Wiedervernässungen stellen zudem den einzigen potenziellen Brutplatz für den 

vom Aussterben bedrohten Sandregenpfeifer (RL D/NI 1) dar. Diese hervorragenden Werte sind 

aufgrund weiter fortschreitender Verbuschungen, unzureichender Wiedervernässung und einer Her-

stellungsmaßnahmen erschwerenden Eigentumssituation ständig gefährdet. 
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3.8.3 Teilgebietsübergreifende Schutzgüter  

Bedeutende Lebensraumkomplexe von Tierarten und deren Lebensgemeinschaften 

Als ehemaliges Feuchtgebiet sind im V35 die Ökologischen Gilden der Bodenbrüter von Nass- und 

Feuchtgrünland die heute am stärksten beeinträchtigte noch über alle TG verbreitete Lebensge-

meinschaft der Brutvögel. Die ehemals nahezu flächendeckend zusammenhängende Besiedlung (s. 

Karte 8) löst sich im Bereich intensiver Bewirtschaftungen zunehmend auf. Neben einem Austausch 

zwischen den Teilräumen und -gebieten (z.B. Nachbruten) ist eine enge räumliche Verzahnung von 

Brut- und Nahrungshabitaten von Bedeutung, ebenso wie Bereiche mit Deckung und ausreichend 

Nahrung für die Jungvögel (Aufzuchtsbereiche).  

Für die insbesondere im Nordosten des V35 in den TR 7, TR 8 (TR 5) rastenden nordischen Zwerg- 

und Singschwäne sowie überwinternde und durchziehende arktische Wildgänse ist die Funktion 

ausgedehnter Nahrungsflächen im gesamten Grünland-Ackerkomplex bedeutsam, die Schlafge-

wässer liegen entweder im TR 10 oder im Umland. Gleiches gilt während der Herbstrast für im Sep-

tember bis November anwesende Kraniche.  

Arten mit Nebenvorkommen wie Weißstorch, Seeadler, Rohrweihe, Wiesenweihe oder 

Sumpfohreule sind auf teilgebietsübergreifende großräumige Jagdreviere angewiesen. Diese Arten 

stellen hohe Ansprüche an die Komplexität und Qualitäten möglichst naturnaher Niederungsland-

schaften. Brutmöglichkeiten des Seeadlers und anderer Greifvogelarten mit großen Raumansprü-

chen sind durch das kleinflächige Angebot geeigneter Brutmöglichkeiten in älteren Wäldern einge-

schränkt. Diese Arten brüten deshalb weitgehend außerhalb des VSG. Auch der Weißstorch ist in 

seinem Vorkommen abhängig von Nisthilfen in Siedlungsnähe am Rand oder außerhalb des Schutz-

gebietes. Die Nahrungssituation stellt sich i.d.R. für die genannten Arten deutlich günstiger dar als 

die Brutmöglichkeiten. 

Für die gebietstypischen Fledermausarten wie z.B. Abendsegler oder Teichfledermaus sind auch 

über die Hammeniederung hinausreichende Verbundlebensräume bedeutsam. So liegen die Quar-

tiere außerhalb, für den Abendsegler z.B. in den Waldgebieten Bredenberg, Klosterholz und Bred-

beck, für die Teichfledermaus in angrenzenden Siedlungsgebieten. Beide nutzen über weite Distan-

zen das Gewässersystem des PR und auch übergreifend bis in benachbarte Gebiete eines regiona-

len Verbundes von Schutzgebieten.  

Mit Wolf, Fischotter und zukünftig auch Biber gehören wichtige Schlüsselarten hoher Biodiversität 

zur Lebensgemeinschaft des Schutzgebietskomplexes aus FFH-Gebieten und EU-VSG in diesem 

Raum. Ihr vitaler Bestand ist abhängig von möglichst konfliktfreien Verbundstrukturen der Land- und 

Wasserlebensräume, die Zuwanderungen und Austausch über die Region hinaus ermöglichen. Be-

einträchtigungen und Gefährdungen ergeben sich aktuell mit der Ritterhuder Schleuse als nahezu 

unüberwindbarem Querbauwerk der Hamme sowie dem randlichen und z.T. auch querenden Stra-

ßennetz und dessen Erweiterungsoptionen wie z.B. der Ritterhuder Umgehungsstraße. 
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4 Zielkonzept 

Vorbemerkung 

Das Zielkonzept berücksichtigt Vorarbeiten im Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplanes Ham-

meniederung (ALAND 2004) sowie aus dem Managementplan für das FFH-Gebiet 33 Teilbereich 2, 

NSG „Teufelsmoor“ (PGL 2022) und dem Vorentwurf zum Teilbereich 1A „Hammeniederung“ (FRIE-

BEN & VOLLMERDING 2022). Während sich mit dem Teilbereich Teufelsmoor randliche Überlagerun-

gen ergeben, umfasst der Teilbereich Hammeniederung zentrale Bereiche des EU-VSG V35. Für 

das EU-VSG V35 Hammeniederung wurde mit dem MAP erstmalig eine für das EU-VSG schutzgut-

bezogene Gesamtbetrachtung vorgelegt und dafür ein Zielkonzept entwickelt, das folgerichtig von 

weitergehenden oder auch abweichenden Zielperspektiven ausgeht. Sonderkonzepte (LANDKREIS 

OSTERHOLZ 2002) bleiben bei der Zielentwicklung weitgehend unberücksichtigt, da sie i.d.R. strate-

gische Übergangslösungen darstellen. Methodische Vorgehensweise und grundsätzliche Planungs-

ansätze der Zielentwicklung wurden im Kap. 1.3 einleitend erläutert. 

Demzufolge werden die einzelnen Arbeitsschritte entsprechend dem Leitfaden ausgeführt und zu-

nächst ausgehend vom naturschutzfachlichen Idealbild (Kap. 4.1) in verschiedenen Szenarien einer 

Abwägung der Realisierbarkeit unterzogen, um danach utopische Zielaussagen auszuschließen 

(Kap. 4.2). Anschließend wird anhand der Kriterien  

 Umsetzungsaufwand,  

 Betroffenheit von Nutzungen und  

 gesellschaftliche Akzeptanz  

 
ein Abgleich mit dem aktuellen sozio-ökonomischen Umfeld durchgeführt (Kap. 4.3).  
 
Das im Ergebnis von Abgleich und Abwägung gebietsspezifisch ausgerichtete, umsetzungsorien-

tierte Zielkonzept (Kap. 4.4) verfolgt mit der Sicherung und Wiederherstellung eines günstigen Er-

haltungsgrads vorrangig verpflichtende Erhaltungsziele wertbestimmender Arten des EU-VSG in 1. 

Priorität sowie weiterer Arten des SDB in 2. Priorität (NLWKN schriftl.). Nachgeordnet werden für die 

übrigen Natura 2000 Schutzgüter zusätzliche nicht verpflichtende Schutz- und Entwicklungsziele 

formuliert. Aufgrund der Gefährdungs- oder Verantwortungssituation ergeben sich noch für sonstige 

Schutzgegenstände umzusetzende Zieloptionen. Vielfach decken prioritäre Schirmarten Ziele für 

größere Zielartengemeinschaften ab oder Zielarten gehören zu umfassenden Gilden, für die gemein-

same Ziele dargestellt werden können.  

Abschließend werden untereinander konkurrierende Naturschutzbelange identifiziert und mögliche 

Zielkonflikte aufgelöst (Kap. 4.4.2). Je nach Ausgangssituation erfolgen in zeitlicher Staffelung der 

Realisierbarkeit inhaltliche und räumliche Präzisierungen der Erhaltungsziele im Hinblick auf einen 

langfristig angestrebten Gebietszustand. Dieser wird zur Orientierung im nachfolgenden Kapitel zu-

nächst als idealisierter Zustand dargestellt, in Teilen zunächst entgegen räumlichen Restriktionen 

bzw. aus gegenwärtiger Sicht unüberwindbarer Veränderungen.  

4.1 Ziele eines idealisierten Gebietszustands 

Bis heute hat sich im gesamten Niederungsraum als natürliche Qualität ein großflächiger Über-

schwemmungseinfluss erhalten. Dieser bestimmt trotz anthropogener Überprägung wesentlich die 

naturnahen Habitatqualitäten der gebietstypischen Arten hinsichtlich zeitlicher und räumlicher Nut-

zungsbegrenzung sowie hoher Bodenfeuchte und Vegetationsstrukturen insbesondere für die wert-

bestimmenden Brut- und Gastvögel. Auch Teile des Fließgewässernetzes wie die untere Beek und 
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das Breite Wasser sind zumindest im Verlauf sehr ursprünglich erhalten geblieben und bereits lang-

jährig unter Schutz gestellt. Die Moore sind größtenteils nur noch als mehr oder weniger naturnah 

genutzte Torflagerstätten erhalten, die in Wiesen- und Weidenutzung andauernden anthropogenen 

Veränderungen unterliegen. Es gibt aber auch Teilgebiete wie das Günnemoor (TG 10) und weitere 

Randmoore der Beek als Hochmoorabbau-Folgelandschaften überwiegend angrenzend oder außer-

halb des PG, die zwar durch Torfabbau verändert wurden, aber zu keiner Zeit landwirtschaftlichen 

Nutzungen unterlagen.  

Diese Ausgangssituation für das Zielkonzept geht auch in der Betrachtung des idealisierten Gebiets-

zustands entweder von Nutzungs- oder Pflegebedarf einer mehr oder weniger naturnahen Kultur-

landschaftsform aus oder von vergleichsweise günstigen Verhältnissen für einen in Teilen unbere-

chenbaren Prozess von Renaturierungen. Hier ist das langfristige Ziel im Idealfall eine komplexe 

dynamische Moorlandschaft aus Regen-, Durchströmungs- und Überflutungsmooren an Hamme 

und Beek als deren natürliches Entwässerungssystem. Beide Ansätze müssen von teils unverän-

derlichen Erschließungen und übergreifenden Funktionen z.B. für das Vorflutsystem ausgehen, die 

räumlich oder qualitativ begrenzend wirken.  

Die derzeit zu schützenden Arten lassen sich beiden oder nur einzelnen Konzepten zuordnen, um 

deren Schutz und Entwicklung zu planen. Diese Situation lässt sich nur teilweise durch Schwer-

punktbildung und räumliche Trennung lösen. Es wird aber zu prüfen sein, unter welchen Prämissen 

sich die langfristigen Erfolgsaussichten günstiger darstellen, v.a. im Hinblick auf den Management-

aufwand und die Folgen des neuzeitlichen Klimawandels. Bestandsgrößen sind dabei zunächst 

nachrangig. 

Vorstellbare Szenarien und Zieloptionen 

Die oben beschriebene Ausgangssituation des Gebietszustands macht eine differenzierte Betrach-

tung verschiedener Szenarien und Zieloptionen erforderlich. Nachfolgend werden zunächst ideali-

sierte Zustände für beide Zieloptionen beschrieben. 

Szenario 1: Landschaftskomplex, naturnahe Niederungs- und Moorlebensräume  

Die Großräumigkeit einer im Bereich von initiierten Moorrenaturierungen und Moornutzungen 

offenen, möglichst wenig fragmentierten Niederungslandschaft und ihre typischen Vogelge-

meinschaften sind vorrangiges Ziel der Landschaftsentwicklung im MAP. Ehemals für eine 

nachhaltigere Bewirtschaftung der Flächen genutzte Erschließungen werden auf ein unbedingt 

erforderliches Maß zurückgeführt. Nutzungen erfolgen weitgehend randlich bis an veränderliche 

Grenzen des renaturierten Gewässersystems und den im Kern möglichst wenig beeinflussten, 

ungelenkten Moorbildungen. Damit wird das Störpotenzial für empfindliche und in großen An-

zahlen auftretende Vogelarten deutlich verringert und der für diese Arten nutzbare Lebensraum 

erweitert.  

Die Prägung durch hohe Wasserstände und Überschwemmungsereignisse wird nachhaltig ge-

sichert und im Hinblick auf naturnähere Verhältnisse gefördert. Die durch Torfabbau und Ent-

wässerung verursachten kleinklimatischen Veränderungen werden auf möglichst naturnahe 

Verhältnisse zurückgeführt und wirken kompensatorisch den Folgewirkungen des Klimawandels 

entgegen. Damit verbessern sich auch die Qualitäten naturnaher Niederungs- und Moorlebens-

räume für die typischen Vogelgemeinschaften. Die großflächige, nutzungsbedingte Offenheit 

geht jedoch im Zuge des Renaturierungsprozesses größtenteils verloren. Gleichzeitig verän-

dern sich Dominanz- und Häufigkeitsverhältnisse der angepassten Vogelgemeinschaft. 

Sukzessive werden unvollständig einbezogene Funktionsräume innerhalb der geomorphologi-

schen bzw. kulturhistorischen Einheit, zunächst der Teufelsmoorniederung, enger angebunden, 
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z.B. die Erlenbruchwälder in Waakhausen oder die Breddorfer Niederung. Ab einer bestimmten 

Flächengröße erscheint es zweckmäßig, diesen Komplex durch weitergehende großflächige 

Schutzstrategien/-instrumente z.B. als Naturpark oder Biosphärenreservat vor Beeinträchtigun-

gen zu schützen. Schutz und verträgliche Nutzung dieser möglichst großräumig und vollständig 

erfassten Niederungslandschaft sind dann Schwerpunkt und Orientierungsmaßstab einer über 

Verwaltungsgrenzen hinausgehenden zielübergreifenden Regionalentwicklung. Auch die sied-

lungshistorisch bedeutsamen Bezüge sind hier z.B. mit den Kloster- und Findorffsiedlungen o-

der der Künstlerkolonie Worpswede als gebietsspezifische Besonderheiten integriert.  

Naturnahe Hochmoor-Kernflächen 

Großflächiger Schutz und Teilräume verbindende Entwicklungen hochmoortypischer Habitat-

qualitäten und -strukturen (oligotroph, sauer, offen) sichern und erweitern die standörtlichen Vo-

raussetzungen für eine großflächige Hochmoorkernfläche im Günnemoor, langfristig mit Torf-

wachstum. Dieser Kern entwickelt sich weiter als Refugium für Ausdehnung und Verbund moor-

typischer Lebensgemeinschaften in einem flächenhaften und strukturellen Prozess der über-

greifenden Hochmoorrenaturierung. Letzterer zielt auch auf eine möglichst weitreichende Wie-

derherstellung der hydromorphologischen Situation im Einzugsbereich der oberen Beek. Fort-

schritte und zunehmende Stabilisierung dieser Entwicklung begünstigen nutzungsunabhängige, 

sich selbst erhaltende, ausbreitungsfähige Populationen charakteristischer Vogelarten. In den 

unmittelbaren Randbereichen haben Kranich, Neuntöter und Schwarzkehlchen ihre höchsten 

Bestandsdichten. Offene Moorheiden, Schlenken und Moorseen werden von Bekassine, Großer 

Brachvogel, Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper besiedelt. Langfristig können auch Wieder-

ansiedlungen von Trauerseeschwalbe, Bruchwasserläufer oder sogar Doppelschnepfe erwartet 

werden. Voraussetzung dafür ist die Initiierung weiterer Renaturierungen im Verbund des PR 

z.B. im Bereich Teufelsmoor-Beekniederung oder Ahrensfelder Moor-Postwiesen. 

Szenario 2: Landschaftskomplex, nutzungsabhängiger Wiesen- und Großvogellebensraum 

Die von Hochmoorresten des Teufelsmoores umgebene Hammeniederung ist zusammen mit 

den Marschgebieten der Unteren Wümmeniederung (St. Jürgensland, Blockland) landesweit 

bedeutender Siedlungsschwerpunkt für Vogelgemeinschaften des Feucht- und Nassgrünlandes 

sowie der ursprünglichen Moorlebensräume. Dieser großräumige Verbund ist mit wertgebend 

für die schutzwürdige Zusammensetzung der Vogelgemeinschaften und bedeutende Bestände 

wertbestimmender Vogelarten im PR wie z.B. der Brutvorkommen von Limikolen und Rastge-

meinschaften nordischer Wasservögel.  

Feucht- und Nassgrünland, Niedermoor 

Das Nassflächenmosaik des Feucht- und Nassgrünlandes wird durch saisonale oder periodi-

sche Anhebungen der Wasserstände und differenzierte Steuerungen von Überstauungen und 

Absenkungen auf verbleibende offene Wasserflächen an den Präferenzen vorrangig der priori-

tär zu schützenden Arten ausgerichtet. In Abhängigkeit der jeweiligen Witterungsverhältnisse 

können solche Wetspots (kleinflächige Polder) über das Frühjahr hinaus bis in den Sommer 

erhalten bleiben. Diese erfüllen wichtige Funktionen als Sammel- und Schlafplätze sowie noch 

spät in der Brutsaison als ergiebige Nahrungshabitate für die wertbestimmenden Wiesenlimiko-

len, wie z.B. die Schirmart Uferschnepfe. In sehr nassen, spät oder nur sporadisch genutzten 

Bereichen entwickeln oder verdichten sich regelmäßige Brutvorkommen von Kampfläufer, 

Wachtelkönig und Tüpfelsumpfhuhn. Die großflächige Offenheit wird durch Beweidung und 

späte Wiesennutzung erhalten. Bei nachlassendem Nutzungsinteresse der lokalen landwirt-

schaftlichen Betriebe müssen Nutzungseffekte durch Pflegemaßnahmen ersetzt werden.  
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Ein möglichst abwechslungsreiches Nutzungsmosaik von sicheren Brut- und Jungvogelhabita-

ten wird durch eine etablierte und gut vernetzte Schutzgebietsbetreuung gelenkt. Habitatsiche-

rung und möglichst hoher Bruterfolg der bodenbrütenden Vogelarten sind dabei dauerhaft durch 

flankierende Maßnahmen sowie Begleituntersuchungen gewährleistet. Das Management koor-

diniert auch Art, Umfang und Intensität eines auf Untersuchungen der lokalen Verhältnisse ba-

sierenden gezielten Prädationsmanagements. Die umfangreichen Managementaufgaben wer-

den im Kontakt mit Verwaltung und Nutzergruppen effizient und kontinuierlich von einer orts-

kundigen Betreuung durchgeführt.  

Grünland-Ackerkomplexe 

Die Niedermoorböden des PG sind wieder vollständig in Grünlandnutzung. Hier werden die 

Wasserstände durch ein nachhaltiges und moorschonendes Management ganzjährig hochge-

halten, auch im Sommer nur wenige Dezimeter unter Flur. Gräben führen ganzjährig Wasser 

und sind so profiliert, dass ihr Wasserwechselbereich von Wiesenvögeln als Nahrungshabitat 

genutzt werden kann. Der Grünlandanteil umfasst im gesamten PG mindestens 90 %, Ackernut-

zungen beschränken sich auf randliche, höhere Lagen im Bereich durchlässiger Böden. Auch 

hier wird ein nachhaltiges Wassermanagement betrieben. Dadurch verbessert sich allgemein 

die Lebensraumqualität für Offenlandarten. Ergänzend optimiert ein ausgebautes kleingliedri-

ges Nassflächenmosaik die Habitatstrukturen und -qualitäten für Wiesenvögel. Durch Agrarum-

weltmaßnahmen können strukturreiche Ackernutzungen gefördert werden, die den wertbestim-

menden Arten des EU-VSG zusätzliche (Teil-)Lebensräume eröffnen. Das Wirtschaftsgrünland 

in Grünland-Acker-Komplexen ist innerhalb des VSG ein Schwerpunkt kooperativer Maßnah-

men zum Gelege- und Kükenschutz. 

4.2 Abwägung der Realisierbarkeit 

Das Bundesfördergebiet gesamtstaatlich repräsentativer Bedeutung (GR-Gebiet) ist als Kernbereich 

der Natura 2000-Kulisse großflächig im Besitz der öffentlichen Hand und weitgehend arrondiert. Al-

lein aufgrund der umfangreichen Flächenankäufe aus Naturschutzmitteln und der Zweckbestim-

mung für das Schutzgebietssystem Natura 2000 stellt sich die Aufgabe der Entwicklung einer mög-

lichst flächdeckenden wiesenvogelgerechten Bewirtschaftung, statt der vorherrschenden land- und 

wasserwirtschaftlich orientierten Ausrichtung des Naturhaushalts, auch im Bereich der noch im Pri-

vatbesitz befindlichen Flächen. Die Gefährdungssituation der Schutzgüter erfordert eine Umorien-

tierung auf neue Ziele der Landschaftsentwicklung und Wasserhaltung, die absolut und bei Nut-

zungsabhängigkeit vorrangig kooperativ umzusetzen sind.  

Die lebensraum- und gebietstypische Vogelgemeinschaft des PG setzt sich aus Arten verschiedener 

Ursprungslebensräume komplexer Hoch- und Niedermoore zusammen. Im Zuge kulturhistorischer 

Entwicklungen und Umgestaltungen unterlagen Diversität und Dominanzverhältnisse dieser Vogel-

gemeinschaft kontinuierlichen Veränderungen. Die heutige Situation ist vom Rückgang der Be-

stände und der Dominanz weniger Arten geprägt. In den nutzungsabhängigen Lebensräumen haben 

sich währenddessen Veränderungen der Boden-, Wasser- und Klimaverhältnisse sowie Umstruktu-

rierungen der Landwirtschaft ergeben. Für das Zielkonzept ist zu berücksichtigen, dass diese Ent-

wicklung nicht reversibel ist und bestimmte Zustände nicht dauerhaft erhalten werden können. Auch 

wenn einzelne Bedingungen wie z.B. der Wasserhaushalt für eine neue Ausrichtung steuerbar er-

scheinen, werden sich ursprüngliche Verhältnisse nicht wiederherstellen lassen. Dazu gehört auch, 

dass Bestandsgrößen vergangener Jahrzehnte wie z.B. mehr als 200 Brutpaare der Uferschnepfe 

Anfang der 1980er Jahre als Zielgrößen nicht mehr realistisch erscheinen. Diese Bedingungen müs-

sen die Begrenzung des Rahmens für das Zielkonzept darstellen.  
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Ein realisierbares Ziel ist die Entwicklung naturnäherer Verhältnisse durch Verbesserungen der Ha-

bitatstrukturen und ein an den Bedürfnissen der Wiesenvögel ausgerichtetes Wassermanagement. 

Bei großflächiger Umsetzung würde diese Zielsetzung jedoch den Nutzungsmöglichkeiten teilweise 

zuwiderlaufen. Deshalb ist eine mosaikartige Verteilung räumlich und zeitlich unterschiedlicher 

Feuchtegrade anzustreben, die eine zumindest späte Nutzung für die Erhaltung großflächiger Of-

fenheit zulässt. 

Bis zu einem bestimmten Grad lassen sich auch nachhaltige Formen der Bewirtschaftung mit 

Schutzzielen und -maßnahmen für Brutvorkommen von Wiesenvögeln wie Kiebitz, Uferschnepfe 

und Großem Brachvogel und Teilen der Gastvogelgemeinschaft vereinbaren. Voraussetzungen sind 

vertragliche Regelungen und Entschädigungen sowie ein aufwendiges Management. Dieses erfor-

dert einen hohen Betreuungs- und Finanzaufwand, der mit zunehmender Flächengröße und rück-

läufigem Nutzungsinteresse im Offenland steigt. Solche Konzepte lassen sich schwerpunktmäßig in 

TG mit hohem Anteil von Privatflächen umsetzen und können auch Ackerflächen einbeziehen. Die 

Konservierung bzw. die Rückführung der Bewirtschaftung auf ein historisches Niveau erreicht spä-

testens dann seine Grenze, wo Nutzungseffekte durch Pflegemaßnahmen ersetzt werden müssen. 

Dies wäre bestenfalls kleinräumig zu finanzieren. 

Für andere wertbestimmende Arten wie Bekassine, Wachtelkönig oder Tüpfelsumpfhuhn sind weit-

reichende Optimierungen der Wasserhaltung erforderlich. Nutzungen sollten hier spät, teilweise 

auch nur unregelmäßig und sporadisch erfolgen. Nutzungsbegrenzend sind hoch anstehende und 

erst spät absinkende Wasserstände. Solche Verhältnisse lassen sich zunächst nur in TG des GR-

Gebietes realisieren und steuern, die aufgekauft und arrondiert wurden. Langfristig lassen sich hier 

und benachbart Renaturierungen so weit führen, dass sich für einzelne prioritär zu schützende Arten 

auch Lebensraumpotentiale in nutzungsfreien Mooren entwickeln. In der Konsequenz wird ange-

strebt, beide Szenarien (s.o.) im räumlichen Nebeneinander entwickelbarer Grenzen und Größe zu 

realisieren. Die langfristig angestrebte Größenordnung für das Szenario 1 nimmt Anteile von ca. 20 

% ein und umfasst die TR 3, 5, 9 und 10. Die übrigen Teilräume werden von einem offenen Feucht-

grünland-Grabenkomplex (entsprechend Szenario 2) eingenommen, der auch kleinräumig Sumpf-

lebensräume umfassen kann. 

Nachfolgend werden für den dargestellten Ansatz des langfristig angestrebten Gebietszustands zu 

behebende, zentrale Defizite und die zu lösenden Zielkonflikte beschrieben und teils durch begrün-

dete Priorisierung aufgelöst.  

4.3 Rahmenbedingungen, sozio-ökonomische Belange 

Die Rahmenbedingungen für die vorrangige und weitreichende Umsetzung von Zielen des Natur-

schutzes stellen sich in der Hammeniederung nach Umsetzung des Naturschutzgroßprojektes im 

Kern der Niederung (Abschluss im Jahr 2012) insgesamt günstig dar. Das angeschlossene Koope-

rationsprojekt Naturschutz-Wasserwirtschaft sowie eine projektbegleitende Flurneuordnung haben 

konkurrierende Zielsetzungen entschärft. Zeitgleich wurde der Torftagebau im Günnemoor und da-

mit im gesamten Teufelsmoorkomplex beendet. Im Anschluss wurden hier umfangreiche Wieder-

vernässungen durchgeführt und damit im Hochmoorbereich eine weitgehend nutzungsfreie natürli-

che Flächenentwicklung initiiert. Ein arrondierter großflächiger Anteil von Flächen im Besitz der öf-

fentlichen Hand, nachlassendes Nutzungsinteresse der Landwirtschaft auf Moorböden und dement-

sprechende Verkaufsbereitschaft begünstigten weitreichende Handlungsoptionen für Naturschutz-

maßnahmen (vgl. LANDKREIS OSTERHOLZ 2012).  

Dementgegen wurden in den Randbereichen des EU-VSG an der oberen und unteren Hamme im 

Bereich Hüttenbusch/Heudorf (TG 8) und Lintel (TG 1) Grünland- und Ackernutzungen intensiviert 
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(s. Kap. 2.5.3), u.a. im Zuge des Flächenbedarfs für den Betrieb von Biogasanlagen. Im Ergebnis 

haben sich hier strukturärmere, homogene bis monotone Verhältnisse eingestellt. Die defizitäre Si-

tuation wird schon dadurch charakterisiert, dass sich der Bracheanteil an der Gesamtfläche des PG 

außerhalb des GR-Gebietes auf weniger als 1 % beschränkt. Die intensiven Flächennutzungen kon-

kurrieren hinsichtlich der Wasserhaltung und Regelungen der Ritterhuder Schleuse und des Lesum-

Sperrwerks mit den etablierten und geförderten Naturschutzzielen. Insbesondere im Bereich der 

Niedermoorböden sind diese Nutzungen ressourcenverbrauchend sowie gewässer- und klimabe-

lastend. Allein aufgrund dieser Belastungssituation sind hier zukunftsorientierte politische Konzepte 

und Problemlösungen gefordert, die sich gleichzeitig mit den Naturschutzzielen vereinbaren lassen. 

Vorrangig zu berücksichtigende Nutzungsinteressen 

Bei der Entwicklung von Zielen für die o.g. Bereiche sind jedoch die übergreifenden Nutzungsinte-

ressen der landwirtschaftlichen Betriebe zu berücksichtigen und, wenn möglich, den Schutzanfor-

derungen entsprechende Lösungsansätze zugeordnet. Mit der hoheitlichen Sicherung des Gebietes 

ist als Mindestschutz das Verschlechterungsverbot von der Landwirtschaft einzuhalten. Auf Grund-

lage der Datenanalyse werden kooperative Lösungsansätze verfolgt. Zielorientierung sind dabei ab-

schließend und grundlegend Umsetzungsaufwand, Betroffenheit von Nutzungen und gesellschaftli-

che Akzeptanz. 

Auch die wasserwirtschaftlichen Anforderungen von Oberliegern stellen zu berücksichtigende Nut-

zungsinteressen dar. Hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen Situation sind Schutz- und Nutzungs-

bereiche schon weitgehend entflochten oder unabhängig voneinander zu regeln wie z.B. der Polder 

Waakhausen oder die Grünland-Ackerkomplexe an der oberen Hamme durch die beiden Schleusen 

oberhalb der Teufelsmoorstraße. Hier lassen sich Verbesserungen für den Naturschutz nur über 

Teilflächenentwicklung realisieren. Zu diesem Zweck können mit vertretbarem Aufwand Vorflutwege 

getrennt und umgeleitet werden. Dies ist aber nur kooperativ mit den Unterhaltungsverbänden mög-

lich, die von Kosten weitgehend freigestellt werden müssen. Mit den bestehenden Schutzanforde-

rungen durch die Zugehörigkeit zum Natura 2000-Schutzgebietsnetz erschließen sich auch Finan-

zierungsquellen für ein naturnahes Wassermanagement und ggf. auch für einen geordneten Umbau 

der Vorflutverhältnisse durch weitere Trennung der Entwässerung von den natürlichen Systemen 

der Moore.  

Auch wenn querende Hauptstraßen zu den vorrangigen Nutzungseinrichtungen gehören, stellen sie 

insbesondere im Offenland weitreichende Beeinträchtigungen mit Einschränkungen des nutzbaren 

Lebensraumes oder sogar ein zusätzliches Mortalitätsrisiko dar. Auch hier sollte eine Verbesserung 

der Situation als Ziel formuliert und bei jeglichen Baumaßnahmen berücksichtigt werden. 

Nachgeordnete, integrierbare Nutzungsinteressen 

Forstliche Nutzungen sind im EU-VSG nur in sehr geringem Umfang relevant. Im PG haben sie 

einen Anteil von 1,6% (57 ha) an der Gesamtfläche. Auch der natürlich aufgewachsene, weitgehend 

auf das Günnemoor beschränkte Moorwald nimmt nur eine kleine, nicht näher quantifizierbare Flä-

che ein. Das Defizit ergibt sich auch im Naturschutzinteresse konkurrierend zum Schutz des Offen-

landes. Der Bedarf z.B. als Teilhabitat von Großvögeln wie Seeadler, Rot- und Schwarzmilan sollte 

größtenteils außerhalb entwickelt und gezielt gefördert werden. Ansonsten sind auch für die Forst-

wirtschaft in den NSG-VO Einschränkungen enthalten und legen den rechtlichen Rahmen fest. 

Die Teilabschnitte von Fließgewässern im PG werden von mehreren Angelsportvereinen (s. Kap. 

3.6.2) in Abstimmung mit den Schutzzielen des EU-VSG und ausschließlich im Einklang mit den 

Regelungen der NSG-VO genutzt. Auch die Jagdausübung stellt eine den Zielen des VSG nachge-

ordnete Nutzung dar. Zur Begrenzung von möglichen direkten und indirekten Beeinträchtigungen 
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durch die Ausübung der Jagd wurden in die Schutzgebietsverordnungen verschiedene inhaltliche 

und zeitliche Regelungen aufgenommen. Besonders effizient sind jagdliche Beruhigungszonen gem. 

Artikel 1 § 8 Abs. 4 SVO und Regelungen in Eigenjagden des Projektträgers. Um auch hier weitere 

Verbesserungen der Situation herbeizuführen und die Akzeptanz weiterer notwendiger Naturschutz-

maßnahmen zu erhöhen, sollte für einen langfristigen Erfolg die unvoreingenommene Beteiligung 

der Nutzergruppen vor Ort angestrebt werden. Diese helfen bereits heute sehr bei der Gebietsbe-

treuung. Sie sollten weiter motiviert werden, den Projektträger bei deren Ausgestaltung zu unterstüt-

zen. 

Die gut frequentierten Hauptattraktionen für Tourismus und Naherholung (s. Kap. 3.6.2) liegen z.T. 

unmittelbar benachbart zu den sensiblen Bereichen v.a. im Zentrum der Hammeniederung, ausge-

hend von Worpswede und Osterholz-Scharmbeck. Ansonsten dominieren naturverträgliche Formen 

der Erholungsnutzung, die z.T. gut integriert sind und i.d.R. keine Zielrestriktionen darstellen. So ist 

das Wasserwandern zeitlich und räumlich reglementiert und Fahrradtouren werden durch Leitsys-

teme verträglich geführt. Die Informations- und Erlebnismöglichkeiten verteilen sich auf wenige dafür 

vorgesehene Bereiche, auch für geführte Exkursionen. Freizeitnutzungen unterliegen in Teilen all-

gemeinen und spezifischen Beschränkungen der Schutzgebietsverordnungen. 

Erschließungen durch das Wirtschaftswegenetz sowie Schiffs-, Flug- und Zugverkehr werden als 

nachgeordnete Nutzungsinteressen eingeordnet. Deren Betrieb unterliegt zwar schon Reglementie-

rungen durch Verordnungen oder öffentliche Vereinbarungen, ihre verbleibenden Einwirkungen auf 

geschützte Bereiche sollten jedoch in jedem Fall begrenzt, beobachtet und ggf. weiter reduziert wer-

den. 

4.4 Umsetzungsorientiertes gebietsbezogenes Zielkonzept  

4.4.1 Allgemeine Anforderung an die gebietsbezogenen Erhaltungsziele sowie 

sonstige Schutz- und Entwicklungsziele 

Die nachfolgend formulierten und schließlich gebietsbezogen spezifizierten Erhaltungsziele basie-

ren auf der eingehenden Darstellung der gegenwärtigen Situation des EU-VSG und dessen Bedeu-

tung für das Schutzgebietsnetz Natura 2000 (Kapitel 1-3). Vorrangige Schutzgegenstände sind die 

im Standarddatenbogen aufgelisteten und hinsichtlich ihres aktuellen Status (März 2021) dargestell-

ten Vogelarten. Bestandsbeschreibungen und -bewertungen der Erhaltungsgrade im Kap. 3.4 nach 

BOHLEN & BURDORF (2005) sind die wesentliche Grundlage für die Zielformulierungen und -konkre-

tisierungen im Zielkonzept. Weiterhin ist zu berücksichtigen, inwiefern das Gebiet für die Verbreitung 

von gefährdeten Brutvogelarten innnerhalb Niedersachsens von Bedeutung ist und sich daraus eine 

besondere landesweite Verantwortung für den Schutz und Erhalt der Brutgebiete ergibt, wie z.B. für 

Bekassine und Braunkehlchen. Zu berücksichtigen sind weiterhin Schutzziele des Landes Nieder-

sachsen für prioritäre Arten (vgl. NLWKN 2011; Strategie zum Arten- und Biotopschutz). Zunächst 

werden die in den Schutzverordnungen als Erhaltungsziele benannten Anforderungen für die maß-

geblichen Arten inhaltlich übernommen. Im nachfolgenden Kapitel erfolgen Priorisierung, Quantifi-

zierung und räumliche Zuordnungen. Aus der Bestandsaufnahme können sich ergänzend sonstige 

Schutz- und Entwicklungsziele ergeben. 

Mit der Ausweisung von Schwerpunkträumen für die ökologischen Gilden (v.a. Wiesenlimikolen) 

werden die wichtigsten Bereiche für den Erhalt dieser Arten identifiziert, um zukünftig so entwickelt 

zu werden, dass hier Maßnahmen für die Wiederherstellung der Lebensräume dieser Zielarten Vor-

rang vor allen weiteren Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen haben. Dies schließt grund-

sätzlich auch die Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen und FFH-Anhang-Arten ein. 
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Für die teilgebietsübergreifenden Vorkommen weiterer (FFH-) Schutzgüter wie Fischotter, Grüne 

Mosaikjungfer, Schlammpeitzger etc. (vgl. Tab. 15) sind entsprechend Maßnahmen außerhalb der 

Schwerpunkträume zu entwickeln, z.B. können die relevanten Fischarten (Steinbeißer, Neunaugen, 

Schlammpeitzger) durch Maßnahmen in Grabensystemen oder der Hamme gefördert werden.   

Tab. 23: Anforderungen der Schutzverordnungen über das NSG Hammeniederung sowie die LSG Hammen-
iederung und Beekniederung für ausgewählte prioritär zu schützende Arten. 

NATURA 2000 Schutzgut Erhaltungsziele in den NSG- und LSG-Verordnungen 

Anhang I-Arten und Zugvogelarten gem. EU-VRL als Brutvögel

Weißstorch Erhalt bzw. Wiederherstellung von großräumigen feuchten Grünlandarealen und 
weiteren geeigneten Nahrungshabitaten. 

Verbesserung der Wasserstandsverhältnisse, vor allem im Umfeld der Brutplätze 
zur Förderung der Nahrungstiere. 

Pflege bzw. Wiederherrichtung geeigneter Horststandorte. 

Rohrweihe Erhalt bzw. Wiederherstellung von naturnahen Lebensräumen (großflächige Röh-
richte, Verlandungszonen, aber auch kleinflächigere Feuchtbiotope 
mit Röhrichtbeständen). 

Erhalt und Entwicklung strukturreicher Röhrichte. 

Erhalt der offenen Kulturlandschaften im Umfeld. 

Sicherung beruhigter Brut- und Nahrungshabitate. 

Ruhigstellung der Neststandorte. 

Sicherung der Brutplätze vor Raubsaugern. 

Sicherung der Bruten auf landwirtschaftlichen Nutzflächen. 

Wiesenweihe Erhalt bzw. Wiederherstellung großflächig offener Niederungslandschaften und 
Niedermoore als Brut- und Nahrungsgebiet. 

Erhalt bzw. Wiederherstellung geeigneter Nisthabitate (lückige Röhrichte, Feucht-
brachen, ungenutzte Randstreifen etc.) in diesen Lebensräumen. 

Erhalt der offenen Kulturlandschaften im Umfeld. 

Sicherung beruhigter Brut- und Nahrungshabitate. 

Ruhigstellung der Neststandorte. 

Sicherung der Brutplätze vor Raubsäugern. 

Sicherung der Bruten auf landwirtschaftlichen Nutzflächen. 

Tüpfelsumpfhuhn Erhalt bzw. Wiederherrichtung von Feuchtbereichen mit oberflächennahem Was-
serstand und lockerer bis dichter Vegetation (Röhrichte und Großseggenrieder). 

Erhalt und Wiederherstellung von Feuchtwiesen und Nassbrachen. 

Erhalt von ungestörten Brut- und Rufplätzen an geeigneten Gewässern. 

Gewährleistung stabiler, hoher Wasserstände während der gesamten Brutzeit. 

Wachtelkönig Erhaltung bzw. Entwicklung ausreichend großer, strukturreicher halboffener Grün-
land- und Brachekomplexe mit breiten Säumen, Gehölzstrukturen und begleitenden 
Hochstaudenfluren. 

Erhaltung und Entwicklung eines oberflächennahen Wasserstandes bis ins späte 
Frühjahr. 

Erhaltung und Entwicklung ausreichend hoher Vegetation lichter Ausprägung, die 
ausreichend Deckung sowohl bereits bei der Ankunft als auch noch bei der späten 
Mauser bietet. 

Erhaltung und Entwicklung eines Nutzungsmosaiks aus aneinandergrenzenden de-
ckungsreichen Strukturen und extensiv genutzten Mähwiesen mit zeitlich versetzter 
Mahd. 

Erhaltung und Entwicklung spät gemähter Bereiche um die Brut-/Rufplätze; dort 
langsame Mahd nicht vor August von innen nach außen. 

Erhalt und Entwicklung großflächig beruhigter Bruthabitate. 

Kranich Erhalt bzw. Wiederherstellung von Bruthabitaten durch Erhöhung der Wasser-
stände bzw. Wiedervernässung (v.a. in Bruchwäldern, Sümpfen, Mooren). 

Sicherung und Neuanlage von Feuchtbereichen im Umfeld von geeigneten Brutha-
bitaten. 

Erhalt und Entwicklung großflächig beruhigter Brut- und Aufzuchthabitate. 

Wachtel Erhalt der offenen Kulturlandschaft mit einem möglichst vielseitigen Nutzungsmo-
saik.  

Erhalt nährstoffärmerer Standorte (Feuchtgrünland auf Moor- und Sandböden). 

Erhalt und Förderung von Brachen und ungenutzten Randstreifen.  
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NATURA 2000 Schutzgut Erhaltungsziele in den NSG- und LSG-Verordnungen 

Sicherung eines guten Nahrungsangebotes durch Ausschluss bzw. Reduzierung 
des Einsatzes von Bioziden und Düngemitteln. 

Kiebitz Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grünlandflächen. 

Erhalt bzw. Wiederherstellung von kleinen offenen Wasserflächen (Blänken, Mul-
den etc.). 

Entwicklung eines Nutzungskonzeptes (Mosaik aus Wiesen- und Weidenutzung). 

Schaffung nahrungsreicher Flächen; Förderung von Maßnahmen zur Erhöhung 
des Nahrungsangebotes. 

Sicherung und Beruhigung der Bruten (ggf. Gelegeschutz). 

Schutz vor erhöhten Verlustraten von Gelegen und Küken (Schutz vor Beutegrei-
fern). 

Erhalt des weiten, offenen Landschaftscharakters mit freien Sichtverhältnissen.

Bekassine Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grünlandflächen. 

Wiedervernässung von Hochmooren. 

Extensive Flächenbewirtschaftung. 

Sicherung von beruhigten Bruthabitaten. 

Uferschnepfe Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grünlandflächen. 

Erhalt bzw. Wiederherstellung von kleinen offenen Wasserflächen (Blänken, Mul-
den, flache Grabenufer etc.).  

Sicherung extensiver Flächenbewirtschaftung (Grünlandnutzung). 

Sicherung von beruhigten Bruthabitaten. 

Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitate. 

Sicherung der Brutvorkommen (ggf. Nestschutz). 

Großer Brachvogel Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grünlandflächen. 

Wiedervernässung von Hochmooren. 

Förderung von extensiver Flächenbewirtschaftung. 

Sicherung von beruhigten Bruthabitaten und Schlafplätzen. 

Sicherung der Brutvorkommen (ggf. Nestschutz). 

Neuntöter Erhalt bzw. Wiederherstellung strukturreicher und extensiv genutzter Grünlandbe-
reiche, Moorrand- / Heideübergänge und lichter Waldränder. 

Förderung einer artenreichen Großinsektenfauna durch Ausschluss bzw. Minimie-
rung des Biozideinsatzes. 

Sicherung und Entwicklung beruhigter Brut- und Nahrungshabitate. 

Anlage künstlicher Warten in sonst strukturarmen, aber geeigneten Habitaten. 

Feldlerche Erhalt bzw. Wiederherstellung einer vielfältigen, reich strukturierten Kulturland-
schaft (Nutzungsmosaik, Magerstellen, Wegränder). 

Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtgrünland. 

Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitate (Förderung von Flächenbe-
wirtschaftung mit Verzicht auf Einsatz von Pestiziden und Herbiziden und Minimie-
rung des Düngemitteleinsatzes). 

Schaffung eines Nutzungsmosaiks im Grünland (zeitlich unterschiedliche Mahdter-
mine bzw. Verteilung Mahdtermine über einen längeren Zeitraum). 

Wiesenschafstelze Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtwiesen, Mooren, feuchten Brachen etc. 
(Wiedervernässung). 

Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtgrünland. 

Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitate. 

Schaffung lückiger Strukturen im Grünland (Minimierung des Düngemitteleinsat-
zes). 

Schaffung eines Nutzungsmosaiks im Grünland mit ausreichend langen Ruhezei-
ten zwischen Nutzungsterminen. 

Entwicklung spät gemähter Wegränder (Mahd ab August). 

Erhalt bzw. Wiederherstellung nährstoffarmer Säume. 

Förderung einer extensiven Viehhaltung (Mutterkuhhaltung). 

Braunkehlchen Erhalt bzw. Wiederausdehnung extensiv genutzten Grünlandes. 

Erhöhung der Wasserstände in Grünlandbereichen. 

Erhalt bzw. Entwicklung von Brachstrukturen und Säumen. 

Sicherung und Entwicklung von Sonderstrukturen an landwirtschaftlichen Nutzflä-
chen (Randstreifen etc.). 

Schaffung von Grünland-Brachflächen mit reichem Nahrungsangebot. 

Erhalt und Förderung nahrungsreicher Habitate mit vielfältigem Blühhorizont. 
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NATURA 2000 Schutzgut Erhaltungsziele in den NSG- und LSG-Verordnungen 

Entwicklung spät gemähter Säume und Wegränder. 

Schwarzkehlchen Erhaltung von ausgeprägten Moorrandbereichen und breiten, extensiv genutzten 
Übergangsbereichen. 

Erhalt und Wiederherstellung strukturreicher und extensiv genutzter Kulturland-
schaft mit Bracheanteilen. 

Erhaltung extensiver Nutzungsformen auch auf Grenzertragsstandorten. 

Erhalt und Förderung nahrungsreicher Habitate. 

Erhalt von Böschungen und Randstreifen mit Brachecharakter. 

Erhalt und Entwicklung von Brut- und Nahrungshabitaten an Böschungen Wegen 
und Gewässerrandstreifen. 

Schilfrohrsänger Erhalt und Wiederherrichtung von Röhricht und Seggenriedern. 

Erhalt und Wiederherrichtung von strukturreichen Verlandungszonen mit dichter 
Krautschicht (und Gebüschen). 

Erhalt von Schilfstreifen an Still- und Fliessgewässern, auch im Grünland. 

Sicherung beruhigter Brutplätze. 

Anhang I-Arten und Zugvogelarten gem. EU-VRL als Gastvögel

Zwergschwan Erhalt von geeigneten naturnahen und störungsarmen Nahrungsflächen für ras-
tende und überwinternde Vögel (v.a. feuchtes Grünland, Überschwemmungsflä-
chen). 

Sicherung von störungsfreien Schlafgewässern im Umfeld der Nahrungsgebiete. 

Freihalten der Verbindungsräume zwischen Nahrungsflächen und Schlafgewäs-
sern. 

Blässgans Erhalt von nahrungsreichen Habitaten im Grünland für rastende und überwinternde 
Vögel (v. a. feuchtes Grünland, Überschwemmungsflächen, hohe Wasserstände). 

Erhalt unzerschnittener, großräumiger, offener Landschaften mit freien Sichtver-
hältnissen. 

Erhalt und Sicherung des Grünlandes. 

Sicherung von beruhigten Nahrungsflächen sowie Schlafgewässern im Umfeld der 
Nahrungsgebiete. 

Erhalt offener Flugkorridore zu benachbarten Vogelschutzgebieten. 

Pfeifente Erhalt von beruhigten Rast- und Nahrungsflächen. 

Erhalt der Nahrungshabitate v.a. Feuchtgrünland in Gewässernähe. 

Freihaltung der Lebensräume einschließlich der Verbindungskorridore zwischen 
Rast- und Nahrungshabitaten. 

Jagdruhe sowie Schutz vor Vergrämungsmaßnahmen. 

Stockente Erhalt bzw. Wiederherstellung von naturnahen Gewässern und Überschwem-
mungsflächen. 

Jagdruhe. 

Kiebitz s.o. 

 

4.4.2 Ziele für signifikante Brutvorkommen der Vogelarten des SDB für das EU-VSG 

V35 

In der nachfolgenden Tabelle 24 werden in diesem Kapitel die verpflichtenden Erhaltungsziele sowie 

sonstige Schutz- und Entwicklungsziele für die signifikanten Arten des SDB konkretisiert und in Kurz-

form aufgeführt. Die dort aufgeführten Ziele enthalten die gebietsbezogenen, verpflichtend zu errei-

chenden notwendigen Erhaltungsgrade für die jeweiligen Arten, Größen der Populationen sowie 

Qualitäten der erforderlichen Habitate. Dabei ist der Status Quo zu beachten und zu prüfen, ob eine 

Verschlechterung zum Referenzzustand eingetreten ist und die derzeitige Populationsgröße zum 

Überleben ausreicht. Die ausführlichen Erhaltungsziele der Brutvögel insbesondere mit den anzu-

strebenden Habitatansprüchen sind auf Seite 150 dargestellt. 

In Übereinstimmung mit den Ergebnissen einer Zielkonfliktanalyse (s. Kap. 4.4.3) werden die Ziele 

schließlich in Karte 19 dargestellt.  
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Bei der Bewertung der Erhaltungsgrade wertbestimmender Brutvogelarten des V35 zeigen viele der 

ökologischen Gilden einen unzureichenden Erhaltungsgrad. Bei den Wiesenlimikolen als Gilde mit 

landesweit höchsten Prioritäten für Schutzmaßnahmen wurde mit Kiebitz und Uferschnepfe für zwei 

von vier wertbestimmenden Brutvogelarten ein ungünstiger Erhaltungsgrad festgestellt. Der Brutbe-

stand der Uferschnepfe ist zudem lokal (fast) erloschen, diese Art siedelt nur noch unregelmäßig mit 

Einzelpaaren im Gebiet. Wenn der Rotschenkel als charakteristische und landesweit gefährdete Art 

hier noch berücksichtigt wird, ergibt sich für die Mehrzahl der Arten dieser Gilde ein unzureichender 

Erhaltungsgrad und somit akuter Handlungsbedarf.  

Insbesondere im Plangebiet, aber auch im gesamten V35 bestehen aktuell v.a. kleinräumig (als 

Mosaik ausgeprägte) unzureichende Habitatqualitäten: Es fehlen Anteile überfluteter Grünland- und 

Schlammflächen, die über den gesamten Verlauf der Brutperiode als Hauptnahrungshabitate und 

Schlafplätze der Altvögel, später auch der heranwachsenden Jungen fungieren. Schon für die Be-

standssicherung der Arten mit einem derzeit günstigen Erhaltungsgrad (Bekassine, Großer Brach-

vogel) sind Habitat verbessernde Maßnahmen hinsichtlich der Wasserstände, des Nassflächenmo-

saiks und Bewirtschaftungsmanagements erforderlich. Ohne verstärkte und optimierte Schutzan-

strengungen und Entwicklungsmaßnahmen zeichnen sich schon jetzt auch für diese Arten anhal-

tende Verschlechterungen ab.  

Hintergrund der rückläufigen Bestandsentwicklungen sind in erster Linie Defizite hinsichtlich der 

Wasserstände, der Habitatstruktur und, daraus folgend, ein in den meisten Jahren geringer Bruter-

folg. Entsprechende Defizite im PG können durch Wiederherstellung weithin offener Habitate sowie 

die Schaffung von kleinen offenen Wasserflächen zur Brutzeit (Blänken, Mulden, temporäre Flach-

gewässer etc.) auch in Kombination mit größeren, überfluteten Bereichen kompensiert werden. In 

den Kernbereichen der Verbreitung (TR 2, 4, 5, 6) müssen darüber hinaus in arrondierten Bereichen 

feingliedrige Einstaumöglichkeiten mit regelbaren Staubauwerken geschaffen werden. Möglichst 

weiträumig müssen im Offenland auch zeitlich erweiterte Nutzungsanpassungen und -lenkungen 

erfolgen, v.a. zur Verbesserung der Bruterfolgsraten der spät brütenden Arten. Dafür sollte auch ein 

auf das Gebiet abgestimmtes Prädationsmanagement durch flexible Maßnahmen wie Zäunungen 

sowie einen erhöhten Jagddruck (Betreuung durch Berufsjäger) etabliert werden.  

Für diese ökologische Gilde ergeben sich aus den Folgen des Klimawandels besondere Schutzan-

forderungen insbesondere im Grünland (s. Kap. 3.6). Vorrangig ist innerhalb der Gilde der Wiesen-

limikolen die Wiederherstellung geeigneter Lebensräume für die Schirmart Uferschnepfe erforder-

lich. Uferschnepfen bevorzugen im Extensivgrünland bei möglichst hohem Weideanteil Strukturen 

aus lückiger, gering bis mittelwüchsiger, blütenreicher Vegetation. Das VSG 35 weist aufgrund sei-

ner Lage nördlich des Blocklandes als potenzielle Source-Population noch ein hohes Wiederbesied-

lungspotenzial auf. Wenn es langfristig nicht gelingt, die Uferschnepfe als anspruchsvolle Art der 

Wiesenlimikolen wieder im Gebiet zu etablieren, wird zum einen die räumliche Isolierung des Block-

landes mit einer einhergehenden genetischen Verarmung der lokalen Population riskiert bzw. die-

sem Trend nicht entgegengewirkt. Gleichzeitig verschlechtert sich auch die langfristige Entwick-

lungsprognose von Arten wie Rotschenkel, Kiebitz, Bekassine und Großem Brachvogel, die in vielen 

Bereichen syntop mit der Uferschnepfe vorkommen und entsprechend auf ähnliche Habitatqualitä-

ten angewiesen sind. Zielräume für entsprechende Habitatverbesserungen und Entwicklungsmaß-

nahmen sind vorrangig die TR 2, 4, 5 und 6. Als Zielgröße für die Wiederherstellung eines günstigen 

Erhaltungsgrades ist für die Uferschnepfe eine Bestandsgröße von mindestens 49 BP bis 2030 und 

die Wiederbesiedlung ehemals besetzter Teilgebiete anzustreben. Für 2050 werden als langfristiges 

Ziel 120 BP angestrebt (vgl. Tab. 24).  



MPL V35 „Hammeniederung“ Seite 148  

 2024 

Der Kiebitz ist von allen Wiesenlimikolen die einzige Art, die auch im PG noch halbwegs flächig 

verbreitet ist, jedoch sind insbesondere östlich der Hamme deutliche Rückzugstendenzen erkenn-

bar. Zur kurzfristigen Verbesserung der Situation sollten hier Flächen im Privateigentum mit intensi-

ver Nutzung in kurz- und mittelfristige Schutzregime wie dem Vertragsnaturschutz (AUKM, flächiger 

Gelege- und Kükenschutz) integriert werden, bevor nachhaltigere Schutzmaßnahmen (Flächensi-

cherung und -entwicklung) umsetzbar sind. Langfristig benötigt der Kiebitz wieder Lebensräume mit 

mittleren Extensivierungsgraden im Nutzungsmosaik mit Bewirtschaftungsruhe in der Brutperiode 

von Mitte März bis Anfang Juni, danach abtrocknende Flutrasen oder Anteile kurzrasiger Flächen 

für die Jungenaufzucht, auch größere Anteile von Weideflächen. Als Ziel für die Wiederherstellung 

eines günstigen Erhaltungsgrades ist die Stabilisierung und Erhöhung des aktuellen Bestandsni-

veaus auf 220 BP bis 2030 und als langfristiges Ziel auf 418 BP notwendig. Derzeit stellt die Ham-

meniederung zusammen mit dem südlich angrenzenden St. Jürgensland das (verbliebene) Kernvor-

kommen des Kiebitzes im Landkreis Osterholz dar. Zusammen mit der lokalen Population der Un-

terweser siedelten 2020 nicht mehr als 400 BP im gesamten Landkreis (LINKE & BACHMANN 2022).  

Auch für weitere Arten des Feuchtgrünlandes (Gilde Bodenbrüter feuchter Wiesen) sind Verbesse-

rungen der Erhaltungsgrade und Qualitäten der Lebensräume dringend anzustreben. Aus dieser 

Gilde weisen mehrere wertbestimmende Arten zwar einen günstigen Erhaltungsgrad im V35 auf 

(Feldlerche, Schwarzkehlchen, Wiesenschafstelze), mit Braunkehlchen und Wachtel kommen je-

doch zwei Arten mit günstigem Erhaltungsgrad hinzu, für den Wachtelkönig ist der Erhaltungsgrad 

aktuell unzureichend. Bei der Lebensraumentwicklung von Braunkehlchen und Wachtelkönig profi-

tiert die Wachtel aufgrund ihrer ähnlichen Lebensraumansprüche gleichermaßen. Das Braunkehl-

chen zeigte zuletzt einen deutlichen Rückgang insbesondere in den Teilgebieten des Plangebietes. 

Von einer früheren weiträumigen Verbreitung sind aktuell nur noch Kernbereiche besiedelt. Insbe-

sondere im Plangebiet sind entsprechend Rückentwicklungen zu einer kleinräumigen Strukturvielfalt 

von Brachen, Ruderal-, Rand- und Kleinststrukturen notwendig, v.a. als Nahrungshabitate und Auf-

zuchtsräume für die Jungvögel. Eine übermäßige Verbuschung und vollständige Nutzungsaufgabe 

sollten jedoch vermieden werden. Im Bereich von Mähwiesen sollten hochwüchsige, Deckung bie-

tende Grasbestände vorhanden sein. Selbst in den früheren Kernvorkommen außerhalb des Plan-

gebietes ist der Bestand deutlich geschrumpft. Flankierend ist die Sicherung des Bruterfolges durch 

eine Optimierung des Nutzungsmanagements dringend geboten. Beim Braunkehlchen können 

späte Bruten noch Anfang Juli auftreten, sodass insbesondere in den Dichtezentren entsprechende 

Anpassungen erforderlich sind. Für die Nutzungslenkung zur Habitatsicherung sind ähnlich wie bei 

der Bekassine zudem regelmäßige Begleituntersuchungen erforderlich. Nach einer Stabilisierung 

des aktuellen Brutbestandes sollte die Populationsgröße des Braunkehlchens wieder auf das Niveau 

von 2006 (95 Revierpaare) gebracht werden. Als in Niedersachsen zweitwichtigstes Brutgebiet 

(SIEMS-WEDHORN et al. 2021) besteht im EU-Vogelschutzgebiet Hammeniederung für den Erhalt der 

Art eine besondere Verantwortung.  

Beim Wachtelkönig sollte in durchschnittlichen Jahren wieder eine Populationsgröße von 15 Rufern 

erreicht werden, ein Wert, der zwar deutlich unter den historischen Höchstbeständen liegt, aber un-

ter Berücksichtigung der derzeitigen überregionalen Entwicklung noch realistisch erscheint.  

In der Gilde der Bodenbrüter der Nasswiesen sind im Gegensatz zum Kranich für das vom Ausster-

ben bedrohte Tüpfelsumpfhuhn deutliche Maßnahmen zu Wiederherstellung von jährlich vorhande-

nen Lebensräumen notwendig. Innerhalb der Kernvorkommen in den relevanten Teilgebieten sind 

hier regelbare Nasspolder anzulegen, deren Wasserstände noch bis mindestens Mitte Mai (besser 

Anfang/Mitte Juni) ein ausreichendes Niveau der Überstauung aufweisen. Diese können sowohl 

klein- als auch großräumiger angelegt werden, müssen jedoch über die Möglichkeit einer Feinjus-

tierung verfügen. In Jahren mit ausbleibenden Frühjahrsniederschlägen sind – analog zur Schirmart 
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Uferschnepfe – aktive Bewässerungen mit Solar- oder Windpumpen einzurichten. Das zu entwi-

ckelnde Bestandsniveau der Tüpfelralle wird mit 15 RP im Vergleich zum Lebensraumpotenzial des 

V35 aufgrund der überregionalen Entwicklungen ebenfalls eher niedrig angesetzt. 

Für die in Tab. 5 aufgeführten, ebenfalls signifikanten Arten des SDB, die jedoch keine wertbestim-

menden Brutvogelarten sind, werden ebenfalls Erhaltungsziele festgelegt. Die Festlegung der Er-

haltungsziele erfolgt bei diesen Arten gildenbezogen und mit nachgeordneter Priorität, da sie ent-

weder von Maßnahmen der wertbestimmenden Arten profitieren oder es sich bei ihren Vorkommen 

im Gebiet um Nebenvorkommen handelt. Die beiden seltenen Enten Knäk- und Löffelente als Brut-

vögel der feuchten Wiesen weisen beide einen ungünstigen Erhaltungsgrad auf. Beide Arten profi-

tieren gleichsam von Maßnahmen zur Verbesserung der Wiesenvogellebensräume mit den Habi-

tatansprüchen der Uferschnepfe als Schirmart dieses Lebensraumes. Für beide Arten ist das der-

zeitige Bestandsniveau sowohl im gesamten V35 als auch im Plangebiet sehr niedrig und sollte auf 

einen Wert von ≥10 Revierpaaren angestrebt werden. Die beiden Singvogelarten Wiesenpieper und 

Feldschwirl weisen als Brutvögel ebendieser Gilde im Vergleich zum stark rückläufigen landesweiten 

Bestandstrend überaus bedeutsame Populationen auf, wodurch die hohe Verantwortung des V35 

beim langfristigen Erhalt dieser Arten deutlich wird. Es ist geplant, die beiden Arten bei anstehenden 

Aktualisierungen der SDB als signifikante Brutvogelarten im SDB aufzunehmen (Staatliche Vogel-

schutzwarte, schriftl.) 

Insbesondere aus dem Plangebiet haben sich sowohl Wiesenpieper als auch Feldschwirl in den 

letzten Jahren deutlich zurückgezogen, hier müssen entsprechend wieder strukturreiche Feuchtwie-

sen mit angrenzenden Säumen, feuchten Hochstauden oder Kleinseggenriedern entwickelt werden. 

Für den Wiesenpieper ist zudem ein angepasstes Nutzungsmanagement von essenzieller Bedeu-

tung. Während die Art in vielen Gebieten auf bultenreichen Extensivweiden höhere Siedlungsdichten 

aufweist, ist sie im V35 auch in spät gemähten Wiesen der Pferdeweiden (TR 6) zahlreich vertreten. 

Der Flussregenpfeifer besiedelt schwerpunktmäßig vegetationsarme Pionierstandorte, die in den 

letzten Jahren nur durch den Wiederanschluss von Altarmen kurzzeitig vorhanden waren und dar-

über hinaus entlang von Gewässerufern und Inseln im Günnemoor in Abhängigkeit der Wasser-

stände möglich sind. Die vollständige Sukzession der Uferrandbereiche muss entsprechend an den 

wichtigsten Gewässern für diese Art (ebenso für die Funktion der Limikolenrast) regelmäßig zurück-

gesetzt werden.  

Ziele für potenziell zu erwartende, landesweit bedeutsame Brutvögel 

Im Günnemoor konnten in den letzten Jahren immer wieder Brutzeitbeobachtungen von Sandregen-

pfeifern gemacht werden. Nachdem viele der binnenländischen Primärlebensräume (z.B. in Hoch-

mooren) verloren gegangen sind, konnten durch Wiedervernässungsmaßnahmen nach Abtorfungen 

neue Sekundärslebensräume geschaffen werden (BLÜML & SANDKÜHLER 2015). Entsprechend lie-

gen im gesamten V35 sowie im Plangebiet die einzigen potenziell geeigneten Bruthabitate im Gün-

nemoor. Analog zu den Lebensraumansprüchen des Flussregenpfeifers und der Funktion als eines 

der wenigen verbliebenen Rastgebiete von Limikolen im Landkreis steht diese Art ebenfalls für die 

Entwicklung der Offenheit wesentlicher Teilbereiche dieser Hochmoorabbau-Folgelandschaft. Mit 

einer Erhöhung des Nassflächenmosaiks und einer generellen Verbesserung des Wasserhaushal-

tes in den Schwerpunkträumen der Wiesenvögel sind zudem spontane Ansiedlungen des vom Aus-

sterben bedrohten Kampfläufers möglich. Diese benötigen ähnlich wie die Uferschnepfe feuchte 

Flächen, weisen aber aufgrund der vergleichsweise niedrigen Brutorttreue und des hohen Durch-

zugsaufkommens ein hohes Potenzial zur Wiederansiedlung auf.  
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Für die früher im Gebiet siedelnde Wiesenweihe ist ebenso wie für die weiteren Greifvogelarten See- 

und Fischadler die Nennung artspezifischer Ziele nicht notwendig, da diese Arten von den umfang-

reichen Maßnahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualitäten der Gilden der Feucht- und Nass-

wiesen profitieren können. Darüber hinaus müssen für Bruten des Seeadlers im V35 und im direkten 

Umfeld Maßnahmen zum Horstschutz und zur Besucherlenkung umgesetzt werden.  

 

Darstellung der anzustrebenden Habitatvoraussetzungen für die signifikanten Brutvorkom-

men geordnet nach Gilden (Kursiv geschrieben: hinzugefügt durch den Landkreis Osterholz) 

Die nachfolgende umfassende Darstellung der Habitatansprüche wertbestimmender und der weite-

ren im SDB aufgeführten Arten erfolgt gegliedert nach ökologischen Gilden. Sie bildet – gemeinsam 

mit weiteren in diesem Kapitel dargestellten Faktoren – die fachliche Grundlage für die in Tabelle 24 

zusammengefassten verpflichtenden und ergänzenden Entwicklungsziele. Zur besseren Übersicht 

und Verständlichkeit sind die Inhalte der Tabelle komprimiert dargestellt. 

Gilde Wiesenlimikolen (Bekassine, Großer Brachvogel, Uferschnepfe, Kiebitz, Rotschenkel, Aus-

ternfischer, Kampfläufer)  

Die Habitatansprüche der Wiesenlimikolen umfassen ökologisch wertvolle Feuchtlebensräume, ins-

besondere großräumig offene, gehölzarme Grünlandkomplexe mit einem kleinräumigen Wechsel 

unterschiedlich genutzter Flächen aus Wiesen-, Weide- und Mähweidenflächen. Solche Lebens-

räume zeichnen sich durch ein hohes Maß an struktureller Vielfalt aus, das lückige und invertebra-

tenreiche Nahrungsflächen für Altvögel und für die Kükenaufzucht umfasst. Für viele Arten wie Ufer-

schnepfe, Kampfläufer, Rotschenkel und Kiebitz sind bis lange in die Brutzeit bestehende feuchte 

und kurzrasige Bereiche wichtige Habitatstrukturen für Balzaktivitäten, Brut und Nahrungssuche. Zur 

Brut können jedoch auch Bulte von etwas höherwüchsigen Vegetationsstrukturen genutzt werden. 

Insbesondere für diese Arten wirkt sich das Vorhandensein von Binsen stark negativ auf die Habi-

tatqualität aus. Eine Kombination der wichtigen Habitatfaktoren findet sich bevorzugt in leicht relie-

fierten Landschaften mit variabler Vegetationshöhe. Artenreiche Feucht- und Nassgrünländer sowie 

Seggenrieder mit dauerhaft oberflächennahem Wasserstand bieten eine hohe Insektenvielfalt und 

damit eine essenzielle Nahrungsgrundlage während der Brut- und Aufzuchtzeit der Jungvögel. Für 

Arten wie Bekassine und Großer Brachvögel können auch höherwüchsige Bereiche zur Brut genutzt 

werden, wenn eine ausreichende Lückigkeit besteht.  

Geeignete Habitate schließen ferner feuchte bis nasse Grünlandstandorte ein, die eine hohe Ver-

fügbarkeit an Bodentieren aufweisen. Frühjährlich gut durchfeuchtete Böden sind für die oberflä-

chennahe Nahrungssuche von zentraler Bedeutung. Zusätzlich sind temporäre Flachgewässer und 

feuchte Senken wichtig, da sie Nahrungsressourcen konzentrieren und den Küken Schutz und Zu-

gang zu geeigneter Nahrung bieten. 

Für die erfolgreiche Reproduktion ist eine geringe Störanfälligkeit während der Brut- und Aufzucht-

zeit erforderlich. Wiesenlimikolen sind störungssensibel und benötigen weitgehend ungestörte Be-

reiche mit guter Übersicht, um Prädatoren frühzeitig wahrzunehmen. Die Anwesenheit potenzieller 

Prädatoren sowie anthropogene Störungen können den Bruterfolg deutlich beeinträchtigen. 

Langfristig geeignete Habitate zeichnen sich durch eine kleinräumig regulierte Wasserführung, 

strukturreiche Vegetation, hohe Insektenverfügbarkeit sowie durch ein hohes Maß an Ruhe aus. Die 

früheste Nutzung (v.a. erste Mahd) sollte in den Kernbereichen des Schutzes von Wiesenlimikolen 

keinesfalls vor dem 15.06. eines Jahres stattfinden. Auch die möglichst enge räumliche Verbindung 
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zwischen Brut-, Nahrungs- und Aufzuchthabitaten spielt eine wesentliche Rolle für die Habitatquali-

tät aus Sicht der Wiesenlimikolen. Für einen langfristen erfolgreichen Erhalt und Schutz dieser Gilde 

ist es von entscheidener Bedeutung, Maßnahmen für diese Arten Vorrang vor allen weiteren Arten 

einzuräumen und eine entsprechende räumliche Lenkung vorzunehmen, um Artenschutzkonflikte 

zu verhindern.  

Gilde Bodenbrüter Feuchtgrünland (weitere Arten) (Wachtel, Wachtelkönig, Braunkehlchen, 

Schwarzkehlchen, Wiesenschafstelze, Feldlerche, Wiesenpiper, Feldschwirl) 

Die Gilde weiterer Bodenbrüter im Feuchtgrünland ist auf vielfältige, strukturreiche Offenlandlebens-

räume angewiesen, wie sie in extensiv genutzten, durch Dauergrünland geprägten Kulturlandschaf-

ten vorkommen. Charakteristisch für geeignete Habitate ist ein kleinparzelliertes Mosaik aus Wie-

sen, Weiden, Brachen und Ackerflächen, das eine hohe strukturelle Diversität aufweist. Diese Viel-

falt stellt eine essenzielle Voraussetzung für die Nutzung durch verschiedene Arten während An-

kunft, Brutzeit, Jungenaufzucht und Mauser (z.B. Wachtelkönig) dar. 

Großflächige, zusammenhängende Habitatkomplexe mit extensiv genutzten, lückig bewachsenen 

Flächen – insbesondere gehölzarme Feucht- und Nasswiesen sowie artenreiche Großseggenriede 

– bieten wichtige Rückzugs-, Nahrungs- und Bruträume. Die Habitatqualität wird durch einzelne 

Strukturelemente wie Einzelbüsche sowie lineare Landschaftsstrukturen (z. B. Gräben, Wegränder 

und Zaunlinien) erhöht, da diese als Deckung und Orientierungshilfe dienen können. Kleine ruderal 

geprägte Brachflächen ergänzen das Habitatangebot als Nahrungshabitate, Singwarten oder An-

sitzplätze. 

Geeignete Lebensräume und Bruthabitate zeichnen sich durch extensive Nutzungaus. Ein Mosaik 

aus ungenutzten, spät entwickelten oder extensiv bewachsenen Flächen schafft Rückzugsorte mit 

unterschiedlich dichter Vegetation. Mehrjährige Brachen, breite Feldraine und ungenutzte Randstrei-

fen bieten stabile Mikrohabitate und Rückzugsräume. 

Feuchte Standorte mit oberflächennahem Wasserstand bis in das späte Frühjahr oder den Sommer 

sind entscheidend für die Habitatqualität, da sie die Verfügbarkeit tierischer Nahrung sichern – so-

wohl für adulte Vögel als auch für die Jungenaufzucht. Temporäre Blänken und Kleingewässer stel-

len weitere strukturgebende Elemente dar und tragen zur Strukturvielfalt innerhalb des Lebensrau-

mes bei. Die früheste Nutzung (v.a. erste Mahd) sollte in den Bereichen für den Schutz dieser Arten 

keinesfalls vor dem 15.06. eines Jahres stattfinden (bei Vorkommen des Wachtelkönigs entspre-

chend später, frühestens Anfang August). 

Ruhige Rückzugsachsen, wie sie entlang unbefestigter Wege entstehen können, und störungsarme 

Landschaftsbereiche sind für eine erfolgreiche Brut ebenfalls von Bedeutung. Darüber hinaus be-

einflusst die Präsenz von Prädatoren die Habitatwahl maßgeblich, da Bodenbrüter auf übersichtli-

che, prädatorenarme Flächen angewiesen sind, um Gelege und Jungvögel effektiv zu schützen. 

Gilde Bodenbrüter Nassgrünland (Tüpfelsumpfhuhn, Kranich) 

Die Bodenbrüter im Nassgrünland sind auf dauerhaft feuchte bis nasse Standorte mit einer stand-

orttypischen Deckung bietenden Vegetation angewiesen. Entscheidend für ihre Habitatwahl ist das 

Vorhandensein hochwassergeprägter Lebensräume, insbesondere während der Brutzeit. Eine 

stabile Wasserverfügbarkeit fördert die Ausbildung von Röhrichten, Großseggenrieden und arten-

reichen Nasswiesen, die essenzielle Funktionen als Brutplatz, Nahrungshabitat und Aufzuchtsraum 

übernehmen. 
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Wichtige Brutgebiete wie das Günnemoor zeichnen sich durch ein hohes Maß an Habitatkontinuität, 

Feuchte und Störungsarmut aus. Die Qualität solcher Gebiete ergibt sich aus der Kombination offe-

ner Wasserflächen, durchfeuchteter Zonen und dichter Hochstaudenvegetation. Eine gleichmäßige 

Wasserführung während der Fortpflanzungszeit und das Verhindern einer vollständigen Verbu-

schung und Gehölzsukession sind entscheidend, da abrupte Schwankungen negative Auswirkun-

gen auf Brutverlauf und Aufzuchterfolg haben können. 

Störungsarme Räume mit extensiver Nutzung, insbesondere entlang von naturnahen Fließgewäs-

sern wie Hamme und Beek, bieten wichtige Rückzugsbereiche. Besonders wertvoll sind solche Flä-

chen, wenn sie spät oder gar nicht genutzt werden und eine ungestörte Entwicklung der Küken 

ermöglichen. Hohe Habitatqualität ergibt sich dort, wo visuelle Barrieren, niedrige Störfrequenz und 

geeignete Deckungsstrukturen zusammentreffen. 

Die räumliche Anordnung und Verbindung einzelner Teilhabitate sind ebenfalls von großer Bedeu-

tung. Funktionale Habitatkorridore zwischen Brut-, Nahrungs- und Rastflächen ermöglichen die not-

wendige Bewegungsfreiheit und sichern die langfristige Eignung von Landschaftsräumen für die Bo-

denbrüter des Nassgrünlands. 

Gilde Bodenbrüter Gewässerufer (Flussregenpfeifer) 

Die Gilde der Bodenbrüter an Gewässerufern ist auf offene, strukturreiche Uferzonen in Feuchtge-

bieten angewiesen, die zugleich Brut- und Nahrungshabitate darstellen. Entscheidend für die Eig-

nung dieser Lebensräume ist eine Kombination aus lückiger Pioniervegetation, flachen Uferverläu-

fen und Offenheit (Übersichtlichkeit). Diese Merkmale ermöglichen sowohl die Anlage geschützter 

Nester als auch den Zugang zu insekten- und wirbellosenreichen Nahrungsflächen. 

Bevorzugt werden spärlich bewachsene, weitgehend unbeschattete Uferbereiche mit strukturierter 

Offenheit. Die Vegetation ist idealerweise mosaikartig ausgebildet, sodass sie Deckung und freie 

Sicht gleichermaßen bietet. Ein hoher Offenlandanteil ist besonders in sensiblen Brutarealen wie 

dem Günnemoor ausschlaggebend für eine hohe Habitatqualität. Dort erfüllen solche Uferzonen 

eine zentrale Funktion für störungssensible Vogelarten, deren Reproduktion stark an das Vorhan-

densein ruhiger, überschaubarer Brutplätze gebunden ist. 

Eine geringe Dichte an Gehölzen oder hochwüchsigen Pflanzen sowie das Fehlen dichter Grasbe-

stände tragen zur Aufrechterhaltung der Habitatstruktur bei, die für viele spezialisierte Arten essen-

ziell ist. Die Fähigkeit zur frühzeitigen Wahrnehmung potenzieller Störungen und Prädatoren ist für 

diese Bodenbrüter ein entscheidender Selektionsfaktor bei der Habitatwahl. 

Darüber hinaus sind störungsarme Rahmenbedingungen im direkten Umfeld von hoher Bedeutung. 

Die Habitatqualität steigt mit zunehmender Ruhe, insbesondere während der Brut- und Aufzuchtzeit. 

Eine möglichst geringe Präsenz menschlicher Aktivitäten in unmittelbarer Nähe der Brutplätze ist für 

die erfolgreiche Jungenaufzucht förderlich. 

Grundlegend für die Eignung dieser Uferlebensräume ist zudem ein naturnahes Wasserregime. Dies 

sichert die Verfügbarkeit von Nahrung und unterstützt die Entwicklung einer standorttypischen, klein-

teilig strukturierten Vegetation, wie sie von dieser Gilde bevorzugt wird. 

 

Gilde Bodenbrüter Grünland-Ackerkomplexe (Wiesenweihe, Wiesenschafstelze und Feldlerche) 

Die Gilde der Bodenbrüter in Grünland-Ackerkomplexen ist auf großflächige, offene Niederungs-

landschaften mit einem hohen Anteil feuchter, extensiv geprägter Grünlandflächen angewiesen. Be-

sonders geeignete Lebensräume weisen eine vielfältige Vegetationsstruktur auf und umfassen 
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strukturreiche Wiesen und Weiden, die Brut-, Nahrungs- und Rückzugsräume gleichermaßen be-

reitstellen. 

Diese Arten bevorzugen Habitate mit heterogener Vegetation, die sowohl dichte, hochwüchsige 

Grasbestände als auch offene, lückige Bereiche umfassen. Solche Bedingungen finden sich insbe-

sondere in Feuchtbrachen, lückigen Röhrichten und ungenutzten Randstreifen, die durch ihre mo-

saikartige Struktur Schutz und Nahrung in unmittelbarer Nähe bieten. Die Kombination aus Deckung 

und Übersichtlichkeit ist für die Brutplatzwahl vieler Arten dieser Gilde entscheidend. 

Auch Ackerbrachen, extensiv genutzte Getreideflächen und Stilllegungen (insbesondere Kurzzeit-

brachen) tragen zur Habitatqualität bei, sofern sie ausreichend Strukturvielfalt und ein hohes Nah-

rungsangebot aufweisen. Die Habitatnutzung erfolgt oft in enger räumlicher Verzahnung zwischen 

Grünland- und Ackerflächen, wodurch die Bedeutung funktional vernetzter Landschaftselemente be-

sonders hervortritt. 

Wesentlich für den Fortpflanzungserfolg sind störungsarme Brutbedingungen sowie eine ausrei-

chende Verfügbarkeit geeigneter Nahrungsressourcen – etwa Insekten und Kleinsäuger – im direk-

ten Umfeld der Brutplätze. Die Habitatqualität wird zusätzlich durch die Abwesenheit von Störfakto-

ren wie mechanischer Beeinträchtigung oder hoher Prädationsdruck bestimmt. Die früheste Nutzung 

(v.a. erste Mahd) sollte für die Singvögel des Offenlandes keinesfalls vor dem 15.06. eines Jahres 

stattfinden. Bruten der Wiesenweihe in Ackerkulturen müsen in Abstimmung mit den Bewirtschaftern 

bei Erntearbeiten vor dem 15.08. durch gezielte Nestschutzmaßnahmen gesichert werden. 

Neben den strukturellen Eigenschaften spielt auch die Lage der Habitate im Landschaftsgefüge eine 

zentrale Rolle: Je größer, zusammenhängender und störungsärmer die nutzbaren Flächen, desto 

höher ist ihre Eignung für wiesenbrütende Vogelarten. In diesem Zusammenhang kommt Über-

gangsbereichen wie extensiv bewachsenen Ackerrändern oder Feuchtwiesen in Tallagen eine be-

sondere Bedeutung zu. 

Gilde Röhrichtbrüter (Rohrweihe, Schilfrohrsänger, Wasserralle, Blaukehlchen) 

Die Gilde der Röhrichtbrüter ist auf naturnahe Grabenstrukturen, Still- und Fließgewässer mit aus-

geprägten Röhrichten und Verlandungszonen angewiesen. Diese Lebensräume bieten strukturrei-

che Brutplätze und eine ausreichende Nahrungsversorgung durch stabile Beutetierpopulationen, die 

sowohl den Altvögeln als auch den Jungvögeln zur Verfügung stehen. 

Von besonderer Bedeutung sind offen strukturierte, mosaikartig genutzte Feuchtgebiete mit Altwäs-

sern, Blänken und Gräben, die durch ihre (flachen) Schilf-Wasser-Kanten sowohl als Brut- als auch 

als Nahrungsflächen dienen. Diese Bereiche bieten eine Kombination aus Deckung, Nahrungsan-

gebot und geeigneten Brutstrukturen. Ein weiteres wesentliches Element sind sporadisch genutzte 

Röhrichte und brachgefallene Grünlandflächen, die durch eine ausreichende Feuchtigkeit eine wich-

tige Rolle als Brutplätze übernehmen. 

Für Röhrichtbrüter sind auch schmale, grabenbegleitende Röhrichte von hoher Bedeutung, da diese 

Lebensräume wichtige Strukturen für die Fortpflanzung und Nahrungssuche darstellen. Diese Röh-

richtzonen liegen häufig in Gebieten mit Bedeutung für Wiesenlimikolen und es bedarf einer räumli-

chen Lenkung zur Verhinderung von Artenschutzkonflikten. 

Die Verfügbarkeit von flachen Feuchtgebieten, die über eine vielfältige Vegetationsstruktur verfügen, 

ist für diese Artengruppe entscheidend. Eine hohe Strukturvielfalt in den Röhrichten (z.B. Knickschilf) 

sowie die Existenz von Übergangsbereichen zwischen Wasser und Land sind von grundlegender 

Bedeutung für das Überleben und die Fortpflanzung der Röhrichtbrüter. 



MPL V35 „Hammeniederung“ Seite 154  

 2024 

Darüber hinaus sind extensive Grünlandflächen und Ackerrandstreifen wichtig, die als Nahrungsflä-

chen dienen, um die Dichte und Vielfalt von Beutetieren zu gewährleisten. Der natürliche Bewuchs 

und das Fehlen von Gehölzen sind für den Erhalt von Lebensräumen dieser Gilde ebenfalls uner-

lässlich. 

Schließlich benötigen Röhrichtbrüter Ruhe und Schutz vor anthropogenen Störungen, um ihre 

Brut- und Jagdgebiete zu sichern. Ein weitgehend störungsfreies Umfeld ist für den Fortbestand 

der Populationen von zentraler Bedeutung. 

Gilde Gebüschbrüter halboffener Kulturlandschaft (Neuntöter, Gartenrotschwanz, Pirol) 

Die Gilde der Gebüschbrüter in halboffenen Kulturlandschaften benötigt strukturreiche Übergangs-

lebensräume (Ökotone), die sowohl Nahrung als auch Schutz bieten. Der Erhalt von Moorrandbe-

reichen, Hochstaudenfluren an Wegen und Grabenrändern sowie gebüsch- und heckenreichen 

Halboffenlandschaften ist entscheidend, da diese Elemente als Nistplätze und Verstecke dienen. 

Alte, hochstämmige Bäume bieten für einige Arten zusätzlich Brutplätze. 

Extensiv genutzte Dauergrünlandflächen mit lückiger, strukturreicher Vegetation verbessern das 

Nahrungsangebot und fördern die Biodiversität. Ein Mosaik aus Wiesen, Äckern und Hecken schafft 

abwechslungsreiche Lebensräume, während insektenreiche Wiesen und Ruderalflächen wichtige 

Nahrungsquellen darstellen. 

Zur Sicherstellung störungsfreier Brutplätze sollten menschliche Aktivitäten, insbesondere während 

der Brutzeit, reduziert bzw. ausgeschlossen werden. Zudem trägt die Minimierung des Düngerein-

satzes und die Förderung einer extensiven Nutzung zur Erhaltung von Lebensräumen und einem 

vielfältigen Nahrungsangebot bei. 

Gilde Nahrungsgäste (Seeadler, Weißstorch) 

Die Gilde der Nahrungsgäste, wie Weißstorch und Seeadler, benötigen etwas weniger spezifische 

Lebensräume, um ihre Nahrungsversorgung und Brutplätze zu sichern. Wichtig sind dennoch groß-

räumige, feuchte Grünlandflächen und natürliche halboffene Auen mit ausgeprägten Wasserwech-

selbereichen als Nahrungsgebiete. Die Förderung extensiver Nutzung großer Flächen erhöht das 

Nahrungsangebot, insbesondere für den Weißstorch. Für den Seeadler ist eine ausreichende Fisch- 

und Wasservogelpopulation in seichten Gewässern förderlich. 

Ein Mosaik aus kurzrasigen Nahrungsflächen rund um Brutplätze und der Erhalt größerer, ungestör-

ter und offener Gewässer, wie dem Breiten Wasser, sind ebenfalls erforderlich, um die Nahrungs-

verfügbarkeit während der Jungenaufzucht sicherzustellen. Zudem müssen bekannte Brutplätze, 

insbesondere im VSG und angrenzenden Bereichen, erhalten bleiben. Die Reduzierung menschli-

cher Störungen insbesondere im Umfeld von Brutplätzen des Seeadlers  ist ebenso wichtig. Lang-

fristig it die Entwicklung randlicher Wälder zur Verbesserung der Brutmöglichkeiten von Großvögeln 

zielführend. 

Die Integration dieser Bedürfnisse in raumbedeutsame Planungen sowie die Sicherstellung der Si-

cherheit von Freileitungen, etwa durch Erdverkabelung oder Schutzmaßnahmen, sind notwendig, 

um Risiken für die Vögel zu minimieren und deren langfristige Lebensräume und Streifgebiete zu 

sichern. 

Ermittlung von Zielgrößen 

Als wesentliche Indikatoren für Gebietsentwicklung und Erfolg bei der Umsetzung dieses Manage-

mentplans wurden gemeinsam mit der Staatlichen Vogelschutzwarte im NLWKN Zielwerte als Be-
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standsgrößen für eine mittelfristige (bis 2030) und langfristige (bis 2050) Perspektive im V35 entwi-

ckelt. Aus der Vergangenheit liegen für die signfikanten Brutvogelarten nur für Teilgebiete Daten zu 

Verbreitung und Bestand vor, die jedoch die wichtigsten Teilbereiche umfassen und somit eine Ori-

entierung für Referenzwerte für das gesamte V35 liefern können. Neben mehreren kleinräumigen 

Einzeluntersuchungen (BIOS-Archiv) ist hier insbesondere eine vollständige Erfassung weiter Teile 

des heutigen V35 (alle TR dieses MAP mit Ausnahme TR 8, 9, 10) aus dem Jahr 1986 maßgeblich 

(UNIVERSITÄT BREMEN 1987). Diese liefert zudem Anhaltspunkte zum Gebietszustand und den Er-

haltungsgraden zum Zeitpunkt des Erlasses der EU-Vogelschutzrichtlinie. Die Ergebnisse der ersten 

vollständigen Erfassung des V35 in 2006 (BIOS 2006) sind als Referenzwerte nur sehr eingeschränkt 

geeignet, da zu diesem Zeitpunkt bereits deutliche Verschlechtungen der Erhaltungsgrade vorlagen 

(vgl. Tab. 8-10).  

Die Ermittlung von Zielgrößen erfolgte für die maßgeblichen Brutvogelarten der Priorität 1 (Haupt-

vorkommen), für die verpflichtende Erhaltungsziele festgelegt wurden. Ausgehend vom aktuellen 

Revierbestand und der Verbreitung im V35 wurden diese unter Berücksichtigung einer optimierten 

Habitatqualität potenziell besiedelbarer Bereiche ermittelt. Die mit dieser von der Staatlichen Vogel-

schutzwarte vorgegebenen Methodik ermittelten Zielgrößen basieren auf der Annahme, dass sich 

bei optimaler Habitatqualität unmittelbar entsprechend hohe Siedlungsdichten einstellen. Entspre-

chend wurde nur bedingt berücksichtigt, dass mit der Uferschnepfe eine wesentliche Schirmart der-

zeit lokal nahezu ausgestorben ist und die Wiederbesiedlung von Gebietsteilen und die Optimierung 

von Habitatqualitäten nicht innerhalb weniger Jahre erfolgen wird. Zwar bestehen in einigen Teilräu-

men aktuell bereits geeignete Habitatqualitäten, jedoch müssen diese weiterentwickelt und auf wei-

tere Bereiche übertragen werden.  

Im Umfeld des V35 besteht mit dem Bremer Blockland zwar eine potenzielle Source-Population, die 

in den letzten Jahren stabil ist, jedoch kaum Überschuss produziert. Der Aufbau einer stabilen loka-

len Population in den alten Schwerpunktvorkommen der Hammeniederung, die dann in weitere Ge-

bietsteile „ausstrahlen“ kann, benötigt neben optimierten Lebensräumen auch jährlich den Bestand 

erhaltende Bruterfolge. Zur Überprüfung des vorgegebenen methodischen Vorgehens wurde für die 

Teilräume mit den aktuell höchsten Habitatqualitäten für die Uferschnepfe anhand von Optimalan-

nahmen wie hohen Bruterfolgswerten (0,6 JV/BP), geringen Abwanderungs- und Sterberaten der 

Altvögel sowie einem geringen Anteil von Nichtbrütern an der Brutpopulation eine zukünftige Be-

standsentwicklung geschätzt. Nach Rücksprache mit der Staatlichen Vogelschutzwarte wurde der 

ursprüngliche methodische Ansatz insofern erweitert, als dass abgeleitete Zielgrößen anhand von 

populationsökologischen Parametern und Wiederbesiedlungspotenzialen geschärft wurden. Für 

Teilbereiche mit Vorkommen von maßgeblichen Brutvögeln der 1. Priorität wurden letztlich durch-

schnittliche Siedlungsdichten angenommen, die sich bei deutlich optimierten Habitatstrukturen ein-

stellen (könnten). Diese Herleitung basiert jedoch immer noch auf der Annahme, dass optimierte 

Lebensräume mit hohen Habitatqualitäten automatisch zu einer (schnellen) Wiederbesiedlung und 

Einstellung hoher Siedlungsdichten führen, ohne populationsökologische Parameter (Bruterfolg etc.) 

vollständig zu berücksichtigen.  
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Tab. 24: Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele für alle Brutvogelarten der 1. und 2. Priorität (sortiert nach ökologischen Gilden) im gesamten V351 

 

Wertbestim-
mende Art 

Ange-
strebter 

EHG  

Be-
stand 
2020 

Zielgröße 
Paare 

Teil-
räume 

Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele 

(Verpflichtende Ziele) 

Sonstige Schutz- und Entwicklungs-
ziele 

(zusätzliche Ziele) 

Gilde Wiesenlimikolen   

Bekassine A 176 2030: ≥ 150 

2050: ≥ 176 

2, 3, 4, 

5, 6, 9, 

10 

Erhaltung und Entwicklung der Habitate (vgl. 3.1.4) durch an-
haltend hohe, nur langsam absinkende Wasserstände, Ge-
währleistung des Bruterfolges durch angepasstes Nutzungs-
management 

Entwicklung großflächig störungsarmer 
Brutgebiete durch Rücknahme von Er-
schließung  

Großer Brachvo-
gel 

B 26 2030: 33 

2050: 45 

alle Erhaltung und Optimierung (in Teilen Wiederherstellung) der 
vorhandenen Bruthabitate (vgl. 3.1.4) in Feuchtwiesen durch 
Erhöhung des Nassflächenmosaiks, Stärkung der lokalen Po-
pulation durch regelmäßigen, bestandssichernden Bruterfolg 
und Entwicklung hin zu einem positiven Bestandstrend 

Entwicklung großflächig störungsarmer 
Brutgebiete durch Rücknahme von Er-
schließung 

Uferschnepfe A 1 2030: 49 

2050: 120 

2, 4, 5, 

6, 8 
Wiederherstellung geeigneter Bruthabitate (vgl. 3.1.4) durch 
Anhebung der Wasserstände in den früheren Schwerpunkten 
des Vorkommens mit der Möglichkeit einer Feinregulierung 
der Wasserstände über regelbare Staue, ggf. aktiver Bewäs-
serung sowie Entwicklung großflächig offener, extensiv ge-
nutzter Bereiche in diesen Gebietsteilen 

Entwicklung großflächig störungsarmer 
Brutgebiete durch Rücknahme von Er-
schließung 

Kiebitz A 142 2030: 220 

2050: 418 

alle Erhalt und Optimierung (in Teilen Wiederherstellung) der vor-
handenen Bruthabitate (vgl. 3.1.4) in Feuchtwiesen durch Er-
höhung des Nassflächenmosaiks, Stärkung der lokalen Popu-
lation durch regelmäßigen, bestandssichernden Bruterfolg und 
Entwicklung hin zu einem positiven Bestandstrend 

Entwicklung großflächig störungsarmer 
Brutgebiete durch Rücknahme von Er-
schließung 

Rotschenkel C 9  2, 3, 4, 
5, 6, 7, 
9, 10 

Erhaltung und Optimierung (in Teilen Wiederherstellung) der 
vorhandenen Bruthabitate (vgl. 3.1.4) in Feuchtwiesen durch 
Erhöhung des Nassflächenmosaiks, Stärkung der lokalen Po-
pulation durch regelmäßigen, bestandssichernden Bruterfolg 

Entwicklung großflächig störungsarmer 
Brutgebiete durch Rücknahme von Er-
schließung 

                                                

1 Sofern keine Zielgrößen aufgeführt sind gelten als Ziel die aktuell vorhandenen Bestände bzw. die per SDB zur Erstmeldung gemeldeten Bestände. 
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Wertbestim-
mende Art 

Ange-
strebter 

EHG  

Be-
stand 
2020 

Zielgröße 
Paare 

Teil-
räume 

Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele 

(Verpflichtende Ziele) 

Sonstige Schutz- und Entwicklungs-
ziele 

(zusätzliche Ziele) 

Austernfischer C   1, 4, 5, 
6 

 Erhaltung und Entwicklung der Habitate 
durch anhaltend hohe, nur langsam ab-
sinkende Wasserstände 

Kampfläufer C 0  1, 2, 4 Erhaltung und Optimierung (in Teilen Wiederherstellung) ehe-
maliger bzw. vorhandener, pot. geeigneter Bruthabitate in 
Feuchtwiesen durch Erhöhung des Nassflächenmosaiks 

 

Gilde Bodenbrüter Feuchtgrünland (weitere Arten) 

Wachtel A 77  Alle 
(Aus-

nahme 
10) 

Erhaltung und Optimierung der vorhandenen Bruthabitate 
durch Rückstellung der Bewirtschaftung besiedelter Flächen 
bis Ende Juli oder Management von Weidegebieten  

 

Wachtelkönig A 9 2030: 15 

2050: ≥ 15 

2, 4, 5, 

6 

Wiederherstellung und Sicherung geeigneter Bruthabitate (vgl. 
3.1.4) durch restriktiven Flächenschutz vorhandener Reviere 
inkl. angrenzender Bereiche oder Einsatz technischer Hilfsmit-
tel (Drohne) zur Lokalisation der Nester; Anpassung des Ma-
nagements (Rückstellung der Bewirtschaftung) 

Entwicklung großflächig störungsarmer 
Brutgebiete durch Rücknahme von Er-
schließung 

Braunkehlchen A 78 2030: 80 

2050: 95 

2, 3, 4, 

5, 6, 7, 

8 

Erhalt und Optimierung (in Teilen Wiederherstellung) der vor-
handenen Bruthabitate in Feuchtwiesen (vgl. 3.1.4) durch Er-
höhung des Nassflächenmosaiks, Rückstellung der Bewirt-
schaftung in den Schwerpunktvorkommen bis Mitte Juli, Erhö-
hung der Strukturvielfalt in diesen Flächen, in den Bereichen 
früherer Verbreitung (z.B. Obere Hamme) Wiederherstellung 
geeigneter Habitate (Feuchtwiesen, Brachen), Stärkung der 
lokalen Population durch regelmäßigen bestandssichernden 
Bruterfolg, Entwicklung hin zu einem positiven Bestandstrend 

Entwicklung nahrungsreicher Säume, 
Beruhigung der Brutgebiete durch 
Rücknahme von Erschließung 

Schwarzkehlchen A 245  alle Erhalt der vorhandenen Bruthabitate (vgl. 3.1.4) und des aktu-
ellen Bestandes 

Entwicklung nahrungsreicher Säume 

Wiesenschaf-
stelze 

A 281  alle Erhalt und Optimierung der vorhandenen Bruthabitate (vgl. 
3.1.4) in Feuchtwiesen durch Erhöhung des Nassflächenmo-
saiks insbesondere in Weidegebieten 

 

Feldlerche A 1.356 2030: ≥ 1.200 
2050: ≥ 1.200 

alle Erhalt und Optimierung der vorhandenen Bruthabitate (vgl. 
3.1.4) in Feuchtwiesen durch Erhöhung des Nassflächenmo-
saiks und somit von Offenbereichen zur Brut. Zur Verhinde-
rung einer räumlichen Ausdünnung und Verbleib ausschließ-
lich auf Flächen in öffentlichem Eigentum (Verinselung) muss 

 



MPL V35 „Hammeniederung“  Seite 158  

 2024 

Wertbestim-
mende Art 

Ange-
strebter 

EHG  

Be-
stand 
2020 

Zielgröße 
Paare 

Teil-
räume 

Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele 

(Verpflichtende Ziele) 

Sonstige Schutz- und Entwicklungs-
ziele 

(zusätzliche Ziele) 

der Bruterfolg auch in Randlagen mit hohen Siedlungsdichten 
gewährleistet werden 

Wiesenpieper A    Erhalt und Optimierung der vorhandenen Bruthabitate (vgl. 
3.1.4) in Feuchtwiesen durch Erhöhung des Nassflächenmo-
saiks und somit von Offenbereichen zur Brut. Verzögerung 
der Bewirtschaftung zur Sicherung des Bruterfolges auch spät 
brütender Paare 

 

Feldschwirl B    Erhalt und Optimierung der vorhandenen Bruthabitate (vgl. 
3.1.4) in Feuchtwiesen und Förderung strukturreicher Saumbi-
otope außerhalb von Schwerpunktbereichen von Wiesenvö-
geln  

Entwicklung nahrungsreicher Säume 

Gilde Bodenbrüter Nassgrünland   

Tüpfelsumpfhuhn B 0 2030: 5 

2050: 15 

1, 4, 6 Wiederherstellung geeigneter Bruthabitate (vgl. 3.1.4), die 
nicht nur unregelmäßig in extrem feuchten Jahren zur Verfü-
gung stehen durch die Einrichtung mehrerer, regelbarer Nass-
polder in den Schwerpunkten des Auftretens (v.a. Postwiesen) 
mit Überstauung je nach Feuchtigkeitsverhältnissen bis Ende 
Mai/Anfang Juni und entsprechend später Bewirtschaftung 

Entwicklung großflächig störungsarmer 
Brutgebiete durch Rücknahme von Er-
schließung 

Kranich A 16 2030: 20 

2050: ≥ 20 

3, 5, 6, 

9, 10 

Erhalt des aktuell wichtigsten Brutplatzes im Günnemoor 
durch ganzjährig ausreichend hohe Wasserstände, Gewähr-
leistung von Störungsarmut und Entgegenwirken von Rudera-
lisierung durch geeignetes Gebietsmanagement 

 

Gilde Bodenbrüter Gewässerufer   

Flussregenpfeifer A 4  1, 10  Offenhaltung von Uferbereichen im 
Günnemoor als dauerhaft geeignetem 
Brutplatz; auch in länger überstauten 
Flächen mit Schlamm und "Restwas-
ser" 

Gilde Bodenbrüter Grünland-Ackerkomplexe   

Wiesenweihe* B 0  1, 7, 8, 

9 

Wiederherstellung geeigneter Brut- und Nahrungshabitate 
(vgl. 3.1.4), Erhöhung des Strukturreichtums in Acker-Grün-
landkomplexen, Sicherung von Bruten und Bruterfolg in 
Ackerkulturen 
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Wertbestim-
mende Art 

Ange-
strebter 

EHG  

Be-
stand 
2020 

Zielgröße 
Paare 

Teil-
räume 

Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele 

(Verpflichtende Ziele) 

Sonstige Schutz- und Entwicklungs-
ziele 

(zusätzliche Ziele) 

Wiesenschaf-
stelze 

A 281  alle Erhalt und Optimierung der vorhandenen Bruthabitate (vgl. 
3.1.4) in Feuchtwiesen durch Erhöhung des Nassflächenmo-
saiks insbesondere in Weidegebieten. 

 

Feldlerche A 1.356 2030: ≥ 1.356 
2050: ≥ 1.356 

alle Erhalt und Optimierung der vorhandenen Bruthabitate (vgl. 
3.1.4) in Feuchtwiesen durch Erhöhung des Nassflächenmo-
saiks und somit von Offenbereichen zur Brut. Zur Verhinde-
rung einer räumlichen Ausdünnung und Verbleib ausschließ-
lich auf Flächen in öffentlichem Eigentum (Verinselung), muss 
der Bruterfolg auch in Randlagen mit hohen Siedlungsdichten 
gewährleistet werden. 

 

Gilde Röhrichtbrüter   

Rohrweihe B 1  1, 3, 5 Zulassen von saisonalem Wasserwechsel auch in bisher ge-
nutzten Uferbereichen und Verlandungsdynamik als potenziel-
lem Bruthabitat (vgl. 3.1.4). Räumliche Trennung der Bruthabi-
tate – Erhalt und Entwicklung geeignter Bruthabitate aus-
serhalb der Schwerpunkträume für Wiesenlimikolen, dort Ver-
kleinerung bis teilweise vollständige Entfernung.  
 

 

Schilfrohrsänger A 180  2, 4, 5, 

6 

Erhalt der vorhandenen Bruthabitate (vgl. 3.1.4), schmale, 
Graben begleitende Röhrichte können auch in Schwerpunkt-
räumen von Wiesenlimikolen erhalten werden (Einzelfallprü-
fung), außerhalb der entsprechenden Schwerpunkträume För-
derung geeigneter Bruthabitate durch saisonalen Wasser-
wechsel auch in bisher genutzten Uferbereichen und Verlan-
dungsdynamik.  

 

Wasserralle C     Zulassen von saisonalem Wasserwech-
sel auch in bisher genutzten Uferberei-
chen und Verlandungsdynamik als po-
tenziellem Bruthabitat. Räumliche Tren-
nung der Bruthabitate – Erhalt und Ent-
wicklung geeignter Bruthabitate aus-
serhalb der Schwerpunkträume für Wie-
senlimikolen, dort Verkleinerung bis teil-
weise vollständige Entfernung.  
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Wertbestim-
mende Art 

Ange-
strebter 

EHG  

Be-
stand 
2020 

Zielgröße 
Paare 

Teil-
räume 

Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele 

(Verpflichtende Ziele) 

Sonstige Schutz- und Entwicklungs-
ziele 

(zusätzliche Ziele) 

Blaukehlchen A     Erhalt der vorhandenen Bruthabitate, 
schmale, Graben begleitende Röhrichte 
können auch in Schwerpunkträumen 
von Wiesenlimikolen erhalten werden 
(Einzelfallprüfung), außserhalb der ent-
sprechenden Schwerpunkträume För-
derung geeigneter Bruthabitate 

Gilde Gebüschbrüter halboffener Kulturlandschaft   

Neuntöter A 40  1, 2, 6, 

7, 9, 10 

Erhalt der Bruthabitate (vgl. 3.1.4) und des aktuellen Bestan-
des durch Förderung strukturreicher Moorrandbereiche und 
artenreicher Saumstrukturen mit Hecken und Kleingehölzen 
im Grünland innerhalb der Verbreitungsschwerpunkte 

 

Gartenrot-
schwanz 

B     Erhalt und Entwicklung strukturreicher, 
halboffener Kulturlandschaften mit He-
cken und Kleingehölzen, z.B. im Be-
reich von Wegen und Alleen außerhalb 
der Schwerpunkträume für Wiesenlimi-
kolen 

Pirol C     Erhalt und Entwicklung strukturreicher, 
halboffener Kulturlandschaften mit He-
cken und Kleingehölzen, z.B. im Be-
reich von Wegen und Alleen außerhalb 
der Schwerpunkträume für Wiesenlimi-
kolen 

Gilde Nahrungsgäste   

Weißstorch** A 15  alle Erhalt und Entwicklung von artenreichem Feuchtgrünland als 
lokalem Nahrungshabitat 

 

Seeadler A 0  8  Erhalt der bekannten Brutplätze im 
VSG und angrenzenden Bereichen so-
wie Störungsminimierung im Umfeld 
der Brutplätze 
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Erhaltungsgrad (EHG): A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht 

 

 Erhaltungsziel, Erhalt des günstigen Erhaltungsgrads 

 Erhaltungsziel, Wiederherstellung des günstigen Erhaltungsgrads 

 Sonstiges Schutz- und Entwicklungsziel (hier: Ziele für weitere charakteristische Brutvogelarten) 

 

* Eine Wiederansiedlung der Art mit einem regelmäßig wiederkehrenden, jedoch kleinem (1-5 BP) Brutvorkommen, ** Der aktuelle Bestand ist zum Teil das Resultat anthropogener Förderung 
(Nisthilfen, Fütterung) und übertrifft die bekannten, historischen Siedlungsdichten 
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Erhaltungsziele für maßgebliche Gastvögel 

Die Erhaltungsgrade wurden für unterschiedliche Gilden anhand aktuell verfügbarer Daten einge-

schätzt und sind für die maßgeblichen Gastvogelvorkommen in der Mehrzahl noch günstig (B). Al-

lerdings werden für Zwergschwan, Pfeifente und Kiebitz die Erhaltungsgrade dreier maßgeblicher 

(auch wertbestimmender) Gastvogelarten als ungünstig eingestuft. Insgesamt zeigt keine der hier 

behandelten Rastvogelarten einen uneingeschränkt günstigen Erhaltungsgrad. Diese Entwicklun-

gen illustrieren eine fortschreitende Verschlechterung der Rastbedingungen dieser Arten (und öko-

logischen Gilden), die einen entsprechenden Handlungsbedarf zur Trendumkehr nach sich ziehen. 

Im Gegensatz zu den häufig sehr spezifischen Habitatansprüchen der Brutvögel, lassen sich Habi-

tatqualitäten (Rast-, Nahrungs- und Mauserhabitate) für Gastvögel i.d.R. mit übergeordneten Maß-

nahmen und auf anderer räumlicher Skala verwirklichen, bei denen teilweise Synergien zu den Brut-

lebensräumen maßgeblicher Arten bestehen. Neben störungsarmen Nahrungshabitaten (v.a. über-

stautes Grünland, kleinere und mittlere Gewässer) und ungestörten Schlafplätzen sind neben Stö-

rungsarmut (Naherholung, Jagd, weitere Nutzungen) insbesondere eine ausreichende Größe der 

Rastflächen sowie die räumliche Verbindung mit den Schlafplätzen von Bedeutung.  

Darstellung der anzustrebenden Habitatvoraussetzungen für die signifikanten Gastvogelvor-

kommen, geordnet nach Gilden (Kursiv geschrieben: hinzugefügt durch den Landkreis Osterholz) 

Die nachfolgende umfassende Darstellung der Habitatansprüche wertbestimmender und der weite-

ren im SDB aufgeführten Arten erfolgt gegliedert nach ökologischen Gilden. Sie bildet – gemeinsam 

mit weiteren in diesem Kapitel dargestellten Faktoren – die fachliche Grundlage für die in Tabelle 25 

zusammengefassten verpflichtenden und ergänzenden Entwicklungsziele. Zur besseren Übersicht 

und Verständlichkeit sind die Inhalte der Tabelle komprimiert dargestellt. 

Gilde Nordische Schwäne (Zwergschwan) 

Die nordischen Schwäne benötigen großräumige, offene Landschaften mit freiem Blickfeld und ho-

hem Grünlandanteil als Lebensräume. Zur Sicherung ihrer Nahrungs- und Rastflächen ist die Anhe-

bung und Stabilisierung der Grundwasserstände sowie die Entwicklung großflächiger Überschwem-

mungsräume wichtig. Diese bieten Nahrung und Komfortgewässer sowie Schlafplätze für die Vögel. 

Verbindungsräume zwischen Nahrungsflächen und Schlafgewässern müssen ohne bauliche Barri-

eren gesichert werden, um ungehinderte Bewegungen zu ermöglichen. Rast- und Nahrungsflächen 

müssen störungsarm und schadstofffrei bleiben. Eine Zerschneidung sowie große Bauwerke wie 

Windkraftanlagen sollten in diesen Gebieten vermieden werden. 

Regelungen zum Luftverkehr, wie Mindestüberflughöhen und temporäre Meidungsgebote, sowie ge-

zielte Besucherlenkungsmaßnahmen sind notwendig, um sensible Bereiche vor Störungen zu schüt-

zen.  

Gilde arktische Wildgänse (Blässgans, Tundrasaatgans, Graugans) 

Die Habitatansprüche der arktischen Wildgänse erfordern weniger gezielte Schutzmaßnahmen, um 

ihre Rast-, Nahrungs- und Übernachtungsflächen vor Störungen zu bewahren. Wesentlich sind ge-

zielte Besucherlenkungsmaßnahmen, die sensible Bereiche schützen, sowie die Sicherung groß-

räumiger, offener Landschaften mit freiem Blickfeld und hohem Grünlandanteil, die den Vögeln aus-

reichend Platz und Nahrung bieten. 

Zur Erhaltung dieser Lebensräume ist die Anhebung und Stabilisierung der Grundwasserstände so-

wie die Entwicklung großflächiger Überschwemmungsräume in Grünlandbereichen erforderlich. 

Auch hier ist die Freihaltung und Wiederherstellung durchgängiger Verbindungsräume zwischen 
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Nahrungsflächen und Schlafgewässern entscheidend, um den Vögeln hindernisfreie Aktionsräume 

zu sichern. 

Wichtig ist außerdem, dass Rast- und Nahrungsflächen störungsfrei und schadstofffrei bleiben. Hier-

bei müssen Windkraftanlagen in diesen Gebieten vermieden werden. Zudem sollten Regelungen 

zum Luftverkehr, wie Mindestüberflughöhen und temporäre Meidungsgebote, während sensibler 

Jahreszeiten beachtet werden, um Störungen zu minimieren. 

Gilde Schwimmenten (Gründelenten) (Pfeifente, Stockente und weitere Schwimmenten) 

Die Habitatansprüche der Gründelenten erfordern Maßnahmen zur Sicherung geeigneter Rast- und 

Nahrungsbedingungen während des Winterhalbjahres aber auch im späten Frühjahr und Sommer 

(Sommerüberschwemmungen z.B. für Knäkente). Durch die Erhöhung des Nassflächenmosaiks in 

überstauten, störungsarmen Grünlandgebieten können passende Rastflächen geschaffen werden. 

Eine Extensivierung der Landwirtschaft, strukturreiche Gräben mit flachen Ufern und die Steigerung 

des Grünlandanteils verbessern die Nahrungsgrundlage. 

Wichtig ist auch der Erhalt, die Wiederherstellung oder Neuanlage von Altarmen, Flachwasserberei-

chen und flachen Mulden sowie die Aufweitung von Grabenufern im Feuchtgrünland. Flache Verlan-

dungszonen mit freien Wasserflächen und Seggen-, Binsen- oder Schilfbeständen bieten zusätzli-

chen Lebensraum. Regelungen zum Bootverkehr, wie Ruhezonen und Geschwindigkeitsbegrenzun-

gen, helfen, die Gewässervegetation zu schonen. 

Die Vermeidung einer vollständigen Verbuschung der Gewässer sowie das Freihalten von Rast- und 

Nahrungsgebieten von Bauwerken, etwa Windkraftanlagen, ist ebenso notwendig. Durch gezielte 

Besucherlenkungsmaßnahmen können Rast- und Nahrungsgebiete vor Störungen geschützt und 

langfristig gesichert werden. 

Gilde weitere Wasservögel (Graugans, Haubentaucher, Höckerschwan, Reiherente) 

Die Habitatansprüche der Gilde der weiteren Wasservögel erfordern die Sicherung großräumiger, 

Feuchtgebiete mit freiem Blickfeld und hohem Grünland- und Röhrichtanteil, die den Vögeln Platz 

zur Nahrungssuche bieten. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Anhebung der Grundwasserstände 

sowie die Entwicklung großflächiger Überschwemmungsräume, die als Rast- und Nahrungsflächen 

dienen. 

Zudem ist die Freihaltung und Wiederherstellung durchgängiger Verbindungsräume zwischen Nah-

rungsflächen und Schlafgewässern notwendig, um ungehinderte Bewegungen der Vögel zu ermög-

lichen. Die Rast- und Nahrungsflächen müssen störungsarm und schadstofffrei bleiben, wobei Bau-

werke wie Windkraftanlagen in diesen Gebieten vermieden werden sollten. 

Schließlich müssen Regelungen zum Luftverkehr eingehalten und ggf. fortgeschrieben werden, um 

Störungen während sensibler Jahreszeiten zu vermeiden. Diese Maßnahmen sind entscheidend, 

um langfristig geeignete Lebensräume für die Wasservögel zu sichern. 

Gilde Schreitvögel (Kranich) 

Die Habitatansprüche der Schreitvögel erfordern gezielte Schutzmaßnahmen, insbesondere den Er-

halt und die Wiederherstellung großräumiger, offener Moorlandschaften. Diese Feuchtgebiete bieten 

den Vögeln wertvolle Komplexe benachbarter Rast-, Nahrungs- und Schlafplätze. Der international 

bedeutende Schlafplatz im Günnemoor muss dauerhaft gesichert werden. 

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Freihaltung störungsfreier, unzerschnittener Lebensräume, ein-

schließlich Schlafgewässer, Vorsammelplätze und Verbindungsräume, die funktional miteinander 
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vernetzt bleiben müssen. Besucherlenkung und eine angepasste jagdliche Nutzung während sen-

sibler Rastzeiten sind notwendig, um Störungen zu minimieren. 

Die Fortführung von Vernässungs- und Regenerationsmaßnahmen in Mooren sichert dauerhaft 

hohe Wasserstände und die Offenhaltung dieser Flächen als Schlafplätze. Ebenso sollten alle funk-

tionalen Teilhabitate bei raumbedeutsamen Planungen berücksichtigt werden. 

Zur Verringerung des Kollisionsrisikos für Schreitvögel müssen Hochspannungsleitungen markiert 

und neue Energietrassen erdverkabelt werden. Diese Maßnahmen tragen zur langfristigen Siche-

rung der Lebensräume und der Schreitvögel bei. 

Gilde Limikolen (Kampfläufer, Kiebitz und weitere Limikolen) 

Die Habitatansprüche der Limikolen als Gastvögel erfordern gezielte Schutz- und Entwicklungsmaß-

nahmen. Besonders wichtig ist der Erhalt großräumiger, offener Landschaften mit freien Sichtver-

hältnissen und Überschwemmungsflächen als störungsarme Nahrungs- und Rastflächen. Feucht-

grünlandflächen, insbesondere Blänken, Mulden und Überschwemmungsflächen, müssen erhalten 

und über Pflege entwickelt werden, da sie essenzielle Lebensräume außerhalb von Überschwem-

mungsperioden bieten. 

Die Grundwasserstände in Grünlandgebieten sollten oberflächennah sein und ganzjährig periodi-

sche Überschwemmungsflächen in flachen Mulden ermöglichen. Der Erhalt und die Wiederherstel-

lung von Feuchtgrünland sind ebenfalls von großer Bedeutung. Zudem müssen störungsarme Rast- 

und Nahrungsgebiete durch Maßnahmen zur Reduktion menschlicher Störungen, besonders wäh-

rend sensibler Zeiten, gesichert werden. 

Rast- und Nahrungsgebiete sollten frei von Bauwerken wie Windkraftanlagen bleiben. Ebenso müs-

sen Verbindungsräume zwischen Nahrungsflächen und Hochwasser-Rastplätzen ohne bauliche 

Barrieren erhalten bleiben. Stromtrassen in der Nähe dieser Gebiete sollten entschärft oder unterir-

disch verlegt werden, um ein Kollisionsrisiko zu minimieren.  

Möwen (Lach-, Sturm- und Heringsmöwe) 

Die Habitatansprüche der Möwen entsprechen weitgehend den Anforderungen der vorherigen Gilde. 

Wichtige Ziele umfassen die Verbesserung des Nassflächenmosaiks mit Flachsenken, Seichtwas-

serzonen und Schlammflächen an Blänken, die als Nahrungshabitate und Rastplätze dienen. Dau-

ergrünländer sind zu erhalten, um wertvolle Wiesen- und Weideflächen als Nahrungsbiotope dauer-

haft zu sichern. 

Die Schaffung weitläufiger Überschwemmungsflächen ist ebenfalls notwendig, um ausreichende 

Rasthabitate bereitzustellen. Rast- und Nahrungsgebiete sowie deren Verbindungsräume müssen 

von störenden Bauwerken, insbesondere Windkraftanlagen, Straßen und Gebäuden, freigehalten 

werden. 

Zusätzlich sind gezielte Besucherlenkungsmaßnahmen erforderlich, um Störungen in sensiblen Ge-

bieten zu minimieren und die Habitatqualität zu sichern. 

Gilde Rastvögel halboffener Gehölzlandschaften (Raubwürger) 

Die Habitatansprüche der Rastvögel halboffener Gehölzlandschaften erfordern eine gezielte Förde-

rung und Entwicklung von großräumigen, extensiv genutzten halboffenen Landschaften, die vielfäl-

tige Lebensräume bieten. 
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Zudem ist die Schaffung eines kleinflächigen Nutzungsmosaiks mit vielfältigen Übergängen zwi-

schen unterschiedlichen Lebensräumen von großer Bedeutung. Solche Mosaike bieten den Rast-

vögeln Nahrungs- und Rückzugshabitate. Der Erhalt und die Entwicklung von Hecken, Baumgrup-

pen, kleinen Gebüschen, Feldgehölzen und Obstwiesen innerhalb intensiv genutzter Kulturland-

schaften trägt dazu bei, zusätzliche Nahrungsplätze bereitzustellen. Zudem schafft die Renaturie-

rung und Wiedervernässung von Mooren weitere Rastlebensräume. 

Der Erhalt und die Erhöhung des Brachflächenanteils dient der Schaffung wertvoller Rückzugs-

räume. Gleichzeitig muss die Aufforstung brachgefallener Flächen verhindert werden, um offene, 

strukturreiche Habitate zu erhalten. 
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Tab. 25: Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele für signifikante und nicht signifikante Gastvogelarten sowie weitere charakteristische Rastvögel im gesamten V35.  

Artname 
Anhang I-Art 

EHG Potenzial 
max. 

Rastbe-
stand 

Teilraum Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele 

(Verpflichtende Ziele) 

Sonstige Schutz- und Entwicklungsziele 

(zusätzliche Ziele) 

Gilde Nordische Schwäne   

Zwergschwan C + & inter-

national 

3, 7, 8, 9 Wiederherstellung geeigneter Rastbedingungen durch die 
räumliche Verzahnung von Nahrungs- und Ruheflächen 
(Schlafplätze) 

Erhalt und Entwicklung großflächig störungsarmer 
Äsungsflächen im Umfeld geeigneter Schlafplätze 

Gilde arktische Wildgänse   

Blässgans B + & natio-

nal 

alle Erhalt und Entwicklung großflächig störungsarmer 
Äsungsflächen im Umfeld geeigneter Schlafplätze 

 

Tundrasaatgans B + alle  Erhalt und Entwicklung großflächig störungsarmer 
Äsungsflächen im Umfeld geeigneter Schlafplätze 

Graugans  B + alle  Erhalt und Entwicklung großflächig störungsarmer 
Äsungs- und Mauserflächen im Umfeld geeigneter 
Schlafplätze 

Gilde Schwimmenten (Gründelenten)   

Pfeifente C ++ & natio-

nal 

alle Erhalt und Entwicklung geeigneter Rastbedingungen ins-
besondere in überstauten, störungsarmen Grünlandge-
bieten durch Erhöhung des Nassflächenmosaiks während 
des Winterhalbjahres 

 

Stockente B + & natio-

nal 

alle Erhalt und Entwicklung geeigneter Rastbedingungen ins-
besondere in überstauten, störungsarmen Grünlandge-
bieten durch Erhöhung des Nassflächenmosaiks während 
des Winterhalbjahres 

 

Weitere 
Schwimmenten 
(Knäk-, Löffel-, 
Schnatter-, Spieß- 
und Krickente) 

B ++ 1, 2, 3, 4, 

5, 6, 9, 

10 

Erhalt und Entwicklung geeigneter Rastbedingungen ins-
besondere in überstauten, störungsarmen Grünlandge-
bieten durch Erhöhung des Nassflächenmosaiks während 
des Winterhalbjahres. Während der Brutzeit profitieren 
Löffel- und Knäkente als regelmäßige Brutvögel vom 
Nassflächenmosaik in den Schwerpunkträumen für Zielar-
ten der Bodenbrüter Feucht- und Nassgrünland.  

 

Gilde weitere Wasservögel 
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Graugans, Hauben-
taucher, Höcker-
schwan, Reiherente 
 

   Erhalt und Entwicklung geeigneter Rastbedingungen ins-
besondere von dauerhaft wasserführenden Stillgewäs-
sern mit ausreichender Tiefe zur Nahrungssuche 

 

Gilde Schreitvögel   

Kranich B + 10 sowie 
5, 7, 8 

Dauerhafte Sicherung des international bedeutenden 
Schlafplatzes im Günnemoor sowie ungestörter Vorsam-
melplätze im näheren Umfeld 

Erhalt und Entwicklung großflächig störungsarmer 
Äsungsflächen im Umfeld geeigneter Schlafplätze 

Gilde Limikolen   

Kampfläufer B + 1, 2, 4, 5, 

6, 10 

 Erhalt und Entwicklung geeigneter Rastbedingungen 
mit Flachwasserzonen und Schlammflächen zur Nah-
rungssuche während den Rastzeiten, auch auf dem 
Wegzug ab Sommer  

Kiebitz C ++ & Wie-

derherstel-

lung eines 

Rastbe-

standes 

von lan-

desweiter 

Bedeutung 

1, 2, 4, 5, 

6, 7, 8, 

10 

Erhalt und Entwicklung geeigneter Rastbedingungen mit 
großflächigen feuchten Grünlandbereichen zur Nahrungs-
suche ab Spätsommer (August) bis ins Winterhalbjahr 

 

Weitere Limikolen 
(Goldregenpfeifer, 
Waldschnepfe) 

    Erhalt und Entwicklung geeigneter Rastbedingungen 
mit großflächig störungsarmen Bereichen mit Flach-
senken, Seichtwasserzonen und Schlammflächen an 
Blänken zur Nahrungssuche während den Rastzeiten, 
auch auf dem Wegzug ab Sommer 

Möwen (Lach-, 
Sturm- und Herings-
möwe) 

    Erhalt und Entwicklung geeigneter Rastbedingungen 
mit großflächig störungsarmen Bereichen mit Flach-
senken, Seichtwasserzonen und Schlammflächen an 
Blänken zur Nahrungssuche während den Rastzeiten 

Gilde Rastvögel halboffener Gehölzlandschaften 

Raubwürger     Erhalt und Entwicklung strukturreicher, halboffener 
Kulturlandschaften mit Hecken und Kleingehölzen, 
z.B. in Moorrandbereichen 
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+ = hohes Potenzial zur Verbesserung von Rastbedingungen und somit zur Steigerung der maximalen Rastbestände, ++ = sehr hohes Potenzial zur Verbesserung von Rastbedingungen 

und somit zur Steigerung der maximalen Rastbestände; 

von den in Tab. 25 aufgeführten Erhaltungszielen profitieren ebenfalls die weiteren gemeldeten Gastvogelarten (bzw. die Ziele gelten für sie gleichermaßen), die das Gebiet allerdings 

traditionell in geringen Rastbestandsgrößen aufsuchen. 
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4.4.3 Zielkonflikte naturschutzfachlicher Anforderungen  

Fachplanungen und Zielsetzungen des Naturschutzes können schutzgutspezifisch voneinander ab-

weichen, sich widersprechen oder Synergien beinhalten. Deshalb werden mit dem Ziel, einen allge-

meinen und schutzgegenstandsübergreifenden Rahmen für die Gebietsentwicklung zu setzen, die 

innerfachlichen Zielkonflikte und auch Synergien verschiedener Zielsetzungen im Folgenden darge-

stellt. Unvermeidbare innerfachliche Konfliktsituationen werden inhaltlich geprüft und so weit wie 

möglich durch räumliche Entflechtung aufgelöst. Bei verbleibender Nichtvereinbarkeit von Zielset-

zungen werden aus der Gefährdungs- und Schutzsituation sowie den Anforderungen der EU-Vogel-

schutzrichtlinie heraus fachliche Prioritäten gesetzt. Aus räumlichen Entflechtungen und abgewoge-

nen Prioritätenentscheidungen ergibt sich schließlich ein innerfachlich abgestimmtes Zielkonzept. 

Für den PR ergeben sich innerfachliche Zielkonflikte in erster Linie aus Schutz und Entwicklung des 

Offenlandes sowie der Anhebung von Wasserständen für die wertbestimmenden Brut- und Gastvo-

gelarten. Konfliktsituationen entstehen dabei möglicherweise zwischen verschiedenen Gilden des 

Offenlandes und Vogelarten, die schwerpunktmäßig in halboffener Landschaft verbreitet sind wie 

z.B. Kranich und Neuntöter oder Rohrweihe und Schilfrohrsänger. Konflikte mit prioritären Schutz-

gütern des FFH-Gebietes wurden vorrangig im Bereich überstauungsempfindlicher LRT identifiziert 

wie z.B. für Vorkommen der Pfeifengraswiesen (LRT 6410) im FFH-Gebiet in den Hofleuteweiden 

(TR 2) und am Torfkanal (außerhalb PG). Beide Flächen liegen innerhalb des gesetzlich ausgewie-

senen Überschwemmungsgebietes, sodass grundsätzlich von Toleranzen auszugehen ist. Bei der 

Umsetzung von Maßnahmen sind die Stauhaltungen so anzupassen, dass sie außerhalb des Win-

terhalbjahres nur kurzfristig andauern und die Nutzbarkeit zwischen Juli und Oktober nicht ein-

schränken. 

Auch die Zulassung bzw. Förderung länger anhaltender Überstauungen zur Verbesserung der Ha-

bitatqualitäten für Gastvögel im späten Frühjahr sowie im Spätsommer und Herbst kollidiert lokal mit 

empfindlichen Vegetationsbeständen. Grundsätzlich sind im Vorfeld von Ausführungsplanungen lo-

kale Erfassungen der Biotope und gefährdeten Pflanzenarten durchzuführen und alternative Flächen 

zu prüfen und ggf. vorzuziehen. Die im PR weit verbreiteten und engmaschig auftretenden Hoch-

staudenfluren (LRT 6430) können Sichtbarrieren für Wiesenlimikolen im Offenland darstellen. 

Schließlich können sich Beeinträchtigungen auch für Populationsaustausch und Laichwanderungen 

der Grabenfische als besonders zu schützende Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie ergeben. 

Aus Gründen der erforderlichen Optimierung des niederungs- und moortypischen Wasserhaushaltes 

als Voraussetzung für günstige Erhaltungsgrade der maßgeblichen Schutzgüter des EU-VSG, der 

Sicherung der naturräumlich standörtlichen Gegebenheiten sowie der Klimawirksamkeit des Land-

schaftswasserhaushaltes werden diese Ziele bei der Prioritätensetzung höher gewichtet. Konflikte 

können jedoch überwiegend durch ein differenziertes, an den Schutzzielen orientiertes Wasserma-

nagement und räumliche Entflechtungen bzw. Verlagerungen von Entwicklungsbereichen aufgelöst 

werden. Die Darstellung der Lösungswege und sich ergebender Synergien für die Schutzgüter er-

folgt in der nachfolgenden Tabelle. 
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Tab. 26: Darstellung und Auflösung möglicher innerfachlicher Zielkonflikte und Synergien 

Ökologische 

Gilde/Art E
H

G
 Defizite Hauptzielsetzungen Zielkonflikte Synergien Auflösung möglicher  

Konflikte 

Wiesenlimikolen 
 
Kiebitz  
Großer Brachvogel 
Uferschnepfe 

 
 

C 
B 
C 

Absenkung der Wasserstände, 
Intensivierung der Nutzung v.a. 
in TR 1, 7 und 8; unzureichen-
des Nassflächenmosaik; Grün-
landverluste; hoher Prädations-
druck 

Verbesserung der Habitatqualität 
durch Wasserstandsanhebung, 
Grünlandextensivierung, Anpas-
sung der Bewirtschaftung, Ausha-
gerung, zusätzliche Entwicklung 
weithin offener Grünlandareale, 
Offenhaltung der Flächen; Haltung 
hoher Wasserstände bis in den 
April, lokal bis Juni, ab Mitte April 
sukzessive Absenkung; Vergröße-
rung Nassflächenmosaik; Intensi-
vierung des Prädationsmange-
ments 

Im für das Braunkehlchen wichti-
gen TR 6 können durch das Ent-
fernen von Säumen und die Ver-
legung der halboffenen Weide-
landschaft zur Entwicklung von 
Habitaten für Wiesenlimikolen im 
Gegenzug Lebensräume für das 
Braunkehlchen verloren gehen.  

 

Überschneidung mit Schwer-
punktvorkommen von LRT 6430 
(vertikale Strukturen des LRT 
stellen Sichtbarrieren dar, so 
dass keine weithin offenen 
Grünlandareale vorhanden sind; 
außerdem ermöglichen sie 
Prädatoren Deckung); punktu-
elle Habitateinschränkungen für 
Fischfauna (Steinbeißer, 
Schlammpeitzger) durch Gra-
benabflachungen, Einrichtung 
von Poldern 

 

Synergien mit Wasserstandsanhe-
bungen; Erhöhung der floristi-
schen Vielfalt durch Extensivie-
rung und Aushagerung von Grün-
landstandorten 

Späte Mahd im Herbst sicherstel-
len, ansonsten Pflegemahd v.a. im 
Bereich der Grabenränder erfor-
derlich 

Bekassine A Wasserstandsabsenkung, unzu-
reichendes Wassermanagement, 
v.a. in TR 1, 2, 5 und 6; zu frühe 
Mahd vor Mitte Juli, Beweidung 
der Brut- und Jungvogelhabitate 

Haltung hoher Wasserstände bis 
in den Mai, ab Mitte Mai sukzes-
sive Absenkung; Anpassung der 
Nutzung 

Überschneidung mit Schwer-
punktvorkommen von LRT 6430; 
Stauhaltungen stellen u.U. Barri-
eren für Grabenfische dar 

Synergien mit Wasserstandsanhe-
bungen; Erhöhung der floristi-
schen Vielfalt 

Späte Mahd im Herbst sicherstel-
len, ansonsten Pflegemahd im Be-
reich der Grabenränder erforder-
lich; ausreichende Passierbarkeit 
nach Öffnung der Staue  

Bodenbrüter 
Feuchtgrünland 
 
Feldlerche 
Wiesenschafstelze 
Schwarzkehlchen 

 
 
 

A 
A 
A 

Frühe Mahd, Verlust Feucht-
grünland, Rückgang Brachflä-
chenanteil v.a. in TR 1, 7 und 8 

Anhebung Wasserstände, Was-
sermanagement; Wiederherstel-
lung Grünlandnutzungen, Erhö-
hung Grünlandanteil in Grünland-
Ackerkomplexen v.a. in TR 7 und 
8 

 Synergien mit Habitatentwicklung 
für Wiesenlimikolen 

Keine innerfachlichen Zielkonflikte 

 
Wachtelkönig, 
Wachtel 

 
C 
B 

Frühe Mahd im Bereich von Re-
vierfeststellungen; fehlende De-
ckung bei Ansiedlung (Wachtel-
könig); unzureichendes Bewirt-
schaftungsmanagement 

Sicherung des Bruterfolges, An-
passung der Nutzung in Bruthabi-
taten beider Arten, Mahd nicht vor 
Mitte Juli (Wachtel) bzw. Mitte Au-
gust (Wachtelkönig) 

Barrieren durch Kurzzeitbrachen 
in Wiesenvogelbrutgebieten; Er-
höhung Prädationsrisiko 

Synergien mit Schutz und Entwick-
lung von LRT 6410, 6430 (Rück-
zugsbereiche bei Nutzung) 

Sicherstellung der Mahd/Nach-
mahd durch Management im 
Herbst 
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Ökologische 

Gilde/Art E
H

G
 Defizite Hauptzielsetzungen Zielkonflikte Synergien Auflösung möglicher  

Konflikte 

 
Braunkehlchen 

 
B 

Intensivierung und Monotonisie-
rung der Grünlandnutzung, Be-
seitigung von Brachen und 
Saumstrukturen an Gräben und 
Flächenrändern 

Strukturverbesserung des Grün-
landkomplexes, Förderung blüten-
reicher spät gemähter Saumstruk-
turen v.a. im Übergang zu unge-
nutzten Uferbereichen; Angebot 
von Sitzwarten; Entwicklung von 
überjährigen Saumstrukturen/hö-
cherwüchsigen Stauden, die zur 
Ankunft der Braunkehlchen im 
Brutgebiet zur Verfügung stehen; 
Förderung extensiver Beweidung  

Barrieren durch Kurzzeitbrachen 
in Wiesenvogelbrutgebieten; Be-
grenzung der Offenlandentwick-
lung; Erhöhung Prädationsrisiko 

Synergien mit Schutz und Entwick-
lung von LRT 6430 (Rückzugsbe-
reiche bei Nutzung) 

Sicherstellung der Mahd/Nach-
mahd im Offenland durch Manage-
ment im Herbst; Strukturentwick-
lung schwerpunktmäßig angren-
zend an Ufer-, Verlandungsberei-
chen, auch partiell an Gräben 
ohne Verstärkung der Barrierewir-
kung 

Bodenbrüter  
Nasswiesen 
 
Tüpfelsumpfhuhn,  
Kranich 

 
 
 

C 
A 

Absenkung der Wasserstände 
zu Beginn der Brutzeit, Habitat-
verlust durch nutzungsorientierte 
Wasserhaltung; zu geringer Flä-
chenanteil des Nassflächenmo-
saiks, Strukturdefizite u.a. auf-
grund fehlender kleinteiliger 
Steuerungsmöglichkeiten 

Schaffung von Kleinstfeuchtgebie-
ten und Nassbrachen in Feucht-
wiesenkomplexen/Wetspots; Si-
cherung bis in den Sommer anhal-
tender flacher Überstauungen 

Erhöhung des Prädationsrisikos, 
Beeinträchtigung durch Sichtbar-
rieren für Wiesenlimikolen 

Synergien mit Schutz und Entwick-
lung von LRT 7140 

Aufgrund der Kleinteiligkeit und /-
flächigkeit von entsprechenden 
Strukturentwicklungen keine inner-
fachlichen Zielkonflikte zu erwar-
ten 

Bodenbrüter Ge-
wässerufer 
 
Flussregenpfeifer 

 
 
 

B 

Fehlende Gewässer- und Was-
serstandsdynamik; Störungen 
durch Erholungsnutzung 

Sicherung des Bruterfolges durch 
Ausschluss von Störungen in un-
bewachsenen Uferbereichen/frü-
hen Sukzessionsstadien; Zulas-
sung/Förderung dynamischer 
Ufer- und Moorentwicklungen v.a. 
in TR 1 und 10 

Überlagerung mit LRT 6430 Synergien mit Hochmoorentwick-
lung und Habitatentwicklung für 
andere Arten offener Hochmoor-
bereiche (z.B. Großer Brachvogel, 
Rotschenkel) 

Kleinflächige Verluste von LRT 
6430 werden an anderer Stelle 
durch Entwicklungsmaßnahmen 
ausgeglichen (s. Karte 20). 

Röhrichtbrüter 
 
Rohrweihe,  
Schilfrohrsänger 

 
 

B 
A 

Sukzession infolge Wasser-
standsabsenkung; Verlandung 
infolge Stauhaltung und fehlen-
der Dynamik 

Erhalt linienhafter Röhrichte ent-
lang der Hamme und ihrer Seiten-
gewässer; Zulassung von saisona-
lem Wasserwechsel auch in bisher 
genutzten Uferbereichen und Ver-
landungsdynamik 

Beeinträchtigung der Habitate 
für Offenlandbrutvögel v.a. Limi-
kolen durch Rückzugsräume po-
tentieller Bodenprädatoren im 
Röhricht und Flächenverluste; 
Überlagerung mit LRT 6430 

Synergien mit Schutz und Entwick-
lung LRT 7140; sporadische Nut-
zung ist hier vorteilhaft, weil sie die 
autogene Eutrophierung bremst 
und die Dominanz von Röhrichtar-
ten und Hochstauden bricht 

Ausweitung von Röhrichten nur 
kleinflächig und randlich, deshalb 
keine nennenswerte Einschrän-
kung des Offenlandes 

 
Wiesenweihe 

 
C 

Sukzession infolge Wasser-
standsabsenkung; Beseitigung 
von Saumstrukturen, Kurzzeit-
brachen; Grünlandumwandlung, 
Nutzungsintensivierung; Jungvo-
gelverluste durch zu frühe 
Mahd/Ernte 

Erhöhung des Strukturreichtums in 
Acker-Grünland-Komplexen zur 
großflächigen Verbesserung der 
Nahrungshabitate; Erhöhung des 
Anteils von einjährigen Kurzzeit-
brachen als Brut- und Schlafplatz; 

Kurzzeitbrachen erhöhen das 
Prädationsrisiko für Bodenbrüter 

Synergien mit Schutz und Entwick-
lung LRT 7140 als früheres Pri-
märhabitat in Seggenriedern im 
Übergang zu Röhrichten, heute 
zunehmend Besiedlung von Se-
kundär- bzw. Tertiärlebensräumen 
auf Ackerflächen  

Habitatentwicklung außerhalb von 
Schutz- und Entwicklungsberei-
chen für maßgebliche LRT des 
FFH-Gebietes und außerhalb aus-
gewiesener Schwerpunkträume für 
Wiesenlimikolen 

Gebüschbrüter 
 
Neuntöter 

 
 

A 

Nutzungsbedingte Verschlechte-
rung in den Nahrungshabitaten 

Förderung strukturreicher Moor-
randbereiche, Moorheiden und 
Saumstrukturen gehölzreicher Kul-
turlandschaft durch parzellenweise 

Einschränkung offener Habitate 
für Wiesenvögel durch Nut-
zungsrücknahme/-aufgabe, Ent-
wicklung von Vertikalstrukturen 

 Strukturentwicklung schwerpunkt-
mäßig in halboffenen Weideland-
schaften und Moorrandbereichen 
(TR 8, 9 und 10) 
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Ökologische 

Gilde/Art E
H

G
 Defizite Hauptzielsetzungen Zielkonflikte Synergien Auflösung möglicher  

Konflikte 

Rücknahme der Nutzung und Nut-
zungsextensivierung 

Nahrungsgäste 
 

Weißstorch 

 
 

A 

Verschlechterung der Nahrungs-
habitate im Nahbereich der Nes-
ter (1 km) durch Entwässerung 
und Drainage, Melioration von 
Feuchtwiesen 

Erhöhung des Bruterfolges durch 
Verbesserung der Nahrungshabi-
tate im näheren Horstumfeld, 
großflächig Rücknahme tiefgründi-
ger Absenkungen der Wasser-
stände; Förderung von Beweidung 

Prädation von Jungvögeln der 
Wiesenlimikolen 

Synergien mit Nutzungsextensivie-
rung zur Verbesserung von Wie-
senvogelhabitaten 

Vermeidung zusätzlicher Nisthilfen 
im Umfeld von Wiesenvogel-
Schwerpunktvorkommen 

Rastende Gänse 
und Enten 
 

Blässgans 
Pfeifente u.a. 

 
 
 

B 
C 

Fehlen von störungsarmen, 
großflächig, anhaltend flach 
überstaute Bereichen der Niede-
rung als Nahrungshabitate und 
Ruheräume; 

Verstetigung von Überschwem-
mungsereignissen in den Zugperi-
oden; Beruhigung der Nahrungs-
habitate 

Einschränkung floristischer Viel-
falt; Stauhaltungen stellen u.U. 
Barrieren für Grabenfische dar; 
Überschneidung mit Schwer-
punktvorkommen von LRT 6430 

Synergien mit Habitatverbesserun-
gen für Wiesenlimikolen; Förde-
rung von Seggenriedern und LRT 
7140 

Räumlich differenzierte zeitliche 
Begrenzung großflächiger Über-
stauungen unter Berücksichtigung 
von Toleranzen der maßgeblichen 
LRT im Offenland; ausreichende 
Passierbarkeit für Grabenfische 
nach Öffnung der Staue 

Rastende  
Limikolen, 
 

Kiebitz u.a. 

 
 
 

C 

Fehlen von störungsarmen, peri-
odisch flach überstaute Berei-
chen der Niederung als Nah-
rungshabitate und Ruheräume, 
kleinflächig auch in den Som-
mermonaten; 

Zulassung von niederschlagsab-
hängigen Überschwemmungser-
eignissen in den Mauser- und Zug-
perioden, kurzfristig auch von Mai 
bis September 

Beeinträchtigung der Schlupfha-
bitate von bodenbrütenden Wie-
senvögeln; mögliche Beeinträch-
tigung der Nahrungsverfügbar-
keit bei vollständiger, winterli-
cher Überstauung 

 Differenziertes, schutzorientiertes 
Wassermanagement; Beschrän-
kung brutzeitlicher Überstauungen 
(Mai bis Ende Juni) auf noch ein-
gestaute Wetspots, sukzessive 
auch in weiteren Poldern  
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5 Handlungs- und Maßnahmenkonzept 

5.1 Differenzierungen des Handlungskonzeptes 

Abgeleitet aus den dokumentierten Bestandsentwicklungen, Trends und der allgemeinen Situation 

des V35 wurden in Kap. 4.5 Zielsetzungen zur Erhaltung und Wiederherstellung aufgrund des Ver-

stoßes gegen das Verschlechterungsverbot sowie aus dem Netzzusammenhang und der Entwick-

lung des Natura 2000-Gebietes konkretisiert. Zur Umsetzung dieser Anforderungen identifiziert das 

nachfolgende Handlungskonzept vorrangig die für die maßgeblichen Schutzgüter des Vogelschutz-

gebietes (signifikante Brut- und Gastvogelarten) durchzuführenden Erhaltungs- und Wiederher-

stellungsmaßnahmen sowie zusätzlichen Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen, die nicht oder 

nur ergänzend zur Umsetzung der Erhaltungsziele erforderlich sind.  

Eine Zuordnung bzw. inhaltliche Abgrenzung der Ziele und Maßnahmen erfolgt in Abschnitt 5.2 in 

thematischen Übersichten zu den jeweiligen Maßnahmenblättern. Die hier beschriebenen, den Teil-

räumen und/oder Teilgebieten zugeordneten Maßnahmen gliedern sich in: 

1.  verpflichtende Erhaltungsmaßnahmen, ggf. auch aufgrund der Festlegung in der NSG-VO, zur 

Sicherung der Flächengrößen/Populationsgrößen/Habitate und günstigen Erhaltungsgrade mit 

proaktiven und präventiven Maßnahmen und 

2.  verpflichtende Wiederherstellungsmaßnahmen – differenziert nach Vergrößerung der Fläche 

sowie Verbesserung des Erhaltungsgrades – aufgrund von Verstößen gegen das Verschlech-

terungsverbot und Notwendigkeiten aus dem Netzzusammenhang zur Sicherung und Entwick-

lung signifikanter Arten und deren Lebensräumen (Habitatstrukturen) sowie  

3.  zusätzliche, EU-rechtlich nicht verpflichtende Wiederherstellungs- und Entwicklungsmaßnah-

men für weitere (auch nicht maßgebliche bzw. signfikante) Schutzgüter. 

Die Maßnahmenplanung unterscheidet weiterhin Umsetzungszeiträume für kurz-, mittel- und lang-

fristige Maßnahmen sowie Daueraufgaben. Die Maßnahmen werden konkret für Einzelflächen und 

auch für zusammenhängende oder mosaikartig verteilte Flächen eines Lebensraumes beschrieben, 

dann als Maßnahmentypen oder aggregiert in Maßnahmengruppen.  

Die zeitliche Zuordnung bzw. Abfolge von Maßnahmen ermöglicht eine entsprechend gegliederte 

Planung sowie fachliche Priorisierungen. Dadurch kann bereits im Planungsprozess oder nach des-

sen Abschluss mit den ersten Umsetzungen begonnen werden. Diesem Vorgehen liegt oft eine 

akute Gefährdungssituation zugrunde. Unter Umständen sind die hierzu durchzuführenden Maß-

nahmen dem Zielkonzept folgend (s. Kap. 4.2) temporäre, befristete Übergangslösungen, da erst 

längerfristig geplante und vorzubereitende Maßnahmen eine abschließende, oft erst dann zielfüh-

rende Umsetzung zulassen. Andererseits kann auch eine Abfolge von Maßnahmen erforderlich sein, 

die erst in Kombination oder in verschiedenen Schritten eine Handlungsoption ermöglicht. Hinter-

grund dieses strategischen Vorgehens ist oft die fehlende Flächenverfügbarkeit.  

Die zeitliche Gliederung folgt dem Leitfaden zur Maßnahmenplanung für Natura 2000-Gebiete in 

Niedersachsen (BURCKHARDT 2016) mit 

  kurzfristig: Umsetzung unmittelbar nach Planerstellung und Dringlichkeit z.B. aufgrund der 

Gefährdungssituation; 

  mittelfristig: Umsetzung innerhalb eines Zeitraumes von ca. 10 Jahren, bzw. entsprechend 

der Vorgaben der Maßnahmenblätter Umsetzung bis 2030;  
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  langfristig: die Realisierbarkeit ist von bestimmten Voraussetzungen abhängig, die sich vo-

raussichtlich erst nach 2030 ergeben oder deren Wirkung erst nach Umsetzung begleiten-

der Maßnahmen zu erwarten ist. 

Weiterhin werden Daueraufgaben benannt wie z.B. Graben-, Nährstoff- und Niedrigwasserma-

nagement sowie im mehrjährigen Turnus erforderliche Pflegemaßnahmen wie z.B. Entkusselung. 

In einer Dokumentation sollten Auswirkungen der durchgeführten Erhaltungsmaßnahmen (Zielkon-

trolle) auf die Verwirklichung der Erhaltungsziele und den Erhaltungsgrad der Zielarten und -lebens-

räume (Monitoring, s. Kap. 6) beschrieben werden. So kann frühzeitig reagiert und z.B. Nutzungs- 

oder Wasserstandslenkungen angepasst oder modifiziert werden. Spezielle Monitoringaufgaben 

werden auch in den Maßnahmenblättern benannt.  

Die Beschreibung und Durchführung grundlegender Maßnahmen und Pflegehinweise erfolgt, soweit 

sinnvoll und zielführend, einerseits für ganze Biotopkomplexe wie Renaturierungsflächen oder Grün-

land als Pflege- bzw. Nutzungseinheit. Andererseits werden gebietsspezifische und, soweit notwen-

dig, auch räumlich konkretisierte, flächenspezifische Maßnahmen zur Erhaltung, Wiederherstellung 

oder zur Entwicklung von Habitaten benannt, jedoch nicht auf dem Niveau einer Entwurfs- oder 

Ausführungsplanung. Soweit möglich erfolgt für alle Maßnahmen in den Maßnahmenblättern eine 

Kostenschätzung. 

5.2 Konkretisierung und Beschreibung durchzuführender Maßnahmen 

In den nachfolgenden Maßnahmenbeschreibungen werden Maßnahmen zu Themenkomplexen wie 

der Verbesserung des Wasser- und Nährstoffhaushaltes oder Wiederherstellung von Feuchtwiesen 

in Abschnitten zusammengefasst und thematisch abgehandelt. In der räumlichen Konkretisierung 

können sich Einzelmaßnahmen ergeben, die in Maßnahmenblättern beschrieben werden. Die Num-

merierung der Maßnahmenblätter erfolgt nach Teilräumen (TR) oder bei räumlich übergreifenden 

Maßnahmen als eigenes Blatt für eine Allgemeinmaßnahme (A). Alle Maßnahmen werden in einer 

alle Teilräume (plangebietsübergreifend) umfassenden Kartenübersicht, in der u.U. auch hydrologi-

sche Maßnahmen außerhalb enthalten sind, zusammengestellt (s. Anhang).  

5.2.1 Maßnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes (WH) 

Unter diesen Komplex fallen alle Maßnahmen, die auf Wiederherstellung einer lebensraumtypischen 

Hydrologie abzielen, wie die Optimierung der Poldersteuerung für wertbestimmende Brut- und Gast-

vögel oder die Anlage von regelbaren sog. Wetspots zur Entwicklung eines Nassflächenmosaiks. 

Dementsprechend kann es sich bei den Maßnahmen um vollständig neue Anforderungen handeln 

oder aber auch erforderliche Veränderungen und Anpassungen der gegenwärtigen Instrumente oder 

Bauwerke beinhalten. Es handelt sich überwiegend um mittel- bis langfristige Maßnahmen, die zu-

meist eine arrondierte Kulisse öffentlicher Naturschutzflächen und/oder Flächenankauf sowie ein-

schlägige Voruntersuchungen wie hydraulische Nachweise und Berechnungen im Rahmen von 

Fachgutachten voraussetzen. Gleichwohl stellen Maßnahmen zur Verbesserung des Wasserhaus-

halts die zentrale Voraussetzung für die Wirksamkeit von Wiederherstellungs- und Erhaltungsmaß-

nahmen dar und haben entsprechend stets die höchste fachliche Priorität. Die Maßnahmen wurden 

nicht nur für das PG, sondern auch für alle weiteren TR formuliert. In Bereichen ohne anteiligen 

Besitz der Öffentlichen Hand werden großflächigere Maßnahmen nur in Schwerpunkträumen zur 

Entwicklung von Wiesenvogellebensräumen detailliert in Maßnahmenblättern beschrieben. Im wei-

teren Umfeld lassen sich kurz- und mittelfristig nur kleinflächige kooperative Wasserstandsanhebun-

gen auf freiwilliger Basis mit den Besitzern vereinbaren. Möglicherweise ergeben sich Synergien im 
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gemeinsamen Interesse eines vorausschauenden Wassermanagements im Rahmen einer regiona-

len Klimafolgenanpassung. 

Die wichtigsten Maßnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes sind die Anlagen zusätzli-

cher, regelbarer Rückhaltebereiche, um die Wasserstände nicht nur auf der Ebene der Retentions-

räume, sondern wesentlich kleingliedriger steuern zu können. Dies erfordert i.d.R. keine aufwändi-

gen Bauwerke, sondern Grabenverschlüsse und die Anlage von regelbaren Durchlässen/Überläu-

fen.  

In wenigen Fällen liegen die Raumbezüge für Maßnahmen vollständig außerhalb des V35 wie nach-

folgend beschrieben, weisen dann jedoch einen engen funktionalen Zusammenhang zur Optimie-

rung des Wasserhaushaltes auf Gebietsebene und den damit verbundenen günstigen Erhaltungs-

graden wertbestimmender Brut- und Rastvogelarten auf. 

Teilräume und -gebiete mit Umsetzungsschwerpunkt WH: alle TR 

Empfehlungen für weitere Maßnahmen zur Verbesserung der hydraulischen Situation  

Die nachfolgend aufgelisteten Maßnahmenvorschläge gehen aufgrund des Verfahrensumfangs und 

entsprechend hohen Kosten über die alleinige Aufgabenstellung eines Managementplanes hinaus. 

Die Maßnahmen tragen unbedingt zur Verbesserung der Gesamtsituation im Natura 2000-Gebiet 

bei, lassen sich i.d.R. aber nicht art- oder lebensraumbezogenen Erhaltungszielen direkt zuordnen. 

Zeitliche Zielsetzungen sind eher langfristig und bedürfen übergreifender räumlicher Entwicklungs-

planungen.  

- Anlage eines Randkanals, der die Zuflüsse der Nutzungsbereiche am Geestrand aufnimmt, emp-

findliche Bereiche des Schutzgebiets umgeht und zugleich die Vorflut außerhalb gelegener Flä-

chen sicherstellt. Die Maßnahme erweitert die Optionen zur Wasserstandsanhebung der Moore im 

EU-VSG, den beiden FFH-Gebieten und trägt ganz wesentlich zur Verbesserung der Wasserqua-

lität im Bereich Beek-Breites Wasser bei (s. Maßnahmenblatt A_WH_3).  

- Dazu gehört auch ein Stau in der Oberen Beek in Höhe von Bargschütt durch eine Sohlgleite, der 

oberhalb von der Wasserhaltung durch die Ritterhuder Schleuse unabhängige Wasserhaltungen 

ermöglicht, um z.B. höhere Vorwasserstände für die Randmoore einzustellen. Die Durchgängigkeit 

für Fische ist nur im Sommer eingeschränkt (s. Maßnahmenblatt A_WH_4). 

- Eine Teilfläche des Waakhauser Polders kann zu einem weiteren Retentionsraum umgebaut wer-

den (TR 3P-1 bis 3P-5), der wie die anderen RR aus dem Kooperationsprojekt Wasserwirtschaft-

Naturschutz fungiert und sowohl wasserwirtschaftliche Ziele als auch Verbesserungen für Schutz-

ziele verfolgt. Zur Umsetzung dieser Planung wird zwischen Hamme und Waakhauser Kanal ein 

weiterer ca. 64 ha umfassender RR mit einer zusätzlichen Verwallung baulich hergestellt. Dieser 

RR wird unabhängig vom bestehenden Kanal mit einem durchlaufenden Fangegraben über die 

Semkenfahrt an die Hamme angeschlossen. Über weitere Staue/Schütze kann innerhalb dieses 

RR eine räumliche und zeitliche Abstufung der Wasserhaltung vorgenommen werden und vorran-

gig Wasserüberschüsse aus dem Einzugsgebiet des Waakhauser Kanals aufgenommen werden. 

Der Waakhauser Kanal kann überwiegend ohne Schöpfbetrieb über ein Siel an den Hammewas-

serstand angeschlossen werden. Der Schöpfbetrieb wird ggf. ab einer ermittelten Interventions-

höhe zugeschaltet, um eine ausreichende Entwässerung für Oberlieger zu gewährleisten. 

- Für die Hamme wird eine Anpassung in Richtung naturnäherer Wasserstände mit höheren Winter-

wasserständen und niedrigeren, möglichst wenig eingestauten Sommerwasserständen vorge-

schlagen (s. Maßnahmenblatt A_WH_5). Dazu sollte ganzjährig ein Mittelwasserstand von 
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NHN+60cm gehalten werden, der infolge von Niederschlag und Verdunstung periodisch und jah-

reszeitlich schwankt.  

5.2.2 Maßnahmen zur Wiederherstellung/Entwicklung von Feucht- und Nasswiesen 

(FW) 

In mehreren Teilgebieten sind heute nur noch Reste oder stark degradierte Formen früherer Feucht- 

und Nasswiesen erhalten. Diese sollen in Kombination mit WH-Maßnahmen wieder stärker in Rich-

tung artenreicher Feucht- und Nasswiesen mit Nassflächenmosaik entwickelt werden. Hierzu kön-

nen Instrumente wie Mahdgutübertragung, Einbringen von Regio-Saatgut verwendet sowie eine an-

gepasste Nutzung (Grünlandmanagement) etabliert werden. Insgesamt sollte der Anteil artenreicher 

Feucht- und Nasswiesen insbesondere in den TR 2, TR 4, TR 5 und TR 6 deutlich erhöht werden, 

wozu auch die Verlegung der derzeitigen halboffenen Weidelandschaft im TR 6 (in das TR 5) bei-

tragen soll. Die Maßnahmen in diesem Komplex lassen sich teilweise kurzfristig umsetzen, die meis-

ten jedoch erst mittel- bis langfristig. Die Rückumwandlung früherer Grünlandstandorte von Acker 

zu Grünland v.a. in TR 8 fällt ebenso unter diesen Maßnahmenkomplex, setzt jedoch u.U. zusätzli-

chen Flächenerwerb oder -tausch voraus.  

Teilräume und -gebiete mit Umsetzungsschwerpunkt FW: TR 1, TR 2, TR 3, TR 5, TR 6, TR 9 

5.2.3 Maßnahmen zur Optimierung von Grünland-Grabenkomplexen (GG) 

Flankierend zu den Maßnahmen FW können überwiegend oder vollständig von Grünland geprägte 

Offenlandbereiche durch die Beseitigung von Barrieren wie Gehölzen (Baumreihen, Hecken, Gebü-

sche, Säume) oder punktuellen Maßnahmen wie die Abflachung von Grabenufern, Abtrag von Ufer-

wällen etc. aufgewertet werden. Viele dieser Maßnahmen lassen sich kurzfristig planen und umset-

zen.  

Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung größerer Offenlandbereiche als Lebensraum für die 

Uferschnepfe und anderen wertbestimmenden Wiesenvogelarten des EU-VSG sollen Nutzungen 

vereinzelt auch wieder in Brache- und Röhrichtbereiche ausgedehnt werden. Zusätzlich muss das 

Management das Nutzungsinteresse durch flexiblere Mahdzeiten fördern, um der Brachetendenz 

entgegenzuwirken und das Nutzungsmosaik zu fördern. Mit diesem Ziel sollten auch Anreize für 

einen größeren Weideanteil geschaffen werden.    

Teilräume und -gebiete mit Umsetzungsschwerpunkt GG: TR 1, TR 2, TR 3, TR 4, TR 5, TR 6,  

TR 9 

5.2.4 Maßnahmen zur Aufwertung von Grünland-Ackerkomplexen (GA) 

Auch wenn der Umwandlung von Acker in Grünland grundsätzlich fachliche Priorität einzuräumen 

ist, wird diese in vielen Teilräumen und -gebieten mittel- und langfristig nur kleinflächig umsetzbar 

sein. Um diese Bereiche dennoch aufwerten zu können und notwendige Wiederherstellungsmaß-

nahmen in Teilen umsetzen zu können, können vertraglich vereinbarte zeitlich oder kleinräumig be-

grenzte Maßnahmen ein geeignetes Instrumentarium für diese Komplexe darstellen. Hierunter fallen 

die Anlage blütenreicher Säume, Grabenabflachungen, Anlage von Kiebitzinseln bzw. -äckern oder 

Kurzzeitbrachen und weitere strukturelle Maßnahmen wie die Anlagen von Flachsenken.  

Teilräume und -gebiete mit Umsetzungsschwerpunkt GA: TR 1, TR 7, TR 8, TR 9 
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5.2.5 Wiederherstellung der Funktionsfähigkeit von Niedermooren und Sümpfen 

(NS) 

Durch die stellenweise großflächige Anhebung der Wasserstände zur Erhöhung des Nassflächen-

mosaiks und der Wiederherstellung von Nass- und Feuchtwiesen kann auch die Funktionsfähigkeit 

von Niedermoorböden als Nährstofffilter und -senke von Einträgen aus dem Umland wiederherge-

stellt werden. Da hier Synergien mit einem Großteil der vorgeschlagenen WH-Maßnahmen bestehen 

wurden keine zusätzlichen Maßnahmenblätter angefertigt. Für die Entwicklung vernässter und un-

genutzter Bereiche als Übergangsstadien zur Realisierung der räumlichen Parallelität beider Sze-

narien des Zielkonzeptes sind entsprechende Bereiche festzulegen.  

Teilräume und -gebiete mit Umsetzungsschwerpunkt NS: TR 2, TR 4, TR 5, TR 6, TR 9 

5.2.6 Maßnahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Torfabbau-Folgelandschaf-

ten (HM) 

Das Günnemoor ist als ehemaliges Hochmoor durch industriellen und bäuerlichen Torfabbau in 

Wasserhaushalt und Morphologie stark verändert und beeinträchtigt. Obwohl der Torfabbau seit vie-

len Jahren ruht und das Gebiet wiedervernässt wurde, kommt es bislang nicht zur Regeneration des 

Torfkörpers. Als wichtigstes Ziel muss das Niederschlagswasser im verbliebenen Torfkörper so 

lange und großflächig wie möglich gehalten werden. Das vorhandene Grabensystem ist ggf. den 

Notwendigkeiten einer optimierten Wasserrückhaltung und der Verhinderung von Wasserverlusten 

anzupassen. In einigen Teilbereichen muss die voranschreitende Verbuschung durch umfangreiche 

Entkusselungen entfernt werden. Eine umfassende, auf den bisherigen Planungen aufbauende hyd-

rologische Fachplanung ist dafür die Voraussetzung.  

Teilräume und -gebiete mit Umsetzungsschwerpunkt HM: TR 10 

5.2.7 Rücknahme, Verlegung und Neugestaltung der Erschließung (RE) 

In vielen Teilbereichen des V35 führen starke Frequentierungen bestehender Wege oder 

„gewohnheitsrechtliche Nutzungen” gesperrter Wege oder Verbindungen zu einem überhöhten 

Aufkommen von Störreizen, das zu einer Beeinträchtigung der Lebensraumqualität beiträgt. Das im 

Zuge des PEPL erarbeitete, FFH-verträgliche Wegekonzept ist aus naturschutzfachlicher Sicht in 

Bezug auf wertbestimmende Schutzgüter des V35 überholt und bedarf einer dringenden Anpassung. 

Da temporäre Wegesperrungen und Beschilderungen keinen ausreichenden Effekt erzielen, sind 

physische Barrieren wie Poller und Tore zur Verhinderung der Nutzung durch PKW und Zweiräder 

oder Gräben zum Ausschluss von Spaziergängern wesentlich effektiver. Das unerlaubte Betreten 

gesperrter Bereiche kann insbesondere durch flächige Vernässungen und ein lange bestehendes 

Nassflächenmosaik unterbunden werden. Die Rücknahme von Erschließung betrifft neben nicht 

mehr benötigten oder nicht (mehr) funktionalen Wirtschaftswegen auch (illegale) Verbindungen 

zwischen solchen sowie Brückenbauwerke und überhauipt nicht genehmigten Wege.  

Teilräume und -gebiete mit Umsetzungsschwerpunkt RE: TR 1, TR 2, TR 4, TR 6, TR 8 

5.2.8 Nährstoffmanagement 

Insbesondere in den Randbereichen des TR 10 sollen im Rahmen eines lokalen Nährstoffmanage-

ments mit der örtlichen Landwirtschaft zusätzliche Zeitenregelungen der Gülleausbringung, Ausspa-

rung von Schutzstreifen sowie kompensatorische Maßnahmen zur Reduzierung von Phosphatein-

trägen erörtert und kooperativ umgesetzt werden. Engpässe ergeben sich zum Ende des Winter-

halbjahres, wenn die Lagerkapazitäten von organischem Flüssigdünger (Gülle, Gärreste) erschöpft 
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sind. Diese Zwangslage ist ein wesentlicher Grund für die starke Frühjahrsabsenkung der Wasser-

stände, die u.U. im weiteren Verlauf des Jahres zu Wasserdefiziten führt. Vor diesem Hintergrund 

sollten weitere Anlagen zur Separierung von flüssigen und festen Gärresten und deren Lagerung im 

Schutzgebietsraum gefördert werden. 

Teilräume und -gebiete mit Umsetzungsschwerpunkt: TR 2, TR 3, TR 7, TR 10 

5.2.9 Allgemeine Maßnahmen (A) 

Unter diesen Maßnahmenkomplex fallen insbesondere solche, die in mehreren Teilräumen und/oder 

-gebieten umgesetzt werden sollten und deren genauer Flächenbezug noch nicht festgelegt werden 

kann und für die teilweise Suchräume angegeben werden. Hierzu gehören z.B. ein umfassendes 

Prädationsmanagement für Bodenbrüter und die Erstellung einer landwirtschaftlichen Strukturana-

lyse zur Abschätzung aktueller Betriebsstrukturen, Betroffenheiten und Entwicklung alternativer Ein-

kommensmodelle über lokale Maschinenringe bis hin zu Genossenschaftsmodellen. Hier bestehen 

Synergien mit Maßnahmen des Projektes „Living Lab Teufelsmoor“ (z.B. zum Themenkomplex Auf-

wuchsverwertung).  

5.3 Hinweise zur Maßnahmenumsetzung sowie zur Betreuung des Gebietes 

Für die Pflege und Entwicklung der Landesnaturschutzflächen ist der NLWKN zuständig, während 

der größte Teil des V35 in den Verantwortungsbereich des Landkreises als UNB fällt. Die Biologi-

sche Station im Landkreis Osterholz BioS e.V. engagiert sich bereits seit vielen Jahren auch in der 

Betreuung von Schutzgebieten und wird seit 2016 vom Land als Ökologische Station gefördert. Im 

Rahmen der fachlichen und kooperativen Vor-Ort-Betreuung werden bereits regelmäßig Projekte 

und Maßnahmen im V35 umgesetzt. Die Ökologische Station kann über jährlich verfügbare Sach-

mittel sowie über weitere Mittelakquisition und Personalstunden einen wichtigen Anteil zur Maßnah-

menumsetzung beitragen. Dies gilt insbesondere für Daueraufgaben, wie Steuerung von Wasser-

ständen oder Einsatz im Monitoring. Die durchgeführten Maßnahmen sowie Termine und Ergeb-

nisse der Erfolgskontrollen werden bereits seit vielen Jahren in entsprechenden Projektberichten 

dokumentiert. 

5.3.1 Daueraufgaben des Gebietsmanagements 

Über die oben beschriebenen Erhaltungsmaßnahmen hinaus oder ergänzend ergeben sich dauer-

haft und in regelmäßigen Abschnitten zu wiederholende Aufgaben. Solche Managementaufgaben 

entstehen in komplexen Handlungsfeldern wie z.B. der Steuerung der Wasserstände sowie ökolo-

gischer Gewässerunterhaltungen. Zu diesen langfristigen und wiederkehrenden Aufgaben gehört 

auch ein Monitoring für Zielarten zur Maßnahmenkontrolle (vgl. Kap. 6). Im Rahmen der Gebietsbe-

treuung, unter verstärkter Einbeziehung einer Ökologischen Station oder qualifizierter Fachleute 

kann auf festgestellte Entwicklungs- oder Belastungszustände reagiert werden. 

Folgende Managementaufgaben sind dabei zu unterscheiden und von den Maßnahmenträgern als 

Daueraufgaben zu organisieren: 

 Monitoring und Steuerung der Wasserstände (insbesondere in Wiesenvogelschwerpunkt-

räumen, zz. TR 1, TR 2, TR 4, TR 6), 

 Optimierung der Nutzungslenkung (Grünlandmanagement), 

 Überwachung des Prädationsmanagements, 

 Feststellung und Koordinierung von Artenschutzmaßnahmen auf Privatflächen, 

 Biotoppflege und Offenhaltung (v.a. TR 2, TR 4, TR 5, TR 6, TR 9, TR 10), 
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 Management der (ökologisch orientierten) Grabenunterhaltung (v.a. TR 2, TR 4, TR 5, TR 

6, TR 9, TR 10),  

 Monitoring der hochgradig gefährdeten Zielarten (inkl. Bruterfolgskontrolle), um Auswir-

kungen der Maßnahmen unmittelbar zu erkennen und ggf. nachjustieren zu können, 

 Nährstoffmanagement lokal (v.a. TR 10), 

 Koordinierung begleitender Forschungsmaßnahmen (z.B. Studien zur Nahrungsverfüg-

barkeit, Raumnutzung und Bruterfolg von Wiesenlimikolen). 

5.3.2 Naherholung, Naturerleben 

Die derzeitigen Grundlagen für einen sanften (naturverträglichen) und gelenkten Naturtourismus 

(inkl. Naherholung) stellen die Schutzgebietsverordnung und das Wegekonzept im Rahmen des 

PEPL (ALAND 2000) dar. Im Laufe der Jahre nach Erarbeitung dieser Konzepte und Regelwerke 

haben sich jedoch vielerorts Rahmenbedingungen geändert und Nutzungen verselbstständigt. Eine 

Überprüfung und Anpassung der Wege- und Freizeitnutzung ist insbesondere in den sensiblen Brut-

gebieten der Bodenbrüter in Feucht- und Nasswiesen geboten, eine Grundlage hierfür kann eine 

Evaluierung des Wegekonzeptes in Hinblick auf die Bedürfnisse der Zielarten sowie geänderter 

Raumnutzungen sein. Die Beruhigung wichtiger Kernbereiche kann insbesondere zur Brutzeit nur 

wirksam durch physikalische Barrieren wie Vernässungen, Gräben und Zäune umgesetzt werden.  

Die Akzeptanz von Beruhigungsmaßnahmen kann dadurch zumindest in der Außendarstellung ver-

bessert werden, dass weitere Lenkungsmaßnahmen etabliert werden. So können Wegeschlüsse 

z.B. im Bereich Semkenfahrt-Weyermoorer Straße (s. Karte 21) das Naturerleben erweitern und 

Aussichtsplattformen z.B. am Günnemoor den Zugang und die Erlebbarkeit verbessern.  

5.3.3 Umsetzungsinstrumente 

Zur Umsetzung der Maßnahmenplanung stehen neben den bereits erwähnten und im Vorfeld um-

gesetzten rechtlichen und administrativen Maßnahmen (s. Kap. 1.1) weitere Instrumente zur Verfü-

gung: 

- Flächentausch, Erwerb von Tauschflächen, 

- Flächenankauf oder Gestattungsverträge,  

- Biotopeinrichtende Maßnahmen,  

- Instandsetzungs-, Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen sowie vertragliche Maßnahmen, z.B. 

Verträge und Vereinbarungen zwischen Behörden und Landbesitzern oder -nutzern, insbe-

sondere für proaktive Maßnahmen unter Nutzung der EU-Fonds (z.B. LIFE, Europäischer 

Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raumes, ELER), Agrarumwelt- und 

Klimamaßnahmen (AUKM) oder weiterer Förderinstrumente des Landes (z.B. Förderrichtlinie 

zum Erhalt und Entwicklung der Biologischen Vielfalt, BiolV), 

- Lenkung von Kompensationsmaßnahmen und Einsatz von Ersatzgeldern (sofern durch die 

Maßnahmen die Erfordernisse der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG erfüllt werden und 

es sich nicht um reine Erhaltungs- und Wiederherstellungsmaßnahmen aufgrund von Verstö-

ßen gegen des Verschlechterungsverbot handelt). 

Zur Finanzierung können für das Gesamtgebiet weiterhin spezifische Förderprogramme des Lan-

des Niedersachsen für Grunderwerb, Planungen und Umsetzung von Maßnahmen sowie Flächen-

management für Klima und Umwelt genutzt werden (FKU, Ankauf von Flächen gekoppelt mit ei-

nem Flurbereinigungsverfahren im Rahmen der Förderung der Integrierten ländlichen Entwicklung - 
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ZILE). Darüber hinaus sind auch freiwillige Vereinbarungen zielführend, z.B. zur Erprobung alter-

nativer Nutzungen auf öffentlichen Flächen, die durch Pachtermäßigung oder -erlass ausgeglichen 

werden. 

Weitere mögliche Förderinstrumente und deren Förderschwerpunkte zum Schutz, der Pflege und 

der Entwicklung von Gewässerlandschaften sind im Aktionsprogramm Niedersächsische Gewässer-

landschaften (NMU 2016) aufgelistet. Wesentliche Fördermöglichkeiten zur Entwicklung von Moor-

landschaften ergeben sich aus der Richtlinie Klimaschutz durch Moorentwicklung (KliMo) (NMU 

2014).  
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Tab. 27: Übersicht der Hauptdefizite, Erhaltungs- und Entwicklungsziele, der wesentlichen Maßnahmen und Kategorien (sowie Umsetzungszeitraum und geschätzte 
Kosten).  

Nr. Maßnahmen-

Nr.: 

Hauptdefizite Wesentliche Erhaltungs-

/Entwicklungsziele 

Maßnahme(n) M-Kat. Priorität Zeit Kosten in € Größe bzw. 

Menge 

 Maßnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes (WH)  

1 A_WH_01 abgesenkte Wasserstände, 

frühzeitige Abtrocknung des 

Nassflächenmosaiks, Ver-

schlechterung Nahrungssitua-

tion  

Verbesserung der Nahrungs-

habitate 

Anhebung ausufernder 

Wasserstände durch regel-

baren Grabenstau; Arron-

dierung und Anpassung 

des Nutzungsmanage-

ments 

EHM 2 kurz, 

mittel 

M: 20.000 kleinflächig 

2 A_WH_02 statischer Einstau, abrupter 

Wasserwechsel durch zu 

schnelle Absenkung der Was-

serstände in den Retentions-

räumen, frühes Abtrocknen 

des Nassflächenmosaiks und 

tiefgründiges Absinken der Bo-

denwasserstände 

Verbesserung der Habi-

tatstruktur insb. Verlänge-

rung der Periode erhöhter 

Wasserstände und 

Staunässe mit einem lang-

anhaltend dichten Nassflä-

chenmosaik 

konkrete, zeitliche Einstau-

vorgaben für Retentions-

räume 

EHM, 

WHM 

1 kurz keine - 

3 A_WH_03 Stoffeinträge aus Siedlungsbe-

reichen und konventionellen 

landwirtschaftlichen Nutzun-

gen außerhalb Natura 2000, 

Einschränkung der Wieder-

vernässungsoptionen im 

Hochmoorbereich 

Verbesserung der Habitat-

qualitäten für Brutvorkom-

men maßgeblicher Sumpf- 

und Wasservögel 

Neuordnung und Ausbau 

der Entwässerung im Gee-

strandbereich zu den an-

grenzenden Hochmooren 

überwiegend unter Nut-

zung vorhandener Gräben 

EHM 2 lang G: 50.000 

M: 1.135.000 

- 

4 A_WH_04 Einschränkung der Wieder-

vernässungsoptionen im 

Hochmoorbereich 

Bestandssicherung von 

maßgeblichen hochmoortypi-

schen Brutvögeln wie Bekas-

sine, Kranich, Krickente 

Einstau der oberen Beek 

durch eine Sohlgleite in der 

Oberen Beek oberhalb von 

Bargschütt 

EHM 2 lang M: 113.500 - 

5 A_WH_05 flexible Steuerung der Ritter-

huder Schleuse um einen 

ganzjährigen Pegel von 

NHN+0,60m 

Bestandssicherung u.a. von 

Uferschnepfe durch Puffe-

rung der Wasserrückhaltung 

Ausrichtung der Schleu-

sensteuerung an naturna-

hen Verhältnissen hoher 

Winterwasserstände und 

EHM 2 mittel keine - 
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Nr. Maßnahmen-

Nr.: 

Hauptdefizite Wesentliche Erhaltungs-

/Entwicklungsziele 

Maßnahme(n) M-Kat. Priorität Zeit Kosten in € Größe bzw. 

Menge 

in Polderbereichen insbe-

sondere zu Beginn der Brut-

periode im Frühjahr 

niedriger Sommerwasser-

stände sowie eines steti-

gen Abflussverhaltens 

6 TR 1_WH_01 abgesenkte Wasserstände; 

intensive Nutzung; 

Kammerung 

Entwicklung geeigneter Brut-

habitate der Uferschnepfe in 

Schwerpunktvorkommen von 

Wiesenlimikolen 

Einrichtung eines Polders 

zur kleinteiligen Regelung 

von Stauzeiten, -höhen 

WHM 

EHM 

1 kurz, 

mittel 

G: 300.000  

M: 55.400 

64 ha 

7 TR 1_WH_02 abgesenkte Wasserstände, in-

tensive Grünlandnutzung, 

Kammerung durch Uferröhricht 

Wiederherstellung Bruthabi-

tate, Optimierung vorhande-

ner Bruthabitate 

Einbau von Schützen, An-

lage einer Verwallung 

EHM 2 mittel G: 200.000  

M: 50.000 

17 ha 

8 TR 1_WH_03 abgesenkte Wasserstände, in-

tensive Grünlandnutzung, 

Kammerung durch Uferröhricht 

Wiederherstellung Bruthabi-

tate, Optimierung vorhande-

ner Bruthabitate 

Einbau von Schützen, An-

lage einer Verwallung 

EHM 3 lang G: 120.000  

M: 65.000 

12 ha 

9 TR 1_WH_04 abgesenkte Wasserstände, in-

tensive Grünlandnutzung, 

Kammerung durch Uferröhricht 

Wiederherstellung Bruthabi-

tate, Optimierung vorhande-

ner Bruthabitate 

Einbau von Schützen, An-

lage einer Verwallung 

EHM 1 mittel G: 210.000  

M: 60.000 

21 ha 

10 TR 1_WH_05 abgesenkte Wasserstände, in-

tensive Grünlandnutzung, 

Kammerung durch Uferröhricht 

Wiederherstellung Bruthabi-

tate, Optimierung vorhande-

ner Bruthabitate 

Anlage einer Verwallung zu 

Nutzflächen am Hafenka-

nal, Unterteilung des Pol-

ders zur kleinteiligen Rege-

lung unterschiedlicher 

Stauzeiten/-höhen, Einbau 

von Schützen 

EHM 1 mittel G: 300.000  

M: 55.000 

63 ha 

11 TR 1_WH_06 abgesenkte Wasserstände, in-

tensive Grünlandnutzung, Ge-

hölzbarrieren 

Wiederherstellung Bruthabi-

tate, Optimierung vorhande-

ner Bruthabitate, Erhalt von 

Weidenutzungen 

Anlage von Verwallungen, 

Einbau von Schützen 

EHM 3 lang G: 1.170.000 

M: 308.000 

117 ha 

12 TR 2_WH_01 Wasserstandsregelung nur 

großflächig möglich, gleichför-

mige Abtrocknung des Retenti-

onsraums, monotones Nut-

zungsmosaik, Brachetendenz 

Wiederherstellung Bruthabi-

tate in einem ehemaligen 

Schwerpunkt u.a. der Ufer-

schnepfe, Optimierung vor-

handener Bruthabitate 

Anlage von Verwallungen 

zur Aufteilung und getrenn-

ten Regelung der Wasser-

stände des RR II 

EHM 1 mittel M: 51.000 57 ha 
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13 TR 2_WH_02 Polder heute ohne Ablauf und 

Regelmöglichkeit, unzu-

reichende Wasserstände, früh-

zeitige Abtrocknung, nachlas-

sendes Nutzungsinteresse, 

Brachetendenz 

Wiederherstellung geeigne-

ter Bruthabitate für die Ziel-

art Bekassine am Rand der 

Besiedlung des EU-VSG 

Wiederherstellung der Pol-

derfunktion, Anpassung 

der Gräben und der Ver-

wallung, Einbau eines 

Schützes 

EHM 2 mittel M: 14.000 9 ha 

14 TR 2_WH_03 unzureichende Wasserstände, 

nachlassendes Nutzungsinte-

resse, Brachetendenz 

Wiederherstellung geeigne-

ter Bruthabitate für die Ziel-

arten Uferschnepfe und 

Wachtelkönig 

Einrichtung eines Polders, 

saisonaler Einstau 
EHM 2 mittel M: 48.000 58 ha 

15 TR 2_WH_04 unzureichende Wasserstände, 

nachlassendes Nutzungsinte-

resse, Brachetendenz 

Wiederherstellung geeigne-

ter Bruthabitate für die Ziel-

arten Uferschnepfe und 

Wachtelkönig 

Einrichtung eines Polders, 

saisonaler Einstau 

EHM 1 mittel M: 118.000 132 ha 

16 TR 2_WH_05 unzureichende Wasserstände 

in der Brutperiode 

Wiederherstellung geeigne-

ter Bruthabitate für die Ziel-

art Uferschnepfe 

Einrichtung eines Polders, 

saisonaler Einstau  

EHM 2 mittel M: 25.000 34 ha 

17 TR 3_WH_01 unzureichende Wasserstände 

in der Brutperiode durch 

Schöpfwerksbetrieb 

Wiederherstellung geeigne-

ter Bruthabitate für die Ziel-

arten Uferschnepfe, Bekas-

sine und Wachtelkönig 

Abtrennung der Polder 3-

P1 bis 3-P4 vom Waakhau-

ser Kanal; Anlage eines 

Verteilungsgewässers und 

Einrichtung von Untertei-

lungen für individuellen sai-

sonalen Einstau 

EHM 1 lang G: 1.180.000 

M: 1.130.000 

118 ha 

18 TR 3_WH_02 unzureichende Wasserstände 

in der Brutperiode durch 

Schöpfwerksbetrieb 

Wiederherstellung geeigne-

ter Bruthabitate für die Ziel-

arten Uferschnepfe, Bekas-

sine und Wachtelkönig sowie 

für Röhrichtarten im Altarm-

bereich am Hammedeich 

Einrichtung eines Unterpol-

ders und saisonale Anhe-

bung der Wasserstände; 

dauerhafter Einstau des 

ausgedeichten Altarms 

EHM 2 lang G: 550.000 

M: 40.000 

55 ha 

19 TR 3_WH_03 unzureichende Wasserstände 

in der Brutperiode durch 

Schöpfwerksbetrieb 

Wiederherstellung geeigne-

ter Bruthabitate für die Ziel-

Einrichtung eines Unterpol-

ders und saisonale Anhe-

bung der Wasserstände 

EHM 3 lang G: 1.140.000 

M: 46.000 

114 ha 
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arten Bekassine und Wach-

telkönig sowie für den Kra-

nich im Bereich nasser Er-

lenbrüche 

20 TR 3_WH_04 unzureichende Wasserstände 

durch Undichtigkeiten der Ab-

dämmung zum Waakhauser 

Kanal 

Erhaltung und Entwicklung 

randlicher Bruthabitate für 

Wachtelkönig und Braun-

kehlchen sowie für den Kra-

nich im Bereich nachhaltig 

vernässter Erlenbrüche 

Einrichtung eines Unterpol-

ders und nur sommerliche 

Absenkung des Einstaus 

EHM 3 mittel M: 60.000 36 ha 

21 TR 4_WH_01 Wasserstandsregelung nur 

großflächig möglich, gleichför-

mige Abtrocknung, nachlas-

sendes Nutzungsinteresse, zu-

nehmend monotones Nut-

zungsmosaik, Brachetendenz 

Wiederherstellung Bruthabi-

tate, Optimierung vorhande-

ner Bruthabitate 

Instandsetzung, Anlage 

von Verwallungen, Einbau 

von Schützen 

EHM  1 kurz Reperatur, 

darüber hinaus 

keine Kosten 

103 ha 

22 TR 4_WH_02 Wasserstandsregelung nur 

großflächig möglich, gleichför-

mige Abtrocknung, nachlas-

sendes Nutzungsinteresse, zu-

nehmend monotones Nut-

zungsmosaik, Brachetendenz 

Wiederherstellung Bruthabi-

tate, Optimierung vorhande-

ner Bruthabitate 

Reperatur des Hauptschüt-

zes 

WHM 1 mittel M: 21.000 81 ha 

23 TR 4_WH_03 Wasserstandsregelung nur 

großflächig möglich, gleichför-

mige Abtrocknung, nachlas-

sendes Nutzungsinteresse, zu-

nehmend monotones Nut-

zungsmosaik, Brachetendenz 

Wiederherstellung Bruthabi-

tate, Optimierung vorhande-

ner Bruthabitate 

Schließen von Grabenver-

bindung 

EHM 1 kurz M: 2.000 54 ha 

24 TR 4_WH_04 Wasserstandsregelung nur 

großflächig möglich, gleichför-

mige Abtrocknung, nachlas-

Wiederherstellung Bruthabi-

tate, Optimierung vorhande-

ner Bruthabitate 

Schließen von Grabenver-

bindung 

EHM 1 kurz M: 2.000 27 ha 
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sendes Nutzungsinteresse, zu-

nehmend monotones Nut-

zungsmosaik, Brachetendenz 

25 TR 4_WH_05 Wasserstandsregelung nur 

großflächig möglich, gleichför-

mige Abtrocknung, nachlas-

sendes Nutzungsinteresse, zu-

nehmend monotones Nut-

zungsmosaik, Brachetendenz 

Wiederherstellung Bruthabi-

tate, Optimierung vorhande-

ner Bruthabitate 

Schließen von Grabenver-

bindungen, Einbau eines 

Schützes 

EHM 1 mittel M: 27.200 70 ha 

26 TR 4_WH_06 Wasserstandsregelung nur 

großflächig möglich, gleichför-

mige Abtrocknung, nachlas-

sendes Nutzungsinteresse, zu-

nehmend monotones Nut-

zungsmosaik, Brachetendenz 

Wiederherstellung Bruthabi-

tate, Optimierung vorhande-

ner Bruthabitate 

Regelung der Wasser-

stände über Instandgesetz-

tes Hauptschützes 

EHM 1 mittel M: 25.000 65 ha 

27 TR 5_WH_01 unzureichende Wasserstände 

in der Brutperiode, Strukturde-

fizite durch abgesenkte Was-

serstände 

Wiederherstellung geeigne-

ter Bruthabitate für die Ziel-

art Uferschnepfe und andere 

Arten mit hoher Schutzpriori-

tät 

Einrichtung eines Polders 

und Anschluss der Ham-

mekolke für Zuwässerung 

und Wasserhaltung 

EHM 1 lang G: 490.000 

M: 20.000 

49 ha 

28 TR 5_WH_02 unzureichende Wasserstände 

in der Brutperiode, Strukturde-

fizite durch abgesenkte Was-

serstände 

Wiederherstellung geeigne-

ter Bruthabitate für die Ziel-

art Uferschnepfe und andere 

Arten mit hoher Schutzpriori-

tät 

Einrichtung eines Polders 

im unteren Einzugsgebiet 

von Graben 24, brutzeitli-

che Wasserstandsanhe-

bung 

EHM 1 lang G: 890.000 

M: 70.000 

89 ha 

29 TR 5_WH_03 unzureichende Wasserstände 

in der Brutperiode, Strukturde-

fizite durch abgesenkte Was-

serstände 

Wiederherstellung geeigne-

ter Bruthabitate für die Ziel-

art Uferschnepfe und andere 

Arten mit hoher Schutzpriori-

tät 

Einrichtung eines Polders 

im oberen Einzugsgebiet 

von Graben 24, brutzeitli-

che Wasserstandsanhe-

bung 

EHM 1 lang G: 1.110.000 

M: 14.000 

111 ha 

30 TR 6_WH_01 unzureichende Wasserstände 

in der Brutperiode 

großflächige Verbesserung 

der Habitatstrukturen, insbe-

Einstau der Grabenab-

flüsse, großflächige Anhe-

bung der Wasserstände 

EHM, 

zusM 

2 mittel G: 400.000 

M: 26.000 

223 ha 
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sondere des Nassflächen-

mosaiks für maßgebliche 

Wiesenlimikolen, v.a. der 

Zielart Uferschnepfe 

31 TR 7_WH_01 unzureichende Wasserstände, 

frühzeitiger Nutzungsbeginn, 

hohe Nutzungsintensität 

Wiederherstellung Bruthabi-

tate für das Braunkehlchen, 

Optimierung vorhandener 

Bruthabitate für Wiesenlimi-

kolen 

Einrichtung eines Polders, 

brutzeitliche Wasser-

standsanhebung, Nut-

zungsextensivierung 

EHM 2 lang G: 300.000  

M: 80.000 

90 ha 

32 TR 8_WH_01 unzureichende Wasserstände 

in der Brutperiode, frühzeitiger 

Nutzungsbeginn, hohe Nut-

zungsintensität 

Wiederherstellung von Brut-

habitaten der Uferschnepfe 

Einrichtung eines Polders, 

brutzeitliche Wasser-

standsanhebung, Nut-

zungsextensivierung 

EHM 2 lang G: 750.000  

M: 105.000 

75 ha 

33 TR 8_WH_02 unzureichende Wasserstände 

in der Brutperiode, frühzeitiger 

Nutzungsbeginn, hohe Nut-

zungsintensität 

Wiederherstellung von Brut-

habitaten der Uferschnepfe 

Einrichtung eines Polders, 

brutzeitliche Wasser-

standsanhebung, Nut-

zungsextensivierung 

EHM 2  lang G: 800.000  

M: 115.000 

81 ha 

34 TR 9_WH_01 unzureichende Wasserstände 

in der Brutperiode, frühzeitiger 

Nutzungsbeginn, hohe Nut-

zungsintensität 

Wiederherstellung von Brut-

habitaten für Kiebitz, Bekas-

sine, Großer Brachvogel und 

Wachtel 

Einrichtung eines Polders, 

brutzeitliche Wasser-

standsanhebung, Nut-

zungsextensivierung  

EHM 2 lang G: 920.000 

M: 180.000 

92 ha 

35 TR 10_WH_01 sommerliche Austrocknung, 

Graben führt nährstoffreiches 

Wasser durch Hochmoorrena-

turierungsbereich 

Optimierung der Vernäs-

sung, Reduzierung des Ge-

hölzaufwuchses, Beseitigung 

von Sichtbarrieren und opti-

scher Kammerung  

Schließung, Kammerung, 

Verfüllung des ehemaligen 

Hauptentwässerungsgra-

bens, Ausbau Grabenstre-

cke zur Aufnahme der Ent-

wässerung von Kulturflä-

chen am Rand des Torfta-

gebaus 

EHM 1 mittel M: 60.000 - 

 Maßnahmen zur Entwicklung/Wiederherstellung von Feucht- und Nasswiesen (FW)  

36 TR 1_FW_01 Kleingehölze als störende Ver-

tikalstrukturen 

Entwicklung von großflächi-

gen Offenlandbereichen und 

Beseitigung von Barrieren 

Entfernung von Gehölzen 

und Saumstrukturen  

EHM 2 kurz 3,5 bis 5 €/m² 43 ha (Teil-

bereiche) 
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und Versteckmöglichkeiten 

für Prädatoren 

37 TR 1_FW_02 Verbrachung von Bereichen 

mit Bedeutung für den Wie-

senvogelschutz 

Wiederherstellung großräu-

miger Offenlebensräume mit 

Feucht- und Nasswiesen  

 

Wiederaufnahme/Intensi-

vierung Grünlandnutzung 

EHM 2 kurz keine 87 ha 

38 TR 2_FW_01 Kleingehölze als störende Ver-

tikalstrukturen 

Wiederherstellung von Of-

fenland und Beseitigung von 

Barrieren und Versteckmög-

lichkeiten für Prädatoren 

Entfernung von Gehölzen 

und Saumstrukturen  

EHM 1 kurz 3,5 bis 5 /m² 1,3 ha 

39 TR 4_FW_01 Kleingehölze als störende Ver-

tikalstrukturen, Kammerung 

der Flächen durch Säume 

Wiederherstellung von Of-

fenland und Beseitigung von 

Barrieren und Versteckmög-

lichkeiten für Prädatoren 

Entfernung von Gehölzen 

und Saumstrukturen 

EHM 2 kurz 3,5 bis 5 €/m² 74 ha (Teil-

bereiche) 

40 TR 4_FW_02 Verbrachung von Bereichen 

mit Bedeutung für den Wie-

senvogelschutz 

Wiederherstellung großräu-

miger Offenlebensräume mit 

Feucht- und Nasswiesen  

 

Wiederaufnahme/Intensi-

vierung Grünlandnutzung 

EHM 2 kurz keine 81 ha 

41 TR 4_FW_03 Uferverwallung als Aufhöhung 

der Flächenränder und Keim-

zelle für Gehölzaufwuchs 

Wiederherstellung von Of-

fenland und Beseitigung von 

Barrieren und Versteckmög-

lichkeiten für Prädatoren 

Abtrag Uferverwallung EHM 2 kurz M: 3.000 

plus ggf. Ent-

sorgungskos-

ten 

683 m Länge 

42 TR 4_FW_04 dichte Vegetationsbestände 

ohne Offenbodenstellen 

Erhöhung von Dynamik und 

Strukturvielfalt in Feuchtwie-

sen durch Beweidung 

Beweidung durch Wasser-

büffel 

zusM 2 mittel M: 20.000 

plus jährlich 

2.500 

37 ha 

43 TR 5_FW_01 dichte Vegetationsbestände 

ohne Offenbodenstellen 

Erhöhung von Dynamik und 

Strukturvielfalt in Feucht- 

und Nasswiesen durch Be-

weidung 

Beweidung durch Wasser-

büffel 

zusM 2 mittel M: 20.000 

plus jährlich 

2.500 

96 ha 

44 TR 5_FW_02 Kleingehölze als störende Ver-

tikalstrukturen, Kammerung 

der Flächen durch Säume 

Wiederherstellung von Of-

fenland und Beseitigung von 

Entfernung von Gehölzen EHM 1 mittel 3,5 bis 5 €/m² 1 ha 
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Barrieren und Versteckmög-

lichkeiten für Prädatoren 

45 TR 6_FW_01 Kleingehölze als störende Ver-

tikalstrukturen 

Wiederherstellung von Of-

fenland und Beseitigung von 

Barrieren und Versteckmög-

lichkeiten für Prädatoren 

Entfernung von Gehölzen EHM 1 mittel 3,5 €/m² 400 m² 

46 TR 6_FW_02 Fehlen von feuchten Struktu-

relementen als Attraktions-

punkte und Nahrungshabitate, 

die bis in die fortgeschrittene 

Brutzeit Wasser führen 

erhöhte Verfügbarkeit von 

Nahrungsflächen (auch für 

Jungvögel) und Komfortge-

wässern als Attraktions-

punkte auch für die Wieder-

besiedlung 

Anlage einer großen Flach-

senke 

EHM 1 kurz M: 80.000-

90.000 

27 ha 

47 TR 6_FW_03 Halboffene Weidelandschaft 

im wichtigsten Schwerpunkt-

raum für die Uferschnepfe 

„blockiert“ die Schaffung einer 

zusam-menhängenden Flä-

chenkulisse  

Wiederherstellung großflä-

chiger, zusammenhängen-

der Lebensräume der 

Feucht- und Nasswiesen für 

Wiesenlimikolen (v.a. Ufer-

schnepfe) 

Verlegung der halboffenen 

Weidelandschaft in TR 5 

WHM 2 mittel keine 69 ha 

48 TR 6_FW_04 Kleingehölze und Hochstau-

denfluren als störende Verti-

kalstrukturen 

Wiederherstellung großflä-

chiger, zusammenhängen-

der Lebensräume der 

Feucht- und Nasswiesen für 

Wiesenlimikolen (v.a. Ufer-

schnepfe) 

Freistellung von Gehölzen 

und Hochstaudenfluren 

östlich des Schmalen Was-

sers 

EHM 1 mittel 5 €/m² 79 ha Wie-

derherstel-

lung Offen-

land 

1,4 ha Ent-

fernung Ge-

hölze 

49 TR 6_FW_05 Fehlen von feuchten Struktu-

relementen als Attraktions-

punkte und Nahrungshabitate, 

die bis in die fortgeschrittene 

Brutzeit Wasser führen 

erhöhte Verfügbarkeit von 

Nahrungsflächen (auch für 

Jungvögel) und Komfortge-

wässern als Attraktions-

punkte auch für die Wieder-

besiedlung 

Reaktivierung einer alten 

Blänke bei Neu-Helgoland 

EHM 2 mittel 4.000 1.080 m² 

50 TR 8_FW_01 Kleingehölze als störende Ver-

tikalstrukturen 

Wiederherstellung von Of-

fenland und Beseitigung von 

Entfernung von Gehölzen EHM 3 kurz 3,5 €/m² 1,4 ha 
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Barrieren und Versteckmög-

lichkeiten für Prädatoren 

 Maßnahmen zur Optimierung von Grünland-Grabenkomplexen (GG)  

51 TR 1_GG_01 Fehlen von Alt-, Totholz und 

Höhlenbäumen 

Entwicklung von Alt- und 

Höhlenbäumen sowie stand-

orttypischen Gehölzen 

Entwicklung eines struktur-

reichen Laubwaldes 

zusM 3 lang k.A. 16 ha 

 Maßnahmen zur Aufwertung von Grünland-Ackerkomplexen (GA)  

52 TR 8_GA_01 Anteil von mesophilem Grün-

land kontinuierlich rückläufig, 

Sonderkulturen auf Grünland-

standorten laufen Schutz-

zweck zuwider 

Erhöhung des Grünlandan-

teils in strukturarmen Grün-

land-Ackerkomplexen 

Umwandlung Kulturheidel-

beerplantage in Grünland 

WHM 2 mittel 85.000 7,7 ha 

 Wiederherstellung der Funktionsfähigkeit von Niedermooren und Sümpfen (NS)  

 Keine MB, Festlegung vernässter, ungenutzter Entwicklungsbereiche      

 Maßnahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Torfabbau-Folgelandschaften (HM)  

53 TR 10_HM_01 Gehölzaufwuchs nimmt offe-

nen Charakter der Vernäs-

sungsflächen und schafft Ver-

steckmöglichkeiten für Präda-

toren 

Wiederherstellung des Of-

fenlandcharakters zur Opti-

mierung als Bruthabitat 

Beseitigung Gehölzbarrie-

ren und Verbuschung 

WHM 2 mittel M: 25.000 4,5 ha 

54 TR 10_HM_02 extensives Hochmoorgrünland 

heute kaum vorhanden, zu 

starke Nutzung  

Entwicklung von Hochmoor-

grünland 

Vernässung durch Graben-

anstau 

WHM 1 mittel G: k.A.  

M: 5.000 

37 ha 

55 TR 10_HM_03 Verbuschung und Entwässe-

rung einer Moorheide 

Wiederentwicklung einer 

torfmoosreichen Moorheide 

im Übergangsbereich zur 

Hochmoor-Renaturierung 

Kammerung von Gräben EHM 3 lang k.A. 52 ha 

 Rücknahme Erschließung (RE)  

56 TR 1_RE_01 hoher Erschließungsgrad ver-

ursacht vielfältige Störreize 

und ermöglicht Prädatoren den 

Wiederherstellung großflä-

chig offener und störungsar-

mer Lebensräume 

Rückbau von Wegeverbin-

dungen  

EHM 2 mittel 15.000-55.000 Verfüllung 

Senke: 6,8 

ha 
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einfachen Zugang zu wichti-

gen Brutgebieten 

Rückbau 

Weg: 800 m, 

Wegesper-

rung: 1.470 

m 

 

57 TR 2_RE_01 hoher Erschließungsgrad ver-

ursacht vielfältige Störreize 

und ermöglicht Prädatoren den 

einfachen Zugang zu wichti-

gen Brutgebieten 

Wiederherstellung großflä-

chig offener und störungsar-

mer Lebensräume 

Rückbau von Wirtschafts-

weg und Betonbrücke 

EHM  2 mittel M: 70.000 Rückbau 

Weg: ca. 700 

m 

Beseitigung 

Brücke: 1 

Stck. 

58 TR 3_RE_01 Erschließung vielfach in stö-

rungsempfindlichen Bereichen 

(Brutgebiete Wiesenvögel) 

Kompensation von Maßnah-

men zum Rückbau von Er-

schließung 

Verbindung des Hammer-

adwegs von Melchers 

Hütte nach Worpswede 

zusM 3 lang k.A. Schaffung ei-

ner Radver-

bindung auf 

ca. 2,5 km 

59 TR 4_RE_01 hoher Erschließungsgrad ver-

ursacht vielfältige Störreize 

und ermöglicht Prädatoren den 

einfachen Zugang zu wichti-

gen Brutgebieten 

Wiederherstellung großflä-

chig offener und störungsar-

mer Lebensräume 

Rückbau/Stilllegung von 

Wegeverbindungen  

EHM 2 mittel M: mind. 

10.000 

Rückbau 

Weg: ca. 865 

m 

Wegeunter-

brechungen: 

4 Stck. 

60 TR 5_RE_01 hoher Erschließungsgrad ver-

ursacht vielfältige Störreize 

und ermöglicht Prädatoren den 

einfachen Zugang zu wichti-

gen Brutgebieten 

Wiederherstellung großflä-

chig offener und störungsar-

mer Lebensräume 

Rückbau/Unterbrechung 

von Wegeverbindungen, 

Rückbau Stacheldraht 

EHM 2 mittel k.A. Rückbau 

Weg: 1.600 

m 

Beseitigung 

Stachel-

drahtzaun: 

530 m 

Wegeunter-

brechungen: 

2 Stck. 
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61 TR 6_RE_01 hoher Erschließungsgrad ver-

ursacht vielfältige Störreize 

und ermöglicht Prädatoren den 

einfachen Zugang zu wichti-

gen Brutgebieten 

Wiederherstellung großflä-

chig offener und störungsar-

mer Lebensräume 

Sperrung/Unterbrechung 

von Wegeverbindungen 

EHM 2 mittel M: mind. 3.000 Wegesper-

rung: 1.602 

m 

Wegeunter-

brechung: 1 

Stck. 

62 TR 8_RE_01 hoher Erschließungsgrad ver-

ursacht vielfältige Störreize 

und ermöglicht Prädatoren den 

einfachen Zugang zu wichti-

gen Brutgebieten 

Wiederherstellung großflä-

chig offener und störungsar-

mer Lebensräume 

Wegesperrungen und 

Rückbau Fußgängerbrücke 

EHM 2 mittel M: 60.000 Wegesper-

rung: 2.668 

m 

Rückbau 

Weg: 890 m 

Entfernung 

Feuerplatz: 1 

Stck. 

Beseitigung 

Brücke: 1 

Stck. 

Umbau Brü-

cke: 1 Stck. 

Wegesper-

rung: 2 Stck. 

 Allgemeine Maßnahmen (A)  

63 A-01 Reproduktionserfolg von Wie-

senlimikolen ist durch hohe 

Gelege- und Kükenverluste in-

folge von Prädationsdruck 

nicht bestandserhaltend 

Sicherung eines bestandser-

haltenden Reproduktionser-

folges der wertbestimmen-

den Vogelarten 

Prädationsmanagement 

zur Sicherung des Bruter-

folges maßgeblicher Brut-

vögel 

WHM 1 kurz, 

Dauer 

M: 20.000, 

plus jährlich 

20.000 

3.236 ha 

64 A-02 Defizit an flachen Gewäs-

serstrukturen (v.a. Uferberei-

che der Gräben, als potenzi-

elle Nahrungshabitate und zur 

Durchgängigkeit/Vernetzung 

schutzgutkonforme Gewäs-

serunterhaltung zur Erhal-

tung naturnaher Grabenab-

schnitte mit flachen Bö-

schungen und Aufweitungen 

Grabenmanagement zur 

Optimierung von Brut- und 

Rasthabitaten 

zusM 2 Dauer 

 

keine Gesamtflä-

che: 2.188 

ha 

Länge Gra-

bennetz: ca. 

300 km 
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Nr. Maßnahmen-

Nr.: 

Hauptdefizite Wesentliche Erhaltungs-

/Entwicklungsziele 

Maßnahme(n) M-Kat. Priorität Zeit Kosten in € Größe bzw. 

Menge 

von Brut- und Nahrungshabita-

ten) 

sowie lebensraumtypischem 

Arteninventar 

 

 

65 A-03 Vorkommen wertbestimmen-

der Bodenbrüter der Feucht- 

und Nasswiesen sind auf Pri-

vatflächen unzureichend ge-

schützt 

Sicherung eines bestandser-

haltenden Reproduktionser-

folges der wertbestimmen-

den Vogelarten auch auf Flä-

chen ohne vertraglich festge-

schriebene Bewirtschaf-

tungsauflagen 

Gelege- und Kükenschutz 

zur Sicherung des Bruter-

folges maßgeblicher Brut-

vögel (Wiesenlimikolen) auf 

Privatflächen 

EHM 1 kurz M: mind. 

35.000 jährlich 

für Betreuung 

2.925 ha 

66 A-04 Räumliche Dynamik mit Verla-

gerung von Wiesenvogelbe-

ständen innerhalb der Brutsai-

son 

Sicherung eines bestandser-

haltenden Reproduktionser-

folges der wertbestimmen-

den Vogelarten 

Nutzungsauflagen in 

Pachtverträgen öffentlichen 

Flächen müssen sich an 

Entwicklungen der Be-

stände anpassen, Erfas-

sung und Schutz spät brü-

tender Arten durch opti-

mierte Nutzungslenkung 

mit Bewirtschaftungsfreiga-

ben oder -restriktionen;  

laufendes Bestandsmonito-

ring und Bruterfolgskon-

trolle von Bodenbrütern in 

Feucht- und Nasswiesen, 

optimierte Nutzungslen-

kung 

EHM 1 Dauer M: keine bis 

50.000 jährlich 

1.600 ha 

67 A-05 vermindertes Nahrungsange-

bot an epigäischen Insekten 

für Wiesenvögel in artenarmen 

Grünlandbeständen 

Entwicklung eines Mosaiks 

unterschiedlicher Vegetati-

onsstrukturen, neben 

Feucht- und Nassgrünland 

für Wiesenlimikolen auch 

Grünlandbrachen 

Mahdgutübertragung zur 

Entwicklung von mesophi-

lem (Feucht)-Grünland in 

artenarmen Beständen 

WHM 2 mittel M: 5.000 Suchraum: 

2.070 ha 
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Nr. Maßnahmen-

Nr.: 

Hauptdefizite Wesentliche Erhaltungs-

/Entwicklungsziele 

Maßnahme(n) M-Kat. Priorität Zeit Kosten in € Größe bzw. 

Menge 

68 A-06 nachlassendes Nutzungsinte-

resse landwirtschaftlicher Be-

triebe  

Erarbeitung neuer Betriebs-

perspektiven, Konzepte etc. 

Erstellung landwirtschaftli-

che Strukturanalyse 

zusM 2 mittel M: mind. 

25.000 

3.565 ha 

69 A-07 Nutzungsmosaik durch annäh-

rend homogene Nutzung un-

zureichend ausgeprägt, Spät-

nutzungsbrachen kaum vor-

handen, Anpassung der Nut-

zung für spätbrütende Arten ist 

häufig diffizil 

Entwicklung eines Mosaiks 

unterschiedlicher Vegetati-

onsstrukturen neben Feucht- 

und Nassgrünland  

Optimierung der Nutzungs-

lenkung durch standortan-

gepasste Managementpla-

nung 

EHM 1 kurz keine 1.600 ha 

70 A-08 Anteil von (mesophilen) Grün-

landstandorten hat im Gebiet 

trotz widersprechender gesetz-

licher Regelungen zum Schutz 

von Dauergrünland kontinuier-

lich abgenommen 

Erhöhung des Grünlandan-

teils in strukturarmen Grün-

landackerkomplexen, Wie-

derherstellung ehemaliger 

Grünlandstandorte 

 

(Rück-) Umwandlung von 

Acker in Grünland 

WHM 1 lang M: ca. 25.000 

€/ha 

476 ha 

71 A-09 Phosphateinträge aus Hoch-

moortorfen führen zu Algen-

blüten und Sauerstoffmangel 

in überstauten Flächen, Grä-

ben und Fließgewässern 

langfristiger Erhalt einer 

nährstoffarmen Offenland-

schaft mit einem Mosaik un-

terschiedlicher Gewässerle-

bensräume 

Verminderung von stoffli-

chen Belastungen durch 

Vermeidung von Phosphat-

einträgen 

zusM 2 Dauer k.A. Mind. sechs 

Standorte 

72 A-10 Einbindung schutzwürdiger 

und bei der Gebietsmeldung 

ausgesparter Bereiche in das 

LSG 

sukzessive Optimierung der 

Habitatqualität (auch Nah-

rungshabitate) 

Erweiterung von Flächen 

für den Vogelschutz durch 

Integration in das LSG 

Hammeniederung 

EHM 3 mittel Verwaltungs-

kosten 

ca. 44 ha 

73 A-11 ausbleibende Vernässungsef-

fekte in den Schwerpunkträu-

men 

sukzessive Optimierung der 

Habitatqualität (auch Nah-

rungshabitate) 

punktuelle aktive Bewässe-

rung von Kernflächen in 

Schwerpunkträumen von 

Zielarten bei fehlendem 

Nassflächenmosaik 

WHM 1 mittel M: bei Bau von 

Windpumpen: 

152.000 

ca. 1.600 ha 

74 A-12 Verlust von Grünlandstandor-

ten  

Erhöhung der Strukturvielfalt 

und Aufwertung von Terti-

strukturelle Aufwertung von 

Grünland-Ackerkomplexen 

WHM 2 mittel k.A. ca. 476 ha 



MPL V35 „Hammeniederung“  Seite 194  

2024 

Nr. Maßnahmen-

Nr.: 

Hauptdefizite Wesentliche Erhaltungs-

/Entwicklungsziele 

Maßnahme(n) M-Kat. Priorität Zeit Kosten in € Größe bzw. 

Menge 

ärhabitaten auf Ackerstand-

orten, wenn Rückumwand-

lung in Grünland nicht mög-

lich 

75 A-13 Wegenutzungen schränken 

nutzbaren Lebensraum ein, 

Wegekonzept entspricht nicht 

mehr aktuellen Anforderungen, 

Wegegebote sind weitgehend 

wirkungslos  

Beruhigung von Brut- und 

Rastgebieten bei gleichzeiti-

ger Erlebbarkeit  

Lenkung der Erholungsnut-

zung durch Errichtung von 

Beobachtungskanzeln an 

Erschließungswegen 

zusM 3 kurz M: 50.000-

100.000 

Suchraum: 

3.900 ha; 

Einrichtung 

von 8 Be-

obachtungs-

kanzeln 

 

M-Kat = Maßnahmenkategorie; WHM = Wiederherstellungsmaßnahme; EHM = Erhaltungsmaßnahmen; zusM = zusätzliche Maßnahme;  

Priorität: 1 = sehr hoch, 2 = hoch, 3 = mittel; Zeit: kurz = kurzfristig, mittel = mittelfristig bis ca. 2030, lang = langfristig nach 2030, Dauer = Daueraufgabe; 

Kosten: G = Grunderwerb, M = Maßnahmen gesamt, k.A. = aufgrund der weiten Spanne oder des unbekannten Umfangs keine Kostenschätzung möglich. 

 

Maßnahmenkategorie WHM EHM zusM Priorität 1 2 3 Zeithorizont Kurz Mittel Lang Dauer 

13 56 8 29 36 10 19 36 18 3 
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6 Hinweise zur Evaluierung und zum Monitoring  

Zur Evaluierung der Maßnahmeneffizienz ist zwischen den verpflichtend durchzuführenden Erhal-

tungs- und Wiederherstellungsmaßnahmen und den zusätzlichen Maßnahmen zu unterscheiden. 

Für die verpflichtenden Maßnahmen sind grundsätzlich die für die Arten der Priorität 1 abgeleiteten 

Ziel-Bestandswerte und die damit verbundenden Zielgrößen und Habitatqualitäten ihrer jeweiligen 

Lebensräume (Tab. 28 im Anhang) maßgeblich. Allerdings ist eine für einen bestimmten Zeitpunkt 

fixierte Prognose von Flächengröße und Habitatqualität nur bedingt möglich, da innerhalb eng ver-

zahnter Biotopkomplexe erst mittel- bis langfristige Entwicklungen nach Umsetzung des Maßnah-

menkonzeptes (Kap. 5) zu erwarten sind. Gleichzeitig ist zu berücksichtigen, dass eine Umsetzung 

je nach Finanz- und Flächenverfügbarkeit sukzessive erfolgt. Dennoch gehen wir davon aus, dass 

bei Durchführung aller verpflichtenden Maßnahmen bis 2050 die aufgeführten Zielgrößen für alle 

Vogelarten der 1. Priorität mindestens tendenziell (Entwicklung in diese Richtung) erreicht werden 

können.  

Zur Bewertung von Bestandsentwicklungen ist ein regelmäßiges Monitoring der Arten und das Ge-

währleisten einer kontinuierlichen Schutzgebietsbetreuung erforderlich, um zunehmende Nega-

tiveinflüsse und Verschlechterungen frühzeitig zu erkennen. Die Effizienz der meisten Maßnahmen 

sollte spätestens 10 Jahre nach Maßnahmenumsetzung abschätzbar sein. Eine entsprechende zeit-

nahe Erfolgskontrolle im Anschluss an die Umsetzung sollte fortwährend erfolgen, um ggf. nach-

steuern zu können. Aufgrund der hohen Verfügbarkeit öffentlicher Flächen sind hierfür insbesondere 

Umsetzungszeiträume, Finanz- und Personalmittel ausschlaggebend. 

Nachfolgende Module sollten (mindestens) Teil eines regelmäßigen Monitorings sein: 

 Brutvögel, 

 Bruterfolgskontrolle, 

 Rastvögel, 

 Maßnahmenumsetzung, Wasserstandsmonitoring 

 Bewirtschaftungsmanagement. 

6.1 Brutvögel 

In der Vergangenheit wurde der von der EU vorgesehene sechsjährige Turnus zur Erfassung aus-

gewählter Brutvögel (planungsrelevante Arten, Arten des SDB und sonstige gefährdete Arten) im 

V35 nicht eingehalten. Solche Erfassungen fanden bislang nur zweimal statt (2006 und 2020). Zu-

sätzlich zu den Berichtspflichten sind jährliche Erfassungen folgender Arten im Gesamtgebiet fach-

lich notwendig: Uferschnepfe, Bekassine, Großer Brachvogel, Kiebitz, Wachtelkönig und Braunkehl-

chen. Alle weiteren maßgeblichen Arten sollten mindestens im dreijährigen Rhtythmus erfasst wer-

den. Eine Kombination mit Maßnahmen zum Schutz von Wiesenlimikolen kann hierbei fachlich sinn-

voll sein, um Synergien zu nutzen – derzeit ist jedoch noch nicht vollständig absehbar, inwieweit der 

derzeitige Gelege- und Kükenschutz auf Privatflächen im Rahmen des neuen Wiesenvogelschutz-

programms aufgehen kann. Da der Anteil von Ackerbruten insbesondere beim Kiebitz im V35 eher 

niedrig ist, besteht zumindest die Möglichkeit flächiger Nutzungszurückstellungen. Nach Abschluss 

der Brutsaison sollte eine Vorstellung der Ergebnisse beim Landkreis erfolgen und (ggf. mit der 

Schutzgebietsbtreuung) über aktuelle Entwicklungen und den Stand der Maßnahmenumsetzungen 

diskutiert werden.  
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6.2 Bruterfolgskontrolle 

Durch die über SAB geförderten Projekte zum Gelege- und Kükenschutz konnte der Schlupferfolg 

auch auf Privatflächen in den letzten Jahren gesteigert werden. Für den mittel- und langfristigen 

Bestandserhalt sind jedoch regelmäßig Jahre mit Bruterfolg essenziell. Bestandserhaltende Werte 

schwanken hierbei je nach Art von 0,8-1,0 flüggen Jungvögeln pro Brutpaar (Kiebitz) bis 0,4 flüggen 

Jungvögeln pro Brutpaar (Großer Brachvogel). Bruterfolgskontrollen sollten in allen TR mit Vorkom-

men von Wiesenlimikolen durchgeführt werden (aktuell alle TR) – für die Arten Uferschnepfe, Großer 

Brachvogel und Kiebitz sollten entsprechende Probeflächen eingerichtet werden, auf denen nach 

einschlägiger Methodik (Erfassung warnender, Junge führender Altvögel) Rückschlüsse auf den 

Bruterfolg gezogen werden können. Für versteckt und heimlich brütende Arten wie Bekassine 

(Alarmzählungen, Erfassung wachender Männchen), Wachtelkönig oder Tüpfelsumpfhuhn sind an-

dere geeignete Maßnahmen zur Abschätzung von Bruterfolgen umzusetzen oder zu entwickeln. Er-

gänzend sollten in ausgewählten Teilräumen Bruterfolgskontrollen wertbestimmender Singvogelar-

ten wie Braunkehlchen (TR 2, 4, 5, 6) erfolgen.  

6.3 Rastvögel 

Neben der Funktion als Brutgebiet sind ebenfalls Maßnahmen zur Entwicklung des V35 als Rast-, 

Nahrungs- und Mausergebiet umzusetzen. Um Wirkung und Effizienz umgesetzter Maßnahmen 

auch für Gastvögel bewerten zu können, sind jährliche Rastvogelerfassungen von nordischen 

Schwänen (Zwerg- und Singschwan) sowie arktischen Wildgänsen durchzuführen. Ein im Gesamt-

gebiet um rastende Enten und andere relevante Rastvögel wie Kiebitz, Goldregenpfeifer und Kampf-

läufer erweitertes Spektrum kann alle zwei bis drei Jahre in das Bestandsmonitoring einbezogen 

werden. 

6.4 Monitoring und Erfolgskontrollen für durchgeführte Maßnahmen 

Insbesondere die Umsetzung von Maßnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes (WH-Maß-

nahmen) erfordern in der Folge ein engmaschiges Monitoring und bei ausbleibendem Erfolg die 

Möglichkeit entsprechend nachzusteuern. Aufgrund der hohen Verfügbarkeit arrondierter öffentli-

cher Flächen sind diese vergleichsweise einfach umzusetzen und besonders geeignet, die Habitat-

qualitäten für einen Großteil der maßgeblichen Arten zu optimieren. Unabhängig von der (zeitlichen) 

Reihenfolge der Maßnahmenumsetzungen sollten Monitoring und Erfolgskontrolle durchgeführter 

Maßnahmen (mindestens) folgende Bausteine umfassen: 

 Monitoring der Wasserstandsentwicklung insbesondere in Bereichen mit Neuanlagen bzw. 

Erweiterungen von Poldern (v.a. TR 2, 4, 5 und 6), 

 jährliche Drohnenbefliegungen zur Anfertigung von Luftaufnahmen in Kernbereichen der 

Maßnahmenumsetzung zur Dokumentation der Entwicklung des Nassflächenmosaiks 

innerhalb der Brutsaison (v.a. TR 2, 4, 6), 

 Überwachung/Beobachtung der Grundwasserstände im Randbereich der Torftagebau-

Folgelandschaft (TR 10),  

 Dokumentation der Nutzung (inkl. Mahdzeitpunkten) und der ökologischen Gewässerun-

terhaltung (alle TR), 

 Dokumentation des Nährstoffmanagements im Randbereich der Torftagebau-Folgeland-

schaft (TR 9, TR 10) 
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In den einzelnen Maßnahmenblättern finden sich Vorschläge für Monitoring und Erfolgskontrollen 

von Maßnahmenumsetzungen mit Lebensraumbezug der maßgeblichen (Priorität 1 und 2) Vogelar-

ten im gesamten V35. Den Maßnahmenblättern können auch detaillierte Beschreibungen und wei-

tere Informationen zu den Maßnahmen entnommen werden.  

Über regelmäßig wiederholte selektive, überwiegend teilräumliche Vegetations-/Flora-/Biotop- und 

Lebensraumtypenkartierungen ist die Entwicklung der Habitatqualitäten zu dokumentieren und die 

Pflegemaßnahmen ggf. zu modifizieren (mind. alle fünf Jahre).  

Flächenscharfe Prognosen können aufgrund der nicht kalkulierbaren Verfügbarkeit zusätzlicher Flä-

chen und Finanzmitteln sowie der allgemeinen klimatischen Entwicklung mit sich verändernden Nie-

derschlagsmustern (Frühjahrs- und Sommertrockenheiten) und einer verlängerten Vegetationsperi-

ode nicht getroffen werden.  

6.5 Bewirtschaftungsmanagement 

Zur Steuerung und Kontrolle des Bewirtschaftungsmanagements bieten sich eine mittel- bis lang-

fristige Planung der Grünlandbewirtschaftung (Ziel Mosaikbewirtschaftung) an, jährlich sollten so-

wohl auf öffentlichen als auch auf Privatflächen die Zeitpunkte der ersten Mahd im Grünland doku-

mentiert werden. Letztere können im Rahmen der Erfassungen von Wiesenlimikolen oder der Ge-

bietskooperation erfolgen. Für einen effizienten Schutz spät brütender Vogelarten wie Wachtelkönig, 

Tüpfelsumpfhuhn und Wachtel ist insbesondere für Erstere ein saisonaler Flächenschutz zu gewähr-

leisten. Da die Brutstandorte dieser Arten häufig nicht flächenscharf ermittelt werden können, ist hier 

i.d.R. ein Flächenverbund von der Bewirtschaftung auszunehmen bzw. zurückzustellen.  

6.6 Schutzgebietsbetreuung 

Ausgewählte Bestandteile des Monitorings könnten im Rahmen der Gebietsbetreuung erfolgen. Die 

Ergebnisse werden jeweils in der bekannten Form von Tätigkeitsberichten dokumentiert und ausge-

wertet. Alle durchgeführten Maßnahmen sind in nachvollziehbarer Weise zu dokumentieren.  
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7 Hinweise auf offene Fragen, verbleibende Konflikte, 

Fortschreibungsbedarf 

Im EU-Vogelschutzgebiet V35 Hammeniederung bestehen aufgrund des hohen Anteils arrondierter, 

öffentlicher Naturschutzflächen sehr gute Grundvoraussetzungen für die Umsetzung von Maßnah-

men dieses Managementplans. Diese beschränken sich jedoch weitgehend auf die wertvollen Teil-

bereiche des Bundesfördergebietes (GR-Gebiet). Neben der Verfügbarkeit von Flächen (auch au-

ßerhalb der GR-Flächenkulisse) ist die Maßnahmenplanung und anschließende Umsetzung von 

Faktoren wie der Kooperation mit Landnutzern (v.a. Landbewirtschaftung, Jagd, Tourismus) und 

deren Verbandsorganisationen (z.B. Landvolk, GLV, Kulturland Teufelsmoor etc.) abhängig. Insbe-

sondere in Randzonen wie im Bereich des vom NLWKN in Kooperation mit der BioS und einem 

lokalen Landwirt durchgeführten Wiedervernässungsprojektes an der Oberen Beek (TR 9) oder in 

den TR 7 und 8 sind weitere Flächenverfügbarkeiten für den Ankauf über Landesmittel zu prüfen.  

Nach aktuellem Kenntnisstand haben bislang noch keine Vorabstimmungen mit Akteuren vor Ort 

stattgefunden. Durch konfliktive Themen der letzten Jahre wie den Erlass der Sammelverordnung 

und den Planungen für einen Naturpark sind jedoch entsprechende Gesprächsformate und Kontakte 

vorhanden. Im Zuge der Umsetzung von Managementplanungen sind Abstimmungen im Vorfeld von 

hoher Bedeutung und entsprechend zu intensivieren. Diese können ggf. auch durch die Einrichtung 

von begleitenden Arbeitsgruppen (Wasserhaushalt, Grünlandmanagement etc.) als flankierender 

Maßnahme zur Moderation unterstützt werden. Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass mit der 

Umsetzung insbesondere von Maßnahmen zur Optimierung des Wasserhaushaltes (und ggf. wei-

tergehenden Auflagen in Pachtverträgen) weitere Produktionseinschränkungen und damit Wertver-

luste landwirtschaftlicher (Pacht-)Flächen verbunden sind. Im Spannungsfeld Naturschutz, Flächen-

verfügbarkeit und Bewirtschaftung gilt es hier Lösungen zu finden, die zum einen die nachhaltige, 

naturschutzkonforme Bewirtschaftung sicherstellen, zum anderen örtlichen landwirtschaftlichen Be-

trieben Einkommens- und Entwicklungsperspektiven aufgezeigen. Wichtige Themen sind hier Auf-

wuchsverwertung, Chancen von Paludikulturen etc. Als Instrument zur Moderation dieses Feldes 

wurde die Durchführung einer landwirtschaftlichen Strukturanalyse als A-Maßnahme vorgeschlagen. 

In der Langzeitbetrachtung erscheint es jedoch nicht ausgeschlossen, dass nach Aufgabe von Päch-

tern unter sich verändernden Rahmenbedingungen zukünftig Pflegemaßnahmen in begrenztem Um-

fang auch an externe Diensleister oder vor Ort tätige Landschaftspflegeverbände vergeben werden 

müssen.  

Der Wasserhaushalt mit Ent- bzw. Bewässerung von Flächen stellt einen wesentlichen Faktor für 

die landwirtschaftliche Nutzung, aber auch für die Entwicklung und Wiederherstellung von Feucht- 

und Nasswiesen als Lebensräume gefährdeter Bodenbrüter (Wiesenlimikolen und andere ökologi-

sche Gilden) dar. Ein Großteil der Maßnahmenvorschläge zielt auf die Verbesserung dieses Faktors, 

jedoch müssen vor dem Hintergrund des anthropogenen Klimawandels ggf. weitere Lösungen wie 

ein vorsorgendes Wassermengenmanagement entwickelt und vollzogen werden, um die anvisierten 

Zielzustände erreichen zu können. Besondere Beachtung und Zuwendung erfordern verbleibende 

Konflikte mit der entwässerungsbasierten, ressourcenverbrauchenden Landwirtschaft (TR 1, TR 3, 

TR 7, TR 8) sowie das in diesen Bereichen dem Zielkonzept widersprechende Entwässerungsma-

nagement. 

Obwohl zu vielen maßgeblichen Brut- und Rastvogelarten lange (vielfach auch nicht publizierte Da-

ten aus dem BIOS-Archiv) Datenreihen für das Gesamtgebiet vorliegen, ist der Kenntnisstand zu den 

Lebensraumqualitäten und -funktionen selbst für einzelne bedeutsame, schutzbedürftige Arten wie 

Tüpfelsumpfhuhn, Wachtel, Wachtelkönig, Bekassine oder Braunkehlchen defizitär. Um deren 
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Raumnutzung (Vernetzung von Brut-, Nahrungs- und Aufzuchtgebieten) effektiv in die Maßnahmen-

planung einbeziehen zu können, sind zeitnah weitergehende Untersuchungen notwendig. Erste die-

sen Anforderungen entsprechende Forschungsaspekte wurden im Rahmen einer Bachelorarbeit für 

die versteckt lebende und brütende Bekassine 2023 angestoßen (KONRAD 2022, WAGNER 2024). 

Solche Untersuchungen sind zudem geeignet, die Basis für zukünftige Erfolgskontrollen (z.B. Bru-

terfolgskontrolle bei der Bekassine), Grünlandbewirtschaftung (Regelungen in Pachtverträgen, 

Mahdzeitpunkte) oder ein langfristiges Monitoring der Gebietsentwicklung zu erweitern.  

Insbesondere zur Bearbeitung ungeklärter Fachaspekte erscheinen Kooperationen auch mit ande-

ren Wiesenvogelschutzprojekten (Projektteam GrassBirdHabitats, IWSG, NOV etc.) von Bedeutung, 

da solche Aspekte weder über derzeitige Beauftragungen zum Wiesenvogelschutz noch von der 

Schutzgebietsbetreuung abgedeckt werden konnten. Neben der fachlichen Begleitung und Betreu-

ung von Abschluss- und Projektarbeiten können auch längerfristige Kooperationen mit Universitäten 

und Hochschulen angestrebt werden.  
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9 Anhang 

Kartenübersicht (Karten werden separat geliefert) 

 

Karte 1 Übersicht Planungsraum – Teilraum, Teilgebiete, Teilflächen 

Karte 2  Übersicht Planungsraum – Bodenrelief 

Karte 3 Übersicht Planungsraum – Hydrologie 

Karte 4 Übersicht Planungsraum – Öffentliche Eigentümer 

Karte 5 Übersicht Planungsraum – Nutzung 

Karte 6 Übersicht Planungsraum – Durchgeführte Maßnahmen 

Karte 7 Habitatstruktureinheiten 

Karte 8 Verbreitung Brutvögel 2006 – Gilde Limikolen: Bekassine, Großer Brachvogel, 
Kiebitz, Rotschenkel, Austernfischer 

Karte 9 Verbreitung Brutvögel 2020 – Gilde Wiesenlimikolen (Bekassine, Großer Brach-
vogel, Kiebitz, Rotschenkel) und Bodenbrüter Gewässerufer (Flussregenpfeiffer) 

Karte 10 Verbreitung Brutvögel 2006-2020 – Gilde Limikolen: Uferschnepfe 

Karte 11  Verbreitung Brutvögel 2015-2022 – Gilde Limikolen: Bekassine, Großer  
Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel (ausgewählte Flächen Gelegeschutz) 

Karte 12 Verbreitung Brutvögel 2020 – Gilde Bodenbrüter Feuchter Wiesen:  
Knäkente, Löffelente, Wachtel, Wachtelkönig, Tüpfelsumpfhuhn 

Karte 13 Verbreitung Brutvögel 2006-2020 – Gilde Bodenbrüter Feuchter Wiesen:  
Wachtelkönig 

Karte 14 Verbreitung Brutvögel 2020 – Gilde Bodenbrüter Feuchter Wiesen:  
Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Feldschwirl, Wiesenschafstelze 

Karte 15 Verbreitung Brutvögel 2020 – Gilde Bodenbrüter Feuchter Wiesen:  
Feldlerche und Wiesenpieper 

Karte 16 Verbreitung Brutvögel 2020 – Gilde Röhrichtbrüter,  
Bodenbrüter Nasswiesen, Gebüschbrüter halboffener Kulturlandschaft und Nah-
rungsgäste 

Karte 17 Verbreitung Gastvögel Schwäne und Gänse (Blässgans, Graugans, Tundrasaat-
gans) 2016/2017-2021/2022 

Karte 18 Wichtige Bereiche und Beeinträchtigungen 

Karte 19 Zielkonzept  

Karte 20  Maßnahmenplanung Hydrologie 

Karte 21  Maßnahmenplanung  

 

Textkarten:  

Abb. 1: Naturräumliche Regionen 

Abb. 3: Potenziell natürliche Vegetation 

Abb. 9: Verbreitung Gastvögel – Kraniche 

Abb. 16: Nutzung – Jagd 
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Tab. 28: Parameter zur Beurteilung der Lebensraumqualität von Habitatstrukturen (Brutvögel) ausgewählter Flächeneinheiten, Stand 03.08.2023.  

Habitattyp Einzelparameter Qualität, Kriterien    

  sehr hoch hoch mittel gering 

Offenland      

Niedermoor-
/Marschgrünland 1 

Offenheit/ 
Flächenausdehnung 2 

>200 ha 200-100 ha 100-50 ha <50 ha 

 Offenheit/ 
Vertikalstrukturen 3 

weitgehend und großräu-
mig ohne Vertikalstruktu-
ren 

partiell saumartige Röh-
richte ohne Kammerungs-
effekt z.B. an Gräben 

anteilig flächige Röh-
richte, Brachen mit Kam-
merungseffekt, Gehölze 
und Gebäude oder Lei-
tungstrassen  

großflächige Kammerung 
durch Röhrichte oder 
Hochstauden sowie Ge-
bäude, Gehölze oder Lei-
tungstrassen 

 Nassflächenmosaik 4 Blänkenbildung, periodi-
sche Staunässe, Nassflä-
chenmosaik  
>20% der Gesamtfläche 
anteilig bis in die Auf-
zuchtzeit 

Blänkenbildung, periodi-
sche Staunässe, Nassflä-
chenmosaik  
>10-20% der Gesamtflä-
che 

weitgehend statisches 
Nassflächenmosaik  
bis >5-10% der Gesamt-
fläche, nur lokal 

weitgehend ohne Nassflä-
chenmosaik (<5%), nur 
lokale, sehr kleinflächige 
Staunässebereiche, bis 
zur Aufzuchtzeit vollstän-
dig abtrocknend 

 -Wassermanagement auf Wiesenvogelschutz 
abgestimmtes Wasserma-
nagement; Teilflä-
chen/Gräben mit Einstau 
bis Mai, einzelne länger 
bis Juni, Wasserstand bis 
Geländeoberkante 

Teilflächen/Gräben mit 
nachhaltigem Einstau bis 
Mai; Wasserstand wenig 
unter Flur (<10cm)  

Teilflächen/Gräben mit 
Einstau bis April, Wasser-
stand deutlich unter Flur 
(<30 cm);  

Wassermanagement nur 
am landwirtschaftlichen 
Bedarf ausgerichtet 

 -Überschwemmungen, 
Dauer 

regelmäßig >2 Wochen regelmäßig 1-2 Wochen episodisch wenige Tage treten nicht auf 

 Grünlandstruktur (er-
mittelt im GIS) 

überwiegend Feuchtgrün-
land >50%, mosaikartig in 
der gesamten Bewer-
tungseinheit verteilt 

Feuchtgrünland hoher An-
teil 30-50%, nur auf Teil-
flächen 

überwiegend Wirtschafts-
grünland, Feuchtgrünland 
<30%, nur inselartig 

Wirtschaftsgrünland, an-
nähernd 100% 

 -Vegetationsstruktur 5 geringe Höhe und Dichte 
v.a. im Frühjahr bis Ende 
Mai <30 cm; Deckung 
Moosschicht >30% 

Aufwuchs heterogen, 
mehrstufig, hoher Kräuter-
anteil >30%; nahezu ohne 
Wirtschaftsgräser 

Rohrglanzgras, Seggen- 
oder Binsendominanz, 
(bultiger) Anteil Rasen-
schmiele <30% 

hoher (regelmäßig erneu-
erter) Anteil Wirtschafts-
gräser, Rasenschmiele 
mit hoher Deckung >50% 
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Habitattyp Einzelparameter Qualität, Kriterien    

  sehr hoch hoch mittel gering 

 Bewirtschaftung, 
Intensität 
(Einschätzung oder 
nach Nutzungskartie-
rung) 

Mosaik verschiedener In-
tensitäten; WM, MW, MM 
und MMM; Aus-
gleichsdüngung bei Wie-
sennutzung 

diverse Nutzungsstruktur, 
überwiegend MW, MMM 
mit Ausgleichsdüngung 
nach Mahd, Koppelwei-
den  

monotonisierte Nutzung, 
überwiegend MMM+ mit 
Ausgleichsdüngung nach 
Mahd, mehrfacher Um-
trieb bei anteiliger Weide-
nutzung 

größere Anteile Gras-
acker, Startdüngung, Por-
tionsweide, geringer An-
teil Dauergrünland 

 Erschließung / Sied-
lungseinfluss 
(Luftbildinterpretation) 

ohne öffentlichen Stra-
ßenverkehr, Wirtschafts-
wege selten als Verbin-
dungs-/Rundwege, Wege 
nur teilweise befestigt; 
weitgehende Ruhe, Unge-
störtheit 

keine Straßenquerungen, 
teilweise Randeffekte 
durch Siedlungsnähe, 
weitmaschiges Wirt-
schaftswegenetz, Wege 
teilweise befestigt  

Straßen in Randberei-
chen, Randeffekte durch 
unmittelbare Siedlungs-
nähe; dichtes Wirtschafts-
wegenetz, Wirtschafts-
wege überwiegend befes-
tigt >50% 

Querung durch Straßen, 

Schienen; deutliche 
Randeffekte durch mehr-
seitige Siedlungsnähe 
und/oder großräumig 
dichtes Wirtschaftswege-
netz, Wirtschaftswege fast 
ausnahmslos befestigt  

 potenzielles Prädati-
onsrisiko 

geringer Prädationsdruck 
infolge großflächiger Ver-
nässung und fehlender 
Rückzugshabitate für po-
tenzielle Gelege- und Kü-
kenprädatoren innerhalb 
und außerhalb der Bewer-
tungseinheit 

mittlerer Prädationsdruck 
infolge eines großflächi-
gen und intensiven Präda-
tionsmanagements mit 
dem Ziel einer periodi-
schen Dichteverringerung 
von potenziellen Gelege- 
und Kükenprädatoren 

hoher Prädationsdruck 
aufgrund von Randein-
flüssen und Rückzugsha-
bitaten für Prädatoren 
(z.B. Röhrichte, Brachen, 
Gehölze) sowie durch 
Vorkommen begünstigen-
der Strukturen (z.B. Spül-
flächen, leerstehende Ge-
höfte, Stallungen) auf an-
grenzenden Flächen 

sehr hoher Prädations-
druck aufgrund starker 
Randeinflüsse durch 
großflächige Anteile ge-
eigneter Rückzugshabi-
tate für Prädatoren (z.B. 
trockene Röhrichte, Bra-
chen, Gehölze) sowie 
durch großflächige Anteile 
begünstigender Struktu-
ren (z.B. Dämme, Spülflä-
chen, leerstehende Ge-
höfte, Stallungen) auch in-
nerhalb der Bewertungs-
einheit 
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Habitattyp Einzelparameter Qualität, Kriterien    

  sehr hoch hoch mittel gering 

Hochmoorgrün-
land1 

Offenheit/ 
Flächenausdehnung2 

>200 ha 200-100 ha 100-50 ha <50 ha 

 Offenheit/ 
Vertikalstrukturen 3 

weitgehend und großräu-
mig ohne Vertikalstruktu-
ren 

partiell saumartige Röh-
richte ohne Kammerungs-
effekt z.B. an Gräben 

anteilig flächige Röh-
richte, Brachen mit Kam-
merungseffekt, Gehölze 
und Gebäude oder Lei-
tungstrassen  

großflächige Kammerung 
durch Röhrichte oder 
Hochstauden sowie Ge-
bäude, Gehölze oder Lei-
tungstrassen 

 Nassflächenmosaik 4 Blänkenbildung, periodi-
sche Staunässe, Nassflä-
chenmosaik  
>20% der Gesamtfläche 
anteilig bis in die Auf-
zuchtzeit 

Blänkenbildung, periodi-
sche Staunässe, Nassflä-
chenmosaik  
>10-20% der Gesamtflä-
che 

weitgehend statisches 
Nassflächenmosaik  
bis >5-10% der Gesamt-
fläche, nur lokal 

weitgehend ohne Nassflä-
chenmosaik (<5%), nur 
lokale, sehr kleinflächige 
Staunässebereiche, bis 
zur Aufzuchtzeit vollstän-
dig abtrocknend 

 -Wassermanagement auf Wiesenvogelschutz 
abgestimmtes Wasserma-
nagement; Teilflä-
chen/Gräben mit Einstau 
bis Mai, einzelne länger 
bis Juni, Wasserstand bis 
Geländeoberkante 

Teilflächen/Gräben mit 
nachhaltigem Einstau bis 
Mai; Wasserstand wenig 
unter Flur (<10cm)  

Teilflächen/Gräben mit 
Einstau bis April, Wasser-
stand deutlich unter Flur 
(<30 cm);  

Wassermanagement nur 
am landwirtschaftlichen 
Bedarf ausgerichtet 

 Grünlandstruktur (er-
mittelt im GIS) 

überwiegend Feuchtgrün-
land >50%, mosaikartig in 
der gesamten Bewer-
tungseinheit verteilt 

Feuchtgrünland hoher An-
teil 30-50%, nur auf Teil-
flächen 

überwiegend Wirtschafts-
grünland, Feuchtgrünland 
<30%, nur inselartig 

Wirtschaftsgrünland, an-
nähernd 100% 

 -Vegetationsstruktur 5 geringe Höhe und Dichte 
bis Ende Juni <30cm; De-
ckung Moosschicht >30% 

Aufwuchs heterogen 
mehrstufig, hoher Anteil 
spät blühender Kräuter 
>30%; nahezu ohne Wirt-
schaftsgräser 

Binsen-, Groß- und Klein-
seggendominanz; (bulti-
ger) Anteil Rasenschmiele 
<30%  

hoher Anteil Wirtschafts-
gräser, Rasenschmiele 
mit hoher Deckung >50% 

 Bewirtschaftung,  
Intensität 
(Einschätzung oder 
nach Nutzungskartie-
rung) 

Mosaik verschiedener In-
tensitäten; WM, MW, MM; 
einmalige Ausgleichsdün-
gung/ 
Saison bei Wiesennut-
zung 

diverse Nutzungsstruktur, 
überwiegend MW, MMM 
mit Ausgleichsdüngung 
nach Mahd, Koppelwei-
den  

monotonisierte Nutzung, 
überwiegend MMM+ mit 
Ausgleichsdüngung nach 
Mahd, mehrfacher Um-
trieb bei anteiliger Weide-
nutzung 

größere Anteile Gras-
acker, Portionsweide 
>20%, geringer Anteil 
Dauergrünland 

 Erschließung / Sied-
lungseinfluss 
(Luftbildinterpretation) 

ohne öffentlichen Stra-
ßenverkehr, Wirtschafts-

keine Straßenquerungen, 
teilweise Randeffekte 
durch Siedlungsnähe, 

Straßen in Randberei-
chen, Randeffekte durch 

Querung durch Straßen, 

Schienen; deutliche 
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Habitattyp Einzelparameter Qualität, Kriterien    

  sehr hoch hoch mittel gering 

wege selten als Verbin-
dungs-/Rundwege, Wege 
nur teilweise befestigt; 
weitgehende Ruhe, Unge-
störtheit 

weitmaschiges Wirt-
schaftswegenetz, Wege 
teilweise befestigt  

unmittelbare Siedlungs-
nähe; dichtes Wirtschafts-
wegenetz, Wirtschafts-
wege überwiegend befes-
tigt >50% 

Randeffekte durch mehr-
seitige Siedlungsnähe 
und/oder großräumig 
dichtes Wirtschaftswege-
netz, Wirtschaftswege fast 
ausnahmslos befestigt  

 potenzielles Prädati-
onsrisiko 

geringer Prädationsdruck 
infolge großflächiger Ver-
nässung und fehlender 
Rückzugshabitate für po-
tenzielle Gelege- und Kü-
kenprädatoren innerhalb 
und außerhalb der Bewer-
tungseinheit 

mittlerer Prädationsdruck 
infolge eines großflächi-
gen und intensiven Präda-
tionsmanagements mit 
dem Ziel einer periodi-
schen Dichteverringerung 
von potenziellen Gelege- 
und Kükenprädatoren 

hoher Prädationsdruck 
aufgrund von Randein-
flüssen und Rückzugsha-
bitaten für Prädatoren 
(z.B. Röhrichte, Brachen, 
Gehölze) sowie durch 
Vorkommen begünstigen-
der Strukturen (z.B. Spül-
flächen, leerstehende Ge-
höfte, Stallungen) auf an-
grenzenden Flächen 

sehr hoher Prädations-
druck aufgrund starker 
Randeinflüsse durch 
großflächige Anteile ge-
eigneter Rückzugshabi-
tate für Prädatoren (z.B. 
trockene Röhrichte, Bra-
chen, Gehölze) sowie 
durch großflächige Anteile 
begünstigender Struktu-
ren (z.B. Dämme, Spülflä-
chen, leerstehende Ge-
höfte, Stallungen) auch in-
nerhalb der Bewertungs-
einheit 
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Habitattyp Einzelparameter Qualität, Kriterien    

  sehr hoch hoch mittel gering 

Grünland-Acker- 
Komplexe 

Offenheit/ 
Flächenausdehnung2 

>200 ha 200-100 ha 100-50 ha <50 ha 

 Offenheit/ 
Vertikalstrukturen 3 

weitgehend und großräu-
mig ohne Vertikalstruktu-
ren 

partiell saumartige Röh-
richte ohne Kammerungs-
effekt z.B. an Gräben 

anteilig flächige Röh-
richte, Brachen mit Kam-
merungseffekt, Gehölze 
und Gebäude oder Lei-
tungstrassen  

großflächige Kammerung 
durch Röhrichte oder 
Hochstauden sowie Ge-
bäude, Gehölze oder Lei-
tungstrassen 

 Nassflächenmosaik 4 Blänkenbildung, periodi-
sche Staunässe, Nassflä-
chenmosaik  
>20% der Gesamtfläche 
anteilig bis in die Auf-
zuchtzeit 

Blänkenbildung, periodi-
sche Staunässe, Nassflä-
chenmosaik  
>10-20% der Gesamtflä-
che 

weitgehend statisches 
Nassflächenmosaik  
bis >5-10% der Gesamt-
fläche, nur lokal 

weitgehend ohne Nassflä-
chenmosaik (<5%), nur 
lokale, sehr kleinflächige 
Staunässebereiche, bis 
zur Aufzuchtzeit vollstän-
dig abtrocknend 

 Bewirtschaftung, 
Grünlandanteil 
(ermittelt im GIS) 

>50% Grünlandanteile, 
größtenteils extensiv 

30-50% Grünlandanteil, 
teilweise extensiv 

<30% Grünlandanteil, 
größtenteils Wirtschafts-
grünland 

<30% Grünlandanteil, 
Wirtschaftsgrünland annä-
hernd 100% des Grünlan-
danteils 

 -Ackerqualität Fruchtwechsel mit Bra-
chestadien 

strukturreich, auch Som-
mergetreide 

Stoppelbrachen, hoher 
Anteil Maisanbau 

überwiegend intensive 
Nutzung, monotoner An-
bau 

 Erschließung / Sied-
lungseinfluss 
(Luftbildinterpretation) 

ohne öffentlichen Stra-
ßenverkehr, Wirtschafts-
wege selten als Verbin-
dungs-/Rundwege, Wege 
nur teilweise befestigt; 
weitgehende Ruhe, Unge-
störtheit 

keine Straßenquerungen, 
teilweise Randeffekte 
durch Siedlungsnähe, 
weitmaschiges Wirt-
schaftswegenetz, Wege 
teilweise befestigt  

Straßen in Randberei-
chen, Randeffekte durch 
unmittelbare Siedlungs-
nähe; dichtes Wirtschafts-
wegenetz, Wirtschafts-
wege überwiegend befes-
tigt >50% 

Querung durch Straßen, 

Schienen; deutliche 
Randeffekte durch mehr-
seitige Siedlungsnähe 
und/oder großräumig 
dichtes Wirtschaftswege-
netz, Wirtschaftswege fast 
ausnahmslos befestigt  

 potenzielles Prädati-
onsrisiko 

geringer Prädationsdruck 
infolge großflächiger Ver-
nässung und fehlender 
Rückzugshabitate für po-
tenzielle Gelege- und Kü-
kenprädatoren innerhalb 
und außerhalb der Bewer-
tungseinheit 

mittlerer Prädationsdruck 
infolge eines großflächi-
gen und intensiven Präda-
tionsmanagements mit 
dem Ziel einer periodi-
schen Dichteverringerung 
von potenziellen Gelege- 
und Kükenprädatoren 

hoher Prädationsdruck 
aufgrund von Randein-
flüssen und Rückzugsha-
bitaten für Prädatoren 
(z.B. Röhrichte, Brachen, 
Gehölze) sowie durch 
Vorkommen begünstigen-
der Strukturen (z.B. Spül-

sehr hoher Prädations-
druck aufgrund starker 
Randeinflüsse durch 
großflächige Anteile ge-
eigneter Rückzugshabi-
tate für Prädatoren (z.B. 
trockene Röhrichte, Bra-
chen, Gehölze) sowie 
durch großflächige Anteile 
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Habitattyp Einzelparameter Qualität, Kriterien    

  sehr hoch hoch mittel gering 

flächen, leerstehende Ge-
höfte, Stallungen) auf an-
grenzenden Flächen 

begünstigender Struktu-
ren (z.B. Dämme, Spülflä-
chen, leerstehende Ge-
höfte, Stallungen) auch in-
nerhalb der Bewertungs-
einheit 

Einzelparameter: fett = Hauptparameter; -kursiv = Spezifizierung 

1 = überwiegend Grünland auf Marsch/Niedermoor oder Hochmoor nach Bodenkarte; 2 = übergreifender Offenland-Komplex größer; 3 = Flächenanteil berechnen, ein-

schließlich beiderseits 200 m-Störband; 4 = ermittelt durch aktuelle Drohnenbefliegung Anfang April; 5 = ermittelt durch aktuelle Drohnenbefliegung im Juli. 

WM = Wiese mit Nachmahd, MW = Mähweide, MM = 2-schürige Mahd und MMM = 3-schürige Mahd 

 



 

  

Tab. 29: Bewertung der Habitatstrukturen für ausgewählte Flächen (Offenland) im PG (vgl. Karte 7). 

TG 1a, Teilfläche H 1a-1, Ritterhuder-/Scharmbeckstoteler Feldmark 

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 232 ha 1 4 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 4 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 3,3% 2 4 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 2 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 1 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 1 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 1 

  Ergebnis: 2,4    17 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot 

TG 1a, Teilfläche H 1a-5, Linteler Weide,  

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Grünland-Acker-

komplex 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 81 ha 1 2 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 4 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 0,6% 2 2 

   -Überschwemmung    

  Nutzungsstruktur -Grünlandnutzung 15% 1 1 

   -Ackernutzung    

  Bewirtschaftung -Intensität  1 1 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 2 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 1 

  Ergebnis: 1,9    13 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot 



 

  

TG 1a, Teilfläche H 1a-6, Nedderste Deel 

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 120 ha 1 3 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 10 % 2 4 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur  95 % 1 1 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 2 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 3,0    21 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 

TG 1b, Teilfläche H 1b-1, Niederende 

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 111 ha 1 3 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 2 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 3,3% 2 4 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 3 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 2 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 2 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 1 

  Ergebnis: 2,4    17 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot 



 

  

TG 3a, Teilfläche H 3a-1, Waakhausen-Viehland 

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter 

(HP) 

Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 177 ha 1 3 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

 6,2% 2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement  2 2 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 2 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 2 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 1 

  Ergebnis: 2,7    19 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 

TG 3b, Teilfläche H 3b-1, Weyermoor 

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Bekassine Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 45 ha 1 1 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 4 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 2,4% 2 4 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 3 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 3 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 1 

  Ergebnis: 2,7    19 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 



 

  

TG 5a, Teilfläche H 5a-1, Breites Wasser Ost 

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Hochmoor-Grün-

land 

Wachtel Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 128 ha 1 3 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 4 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 19% 2 6 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 4 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 3 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 4 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 3,7    26 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 

TG 7a, Teilfläche H 7a-1, Überhamm 

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 167 ha 1 3 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement >10% 2 6 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 3 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 3 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 3,7    26 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 



 

  

TG 7a, Teilfläche H 7a-2, Umbeck-Feldflur 

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Grünland-Acker-

komplex 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 46 ha 1 1 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 0,6% 2 2 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 3 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 1 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 2,6    18 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 

TG 7a, Teilfläche H 7a-3, Am Schütt  

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Grünland-Acker-

komplex 

Wachtel Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 55 ha 1 2 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 4 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 12% 2 6 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 4 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 2 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 3,3    23 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 



 

  

TG 7b, Teilfläche H 7b-1, Weyerdeelen  

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 117 ha 1 3 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 17% 2 6 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 3 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 3 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 3,7    26 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 

TG 8a, Teilfläche H 8a-1, Wüste Weide 

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Grünland-Acker-

komplex 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 63 ha 1 2 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 4 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 1% 2 2 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 1 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 1 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 2 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 2,0    14 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 



 

  

TG 8a, Teilfläche H 8a-2, Schmooniederung  

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 133 1 3 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 21% 2 8 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 3 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 2 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 3,9    27 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 

TG 8a, Teilfläche H 8a-4, Hüttenbuscher Feldflur  

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Grünland-Acker-

komplex 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 197 ha 1 3 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 4 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement  2 4 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 2 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 1 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 2 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 1 

  Ergebnis: 2,4    17 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 



 

  

TG 8a, Teilfläche H 8a-5, Hüttenbuscher Wiesen  

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Kiebitz Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 118 ha 1 3 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 15% 2 6 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 3 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 2 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 4 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 3,7    26 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 

TG 8b, Teilfläche H 8b-1, Bornreiher Wiesen 

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Wachtel Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 280 ha 1 4 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 4,9% 2 4 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 4 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 2 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 4 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 3,7    26 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 



 

  

TG 8c, Teilfläche H 8c-1, Friedensheimer Weiden  

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Großer Brach-

vogel 

Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 84 ha 1 2 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 16 % 2 6 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 4 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 3 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 3,7    26 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 

TG 8c, Teilfläche H 8c-3, Vollersoder Wiesen  

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Niedermoor-

/Marschgrünland 

Wachtel Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 202 ha 1 4 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 4,4% 1 2 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 2 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 2 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 3,0    21 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 



 

  

TG 8c, Teilfläche H 8c-4, Hüttendorfer Vorweide  

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Grünland-Acker-

komplex 

Wachtel Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 191 ha 1 3 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 1,3% 2 2 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 2 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 2 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 2,9    20 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 

TG 9, Teilfläche H 9-1, Beekniederung Wulfsburg  

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Hochmoor-Grün-

land 

Wachtel Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 121 ha 1 3 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 6 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 6,8% 2 4 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 3 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 3 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 3 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 3,4    24 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 

 



 

  

TG 10, Teilfläche H 10-4, Verlüßmoor  

Habitat-/ 

Strukturtyp 

Schirmart Hauptparameter (HP) Differenzierung,  

wenn möglich* 

Q F W 

Hochmoor-Grün-

land 

Wachtel Offenheit /  

Flächenausdehnung 

 39 ha 1 1 

  Offenheit /  

Vertikalstruktur 

  2 4 

  Nassflächenmosaik -Wassermanagement 0,0 2 2 

   -Überschwemmung    

  Grünlandstruktur   1 2 

  Bewirtschaftung -Intensität  1 3 

  Erschließung /  

Siedlungseinfluss 

  1 2 

  potenzielles  

Prädationsrisiko 

  1 2 

  Ergebnis: 2,3    16 

Wertstufen: ab 4 = dunkelgrün, 3 (3,0-3,9) = hellgrün; 2 (2,0-2,9) = gelb; 1 (1,0-1,9) = rot; 

Q = Quantifizierung, wenn möglich; F = Faktor; W = Wert; * geht nicht in die rechnerische Wertermitt-

lung ein. 

 


