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Erfassung und Bewertung des Makrozoobenthos im Rahmen des
Fuhseprojektes 2018 gemal Anforderungen der EG-WRRL

1 Probestellen und Untersuchungszeitraum

Im Bereich der Betriebsstellen Hannover/Hildesheim und Braunschweig/Gottingen des Niedersiach-
sischen Landesbetriebes fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) wurden insge-
samt 10 Messstellen zweimal im Jahr 2018 entsprechend der methodischen Vorgaben des Auftrag-
gebers untersucht. Alle Felderhebungen wurden im Friithjahr und Herbst 2018 durchgefiihrt. Die Un-
tersuchungen setzen die Erhebungen des Jahres 2011 fort, deren Ziel die Erkennung von Belastungs-
schwerpunkten durch Pflanzenschutzmittel und die Benennung von geeigneten Maflnahmen zur Ver-
ringerung der Belastungssituation der Fuhse war.

1.1 Untersuchungsmethode

Die Probenentnahmen wurden nach den Vorgaben des ,,Lebendsortierverfahrens im Rahmen des
Multi-Habitat-Samplings1 fiir das Makrozoobenthos in FlieBgewédssern™ sowie des ,,Methodischen
Handbuchs FlieBgewisserbewertung* (jeweils aktueller Stand) durchgefiihrt. Die Methodenbeschrei-
bung ist nachfolgend aus Griinden der Vollstindigkeit in sprachlich modifizierter Form wiedergege-
ben.

1.1.1  Vorbemerkungen

Wesentlicher Punkt der Freilandmethoden zur Entnahme und Bearbeitung von Makrozoobenthos-
proben ist die Einhaltung, Beriicksichtigung und Dokumentation einer transparenten und quantifi-
zierbaren (reproduzierbaren) Vorgehensweise zur Erfassung und Untersuchung der jeweiligen Ha-
bitate eines Standortes.

Daneben gilt die inhaltliche Aussage der aktuellen DIN 38410 (2004) uneingeschréankt fort, wonach
eine vollstdndige Standardisierung der Probenahme aufgrund der nahezu unbeschriankten Variabili-
tdt der Rahmenbedingungen in Freilandgewiéssern kaum erreicht werden kann. Dies ist auch nicht
zwingend erforderlich, da das iibergeordnete Ziel einer Vergleichbarkeit und Représentativitit der
Untersuchungsergebnisse trotzdem sichergestellt werden kann.

1.1.2  Detaillierte Probenahmebeschreibung

1.1.2.1 Ubergeordnete Prinzipien

Die Probenentnahme erfolgte als ,,Multi-Habitat-Sampling* auf der Basis der giiltigen europdischen
Normen und Richtlinien [DIN EN 16150 (2012)].

Daneben wurden im Rahmen der Probenahmen auch die Beschreibungen des ,,Handbuches zur Un-
tersuchung und Bewertung von FlieBgewissern auf der Basis des Makrozoobenthos vor dem Hin-
tergrund der EG-Wasserrahmenrichtlinie* vom Mérz 2006 beriicksichtigt.

' DIN EN 1650 (2012): Wasserbeschaffenheit - Anleitung fiir die pro-rata Multi-Habitat-Probenahme benthischer Mak-
roinvertebraten in Fliissen geringer Tiefe (watbar); Deutsche Fassung EN 16150:2012

3



Fuhseprojekt 2018 - Erfassung und Bewertung des Makrozoobenthos

1.1.3 Methoden

1.1.3.1 Methodische Grundlagen

A. Sicherheitsaspekte:

e Entsprechend der Notwendigkeiten wurden die Probenahmen generell im Team von 2 Personen
durchgefiihrt. Alle giiltigen Vorschriften und Grundsitze des Biotop- und Artenschutzes wurden
berticksichtigt.

B. Ort, Zeitpunkt und Haufigkeit der Untersuchung:

e Der Auswahl von Ort, Zeitpunkt und Haufigkeit der Probenahme ergab sich aus der Aufgaben-
stellung. Es wurden jeweils Gewdsserstrecken bis zu einer Lange von 50 m bei der Probenent-
nahme beriicksichtigt. Die Untersuchungsbereiche wurden im Friihjahr und im Sommer 2018 be-
probt. Die Entnahmepunkte wurden durch die Aufnahme der Geokoordinaten eindeutig definiert.

1.1.3.2 Beprobung grobkdrniger Substrate

Zu Gewissern mit grobkdrnigen Substraten zéhlen solche, deren Sohle und Uferbereiche Steine o-
der Felsen mit Kantenldngen von 20 cm bis mehr als 40 cm enthalten. Zu den Substraten mit gro3en
Kantenlingen zihlen auch Totholzvorkommen, wie zum Beispiel Baumstimme, starke Aste oder
vergleichbare Bestandteile. Dartiber hinaus weisen Gewisser mit kiinstlicher Ufersicherung in der
Regel Areale mit grobkornigen Substraten auf. Hier sind Bruch-, Block- oder Schiittsteine zu nen-
nen.

e Steine und Blocke des Makro- und Megalithals mit Kantenldngen von 20 - >40 cm sind nicht im
Kicksamplingverfahren zu beproben. Hier wird der Kescher unter Wasser stromabwirts so dicht
wie moglich vor das Substrat gehalten und dieses mit einer mittelweichen Handbiirste vor der
Kescheroffnung auf einer Fliache von (z.B.) 25 x 25cm abgebiirstet. Entsprechend ist bei der Be-
probung von Totholz (Baumstimmen, dicken Asten, etc.) zu verfahren, welches nicht dem Ge-
wiasser entnommen werden kann.

e I[st Totholz ein relevantes Substrat im Sinne des Verfahrens, so sind Totholzbestandteile, die dem
Gewisser entnommen werden konnen, auf einer definierten Flache, die 25 x 25 cm entspricht,
abzubiirsten und/oder mit einer Pinzette abzusammeln. Hierbei kann je nach Verbreitung des Sub-
strattyps mehr als eine Teilprobe notwendig sein.

1.1.3.3 Beprobung von hohen Feinsubstratanteilen

Hohe Feinsubstratanteile treten zumeist in kiesigen, sandigen, schlammigen, lehmigen sowie orga-
nisch geprigten Gewéssern auf. Im Rahmen der aktuellen Untersuchung traf dies fiir die Mehrzahl
aller untersuchten Gewdsserstrecken zu.

e In Gewissern, deren Substratzusammensetzung sehr einheitlich ausgeprigt ist (Sandgewaisser,
organisch geprigte Gewdsser, von Faulschlamm dominierte Gewésser, Kiesgewisser, etc.) wer-
den Eimer und Siebe als Hilfsmittel zur Trennung der Organismen vom Substrat eingesetzt. Das
entnommene Substrat wird vom Keschernetz (portionsweise) in einen wassergefiillten Eimer
iiberfiihrt. Jede dieser Portionen wurde manuell etwa flinfmal vorsichtig umgeriihrt, um anschlie-
Bend die aufschwimmenden Organismen abdekantieren zu konnen. Nach Abschluss dieser Pro-
zedur wird das verbliebene Substrat in einer Weillschale auf bisher nicht erfasste Organismen
(z.B. gehdusetragende oder anhaftende Individuen) durchmustert. Dabei muss in Einzelféllen eine
Substratreduzierung durch gezielte Siebvorgénge zusétzlich durchgefiihrt werden. Das entnom-
mene Probenmaterial wird dazu in eine Siebkombination mit verschiedenen, geringer werdenden
Maschenweiten gegeben (z.B.: 2,0 mm; 1,5 mm; 1,0 mm; 0,75 mm; 0,6 mm; 0,2 mm). Die Ma-
schenweiten werden dem vorgefundenen Substrat entsprechend gewihlt. Eine geschlossene Sieb-
schale als Basis des Siebsatzes verhinderte Organismenverluste. Die einzelnen Siebfraktionen
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werden einer weiteren Durchmusterung unterzogen. Ist eine Komplettsortierung im Labor gefor-
dert, wird das gesamte gereinigte Material vor Ort fixiert und ins Labor {iberfiihrt.

e Im Rahmen der Lebendsortierung werden feinmaterialhaltige Proben mit hohem Triibungsgrad
werden nach der Entnahme in ein Sieb mit der Maschenweite 0,60 mm gegeben. Durch mehrma-
liges Spiilen werden Triibstoffe (Schlamm, Feindetritus, Feinsand, etc.) entfernt, um in der wei-
teren Bearbeitung das Auffinden der Organismen zu erleichtern. Erweist sich die Maschenweite
von 0,6 mm als nicht zielfithrend, werden Maschenweiten aufsteigend bis zu maximal 1 mm ver-
wendet.

1.1.3.4 Beprobung von Makrophytenbestanden

e Die Beprobung des Phytals erfolgt durch Uberstiilpen des Keschers iiber die flutenden Makro-
phytenbestinde. Dies geschieht entgegen der FlieBrichtung des Wassers. Die Makrophyten wer-
den zundchst geschiittelt, bevor sie mit einer nach oben gerichteten Drehbewegung des Keschers
abgetrennt und geborgen wurden. Eine Beprobung des unter den Makrophyten befindlichen
Sohlsubstrates wird nicht durchgefiihrt, da eine Vermischung verschiedener Substrate und Le-
bensgemeinschaften in einer Teilprobe dem Gedanken der anteiligen Habitatuntersuchung zuwi-
derlauft. Die entnommenen Makrophyten werden in Eimern und/oder Siebschalen sorgfaltig ge-
spiilt, um anhaftende Organismen zu 16sen. AnschlieBend werden die Pflanzen in Weischalen
portionsweise auf verbliebene Organismen durchmustert und diese dann zusammen mit den Ei-
mer- bzw. Siebschaleninhalten aussortiert.

1.1.4  Probenbearbeitung

1.1.4.1 Probenteilung

Insbesondere in organisch geprédgten oder besonders individuenreich besiedelten FlieBgewéssern
kann eine Teilung des entnommenen Probenmaterials notwendig sein. Von dieser Moglichkeit
wurde im Rahmen der hier dargestellten Untersuchungen kein Gebrauch gemacht. Es wurde gene-
rell die entnommene Gesamtprobe bearbeitet und entweder im Freiland oder im Labor aussortiert.

1.1.4.2 Sortiervorgang (Lebendsortierung)

Das Aussortieren erfolgt generell in Wei3schalen mit einer Grundflache von 2.500 cm?. Die Fiill-
menge einer Weischale wird dabei so bemessen, dass mindestens 25% der Schalengrundfliche un-
bedeckt bleiben und die Schichtstirke des zu sortierenden Probenmaterials auf der verbleibenden
Flache bei Feinsubstraten den Wert von 5 mm nicht tiberschreitet. GroBere Korngroflen bzw. Sub-
stratpartikel werden nur in einer Lage ausgebreitet sein. Im Zuge des Aussortierens der Organismen
wird das gesamte in der WeiBschale enthaltene Material beriicksichtigt. Je WeiB3schale wird eine
Mindestsortierdauer von 10-20 Minuten eingehalten. Diese Zeitspanne ist erforderlich, um auch sol-
che Organismen finden zu konnen, die sich zunédchst im Substrat verborgen halten (z.B. Elmin-
thidae, Limnephilidae, etc.).

1.1.5 Feststellen der Individuenzahl (Lebendsortierung)

Die in der Probe bzw. den Teilproben enthaltene Anzahl von Individuen wird durch Zdhlen und
Schitzen ndherungsweise ermittelt. Dabei wird in einem ersten Schritt die Gesamtindividuenzahl
der Gesamtprobe bzw. der Teilproben abgeschétzt. Diese Zahl dient als orientierende Grof3e fiir die
folgenden Arbeitsschritte. AnschlieBend wird fiir jedes unterscheidbare Taxon die Individuenhdu-
figkeit im Protokoll vermerkt. Gezdhlt werden Haufigkeiten bis zu 10 Individuen eines Taxons je
Weillschale, dariiber hinausgehende Individuenzahlen werden mdéglichst genau geschitzt. Bei Mas-
senvorkommen werden ebenfalls Individuenzahlen geschitzt. Die Zdhl- bzw. Schitzziffern einer
jeden Teilprobe werden in das Protokoll eingetragen und zuletzt summiert.
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Tabelle 1.1.1: Abundanzskala fur die Lebendsortierung im Gelande

Makrozoobenthos Individuenzahl in der Haufigkeitsklassen, Haufigkeitsklassen,
Gesamtprobe numerisch nominal

Einzelfund

wenig bis mittel
mittel
101-300 mittel bis viel
301-1.000 viel
1.001 — 3.000
3.001 - 10.000 massenhaft
> 10.000

1.1.6  Entnahme von Organismen(Lebendsortierung)

Von jedem erkennbaren/unterscheidbaren Taxon werden der Probe Individuen als Belegexemplare
entnommen. Ausgenommen sind alle eindeutig und sofort determinierbaren Organismen, deren Ent-
nahme durch bestehende Verordnungen (Rote Liste, Naturschutzverordnungen, etc.) untersagt ist.
Die entnommenen Organismen werden in ein oder mehrere, eindeutig beschriftete Sammelgefalie
iberfiihrt und mit Ethanol konserviert.

e Von Taxa, die im Geldnde bis auf das Niveau der Operationellen Taxaliste bestimmt werden kon-
nen, werden jeweils 3 Individuen entnommen.

e Von Taxa, die im Gelidnde nicht eindeutig bestimmt werden konnen, werden nach Moglichkeit
mindestens 5 Exemplare entnommen.

Morphologisch eindeutig unterscheidbare Taxa, deren Determination im Gelidnde nicht bis zur Art
moglich ist (z.B. Baetidae, Limnephilidae, Pisidien, Elminthidae, Oligochaeta, etc.) werden als
Sammeltaxa bezeichnet. Ein Sammeltaxon ist z.B. die Gattung Baetis.

Hierzu sind folgende Punkte zu beachten:

e Sind weniger als 5 Individuen eines Sammeltaxons in der Gesamtprobe enthalten, werden alle
Tiere mitgenommen, die beim Durchsehen der Gesamtprobe oder Unterprobe gefunden werden
konnen.

¢ Sind mehr als 5 Exemplare eines Sammeltaxons (z. B. Baetidae) vorhanden, werden (wenn mog-
lich) mindestens 10, jedoch nicht mehr als 30 Exemplare mitgenommen. Dabei wird bei der Aus-
sortierung der Individuen darauf geachtet, dass morphologisch unterschiedliche Typen (z.B. dun-
kel gefarbt, auffillig gemustert) ihrer jeweiligen Haufigkeit entsprechend entnommen werden.
Dieses Vorgehen ermoglicht die spéter notwendige Zuordnung von Héaufigkeitsstufen oder den
bereits notierten Schitzzahlen zu den jeweils determinierten Arten.
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1.1.7 Normative Verweisungen

DIN EN ISO 5667-3: Wasserbeschaffenheit - Probenahme - Teil 3: Anleitung zur Konservierung und Handhabung von
Proben (ISO/DIS 5667-3 : 2002); Deutsche Fassung prEN ISO 5667-3 : 2002

DIN EN ISO 8689-1: Wasserbeschaffenheit - Biologische Klassifizierung von Fliissen - Teil 1: Richtlinie zur Interpreta-
tion von biologischen Beschaffenheitsdaten aus Untersuchungen von benthischen Makroinvertebraten in FlieBgewés-
sern (ISO 8689-1 : 2000), Deutsche Fassung: EN ISO 8689-1 : 2000

DIN EN ISO 8689-2: Wasserbeschaffenheit - Biologische Klassifizierung von Fliissen - Teil 2: Richtlinie zur Darstellung
von biologischen Beschaffenheitsdaten aus Untersuchungen von benthischen Makroinvertebraten in FlieBgewéssern
(ISO 8689-2 : 2000), Deutsche Fassung: EN ISO 8689-2 : 2000

DIN EN ISO 9391: Wasserbeschaffenheit - Probenahme von Makro-Invertebraten in tiefen Gewéssern- Anleitung zum
Einsatz von qualitativen und quantitativen Sammlern und Besiedlungskdrpern (ISO 9391 : 1993), Deutsche Fassung:
ENISO 9391 : 1993

DIN 38410 (2004): Biologisch-6kologische Gewésseruntersuchung (Gruppe M) - Teil 1: Bestimmung des Saprobienin-
dex in FlieBgewdssern (M 1). - Deutsches Institut fiir Normung e.V. , Beuth Verlag GmbH, Berlin, 51 S.

DIN EN 1650 (2012): Wasserbeschaffenheit - Anleitung fiir die pro-rata Multi-Habitat-Probenahme benthischer Makro-
invertebraten in Fliissen geringer Tiefe (watbar); Deutsche Fassung EN 16150:2012.

EN ISO 8689-1, Water quality. Biological classification of rivers. Part 1: Guidance on the interpretation of biological
quality data from surveys of benthic macroinvertebrates.

EN ISO 8689-2, Water quality. Biological classification of rivers, Part 2: Guidance on the presentation of biological
quality data from surveys of benthic macroinvertebrates.

EN 25667-1, Water quality — Sampling — Part 1: Guidance on the design of sampling programs (ISO 5667-1)

ISO 6107-2:1997, Water quality — Vocabulary — Part 2

1.1.8 Taxonomie

Das gewonnene Tiermaterial wurde im Labor - soweit moglich - bis zur Art bestimmt. Eine Aus-
nahme hiervon bilden lediglich die taxonomisch duBerst schwierigen Gruppen der Dipteren und Oli-
gochaeten, deren zweifelsfreie Bestimmung im Fall der Diptera hiufig nur durch Aufzucht der Lar-
ven zum Imago moglich ist. Die zur Determination notwendige Bestimmungsliteratur findet sich
am Ende dieses Berichts. Generell gilt bei der Artbestimmung die durch die gute wissenschaftliche
Praxis vorgegebene Unschirfe bei der Bestimmung von Larvalstadien (vgl. z.B. PITSCH 1993).

1.1.9 Feldparameter

Parallel zu den biologischen Untersuchungen wurden die chemisch/physikalischen Parameter Was-
sertemperatur, pH-Wert, Sauerstoffgehalt und elektrische Leitfdahigkeit vor Ort elektrometrisch ge-
messen. Unser Biiro verwendet Geréte der Herstellerfirmen WTWund SST. Vor jedem Geldndeein-
satz wurden die Geriéte auf ihre Funktion gepriift und kalibriert. Eine georeferenzierte Standortbe-
stimmung erfolgte mit GPS-Empfangern der Firma Garmin (Global Positioning System) mit einer
Auflosung von 4-9 Metern.

1.1.10 Bewertung

Die Auswertung der Daten zum Makrozoobenthos erfolgte nach wissenschaftlichen Standardmetho-
den. Die Bewertung der untersuchten Gewisserabschnitte wurde mit den elektronischen Werkzeu-
gen zur Umsetzung der europdischen Wasserrahmenrichtlinie (OGewV 2016) vorgenommen. Zu
nennen ist hier das Programm ,,Perlodes (Version 4.04, www.fliessgewaesserbewertung.de), mit
dem die Zuordnung der einzelnen Untersuchungsbereiche zum jeweiligen Teilergebnis der 6kologi-
schen Potenzialklasse bzw Potenzialklasse auf der Grundlage des Makrozoobenthos erfolgte.
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2 Ergebnisse und Auswertungen

Nachfolgend sind die vollstdndigen Untersuchungsergebnisse fiir die einzelnen Probestellen wieder-
gegeben. Sie enthalten neben den Artenlisten zusitzlich die Feldprotokolle sowie die Auswertungs-
ergebnisse entsprechend der ,,PERLODES-Software* zur Bewertung der Gewésserabschnitte im
Sinne der EG-WRRL. Zur Auswertung wurde die im Jahr 2018 aktuelle Programmversion 4.04 ver-
wendet.

Alle Berechnungs- und Bewertungsergebnisse wurden im Rahmen der Moglichkeiten plausibili-
siert. Festgestellt wurden von der DIN 38410 (2004) abweichende Berechnungsergebnisse der Sapro-
bienindizes. Ursache hierfiir sind unter anderem Veridnderungen der verwendeten Indikatorarten ge-
geniiber der DIN 38410 (2004). Es werden z.B. mit Stylaria lacustris und Naididae, Taxa der Mikro-
saprobier im Verfahren der Saprobienindexermittlung mit dem Makrozoobenthos verwendet. Zu-
gleich werden Oligochaeta, die in der DIN-Saprobierliste enthalten sind, als Kunsttaxon "Naidi-
dae/Tubificidae Gen. sp." gefiihrt.

Eine zusitzliche Bewertung der einzelnen Untersuchungsbereiche erfolgte unabhédngig von dem
zu verwendenden Programm durch die Bearbeiter. Hierflir wurden alle verfiigbaren abiotischen Daten
und Messwerte sowie die Ergebnisse der biologischen Erhebungen verwendet.

Die einzelnen Untersuchungsbereiche sind auf der nachfolgenden Karte abgebildet.

(Quelle: https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/?topic=WRRL&lang=de&bgl ayer=To-
pographieGrau&layers=BearbeitungsgebieteWRRL,GrosseFluesse,FliessgewaesserWRRL, Wasserkoerper-
einzugsgebieteWRRL,UeberblicksmessstellenOberflaechengewaesser,OperativeMessstellenOberflacchenge-
waesser,OckologischerZustandPotenzialFliessgewaesser& X=5802318.08&Y=573827.04&zoom=5&ca-
talogNodes=) ( Aufgerufen am: 28.12.2018)
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Abbildung 2.1: Untersuchungsstandorte an der Fuhse (blaue Markierungen), Aue/Erse und Neuen Aue
(orangefarbene Markierungen).

1 = Heerte (Fuhse), 2 = Broistedt (Fuhse), 3 = Handorf (Fuhse), 4 = Peine (Fuhse), 5 = Oelerse (Fuhse),
6 = Dedenhausen (Fuhse), 7 = Wilhelmshdhe (Fuhse), 8 = Abbeile (Aue/Erse), 9 = Wathlingen (Fuhse),
10 = Ehlershausen (Neue Aue)

Dargestellt ist zudem die Bewertung des 6kologischen Potenzials (Niedersachsisches Ministerium fir Um-
welt, Energie, Bauen und Klimaschutz: Umweltkarten Niedersachsen).

[grin = gutes 6kologisches Potenzial, gelb = mafiges dkologisches Potenzial, orange = unbefriedigendes
Okologisches Potenzial, rot = schlechtes 6kologisches Potenzial]. Die Darstellung des 6kologischen Potenzi-
als erheblich veranderter Gewdasser erfolgt mit grauer Punktierung.
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2.1 Probestelle Fuhse, Heerte, Mess-Nr.: 48412040
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Abbildung 2.3: Ubersichtsfoto Abbildung 2.4: Ubersichtsfoto Abbildung 2.5: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: der Probestelle an der Fuhse: der Probestelle an der Fuhse:
Aufwarts (April 2018) Abwaérts (April 2018) Detail (April 2018)

Abbildung 2.6: Ubersichtsfoto Abbildung 2.7: Ubersichtsfoto Abbildung 2.8: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: der Probestelle an der Fuhse: der Probestelle an der Fuhse:
Aufwarts (Sept. 2018) Abwaérts (Sept. 2018) Detail (Sept. 2018)
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2.1.1  Feldprotokolle vom 10.4.2018 und vom 18.9.2018

Tabelle 2.1.1: Feldprotokoll vom 10.04.2018 (Fuhse, Heerte)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Heerte 48412040
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
18
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
10.04.2018 15:50
RW RW gemessen HW HW gemessen Hdhe Gber NN
3595082 3595082 5777380 5777380
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 |[1mm-Siebung: |  nein
Bemerkung:

Ein technisch ausgebautes Gewésser.
111. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: keine Bedeckung (%0): 0-25
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,1-0,3 m
FlieRgeschwindigkeit: 0,2-0,4 m/s Stromung: turbulent
Lenitische Bezirke (%): | <10 Wasserfiihrung: normal
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt
Einleitungen: unbekannt treibend: schwach Schaum
Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: schwach triib
Wasserfarbung: schwach Farbart: hellbraun
Geruch: ohne Geruchsart:
Siedlungsfeindliche Faktoren:
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 16,0 ° Leitfahigkeit: 1265 pS/cm
pH-Wert: 8,16 02-Gehalt: 11,69 mg/l
0O2-Sattigung: 120,2 %
VI Gewadsserzustand
Uferneigung links (°): bis 60 Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gestreckt
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: steinig, kiesig, sandig Uferverlauf:
VII Habitate
lotische Bezirke lenitische Bezirke
Phytal (%) 6-12 Phytal (%) 6-12
Phytal: submers S Phytal: submers S
Phytal: emers Phytal: emers
Phytal: marginal Phytal: marginal
Phytal: Fadenalgen D Phytal: Fadenalgen D
Pelal (%) <6 Pelal: (%) <6
Pelal Art: kein Faulschlamm Pelal Art: kein Faulschlamm
Psammal: (%) 6-12 Psammal: (%) 6-12
Lithal: (%) >50 Lithal: (%) >50
Grole: 10-30 Grofe: 10-30
U.-seite: teilweise schwarzfleckig | U.-seite: teilweise schwarzfleckig
V111 Beschattung (im Tagesgang)
Beschattung: (%) <25 | Beschattung: Art |
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IX Petrographie

Art: | Sand, Lehm, Gneis, Sandstein |
X Gewasserrand

Boschung: bis an den Rand genutzt als Acker, Wiese, Weide
Feuchtbiotope Rand- Feuchtbiotope Umge-
lage: bung:

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

Breite: m einseitig/beidseitig:
Okolog. Durchgéngig- | fiir Fische méglich

keit:

X1 Bewertung

Bewertung: | bedingt naturnah |

Tabelle 2.1.2: Feldprotokoll vom 18.09.2018 (Fuhse, Heerte)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Mel3st.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Heerte 48412040
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
18
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
18.09.2018 11:20
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe tiber NN
3595082 3595082 5777380 5777380
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
11. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): 1/1 | 1 mm - Siebung: nein
Bemerkung:

Ein technisch ausgebautes Gewdésser.

I11. Variable abiotische Faktoren

Regenfélle: keine Bedeckung (%0): 0-25
Gew.breite: <l m Gew.tiefe: 0,1-0,3 m
FlieRgeschwindigkeit: <0,2 m/s Stromung: vereinzelte Turbulenzen
Lenitische Bezirke (%): | 10-25 Wasserfihrung: sehr gering
Abfluss (m3/s):

1VV. Makroskopische Verunreinigungen

Ufer: Sohle: Bauschutt
Einleitungen: unbekannt treibend:

Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: fast klar
Wasserférbung: sehr schwach Farbart: grau
Geruch: schwach Geruchsart: faulig
Siedlungsfeindliche Faktoren: Fe-Ausfillung

V. Chemisch-physikalische Messwerte

Wassertemperatur: 14,0 ° Leitfahigkeit: 1112 pS/cm
pH-Wert: 7,38 0,-Gehalt: 9,23 mg/1
O2-Séttigung: 91,4 %

VI Gewadsserzustand

Uferneigung links (°): bis 60 Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:

Tiefenvarianz: X Breitenvarianz: X
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gestreckt
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewadsseruntergrund: kiesig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
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VIl Habitate

lotische Bezirke lenitische Bezirke

Phytal (%) 25-50 Phytal (%) 25-50
Phytal: submers S Phytal: submers S

Phytal: emers D Phytal: emers D

Phytal: marginal Phytal: marginal

Phytal: Fadenalgen D Phytal: Fadenalgen D

Pelal (%) 6-12 Pelal: (%0) 6-12

Pelal Art: Faulschlamm Pelal Art: Faulschlamm
Psammal: (%) 12-25 Psammal: (%) 12-25
Lithal: (%) 12-25 Lithal: (%) 12-25
Grole: 10-30 GroRe: 10-30
U.-seite: iiberall schwarzfleckig U.-seite: iiberall schwarzfleckig

V111 Beschattung (im Tagesgang)
Beschattung: (%) <25
IX Petrographie

| Beschattung: Art |

Art: | Sand, Lehm, Gneis, Sandstein |
X Gewadsserrand
Bdschung: bis an den Rand genutzt als Acker, Wiese, Weide
Feuchtbiotope Rand- Feuchtbiotope Umge-
lage: bung:
Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:
Breite: m einseitig/beidseitig:
Okolog. Durchgéangig- | fiir Fische mdglich
keit:
X1 Bewertung
Bewertung: | bedingt naturnah |
2.1.2  Substratverteilung 10.4.2018 und 18.9.2018

Tabelle 2.1.3: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben vom 10.04.2018

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)
Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben

Probestelle: 1 /48412040 Datum: 10.04.2018 Bearbeiter
Heerte 15:50 EcoRing
Gewaésser: Fuhse Programm: Fuhse2018

RW: 3595082 pH: 8,16 °C: 16,0

HW: 5777380 O2mg/l: 11,69
Hohe NN: LF pS/cm: 1265 02 % :120,2

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x*“ kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE o seid | Topraben | Bemerkungen
Hygropetrische Zonen

Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm) 10 2

Oberseite von grofien Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm) 1 3

GroBtkorn: Steine von Kopfgrofe, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofB3en. S

Mesolithal (> 6 cm - 20 cm) 15 3

Groftkorn: FaustgroBe Steine, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofBen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der GrofBe eines Taubeneis bis zur Grofe einer Kin- 5 1
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofien.
Akal (> 0,2 cm -2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.
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M I N E RAL I SC H E SU BSTRATE Deckungsgrad Anzahl der Bemerkungen

(5% Stufen) Teilproben

Argyllal (< 6 pm)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen

Filamentose Algen, Algenbiischel.

Submerse Makrophyten

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

5 1

20 4

10 2

10 2

Summe 100% 20

Tabelle 2.1.4: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben vom 18.09.2018

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)
Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben

Probestelle: 1 /48412040 Datum: 18.09.2018 Bearbeiter

Heerte Programm: Fuhse2018 EcoRing

Gewaésser: Fuhse

RW: 3595082 pH: 7,83 °C: 14,0

HW: 5777380 O2mg/l: 9,23

Hohe NN: LF puS/cm: 1112 02 % :914

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x* kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE Deornesersd | Mooben | Bemerkungen

Hygropetrische Zonen

Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von grofien Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

Groftkorn: Steine von Kopfgrofe, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofBen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: FaustgroBe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngréfen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der Grofe eines Taubeneis bis zur Grofie einer Kin- 10 2
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

10 2
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MINERALISCHE SUBSTRATE i Suiomy | Teproben | Pemerkungen
Argyllal (< 6 pm)
Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.
Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).
ORGANISCHE SUBSTRATE
Algen
Filamentose Algen, Algenbiischel.
Submerse Makrophyten 10 2
Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.
Emerse Makrophyten 30 6
z.B. Typha, Carex, Phragmites.
Lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.
Xylal (Holz)
Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.
CPOM 10 2
Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM 20 4
Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel
Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.
Debris
In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).
Summe 100% 20
2.1.3  Artenliste
Tabelle 2.1.5: Artenliste
Fuhse, Heerte, 10.04.2018
Anzahl der nachgewiesenen Taxa: 28 Summe Ind./1,25 m%: 626
DV_Nr Taxa Autor Indje1,25m? rld rlns
211 Athripsodes cinereus (CURTIS) 13
107 Baetis rhodani (PICTET) 170
1009 Bithynia tentaculata (LINNAEUS) 15
124 Calopteryx splendens (HARRIS) 2V *
20039 Chelifera MACQUART 1
911 Chironomidae 34
1011 Dugesia gonocephala (DUGES) 48
289 Elmis aenea (P.W.J.MUELLER) 5
79 Elmis maugetii LATREILLE 2
20163 Elodes-Larve LATREILLE 2
1169 Erpobdella DE BLAINVILLE 1
1002 Gammarus pulex (LINNAEUS) 105
1334 Glossiphonia nebulosa KALBE 2
190 Goera pilosa (FABRICIUS) 1
3 Haliplus lineatocollis (MARSHAM) 1
125 Hydropsyche angustipennis (CURTIS) 17
10056 Micropterna nycterobia MCLACHLAN 2 H3



Fuhseprojekt 2018 - Erfassung und Bewertung des Makrozoobenthos

DV_Nr
20154
657
26

17
1191
1100
611
762
1962
605
1057

Taxa

Nebrioporus depressus elegans
Nepa cinerea

Orectochilus villosus-Larve
Oulimnius tuberculatus
Potamothrix hammoniensis
Radix

Rhyacophila (Rhyacophila)
Simulium

Stagnicola palustris
Tanytarsini

Theromyzon tessulatum

Tabelle 2.1.6: Artenliste
Fuhse, Heerte, 18.09.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa:

DV_Nr
209
211

1009
847
124

9000

1000

1002

9005

1017
190

35
298
102
1110
1030
20154
230

1083

1077

1409
248

20272
605

1057

1167

1087

Taxa

Athripsodes aterrimus
Athripsodes cinereus
Bithynia tentaculata
Caenis luctuosa
Calopteryx splendens
Cottus gobio

Erpobdella octoculata
Gammarus pulex
Gasterosteus aculeatus
Glossiphonia complanata
Goera pilosa

Haliplus fluviatilis
Haliplus laminatus
Haliplus-Larve
Limnodrilus

Lymnaea stagnalis
Nebrioporus depressus elegans
Notonecta glauca

Physa fontinalis
Psammoryctides barbatus
Radix balthica

Sialis lutaria

Sigara dorsalis
Tanytarsini

Theromyzon tessulatum
Tubifex

Tubifex tubifex

Autor Ind je 1,25m2 rld
(PANZER) 1
LINNAEUS 1
(O.F.MUELLER) 8
(P.W.J. MUELLER) 6
(MICHAELSEN) 15
MONTFORT 3
PICTET 1
LATREILLE 155
(O.F.MUELLER) 7

7
(O.F.MUELLER) 1

27 Summe Ind./1,25 m?:

Autor Ind je 1,25m2 rld
(STEPHENS) 3
(CURTIS) 5
(LINNAEUS) 25
(BURMEISTER) 6
(HARRIS) 20 V
LINNAEUS 12
(LINNAEUS) 7
(LINNAEUS) 35
LINNAEUS 17
(LINNAEUS) 1
(FABRICIUS) 8
AUBE 2
(SCHALLER) 3
LATREILLE 1
CLAPAREDE 2
(LINNAEUS) 10
(PANZER) 17
LINNAEUS 3
(LINNAEUS) 13
(GRUBE) 2
(LINNAEUS) 8
(LINNAEUS) 1
(LEACH) 5

7
(O.F.MUELLER) 1
LAMARCK 2
(O.F.MUELLER) 4

16

rl ns

H3
F3 H3

197

rl ns

H3
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Bewertungsergebnisse Fuhse/Heerte

Tabelle 2.1.7: Okologische Potenzialklasse 10.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48412040_Fuhse01_Heerte_2018_04_10

FlieRgewassertyp

Typ 18: Loss-lehmgepragte Tieflandbache

Gewassertypgruppe Tieflandbache

Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation" original

HMWB Okologische Potenzialklasse magig

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist gesichert
HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie" gut
HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist gesichert
HMWAB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation" maRig
HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist |gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Versauerung"

nicht relevant

Tabelle 2.1.8: Saprobie 10.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme

Staat

48412040 Fuhse01_Heerte_2018_04_10
Deutschland PERLODES (HMWB)

FlieRgewdssertyp

Typ 18: Loss-lehmgepragte Tieflandbache

Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis gut

German Saprobic Index (new version) 1,96t

- Result of the German Saprobic Index (new Version) is |reliable -

- Dispersion 0,083|-

- Sum of abundance classes 39-

Tabelle 2.1.9: Allgemeine Degradation 10.4.2018 (berechnet mit ,, Perlodes” 4.04)

Probenahme 48412040_Fuhse01_Heerte_2018_04_10

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe |[Tieflandbache
Nutzung LuH: Landentwasserung und Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis [Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,58maRig
Toleranz - German Fauna Index type 14/16 0,1 0,598/maRig
- Result of the German Fauna Index is reliable |- -
- Sum of abundance classes 30} -
- Number of indicator taxa 13} -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 5,833 0,764[{ij3
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 22,951 0,451maRig
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 5 0,5/maRig
Zusatzinformation  [Share of alien species [%)] 0

17



Fuhseprojekt 2018 - Erfassung und Bewertung des Makrozoobenthos

Tabelle 2.1.10: Okologische Potenzialklasse 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme 48412040_Fuhse01_Heerte_2018_09_18

FlieRgewassertyp Typ 18: Loss-lehmgepragte Tieflandbache
Gewadssertypgruppe Tieflandbache
Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWAB Taxaliste fuir das Modul "Allgemeine Degradation" original
HMWB Okologische Potenzialklasse unbefriedigend
HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist gesichert
HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie" maRig
HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist gesichert
HMWAB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation" unbefriedigend
HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist |gesichert

Tabelle 2.1.11: Saprobie 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48412040_Fuhse01_Heerte_2018_09_18

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
FlieBgewassertyp [Typ 18: Loss-lehmgepragte Tieflandbache
Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis maRig
German Saprobic Index (new version) 2,4maRig

- Result of the German Saprobic Index (new Version) is |reliable -

- Dispersion

0,126

- Sum of abundance classes

34)-

Tabelle 2.1.12: Allgemeine Degradation 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48412040_Fuhse01_Heerte_2018 09 _18 ‘
Staat Deutschland (PERLODES)
FlieRgewdssertyp [Typ 16: Kiesgepragte Tieflandbache
Taxaliste gefiltert
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,22|unbefriedigend
Toleranz - German Fauna Index type 14/16 -0,739 0,233|unbefriedigend
- Result of the German Fauna Index is reliable - -
- Sum of abundance classes 23| -
- Number of indicator taxa 12} -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 22,407 0
Funktionen - EPT [%] (abundance classes) 18,182 0,338|unbefriedigend
Zusammensetzung |- Trichoptera 3 0,3|unbefriedigend
Vielfalt, Diversitat [Share of alien species [%] 0
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Das Programm "Perlodes" errechnete fiir diesen Untersuchungsbereich zwei Bewertungen, die als
gesichert bezeichnet werden. Auf der Grundlage des Makrozoobenthos wird dieser Untersuchungs-
bereich im April 2018 der 6kologischen Potenzialklasse "miBig" und im September der 6kologischen
Potenzialklasse "unbefriedigend" zugeordnet.

Die Fuhse verlduft in diesem Bereich als technisch gestrecktes Gerinne durch ein landwirtschaft-
lich stark iiberformtes und bis an den Rand des Gewissers bewirtschaftetes Umfeld. Die Ufer sind
zum Regelprofil verformt, die Gewissersohle wies anoxischen Faulschlamm und schwarzfleckige
Hartsubstrate auf. Zum Zeitpunkt der Probenahmen konnten erhéhte Leitfahigkeiten von 1.112 und
1.265 uS/cm gemessen werden. Im September traten als zusétzlich besiedlungsfeindliche Faktoren
Eisenockerausfillungen und Faulschlammareale in Erscheinung. Die Farbe des Wassers hatte sich
von hellbraun in grau gewandelt.

Die méBig artenreiche Zonose setzte sich im April iiberwiegend aus belastungstoleranten Taxa wie
Gammarus pulex, Baetis rhodani, verschiedenen Chironomiden und Simulium spp. zusammen. Ne-
ben weiteren Ubiquisten und zum Teil belastungstoleranten Arten wie Hydropsyche angustipennis
oder verschiedenen Oligocheta konnten nur wenige Exemplare anspruchsvollerer Arten wie Athrip-
sodes spp., Micropterna nycterobia, EImis aenea oder Oulimnius spp. nachgewiesen werden.

Im September war im Untersuchungsbereich eine sehr geringe Wasserfithrung festzustellen. Zu-
gleich erwies sich die Wirbellosenzonose als sehr individuenarm. Zu den individuenreichsten Formen
mit Abundanzen von 10-35 Ind./1,25 m? zdhlten Gammarus pulex, Bithynia tentaculata, Calopteryx
splendens, Nebrioporus depressus elegans, Gasterosteus aculeatus und Lymnaea stagnalis.

Aufgrund der erheblichen morphologischen, chemisch-physikalischen und biozonotischen Defi-
zite stufen die Bearbeiter das Gewisser in diesem Bereich daher in die 6kologische Potenzialklasse
"unbefriedigend" ein.

Okologische Potenzialklasse (Bearbeiterbewertung): _
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2.2 Probestelle Fuhse, Broistedt, Mess-Nr.: 48432059

\ 3
':-\ - g ] |
Oren
¥ = £y /
g - N7
k. Naturschutzgébiet!
> - »lengeder. WY,
R Teiches e \

Broistedt _ga®
e

'\ o L7z S
\

//_\,\- o \N 9 ‘%M _iﬁ " Rechtswert: 3590111
// F2 2@;5 ‘ %M” . Hochwert: 5784955
f =T\ e “% 7 Probenahmedatum: 10.04. & 18.09.2018
,”"'\.\ ’i%

Y !

Abbildung 2.12: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: De-
tail (April 2018)

Abbildung 2.10: Ubersichtsfoto Abbildung 2.11: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: Auf- der Probestelle an der Fuhse: Ab-
warts (April 2018) warts (April 2018)

Abbildung 2.15: Ubersichtsfoto

der Probestelle an der Fuhse: Auf- der Probestelle an der Fuhse: Ab- der Probestelle an der Fuhse: De-
warts (Sept. 2018) warts (Sept. 2018) tail (Sept. 2018)

Abbildung 2.13: Ubersichtsfoto Abbildung 2.14: Ubersichtsfoto
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2.2.1  Feldprotokoll vom 10.4.2018 und vom 18.9.2018

Tabelle 2.2.1: Feldprotokoll vom 10.04.2018 (Fuhse, Broistedt)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Broistedt 48432059
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
10.04.2018 17:10
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe Gber NN
3590111 3590111 5784955 5784955
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 [Imm-Siebung: | nein
Bemerkung:
Technisches Profil
I11. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: keine Bedeckung (%): 0-25
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,3-0,5 m
FlieRBgeschwindigkeit: | 0,2-0,4 m/s Stréomung: flieBend mit vereinzelten
Turbulenzen
Lenitische Bezirke (%): | <10 Wasserfiihrung: normal
Abfluss (m?3/s):
IV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt, Miill
Einleitungen: Drinagen treibend:
Sichttiefe: 0,1-0,3 m Tribung: fast klar
Wasserférbung: schwach Farbart: hellbraun
Geruch: ohne Geruchsart:
Siedlungsfeindliche Faktoren:
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 14,8 ° Leitfahigkeit: 1154 uS/em
pH-Wert: 7,86 0>-Gehalt: 9,68 mg/1
0,-Séttigung: 97,0 %
VI Gewésserzustand
Uferneigung links (°): | bis 60 Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gestreckt
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: | kiesig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
VIl Habitate
lotische Bezirke lenitische Bezirke
Phytal (%) 6-12 Phytal (%) 6-12
Phytal: submers Phytal: submers
Phytal: emers S Phytal: emers S
Phytal: marginal Phytal: marginal
Phytal: Fadenalgen D Phytal: Fadenalgen D
Pelal (%) 6-12 Pelal: (%) 6-12
Pelal Art: kein Faulschlamm Pelal Art: kein Faulschlamm
Psammal: (%) 6-12 Psammal: (%) 6-12
Lithal: (%) >50 Lithal: (%) >50
Grofe: 10-30 Grofe: 10-30
U.-seite: teilweise schwarzfleckig | U.-seite: teilweise schwarzfleckig
V111 Beschattung (im Tagesgang)
Beschattung: (%) | <25 | Beschattung: Art | Ufergeholz
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IX Petrographie

Art: | Sand, Lehm, Gneis, Sandstein
X Gewdsserrand
Bdschung: bis an den Rand genutzt als Acker, Wiese, Weide

Feuchtbiotope Rand-
lage:

einfliefende Griben

Feuchtbiotope Umge-
bung:

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

Breite: m einseitig/beidseitig:
Okolog. Durchgéngig- | unbeeintrichtigt

keit:

X1 Bewertung

Bewertung: | bedingt naturnah

Tabelle 2.2.2: Feldprotokoll vom 18.09.20118 (Fuhse, Broistedt)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Broistedt 48432059
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
18.09.2018 12:40
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe Giber NN
3590111 3590111 5784955 5784955
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 [Imm-Siebung: | nein
Bemerkung:
Technisches Profil
111. Variable abiotische Faktoren
Regenfalle: keine Bedeckung (%): 0-25
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,1-0,3 m
FlieRgeschwindigkeit: | 0,2-0,4 m/s Strémung: flieBend mit vereinzelten
Turbulenzen

Lenitische Bezirke (%): | 10-25 Wasserfihrung: gering
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt, Miill
Einleitungen: Drénagen treibend:
Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: schwach triib
Wasserfarbung: schwach Farbart: grau
Geruch: stark Geruchsart: fakalisch
Siedlungsfeindliche Faktoren: Gasentwicklung
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 17,5° Leitfahigkeit: 1120 pS/cm
pH-Wert: 7,7 02-Gehalt: 8,73 mg/l
0»-Séttigung: 92,4 %
VI Gewadsserzustand
Uferneigung links (°): | bis 60 Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gestreckt
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: | kiesig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
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VIl Habitate

lotische Bezirke lenitische Bezirke

Phytal (%) 12-25 Phytal (%) 12-25
Phytal: submers D Phytal: submers D

Phytal: emers Phytal: emers

Phytal: marginal Phytal: marginal

Phytal: Fadenalgen Phytal: Fadenalgen

Pelal (%) 12-25 Pelal: (%) 12-25

Pelal Art: Faulschlamm Pelal Art: Faulschlamm
Psammal: (%) 12-25 Psammal: (%) 12-25
Lithal: (%) 25-50 Lithal: (%) 25-50
Grofe: 10-30 GroRe: 10-30
U.-seite: iiberall schwarzfleckig U.-seite: iiberall schwarzfleckig

VII11 Beschattung (im Tagesgang)

Beschattung: (%)

| <25

| Beschattung: Art

| Ufergeholz

IX Petrographie

Art: | Sand, Lehm, Gneis, Sandstein |
X Gewdsserrand
Bdschung: bis an den Rand genutzt als Acker, Wiese, Weide

Feuchtbiotope Rand-
lage:

einfliefende Griben

Feuchtbiotope Umge-
bung:

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

Breite: m einseitig/beidseitig:
Okolog. Durchgéngig- | unbeeintrichtigt

keit:

X1 Bewertung

Bewertung: | bedingt naturnah |

2.2.2

Substratverteilung (10.4.2018 und 18.9.2018)

Tabelle 2.2.3: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 10.04.2018 (Fuhse, Broistedt)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)

Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben

Probestelle: 2 / 48432059 Datum: 10.04.2018 Bearbeiter
Broistedt 17:10 EcoRing
Gewaésser: Fuhse Programm: Fuhse2018

RW: 3590111 pH: 7,86 °C: 14,5
HW: 5784955 0O2mg/l: 9,68
Hohe NN: LF pS/cm: 1.154 02 % :97,0

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x*“ kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE o seid | Topraben | Bemerkungen
Hygropetrische Zonen

Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm) 10 2

Oberseite von grofien Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm) 20 4

GroBtkorn: Steine von Kopfgrofe, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofB3en.

Mesolithal (> 6 cm - 20 cm) 15 3

Groftkorn: FaustgroBe Steine, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofBen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der GrofBe eines Taubeneis bis zur Grofe einer Kin- 10 2
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofien.
Akal (> 0,2 cm -2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.
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M I N E RAL I SC H E SU BSTRATE Deckungsgrad Anzahl der Bemerkungen

(5% Stufen) Teilproben

Argyllal (< 6 pm)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen

Filamentose Algen, Algenbiischel.

Submerse Makrophyten

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

10 2

15 3

Summe 100% 20

Tabelle 2.2.4: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 18.09.2018 (Fuhse, Broistedt)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)
Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben

Probestelle: 2 / 48432059 Datum: 18.09.2018 Bearbeiter

Broistedt Programm: Fuhse2018 EcoRing

Gewaésser: Fuhse

RW: 3590111 pH: 7,70 °C: 17,5

HW: 5784955 O2mg/l: 8,73

Hohe NN: LF pS/cm: 1.180 02 % :924

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x* kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE Deornesersd | Mooben | Bemerkungen

Hygropetrische Zonen

Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von grofien Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

Groftkorn: Steine von Kopfgrofe, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofBen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: FaustgroBe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngréfen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der Grofe eines Taubeneis bis zur Grofie einer Kin- 20 4
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

10 2

10 2

10 2
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MINERALISCHE SUBSTRATE i Smiomy | Taproben | Pemerkungen
Argyllal (< 6 pm)
Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.
Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).
ORGANISCHE SUBSTRATE
Algen
Filamentose Algen, Algenbiischel.
Submerse Makrophyten 20 4
Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.
Emerse Makrophyten
z.B. Typha, Carex, Phragmites.
Lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.
Xylal (Holz)
Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.
CPOM 10 5
Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM 10 5
Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel
Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.
Summe 100% 20
2.2.3  Artenliste
Tabelle 2.2.5: Artenliste
Fuhse, Broistedt, 11.04.2018
Anzahl der nachgewiesenen Taxa: 19 Summe Ind./1,25 m*: 852
DV_Nr Taxa Autor Indje1,25m? rld rlns
211 Athripsodes cinereus (CURTIS) 12
739 Baetis buceratus EATON 93 F2 H2
107 Baetis rhodani (PICTET) 152
278 Baetis vernus CURTIS 19
911 Chironomidae 20
1092 Eiseniella tetraedra (SAVIGNY) 1
289 Elmis aenea (P.W.J.MUELLER) 32
112 Elmis-Larve LATREILLE 2
1000 Erpobdella octoculata (LINNAEUS) 1
1002 Gammarus pulex (LINNAEUYS) 343
125 Hydropsyche angustipennis (CURTIS) 17
20154 Nebrioporus depressus elegans (PANZER) 1
17 Oulimnius tuberculatus (P.W.J.MUELLER) 10 F3 H3
1972 Pacifastacus leniusculus (DANA) 2
1034 Planorbis planorbis (LINNAEUS) 2
762 Simulium LATREILLE 162
1012 Sphaerium corneum (LINNAEUS) 38
605 Tanytarsini 25
1087 Tubifex tubifex (O.F.MUELLER) 4
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Tabelle 2.2.6: Artenliste
Fuhse, Broistedt, 18.09.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa: 18 Summe Ind./1,25 m%: 394
DV_Nr Taxa Autor Ind je 1,25m2 rld rlns
211 Athripsodes cinereus (CURTIS) 1
278 Baetis vernus CURTIS 2
124 Calopteryx splendens (HARRIS) 53V *
911 Chironomidae 3
132 Dicranota ZETTERSTEDT 2
289 Elmis aenea (P.W.J.MUELLER) 79
112 Elmis-Larve LATREILLE 9
187 Esolus parallelepipedus (P.W.J.MUELLER) 3 FO H1
1002 Gammarus pulex (LINNAEUS) 130
190 Goera pilosa (FABRICIUS) 1
125 Hydropsyche angustipennis (CURTIS) 63
359 Limnius-Larve ILLIGER 5
1973 Orconectes limosus (RAFINESQUE) 3
17 Oulimnius tuberculatus (P.W.J.MUELLER) 17 F3 H3
113 Oulimnius-Larve DES GOZIS 3
1036 Potamopyrgus antipodarum (J.LE.GRAY) 11
1077 Psammoryctides barbatus (GRUBE) 2
1012 Sphaerium corneum (LINNAEUS) 7

2.2.4  Bewertungsergebnisse Fuhse/Broistedt

Tabelle 2.2.7: Okologische Potenzialklasse 10.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48432059_Fuhse02_Broistedt_2018_04_10

FlieBgewassertyp Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

Gewadssertypgruppe Tieflandfliisse

Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWAB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation"
HMWB Okologische Potenzialklasse

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist
HMWAB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"

HMWAB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist

HMWB Qualitdtsklasse Modul "Allgemeine Degradation"

HMWSB Ergebnis des Modules "Versauerung" ist

original

nicht anwendbar
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Tabelle 2.2.8: Saprobie 10.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48432059 Fuhse02_Broistedt_2018 04_10

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
FlieRgewassertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis gut

German Saprobic Index (new version) 2,23[{Us

- Result of the German Saprobic Index (new Version) is |reliable -

- Dispersion 0,144}

- Sum of abundance classes 38|

Tabelle 2.2.9: Allgemeine Degradation 10.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe [Tieflandfllisse
Nutzung LuH: Landentwasserung und Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis [Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,774}
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 1 0,995 g {t]s
- Result of the German Fauna Index is reliable |- -
- Sum of abundance classes 18- -
- Number of indicator taxa 7| -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 2,887 0,863
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 31,373 0,573|maRig
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 2 0,247\unbefriedigend
Zusatzinformation  [Share of alien species [%)] 0,235

Tabelle 2.2.10: Okologische Potenzialklasse 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme 48432059 Fuhse02_Broistedt_2018 09 _18
FlieRgewassertyp Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse
Gewadssertypgruppe Tieflandfliisse

Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWAB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation”  |original

HMWB Okologische Potenzialklasse

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist
HMWAB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist

HMWB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation"

HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist |gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Versauerung" nicht relevant
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Tabelle 2.2.11: Saprobie 18.9.2018 (berechnet mit ,Perlodes” 4.04)

Probenahme 48432059 Fuhse02_Broistedt_2018 09 18

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
FlieRgewassertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepréagte Tieflandflisse

Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis gut

German Saprobic Index (new version) 1,99[:{1}:

- Result of the German Saprobic Index (new Version) is [reliable

- Dispersion 0,08

- Sum of abundance classes 34|-

Tabelle 2.2.12; Allgemeine Degradation 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48432059 Fuhse02_Broistedt_2018 09 _18

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe [Tieflandfllisse
Nutzung LuH: Landentwasserung und Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis [Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,671}
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 0,75 0,839 o {t]s

- Result of the German Fauna Index is reliable |- -

- Sum of abundance classes 24/ -

- Number of indicator taxa 9|- -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 1,719 0,918
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 17,073 0,268|unbefriedigend
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 3 0,37|unbefriedigend
Zusatzinformation  [Share of alien species [%)] 3,571

Das Programm "Perlodes" errechnete fiir diesen Untersuchungsbereich zwei Bewertungen, die als
gesichert bezeichnet werden. Die Bearbeiter kommen aufgrund der vorliegenden biotischen und abi-
otischen Daten zu einer abweichenden Bewertung.

In diesem Untersuchungsbereich ist das Gewisser zum technischen Gerinne mit Drainagezuldufen
umgebaut. Im April war das Wasser hellbraun gefarbt und wies mit 1.154 pS/cm eine erhohte elek-
trische Leitfahigkeit auf. Im September zeigte sich das Wasser deutlich grau eingetriibt und entfaltete
einen starken fdkalischen Geruch, der vermutlich einer mangelnden Verdiinnung durch Nieder-
schlagswasser zuzuschreiben war.

Die benthische Biozonose erwies sich zu beiden Terminen mit 19 bzw. 18 Taxa als arten- und
besonders im September auch als individuenarm. Im Frithjahr dominierten Gammarus pulex, Baetis
rhodani und Simuliidae. Im September beherrschten Gammarus pulex, Elmis aenea, Calopteryx
splendens und Hydropsyche angustipennis die Wirbellosengemeinschaft.

Als Arten mit Schutzstatus sind Baetis buceratus, Esolus parallelepipedus und Oulimnius tuber-
culatus zu nennen.
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Empfindliche Formen, wie Steinfliegen oder standorttypische Kocherfliegen fehlten nahezu vollig
oder waren nur in geringen Individuenzahlen zu finden. Sphaerium corneum (Kugelmuschel) konnte
an beiden Untersuchungsterminen nachgewiesen werden.

Faulschlammablagerungen im Sediment wiesen im September auf Sauerstoffmangelsituationen
im Liickensystem der Gewissersohle hin. Féddige Griinalgen waren als Néhrstoffzeiger prasent. Die
defizitire Makrozoenzonose entsprach nicht dem standorttypischen Potential des Gewéssers.

Die Bearbeiter halten das errechnete Bewertungsergebnis daher nicht fiir plausibel und ordnen
diesen Untersuchungsbereich in die 6kologischen Potenzialklasse "maBig" ein.

Okologische Potenzialklasse (Bearbeiterbewertung): maRig.
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warts (April 2018) tail (April 2018)
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Abbildung 2.21: Ubersichtsfoto ~ Abbildung 2.22: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: Ab- der Probestelle an der Fuhse: De-
warts (Sept. 2018) tail (Sept. 2018)
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23.1

Tabelle 2.3.1: Feldprotokoll vom 10.04.2018 (Fuhse, Handorf)

Feldprotokoll vom 27.4.2018 und vom 18.9.2018

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Handorf 11111
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
10.04.2018 19:00
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe Gber NN
3583724 3583724 5796343 5796343
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 [Imm-Siebung: | nein
Bemerkung:
Kanalartiger Ausbau des Gewissers.
I11. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: keine Bedeckung (%): 25-50
Gew.breite: 5-10 m Gew.tiefe: 0,5-1,0 m
FlieRBgeschwindigkeit: | 0,2-0,4 m/s Stréomung: flieBend mit vereinzelten
Turbulenzen
Lenitische Bezirke (%): | <10 Wasserfiihrung: normal
Abfluss (m?3/s):
IV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt
Einleitungen: unbekannt treibend: schwach Schaum
Sichttiefe: 0,1-0,3 m Tribung: schwach triib
Wasserférbung: schwach Farbart: braun, grau
Geruch: schwach Geruchsart: fikalisch
Siedlungsfeindliche Faktoren:
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 14,8 ° Leitfahigkeit: 1163 pS/cm
pH-Wert: 8,2 0>-Gehalt: 10,92 mg/I
0,-Séttigung: 109,9 %
VI Gewésserzustand
Uferneigung links (°): | Steilufer Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gestreckt
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: | kiesig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
VIl Habitate
lotische Bezirke lenitische Bezirke
Phytal (%) <6 Phytal (%) <6
Phytal: submers Phytal: submers
Phytal: emers Phytal: emers
Phytal: marginal Phytal: marginal
Phytal: Fadenalgen D Phytal: Fadenalgen D
Pelal (%) 6-12 Pelal: (%) 6-12
Pelal Art: kein Faulschlamm Pelal Art: kein Faulschlamm
Psammal: (%) 6-12 Psammal: (%) 6-12
Lithal: (%) >50 Lithal: (%) >50
Grofe: 10-30 Grofe: 10-30
U.-seite: schwarzfleckig U.-seite: schwarzfleckig
V111 Beschattung (im Tagesgang)
Beschattung: (%6) [ 25-50 | Beschattung: Art | Ufegeholz
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IX Petrographie

Art: | Sand, Gneis |
X Gewasserrand
Bdschung: Wiese, Weide

Feuchtbiotope Rand-
lage:

Feuchtbiotope Umge-
bung:

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

Breite: m einseitig/beidseitig:
Okolog. Durchgéngig- | unbeeintrichtigt

keit:

X1 Bewertung

Bewertung: | bedingt naturnah

Tabelle 2.3.2: Feldprotokoll vom 18.09.2018 (Fuhse, Handorf)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Handorf 11111
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
18.09.2018 14:00
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe Giber NN
3583724 3583724 5796343 5796343
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 [Imm-Siebung: | nein
Bemerkung:
Kanalartiger Ausbau des Gewdssers.
111. Variable abiotische Faktoren
Regenfalle: keine Bedeckung (%): 0-25
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,1-0,3 m
FlieRgeschwindigkeit: | 0,2-0,4 m/s Strémung: flieBend mit vereinzelten
Turbulenzen

Lenitische Bezirke (%): | 10-25 Wasserfihrung: sehr gering
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt
Einleitungen: unbekannt treibend: schwach Schaum
Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: schwach triib
Wasserfarbung: schwach Farbart: grau
Geruch: schwach Geruchsart: fikalisch
Siedlungsfeindliche Faktoren: Gasentwicklung
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 18,8 ° Leitfahigkeit: 1109 puS/cm
pH-Wert: 8,25 02-Gehalt: 10,41 mg/l
0»-Séttigung: 113,1 %
VI Gewadsserzustand
Uferneigung links (°): | Steilufer Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gestreckt
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: | kiesig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
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VIl Habitate
lotische Bezirke

lenitische Bezirke

D

12-25
Faulschlamm
12-25

>50

10-30
schwarzfleckig

D

12-25
Faulschlamm
12-25

>50

10-30
schwarzfleckig

<25 [Beschattung: Art [ Ufegehdlz
Sand, Gneis | |

IX Petrographie

X Gewasserrand

Wiese, Weide

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:
m
unbeeintrachtigt

bedingt naturnah
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2.3.2  Substratverteilung (10.4.2018 und 18.9.2018)

Tabelle 2.3.3: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 10.04.2018 (Fuhse, Handorf)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)
Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben

Probestelle: 3/11111 Datum: 10.04.2018 Bearbeiter
Handorf 19:00 EcoRing
Gewasser: Fuhse Programm: Fuhse2018

RW: 3583724 pH: 8,2 °C: 14,8

HW: 5796343 O2mg/l: 10,92
Hohe NN: LF pS/cm: 1.163 02 % :109,9

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x*“ kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE i Smiomy | Taproben | Pemerkngen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von grofen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

GroBtkorn: Steine von Kopfgrofie, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: FaustgroBe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngréfen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GrofBtkorn: Grobkies (von der GrofBe eines Taubeneis bis zur Grofe einer Kin- 10 2
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofien.
Akal (> 0,2 cm -2 cm)

10 2

20 4

Fein- bis Mittelkies. 10 2
Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm. 10 2
Argyllal (< 6 pm) 10 >

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE
Algen 5 |
Filamentdse Algen, Algenbiischel.

Submerse Makrophyten

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikulérem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

20 4

Summe 100% 20
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Tabelle 2.3.4: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 18.09.2018 (Fuhse, Handorf)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)

Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben
Probestelle: 3/11111 Datum: 18.09.2018 Bearbeiter
Handorf Programm: Fuhse2018 EcoRing
Gewasser: Fuhse
RW: 3583724 pH: 8,25 °C: 18,8
HW: 5796343 O2mg/l: 10,41
Hohe NN: LF pS/cm: 1.109 02 % :113,1

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x* kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE Deckureserad | Meioroben | Bemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von groflen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

Groftkorn: Steine von KopfgrofBe, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofBen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: Faustgrofe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der Grofe eines Taubeneis bis zur Grofie einer Kin- 10 2
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 um)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen

Filamentose Algen, Algenbiischel.

Submerse Makrophyten

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

10 2

10 2

20 4

10 2

15 3

10 2

Summe 100% 20
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2.3.3 Artenliste

Tabelle 2.3.5: Artenliste
Fuhse, Handorf, 10.04.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa: 16 Summe Ind./1,25 m?: 894
DV_Nr Taxa Autor Indje 1,25m? rld rlns
107 Baetis rhodani (PICTET) 1
124 Calopteryx splendens (HARRIS) 12V *
911 Chironomidae 6
1007 Dendrocoelum lacteum (O.F.MUELLER) 1
1000 Erpobdella octoculata (LINNAEUYS) 15
1002 Gammarus pulex (LINNAEUS) 795
1017 Glossiphonia complanata (LINNAEUS) 1
1008 Helobdella stagnalis (LINNAEUS) 1
125 Hydropsyche angustipennis (CURTIS) 30
127 Limnephilus rhombicus (LINNAEUS) 1
1110 Limnodrilus CLAPAREDE
604 Prodiamesa olivacea (MEIGEN) 3
1077 Psammoryctides barbatus (GRUBE)
1012 Sphaerium corneum (LINNAEUS) 16
605 Tanytarsini 9
1167 Tubifex LAMARCK 1
Tabelle 2.3.6: Artenliste
Fuhse, Handorf, 18.09.2018
Anzahl der nachgewiesenen Taxa: 18 Summe Ind./1,25 m%: 279
DV_Nr Taxa Autor Indje1,25m? rld rlns
739 Baetis buceratus EATON 93 F2 H2
278 Baetis vernus CURTIS 23
847 Caenis luctuosa (BURMEISTER) 2 H3
124 Calopteryx splendens (HARRIS) 63 V *
911 Chironomidae 3
1092 Eiseniella tetraedra (SAVIGNY) 1
79 Elmis maugetii LATREILLE 9
112 Elmis-Larve LATREILLE 3
1000 Erpobdella octoculata (LINNAEUS) 1
1002 Gammarus pulex (LINNAEUS) 106
125 Hydropsyche angustipennis (CURTIS) 8
28 Limnius volckmari (PANZER) 6 F3 H3
359 Limnius-Larve ILLIGER 2
20154 Nebrioporus depressus elegans (PANZER) 1
17 Oulimnius tuberculatus (P.W.J.MUELLER) 6 F3 H3
1077 Psammoryctides barbatus (GRUBE) 2
762 Simulium LATREILLE 28
1012 Sphaerium corneum (LINNAEUS) 6
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2.3.4  Bewertungsergebnisse Fuhse/Handorf

Tabelle 2.3.7: Okologische Potenzialklasse 10.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

FlieRgewassertyp Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse
Gewassertypgruppe Tieflandfllisse
Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz

HMWB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation" original

HMWB Okologische Potenzialklasse magig

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist nicht gesichert
HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie" maRig

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist gesichert
HMWAB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation" maRig

HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist |nicht gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Versauerung" nicht relevant

Tabelle 2.3.8: Saprobie 10.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 11111 Fuhse03_Handorf_2018_04_10
Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
FlieRgewassertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepréagte Tieflandfllsse

Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis maRig

German Saprobic Index (new version) 2,4maRig

- Result of the German Saprobic Index (new Version) is |reliable -

- Dispersion 0,116/

- Sum of abundance classes 25}

Tabelle 2.3.9: Allgemeine Degradation 10.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 11111_Fuhse03_Handorf_2018_04_10

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe [Tieflandfllisse
Nutzung LuH: Landentwasserung und Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis (Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,55|maRig
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 0,429 0,638
- Result of the German Fauna Index is not reliable- -
- Sum of abundance classes 14 -
- Number of indicator taxa 7| -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 0,861 0,959
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 15,625 0,237|unbefriedigend
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 2 0,247\unbefriedigend
Zusatzinformation  [Share of alien species [%)] 0
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Tabelle 2.3.10: Okologische Potenzialklasse 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme 11111 Fuhse03_Handorf_2018 _09_18

FlieBgewassertyp

Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfllsse

Gewassertypgruppe

TieflandflUsse

Nutzung

Landentwasserung und Hochwasserschutz

HMWB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation"

HMWB Okologische Potenzialklasse

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist

HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist

HMWB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation"

HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist

original

gesichert

HMWAB Qualitatsklasse Modul "Versauerung"

nicht relevant

Tabelle 2.3.11: Saprobie 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes"” 4.04)

Probenahme 11111 _Fuhse03_Handorf_2018_09_18

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
FlieRgewadssertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse
Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis gut
German Saprobic Index (new version) 2,04F{us
- Result of the German Saprobic Index (new Version) is |reliable -
- Dispersion 0,082/-
- Sum of abundance classes 30}

Tabelle 2.3.12; Allgemeine Degradation 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 11111 Fuhse03_Handorf_2018 _09_18

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe [Tieflandfllisse
Nutzung LuH: Landentwasserung und Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis [Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,7 11{Vj3
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 0,947 0,962 N lg:{l}s

- Result of the German Fauna Index is reliable |- -

- Sum of abundance classes 19 -

- Number of indicator taxa 10 -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 1,526 0,927 g4t}
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 21,622 0,365
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 1 0,123 a1 [=ela}s
Zusatzinformation  [Share of alien species [%)] 0
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Das Programm "Perlodes" errechnete fiir den Untersuchungsbereich bei Handorf fiir den Monat April
eine nicht gesicherte Bewertung und fiir den Monat September eine gesicherte Einstufung in die 6ko-
logische Potenzialklasse "gut". Die Bearbeiter schlieBen sich diesen Bewertungen nicht an.

In diesem Untersuchungsbereich ist das Gewisser ein technisches Gerinne, dessen Wasserbeschaf-
fenheit im April fakalisch riechend und von brauner Triibung war. Die olfaktorischen und optischen
Eigenschaften wiesen auf eine erhohte Abwasserbelastung hin. Im September war eine graue Triibung
bei unverdndertem Abwassergeruch festzustellen.

Die benthische Makrozoenzonose zeigte sich zu beiden Untersuchungsterminen mit 16 bzw. 18
Taxa als artenarm und von belastungstoleranten Formen dominiert.

Als individuenreichste Taxa sind Gammarus pulex, Calopteryx splendens, Hydropsyche angusti-
pennis, Baetis vernus und Simuliidae zu nennen. Alle weiteren Taxa traten vereinzelt oder in sehr
geringen Individuenzahlen in Erscheinung. Anspruchsvollere Arten fehlten in der Benthoszénose.

Die elektrischen Leitfahigkeiten betrugen am 10.04.2018 1.563uS/cm und am 18.09.2018
1.109 pS/cm und deuten wirksame stoffliche Belastungen an.

Die im Friihjahr auftretenden fadigen Griinalgen sind als Eutrophierungszeiger zu werten.

Im September waren die Individuendichten der Wirbellosengemeinschaft auf ein Drittel des Friih-
jahrswertes reduziert. Zudem war eine sehr geringe Wasserfiithrung zu beobachten.

Standorttypische Stein-, Eintags- und Kdcherfliegen fehlten zu beiden Untersuchungsterminen o-
der kamen nur in sehr geringer Individuendichte vor.

Die verarmte Makrozoenzonose entsprach damit an beiden Untersuchungsterminen in keiner
Weise dem standorttypischen Potential des Gewdssers. Die Summe der biozonotischen, morphologi-
schen und chemisch-physikalischen Defizite dieses Fuhse-Abschnittes steht im deutlichen Wider-
spruch zum errechneten Bewertungsergebnis.

Dieser Untersuchungsbereich ist daher aus Sicht der Bearbeiter der 6kologischen Potenzialklasse
"méBig" zuzuordnen.

Okologische Zustandklasse (Bearbeiterbewertung): maRig.
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2.4 Probestelle Fuhse, Peine, Mess-Nr.: 48452034
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Abbildung 2.24: Ubersichtsfoto Abbildung 2.25: Ubersichtsfoto Abbildung 2.26: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: Auf- der Probestelle an der Fuhse: Ab- der Probestelle an der Fuhse: De-
warts (April 2018) warts (April 2018) tail (April 2018)

Abbildung 2.27: Ubersichtsfoto Abbildung 2.28: Ubersichtsfoto Abbildung 2.29: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: Auf- der Probestelle an der Fuhse: Ab- der Probestelle an der Fuhse: De-
warts (Sept. 2018) warts (Sept. 2018) tail (Sept. 2018)
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2.4.1  Feldprotokoll vom 11.4.2018 und vom 18.9.2018

Tabelle 2.4.1: Feldprotokoll zur Untersuchung am 11.04.2018 (Fuhse, Peine)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Peine 48452034
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
11.04.2018 08:15
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe Gber NN
3583144 3583144 5799271 5799271
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 [Imm-Siebung: | nein
Bemerkung:
Im Siedlungsbereich ausgebautes Gerinne (Trapezprofil).
111. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: vor Bedeckung (%): 75-100
Gew.breite: 5-10 m Gew.tiefe: 0,3-0,5 m
FlieRgeschwindigkeit: 0,2-0,4 m/s Stréomung: flieBend mit vereinzelten
Turbulenzen
Lenitische Bezirke (%): | <10 Wasserfiihrung: normal
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt
Einleitungen: unbekannt treibend: schwach Schaum
Sichttiefe: 0,1-0,3 m Tribung: schwach triib
Wasserférbung: schwach Farbart: hellbraun, grau
Geruch: schwach Geruchsart: fikalisch
Siedlungsfeindliche Faktoren:
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 11,5° Leitfahigkeit: 1167 uS/em
pH-Wert: 7,92 0>-Gehalt: 9,72 mg/1
0O»-Séttigung: 89,8 %
VI Gewésserzustand
Uferneigung links (°): bis 30 Uferneigung rechts (°): | bis 30
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gerade
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: kiesig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
VIl Habitate
lotische Bezirke lenitische Bezirke
Phytal (%) <6 Phytal (%) <6
Phytal: submers Phytal: submers
Phytal: emers Phytal: emers
Phytal: marginal Phytal: marginal
Phytal: Fadenalgen D Phytal: Fadenalgen D
Pelal (%) 6-12 Pelal: (%) 6-12
Pelal Art: kein Faulschlamm Pelal Art: kein Faulschlamm
Psammal: (%) 12-25 Psammal: (%) 12-25
Lithal: (%) >50 Lithal: (%) >50
Grole: 10-30 Grofe: 10-30
U.-seite: teilweise schwarzfleckig | U.-seite: teilweise schwarzfleckig
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V111 Beschattung (im Tagesgang)

Beschattung: (%) <25 | Beschattung: Art | Ufergeholz
IX Petrographie

Art: | Sand, Erdreich | |

X Gewasserrand

Bdschung:

Feuchtbiotope Rand- Feuchtbiotope Umge- Siedlungsbereich
lage: bung:

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

Breite: m einseitig/beidseitig:

Okolog. Durchgéngig- | unbeeintrichtigt

keit:

X1 Bewertung

Bewertung: | bedingt naturnah | arten- und individuenarm |

Tabelle 2.4.2: Feldprotokoll zur Untersuchung am 18.09.2018 (Fuhse, Peine)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Peine 48452034
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
18.09.2018 15:00
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe Gber NN
3583144 3583144 5799271 5799271
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 [Imm-Siebung: | nein
Bemerkung:
Im Siedlungsbereich ausgebautes Gerinne (Trapezprofil).
111. VVariable abiotische Faktoren
Regenfalle: keine Bedeckung (%): 0-25
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,1-0,3 m
FlieRgeschwindigkeit: 0,2-0,4 m/s Strémung: flieBend mit vereinzelten
Turbulenzen

Lenitische Bezirke (%): | 10-25 Wasserfihrung: sehr gering
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt
Einleitungen: unbekannt treibend:
Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: schwach triib
Wasserfarbung: schwach Farbart: grau
Geruch: schwach Geruchsart: fikalisch
Siedlungsfeindliche Faktoren:
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 16,5° Leitfahigkeit: 1115 pS/cm
pH-Wert: 8,03 02-Gehalt: 8,48 mg/1
0O-Sattigung: 88 %
VI Gewadsserzustand
Uferneigung links (°): bis 30 Uferneigung rechts (°): | bis 30
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gerade
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: kiesig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
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VIl Habitate

lenitische Bezirke

lotische Bezirke

<6 <6
D D

12-25 12-25

Faulschlamm m. Oxi-haut Faulschlamm m. Oxi-haut
12-25 12-25

>50 >50

10-30 10-30

teilweise schwarzfleckig teilweise schwarzfleckig
esgang)

<25 [Beschattung: Art ] Ufergehdl

IX Petrographie
Sand, Gneis, Granit | |

X Gewasserrand

Siedlungsbereich

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

m
unbeeintrachtigt

bedingt naturnah arten- und individuenarm
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2.4.2  Substratverteilung (11.4.2018 und 18.9.2018)

Tabelle 2.4.3: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 11.04.2018 (Fuhse, Peine)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)
Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben

Probestelle: 4 / 48452034 Datum: 11.04.2018 Bearbeiter
Peine 13:10 EcoRing
Gewasser: Fuhse Programm: Fuhse2018

RW: 3583144 pH: 7,92 °C: 115
HW: 5799271 O2mg/l: 9,72
Hdhe NN: LF puS/cm: 1.167 02 % :89,8

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x“ kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE Dedlungsgrad || A | g ngen

Hygropetrische Zonen

Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von grofen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

GroBtkorn: Steine von KopfgroBe, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: Faustgrofe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrof3en.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der GrofBe eines Taubeneis bis zur Grofe einer Kin- 5 1
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

30 6

Fein- bis Mittelkies. 10 2
Psammal / Psammopelal (> 6 pm - 2 mm) 1 3
Sand und/oder (mineralischer) Schlamm. S

Argyllal (< 6 um) 5 1

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen 10 b
Filamentose Algen, Algenbiischel.

Submerse Makrophyten

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikulérem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

10 2

Summe 100% 20
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Tabelle 2.4.4: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 03.11.2011 (Fuhse, Peine)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)
Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben

Probestelle: 4 / 48452034 Datum: 18.09.2018 Bearbeiter
Peine Programm: Fuhse2018 EcoRing
Gewasser: Fuhse
RW: 3583144 pH: 8,03 °C: 16,5
HW: 5799271 O2mg/l: 8,48
Hohe NN: LF pS/cm: 1.115 02 % : 88,0

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x* kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE Deckureserad | Meioroben | Bemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von groflen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

Groftkorn: Steine von KopfgrofBe, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofBen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: Faustgrofe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der Grofe eines Taubeneis bis zur Grofie einer Kin- 10 2
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 um)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen

Filamentose Algen, Algenbiischel.
Submerse Makrophyten 10 2
Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

10 2

20 4

15 3

10 2

10 2

Summe 100% 20
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243

Artenliste

Tabelle 2.4.5: Artenliste
Fuhse, Peine, 11.04.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa:

DV_Nr
107
911
1000
1002

125
1077
1012
1106

Taxa

Baetis rhodani
Chironomidae

Erpobdella octoculata
Gammarus pulex
Hydropsyche angustipennis
Psammoryctides barbatus
Sphaerium corneum
Stylodrilus heringianus

Tabelle 2.4.6: Artenliste
Fuhse, Peine, 18.09.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa:

DV_Nr
1004
278
124
911
1002
190
125
1037
1036
358

24.4

Taxa

Asellus aquaticus

Baetis vernus

Calopteryx splendens
Chironomidae

Gammarus pulex

Goera pilosa

Hydropsyche angustipennis
Pisidium

Potamopyrgus antipodarum
Psychomyiidae

8 Summe Ind./1,25 m*: 297
Autor Indje1,25m2 rld rlns
(PICTET) 3
35
(LINNAEUS) 1
(LINNAEUS) 240
(CURTIS) 8
(GRUBE) 7
(LINNAEUS) 1
CLAPAREDE 2
10 Summe Ind./1,25 m*: 106
Autor Ind je 1,25m? rld rlns
(LINNAEUS) sensu RACOVITZA 2
CURTIS 5
(HARRIS) 1V *
3
(LINNAEUS) 80
(FABRICIUS) 2
(CURTIS) 1
C.PFEIFFER 3
(J.E.GRAY) 7
2

Bewertungsergebnisse Fuhse/Peine

Tabelle 2.4.7: Okologische Potenzialklasse 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme 48452034_Fuhse04_Peine_2018_04_10

FlieRgewassertyp

Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Gewadssertypgruppe Tieflandfliisse

Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWAB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation” |original

HMWB Okologische Potenzialklasse maRig

HMWSB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist

HMWAB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist

nicht gesichert

nicht gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation"

maRig

HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist

nicht gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Versauerung"

nicht relevant
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Tabelle 2.4.8: Saprobie 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48452034_Fuhse04_Peine_2018 _04_10

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)

FlieRgewassertyp

Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis
German Saprobic Index (new version) 2,23]: \\\\\\\\\\\\\\\\
- Result of the German Saprobic Index (new Version) is  [not reliable |-
- Dispersion 0,143}
- Sum of abundance classes 11
Tabelle 2.4.9: Allgemeine Degradation 11.4.2018 (berechnet mit ,, Perlodes” 4.04)
Probenahme 48452034_Fuhse04_Peine_2018_04_10 ‘
BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe |[Tieflandfllisse
Nutzung LuH: Landentwasserung/Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,59/maRig |
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 0,6 0,745
- Result of the German Fauna Index is not reliable |- -
- Sum of abundance classes 5|-
- Number of indicator taxa 3/- -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 2,997 (lREYisehr gut
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 22,222 0,378
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 1 0,123 a1 [=ela}s
Zusatzinformation  [Share of alien species [%] 0
Hinweise low indicator taxa number

Tabelle 2.4.10: Okologische Potenzialklasse 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme

FlieRgewassertyp

48452034_Fuhse04_Peine_2018 09_18
Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

Gewadssertypgruppe Tieflandfliisse

Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation" |original

HMWB Okologische Potenzialklasse maRig

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist

nicht gesichert

HMWAB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist

nicht gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation"

maRig

HMWSB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist

nicht gesichert

HMWAB Qualitatsklasse Modul "Versauerung"

nicht relevant
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Tabelle 2.4.11: Saprobie 18.9.2018 (berechnet mit ,Perlodes” 4.04)

Probenahme 48452034_Fuhse04_Peine_2018 _04_10

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

FlieRgewassertyp

Taxaliste original

E:rgees;:; Saprobie Ergebnis
German Saprobic Index (new version) ( ) 2,18
- Result of the German Saprobic Index (new Version) is  [not reliable |-
: SDLiJSr:eor::J;undance classes O’Oi:

Tabelle 2.4.12: Allgemeine Degradation 18.9.2018 (berechnet mit ,, Perlodes” 4.04)

Probenahme 48452034_Fuhse04_Peine_2018 09_18

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe |[Tieflandfllisse
Nutzung LuH: Landentwasserung/Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis |Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,54/maRig
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 0,2 0,495

- Result of the German Fauna Index is not reliable|- -

- Sum of abundance classes 5|- -

- Number of indicator taxa 4/ -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 2,079 0,901
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 29,412 0,531jmaRig
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 3 0,37|unbefriedigend
Zusatzinformation  [Share of alien species [%] 6,604
Hinweise low indicator taxa number

Das Programm "Perlodes" errechnete fiir den Untersuchungsbereich in Peine zwei nicht gesicherte
Bewertungen. Die Bearbeiter stufen diesen Gewésserabschnitt in die schlechteste 6kologische Poten-
zialklasse ein.

Im Siedlungsgebiet der Stadt Peine ist die Fuhse als Trapezprofil ausgebaut und durch Bauschutt
und Hausmiill belastet. Das Wasser zeigte im Friihjahr eine hellbraune und im Herbst eine graue
Féarbung und wies einen fikalischen Geruch auf. Auf den Sedimenten waren fadige Griinalgen und
Algenwatten als Indikatoren fiir eine Nahrstoffiiberséttigung zu finden. Die erhohte elektrische Leit-
fahigkeit (1.167 pS/cm; 1.115 pS/cm) war ein weiterer Hinweis auf eine Abwasser- bzw. Salzabwas-
serbelastung.

Die Makrozoenzonosen waren mit 8 und 10 Taxa und 297 bzw. 106 Individuen/1,25 m? arten- und
individuenarm ausgepragt. Zu der von Gammarus pulex und Chironomidae gepragten Lebensgemein-
schaft des Friihjahres gesellten sich im November Asellus aquaticus, Baetis vernus und Potamopyr-
gus antipodarum.

Die verarmte Makrozoenzonose und die defizitdren abiotischen Rahmenbedingungen des Unter-
suchungsbereiches fiihren zu einer Einstufung in die 6kologische Potenzialklasse "unbefriedigend".
Okologische Zustandklasse (Bearbeiterbewertung): Unbefriedigend.
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2.5 Probestelle Fuhse, Oelerse, Mess-Nr.: 48452329
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Abbildung 2.30: Ubersicht zur Lage der Probestelle an der Fuhse

Abbildung 2.31: Ubersichtsfoto Abbildung 2.32: Ubersichtsfoto Abbildung 2.33: Ubersichtsfoto

der Probestelle an der Fuhse: Auf-

warts (April 2018) warts (April 2018) tail (April 2018)

£

der Probestelle an der Fuhse: Ab- der Probestelle an der Fuhse: De-

Abbildung 2.34: Ubersichtsfoto Abbildung 2.35: Ubersichtsfoto Abbildung 2.36: Ubersichtsfoto

der Probestelle an der Fuhse: Auf-

warts (Sept, 2018) warts (Sept, 2018) tail (Sept, 2018)
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der Probestelle an der Fuhse: Ab- der Probestelle an der Fuhse: De-
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2.5.1 Feldprotokoll vom 11.4.2018 und vom 18.9.2018

Tabelle 2.5.1: Feldprotokoll zur Untersuchung am 11.04.2018 (Fuhse, Oelerse)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Oclerse 48452329
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
11.04.2018 10:00
RW RW gemessen HW HW gemessen Hdhe Gber NN
3580324 3580324 5806088 5806088
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 |[1mm-Siebung: |  nein
Bemerkung:
Anaerobes Substrat
111. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: wiahrend Bedeckung (%0): >100
Gew.breite: 5-10 m Gew.tiefe: 1,0-2,0 m
FlieRgeschwindigkeit: <0,2 m/s Stromung: ruhig flieBend
Lenitische Bezirke (%): | 50-75 Wasserfihrung: normal
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle:
Einleitungen: Drénagen, héuslich treibend:
Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: schwach triib
Wasserfarbung: schwach Farbart: grau
Geruch: schwach Geruchsart: fikalisch
Siedlungsfeindliche Faktoren:
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 12,4° Leitfahigkeit: 1070 puS/cm
pH-Wert: 7,75 02-Gehalt: 9,02 mg/l
0O2-Sattigung: 85,2 %
VI Gewadsserzustand
Uferneigung links (°): bis 30 Uferneigung rechts (°): | bis 30
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gerade
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: sandig, schlammig Uferverlauf: gerade
VII Habitate
lotische Bezirke lenitische Bezirke
Phytal (%) <6 Phytal (%) <6
Phytal: submers D Phytal: submers D
Phytal: emers Phytal: emers
Phytal: marginal Phytal: marginal
Phytal: Fadenalgen Phytal: Fadenalgen
Pelal (%) 25-50 Pelal: (%) 25-50
Pelal Art: Faulschlamm Pelal Art: Faulschlamm
Psammal: (%) 25-50 Psammal: (%) 25-50
Lithal: (%) <6 Lithal: (%) <6
Grole: 10-30 Grofe: 10-30
U.-seite: schwarzfleckig U.-seite: schwarzfleckig
V111 Beschattung (im Tagesgang)
Beschattung: (%) <25 | Beschattung: Art | Ufergeholz
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IX Petrographie

Art: | Torf, Sand |

X Gewadsserrand

Bdschung: bis an den Rand genutzt als Wiese, Weide,
Siedlungsbereich

Feuchtbiotope Rand- Feuchtbiotope Umge-

lage: bung:

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

Breite: m einseitig/beidseitig:

Okolog. Durchgéngig- | unbeeintrichtigt

keit:

X1 Bewertung

Bewertung: | bedingt naturnah

Tabelle 2.5.2: Feldprotokoll zur Untersuchung am 18.09.2018 (Fuhse, Oelerse)

|. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: MelRst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Oeclerse 48452329
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
18.09.2018 15:52
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe Giber NN
3580324 3580324 5806088 5806088
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 |1mm-Siebung: | nein
Bemerkung:

Anaerobes Substrat
I11. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: keine Bedeckung (%0): 0-25
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,5-1,0 m
FlieRgeschwindigkeit: <0,2 m/s Strémung: ruhig flieend
Lenitische Bezirke (%): | 50-75 Wasserfiihrung: gering
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle:
Einleitungen: Drénagen, héuslich treibend:
Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: schwach triib
Wasserfarbung: schwach Farbart: grau
Geruch: stark Geruchsart: fakalisch
Siedlungsfeindliche Faktoren: Wasserlinsendecke, Gasentwicklung
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 17,4° Leitfahigkeit: 987 uS/cm
pH-Wert: 7,53 02-Gehalt: 7,79 mg/l
O-Séattigung: 82,2 %
VI Gewasserzustand
Uferneigung links (°): bis 15 Uferneigung rechts (°): | bis 45
ausgebautes Profil: X natirlich eingetieft:
Tiefenvarianz: Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gerade
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: sandig, schlammig Uferverlauf: gerade
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VIl Habitate
lotische Bezirke

lenitische Bezirke

6-12 v

S D

D

12-25 25-50

Faulschlamm Faulschlamm

<6 25-50

>50 <6

10-30 10-30

schwarzfleckig schwarzfleckig

esgang)

<25 [Beschattung: Art [ Ufergeholz
IX Petrographie

Torf, Sand | |

X Gewasserrand

bis an den Rand genutzt als Wiese, Weide,
Siedlungsbereich

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:
m
unbeeintrachtigt

bedingt naturnah
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2.5.2  Substratverteilung (11.4.2018 und 18.9.2018)

Tabelle 2.5.3: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 11.04.2018 (Fuhse, Oelerse)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)

Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben
Probestelle: 5/ 48452329 Datum: 11.04.2018 Bearbeiter
Oelerse 10:00 EcoRing
Gewasser: Fuhse Programm: Fuhse2018
RW: 3580324 pH: 7,75 °C:12,4
HW: 5806088 O2mg/l: 9,02
Hohe NN: LF pS/cm: 1.070 02 % : 85,2

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x*“ kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE i Smiomy | Taproben | Pemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von grofen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

GroBtkorn: Steine von Kopfgrofie, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: FaustgroBe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngréfen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GrofBtkorn: Grobkies (von der GrofBe eines Taubeneis bis zur Grofe einer Kin-
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofien.

Akal (> 0,2 cm -2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 pm)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).

Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)

Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)

Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen

Filamentdse Algen, Algenbiischel.
Submerse Makrophyten 5 |
Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikulérem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

15 3

15 3

10 2

50 10

Summe 100% 20
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Tabelle 2.5.4: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 18.09.2018 (Fuhse, Oelerse)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)

Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben
Probestelle: 15 / 48452329 Datum: 18.09.2018 Bearbeiter
Oelerse Programm: Fuhse2018 EcoRing
Gewasser: Fuhse
RW: 3580324 pH: 7,53 °C: 17,4
HW: 5806088 O2mgl/l: 7,79
Hohe NN: LF puS/cm: 987 02 % : 82,2

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x* kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE Deckureserad | Meioroben | Bemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von groflen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

Groftkorn: Steine von KopfgrofBe, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofBen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: Faustgrofe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der Grofe eines Taubeneis bis zur Grofie einer Kin- 5 1
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 um)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen

Filamentose Algen, Algenbiischel.
Submerse Makrophyten 10 2
Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.
Emerse Makrophyten 10 2
z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

10 2

20 4

10 2

15 3

Summe 100% 20
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2.5.3 Artenliste

Tabelle 2.5.5: Artenliste
Fuhse, Oelerse, 11.04.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa: 26 Summe Ind./1,25 m?: 418

DV_Nr Taxa Autor
(LINNAEUS) sensu GLOER &

Ind je 1,25m? rld rlns

1096 Anodonta cygnea MEIER-BROOK 13
1004 Asellus aquaticus (LINNAEUS) sensu RACOVITZA 20
124 Calopteryx splendens (HARRIS) 9V *
252 Centroptilum luteolum (MUELLER) 3
911 Chironomidae 3
69 Cyrnus trimaculatus (CURTIS) 1
1000 Erpobdella octoculata (LINNAEUS) 53
1002 Gammarus pulex (LINNAEUS) 170
125 Hydropsyche angustipennis (CURTIS) 3
20923 Limnephilini 1
1110 Limnodrilus CLAPAREDE 37
1093 Limnodrilus hoffmeisteri CLAPAREDE 10
506 Molanna angustata CURTIS 1 HO
818 Mystacides nigra (LINNAEUS) 5
20154 Nebrioporus depressus elegans (PANZER) 22
459 Phryganea grandis LINNAEUS 1 H3
101 Platycnemis pennipes (PALLAS) 5 *
12 Polycentropus flavomaculatus (PICTET) 1
1191 Potamothrix hammoniensis (MICHAELSEN) 7
1107 Proasellus coxalis (DOLLFUS) 4
1077 Psammoryctides barbatus (GRUBE) 3
468 Somatochlora metallica (VANDER LINDEN) 2 *
1012 Sphaerium corneum (LINNAEUYS) 21
502 Tanypodinae THIENEMANN & ZAVREL 3
605 Tanytarsini 9
1087 Tubifex tubifex (O.F.MUELLER) 23
Tabelle 2.5.6: Artenliste
Fuhse, Oelerse, 18.09.2018
Anzahl der nachgewiesenen Taxa: 21 Summe Ind./1,25 m%: 247
DV_Nr Taxa Autor Ind je 1,25m? rld rlns
1095 Acroloxus lacustris (LINNAEUS) 1
1009 Bithynia tentaculata (LINNAEUS) 1
847 Caenis luctuosa (BURMEISTER) 2 H3
124 Calopteryx splendens (HARRIS) 32V *
69 Cyrnus trimaculatus (CURTIS) 1
1000 Erpobdella octoculata (LINNAEUS) 3
436 Erythromma najas (HANSEMANN) 6V *
1002 Gammarus pulex (LINNAEUS) 65
1017 Glossiphonia complanata (LINNAEUS) 1
1110 Limnodrilus CLAPAREDE 3
1030 Lymnaea stagnalis (LINNAEUS) 2
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DV_Nr Taxa Autor Ind je 1,25m? rld rlns

818 Mystacides nigra (LINNAEUS) 45
20154 Nebrioporus depressus elegans (PANZER) 15
1973 Orconectes limosus (RAFINESQUE) 1

1083 Physa fontinalis (LINNAEUS) 63
1036 Potamopyrgus antipodarum (J.LE.GRAY) 20
1191 Potamothrix hammoniensis (MICHAELSEN) 3
1107 Proasellus coxalis (DOLLFUS) 3
248 Sialis lutaria (LINNAEUS) 2
1012 Sphaerium corneum (LINNAEUS) 24
502 Tanypodinae THIENEMANN & ZAVREL 11

2.5.4  Bewertungsergebnisse Fuhse/Oelerse

Tabelle 2.5.7: Okologische Potenzialklasse 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

FlieRgewassertyp Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse
Gewadssertypgruppe Tieflandfliisse
Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz

HMWB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation" |original

HMWB Okologische Potenzialklasse maRig
HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist gesichert
HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie" maRig
HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation" |maRig

HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist|gesichert

Tabelle 2.5.8: Saprobie 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48452329 Fuhse05_Oelerse_2018_04_10

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
FlieBgewassertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis maRig

German Saprobic Index (new version) 2,61maRig

- Result of the German Saprobic Index (new Version) is |reliable

- Dispersion 0,138

- Sum of abundance classes 42|-
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Tabelle 2.5.9: Allgemeine Degradation 11.4.2018 (berechnet mit ,, Perlodes” 4.04)

Probenahme 48452329 Fuhse05_Oelerse_2018_04_10

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe |[Tieflandflisse
Nutzung LuH: Landentwasserung und Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis [Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,42\maRig
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 -0,133 0,287|unbefriedigend
- Result of the German Fauna Index is reliable |- -
- Sum of abundance classes 15} -
- Number of indicator taxa 8- -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 10,245 0,512|maRig
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 19,643 0,323|unbefriedigend
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 7 0,864@
Zusatzinformation  |Share of alien species [%] 0,957

Tabelle 2.5.10: Okologische Potenzialklasse 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme

FlieRgewassertyp

48452329 Fuhse05_Oelerse_2018 _09_18
Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

Gewassertypgruppe

Tieflandflisse

Nutzung

Landentwasserung und Hochwasserschutz

HMWAB Taxaliste fuir das Modul "Allgemeine Degradation"

original

HMWB Okologische Potenzialklasse

HMWSB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist gesichert

HMWAB Qualitatsklasse Modul "Saprobie" maRig

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist gesichert

HMWAB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation"
HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist|gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Versauerung"

nicht relevant

Tabelle 2.5.11: Saprobie 18.9.2018 (berechnet mit ,Perlodes” 4.04)

Probenahme 48452329 Fuhse05_Oelerse_2018_09_18

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
FlieRgewdssertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse
Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis maRig
German Saprobic Index (new version) 2,33|maRig
- Result of the German Saprobic Index (new Version) is [reliable -
- Dispersion 0,086/|-
- Sum of abundance classes 35
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Tabelle 2.5.12: Allgemeine Degradation 18.9.2018 (berechnet mit ,, Perlodes” 4.04)

Probenahme 48452329 Fuhse05_Oelerse_2018_09_18

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe [Tieflandfllisse
Nutzung LuH: Landentwasserung und Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis [Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis (Y schlecht
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 -0,625 ((Wischlecht

- Result of the German Fauna Index is reliable |- -

- Sum of abundance classes 16} -

- Number of indicator taxa 9- -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 17,768 (W Yi1schlecht
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 13,636 0,1956| e
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 2 0,247|unbefriedigend
Zusatzinformation  [Share of alien species [%] 9,717

Das Programm "Perlodes" errechnete fiir den Untersuchungsbereich in Oelerse zwei gesicherte Be-
wertungen, die den untersuchten Gewasserabschnitt im April der 6kologischen Potenzialklasse "ma-
Big" und im September der 6kologischen Potenzialklasse "schlecht" zuordnen. Die Bearbeiter halten
das Berechnungsergebnis im September fiir nicht plausibel.

Die Fuhse ist in diesem Bereich morphologisch degradiert und durch direkte Abwassereinleitun-
gen gekennzeichnet, die wihrend der Untersuchungen zu beobachten waren. Das Wasser war triibe,
fakalisch riechend und durch elektrische Leitfahigkeiten von bis zu 1.070 uS/cm sowie im Vergleich
zu den iibrigen Standorten reduzierte Sauerstoffkonzentrationen gekennzeichnet. Das Gewésserbett
ist schlammig und von feinpartikuldren, organischen, weitgehend anoxischen Ablagerungen gepréigt
und die Wasserflache war im September in Teilen durch treibende Wasserlinsen bedeckt.

Die Wirbellosengemeinschaft umfasste im April 26 Taxa, unter denen Gammarus pulex, die
Schlammrohrenwiirmer Limnodrilus und Tubifex sowie Erpobdella octoculata, Nebrioporus depres-
sus elegans, Asellus aquaticus und Sphaerium corneum die individuenreichsten Taxa waren. Am
FuB3e der ufersichernden Bruchsteine konnte ein Exemplar der GroBmuschel Anodonta cygnea nach-
gewiesen werden.

Im September wurden 21 Taxa gefunden, zu deren vorherrschenden Formen Gammarus pulex,
Mystacides nigra, Potamopyrgus antipodarum, Calopteryx splendens und Sphaerium corneum zéhl-
ten. Die Individuenzahlen der Wirbellosengemeinschaft waren im Vergleich zum Friihjahr deutlich
reduziert. Die Anteile der EPT-Taxa miissen als stark defizitir bezeichnet werden.

Die Makrozoenzonose zeigte sich im April 2018 unzureichend entwickelt, mit den daraus resul-
tierenden Nachteilen fiir die Funktionsvielfalt. Empfindliche Formen konnten nur als Einzelfunde
oder in sehr geringen Individuenzahlen nachgewiesen werden. Thre Prasenz deutet jedoch ein vorhan-
denes Potenzial zu einer positiven Entwicklung der Wirbellosengemeinschaft an. Daher stufen die
Bearbeiter diesen Untersuchungsbereich im April 2018 in die 6kologische Potenzialklasse "mafig"
ein.

Aufgrund der defizitdren Makrozoenzdnose im Spatsommer und der ungiinstigen abiotischen Rah-
menbedingungen des Untersuchungsbereiches ordnen die Bearbeiter diesen Fuhseabschnitt flir die
Situation im September 2018 in die 6kologische Potenzialklasse "unbefriedigend" ein.

Okologische Zustandklasse April 2018 (Bearbeiterbewertung): maRig.
Okologische Zustandklasse September 2018 (Bearbeiterbewertung): _
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2.6 Probestelle Fuhse, Dedenhausen, Mess-Nr.: 48472010

\ Rechtswert: 3583033
" Hochwert: 5812563
~ W " Probenahmedatum: 11.04. & 18.09.2018

Wi

Abbildung 2.38: Ubersichtsfoto Abbildung 2.39: Ubersichtsfoto Abbildung 2.40: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: Auf- der Probestelle an der Fuhse: Ab- der Probestelle an der Fuhse: De-
warts (April 2018) warts (April 2018) tail (April 2018)

Abbildung 2.41: Ubersichtsfoto Abbildung 2.42: Ubersichtsfoto Abbildung 2.43: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: Auf- der Probestelle an der Fuhse: Ab- der Probestelle an der Fuhse: De-
warts (Sept. 2018) warts (Sept. 2018) tail (Sept. 2018)
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2.6.1 Feldprotokoll vom 11.4.2018 und vom 18.9.2018

Tabelle 2.6.1: Feldprotokoll zur Untersuchung am 11.04.2018 (Fuhse, Dedenhausen)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Dedenhausen 48472010
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
11.04.2018 11:30
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe Gber NN
3583033 3583033 5812563 5812563
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 |1 mm-Siebung: | nein
Bemerkung:
Regelprofil, Landschaftsentwisserung
111. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: keine Bedeckung (%): 75-100
Gew.breite: 5-10 m Gew.tiefe: 0,3-0,5 m
FlieRgeschwindigkeit: 0,2-0,4 m/s Stréomung: flieBend mit vereinzelten
Turbulenzen
Lenitische Bezirke (%): | <10 Wasserfiihrung: normal
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt
Einleitungen: Drinagen treibend: schwach Schaum
Sichttiefe: 0,1-0,3 m Tribung: schwach triib
Wasserférbung: schwach Farbart: hellbraun
Geruch: schwach Geruchsart: faulig
Siedlungsfeindliche Faktoren: Fe-Ausfillung, Gasentwicklung
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 12,8 ° Leitfahigkeit: 1054 puS/cm
pH-Wert: 7,92 0>-Gehalt: 10,33 mg/l
0O»-Séttigung: 98,2 %
VI Gewésserzustand
Uferneigung links (°): bis 30 Uferneigung rechts (°): | bis 30
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: X Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gestreckt
Uferverbau: Pfihle, Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: kiesig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
VIl Habitate
lotische Bezirke lenitische Bezirke
Phytal (%) Phytal (%)
Phytal: submers Phytal: submers
Phytal: emers Phytal: emers
Phytal: marginal Phytal: marginal
Phytal: Fadenalgen Phytal: Fadenalgen
Pelal (%) 6-12 Pelal: (%) 6-12
Pelal Art: Faulschlamm Pelal Art: Faulschlamm
Psammal: (%) <6 Psammal: (%) <6
Lithal: (%) >50 Lithal: (%) >50
Grole: 10-30 Grofe: 10-30
U.-seite: schwarzfleckig U.-seite: schwarzfleckig
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V111 Beschattung (im Tagesgang)
Beschattung: (%) <25 | Beschattung: Art | Ufergehslz
IX Petrographie
Art: | Sand, Gneis, Granit | |
X Gewadsserrand
Bdschung: bis an den Rand genutzt
als Acker
Feuchtbiotope Rand- Feuchtbiotope Umge-
lage: bung:
Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:
Breite: m einseitig/beidseitig:
Okolog. Durchgéngig- | unbeeintrichtigt
keit:
X1 Bewertung
Bewertung: | bedingt naturnah | | Eisenocker

Tabelle 2.6.2: Feldprotokoll zur Untersuchung am 18.09.2018 (Fuhse, Dedenhausen)

|. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: MelRst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Dedenhausen 48472010
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
18.09.2018 16:50
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe Giber NN
3583033 3583033 5812563 5812563
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 |1 mm - Siebung: | nein
Bemerkung:

Regelprofil, Landschaftsentwisserung
111. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: keine Bedeckung (%0): 0-25
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,3-0,5 m
FlieRgeschwindigkeit: 0,2-0,4 m/s Strémung: ruhig flieBend
Lenitische Bezirke (%): | <10 Wasserfiihrung: gering
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt
Einleitungen: Drénagen treibend:
Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: schwach triib
Wasserfarbung: schwach Farbart: rot
Geruch: ohne Geruchsart:
Siedlungsfeindliche Faktoren: Fe-Ausfillung, Gasentwicklung
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 16,9 ° Leitfahigkeit: 878 uS/cm
pH-Wert: 7,88 02-Gehalt: 9,98 mg/1
O-Séattigung: 104,5 %
VI Gewadsserzustand
Uferneigung links (°): bis 30 Uferneigung rechts (°): | bis 30
ausgebautes Profil: X natirlich eingetieft:
Tiefenvarianz: X Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gestreckt
Uferverbau: Pfihle, Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: kiesig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
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VIl Habitate

lenitische Bezirke

lotische Bezirke

12-25 12-25

kein Faulschlamm kein Faulschlamm
12-25 12-25

>50 >50

10-30 10-30
schwarzfleckig schwarzfleckig
esgang)

50-75 [Beschattung: Art | Ufergehdlz

IX Petrographie

Sand, Gneis, Granit | |

X Gewasserrand

bis an den Rand genutzt
als Acker

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

m

unbeeintriachtigt

bedingt naturnah | Eisenocker
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2.6.2  Substratverteilung (11.4.2018 und 18.9.2018)

Tabelle 2.6.3: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 11.04.2018 (Fuhse, Dedenhausen)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)
Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben

Probestelle: 6 / 48472010 Datum: 11.04.2018 Bearbeiter

Dedenhausen 11:30 EcoRing

Gewasser: Fuhse Programm: Fuhse2018

RW: 3583033 pH: 7,92 °C: 12,8

HW: 5812563 O2mg/l: 10,33

Hdhe NN: LF puS/cm: 1.054 02 % :98,2

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x“ kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE Deckungsgrad | M0 | pemerkungen

Hygropetrische Zonen

Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von grofen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

GroBtkorn: Steine von KopfgroBe, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: Faustgrofe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrof3en.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der GrofBe eines Taubeneis bis zur Grofe einer Kin- 5 1
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

10 2

10 2

Fein- bis Mittelkies. S 1
Psammal / Psammopelal (> 6 pm - 2 mm) 10 2
Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 um) 10 2

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen 15 3
Filamentose Algen, Algenbiischel.

Submerse Makrophyten

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikulérem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

15 3

10 2

10 2

Summe 100% 20
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Tabelle 2.6.4: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 18.09.2018 (Fuhse, Dedenhausen)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)

Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben
Probestelle: 16 / 48472010 Datum: 18.09.2018 Bearbeiter
Dedenhausen Programm: Fuhse2018 EcoRing
Gewasser: Fuhse
RW: 3583033 pH: 7,85 °C: 12,2
HW: 5812563 O2mg/l: 10,73
Hohe NN: LF puS/cm: 1234 02 % :104,0

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x* kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE Deckureserad | Meioroben | Bemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von groflen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

Groftkorn: Steine von KopfgrofBe, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofBen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: Faustgrofe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der Grofe eines Taubeneis bis zur Grofie einer Kin- 5 1
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 um)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen

Filamentose Algen, Algenbiischel.

Submerse Makrophyten

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

10 2

40 8

10 2

10 2

Summe 100% 20

64



Fuhseprojekt 2018 - Erfassung und Bewertung des Makrozoobenthos

2.6.3 Artenliste

Tabelle 2.6.5: Artenliste
Fuhse, Dedenhausen, 11.04.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa:

DV_Nr Taxa

14
1004
211
847
124
911
910
289
186
361
1002
125
115
331
20923
127
858
20154
10480
17
604
468
1012
605
1167

Anabolia nervosa
Asellus aquaticus
Athripsodes cinereus
Caenis luctuosa
Calopteryx splendens
Chironomidae
Chironomini

Elmis aenea
Ephemera vulgata
Esolus

Gammarus pulex

Hydropsyche angustipennis
Hydropsyche pellucidula

Hydroptila
Limnephilini
Limnephilus rhombicus
Lype reducta

Nebrioporus depressus elegans

Ophiogomphus cecilia
Oulimnius tuberculatus
Prodiamesa olivacea
Somatochlora metallica
Sphaerium corneum
Tanytarsini

Tubifex

Tabelle 2.6.6: Artenliste

Fuhse, Dedenhausen, 18.09.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa:

DV_Nr
14
124
909
186
1002
405
1110
818
101
971
248
1012

Taxa

Anabolia nervosa
Calopteryx splendens
Coenagrionidae
Ephemera vulgata
Gammarus pulex
Gomphus vulgatissimus
Limnodrilus
Mystacides nigra
Platycnemis pennipes
Polycentropus irroratus
Sialis lutaria
Sphaerium corneum

25 Summe Ind./1,25 m?:

Autor

(CURTIS)

(LINNAEUS) sensu RACOVITZA

(CURTIS)
(BURMEISTER)
(HARRIS)

(P.W.JMUELLER)
LINNAEUS
MULSANT & REY
(LINNAEUS)
(CURTIS)
(CURTIS)
DALMAN

(LINNAEUS)
(HAGEN)
(PANZER)
(FOURCROY)
(P.W.J.MUELLER)
(MEIGEN)
(VANDER LINDEN)
(LINNAEUS)

LAMARCK

12 Summe Ind./1,25 m?;

Autor
(CURTIS)
(HARRIS)

LINNAEUS
(LINNAEUS)
(LINNAEUS)
CLAPAREDE
(LINNAEUS)
(PALLAS)
CURTIS
(LINNAEUS)
(LINNAEUS)
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2.6.4  Bewertungsergebnisse Fuhse/Dedenhausen

Tabelle 2.6.7: Okologische Potenzialklasse 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48472010_Fuhse06_Dedenhausen _2018_04_10

FlieRgewassertyp Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse
Gewassertypgruppe Tieflandfllisse

Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWAB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation" original

HMWB Okologische Potenzialklasse

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist
HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist

HMWAB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation"
HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist |gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Versauerung" nicht relevant

Tabelle 2.6.8: Saprobie 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48472010_Fuhse06_Dedenhausen_2018 04_10
Staat Deutschland PERLODES (HMWB)

FlieRgewassertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis gut

German Saprobic Index (new version) pRlcut

- Result of the German Saprobic Index (new Version) is |reliable -

- Dispersion 0,083|-

- Sum of abundance classes 38

Tabelle 2.6.9: Allgemeine Degradation 11.4.2018 (berechnet mit ,, Perlodes” 4.04)

Probenahme 48472010_Fuhse06_Dedenhausen_2018_04_10

Probenahme PERLODES HMWB
Bewertungsverfahren|Tieflandfliisse
Gewassertypgruppe |LuH: Landentwasserung u. Hochwasserschutz
Nutzung original
Taxaliste Allgemeine Degradation Ergebnis [Score (0-1) |Qualitatsklasse
Stressor 0,73
Ergebnis - German Fauna Index type 15/17 0,5 0,683 {13
Toleranz - Result of the German Fauna Index is reliable |- -
- Sum of abundance classes 26| -
- Number of indicator taxa 12| -
- [%] littoral (scored taxa = 100%) 5,191 0,753{1}3
Funktionen - EPT [%] (abundance classes) 33,333 0,615F{¥3
Zusammensetzung |- Trichoptera 8 EeERysehr gut
Vielfalt, Diversitat Share of alien species [%] 0
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Tabelle 2.6.10: Okologische Potenzialklasse 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme

FlieRgewassertyp

48472010_Fuhse06_Dedenhausen _2018_09_18

Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Gewadssertypgruppe Tieflandfliisse

Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWAB Taxaliste fuir das Modul "Allgemeine Degradation" original

HMWB Okologische Potenzialklasse unbefriedigend

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist

nicht gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist

.
nicht gesichert

HMWAB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation"

unbefriedigend

HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist

gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Versauerung"

nicht relevant

Tabelle 2.6.11: Saprobie 18.9.2018 (berechnet mit ,Perlodes” 4.04)

Probenahme 48472010_Fuhse06_Dedenhausen_2018 09 18

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)

FlieRgewassertyp

Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Taxaliste original
German Saprobic Index (new version) ( ) 2,25
- Result of the German Saprobic Index (new Version) is  [not reliable |-
: SDLiJSr:eor::J;undance classes Ollij:

Tabelle 2.6.12: Allgemeine Degradation 18.9.2018 (berechnet mit ,, Perlodes” 4.04)

Probenahme 48472010_Fuhse06_Dedenhausen_2018_09_18

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe [Tieflandfllisse
Nutzung LuH: Landentwasserung u. Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis [Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,4|unbefriedigend
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 0,2 0,495|maRig

- Result of the German Fauna Index is reliable |-

- Sum of abundance classes 10}

- Number of indicator taxa 7/ -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 18947, o0
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 27,778 0,496|maRig
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 3 0,37|unbefriedigend
Zusatzinformation  [Share of alien species [%] 0
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Das Programm "Perlodes" errechnete fiir den Untersuchungsbereich bei Dedenhausen eine gesicherte
und eine nicht gesicherte Bewertung.

Dieser Untersuchungsbereich umfasst einen technisch ausgebauten, morphologisch degradierten
Gewisserabschnitt. Sichtbare Belastungen waren durch Bauschutt, Hausmiill, Eisenausfdllungen,
Gasentwicklung im Sediment und Faulschlamm gegeben. Das Wasser war triib mit hellbrauner bzw.
roter Farbung und hatte einen fauligen Geruch. Die elektrische Leitfdhigkeit, als weiterer Hinweis
auf stoffliche Belastungen, erreichte einen Wert von bis zu 1.054 uS/cm.

Die Makrozoenzonose setzte sich im April aus 25 Taxa zusammen, deren individuenreichste For-
men Gammarus pulex, Hydropsyche pellucidula, Chironomidae, Oulimnius tuberculatus, Anabolia
nervosa, Elmis aenea, und Calopteryx splendens waren. Zudem konnten Ephemera danica und
Sphaerium corneum nachgewiesen werden. Insgesamt waren die EPT-Taxa stark unterreprésentiert,
empfindliche Formen traten nur vereinzelt in Erscheinung.

Die Bearbeiter ordnen diesen Abschnitt der Fuhse im Friihjahrsaspekt aufgrund der faunistischen
Defizite der 6kologischen Potenzialklasse "mafBig" zu.

Im September bot sich ein vollig verdndertes Besiedlungsbild. Die extrem individuenarme Wir-
bellosengemeinschaft setzte sich aus 12 Taxa zusammen. Ephemera vulgata, Gomphus vulgatis-
simus, Calopteryx splendens und Sphaerium corneum wiesen mit 5-10 Individuen die grofiten Be-
siedlungsdichten auf. Die geringe Wasserfiilhrung mit einhergehender verringerter Stromungsge-
schwindigkeit ist keine hinreichende Erklarung fiir die stark verarmte Makrozoenzonose dieses Stan-
dortes. Die grof3flachigen Eisenausfillungen, die zu Sauerstoffzehrungen in der Kontaktzone zwi-
schen Sediment und Wasserkorper fiihren, wirken sich besiedlungsfeindlich auf den Substraten und
im Liickensystem der Sedimente aus. Die Faulschlammablagerungen verstirken diesen negativen Ef-
fekt.

Die besonders verarmte Makrozoenzonose des zweiten Untersuchungsdurchganges und die zu-
gleich wirksamen abiotischen Rahmenbedingungen fiihren fiir den September zu einer Einstufung in
die 6kologische Potenzialklasse "unbefriedigend". Diese Situation ist auch auf die diesjéhrigen Wit-
terungsbedingungen mit anhaltender Niederschlagsarmut, verminderter Wasserfithrung, reduzierter
Stromungsgeschwindigkeit und erhohter Wassertemperatur zuriickzufiihren. Die detaillierten Wirk-
mechanismen dieser verdanderten abiotischen Parameter lassen sich jedoch im Einzelnen nicht benen-
nen.

Okologische Zustandklasse April 2018 (Bearbeiterbewertung): maRig.
Okologische Zustandklasse September 2018 (Bearbeiterbewertung): _
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2.7 Probestelle Fuhse, Wilhelmsh6he, Mess-Nr.: 48542053
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Abbildung 2.45: Ubersichtsfoto Abbildung 2.46: Ubersichtsfoto Abbildung 2.47: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: Auf- der Probestelle an der Fuhse: Ab- der Probestelle an der Fuhse: De-
warts (April 2018) warts (April 2018) tail (April 2018)

Abbildung 2.48: Ubersichtsfoto Abbildung 2.49: Ubersichtsfoto Abbildung 2.50: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: Auf- der Probestelle an der Fuhse: Ab- der Probestelle an der Fuhse: De-
warts (Sept. 2018) warts (Sept. 2018) tail (Sept. 2018)
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2.7.1  Feldprotokoll vom 11.4.2018 und vom 18.9.2018

Tabelle 2.7.1: Feldprotokoll zur Untersuchung am 11.04.2018 (Fuhse, Wilhelmsh&he)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Wilhelmshohe 48542053
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
11.04.2018 12:36
RW RW gemessen HW HW gemessen Hdhe Gber NN
3582097 3582097 5816567 5816567
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 |[1mm-Siebung: |  nein
Bemerkung:

Ausgebautes Profil
111. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: keine Bedeckung (%0): 75-100
Gew.breite: 5-10 m Gew.tiefe: 0,3-0,5 m
FlieRgeschwindigkeit: 0,2-0,4 m/s Stromung: turbulent
Lenitische Bezirke (%): | <10 Wasserfiihrung: normal
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt, Miill
Einleitungen: Drénagen treibend: schwach Schaum
Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: schwach triib
Wasserfarbung: schwach Farbart: hellbraun
Geruch: schwach Geruchsart: fikalisch
Siedlungsfeindliche Faktoren:
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 12,8 ° Leitfahigkeit: 1031 pS/cm
pH-Wert: 7,97 02-Gehalt: 10,95 mg/l
0O2-Sattigung: 104,1 %
VI Gewadsserzustand
Uferneigung links (°): bis 60 Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: X Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gestreckt
Uferverbau: Pfihle, Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: kiesig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
VII Habitate
lotische Bezirke lenitische Bezirke
Phytal (%) Phytal (%)
Phytal: submers Phytal: submers
Phytal: emers Phytal: emers
Phytal: marginal Phytal: marginal
Phytal: Fadenalgen Phytal: Fadenalgen
Pelal (%) <6 Pelal: (%) <6
Pelal Art: kein Faulschlamm Pelal Art: kein Faulschlamm
Psammal: (%) 6-12 Psammal: (%) 6-12
Lithal: (%) >50 Lithal: (%) >50
Grole: 10-30 Grofe: 10-30
U.-seite: teilw. schwarzfleckig U.-seite: teilw. schwarzfleckig
V111 Beschattung (im Tagesgang)
Beschattung: (%) 25-50 | Beschattung: Art | Ufergeholz
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IX Petrographie

Art: | Sand, Gneis
X Gewadsserrand
Bdschung: bis an den Rand genutzt

als Acker

Feuchtbiotope Rand-
lage:

Feuchtbiotope Umge-
bung:

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

Breite: m einseitig/beidseitig:

Okolog. Durchgéngig- | unbeeintrichtigt

keit:

X1 Bewertung

Bewertung: bedingt naturnah | |

Bemerkungen: Wihrend der Untersuchung treiben Kompost, Gartenabfélle, Baum-, Rasen- und

Strauchschnitt in groBeren Mengen vorbei.

Tabelle 2.7.2: Feldprotokoll zur Untersuchung am 18.09.2018 (Fuhse, Wilhelmshéhe)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Wilhelmshohe 48542053
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
18.09.2018 17:45
RW RW gemessen HW HW gemessen Hdhe Gber NN
3582097 3582097 5816567 5816567
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 |[1mm-Siebung: |  nein
Bemerkung:

Ausgebautes Profil

I11. Variable abiotische Faktoren

Regenfélle: keine Bedeckung (%0): 0-25
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,1-0,3 m
FlieRgeschwindigkeit: 0,2-0,4 m/s Stromung: mit vereinz. Turbulenzen
Lenitische Bezirke (%): | 10-25 Wasserfihrung: gering
Abfluss (m3/s):

1VV. Makroskopische Verunreinigungen

Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt, Miill
Einleitungen: Drénagen treibend:

Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: schwach triib
Wasserfarbung: schwach Farbart: grau
Geruch: schwach Geruchsart: fékalisch
Siedlungsfeindliche Faktoren:

V. Chemisch-physikalische Messwerte

Wassertemperatur: 17,5° Leitfahigkeit: 906 uS/cm
pH-Wert: 7,92 02-Gehalt: 8,73 mg/l
0O-Sattigung: 92,8 %

VI Gewadsserzustand

Uferneigung links (°): bis 60 Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:

Tiefenvarianz: X Breitenvarianz:

Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gestreckt
Uferverbau: Pfihle, Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: kiesig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
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VIl Habitate
lotische Bezirke

lenitische Bezirke

6-12 6-12
Faulschlamm m. Oxi.haut Faulschlamm m. Oxi.haut
12-25 12-25
>50 >50
10-30 10-30
teilw. schwarzfleckig teilw. schwarzfleckig
esgang)
25-50 [Beschattung: Art [ Ufergeholz
IX Petrographie
Sand, Gneis | |

X Gewasserrand

bis an den Rand genutzt
als Acker

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

m

unbeeintriachtigt

bedingt naturnah extrem arten- u. individu-
enarm
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2.7.2  Substratverteilung (11.4.2018 und 18.9.2018)

Tabelle 2.7.3: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 11.04.2018 (Fuhse, Wilhelmshéhe)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)
Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben

Probestelle: 7 / 48542053 Datum: 11.04.2018 Bearbeiter
Wilhelmshéhe 12:36 EcoRing
Gewasser: Fuhse Programm: Fuhse2018

RW: 3582097 pH: 7,97 °C: 12,8

HW: 5816567 O2mg/l: 10,95
Hohe NN: LF pS/cm: 1.031 02 % :104,1

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x*“ kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE i Smiomy | Taproben | Pemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von grofen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

GroBtkorn: Steine von Kopfgrofie, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: FaustgroBe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngréfen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GrofBtkorn: Grobkies (von der GrofBe eines Taubeneis bis zur Grofe einer Kin- 20 4
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofien.
Akal (> 0,2 cm -2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 pm)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen 10 2
Filamentdse Algen, Algenbiischel.

Submerse Makrophyten

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikulérem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

20 4

10 2

10 2

10 2

15 3

Summe 100% 20
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Tabelle 2.7.4: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 18.09.2018 (Fuhse, Wilhelmshéhe)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)

Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben
Probestelle: 17 / 48542053 Datum: 18.09.2018 Bearbeiter
Wilhelmshohe Programm: Fuhse2018 EcoRing
Gewasser: Fuhse
RW: 3582097 pH: 7,92 °C: 17,5
HW: 5816567 O2mg/l: 8,73
Hohe NN: LF puS/cm: 906 02 % :92,8

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x* kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE Deckureserad | Meioroben | Bemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von groflen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

Groftkorn: Steine von KopfgrofBe, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofBen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: Faustgrofe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der Grofe eines Taubeneis bis zur Grofie einer Kin- 10 2
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 um)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen

Filamentose Algen, Algenbiischel.

Submerse Makrophyten

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

10 2

40 8

10 2

15 3

Summe 100% 20
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2.7.3

Artenliste

Tabelle 2.7.5: Artenliste
Fuhse, Wilhelmshdhe, 11.04.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa:

DV_Nr
1004
739
911
1353
289
1002
86
877
115
17
611
502
605

Taxa

Asellus aquaticus

Baetis buceratus
Chironomidae
Dendrobaena octaedra
Elmis aenea

Gammarus pulex
Heptagenia flava
Hydropsyche contubernalis
Hydropsyche pellucidula
Oulimnius tuberculatus
Rhyacophila (Rhyacophila)
Tanypodinae

Tanytarsini

Tabelle 2.7.6: Artenliste
Fuhse, Wilhelmshdhe, 18.09.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa:

DV_Nr
63
911
79
1002
86
115
28
10480
762
1012

Taxa

Brachycentrus subnubilus
Chironomidae

Elmis maugetii
Gammarus pulex
Heptagenia flava
Hydropsyche pellucidula
Limnius volckmari
Ophiogomphus cecilia
Simulium

Sphaerium corneum

13

Summe Ind./1,25 m?:

365

Autor Ind je 1,25m? rld

(LINNAEUS) sensu RACOVITZA 3

EATON 33
13
(SAVIGNY) 4
(P.W.J.MUELLER) 6
(LINNAEUS) 233

ROSTOCK 13
MCLACHLAN 18
(CURTIS) 60
(P.W.J.MUELLER) 7
PICTET 1
THIENEMANN & ZAVREL 3
13

10 Summe Ind./1,25 m*: 385

Autor Ind je 1,25m? rld

CURTIS 13
5
LATREILLE 2
(LINNAEUS) 340

ROSTOCK 8 3
(CURTIS) 20
(PANZER) 2

(FOURCROY) 12
LATREILLE 3
(LINNAEUS) 3
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2.7.4  Bewertungsergebnisse Fuhse/Wilhelmshthe

Tabelle 2.7.7: Okologische Potenzialklasse 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme 48542053_Fuhse07_Wilhelmshohe _2018_04_10

FlieRgewassertyp Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse
Gewassertypgruppe Tieflandfllisse

Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation" original

HMWB Okologische Potenzialklasse

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist
HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist

HMWAB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation"

N

HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist |nicht gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Versauerung" nicht relevant

Tabelle 2.7.8: Saprobie 11.4.2018 (berechnet mit ,, Perlodes” 4.04)

Probenahme 48542053 _Fuhse07_Wilhelmshohe_2018_04_10

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
FlieRgewassertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepréagte Tieflandfllsse
Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis gut
German Saprobic Index (new version) 2,06[{1]3
- Result of the German Saprobic Index (new Version) is |reliable
- Dispersion 0,105/
- Sum of abundance classes 22

Tabelle 2.7.9: Allgemeine Degradation 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme 48542053_Fuhse07_Wilhelmshéhe_2018_04 10

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe |[Tieflandfllisse
Nutzung LuH: Landentwasserung/Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 1,214
- Result of the German Fauna Index is not reliable |-
- Sum of abundance classes 14}
- Number of indicator taxa 6/- -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 1,134 0,946
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 34,375 0,63 7[{Vj3
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 3 0,37|unbefriedigend
Zusatzinformation  [Share of alien species [%] 0
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Tabelle 2.7.10: Okologische Potenzialklasse 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme 48542053 _Fuhse07_Wilhelmshoéhe

_2018_09_18

FlieBgewassertyp

Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

Gewassertypgruppe

Tieflandfllsse

Nutzung

Landentwasserung und Hochwasserschutz

HMWB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation"

original

HMWB Okologische Potenzialklasse

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist
HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist
HMWB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation"
HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist

nicht gesichert

nicht gesichert

HMWAB Qualitatsklasse Modul "Versauerung"

nicht relevant

Tabelle 2.7.11: Saprobie 18.9.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48542053_Fuhse07_Wilhelmshohe_201

8_09_18

St'aat i Deutschland PERLODES (HMY\/B) ' i
z:rgees;:irs Saprobie Ergebnis

German Saprobic Index (new version)

1,981 T

- Result of the German Saprobic Index (new Version) is  |not reliable |-

- Dispersion

0,077}

- Sum of abundance classes

17}-

Tabelle 2.7.12; Allgemeine Degradation 18.9.2018 (berechn

et mit ,Perlodes"” 4.04)

Probenahme 48542053 _Fuhse07_Wilhelmshéhe_2018_09_18

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB

Gewassertypgruppe |[Tieflandflisse

Nutzung LuH: Landentwéasserung/Hochwassers

chutz

Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis R sehr gut
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 1,556 1,12:%"%&\\51%
- Result of the German Fauna Index is not reliable |- -
- Sum of abundance classes 9|- -
- Number of indicator taxa 6|- -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 0,419 0,98
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 28,571 0,513|maRig
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 2 0,247\unbefriedigend
Zusatzinformation  |Share of alien species [%] 0
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Das Programm "Perlodes" errechnete fiir den Untersuchungsbereich bei Wilhelmshohe zwei nicht
gesicherte Bewertungen. Die Bearbeiter stufen diesen Gewisserabschnitt in die schlechteste 6kolo-
gische Potenzialklasse ein.

Dieser Untersuchungsbereich umfasst einen technisch ausgebauten, morphologisch degradierten
Gewdisserabschnitt. Sichtbare Belastungen waren durch Bauschutt, Hausmiill und anoxische Bereiche
im Sediment gegeben. Das Wasser war im April hellbraun, im September grau getriibt und hatte einen
fakalischen Geruch. Die elektrische Leitfahigkeit als weiterer Hinweis auf stoffliche Belastungen,
erreichte bis zu 1.031 puS/cm.

Die Makrozoenzonosen waren mit 13 bzw. 10 Taxa artenarm ausgepragt. Zu den individuenreichs-
ten Formen zéhlten Gammarus pulex, Hydropsyche pellucidula sowie Chironomidae in geringer Hau-
figkeit. Die Kocherfliege Hydropsyche pellucidula nutzt als Filtrierer die vorhandenen organischen
Partikel und das Bakterioplankton. Anspruchsvolle Arten konnten nicht oder nur als Einzelfunde
nachgewiesen werden.

Die verarmte Makrozoenzonose und die pessimalen morphologischen Rahmenbedingungen des
Untersuchungsbereiches flihren fiir beide Untersuchungen des Jahres 2018 zu einer Einstufung in die
okologische Potenzialklasse "unbefriedigend". Die Makrozoengemeinschaft zeigt mit der Prasenz der
Gattungen Brachycentrus, Heptagenia und Rhyacophila das Potenzial zur Entwicklung groBerer
funktioneller Vielfalt auf der Grundlage sensiblerer Arten. Die sehr geringe Individuendichte dieser
Taxa ist jedoch Ausdruck ungiinstiger abiotischer Rahmenbedingungen. Diese Situation war zudem
von den besonderen Witterungsbedingungen der trockenen Vegetationsperiode des Jahres 2018 tiber-
lagert.

Okologische Zustandklasse (Bearbeiterbewertung): _

78



Fuhseprojekt 2018 - Erfassung und Bewertung des Makrozoobenthos

2.8 Probestelle Fuhse, Wathlingen, Mess-Nr.: 48492040
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Abbildung 2.52: Ubersichtsfoto Abbildung 2.53: Ubersichtsfoto Abbildung 2.8.4: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: Auf- der Probestelle an der Fuhse: Ab- der Probestelle an der Fuhse: De-
warts (April 2018) warts (April 2018) tail (April 2018)

Abbildung 2.54: Ubersichtsfoto Abbildung 2.55: Ubersichtsfoto Abbildung 2.56: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Fuhse: Auf- der Probestelle an der Fuhse: Ab- der Probestelle an der Fuhse: De-
warts (Sept. 2018) warts (Sept. 2018) tail (Sept. 2018)
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2.8.1 Feldprotokoll vom 11.4.2018 und vom 19.9.2018

Tabelle 2.8.1: Feldprotokoll zur Untersuchung am 11.04.2018 (Fuhse, Wathlingen)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing

Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Wathlingen 48492040

LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
11.04.2018 15:08
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe Gber NN
3579276 3579276 5824064 5824064
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 [Imm-Siebung: | nein
Bemerkung:

Ausgebautes Regelprofil
111. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: keine Bedeckung (%): 50-75
Gew.breite: 5-10 m Gew.tiefe: 0,3-0,5 m
FlieRgeschwindigkeit: | 0,2-0,4 m/s Strémung: turbulent
Lenitische Bezirke <10 Wasserfiihrung: normal
(%):
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Sohle: Bauschutt, Miill
Einleitungen: unbekannt treibend: schwach Schaum
Sichttiefe: 0,1-0,3 m Tribung: schwach triib
Wasserférbung: schwach Farbart: griin
Geruch: schwach Geruchsart: fikalisch
Siedlungsfeindliche Faktoren:
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 13,1° Leitfahigkeit: 1004 puS/cm
pH-Wert: 7,9 0>-Gehalt: 10,88 mg/l
0O»-Séttigung: 104,5 %
VI Gewésserzustand
Uferneigung links (°): | Abbruchkante Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gestreckt
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: | steinig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
VIl Habitate
lotische Bezirke lenitische Bezirke
Phytal (%) <6 Phytal (%) <6
Phytal: submers Phytal: submers
Phytal: emers Phytal: emers
Phytal: marginal Phytal: marginal
Phytal: Fadenalgen D Phytal: Fadenalgen D
Pelal (%) <6 Pelal: (%) <6
Pelal Art: kein Faulschlamm Pelal Art: kein Faulschlamm
Psammal: (%) 12-25 Psammal: (%) 12-25
Lithal: (%) >50 Lithal: (%) >50
Grole: 10-30 Grofe: 10-30
U.-seite: iiberall schwarzfleckig U.-seite: iiberall schwarzfleckig
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V111 Beschattung (im Tagesgang)

Beschattung: (%0)

| <25

| Beschattung: Art

| Ufergeholz

IX Petrographie

Art: | Sand, Erdreich, Gneis | |
X Gewasserrand
Boschung: bis an den Rand genutzt als Acker

Feuchtbiotope Randlage:

| Feuchtbiotope Umgebung:

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

Breite: einseitig/beidseitig:
Okolog. Durchgéngig- | unbeeintrichtigt

keit:

X1 Bewertung

Bewertung: | bedingt naturnah

Tabelle 2.8.2: Feldprotokoll zur Untersuchung am 19.09.2018 (Fuhse, Wathlingen)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Mel3st.-Nr.: Einzugsgebiet:
Fuhse Wathlingen 48492040
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
19.09.2018 9:48
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe tiber NN
3579276 3579276 5824064 5824064
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 | 1 mm - Siebung: nein
Bemerkung:

Ausgebautes Regelprofil

I11. Variable abiotische Faktoren

Regenfélle: keine Bedeckung (%0): 0-25
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,1-0,3 m
FlieRBgeschwindigkeit: | 0,2-0,4 m/s Stromung: mit vereinz. Turbulenzen
Lenitische Bezirke <10 Wasserfiuhrung: gering

(%):

Abfluss (m3/s):

1VV. Makroskopische Verunreinigungen

Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt, Miill
Einleitungen: Drénagen treibend: schwach Schaum
Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: schwach triib
Wasserfarbung: schwach Farbart: grau

Geruch: schwach Geruchsart: fékalisch
Siedlungsfeindliche Faktoren: Gasentwicklung

V. Chemisch-physikalische Messwerte

Wassertemperatur: 16,7 ° Leitfahigkeit: 1036 pS/cm
pH-Wert: 7,88 0,-Gehalt: 8,60 mg/1
O-Séttigung: 88,3 %

VI Gewadsserzustand

Uferneigung links (°): | Abbruchkante Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:

Tiefenvarianz: X Breitenvarianz:

Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gestreckt
Uferverbau: Steinwurf, Pfihle Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: | steinig, sandig, schlammig | Uferverlauf: gerade
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VIl Habitate

lotische Bezirke

lenitische Bezirke

Phytal (%0) 6-12 Phytal (%) 6-12

Phytal: submers S Phytal: submers S

Phytal: emers Phytal: emers

Phytal: marginal Phytal: marginal

Phytal: Fadenalgen D Phytal: Fadenalgen D

Pelal (%) <6 Pelal: (%) <6

Pelal Art: kein Faulschlamm Pelal Art: kein Faulschlamm
Psammal: (%) 6-12 Psammal: (%) 6-12

Lithal: (%) >50 Lithal: (%) >50

Grole: 10-30 GroRe: 10-30

U.-seite: iiberall schwarzfleckig U.-seite: iiberall schwarzfleckig

V111 Beschattung (im Tagesgang)

Beschattung: (%) | <25 | Beschattung: Art | Ufergeholz
IX Petrographie

Art: | Sand, Gneis | |

X Gewasserrand

Boschung: bis an den Rand genutzt als Acker

Feuchtbiotope Randlage:

| Feuchtbiotope Umgebung:

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

Breite: einseitig/beidseitig:
Okolog. Durchgéngig- | unbeeintrichtigt

keit:

X1 Bewertung

Bewertung: | bedingt naturnah
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2.8.2  Substratverteilung (11.4.2018 und 19.9.2018)

Tabelle 2.8.3: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben vom 11.04.2018 (Fuhse, Wathlingen)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)
Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben

Probestelle: 9 / 48492040 Datum: 11.04.2018 Bearbeiter
Wathlingen 15:08 EcoRing
Gewasser: Fuhse Programm: Fuhse2018

RW: 3579276 pH: 7,9 °C: 131

HW: 5824064 O2mg/l: 10,88
Hohe NN: LF pS/cm: 1.004 02 % :104,5

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x*“ kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE i Smiomy | Taproben | Pemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von grofen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

GroBtkorn: Steine von Kopfgrofie, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: FaustgroBe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngréfen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GrofBtkorn: Grobkies (von der GrofBe eines Taubeneis bis zur Grofe einer Kin- 10 2
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofien.
Akal (> 0,2 cm -2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 pm)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen 5 |
Filamentdse Algen, Algenbiischel.
Submerse Makrophyten

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.
Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.
Xylal (Holz) ) 15 3
Baumstimme, Totholz, Aste, groBBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikulérem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

10 2

20 4

20 4

10 2

10 2

Summe 100% 20
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Tabelle 2.8.4: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben vom 19.09.2018 (Fuhse, Wathlingen)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)

Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben
Probestelle: 19 / 48492040 Datum: 19.09.2018 Bearbeiter
Wathlingen Programm: Fuhse2018 EcoRing
Gewaésser: Fuhse
RW: 3579276 pH: 7,88 °C: 16,7
HW: 5824064 O2mg/l: 8,60
Hohe NN: LF pS/cm: 1.036 02 %:88,3

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x* kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE Deckureserad | Meioroben | Bemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von groflen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

Groftkorn: Steine von KopfgrofBe, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofBen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: Faustgrofe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der Grofe eines Taubeneis bis zur Grofie einer Kin- 10 2
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 um)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen 15 3
Filamentose Algen, Algenbiischel.

Submerse Makrophyten 15 3
Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

20 4

15 3

10 2

Summe 100% 20
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2.8.3

Artenliste

Tabelle 2.8.5: Artenliste
Fuhse, Wathlingen, 11.04.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa:

DV_Nr
14

60

63
124
911
1353
79
1002
194
115
848
127
1110
10480
604

Taxa

Anabolia nervosa
Aphelocheirus aestivalis
Brachycentrus subnubilus
Calopteryx splendens
Chironomidae
Dendrobaena octaedra
Elmis maugetii
Gammarus pulex
Halesus radiatus
Hydropsyche pellucidula
Hydropsyche siltalai
Limnephilus rhombicus
Limnodrilus
Ophiogomphus cecilia
Prodiamesa olivacea

Tabelle 2.8.6: Artenliste
Fuhse, Wathlingen, 19.09.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa:

DV_Nr
60
739
173
278
63
124
79
112
1002
86
115
10480
26

17
762
1012
146

Taxa

Aphelocheirus aestivalis
Baetis buceratus

Baetis fuscatus

Baetis vernus
Brachycentrus subnubilus
Calopteryx splendens
Elmis maugetii
Elmis-Larve

Gammarus pulex
Heptagenia flava
Hydropsyche pellucidula
Ophiogomphus cecilia
Orectochilus villosus-Larve
Oulimnius tuberculatus
Simulium

Sphaerium corneum
Tipulas. 1.

15

Autor
(CURTIS)
(FABRICIUS)
CURTIS
(HARRIS)

(SAVIGNY)
LATREILLE
(LINNAEUS)
(CURTIS)
(CURTIS)
DOEHLER
(LINNAEUS)
CLAPAREDE
(FOURCROY)
(MEIGEN)

17

Autor
(FABRICIUS)
EATON
(LINNAEUS)
CURTIS
CURTIS
(HARRIS)
LATREILLE
LATREILLE
(LINNAEUS)
ROSTOCK
(CURTIS)
(FOURCROY)
(O.F.MUELLER)
(P.W.JMUELLER)
LATREILLE
(LINNAEUS)
LINNAEUS

85

Summe Ind./1,25 m?:

Ind je 1,25m? rld
3
12V
13
1V
41
1
8

340

Summe Ind./1,25 m?:

Ind je 1,25m? rld
136 V
70 3
6
19
93
11V
11
2
160

451

rl ns

F3 HO

*

525

rl ns

F2 H2

F3 HO

F3 HO

H3
F3 H3
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2.8.4  Bewertungsergebnisse Fuhse/Wathlingen

Tabelle 2.8.7: Okologische Potenzialklasse 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48492040_Fuhse09_Wathlingen_2018_04_11

FlieRgewassertyp Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse
Gewassertypgruppe Tieflandfliisse

Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation" |original

HMWB Okologische Potenzialklasse

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist
HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation” RNalg:{

HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist|gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Versauerung" nicht relevant

Tabelle 2.8.8: Saprobie 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48492040_Fuhse09_Wathlingen_2018_04_11
Staat Deutschland PERLODES (HMWB)

FlieRgewassertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepréagte Tieflandfllsse

Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis gut

German Saprobic Index (new version) 2,050V}

- Result of the German Saprobic Index (new Version) is |reliable -

- Dispersion 0,106/-

- Sum of abundance classes 28|

Tabelle 2.8.9: Allgemeine Degradation 11.4.2018 (berechnet mit ,, Perlodes” 4.04)

Probenahme 48492040_Fuhse09_Wathlingen_2018_04_11

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe [Tieflandfllisse
Nutzung LuH: Landentwasserung u. Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis|Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis (R3] sehr gut
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 1,105 iMe[S¥lsehr gut
- Result of the German Fauna Index is reliable |- -
- Sum of abundance classes 19 -
- Number of indicator taxa 10}- -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 3,803
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 34,286
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 6
Zusatzinformation  [Share of alien species [%)] 0
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Tabelle 2.8.10: Okologische Potenzialklasse 19.9.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme 48492040_Fuhse09_Wathlingen_2018 _09_19

FlieBgewassertyp Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse
Gewadssertypgruppe Tieflandfliisse

Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation" |original

HMWB Okologische Potenzialklasse

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist
HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation"  [Nelalg:{l]s

HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist|gesichert
HMWAB Qualitatsklasse Modul "Versauerung" nicht relevant

Tabelle 2.8.11: Saprobie 19.9.2018 (berechnet mit ,Perlodes"” 4.04)

Probenahme 48492040_Fuhse09_Wathlingen_2018_09_19

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
FlieRgewassertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfllisse
Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis gut
German Saprobic Index (new version) 2,02[{us
- Result of the German Saprobic Index (new Version) is |reliable -
- Dispersion 0,044|-
- Sum of abundance classes 41

Tabelle 2.8.12; Allgemeine Degradation 19.9.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48492040_Fuhse09_Wathlingen_2018_09_19

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe |[Tieflandflisse
Nutzung LuH: Landentwasserung u. Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis|Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis (0RY]sehr gut
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 1,469 iMWisehr gut
- Result of the German Fauna Index is reliable |- -
- Sum of abundance classes 32|- -
- Number of indicator taxa 13- -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 0,313 EE sehr gut
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 34,783 0,646[{i
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 2 0,247|\unbefriedigend
Zusatzinformation  |Share of alien species [%] 0
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Das Programm "Perlodes" errechnete fiir den Untersuchungsbereich an der Fuhse bei Wathlingen
zwei gesicherte Bewertungen. Die Bearbeiter stimmen dem Berechnungsergebnis nicht zu.

Dieser Untersuchungsbereich ist ein morphologisch degradierter Gewéasserabschnitt mit befestig-
ten Ufern und steinigen sowie sandig-schlammigen Sohlsubstraten und intensiver landwirtschaftli-
cher Nutzung bis an den Gewésserrand.

Auf den Sohlsubstraten wuchsen fadige Griinalgen und indizierten damit deutlich erh6hte Nahr-
stoffkonzentrationen im Wasser.

Das Wasser war im April griin und im September grau gefirbt, die Gewéssersohle zeigte Eisen-
ausfallungen und Ausgasungen. An der Wasseroberfliche war partielle Schaumbildung zu beobach-
ten. Die elektrische Leitfdhigkeit erreichte Werte von 1.004 pS/cm und 1.036 pS/cm. Die Ufer- und
Sohlbefestigungen im Bereich der Straenbriicke bieten Hartsubstratbesiedlern einen geeigneten Le-
bensraum. Diese Habitatstrukturen sind jedoch fiir den Gewisserabschnitt nicht als reprisentativ an-
zusehen.

Im April waren Gammarus pulex, Chironomidae, Aphelocheirus aestivalis, Hydropsyche pelluci-
dula und Limnephilus rhombicus die individuenreichsten Vertreter unter den nachgewiesenen 15
Taxa. Gammarus pulex erreichte 340 Ind./1,25 m?, die Chironomidae 41 Ind./1,25 m?, Aphelocheirus
aestivalis, Hydropsyche pellucidula und Limnephilus rhombicus jeweils 12 Ind./1,25 m?. Die weite-
ren Arten waren mit 1-8 Individuen vertreten.

Im September dominierten Gammarus pulex (160 Ind./1,25 m?), Aphelocheirus aestivalis (136
Ind./1,25 m?), Baetis buceratus (70 Ind./1,25 m?), die Gattung Simulium (46 Ind./1,25 m?) sowie Hyd-
ropsyche pellucidula (24 Ind./1,25 m?) die Benthoszonose. Mit Baetis fuscatus, Baetis vernus und
Heptagenia flava konnten in sehr geringer Indidividuendichte weitere Vertreter aus der Gruppe der
EPT-Taxa nachgewiesen werden. Auch die Abundanzen der {ibrigen Taxa waren sehr gering.

Die Wirbellosenfauna dieses Untersuchungsbereiches muss als unvollstindig bezeichnet werden,
entsprechend sind erhebliche Defizite auf funktionaler Ebene des aquatischen FlieBgewissersystems
vorhanden.

Aufgrund fehlender funktionaler Elemente der verarmten Makrozoenzonose und der morphologi-
schen Degradation des Untersuchungsbereiches, wird die Einstufung beider Untersuchungsergeb-
nisse in die 6kologische Potenzialklasse "mifBig" vorgenommen.

Okologische Zustandklasse (Bearbeiterbewertung): maRig.
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2.9 Probestelle Erse, Abbeile, Mess.-Nr.: 48482220

Rechtswert: 3583532
Hochwert: 5816591
Probenahmedatum: 11.04. u. 19.09. 2018

Abbildung 2.58: Ubersichtsfoto Abbildung 2.59: Ubersichtsfoto Abbildung 2.60: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Erse: Auf- der Probestelle an der Erse: Ab- der Probestelle an der Erse: De-
warts (April 2018) warts (April 2018) tail (April 2018)

Abbildung 2.61: Ubersichtsfoto Abbildung 2.62: Ubersichtsfoto Abbildung 2.63: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Erse: Auf- der Probestelle an der Erse: Ab- der Probestelle an der Erse: De-
warts (Sept. 2018) warts (Sept. 2018) tail (Sept. 2018)
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2.9.1 Feldprotokoll vom 11.4.2018 und vom 19.9.2018

Tabelle 2.9.1: Feldprotokoll zur Untersuchung am 11.04.2018 (Erse, Abbeile)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Erse Abbeile 48482220
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
11.04.2018 14:00
RW RW gemessen HW HW gemessen Hdhe Gber NN
3583532 3583241 5816591 5816705
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 |[1mm-Siebung: |  nein
Bemerkung:
Ausgebautes Gerinne
111. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: keine Bedeckung (%0): 50-75
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,5-1,0 m
FlieRgeschwindigkeit: | 0,2-0,4 m/s Stromung: turbulent
Lenitische Bezirke (%): | <10 Wasserfiihrung: normal
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Sohle: Schwemmbholz
Einleitungen: treibend: schwach Schaum
Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: schwach triib
Wasserfarbung: schwach Farbart: griin
Geruch: ohne Geruchsart:
Siedlungsfeindliche Faktoren: Fe-Ausfillung, Gasentwicklung
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 12,8 ° Leitfahigkeit: 1174 pS/cm
pH-Wert: 7,93 02-Gehalt: 10,98 mg/l
0O»-Séttigung: 104,6 %
VI Gewaésserzustand
Uferneigung links (°): | bis 60 Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: X Breitenvarianz:
Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gerade
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: | kiesig, sandig Uferverlauf: gerade
VII Habitate
lotische Bezirke lenitische Bezirke
Phytal (%) Phytal (%)
Phytal: submers Phytal: submers
Phytal: emers Phytal: emers
Phytal: marginal Phytal: marginal
Phytal: Fadenalgen Phytal: Fadenalgen
Pelal (%) Pelal: (%)
Pelal Art: Pelal Art:
Psammal: (%) 25-50 Psammal: (%) 25-50
Lithal: (%) 25-50 Lithal: (%) 25-50
Grofe: 10-30 Grofe: 10-30
U.-seite: teilw. schwarzfleckig U.-seite: teilw. schwarzfleckig
VII11 Beschattung (im Tagesgang)
Beschattung: (%) [ 25-50 | Beschattung: Art | Ufergeholz
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IX Petrographie

Art: | Sand |
X Gewasserrand
Bdschung: Ufergeholze

Feuchtbiotope Rand-
lage:

bung:

Feuchtbiotope Umge-

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

Breite: m einseitig/beidseitig:
Okolog. Durchgéngig- | unbeeintrichtigt

keit:

X1 Bewertung

Bewertung: | bedingt naturnah

Tabelle 2.9.2: Feldprotokoll zur Untersuchung am 19.09.2018 (Erse, Abbeile)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Mel3st.-Nr.: Einzugsgebiet:
Erse Abbeile 48482220
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
19.09.2018 8:45
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe tiber NN
3583532 3583241 5816591 5816705
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 | 1 mm - Siebung: nein
Bemerkung:

Ausgebautes Gerinne

I11. Variable abiotische Faktoren

Regenfélle: keine Bedeckung (%0): 0-25
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,3-0,5 m
FlieBgeschwindigkeit: | 0,2-0,4 m/s Stromung: ruhig flieBend
Lenitische Bezirke (%): | <10 Wasserfihrung: gering
Abfluss (m3/s):

1VV. Makroskopische Verunreinigungen

Ufer: Hausmiill Sohle: Bauschutt
Einleitungen: Drénagen treibend: schwach Schaum
Sichttiefe: 0,1-0,3 m Triubung: schwach triib
Wasserfarbung: schwach Farbart: grau
Geruch: stark Geruchsart: faulig
Siedlungsfeindliche Faktoren: Fe-Ausfillung, Gasentwicklung

V. Chemisch-physikalische Messwerte

Wassertemperatur: 16,2 ° Leitfahigkeit: 1575 uS/cm
pH-Wert: 7,59 0,-Gehalt: 7,33 mg/l
O-Sattigung: 74,5 %

VI Gewadsserzustand

Uferneigung links (°): | bis 60 Uferneigung rechts (°): | Steilufer
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:

Tiefenvarianz: X Breitenvarianz:

Gewasserart: Bach Gewasserverlauf: gerade
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: | kiesig, sandig Uferverlauf: gerade
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VIl Habitate

lenitische Bezirke

lotische Bezirke

12-25 12-25
Faulschlamm Faulschlamm
>50 >50

6-12 6-12

10-30 10-30

teilw. schwarzfleckig

teilw. schwarzfleckig

im Tagesgang)
75 [Beschattung: Art [ Ufergehdlz

Sand | |

X Gewasserrand

Ufergeholze

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:

m
unbeeintrachtigt

bedingt naturnah | Sedimente anoxisch
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2.9.2  Substratverteilung (11.4.2018 und 19.9.2018)

Tabelle 2.9.3: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 11.04.2018 (Erse, Abbeile)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)

Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben
Probestelle: 8 / 48482220 Datum: 11.04.2018 Bearbeiter
Abbeile 14:00 EcoRing
Gewasser: Erse Programm: Fuhse2018
RW: 3583532 pH: 7,93 °C: 12,8
HW: 5816591 O2mg/l: 10,98
Hohe NN: LF pS/cm: 1.174 02 % :104,6

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x*“ kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE i Smiomy | Taproben | Pemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von grofen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

GroBtkorn: Steine von Kopfgrofie, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm))

GroBtkorn: FaustgroBe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngréfen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GrofBtkorn: Grobkies (von der GrofBe eines Taubeneis bis zur Grofe einer Kin-
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofien.

Akal (> 0,2 cm -2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 pm)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).

Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)

Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)

Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen

Filamentdse Algen, Algenbiischel.
Submerse Makrophyten

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.
Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.
Xylal (Holz) ) 10 2
Baumstimme, Totholz, Aste, groBBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikulérem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

30 6

10 2

40 8

10 2

Summe 100% 20
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Tabelle 2.9.4: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 19.09.2018 (Erse, Abbeile)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)

Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben
Probestelle: 8 / 48482220 Datum: 19.09.2018 Bearbeiter
Abbeile Programm: Fuhse2018 EcoRing
Gewasser: Erse
RW: 3583532 pH: 7,59 °C: 16,2
HW: 5816591 O2mgl/l: 7,33
Hohe NN: LF puS/cm: 1.575 02 % :745

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x* kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE Deckureserad | Meioroben | Bemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von groflen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

Groftkorn: Steine von KopfgrofBe, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofBen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: Faustgrofe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der Grofe eines Taubeneis bis zur Grofie einer Kin-
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.

Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 um)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).

Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)

Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)

Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen

Filamentose Algen, Algenbiischel.

Submerse Makrophyten

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.
Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.
Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.
CPOM 20 4
Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.

FPOM 20 4
Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

10 2

50 10

Summe 100% 20
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2.9.3 Artenliste

Tabelle 2.9.5: Artenliste
Erse, Abbeile, 11.04.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa:

DV_Nr Taxa

14 Anabolia nervosa

60 Aphelocheirus aestivalis
124 Calopteryx splendens
911 Chironomidae

79 Elmis maugetii
1002 Gammarus pulex

194 Halesus radiatus

115 Hydropsyche pellucidula
101 Platycnemis pennipes
605 Tanytarsini

Tabelle 2.9.6: Artenliste
Erse, Abbeile, 19.09.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa:

DV_Nr Taxa
609 Atrichops crassipes
124 Calopteryx splendens
911 Chironomidae
1000 Erpobdella octoculata

1002
9
10480
605

Gammarus pulex
Hydropsyche
Ophiogomphus cecilia
Tanytarsini

10 Summe Ind./1,25 m?: 229
Autor Ind je 1,25m? rld rlns
(CURTIS) 2
(FABRICIUS) 14 vV
(HARRIS) 2V *

8
LATREILLE 6
(LINNAEUS) 163
(CURTIS) 14
(CURTIS) 16
(PALLAS) 1 *
3

8 Summe Ind./1,25 m?: 78
Autor Ind je 1,25m? rld rlns
(MEIGEN) 3
(HARRIS) 1V *

5
(LINNAEUS) 4
(LINNAEUS) 56
PICTET 3
(FOURCROY) 12 3
5
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2.9.4  Bewertungsergebnisse Erse/Abbeile

Tabelle 2.9.7: Okologische Potenzialklasse 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48482220 Erse08_Abbeile_2018_04_11

FlieRgewassertyp Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse
Gewassertypgruppe Tieflandfliisse

Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation" |original

\

HMWB Okologische Potenzialklasse gut

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist
HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"
HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist nicht gesichert

HMWB Qualitdtsklasse Modul "Allgemeine Degradation" | \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\§

HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist|nicht gesichert

nicht gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Versauerung" nicht relevant

Tabelle 2.9.8: Saprobie 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48482220 _Erse08_Abbeile_2018 04_11
Staat Deutschland PERLODES (HMWB)

FlieRgewassertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepréagte Tieflandfllsse

Taxaliste original

Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse

Ergebnis %\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\i
German Saprobic Index (new version) 1,96

- Result of the German Saprobic Index (new Version) is  |not reliable |-
- Dispersion 0,063/-

- Sum of abundance classes 19

Tabelle 2.9.9: Allgemeine Degradation 11.4.2018 (berechnet mit ,, Perlodes” 4.04)

Probenahme 48482220 _Erse08_Abbeile_2018 04_11 ‘
BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe [Tieflandfllisse
Nutzung LuH: Landentwésserung/Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 1,071
- Result of the German Fauna Index is not reliable |-
- Sum of abundance classes 14\
- Number of indicator taxa 7| -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 1,239 0,941
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 30,435 0,553|maRig
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 3 0,37|unbefriedigend
Zusatzinformation  [Share of alien species [%)] 0
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Tabelle 2.9.10: Okologische Potenzialklasse 19.9.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme 48482220 _Erse08_Abbeile_2018 09 _19

FlieRgewassertyp

Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

Gewadssertypgruppe Tieflandfliisse

Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWAB Taxaliste fuir das Modul "Allgemeine Degradation" |original

HMWB Okologische Potenzialklasse maRig

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist

nicht gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie"

maRig

HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist

HMWAB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation"

HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist

nicht gesichert

nicht gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Versauerung"

nicht

relevant

Tabelle 2.9.11: Saprobie 19.9.2018 (berechnet mit ,Perlodes” 4.04)

Probenahme

48482220_Erse08_Abbeile_2018_09_19

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
FlieRgewassertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepréagte Tieflandfllsse
Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis maRig
German Saprobic Index (new version) 2,33/maRig
- Result of the German Saprobic Index (new Version) is  |not reliable |-
- Dispersion 0,21}
- Sum of abundance classes 8|

Tabelle 2.9.12: Allgemeine Degradation 19.9.2018 (berechnet mit ,, Perlodes” 4.04)

Probenahme 48482220 _Erse08_Abbeile_2018_09_19 ‘
BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe [Tieflandfllisse
Nutzung LuH: Landentwasserung/Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,64:{t
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 0,833 W sehrgut
- Result of the German Fauna Index is not reliable |- -
- Sum of abundance classes 6|-
- Number of indicator taxa 4-
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 2,09 K¢]sehr gut
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 12,5 (VWA schlecht
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 1 0,123 a1 [=ela}s
Hinweise low indicator taxa number
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Das Programm "Perlodes" errechnete fiir den Untersuchungsbereich an der Erse bei Abbeile zwei
ungesicherte Bewertungen. Die Bearbeiter stufen diesen Gewésserabschnitt in die 6kologische Po-
tenzialklasse "unbefriedigend" ein.

Dieser Untersuchungsbereich ist ein morphologisch degradierter Gewasserabschnitt mit ufersi-
chernden Bruchsteinschiittungen an den Ufern und Faulschlammablagerungen an der Gewissersohle.

Das Wasser war im April griin, im September grau geférbt und hatte einen fauligen Geruch. Die
elektrische Leitfahigkeit erreichte Werte von 1.174 pS/cm und 1.575 uS/cm. Die Sauerstoffkonzent-
ration belief sich im September auf 7,3 mg/I bei einer Sittigung von 74,5%.

Die sandig-schlammigen Sohlsubstrate waren im April von 10 Taxa besiedelt, unter denen
Gammarus pulex, Aphelocheirus aestivalis, Halesus radiatus und Hydropsyche pellucidula mit mehr
als 10 Ind./m? vertreten waren. Das turbulente FlieBverhalten der Erse entfaltet in diesem begradigten
und durch Steinwurf eingeengten Abschnitt eine erhohte Raumkraft im Feinsubstrat der Gewésser-
sohle. Im Jahresverlauf 2018 wurden mehrfach auftretende Hochwassersituationen des ersten Quar-
tals von einer bis zum Spétherbst andauernden extremen Niedrigwassersituation bei zugleich hohen
Temperaturen abgeldst. Fiir die Mehrzahl der Wirbellosen ist eine Ansiedlung unter diesen Bedin-
gungen erschwert.

Im September konnten trotz intensiver Nachsuche lediglich 8 Taxa gefunden werden. Neben der
dominanten Art Gammarus pulex (Bachflohkrebs, 56 Individuen) waren Chironomidae (Zuckmii-
cken), Erpobdella octoculata, Hydropsyche spp. (Kocherfliege) und einzelne Larven der Waffen-
fliege Atrichops crassipes anzutreffen. Aufgrund der geringen Wasserfithrung, der stark reduzierten
FlieBgeschwindigkeit und der potentiell hohen stofflichen Belastung waren die Sohlsedimente weit-
gehend sauerstoffrei und schwarz gefarbt.

Aufgrund fehlender funktionaler Elemente der sehr verarmten Makrozoenzénose und der morpho-
logischen wie auch stofflichen Degradation des Untersuchungsbereiches, ist fiir beide Untersuchun-
gen die Einstufung in die 6kologische Potenzialklasse "unbefriedigend" angezeigt.

Okologische Zustandklasse (Bearbeiterbewertung): _

98



Fuhseprojekt 2018 - Erfassung und Bewertung des Makrozoobenthos

2.10 Probestelle Neue Aue, Ehlershausen, Mess-Nr.: 48542230
‘.” ';: " | -\‘!:\%;L,'——

Ehlershausen . K125 ol \ | K133 ‘E

\ K133 {

: Rechtswert: 3571876
. @:F10 ! Hochwert: 5819714
) Probenahmedatum: 11.04. & 19.09.2018

K 124 %
1 [ K125

K125

Abbildung 2.65: Ubersichtsfoto ~ Abbildung 2.66: Ubersichtsfoto ~ Abbildung 2.67: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Neuen der Probestelle an der Neuen der Probestelle an der Neuen
Aue: Aufwarts (April 2018) Aue: Abwaérts (April 2018) Aue: Detail (April 2018)

Abbildung 2.68: Ubersichtsfoto ~ Abbildung 2.69: Ubersichtsfoto ~ Abbildung 2.70: Ubersichtsfoto
der Probestelle an der Neuen der Probestelle an der Neuen der Probestelle an der Neuen
Aue: Aufwarts (Sept. 2018) Aue: Abwarts (Sept. 2018) Aue: Detail (Sept. 2018)
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2.10.1 Feldprotokoll vom 11.4.2018 und vom 19.9.2018

Tabelle 2.10.1:; Feldprotokoll zur Untersuchung vom 11.04.2018 (Neue Aue, Ehlershausen)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Neue Aue Ehlershausen 48542230
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
11.04.2018 17:10
RW RW gemessen HW HW gemessen Hohe Gber NN
3571876 3571876 5819714 5819714
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 [Imm-Siebung: | nein
Bemerkung:
Ausgebautes Gerinne
I11. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: keine Bedeckung (%): 50-75
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,3-0,5 m
FlieRBgeschwindigkeit: | 0,2-0,4 m/s Stréomung: flieBend mit vereinzelten
Turbulenzen
Lenitische Bezirke (%): | <10 Wasserfiihrung: normal
Abfluss (m3/s):
IV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Sohle:
Einleitungen: treibend: schwach Schaum
Sichttiefe: <0,1 m Tribung: stark triib
Wasserfarbung: stark Farbart: hellbraun
Geruch: schwach Geruchsart: modrig
Siedlungsfeindliche Faktoren: Fe-Ausfillung, Gasentwicklung
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 13,3° Leitfahigkeit: 1089 uS/cm
pH-Wert: 7,43 0>-Gehalt: 9,6 mg/l
0,-Séttigung: 91,8 %
VI Gewésserzustand
Uferneigung links (°): | bis 60 Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: X Breitenvarianz:
Gewasserart: Entwisserungsgraben Gewasserverlauf: gerade
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: | sandig, schlammig Uferverlauf: gerade
VIl Habitate
lotische Bezirke lenitische Bezirke
Phytal (%) 6-12 Phytal (%) 6-12
Phytal: submers Phytal: submers
Phytal: emers D Phytal: emers D
Phytal: marginal Phytal: marginal
Phytal: Fadenalgen Phytal: Fadenalgen
Pelal (%) <6 Pelal: (%) <6
Pelal Art: kein Faulschlamm Pelal Art: kein Faulschlamm
Psammal: (%) 6-12 Psammal: (%) 6-12
Lithal: (%) >50 Lithal: (%) >50
Grofe: 10-30 Grofe: 10-30
U.-seite: iiberall schwarzfleckig U.-seite: iiberall schwarzfleckig
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V111 Beschattung (im Tagesgang)
Beschattung: (%) | <25 | Beschattung: Art | Ufergeholz
IX Petrographie
Art: | Torf, Sand | |
X Gewasserrand
Bdschung: bis an den Rand genutzt

als Acker
Feuchtbiotope Randlage: Feuchtbiotope Umgebung:
Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:
Breite: m einseitig/beidseitig:
Okolog. Durchgéngig- | unbeeintrichtigt
keit:
XI Bewertung
Bewertung: | bedingt naturnah

Tabelle 2.10.2: Feldprotokoll zur Untersuchung vom 19.09.2018 (Neue Aue, Ehlershausen)

I. Stammdaten Bearbeiter: EcoRing
Gewasser: Name d. Messstelle: Melst.-Nr.: Einzugsgebiet:
Neue Aue Ehlershausen 48542230
LAWA Typ: LAWA Bezeichnung: Subunit:
15
Probedatum: Uhrzeit Top. Karte: WKG: WK:
19.09.2018 11:16
RW RW gemessen HW HW gemessen Hdohe tiber NN
3571876 3571876 5819714 5819714
Ord.: Zeitraum der Beprobung: LK:
WK: Name-WK Betriebsstelle:
Hannover-Hildesheim
I1. Probenanteil, aussortiert, Gesamtprobe): | 1/1 [T mm-Siebung: |  nein
Bemerkung:

Ausgebautes Gerinne
111. Variable abiotische Faktoren
Regenfélle: keine Bedeckung (%0): 0-25
Gew.breite: 2-5m Gew.tiefe: 0,3-0,5 m
FlieBgeschwindigkeit: | 0,2-0,4 m/s Stromung: ruhig flieBend
Lenitische Bezirke (%): | <10 Wasserfihrung: gering
Abfluss (m3/s):
1VV. Makroskopische Verunreinigungen
Ufer: Hausmiill Sohle:
Einleitungen: treibend:
Sichttiefe: 0,1-0,3m Tribung: schwach triib
Wasserfarbung: stark Farbart: grau
Geruch: schwach Geruchsart: faulig
Siedlungsfeindliche Faktoren: Fe-Ausfillung, Gasentwicklung
V. Chemisch-physikalische Messwerte
Wassertemperatur: 17,0 ° Leitfahigkeit: 1185 puS/cm
pH-Wert: 7,66 02-Gehalt: 9,59 mg/1
O-Sattigung: 98,8 %
VI Gewasserzustand
Uferneigung links (°): | bis 60 Uferneigung rechts (°): | bis 60
ausgebautes Profil: X naturlich eingetieft:
Tiefenvarianz: X Breitenvarianz:
Gewasserart: Entwisserungsgraben Gewasserverlauf: gerade
Uferverbau: Steinwurf Sohlverbau: kein
Gewasseruntergrund: | sandig, schlammig Uferverlauf: gerade
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VIl Habitate
lotische Bezirke

lenitische Bezirke

25-50 25-50

S S

D D

6-12 6-12
Faulschlamm Faulschlamm
6-12 6-12

6-12 6-12

10-30 10-30

teilweise schwarzfleckig

<25 [Beschattung: Art ] Ufergehdl

Torf, Sand | |

bis an den Rand genutzt
als Acker

Wenn Unterhaltungsstreifen bzw. Randstreifen vorhanden:
m
unbeeintrachtigt

teilweise schwarzfleckig

IX Petrographie

X Gewasserrand

bedingt naturnah
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2.10.2 Substratverteilung (11.4.2018 und 19.9.2018)

Tabelle 2.10.3; Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 11.04.2018 (Neue Aue, Ehlershausen)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)

Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben
Probestelle: 10 / 48542230 Datum: 11.04.2018 Bearbeiter
Ehlershausen 17:40 EcoRing
Gewasser: Neue Aue Programm: Fuhse2018
RW: 3571876 pH: 7,43 °C: 13,3
HW: 5819714 O2mg/l: 9,6
Hohe NN: LF pS/cm: 1.089 02 % :91,8

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x*“ kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE i Smiomy | Taproben | Pemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von grofen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

GroBtkorn: Steine von Kopfgrofie, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: FaustgroBe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngréfen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GrofBtkorn: Grobkies (von der GrofBe eines Taubeneis bis zur Grofe einer Kin- 10 2
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofien.
Akal (> 0,2 cm -2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 pm)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).
Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)
Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)
Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE
Algen

Filamentdse Algen, Algenbiischel.
Submerse Makrophyten 10 2
Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.

Emerse Makrophyten

z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikulérem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

20 4

10 2

20 4

15 3

Summe 100% 20
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Tabelle 2.10.4: Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben am 19.09.2018 (Neue Aue, Ehlershausen)

Makrozoobenthosaufsammlung (,,Multi-Habitat-Sampling*)

Feldprotokoll zur Festlegung der Teilproben
Probestelle: 10 / 48542230 Datum: 19.09.2018 Bearbeiter
Ehlershausen Programm: Fuhse2018 EcoRing
Gewasser: Neue Aue
RW: 3571876 pH: 7,66 °C: 17,0
HW: 5819714 Oz2mg/l: 9,59
Hohe NN: LF pS/cm: 1.185 02 % :98,8

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit ,,x* kennzeichnen

MINERALISCHE SUBSTRATE Deckureserad | Meioroben | Bemerkungen

Hygropetrische Zonen
Diinne Wasserschicht auf mineralischen Substraten.

Megalithal (> 40 cm)

Oberseite von groflen Steinen und Blocken, anstehender Fels.

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

Groftkorn: Steine von KopfgrofBe, mit variablem Anteil kleinerer KorngrofBen.
Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

GroBtkorn: Faustgrofe Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.
Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

GroBtkorn: Grobkies (von der Grofe eines Taubeneis bis zur Grofie einer Kin-
derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrofen.

Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

Fein- bis Mittelkies.

Psammal / Psammopelal (> 6 um - 2 mm)

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm.

Argyllal (< 6 um)

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm).

Technolithal 1 (Kiinstliche Substrate)

Steinschiittungen.

Technolithal 2 (Kiinstliche Substrate)

Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle).

ORGANISCHE SUBSTRATE

Algen

Filamentose Algen, Algenbiischel.
Submerse Makrophyten 10 2
Makrophyten, inkl. Moose und Characeae.
Emerse Makrophyten 20 4
z.B. Typha, Carex, Phragmites.

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation.

Xylal (Holz)

Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln.

CPOM

Ablagerungen von grobpartikuldrem organischem Material, z.B. Falllaub.
FPOM

Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material
Abwasserbakterien und -pilze, Sapropel

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer
Schlamm.

Debris

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch
Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen).

10 2

20 4

10 2

10 2

10 2

Summe 100% 20
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2.10.3 Artenliste

Tabelle 2.10.5: Artenliste
Neue Aue, Ehlershausen, 11.04.2018

Anzahl der nachgewiesenen Taxa: 22 Summe Ind./1,25: 538
DV_Nr Taxa Autor Ind je 1,25m2 rld rlns
14 Anabolia nervosa (CURTIS) 20
60 Aphelocheirus aestivalis (FABRICIUS) 9V
1004 Asellus aquaticus (LINNAEUS) sensu RACOVITZA 9
379 Atherix ibis (FABRICIUS) 2
1009 Bithynia tentaculata (LINNAEUS) 3
62 Brachycentrus montanus KLAPALEK 2 H3
32 Caenis STEPHENS 1
124 Calopteryx splendens (HARRIS) 6V *
20965 Ceratopogoninae / Palpomyiinae 6
911 Chironomidae 3
910 Chironomini 3
47 Ephemera danica MUELLER 6
1002 Gammarus pulex (LINNAEUYS) 250
194 Halesus radiatus (CURTIS) 2
115 Hydropsyche pellucidula (CURTIS) 37
20923 Limnephilini 1
506 Molanna angustata CURTIS 1 HO
101 Platycnemis pennipes (PALLAS) 4 *
1191 Potamothrix hammoniensis (MICHAELSEN) 78
604 Prodiamesa olivacea (MEIGEN) 17
1012 Sphaerium corneum (LINNAEUS) 51
605 Tanytarsini 27
Tabelle 2.10.6: Artenliste
Neue Aue, Ehlershausen, 19.09.2018
Anzahl der nachgewiesenen Taxa: 26 Summe Ind./1,25: 260
DV_Nr Taxa Autor Ind je 1,25m? rld rlns
1004 Asellus aquaticus (LINNAEUS) sensu RACOVITZA 3
278 Baetis vernus CURTIS 2
1009 Bithynia tentaculata (LINNAEUS) 5
63 Brachycentrus subnubilus CURTIS 53 F3 HO
847 Caenis luctuosa (BURMEISTER) 2 H3
124 Calopteryx splendens (HARRIS) 34V *
911 Chironomidae 4
556 Dolichopodidae 1
186 Ephemera vulgata LINNAEUS 22 HI
1002 Gammarus pulex (LINNAEUYS) 42
1996 Gammarus tigrinus SEXTON 21
9005 Gasterosteus aculeatus LINNAEUS 1
405 Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS) 12 v
102 Haliplus LATREILLE 1
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DV_Nr Taxa Autor
115 Hydropsyche pellucidula (CURTIS)
204 Laccophilus hyalinus (DE GEER)
1110 Limnodrilus CLAPAREDE
451 Mystacides azurea (LINNAEUS)
5003 Nais elinguis O.F.MUELLER
99995 Obesogammarus crassus (G.O. SARS 1894)
1973 Orconectes limosus (RAFINESQUE)
101 Platycnemis pennipes (PALLAS)
1036 Potamopyrgus antipodarum (J.LE.GRAY)
604 Prodiamesa olivacea (MEIGEN)
1084 Radix auricularia (LINNAEUYS)

605

Tanytarsini

2.10.4 Bewertungsergebnisse

Ind je 1,25m? rld
45

Tabelle 2.10.7: Okologische Potenzialklasse 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes* 4.04)

Probenahme 48542230_Neue_Auel0_Ehlershausen _2018_04_10

FlieRgewassertyp

Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

rl ns

Gewassertypgruppe

Tieflandfliisse

Nutzung

Landentwasserung und Hochwasserschutz

HMWSB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation"

original

HMWB Okologische Potenzialklasse

HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist

HMWB Qualitdtsklasse Modul "Saprobie"

HMWSB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist

HMWAB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation"

HMWSB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist|gesichert

HMWB Qualitdtsklasse Modul "Versauerung"

nicht relevant

Tabelle 2.10.8: Saprobie 11.4.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48542230_Neue_Auel0_Ehlershausen_2018_04_10

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
FlieBgewassertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfllisse
Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis gut
German Saprobic Index (new version) plout
- Result of the German Saprobic Index (new Version) is |reliable -
- Dispersion 0,109}

- Sum of abundance classes

32|
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Tabelle 2.10.9: Allgemeine Degradation 11.4.2018 (berechnet mit ,, Perlodes” 4.04)

Probenahme 48542230_Neue_Auel0_Ehlershausen_2018_04_10
BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe |[Tieflandflisse
Nutzung LuH: Landentwasserung u. Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis |Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,65
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 0,522 0,696[{1
- Result of the German Fauna Index is reliable |- -
- Sum of abundance classes 23| -
- Number of indicator taxa 11f- -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 8,38
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 28
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera
Zusatzinformation  |Share of alien species [%]

Tabelle 2.10.10: Okologische Potenzialklasse 19.9.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48542230 _Neue_Auel0_Ehlershausen _2018_09_19

FlieRgewassertyp Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse
Gewadssertypgruppe Tieflandfliisse
Nutzung Landentwasserung und Hochwasserschutz
HMWAB Taxaliste fiir das Modul "Allgemeine Degradation" |original
HMWB Okologische Potenzialklasse unbefriedigend
HMWB Ergebnis der Okologischen Potenzialklasse ist gesichert
HMWB Qualitatsklasse Modul "Saprobie" gut
HMWB Ergebnis des Modules "Saprobie" ist gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Allgemeine Degradation" |unbefriedigend

HMWB Ergebnis des Modules "Allgemeine Degradation" ist|gesichert

HMWB Qualitatsklasse Modul "Versauerung" nicht relevant

Tabelle 2.10.11: Saprobie 19.9.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48542230 _Neue_AuelO_Ehlershausen_2018 04_10

Staat Deutschland PERLODES (HMWB)
FlieRgewassertyp [Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfllisse

Taxaliste original
Stressor Saprobie Ergebnis Qualitatsklasse
Ergebnis gut

German Saprobic Index (new version) 2,22{us

- Result of the German Saprobic Index (new Version) is |reliable
- Dispersion 0,066
- Sum of abundance classes 39
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Tabelle 2.10.12: Allgemeine Degradation 19.9.2018 (berechnet mit , Perlodes” 4.04)

Probenahme 48542230_Neue_Auel0_Ehlershausen_2018_09_19

BewertungsverfahrenPERLODES HMWB
Gewassertypgruppe |[Tieflandflisse
Nutzung LuH: Landentwasserung u. Hochwasserschutz
Taxaliste original
Stressor Allgemeine Degradation Ergebnis |Score (0-1) |Qualitatsklasse
Ergebnis 0,4|unbefriedigend
Toleranz - German Fauna Index type 15/17 0,037 0,393|unbefriedigend
- Result of the German Fauna Index is reliable |- -
- Sum of abundance classes 27| -
- Number of indicator taxa 11f- -
Funktionen - [%] littoral (scored taxa = 100%) 12,59 0,4|maRig
Zusammensetzung |- EPT [%] (abundance classes) 26,923 0,478/maRig
Vielfalt, Diversitat - Trichoptera 3 0,37|unbefriedigend
Zusatzinformation  |Share of alien species [%] 17,375

Das Programm "Perlodes" errechnete fiir den Untersuchungsbereich an der Neuen Aue bei Ehlers-
hausen zwei gesicherte Bewertungen. Die Bearbeiter kommen zu abweichenden Bewertungen.

Die Neue Aue verldauft im Untersuchungsbereich in einem Regelprofil mit steilen Uferbéschun-
gen. Die Gewidssersohle dieses kanalartigen Gerinnes ist sandig-schlammig, die Uferbereiche sind
durch Steinwurf gesichert.

Das Wasser war im April stark triib und von hellbrauner Farbe, im September schwach triib und
grau gefarbt. Der Geruch des Wasers war als faulig-modrig zu bezeichnen. An beiden Untersuchungs-
terminen waren Eisenausfdllungen und deutliche Ausgasungen aus dem Sediment zu beobachten.

Die Wirbellosenfauna setzte sich im April aus 22 Taxa zusammen, unter denen Gammarus pulex
(Bachflohkrebs), Potamothrix hammoniensis (Schlammréhrenwurm), Sphaerium corneum, Hydro-
psyche pellucidula sowie verschiedene Chironomidae und Tanytarsini (Zuckmiicken) die Haufigsten
waren. In den Makrophytenbestinden konnten die Libellenarten Calopteryx splendens, Gomphus vul-
gatissimus und Platycnemis pennipes nachgewiesen werden.

Im September waren die Artenzahlen von 22 auf 26 erhoht, die Individuenzahlen jedoch um die
Halfte reduziert. Mit 45 bzw. 42 Ind./1,25 m? waren Gammarus pulex und Hydropsyche pellucidula
die individuenstarksten Taxa. Mit Ephemera vulgata und Caenis luctuosa waren zwei Eintagsflie-
genarten vertreten, die empfindlich auf Sauerstoffdefizite reagieren. Zu den nachgewiesenen Arten
die einen erhohten Elektrolytgehalt tolerieren, zéhlen Gammarus tigrinus (Getigerter Flussflohkrebs),
der Dreistachelige Stichling (Gasterosteus aculeatus) und die neu eingewanderte Flohkrebsart Obe-
sogammarus crassus. Die elektrische Leitfdhigkeit der Neuen Aue erreichte bis zu 1.185 uS/cm.

Die Wirbellosenfauna dieses Untersuchungsbereiches ist unvollstdndig, mit entsprechend hohen
Defiziten auf funktionaler Ebene, zeigt jedoch anhand der nachgewiesenen Eintags- und Kocherflie-
gen ein erhohtes Potential. Aufgrund der fehlenden funktionalen Elemente und der morphologischen
Degradation des Untersuchungsbereiches, wird fiir beide Untersuchungstermine die Einstufung in die
okologische Potenzialklasse "méBig" vorgenommen.

Okologische Zustandklasse April und September 2018 (Bearbeiterbewertung): maRig.

108



Fuhseprojekt 2018 - Erfassung und Bewertung des Makrozoobenthos

2.11

2011

Tabellarische Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse Fuhse 2018 und

Die auf der Grundlage des Makrozoobenthos errechneten und von den Bearbeitern abgegebenen Be-
wertungen des 6kologischen Potenzials, sind fiir die Untersuchungsdurchgénge der Jahre 2018 und
2011 in der Tabelle 2.11.1 dargestellt. Hervorzuheben ist die Zunahme der gesicherten Berechnungs-
ergebnisse im Jahr 2018. Dieser positiven Entwicklung stehen die unveréndert defizitdren Fuhse-
Standorte in Peine, Dedenhausen und Wilhelmshohe gegeniiber. Als ebenfalls defizitér ist der Unter-
suchungsbereich Abbeile an der Erse zu bezeichnen. Fiir die Neue Aue ist im Bereich Ehlershausen
eine positive Entwicklung festzustellen.

Tabelle 2.11.1: Zusammenfassung der Bewertungen des okologischen Potenzials auf der Grundlage
des Makrozoobenthos der Jahre 2018 und 2011. Okologische Potenzialklasse (OKZ) berechnet mit
"Perlodes" und als Bearbeiterbewertung.

OZK Per- | Ergebnis

Ergebnis

Mess.- - asser  Nameder - oo gesi- OKZ Bear- gesi- OKZ Bear-
Nr. Messstelle 2018 chert ? beiter 2018 chert 2 beiter 2011
. i unbefriedi- unbefrie- unbefriedi-
48412040 Heerte, April maRig gend digend gend
Heerte, unbefrie- ia unbefriedi- unbefrie- ia unbefriedi-
Sept. digend J gend digend J gend
48432059 | Fuhse /'ig;:lstedt’ a maRig t schlecht
Broistedt, . . L
Sept. ja mafig \ schlecht
\
11111 | Fuhse ESEIdorf' manig nein maRig \ m schlecht
Handorf, . . .
Sept. ja mafig \ schlecht
48452034 | Fuhse Peine, April | maRig nein “"Z‘Zf;fd" ' m schlecht
. . . unbefriedi- .
Peine, Sept. maRig nein gend cht m schlecht
48452329 | Fuhse gsrlﬁrse, ja mafig \ m schlecht
Oelerse, ia unbefriedi- \ \ . schlecht
Sept. gend |
48472010 | Fuhse beazen- ja méRig o t m schlecht
sen, April |
Dedenhau- | unbefrie- . unbefriedi- | m
\‘\‘\\ AL
sen, Sept. digend nein gend . | SelilEa
Wilhelms- . unbefriedi- | -
\‘\E\ N
48542053 | Fuhse hohe, April X\ nein gend | s m schlecht
s % nein Ol Eal maRi nein schlecht
hohe, Sept. | gend 9
Abbeile, . unbefriedi- unbefrie- .
48482220 | Erse April \& nein gend digend nein schlecht
Abbeile, ) . unbefriedi- N .
Sept. maRig nein gend magig nein schlecht
48492040 | Fuhse XV;EI""”QG”' gut ‘ a mARig S schlecht
Wathlingen, ‘ . o \ \m
ut a mafgi schlecht
Sept. 9 J 9 \\\\\
Ehlershau- . . unbefrie- unbefriedi-
48542230 | Neue Aue sen, April gut ‘ ja maRig digend gend
Ehlershau- unbefrie- ia maRi unbefrie- i unbefriedi-
sen, Sept. digend J g digend J gend
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2.12 Das Makrozoobenthos der Fuhse, Erse und Neuen Aue

Im Jahr 2011 betrug die durchschnittliche Artenzahl der untersuchten Fuhse-Standorte 13 Taxa, im
Jahr 2018 wurde eine mittlere Artenzahl von 18 Taxa festgestellt. Die Standorte waren 2011 im
Durchschnitt von 428 Individuen/1,25 m? besiedelt, im Jahr 2018 wurden 277 Individuen/1,25 m?
gefunden. Die geringeren Besiedlungsdichten sind insbesondere auf die lang anhaltende Trocken-
phase des Jahres 2018 zuriickzufiihren, in deren Folge geringere Abfliisse, geringere FlieBgeschwin-
digkeiten, erhohte Feinsubstratsedimentation und eine geringere Verdiinnung potentieller stofflicher
Belastungen eintraten (Abbildung 2.71, Abbildung 2.73).

Der Untersuchungsbereich der Erse weist im Vergleich zum Jahr 2011 groBere Defizite auf. Die
Wirbellosengemeinschaft ist verarmt und ihre 6kologischen Funktionen sind erheblich eingeschrénkt.
Die morphologischen Rahmenbedingungen des Standortes verschlechterten sich im Vergleich zum
Jahr 2011 durch die Einbringung neuer ufersichernder Bruchsteine.

An der Neuen Aue sind im Untersuchungsbereich Ehlershausen nur marginale faunistische Ver-
dnderungen zu verzeichnen.

Insgesamt ist die Fuhse mit durchschnittlich 8-29 Taxa je Einzelprobe als iiberwiegend artenarmes
Gewisser zu bezeichnen. Zu den verhidltnismafBig artenreich besiedelten Abschnitten zéhlen die
Standorte Heerte, Oelerse und Dedenhausen. Neben den geringen Artenzahlen waren ebenso geringe
Besiedlungsdichten zu verzeichnen. Dies war an den Standorten Peine, Oelerse, Dedenhausen, Wil-
helmshdhe und Wathlingen auch im April 2018 der Fall. Im September 2018 wiesen alle Standorte
geringe Individuenzahlen auf.

Vor allem die Untersuchungsbereiche Peine (Fuhse) und Abbeile (Erse) erreichten dabei, aufgrund
der sehr geringen Individuenzahlen von nahezu ausnahmslos weniger als 100 Ind./m?, beinahe den
Zustand der Verddung.

Das aquatische Okosystem muss angesichts dieser erheblich eingeschrinkten Wirbellosengemein-
schaft in seiner 6kologischen Funktionalitit als stark beeintréchtigt bezeichnet werden.
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Abbildung 2.71: Artenzahlen (Balken) und Individuendichten (gestrichelte Linie) der untersuchten Ab-
schnitte der Fuhse, Erse und Neuen Aue 2011
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Abbildung 2.72: Artenzahlen (Balken) und Individuendichten (gestrichelte Linie) der untersuchten Ab-
schnitte der Fuhse, Erse und Neuen Aue 2018

2.12.1 Zusammensetzung der Makrozoengemeinschaften

Die Zusammensetzung der Makrozoengemeinschaften der untersuchten Standorte zeigt im Vergleich
der Jahre 2011 und 2018 einen Wechsel der vorherrschenden Gruppen von den Chironomidae und
Oligochaeta zu den Amphipoda (Abbildung 2.73, Abbildung 2.74).

Die Untersuchungsbereiche Handorf, Peine, Dedenhausen, Wilhelmshohe und Wathlingen waren
durch besonders hohe Anteile der Amphipoda gekennzeichnet. Eine gleichméBigere Verteilung der
Individuenzahlen auf die vorhandenen systematischen Gruppen war an den Standorten Heerte, Broi-
stedt, Oelerse, Dedenhausen sowie in Wathlingen im September 2018 und an der Neuen Aue zu be-
obachten.

Eine auffillig geringe Vielfalt der systematischen Gruppen war im Untersuchungsjahr in den Be-
reichen Peine und Wilhelmshohe sowie in der Erse bei Abbeile gegeben. An diesen Standorten zeigte
sich die Funktionsvielfalt der benthischen Wirbellosengemeinschaft erheblich eingeschrinkt.
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Abbildung 2.73: Anteile der taxonomischen Gruppen an den Makrozoengemeinschaften der unter-
suchten Abschnitte der Fuhse, Erse und Neuen Aue 2011
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Abbildung 2.74: Anteile der taxonomischen Gruppen an den Makrozoengemeinschaften der unter-
suchten Abschnitte der Fuhse, Erse und Neuen Aue 2018
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2.12.2 Zusammensetzung der Erndhrungstypen

Die Zusammensetzung der Erndhrungstypen lief3 im Jahr 2011 in der Fuhse bei Heerte eine Vor-
herrschaft der Zerkleinerer, Sedimentfresser und Weidegénger erkennen (Abbildung 2.75). Im wei-
teren Flussverlauf nahm der Anteil der Zerkleinerer zugunsten der Filtrierer und Sedimentfresser
deutlich ab. Im Untersuchungsjahr 2018 war eine Verschiebung hin zu den Filtrierern und Réubern
zu erkennen, die im Fuhseabschnitt von Peine bis Oelerse voriibergehend von Sedimentfressern ab-
geldst wurden (Abbildung 2.76).

Im anschlieBenden Flussabschnitt zwischen Dedenhausen und Wathlingen wuchs der Anteil der
Filtrierer, Rauber und Weidegénger an. Als Ursache hierfiir ist eine Zunahme des Bakterioplankton
und der feinpartikuldren organischen Substanzen als sehr wahrscheinlich anzunehmen.

Die Ernihrungstypenzusammensetzung der Neuen Aue zeigt Ahnlichkeit zum Abschnitt der Fuhse
bei Heerte. Am Standort Abbeile spiegelt sich die eingeschriankte Funktionsvielfalt der defizitidren
Makrozoenzonose der Erse auch in der reduzierten Erndhrungstypenvielfalt wider.
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Abbildung 2.75: Erndhrungstypenzusammensetzung der Untersuchungsbereiche in der Fuhse, Erse
und Neuen Aue 2011
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Abbildung 2.76: Erndhrungstypenzusammensetzung der Untersuchungsbereiche in der Fuhse, Erse
und Neuen Aue 2018

2.12.3 Zusammensetzung der Substrattypenzuordnung

Als weitere okologische Kenngrofle dient die Substrattypenzuordnung der nachgewiesenen Arten
(Abbildung 2.77, Abbildung 2.78). Sie beschreibt die Bindung der einzelnen Arten an die vorhande-
nen Substrate, die zugleich die Kleinlebensrdume (Habitate) der aquatischen Organismen sind.

Im Vergleich der Untersuchungsjahre 2011 und 2018 sind hinsichtlich der Substrattypenzuord-
nung der Wirbellosenfauna nur geringe Unterschiede zu erkennen. In den meisten Untersuchungsbe-
reichen ist eine Zunahme der Lithalbewohner und eine Abnahme der Pelalbewohner zu verzeichnen.

Ein groBler Anteil der Kleinlebensrdume in der Fuhse entféllt unveréndert auf das Phytal (Wasser-
pflanzen, Algen), das Lithal (Steine) und das Pelal (Schlamm). Lithalbewohner waren 2018 insbe-
sondere in den Bereichen Heerte, Broistedt, Handorf, Wilhelmshohe und Wathlingen in erhéhten
Anteilen an der Lebensgemeinschaft vertreten. Der Anteil der Pelalbewohner war insbesondere im
September erhoht.

Der oftmals hohe Anteil an Phytalbewohnern (Pflanzenbesiedler) war in der Fuhse héufig auf die
Priasenz von Libellenlarven, Schnecken und Wasserkéfern zuriickzufiihren.

Die Substrattypenzuordnung der Wirbellosengemeinschaft in der Erse und der Neuen Aue waren
sich dhnlich und zeigen die groften Gemeinsamkeiten mit den Standorten Handorf oder Wathlingen
in der Fuhse.
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Abbildung 2.77: Substrattypenzuordnung der Wirbellosen in den Untersuchungsbereichen der Fuhse,

Erse und Neuen Aue 2011
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Abbildung 2.78: Substrattypenzuordnung der Wirbellosen in den Untersuchungsbereichen der Fuhse,

Erse und Neuen Aue 2018

115



Fuhseprojekt 2018 - Erfassung und Bewertung des Makrozoobenthos

3 Zusammenfassung

Im Bereich der Betriebsstellen Hannover/Hildesheim und Braunschweig/Gottingen des Niedersach-
sischen Landesbetriebes fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) wurden insge-
samt 10 Messstellen entlang der Fuhse zweimal im Jahr 2018 entsprechend der methodischen Vor-
gaben des Auftraggebers untersucht. Die Felderhebungen an der Fuhse sowie den Nebengewéssern
Erse und Neue Aue wurden im April und September 2018 durchgefiihrt. Diese Untersuchung ist die
Fortfithrung der "Erfassung und Bewertung des Makrozoobenthos im Rahmen des Fuhseprojektes
2011 gemélB Anforderungen der EG-WRRL". Das Fuhseprojekt wurde 2011 vom NLWKN mit dem
Ziel initiiert, Belastungsschwerpunkte durch Pflanzenschutzmittel erkennen zu kénnen und durch ge-
eignete MaBinahmen die Belastungssituation der Fuhse zu verringern.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Erfassung und Bewertung des Makrozoobenthos im
Rahmen des Fuhseprojektes 2018 gemdfl Anforderungen der EG-WRRL dar. Die Untersuchungs-
und Bewertungsergebnisse der Jahre 2011 und 2018 werden miteinander verglichen.

Die Fuhse ist ein technisch gestrecktes, morphologisch weitgehend degradiertes Gerinne deren Ver-
lauf durch ein landwirtschaftlich stark iiberformtes und oft bis an den Rand des Gewdssers bewirt-
schaftetes Umfeld fiihrt. Die Ufer sind nahezu vollstdndig zum Regelprofil verformt, naturnahe Ab-
schnitte wurden im Untersuchungsareal nicht angetroffen. Die Gewissersohle wies hdufig anoxische
Bedingungen, Ausgasungen oder Eisenockerausfiallungen auf. Zum Zeitpunkt der Probenahmen wur-
den im gesamten Gewdsserverlauf erhohte Leitfahigkeiten zwischen 878 uS/cm und rund
1.575 uS/cm gemessen. Der hohe Elektrolytgehalt ist auf wirksame stoffliche Belastungen zuriick-
zufiithren.

Ein direkter Zusammenhang zwischen den gemessenen elektrischen Leitfdhigkeiten und der Anzahl
nachgewiesener Wirbellosentaxa ist im Langsverlauf der Fuhse nicht zu erkennen (Abbildung 3.1,
Abbildung 3.2). Die elektrische Leitfahigkeit nahm in Fliefrichtung geringfiigig ab, die Anzahl der
Taxa korrelierte jedoch nicht mit diesem Parameter. Beide Untersuchungsdurchginge des Jahres
2018 weisen einen deutlichen Riickgang der Taxazahlen bei gleichbleibender Leitfahigkeit zwischen
Broistedt und Peine nach.
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Abbildung 3.1: Anzahl nachgewiesener Taxa und elektrische Leitfahigkeit im Langsverlauf der Fuhse
(April 2018)
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Abbildung 3.2: Anzahl nachgewiesener Taxa und elektrische Leitfahigkeit im Langsverlauf der Fuhse
(September 2018)

Die Untersuchungsergebnisse zur Wirbellosenfauna wiesen die Fuhse bereits 2011 als arten- und in-
dividuenarmes Gewdsser aus, dessen Zustand abschnittsweise als nahezu verddet bezeichnet werden
kann. Im Jahr 2018 ist in einigen Untersuchungsbereichen eine geringfiigige Zunahme der Artenzah-
len festzustellen. So stieg die durchschnittliche Artenzahl der untersuchten Fuhse-Standorte von 23
im Jahr 2011 auf 29 im Jahr 2018. Die im Jahr 2011 abschnittsweise fehlenden Gammariden (Floh-
krebse) und Mollusken (Schnecken, Muscheln) konnten im aktuellen Untersuchungsjahr an allen
Standorten nachgewiesen werden. Dennoch bestehen erhebliche faunistische Defizite vor allem an
den Fuhse-Standorten Handorf, Peine, Wilhelmshohe sowie am Erse-Standort Abbeile. Die durch-
schnittlichen Individuenzahlen verringerten sich im Vergleich zum Jahr 2011. Dies ist insbesondere
auf die im ersten Quartal 2018 mehrfach auftretenden Hochwassersituationen mit entsprechenden
Ausschwemmungseffekten zuriickzufiihren, denen eine bis zum Spatherbst andauernde Niedrigwas-
sersituation folgte. Effekte der Niedrigwassersituation waren verringerte Abfliisse und FlieBge-
schwindigkeiten, erh6hte Wassertemperaturen und Feinsubstratsedimentation sowie eine geringere
Verdiinnung der vorhandenen stofflichen Belastung.

Auf 6kologisch-funktionaler Ebene bestehen unverandert erhebliche Defizite. Im Vergleich der Jahre
2011 und 2018 ist ein Wechsel der dominanten systematischen Gruppen von den Chironomidae und
Oligochaeta zu den Amphipoda festzustellen. Dabei waren die Untersuchungsbereiche Handorf,
Peine, Dedenhausen, Wilhelmshohe und Wathlingen durch besonders hohe Anteile der Amphipoda
gekennzeichnet. Eine besonders geringe Anzahl systematischer Gruppen war in den Bereichen Peine
und Wilhelmshdhe sowie in der Erse bei Abbeile gegeben. An diesen Standorten zeigte sich die Funk-
tionsvielfalt der benthischen Wirbellosengemeinschaft erheblich eingeschrinkt.

Die Zusammensetzung der Erndhrungstypen wandelt sich zwischen 2011 und 2018 von den vorherr-
schenden Zerkleinerern, Sedimentfressern und Weidegingern zu Filtrierern und Rdubern.

Die Substrattypenzuordnung der Wirbellosenfauna zeigt im Vergleich der Untersuchungsjahre 2011
und 2018 nur geringe Unterschiede. In den meisten Untersuchungsbereichen ist eine Zunahme der
Lithalbewohner und eine Abnahme der Pelalbewohner zu verzeichnen.
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Die Neue Aue erwies sich mit 39 Taxa, im Vergleich zur Erse mit 14 Taxa, als das Gewésser mit der
groBeren taxonomischen Vielfalt.

Die Erse und die Neue Aue waren sich nur hinsichtlich der Substrattypenzuordnung der Wirbellosen-
gemeinschaft dhnlich und zeigten die groBiten Gemeinsamkeiten mit den Standorten Handorf oder
Wathlingen in der Fuhse. Die eingeschriankte Funktionsvielfalt der defizitdren Makrozoenzonose der
Erse findet ihren Ausdruck auch in der reduzierten Erndhrungstypenvielfalt.

In der Erse bei Abbeile wurde bereits 2011 eine drastische Faunenverarmung beobachtet. Auch 2018
verringerte sich die Anzahl der nachgewiesenen Taxa dieses Standortes zwischen den Untersuchungs-
terminen von 10 auf 8. Zugleich waren stark reduzierte Individuendichten zu verzeichnen.

Die Ursache fiir die Faunenverarmung in Fuhse und Erse ist Ausdruck der massiven morphologischen
Degradation und einer hohen stofflichen Belastung des Wassers. Die lang anhaltende Trockenheit
des Jahres 2018 machte die negativen Auswirkungen der hohen Konzentrationen organisch-fdulnis-
fahiger Substanzen in Geruch, Triibung und Farbe des Wassers sowie dem Arten- und Individuen-
schwund der benthischen Wirbellosenfauna sichtbar.

Die Bewertung des 6kologischen Zustandes der untersuchten Gewésser gemafl EG-WRRL erfolgte
mit der aktuellen Version des Programms "Perlodes". Das Programm gab in zwolf Fillen ein gesi-
chertes und in acht Fillen ein nicht gesichertes Bewertungsergebnis aus. Die berechneten Bewer-
tungsergebnisse wurden durch fachlich gestiitzte Bewertungen der Bearbeiter ergédnzt.

Im Vergleich zu 2011 ist damit die Anzahl der als gesichert bezeichneten Bewertungsergebnisse von
fiinf auf zwolf angestiegen. Das Programm "Perlodes" konnte in 8 Féllen die geforderten Berechnun-
gen aufgrund zu geringer Artenzahlen nicht ausfithren. Viele der im Gewisser auftretenden Neozoen
(alien species) gehen in diesem Programm mit ihrer autdkologischen Indikatorfunktion nicht in die
Berechnungen ein, sodass die Anzahl der verfiigbaren Indikatortaxa zusétzlich reduziert ist.

Das Programm "Perlodes" weist den Fuhse-Standorten Broistedt (April, September), Handorf (Sep-
tember), Dedenhausen (April) und Wathlingen (April, September) die dkologische Potenzialklasse
"gut" zu. Die Neue Aue bei Ehlershausen wird der 6kologischen Potenzialklasse "gut" (April) und
"unbefriedigend" (September) zugeordnet.

Die Bearbeiter halten die errechneten Ergebnisse aufgrund der zumeist sehr geringen Individuenzah-
len der indikativen Taxa sowie der pessimalen abiotischen Rahmenbedingungen der Standorte nicht
fiir plausibel. So wird der Untersuchungsbereich Heerte in die 6kologische Potenzialklasse "unbefrie-
digend" und die Untersuchungsbereiche Broistedt und Handorf in die 6kologische Potenzialklasse
"mifBig" eingeordnet. Die Einstufung in die 6kologische Potenzialklasse "miBig" erfolgt fiir die
Standorte Oelerse und Dedenhausen (jeweils April 2018) sowie den Standort Wathlingen. Insgesamt
wird mit der bearbeitergestiitzten Bewertung des 6kologischen Potenzials auf der Grundlage des
Makrozoobenthos im Vergleich zu 2011 eine Verbesserung dokumentiert.

Die Neue Aue bei Ehlershausen ist im Jahr 2018 der 6kologischen Potenzialklasse "méBig" zuzuord-
nen, was im Vergleich zu 2011 ebenfalls eine Verbesserung bedeutet. Vom Programm "Perlodes"
wird fiir den September 2018 die 6kologische Potenzialklasse "unbefriedigend" errechnet. Diese Ein-
stufung wird von den Bearbeitern als zu negativ betrachtet. Die mehrfach auftretenden Hochwasser-
situationen des ersten Quartals 2018 und die daran anschlieBende, bis zum Spétherbst andauernde
extreme Niedrigwassersituation bei zugleich hohen Temperaturen, erschwerte fiir die Mehrzahl der
Wirbellosen eine Ansiedlung im Gewdsser. Die Bewertung des 6kologischen Potenzials wird fiir die-
sen Untersuchungsbereich daher um eine Klasse angehoben.
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