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— Eine Chronologie zum Aussterben der Art in Niedersachsen
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1 Einleitung

Die Kleine Hufeisennase ,[...] gehort zu den muntersten,
niedlichsten und interessantesten unserer einheimischen
Fledermause.” Diese sehr treffende Feststellung stammt
von dem Geologen und Zoologen Carl Koch (1827-1882)
(KOCH 1863). Im 19. Jahrhundert z&hlte die Kleine Hufei-
sennase noch zu den haufigsten Fledermausarten Deutsch-
lands, wohingegen sie heute vielerorts ausgestorben ist.
Ziel dieser Arbeit ist die Nachverfolgung ihrer ehemaligen
Verbreitung und ihres Aussterbens in Niedersachsen nach
historischen Quellen. Dafiir wurden alle zur Verfligung
stehenden Daten aus der Literatur zusammengestellt sowie
Recherchen an verschiedenen Museen durchgefihrt.

Die Auswertung aller Fundorte friiherer Sommer- und
Winterquartiere sowie von historischen Einzelnachweisen
ermoglicht es annaherungsweise, ihre urspriingliche regio-
nale Verbreitung nachzuvollziehen. Nachweise aus Grenz-
regionen anderer Bundeslander auBerhalb Niedersachsens,
wie z. B. des nordrhein-westfélischen Quartiers im Boger-
hof stdlich von Rinteln (HECKENROTH et al. 1988), bleiben
unbertcksichtigt. Vor allem die altere Literatur liefert aller-
dings haufig nur allgemeine Hinweise, die sich auf Regio-
nen, Landkreise oder Stadte beziehen, ohne die Quartiere
selbst zu beschreiben. Insbesondere fir ihr Auftreten im
Harz gibt es haufig keine genauen Ortsangaben, die sich
folglich nicht ausschlieBlich auf den heutigen niedersachsi-
schen Teil des Harzes beziehen.

Die Kleine Hufeisennase wird als Art der Anhange Il und
IV der Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-Richtlinie gelistet. Arten
des Anhangs Il sind Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse. Fir den Erhalt dieser Arten miissen
sogenannte Natura 2000-Gebiete ausgewiesen werden.
Arten des Anhangs IV sind dartber hinaus Uberall streng
geschltzt — auch auBerhalb der Natura 2000-Gebiete. Die
Vernetzung der Habitate innerhalb der Natura 2000-Kulisse
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Abb. 1: Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)
(Foto: Klaus Bogon)

dient der Wiederherstellung und Entwicklung ¢kologischer
Wechselbeziehungen sowie der Férderung natdrlicher Aus-
breitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse (http:/www.
fauna-flora-habitatrichtlinie.de/). Die FFH-Richtlinie ist fur
die EU-Mitgliedsstaaten rechtlich bindend. Aufgrund des
Aussterbens der Kleinen Hufeisennase in Niedersachsen
gibt es trotz der Tatsache, dass die Gebirgsregionen Std-
niedersachsens zu ihrem urspriinglichen Verbreitungsgebiet
gehoren, derzeit keine speziell fir die Art ausgewiesenen
Schutzgebiete innerhalb der Natura 2000-Kulisse oder
MaBnahmen zur Férderung ihrer Wiederansiedlung.
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2 Fossilfundstellen

Die H6henzlge Niedersachsens — Deister, Stintel, Weser-
bergland und der niedersachsische Teil des Harzes mit
seinen Vorlandern — weisen in Héhlen und Felsspalten
zahlreiche natirliche Fledermaus-Winterquartiere auf. Tra-
ditionelle Quartiere kénnen von Fledermdusen tber Jahr-
tausende hinweg genutzt werden. Aufgrund der konstant
niedrigen Temperaturen und leicht basischen pH-Werte der
Sedimente herrschen in Karsthéhlen allgemein gute Erhal-
tungsbedingungen, unter denen selbst die Knochen sehr
kleiner Tiere wie der Fledermause Gberlieferungsfahig sind.
In den Sedimenten vieler Héhlen- und Spaltenquartiere ist
deshalb mit subfossilen oder fossilen Fledermausknochen
zu rechnen. Jedoch blieb bei friheren Grabungsarbeiten

in Hohlen oftmals die in die Sedimente eingebettete Klein-
fauna unbeachtet, weshalb Gber Auftreten und Verbreitung
einzelner Fledermausarten seit dem Ende der letzten Kalt-
zeit (Weichsel-Glazial) sowie auch in friheren Warmzeiten
des Eiszeitalters (Pleistozan) im Vergleich zu GroBsdugern
nur sehr wenig bekannt ist.

Bisher liegen nur von drei Fundstellen Niedersachsens
eingehende Untersuchungen von Fledermausresten vor. Die
mit einem Alter von rund 500.000 Jahren dlteste Fleder-
mausfauna stammt vom Sudmerberg in Goslar. Sie umfasst
jedoch keine Reste der Kleinen Hufeisennase (RABEDER
1972, RUPP 2020). Funde dieser Art liegen aber aus der
Einhornhohle bei Scharzfeld im Stdharz (NIELBOCK 1987,
1989, NEBIG 2020, RUPP 2021) und aus der Lichtenstein-
hohle bei Osterode am Harz vor (RUPP 2016, 20173, b,
2020).

2.1 Einhornhéhle

NIELBOCK (1987, 1989) fuhrte in den 1980er Jahren Gra-
bungen in der Einhornhohle durch und bertcksichtigte als
erster bei der Auswertung der Fauna auch Reste von Klein-
saugern und Fledermdusen. Knochenfragmente der Kleinen
Hufeisennase fand er in den Rdumen WeiBer Saal, Virchow-
Gang, Jacob-Friesen-Gang und Kellergang. Bis auf wenige
Oberflachenfunde stammen die Knochen aus ungestorten
Sedimenten, die er chronologisch in die gegenwartige
Warmgzeit, das Holozan, stellt.

Der Jacob-Friesen-Gang stellt einen verschiitteten Hoh-
lenzugang dar, dessen Portal sich in vergangenen Zeiten
nach Osten 6ffnete. Seit 2014 finden hier neue archaologi-
sche Ausgrabungen statt, die insbesondere darauf abzielen,
eine paldolithische Besiedlung durch eiszeitliche Menschen
im Verlauf des Weichsel-Glazials zu untersuchen (KOTULA
et al. 2019, LEDER et al. 2021). Durch machtige Sediment-
ablagerungen wurde der Jacob-Friesen-Gang vollsténdig
verfillt, wobei die Sedimentation der abschlieBenden
Schicht nach neuen Datierungen im Zeitraum von rund
10.000 bis 6.000 Jahren vor heute und damit im frihen
Holozan erfolgte (LEDER mundl.). Aus dieser mit ,, Schicht
A" bezeichneten obersten Sedimentlage liegen sowohl
aus den Grabungskampagnen der 1980er Jahre unter der
Leitung von Ralf Nielbock als auch aus den Grabungen von
2019 unter der Leitung von Dirk Leder (Niedersachsisches
Landesamt fur Denkmalpflege) Reste der Kleinen Hufeisen-
nase vor.
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Im Ablagerungszeitraum herrschte ein warmes Klima vor.
Lichte Eichenmischwalder pragten das urspriingliche Wald-
bild des Studharzes (VOIGT et al. 2008). Die mit Abstand
haufigste Fledermausart dieser Hohlenassoziation ist die
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), die einen relati-
ven Anteil von Uber 60 % besitzt. Die Kleine Hufeisennase
war im Vergleich dazu ein seltenes Faunenelement und
reprasentiert nur etwa 3 % der in Schicht A gefundenen
Fledermausreste (NEBIG 2020, RUPP 2021).

Abb. 2: Schadelfragment einer Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hippo-
sideros, EHH2019-1786-4.402) aus dem Jacob-Friesen-Gang der Einhorn-
hohle; das Alter des Fundes betragt bis zu 10.000 Jahre vor heute. MaB-
stab = 3 mm. (Zeichnung: Hildegard Rupp)

Auch im WeiB3en Saal wurde die Kleine Hufeisennase bis-
her nur in der jingsten Schicht (,, Dolomitasche-Schicht”)
nachgewiesen. Nach NIELBOCK (1987) stellt sie hier mit
einem relativen Anteil von 62 % die haufigste Fledermaus-
art dar, gegenlber der Bechsteinfledermaus, die lediglich
10 % erreicht. Die Gesamtfauna auch dieser Schicht re-
prasentiert eine Waldfauna gemaBigt-warmer Klimate. Da
kaltzeitliche Faunenelemente ganzlich fehlen, ist von einem
holozénen Alter auszugehen (NIELBOCK 1987). Aufgrund
des Vorkommensmusters von Kleiner Hufeisennase und
Bechsteinfledermaus ist es aber wahrscheinlich, dass die
Ablagerungsperiode wesentlich spater einzuordnen ist als
die der Schicht A des Jacob-Friesen-Ganges. In Mitteleuro-
pa schloss sich die Kleine Hufeisennase in ihrer Lebensweise
eng dem Menschen an (Synanthropie). Wahrscheinlich
nahm sie in ihrer Frequenz erst zu, seit sie geeignete Quar-
tiere in menschlichen Bauwerken vorfand (RUPP 2020).
Maoglicherweise bildete sich die Dolomitasche-Schicht des
Wei3en Saales also erst in historischer Zeit, lange nachdem
das Mundloch des Jacob-Friesen-Ganges bereits verschittet
war. Aussagefahige Datierungen fehlen aber bisher.
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Fledermausarten. (Foto: Wolfgang Rackow)

2.2 Lichtensteinhoéhle

Die Fledermausfunde aus der Lichtensteinhohle stammen
aus archaologischen Fundschichten der spaten Bronzezeit
und besitzen ein Alter von knapp 3.000 Jahren. Wahrend
dieser Zeit wurde die Landschaft in den Harzvorléandern
bereits stark anthropogen Uberpragt. Bauerliche Ansiedlun-
gen mit den dazu gehorigen Anbauflachen waren durch
ein Uberregionales Wegenetz miteinander verbunden. Die
Walder wurden zur Waldweide fiir das Vieh sowie zur
Laubheugewinnung, zur Jagd und fir die Sammelwirt-
schaft genutzt und waren auBerdem Ressource fir Bau-
und Brennholz (KUSTER 2010, FLINDT et al. 2013, FLINDT
& HUMMEL 2015). Seit Beginn des Erzbergbaus vor tber
3.500 Jahren (MONNA et al. 2000) wurde an den Platzen
der Metallverhittung begonnen, auch die noch unbesiedel-
ten Gebirgswalder des Harzes lokal zu roden, um Holzkohle
fur die Metallschmelze zu gewinnen.

Die Wildtierfauna der Lichtensteinhohle wurde in den
anthropogenen Schichtenkomplex eingebettet, der ent-
stand, wahrend die bronzezeitlichen Menschen vor knapp
3.000 Jahren die Hohle als Begrabnisstatte nutzten. Das
Alter der Uberlieferten Tierknochen kann deshalb anhand
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Abb. 3: Lichtenstein bei Osterode am Harz: In der Fauna der Lichtensteinhéhle aus der spaten Bronzezeit gehort die Kleine Hufeisennase zu den haufigsten

der archaologischen Befunde chronologisch sehr genau
eingeordnet werden (FLINDT et al. 2013, FLINDT & HUM-
MEL 2015). Auch diese Fauna reprasentiert eine typische
Laubwaldfauna. Im Unterschied zu den friih-holozénen Ur-
waldern wurden diese aber von der Buche (Fagus sylvatica)
gepragt. Die Buche wanderte als Kulturfolger nach Mittel-
europa ein und breitete sich erst in der Bronzezeit massen-
haft aus.

Die Ablagerungsperiode der Lichtensteinhohle fallt also
in die Zeit der ersten mitteleuropaischen Buchenwaélder
(BEUG et al. 1999, VOIGT et al. 2008, BEGEMANN 2003).
Im Vergleich zum Eichenmischwald weisen Buchenwalder
eine geringere Biomasse und Biodiversitat auf (WALEN-
TOWSKI et al. 2010), sodass die Massenausbreitung der
Buche tiefgreifende 6kologische Auswirkungen nach sich
zog. Die Kleine Hufeisennase gehért in der Fauna der Lich-
tensteinhohle zu den haufigsten Fledermausarten. Vermut-
lich waren in der spaten Bronzezeit die Voraussetzungen
flr eine synanthrope Lebensweise bereits gegeben und sie
fand innerhalb der menschlichen Siedlungen ein geeigne-
tes Wochenstubenquartierangebot (RUPP 2016, 2017a, b,
2020).
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3 Verbreitung in Deutschland

Der Professor der Naturwissenschaften am Collegium Caro-
linum in Braunschweig und Mitbegrinder und Direktor des
Naturhistorischen Museums Braunschweig Johann Heinrich
Blasius (1809-1870) vermerkt zur Verbreitung der Kleinen
Hufeisennase: ,Sie ist die nordlichste Form ihrer Gattung,
die einzige Art, die bis zu den Kisten der Nord- und Ostsee
hinauf in Deutschland vorkommt. [...] In Deutschland fehlt
sie wohl nirgend. Sie geht bis hoch in die Gebirge hinauf,
und kommt unter anderen noch auf der Hohe des Harzes
[...]vor. [...], und man findet sie in HOhlen, verlassenen
Gruben, in Ruinen und unter den Dachern unbewohnter
Gebaude oft zu Hunderten beisammen.” Fir die GroBe
Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) gibt er an:
.Ihre Nordgrenze erreicht sie im sidlichen England, und am
Stdrande des Harzes. In den Héhlen am stdlichen Harz-
rande ist sie noch selten, haufiger in Thiringen und in den
Hohlen von Muggendorf, sehr haufig in Oberitalien” (BLA-
SIUS 1857). Auch nach Angaben des Naturwissenschaftlers
Carl Koch (1827-1882) erstreckte sich das Verbreitungsge-

4 Verbreitung in Niedersachsen

Die nordliche Verbreitungsgrenze der Kleinen Hufeisen-
nase lag bis ins 20. Jahrhundert hinein in Niedersachsen.
Da es eine sehr ortstreue Art ist, die kaum mehr als 20 km
zwischen Sommer- und Winterhabitat zurtcklegt, hing
ihre urspriingliche Verbreitung vom Vorhandensein geeig-
neter Winterquartiere in Felshéhlen ab. Im Holozan verlief
die nordliche Verbreitungsgrenze der Art also vermutlich
entlang der H6henzlge von Deister, Weserbergland und
Wiehengebirge. Die am weitesten noérdlich gelegenen
Hohlen Niedersachsens liegen im Lineburger Kalkberg und
Schildstein, die aus Evaporiten des Zechsteins (Anhydrit
bzw. Gips) aufgebaut sind. Das Gestein wurde jahrhunder-
telang als Baumaterial verwendet. Nach BICHER (1928) gab
es hier historischen Quellen zufolge ,,Réduberhéhlen”, und
auch Uberlieferte Ereignisse von Einbriichen von Erdféllen
belegen das Vorhandensein von Laughohlrdumen im Unter-
grund. Diese wurden jedoch durch den Steinbruchbetrieb
im Laufe der Zeit vollstandig abgebaut. Dass hier friher
auch natdrliche Fledermauswinterquartiere vorhanden wa-
ren, ist wahrscheinlich, aber nicht mehr nachzuvollziehen.
Als typischer Kulturfolger konnte sich die Kleine Huf-
eisennase ins Norddeutsche Tiefland ausbreiten, seit sie
geeignete Quartiere in menschlichen Bauwerken fand.
BLASIUS (1857) und KOCH (1863) gingen von einer Besie-
delung in ganz Niedersachsen aus, sie untermauerten diese
Aussage jedoch weder durch eigene Forschungsergebnisse
noch durch Literaturzitate oder konkrete Fundortangaben.
Lasst sich also eine ehemalige Verbreitung der Kleinen Huf-
eisennase bis an die Nord- und Ostseekiste heute noch
belegen?
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biet der Kleinen Hufeisennase im 19. Jahrhundert ,von den
Kisten der Nord- und Ostsee durch ganz Europa” (KOCH
1863).

Ab der Mitte des 20. Jahrhunderts fiihrten Landschafts-
zerstorung, Pestizideinsatze in Land- und Forstwirtschaft,
die Anwendung von Holzschutzmitteln in den Sommer-
quartieren und Quartiervernichtung zu katastrophalen Be-
standseinbriichen und schlieBlich zum Aussterben der ehe-
mals haufigen Art in weiten Teilen Deutschlands (TENIUS &
RUHMEKORF 1964, FELDMANN 1967, ROER 1972, 1977,
RUDOLPH 1990, KULZER 1995, BIEDERMANN 1997a, OH-
LENDORF 199743, b u. a.). Nach der aktuellen Verbreitungs-
karte der Kleinen Hufeisennase des Bundesamts fiir Natur-
schutz (Abb. 4) bestehen Restpopulationen nur noch in
Teilen Bayerns, Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiringens
(BFN/BMU 2019b). Aus Hessen sind im Grenzgebiet zu Tha-
ringen wenige Nachweise aus Winterquartieren bekannt.
DIETZ & SIMON (2007) fuhrten hier Netzfange durch, fin-
gen jedoch ausschlieBlich Mannchen.

4.1 Historische Daten bis 1900

Carl Friedrich Eduard Mebhlis (1796-1832) war Bergarzt und
Lehrer an der Berg- und Forstschule Clausthal fur die Fach-
gebiete Botanik, Physik und allgemeine Naturgeschichte.
Seine Tatigkeit umfasste aber auch zoologisch-systemati-
sche Studien. Mit seiner Sammlung von Mineralien, Pflan-
zen und Tieren aus dem Harz begriindete er das Naturalien-
kabinett der Berg- und Forstschule (HILDEBRANDT 2013).
Im Rahmen dieser Arbeit fertigte er u. a. auch Alkohol-
praparate von Fledermdausen an, die er im Harz gesammelt
hatte. Von Mehlis’ Fledermauspraparaten werden heute
noch 47 Stick aus neun Arten am Museum fir Naturkunde
(MfN) Berlin aufbewahrt, darunter 13 der Kleinen Hufeisen-
nase mit der allgemeinen Fundortangabe , Harz” (NEHRING
1886, RACKOW 2017). Da Mehlis’ Forschungsstandort
jedoch im Westharz lag, kann mit Sicherheit angenommen
werden, dass diese mindestens teilweise aus dem heutigen
niedersachsischen Teil des Harzes stammen.

Mehlis’ Freund und Kollege an der Berg- und Forstschule
Clausthal, der Maler und Naturforscher Friedrich Wilhelm
Reisig Saxesen (1792-1850), verfasste fur das Reisehand-
buch ,Das Harzgebirge” (ZIMMERMANN 1834) die Ab-
schnitte zur Naturgeschichte, nachdem Mehlis 1832 an
Fleckfieber verstorben war. Fur die Kleine Hufeisennase gab
er an: ,Rhinolophus ferrum equinum Kuhl. Rh. bihastatus
Schreb. Kleine Hufeisennase. Bei Lerbach und Grund in
alten Eisensteinsgruben haufig.” Mit dem Artnamen ferru-
mequinum wurde im 19. Jahrhundert noch haufig auch die
Kleine Hufeisennase bezeichnet. Saxesen war damit der ers-
te, der Winterquartiere der Art in stillgelegten Bergwerks-
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Abb. 4: Aktuelle Verbreitung der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) in Deutschland (Quelle: Bundesamt fir Naturschutz, BFN/BMU 2019b)
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stollen des SW-Harzes benannte. Ferner schrieb er Gber die
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii): ,,Sie scheint nebst
der Hufeisennase am zahlreichsten zu seyn.”

Der Arzt und Zoologe Arnold Adolph Berthold (1803-
1861) war ab 1835 als Professor an der Universitat Got-
tingen tatig. Er fUhrt in einer Bestandsliste des , Koniglich
akademischen Museums” die Kleine Hufeisennase mit der
Bezeichnung ,Hannover” auf (BERTHOLD 1850). Das Ko-
nigreich Hannover (ab 1866 zu PreuB3en gehdrige Provinz)
reichte in Norddeutschland mit Ausnahme des GroBherzog-
tums Oldenburg von der Elbe bis nach Ostfriesland und
umfasste auch die Region um Géttingen. Diese war jedoch
vom zusammenhangenden Gebiet des Kénigreichs durch
das Herzogtum Braunschweig abgetrennt. Die Kleine Huf-
eisennase aus dem Museumsbestand stammte also wahr-
scheinlich aus dem heutigen Niedersachsen, die genaue
Herkunft I&sst sich aber nicht rekonstruieren.

Rudolf Effeldt (1821-1876), Naturkundler und Sammler
aus Berlin, der in seinem Haus unter anderem eine bedeu-
tende Reptiliensammlung unterhielt, erwahnt in einer Ab-
handlung Uber die Tiere der Mark Brandenburg zur Kleinen
Hufeisennase: ,[...] So wurden von mir in einer alten Kirche
des Harzes Uber 25 Exemplare mit Jungen gesammelt” (EF-

\t B
Lﬁ-‘. T ——
Abb. 5: Alkoholbeleg der Kleinen Hufeisennase aus Wittmarshof 1878,

der heute am Zoologischen Forschungsmuseum Alexander Koenig in Bonn

aufbewahrt wird (Foto: Jan Decher)
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FELDT 1873). Wenngleich auch hier eine genaue Ortsanga-
be fehlt, stellt dies doch einen konkreten Hinweis auf eine
Wochenstube im Harz dar.

Der Arzt und Hohlenforscher Sigmund Fries (1850-1927)
war ab 1877 Assistent am ,,zoologisch-zootomischen In-
stitut zu Gottingen”. Im Winterhalbjahr 1878/79 fihrte
er eine fortlaufende Untersuchung zur Fortpflanzung von
Fledermausen durch, um Erkenntnisse Uber Paarung, Ei-
sprung und Befruchtung zu gewinnen. In die Untersuchung
waren elf Fledermausarten, darunter die Kleine Hufeisen-
nase, einbezogen. Die Tiere flr diese Studie bezog er aus
ganz Deutschland (FRIES 1879). Sie wurden urspriinglich
als Nasspraparate am Zoologischen Museum der Universitat
Gottingen (ZMUG) aufbewahrt, von denen aber nur drei
bis heute dort verblieben. Die Gbrigen wurden an die Forst-
schule in Mnden weitergereicht, von wo aus sie 1978 ans
Zoologische Forschungsmuseum Alexander Koenig (ZFMK)
in Bonn Ubergeben wurden. Dort befinden sich heute 13
Kleine Hufeisennasen aus Minden mit der Datumsangabe
10.1.1881 im Bestand. Die originalen Beschriftungen exis-
tieren jedoch nicht mehr, sodass sich der Fundort dieser
Tiere nicht mehr rekonstruieren lasst. Bei drei der Praparate
deutet der Vermerk ,,Munden, Grundmuhle?” und das
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Abb. 6: Von Wilhelm Blasius angefertigte Alkoholpraparate der Kleinen
Hufeisennase aus dem Harz im Bestand des Staatlichen Naturhistorischen
Museums Braunschweig (Foto: Wolfgang Rackow)
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Fundjahr 1879 auf eine niedersachsische Herkunft hin. Die-
se Muhle liegt nahe Hannoversch Minden/Laubach in ei-
nem Seitental der Weser. Ein weiteres Individuum mit dem
Funddatum 10.8.1878 stammt aus der Kapelle in Witt-
marshof, Gemeinde Gleichen (LK Géttingen), und ist damit
ein sicherer Nachweis fir Niedersachsen. Es handelt sich
um ein Weibchen, das von Fries seziert wurde (RACKOW
2016).

In der Balgsammlung des Staatlichen Naturhistorischen
Museums Braunschweig (SNMB) werden zwei Balgprapara-
te der Kleinen Hufeisennase von 1890 aus der Baumanns-
hohle (RUbeland) aufbewahrt (RACKOW 2013). Diese wur-
den von J. H. Blasius’ Sohn Wilhelm Blasius (1845-1912)
wahrend Ausgrabungsarbeiten in der Héhle gesammelt. Sie
bestatigen die Angabe von J. H. BLASIUS (1857), die Kleine
Hufeisennase komme ,noch auf der Héhe des Harzes"” vor.
Dies lasst den Ruckschluss zu, dass die Art im gesamten
Harz verbreitet war, und trotz des rauen Klimas auch in
hohen Lagen. Weitere unveréffentlichte Museumsbelege
der Kleinen Hufeisennase aus dem Harz sind Tab. 1 zu ent-
nehmen. Am MfN Berlin werden Praparate von finf Indi-
viduen aufbewahrt, die in etwa zwischen 1820 und 1920
gesammelt wurden, genaue Fundortbezeichnungen fehlen
jedoch.

W. BLASIUS (1897) fuhrt Rhinolophus hipposideros fur
das Herzogtum Braunschweig auf und bezieht sich dabei
auf das ,,Braunschweigische Hugelland im Norden des Har-
zes und die nordlich davon gelegenen benachbarten Ebe-
nen”. Auch KLEINSCHMIDT (1951) nennt die Kleine Huf-

eisennase fur die Region. Allerdings lagen ihm keine neuen
Nachweise der Art vor, sondern Museumsbelege des SNMB
flr die Stadt Braunschweig, die auf von J. H. und W. Blasius
gesammeltes Material zuriickgingen.

Der Lehrer Friedrich Borcherding (1849-1924) legte eine
Faunenbeschreibung fir das nordwestdeutsche Tiefland
vor. Von der Kleinen Hufeisennase waren ihm keine Nach-
weise bekannt, er ging aber davon aus, dass sie sich ,,auch
hier noch finden lassen” werde, da sie in den ,stdlichen
Nachbargebieten” auftrete. In seinem Beitrag wies er auf
die geringe Ausdehnung der Walder — dem bevorzugten
Nahrungshabitat der Kleinen Hufeisennase (REITER 2004,
DIETZ et al. 2016) — hin: ,, Kaum der sechste Teil der Provinz
Hannover ist bewaldet und vorwiegend noch die stdlichen
Landdrosteien Hildesheim, Hannover und Osnabriick, wel-
che gar nicht zu unserem Gebiet gehéren” (BORCHERDING
1890). Auch Theodor Focken (1847-1906), Lehrer in Em-
den, fuhrt die Kleine Hufeisennase in einer Zusammenstel-
lung der Saugetiere Ostfrieslands nicht auf (FOCKEN 1881).

Aber weder Borcherding noch Focken waren Fleder-
mausspezialisten und fuhrten diesbezuglich keine eigenen
Forschungen durch. Falls sich das Verbreitungsgebiet der
Kleine Hufeisennase in friheren Zeiten Gber Ostfriesland er-
streckte, so war sie hier im 19. Jahrhundert vermutlich eine
seltene Art. Starker als von anthropogenen Winterquartie-
ren wurde ihr Auftreten wahrscheinlich vom Vorhandensein
geeigneter Jagdhabitate in Waldern begrenzt und hing
somit vermutlich eng mit der Waldgeschichte Ostfrieslands
zusammen.

Tab. 1: Chronologie der Nachweise der Kleinen Hufeisennase in Niedersachsen
Von insgesamt 217 Nachweisen gehen 9 auf Wiederfunde beringter Individuen zurlick. Es kénnen noch 22 ehemalige Quartiere benannt werden.

. . . Aufbe- Zitat, Sammler bzw.
Jahr/Datum MTBQ Landkreis Region, Ort Quartier Anzahl Beleg wahrung Beringer etc.
NEHRING 1886,
vor 1832 Harz 13 Alkohol MfN Berlin | RACKOW 2017,
E. Mehlis
5 3 unpubliziert, keine
ca. 1820-1832 Harz 19 Alkohol MfN Berlin Angabe
vor 1850 Konigreich mindes- |\ oy BERTHOLD 1850
Hannover tens 1 ’ ’
. . > 25
1873 Harz ";'(59 Kirche im Harz, | o'’y |y grh, EFFELDT 1873
Juv.
10.08.1878 4526.1 | Géttingen Gleichen \sji?tenl!grshof WQ 19 Alkohol ég’:ﬁf unpubliziert, S. Fries
10.03.1879 4624.1 | Gottingen hzﬁw?]acl\r}llmden Grundmihle (?), SQ 3448 Alkohol ég\rﬂ:\( unpubliziert, S. Fries
« . unpubliziert,
um 1890 Harz 2 Schéadel MfN Berlin R. Stimming
“ KLEINSCHMIDT
Braun- ' 1 Schadel,
vor 1900 3729.1 schweig Braunschweig 3 2 Alkohol SNMB 1951, ). H. & W.
Blasius
. unpubliziert,
vor 1912 Harz 1 Alkohol MfN Berlin H Schacht
vor 1914 3729.1 | oo ey 1 Balg SNMB RACKOW 2013
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Aufbe-

Zitat, Sammler bzw.

Jahr/Datum MTBQ Landkreis Region, Ort Quartier Anzahl Beleg wahrung Beringer etc.
um 1920 Harz 19 g;?;del * MfN Berlin | unpubliziert, A. Protz
RACKOW 2010,
15.08.1935 3326.3 | Celle Celle 19 Balg Nds. LMH Hildebrandt
KNOLLE 1988,
05.10.1939 4227.4 | Géttingen ‘HDSterOde am 18 Alkohol ZMUG RACKOW 2016,
arz H. Wi
. Witz
Hameln- Bad Munder/ POHLE 1936, Samm-
29.10.1934 3722.3 Pyrmont Beber 1 lung M. Eisentraut
Region Fruherer Kreis POHLE 1936, Samm-
vor 1936 38231 | annover Springe ! lung M. Eisentraut
s e POHLE 1936, Samm-
29.04.1935 4425.4 | Géttingen Gottingen 1 lung M. Eisentraut
03.02.1949 3520.2 | Nienburg/ | Rehburg- oster Loccum, wa | 9esamt | 5 5S9eh | TENILS 1950,
e : Weser Loccum ' 7018 in gr'h ’ RACKOW 2010
! PEUS 1972, WALTER
1949/50 44254 | Gottingen | Géttingen el 1 n. erh. & KOCK 1994,
Q
F. Lukoschus
. . BENK 1995
Hameln- ; Riesenberghohle, : ZFMK . '
11.03.1951 3721.4 Pyrmont Suntel WQ 1 Beringung Bonn E I;uh.mekorf,
. Tenius
Region Saupark . 6 33, 3 ZFMK BENK 1995,
1950/51 3823.1 Hannover Springe Hohlen, WQ 39Q Beringung Bonn E. RUhmekorf
Beobach- SCHOPPE & BENK
05.08.1951 4026.1 | Hildesheim Lamspringe Klostergut, SQ ca. 10 T 1991, BENK 1995,
ung K. Tenius
Hameln- , Langenfelder Hohle, SCHILLAT & MEYER
1953 3721.4 Pyrmont Suntel o) 1 Foto 2001, U. Burger
; Bramsche/ Stollen Larberger unpubliziert,
1953 3513.2 | Osnabrick Achmer Egge ! Foto R. Hammerschmidt
Region Saupark . Beobach- BENK 1995,
LR 231 Hannover Springe ek, BT 3 tung E. Rihmekorf
TENIUS 1954,ROER &
. . . 34343, ’ KRZANOWSKI 1975,
25.05.1953 4026.1 | Hildesheim Lamspringe Klostergut, SQ 1090 Beringung SCHOPPE & BENK
1991, R. Mohle
. q TENIUS 1954, ROER
29.08.1953 3723.1 | Regon | lennigsen/ F?;;h‘ggs Geemgs | g Ej—‘r?baCh' & KRZANOWSKI
platz, 9 1975, E. Riihmekorf
. TENIUS 1954, ROER
29.08.1953 3622.4 | RR9ON | Barsinghausen | Kloster, SQ 10 Beobach- & KRZANOWSKI
9 1975, E. Riihmekorf
233 ZEMK TENIUS 1954, ROER
22.10.1953 3923.1 | Holzminden Lauenstein/Ith Hohlen, WQ 3 99’ Beringung B & KRZANOWSKI
1975, E. Ruhmekorf
. TENIUS 1954, ROER
27.12.1953 3823.1 | pedion gafiﬁa;k Hohle, WQ 14 Beringung | MK & KRZANOWSKI
pring 1975, E. Ruhmekorf
RS ROER & KRZA-
02.01.1954 3723.1 Hannover D%ister Hohle, WQ 24338 Beringung NOWSKI 1975, E.
Ruhmekorf
WF RUHMEKORF & TENI-
21.03.1954 39232 | pameln- Harderode oy | 241053, | gVK US 1960, RACKOW
y 1 km & SCHLEGEL 1994
. TENIUS 1954, ROER
11.06.1954 38231 | Regon | Saupark Hohle, SQ 1 Beobach- & KRZANOWSKI
pring 9 1975, E. Ruhmekorf
22.10.1954 40234 | Holzminden | Ith Rothesteinhahle 10 Balg unpubliziert,
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Aufbe-

Zitat, Sammler bzw.

Jahr/Datum MTBQ Landkreis Region, Ort Quartier Anzahl Beleg wahrung Beringer etc.
Region Saupark . . ZFMK unpubliziert,
21.12.1954 3823.1 it Springe Hohle, WQ 19 Beringung Berr E Rihmekorf
. BENK 1995
Region Saupark - . B '
00.01.1955 3823.1 : Hohle, WQ Beringung E. Ruhmekorf,
Hannover Springe K Tenius
. . . BENK 1995
Region Egestorf/ Stollen Wilkenings 3 ZFMK ) !
00.01.1955 3723.1 Hannover Deister Ruh, WQ 2348 Beringung Bonn E. Ruh.mekorf,
K. Tenius
. . ROER & KRZANOW-
Region Ruine Alt- 3448 . ZFMK
12.02.1955 3824.2 Calenberg ’ Beringung SKI'1975, BENK
Hannover Calenberg, WQ 19 Bonn 1995, K. Tenius
. . ROER & KRZANOW-
15.04.1955 3824.2 Eii%lr?gver Calenberg U\gﬁ‘llevggle”berger f g& Beringung éf)'\rf',f SKI 1975, BENK
' 1995, E. Ruhmekorf
Region Ruine Alt- (333, 4 WEF, ZFMK .
05.11.1955 3824.2 Hannover Calenberg Calenberg, WQ 19) 122’55 Bonn BENK 1995, K. Tenius
: : ROER & KRZANOW-
Region Ruine Alt- 3 ZFMK
14.01.1956 3824.2 Calenberg 1 Beringung SKI1 1975,
Hannover Calenberg, WQ Bonn E Rihmekorf
. ROER & KRZANOW-
22.01.1956 3520.2 wgggr“rg/ Eg?fu“rag' Kloster Loccum, WQ ‘ég& % | Beringung | VK SKI 1975, BENK
1995, E. Ruhmekorf
: q ROER & KRZA-
Region Ruine Alt- 3 ZFMK
16.02.1956 3824.2 Calenberg 1 Beringung NOWSKI 1975, E.
Hannover Calenberg, WQ Bonn e
HECKENROTH et al.
Hameln- Eimbeck- ' 1988, WOBBECKE
Sommer 1956 3722.4 Pyrmont hausen Molkerei, SQ 8w (?) Foto 1992 BENK 1995,
R. Wobbecke
ZEMK SCHOPPE & BENK
03.02.1957 4023.2 | Holzminden | Ith Barenhdhle, WQ 134338 Beringung Nern 1991, BENK 1995,
E. Ruhmekorf
ZEMK SCHOPPE & BENK
03.02.1957 4023.4 | Holzminden | Ith Rothesteinhohle 2343 Beringung Bonn 1991, BENK 1995, K.
Tenius, E. Rthmekorf
: Finder A. Kotulla,
22.02.1957 38242 ﬁg%'r?gve .| Calenberg Stollen, WQ (13) Y\QFZ - éi'\rf'r'f AG Fledermausfor-
- schung, W. Issel
RUHMEKORF & TENI-
. N “1a WF 3.2.57, | ZFMK US 1960, SCHOPPE
27.03.1957 4023.2 | Holzminden | Dielmissen /Ith (tot)) 4 km Bonn & BENK 1991, BENK
1995
RUHMEKORF & TENI-
: aa WF 3.2.57, | ZFMK US 1960, SCHOPPE
15.07.57 4023.4 | Holzminden | Oelkassen (tot)) akm Bonn & BENK 1991, BENK
1995
BENK 1995,
1957/58 ? 2 wQ 1 Beobach- K. Tenius,
9 E. Ruhmekorf
Bahrdorfer Abschuss, BENK 1995,
USRr SELELT | belbisiaet Kiefernforst [ Jagd R. Berndt
Hameln- . Langenfelder Hohle, SCHILLAT & MEYER
1960 37214 Pyrmont Suntel wQ 1 Foto 2001, P. Sauerland
) i } unpubliziert,
1961 3821.2 | Hameln- Stintel vogmanderHohle, 1 4 Beobach B. Schillat: "Kleinsiu-
y 9 ger der 60-m-Hohle"
ROER & KRZANOW-
. . . . ZFMK SKI'1975, BENK
19.02.1961 4023.2 | Holzminden Ith Barenhohle, WQ 338 Beringung Bonn 1995, K. Tenius,
E. Ruhmekorf
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Jahr/Datum MTBQ Landkreis Region, Ort

Quartier

Aufbe- Zitat, Sammler bzw.

Anzahl Beleg

wahrung Beringer etc.
. ROER & KRZANOW-
Region Saupark . . ZFMK
30.03.1963 3823.1 Hannover Springe Hohle, WQ 14 Beringung Bonn EK:?g]aZwsékorf
SCHUMANN 1964,
. x . Beobach- SCHOPPE & BENK
15.03.1964 4023.2 | Holzminden [th Barenhohle, WQ 1 tung 1991, BENK 1995,
E. Rihmekorf
WE ZEMK SCHUMANN 1964,
15.03.1964 4023.2 | Holzminden | Ith Barenhohle, WQ 13 BENK 1995,
19.2.61 Bonn .
E. Rihmekorf
Hameln- . Langenfelder Hohle, Beobach- unpubliziert,
122 L Pyrmont St WQ g tung B. Schillat, R. Marcek
Global Biodiversity
Region Beobach- Information Facility,
25.01.1968 3823.1 | annover Altenhagen wWQ 2 tung www.gbif de,
K. Passior
mand Iberg Bad Skelett- KNOLLE 1982, 1988,
21.12.1975 4127.4 | Gottingen Grund Lehmschacht, WQ 1 o 2005
; BENK 1995,
1976 37214 | Hameln- Stintel {oogentelder Hohle, | 3.4 Beobach- HECKENROTH et al.
y 9 1988, K. Franke
i Weingartenloch, Beobach- RACKOW 1999,
00.03.1981 4429.1 | Gottingen Osterhagen W 1 tung A. Hartwig
. ) Eintrag
Region Wennigsen/ .
?04.06.1984 ? 3723.1 Hannover Deister 1 tE)ILTCghangs- Nds. LMH RACKOW 2010
_ Iberg Bad Eisensteinstollen, Skelett-
09.09.1986 4127.4 | Gottingen Grund ) 1 fund KNOLLE 1988
. . Mumie im unpubliziert,
ohne Datum Hildesheim ? 1 Glas K. Passior
Global Biodiversity
Hameln- ; Alkohol- Information Facility,
@its DAL 233 Pyrmont Coppenbriigge J beleg www.gbif.de, Daten
aus ZFMK Bonn

Juv. = Juvenile, Junge; MfN = Museum fir Naturkunde Berlin; Nds. LMH = Niedersachsisches Landesmuseum Hannover; MTBQ = Messtischblatt-Quad-
rant; n. erh. = nicht erhalten; SNMB = Staatliches Naturhistorisches Museum Braunschweig; SQ = Sommerquartier; WF = Wiederfund; WQ = Winter-
quartier; ZFMK = Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig Bonn; ZMUG = Zoologisches Museum der Universitat Gottingen

4.2 Daten von 1900 bis 1945

Da es zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch keine umfas-
sende Publikation zur Wirbeltierfauna der damaligen Pro-
vinz Hannover gab, begann der Journalist und Schriftsteller
Hermann Lons (1866-1914) sich dieser Aufgabe anzuneh-
men. 1905 rief er dazu auf, ihm Literatur und fiir bestimm-
te Arten von besonderem Interesse auch Belegmaterial zu-
zusenden. Zu diesen gehorte auch die Kleine Hufeisennase
(LONS 1905). 1906 verdffentlichte er eine erste Ubersicht
der ausgewerteten Literatur und das festgestellte regionale
Artenspektrum. Meldungen der Kleinen Hufeisennase er-
hielt er fur die Stadt Hannover, die Ortschaften Benthe (Re-
gion Hannover) und Bodenwerder (LK Holzminden) sowie
flr Schloss Lage an der Dinkel (LK Grafschaft Bentheim).
Ferner gibt er an: , Lehrer Sander fur Gross-Oldendorf, [...],
Focken fur Ostfriesland festgestellt. Belegstlcke sind im
Provinzialmuseum” (LONS 1906). In Niedersachsen gibt es
heute elf Orte mit dem Namen Oldendorf sowie den Ort
GroBoldendorf bei Uplengen (LK Leer). Bei LONS (1906) ist
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der heutige Ortsteil Oldendorf von Salzhemmendorf (LK
Hameln-Pyrmont) gemeint, den auch TENIUS (1953) mit
,Gr.-Oldendorf (Kreis Hameln)" als Fundort der Kleinen
Hufeisennase angibt. Lons’ Verweis auf einen Hinweis von
T. Focken fur Ostfriesland kann nicht mehr nachvollzogen
werden, da FOCKEN (1881) die Kleine Hufeisennase nicht
nannte. Dies bedeutet allerdings nicht unbedingt, dass ihm
in spateren Jahren nicht doch noch ein Nachweis der Art
gelang.

Keine Hinweise erhielt Léns aus Bremen und Lineburg.
In einer Zusammenstellung der Wirbeltiere der Lineburger
Heide nannte er die Kleine Hufeisennase als noch nicht
bestatigte Art, da er davon ausging, dass sie hier in ,alten
Steingebauden, Kirchen, Kléstern, wohl zu erwarten”
sei (LONS 1907). Der einzige Nachweis der Art aus dieser
Region wird heute am Niedersdchsischen Landesmuseum
Hannover aufbewahrt. Das Tier stammt aus Celle am
Stdrand der Lineburger Heide. Als Funddatum wird der
15.8.1935 angegeben (RACKOW 2010). Obwohl dies nur
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ein Einzelnachweis ist, unterstitzt er doch Lons” Annahme
einer weiteren Ausbreitung der Art nach Norden, da in der
Umgebung von Celle keine natdrlichen Winterquartiere
vorhanden sind.

Vom 5.10.1939 stammt ein Alkoholpraparat der Kleinen
Hufeisennase des Zoologisches Museums der Universitat
Gottingen. H. Witz, der Direktor der damaligen Birgermad-
chenschule in Osterode am Harz, hatte ein albinotisches
Mannchen dort lebend abgeliefert, wo es drei Tage spater
starb (KNOLLE 1988, RACKOW 2016).

Der Zoologe Hermann Pohle (1892-1982), u. a. Mit-
begriinder der Deutschen Gesellschaft fir Sdugetierkunde,
fasste 1936 den Kenntnisstand zur Verbreitung der Huf-
eisennasen in Deutschland zusammen. Er fihrte zu diesem
Zweck Literaturrecherchen durch und wertete Museums-
belege des Berliner Zoologischen Museums (BZM, heute
Museum fur Naturkunde MfN Berlin) sowie aus der Privat-
sammlung des Zoologen Martin Eisentraut (1902-1994)
aus, der zu dieser Zeit als Assistent am BZM tatig war.
Eisentraut besal3 Belegstlicke der Kleinen Hufeisennase aus
Gottingen und aus der Region Springe (Region Hannover).

Insgesamt ermittelte Pohle eine nérdliche Verbreitungs-
grenze fur die Kleine Hufeisennase bei etwa 52° 30" nérd-
licher Breite, also am Stdrand des norddeutschen Tieflands.
Die Angabe von BLASIUS (1857), dass sich ihr Verbreitungs-
gebiet bis an die Nord- und Ostseekiste ausdehne, wertete
er als eine bloBe Behauptung, die seitdem immer wieder
ungeprift abgeschrieben worden sei (POHLE 1936). Aller-
dings wurde dort vermutlich auch nie durch Fledermaus-
kenner gezielt nach ihr gesucht, weshalb umgekehrt auch
kein Gegenbeweis maglich ist. In Gebieten mit &ffentlich
zuganglichen Héhlen ist der Nachweis von hohlentberwin-
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ternden Fledermausarten wesentlich leichter zu erbringen als
im Tiefland, wo sich mégliche Winterquartiere zwangslaufig
in Gebauden und damit haufig in Privatbesitz befinden.

Von besonderem Interesse in diesem Zusammenhang
ist ein Fotobeleg der Kleinen Hufeisennase von 1953 aus
der Larberger Egge bei Bramsche/Achmer (LK Osnabrick).
Die Larberger Egge ist ein flacher Bergrticken mit einer
Hohe von 82 m NHN und weist keine Naturhohlen auf.
Wahrend des 2. Weltkriegs wurde hier ein dem Fliegerhorst
Achmer zugehdriges Stollensystem angelegt, dessen Ein-
gang bei Kriegsende gesprengt wurde, ohne jedoch den
dahinterliegenden Stollen vollstandig zu verschlieBen. Der
Naturschitzer Rolf Hammerschmidt aus Bramsche erinnert
sich, wie er als Kind mit Freunden den Stollen erkundete.
Dabei entdeckten sie auch winterschlafende Kleine Huf-
eisennasen, die sie von der Decke pflickten und sich an die
Kleidung hangten. AnschlieBend veranstalteten sie drauBen
einen Wettbewerb, wer mit seiner angehangten Fleder-
maus am weitesten auf dem Fahrrad fahren konnte, bevor
diese wieder abflog. Er erinnert sich an etwa zehn Tiere, die
gleichzeitig das Quartier nutzten und einige Male von den
unbekimmerten Unruhestiftern geweckt wurden.

Natdrlich war den Kindern damals nicht bewusst, dass
sie mit ihrem Spiel die Tiere beeintrachtigten. Spater be-
lieBen sie es bei Beobachtungen. 1956 wechselte Rolf
Hammerschmidt zu den Vogelberingern der Vogelwarte
Helgoland, weshalb nicht mehr nachvollziehbar ist, wann
die Population der Kleinen Hufeisennase von Bramsche er-
losch. Heute engagiert er sich u. a. fur Umweltbildung. Auf
seine Initiative hin wurde der Stollen in den 1990er Jahren
gesichert und als Fledermausquartier hergerichtet (HAM-
MERSCHMIDT brieflich).

Abb. 7: Albinotische Kleine Hufei-
sennase, gefunden am 5.10.1939
in Osterode am Harz

(Foto: Wolfgang Rackow)
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Abb. 8: Winterschlafende Kleine Hufeisennase im ehemaligen Luftschutz-
stollen Fliegerhorst Achmer 1953 (Foto: Rolf Hammerschmidt)

i

4.3 Daten nach 1945

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts kam die faunis-
tische Forschungsarbeit infolge zweier Weltkriege fast voll-
standig zum Erliegen. Bereits in den ersten Studien der
Nachkriegszeit wurde von einigen Forschern ein Rickgang
der Fledermauspopulationen registriert. Trat die Kleine Huf-
eisennase nach EISENTRAUT (1957) in den ersten Jahrzehn-
ten des 20. Jahrhunderts in den deutschen Mittelgebirgen
noch so haufig auf, dass man sie in den Winterquartieren
von der Decke , abpfllicken [konnte] wie reifes Obst”, so
stellte TENIUS (1953) fest, dass keine andere Saugetierord-
nung groBere Verluste durch die Zurtckdrangung der Natur
erfahren habe als die Fledermause.

Der Amtsrichter und Direktor des Grundbuchamtes
Hannover Karl Tenius (1899-1970) vertrat vehement die
Belange des Naturschutzes. Gemeinsam mit dem Zoologen
Ernst RUhmekorf (1926-2007) aus Springe engagierte er
sich in der Arbeitsgemeinschaft fir Zoologische Heimat-
forschung in Niedersachsen (AZHN). Seit 1950 beringten
sie Fledermause in Winterquartieren des stdlichen Nieder-
sachsens. In den von ihnen kontrollierten Bergwerksstollen
und Hohlen des Westharzes trafen sie bereits damals schon
keine Kleinen Hufeisennasen mehr an. In Winterquartieren
des Weserberglands und Iths stellten sie auf 18 Exkursionen
in den beiden Wintern 1955/56 und 1956/57 immerhin
noch insgesamt 42 Individuen fest — in den drei Folgejahren
dagegen wahrend 17 Exkursionen nur noch zwei (RUHME-
KORF & TENIUS 1960).

Abb. 9: Im Kloster Loccum gab es bis mindestens 1956 ein Quartier der Kleinen Hufeisennase. (Foto: Thomas Meierkordt)
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Seit 1949 war ein Quartier der Kleinen Hufeisennase im
Kloster Loccum (LK Nienburg/Weser) bekannt. TENIUS
(1950) vermerkt: , Unser Landesmuseum bekam im Februar
1949 aus einem versteckten Winkel des Klosters Loccum
sieben Zwerghufeisennasen.” Von diesen sind heute noch
zwei Schadel und das Balgpraparat eines Mannchens mit
Eingangsdatum 3.2.1949 am Niedersachsischen Landes-
museum Hannover vorhanden (RACKOW 2010). Aus den
Protokollen der AZHN geht hervor, dass Rihmekorf am
22.1.1956 im Kloster Loccum vier Mdannchen und funf
Weibchen im Winterquartier beringte (BENK 1995). Diese
werden auch bei ROER & KRZANOWSKI (1975) verzeichnet.
Wann die Kolonie erlosch, wurde nicht dokumentiert.

Der Entomologe Friedrich Peus (1904-1978) begann
bereits vor 1945 eine faunistische Studie Uber Sdugetier-
fldhe. Fir die Belege von Fledermausfldhen war er auf die
Zusendungen von Fledermausforschern angewiesen, die im
Zuge ihrer Beringungstatigkeit in Winterquartieren oder aus
Kothaufen in traditionellen Sommerquartieren die Parasiten
bargen. Im Winter 1949/50 gewann der Parasitologe Fritz
Lukoschus Fl6he der Art Ischnopsyllus intermedius von einer
im Hainbergstollen in Géttingen hibernierenden Kleinen
Hufeisennase und sendete sie an Peus. Diesem Umstand ist
es zu verdanken, dass der Hainbergstollen als Quartier der
Kleinen Hufeisennase publiziert wurde, was ansonsten in
Vergessenheit geraten ware (PEUS 1972, WALTER & KOCK
1994).

e A T A A RO e

Abb. 10: Hainbergstollen in Géttingen, ehemaliger Fundort der Kleinen
Hufeisennase (Foto: Wolfgang Rackow)

Im Sommer 1951 bekam Tenius vom Studienrat E. Schoen-
nagel aus Hannover eine Meldung zum Auftreten der Klei-
nen Hufeisennase in Holzminden (LK Holzminden). Nahere
Ausklnfte zur Anzahl angetroffener Tier oder zu Quartieren
fehlen jedoch (BENK 1995).

Am 5.8.1951 besuchte Tenius gemeinsam mit den ansas-
sigen Lehrern Lampe und Mohle das Klostergut Lamspringe
(LK Hildesheim), wo in einer Raucherkammer ein Wochen-
stubenquartier der Kleinen Hufeisennase bestand. Von ca.
zehn Individuen wurden zwei gefangen. Nach Auskunft der
Lehrer seien ,,vor 1945 Tausende dort gewesen”, was aber
als starke Ubertreibung zu werten ist. Ein Quartier mit Hun-
derten Tieren, wie sie auch von BLASIUS (1857) beschrie-
ben wurden, ware aber vorstellbar. TENIUS (1954) gibt fer-
ner an, dass Mohle am 25.5.1953 13 Exemplare dort fand,
und zwar drei Mannchen und zehn trachtige Weibchen,
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die er mit Aluminiumklammern markierte (Beringungsdaten
ZFMK). Die weitere Entwicklung dieser Wochenstubenge-
sellschaft und wann sie erlosch, wurde nicht dokumentiert
(Protokolle der AZHN, SCHOPPE & BENK 1991).

Abb. 11: In den 1950er Jahren wurden letztmalig Kleine Hufeisennasen im
Kloster Lamspringe gefunden. (Foto: Wolfgang Rackow)

Im Suntel bestanden nach privaten Aufzeichnungen des
Hohlenforschers Bodo Schillat (1930-2006) Winterquartiere
der Kleinen Hufeisennase in der Salamanderhohle und der
Langenfelder Hohle (LK Hameln-Pyrmont). In der Langen-
felder Hohle wurde sie nach SCHILLAT & MEYER (2001)
wahrend der 1950er Jahre regelmaBig im flachen Hohlen-
teil ,,Hades" mit ein bis zwei Exemplaren durch Hohlenfor-
scher festgestellt. Von einzeln hdngenden winterschlafen-
den Tieren liegen Fotonachweise aus den Jahren 1953 und
1960 vor. Nachdem jahrelang keine Funde mehr bekannt
wurden, erfolgte 1976 nochmals eine Meldung durch den
Hohlenforscher Karl Franke (HECKENROTH et al. 1988,
BENK 1995, RACKOW 1999).

Abb. 12: Fotobeleg der Kleinen Hufeisennase aus der Langenfelder Hohle
im Suntel von 1953 (Foto: Ulrich Burger / Archiv Stefan Meyer, Barnten)
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Aus der Rothesteinhéhle im Ith stammt ein Belegexemplar
eines Weibchens, das von Ernst Rihmekorf am 22.10.1954
gesammelt wurde. In der Barenhohle bei Eschershausen

im Ith wurden am 19.2.1961 zwei Mannchen der Kleinen
Hufeisennase durch Rihmekorf beringt. Eines konnte am
15.3.1964 am selben Ort wiedergefunden werden (SCHU-
MANN 1964, ROER & KRZANOWSKI 1975, BENK 1995).

Abb. 13: Balgpraparat einer am 22.10.1954 von E. Riihmekorf gesammel-
ten Kleinen Hufeisennase (Foto: Wolfgang Rackow)

Der Rohrkeller der ehemaligen Molkerei von Bad Munder/
Eimbeckhausen (LK Hameln-Pyrmont) beherbergte eine
Wochenstube der Kleinen Hufeisennase mit acht bis zehn
Tieren, die 1956 von einem Mitarbeiter ohne Artenkennt-
nisse entdeckt und durch zwei Fotos dokumentiert wurde.
Wegen der Warmeentwicklung der in dem Kellerraum be-
findlichen Installationen und der hohen Luftfeuchtigkeit
blieb das Fenster standig offen, sodass die Tiere ungehin-
dert ein- und ausfliegen konnten. Spatestens 1969, als der
Betrieb schloss, erlosch die Wochenstube. Erst nachtraglich
konnte durch den Fledermausschitzer Alfred Benk an-
hand der Fotos die Kleine Hufeisennase identifiziert werden
(WOBBECKE 1992, BENK 1995).

BENK (1995) erfuhr von dem Braunschweiger Ornitholo-
gen R. Berndt von einem Abschuss einer Kleinen Hufeisen-
nase in den 1950er Jahren wahrend der Schnepfenjagd
im Bahrdorfer Kiefernholz (LK Helmstedt). Flederméause
zu Forschungszwecken zu schieBen, war wahrend des 19.
Jahrhunderts durchaus tblich (KOLENATI 1860, KOCH
1863). Allerdings stehen seit 1936 alle Fledermausarten in
Deutschland unter gesetzlichem Schutz (KIRK 1971). Der
Abschuss auf der Schnepfenjagd war also nicht nur sinnlos,
sondern auch illegal.

In der Nachkriegszeit gehdrte Friedel Knolle (1923-1997)
aus Goslar zu den ersten Verfechtern des Naturschutzge-
dankens im Harz. Kriegsbedingt ohne Studium, aber in Zu-
sammenarbeit und stetem Austausch mit Wissenschaftlern,
begann er Mitte der 1960er Jahre fast im gesamten nieder-
sachsischen Harzgebiet nach Fledermausen zu suchen — mit
maBigem Erfolg. Im Winterhalbjahr 1973/74 fand er mit
Unterstltzung seiner Sohne z. B. lediglich 53 Fledermause
verteilt auf 22 Quartiere, darunter keine Kleine Hufeisen-
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nase. Weder ihm noch dem Bergbau-Ingenieur und Fleder-
mausforscher Reinald Skiba (1932-2013), der ebenfalls u. a.
im Westharz tatig war, gelangen auch nur eine einzige Be-
obachtung einer lebenden Kleinen Hufeisennase im West-
harz. Lediglich zwei Skelette, gefunden am 21.12.1975 im
Lehmschacht und am 9.9.1986 im Eisensteinstollen (beide
lberg bei Bad Grund, LK Goéttingen), zeugten von der ehe-
maligen Anwesenheit der friiher im ganzen Harz haufigen
Art (Friedel KNOLLE 1974, 1977, 1982, 1988, SKIBA 1969,
1983, 1987, RACKOW 1999).

Friedhart KNOLLE (2005) wies auf die Bedeutung des
Lehmschachts als Fledermausquartier hin, das nachweislich
von mindestens sechs Arten genutzt wurde. Eine Meldung
als FFH-Gebiet erfolgte aber seinerzeit nicht. Durch den
benachbarten Winterbergsteinbruch der Fels-Werke GmbH
wurde der Lehmschacht legal abgebaut und vollstandig zer-
stort.

Der einzige Lebendnachweis aus dem Westharz und
gleichzeitig der letzte sichere Nachweis der Kleinen Huf-
eisennase in Niedersachsen ist dem Hoéhlenforscher An-
dreas Hartwig, Arbeitsgemeinschaft fur Karstkunde Harz
e. V., zu verdanken, der im Marz 1982 im Weingartenloch
bei Osterhagen (LK Gottingen) ein winterschlafendes Tier
fand (RACKOW 1999). Auch im Ostharz erfolgte der letzte
Nachweis im Jahr 1982 (OHLENDORF 1997b).

Abb. 14: Karstlandschaft am Weingartenloch im Stdharz, wo der letzte
sichere Nachweis der Kleinen Hufeisennase in Niedersachsen im Jahr 1982
erfolgte. (Foto: Wolfgang Rackow)

Danach gab es nur noch sparliche Hinweise auf das mog-
liche Auftreten einzelner Individuen in Niedersachsen.

So findet sich im Eingangsbuch des Niedersachsischen
Landesmuseums Hannover ein Eintrag fur eine Kleine Huf-
eisennase aus der Wennigser Mark (Region Hannover) vom
4.6.1984. Moglicherweise handelt es sich hier aber nur
um das Eingangsdatum und nicht um ein Funddatum. Das
Préparat selber ist nicht vorhanden (RACKOW 2010). Einem
Fledermausschitzer aus dem Weserbergland wurde 2003
eine mumifizierte Kleine Hufeisennase anonym vor die
Haustur gelegt. Nahere Umstéande lieBen sich leider auch
hier nicht ermitteln.
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5 Quartiere

Winterquartiere der Kleinen Hufeisennase befinden sich in
frostsicheren unterirdischen Hohlrdumen, wo die Tiere, ein-
gehllt in ihre Flughaute, meist frei an der Decke hdngen.
Die bevorzugte Temperatur im Winterquartier liegt bei

6-8 °C bei einer Luftfeuchtigkeit um 90 %. Im Jahresver-
lauf dauert die Phase des Winterschlafs etwa von Oktober
bis Marz/April, wobei der Winterschlaf mehrmals durch
Aufwachphasen unterbrochen wird, in denen Hang-
platz- und auch bei Frost Quartierwechsel vorgenommen
werden (ISSEL 1951). Im Frihling verlassen die Tiere die
Winterquartiere. In dieser Phase ist das Vorhandensein
von Zwischen- und Ruhequartieren in raumlicher Nahe ein
wichtiger Lebensraumfaktor, wobei einige Individuen auch
das Winterquartier den Sommer tber weiterhin als Tages-
guartier nutzen (BIEDERMANN et al. 2001, FRANK 2007,
FLEISCHMANNet al. 2016)

Die geschlechtsreifen Mannchen leben im Sommer so-
litdr und nutzen ein breites Quartierspektrum. Da sie wah-
rend des Sommerhalbjahrs in Tageslethargie fallen kénnen,
besitzen sie keine hohen Ansprliche an die mikroklimati-
schen Bedingungen ihrer Sommerquartiere.

Die Weibchen bilden nach dem Verlassen der Winter-
guartiere Wochenstubenkolonien, die heute in Mittel-
europa meist nicht mehr als zehn bis zwanzig Individuen
umfassen. REITER (2004) stellte allerdings einen direkten
Zusammenhang zwischen KoloniegréBen und der Qualitat
von Nahrungshabitaten in der Umgebung der Quartiere
fest. Die Angabe von BLASIUS (1857), sie trete in Deutsch-
land ,in Ruinen und unter den Dachern unbewohnter Ge-
baude oft zu Hunderten” auf, stellt sicher keine Ubertrei-
bung dar. RegelmaBig halten sich auch einige Mdnnchen in
den Wochenstubenquartieren auf.

Meistens werden stérungsarme, warme und zugluftfreie
Dachbdden, aber auch warme Kellerraume bezogen. Die
Quartiereingdnge mussen grof3 genug sein, um einen freien
Ein- und Ausflug zu gewabhrleisten. GroBe Gebdudekom-
plexe wie Burgen und Schldsser weisen oft mehrere Aus-
weich- und Ruhequartiere sowie auch Winterquartiere auf
und kénnen dann ganzjahrig genutzt werden. Sehr selten
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finden sich in Mitteleuropa Felshohlen, die fir die Kleine
Hufeisennase als Wochenstubenquartiere geeignet sind,
wie die bodennahen, sonnenexponierten Gipskarsthéhlen
im Kyffhauser (SAUERBIER & PETRAT 2019).

Wahrend der Zeit von Trachtigkeit und Jungenaufzucht
bevorzugen die Weibchen Hangplatze mit Umgebungstem-
peraturen Uber 25 °C. Bei Temperaturen unter 20 °C fallen
sie in Tageslethargie, was die Embryonalentwicklung bzw.
den Geburtstermin verzdgert, sodass die erfolgreiche Auf-
zucht der Jungen geféhrdet wird (SCHOBER 1998, ROER &
SCHOBER 2001). Sdugende Weibchen jagen in einem Radi-
us von nur wenigen hundert Metern um ihr Quartier, wes-
halb in der unmittelbaren Umgebung geeignete Jagdhabi-
tate vorhanden sein missen. Aber auch Entfernungen bis
zu 3 km werden bei guter Vernetzung Uber Hecken oder
Alleen zurlickgelegt (OHLENDORF 1997a, BIEDERMANN et
al. 2001, REITER 2004). Diese liegen meist in reich struk-
turierten Waldern, es werden aber auch Gebische, Obst-
garten, Hecken, Alleen und kleinere Baumgruppen genutzt,
die gleichzeitig auch als Leitstrukturen dienen.

Staudenfluren, Brachen, extensives Griinland, Feucht-
wiesen, FlieBgewasser, Dorfteiche und Seen, in denen sich
eine Vielfalt von Beuteinsekten entwickeln kann, verbessern
die Habitatqualitat zusatzlich, wenngleich Kleine Hufeisen-
nasen den Uberflug Uber offene Flachen vermeiden. Wo
kein geeignetes Nahrungsbiotop in der Nachbarschaft liegt,
wird ein geeignetes Quartierangebot nicht angenommen
(BIEDERMANN 1997b, SCHOBER 1998, ROER & SCHOBER
2001, SPITZENBERGER & BAUER 2001, REITER 2004, REITER
et al. 2004, BIEDERMANN et al. 2012, DIETZ et al. 2016).

Friedrich Saxesen war der erste, der auf Winterquartiere
der zu Beginn des 19. Jahrhunderts allgemein verbreiteten
und haufigen Kleinen Hufeisennase in alten Bergwerks-
stollen des SW-Harzes hinwies (ZIMMERMANN 1834).
Spater nachgewiesene Quartiere aus dieser Region sind
das Weingartenloch, der Eisensteinstollen und der durch
den Gesteinsabbau zerstorte Lehmschacht (Friedel KNOLLE
1988, RACKOW 1999, Friedhart KNOLLE 2005). Historisch
verbirgt als ehemalige niedersachsische Quartiere sind

Abb. 15 und 16: Sowohl im Kloster Barsinghausen als auch im Forsthaus Georgsplatz in der Wennigser Mark (Deister) lagen Quartiere der Kleinen Huf-

eisennase. (Fotos: Thomas Meierkordt)
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auBerdem die Kapelle Wittmarshof und wahrscheinlich die
Grundmuhle bei Hann. MUnden (FRIES 1879) sowie Schloss
Lage bei Bentheim (LONS 1906). Die Kapelle Wittmarshof
verfligt Uber ein massives Sandsteingewdlbe, Gber dem
1580 das Gebdude errichtet wurde. Der Keller diente dem
Landgrafen von Hessen zur Lagerung von erlegtem Wild.
Fur die Kleine Hufeisennase stellte er ein geeignetes Win-
terquartier dar. Ob die Kapelle selber maglicherweise auch
als Sommerquartier genutzt wurde, ist fraglich. Hingegen
kann man fur die Grundmihle von einem Sommerquartier
ausgehen.

TENIUS (1953) nennt die Héhlen des Sauparks im Deis-
ter, die Riesenberghohle im Suntel, Schloss Arensburg bei
Rinteln (LK Schaumburg) und Kloster Loccum (LK Nienburg/
Weser) als Quartiere der Kleine Hufeisennase. RUHMEKORF
& TENIUS (1960) machten diesbezuglich keine konkreten
Angaben. Diese finden sich jedoch in den Protokollen der

6 Beringungen und Wanderungen

Seit den Anfangen der Fledermausberingung in den 1930er
Jahren wurden in Europa bis in die 1960er Jahre rund
20.000 Kleine Hufeisennasen — oftmals im Winterquartier
— beringt (ROER 1971, HUTTERER et al. 2005). Aufgrund
der Bestandseinbriiche der Art in dieser Zeit wurde die
Beringungstatigkeit danach weitgehend eingestellt, um
Schadigungen durch damit verbundene Stérungen auszu-
schlieBen (SCHOBER 1998). Heute ist die Markierung win-
terschlafender Tiere aus artenschutzrechtlichen Griinden
generell verboten. Die Auswertung der Daten erlaubt eine
Einstufung der Kleinen Hufeisennase als standorttreue Art,
die zwischen Sommer- und Winterlebensraum in der Re-
gel nicht mehr als 5 bis 20 km zuriicklegt (ISSEL 1951). Es
konnten nur wenige weitere Wanderungen nachgewiesen
werden. Die weitesten Distanzen zwischen Beringungs- und
Wiederfundort betragen rund 150 km (HEYMER 1964,
HARMATA 1971). In Polen wurde ein Weibchen 21 Jahre
nach seiner Markierung in einer Entfernung von 11 km vom
Beringungsort wiedergefunden. Dies entspricht dem bisher
festgestellten Hochstalter der Art (HARMATA 1982).

AZHN, die am Niedersachsischen Landesmuseum Hannover
archiviert sind und durch den Vorstand der AZHN verdffent-
licht wurden (BENK 1995, BENK et al. 2005). Danach sowie
nach TENIUS (1954) bestanden auBerdem Quartiere im
Klostergut Lamspringe, im Forsthaus Georgsplatz im Deis-
ter, im Kloster Barsinghausen, in einem Stollen im Deister,
in der Ruine Alt-Calenberg und in der Héhle im Calenber-
ger Wall bei Schulenburg sowie in der Baren- und der un-
mittelbar benachbarten Rothesteinhéhle im Ith.

Die groBen Gebaudekomplexe der Kléster und Schlésser
boten wahrscheinlich sowohl Sommer- als auch Winter-
guartiere. Weitere nachgewiesene Winterquartiere in
Niedersachsen lagen im Hainbergstollen/Géttingen (PEUS
1972) sowie in Salamander- und Langenfelder Héhle im
Stntel (SCHILLAT & MEYER 2001). Ein Wochenstubenquar-
tier befand sich im Rohrkeller der ehemaligen Molkerei von
Bad Mnder/Eimbeckhausen (WOBBECKE 1992) (Tab. 1).

In den alten Bundeslandern der BRD werden Fledermausrin-
ge durch das ZFMK in Bonn ausgegeben sowie die Be-
ringungsdaten gesammelt und archiviert. Zwischen 1950
und 1960 markierten RUHMEKORF & TENIUS (1960) 41 33
und 20 29 der Kleinen Hufeisennase in niedersachsischen
Winterquartieren, von denen allerdings nur insgesamt 48
beim ZFMK registriert sind. Es gelangen 13 Wiederfunde
(8 34, 5 29), was einer Rate von 21 % entspricht und die
ausgepragte Quartiertreue der Art belegt. Am selben Ort
im darauffolgenden Winter wurden 4 33 und 2 ¢ und
nach zwei Jahren 2 33 wiedergefunden. 3 Tiere wurden
im Sommerhalbjahr in einer Entfernung von 4 km Luftlinie
vom Beringungsort wiedergefunden, ein weiteres in einer
Entfernung von 1 km. 3 Individuen wurden im Frihjahr
1956/57 tot wiedergefunden. Das hochste Lebensalter,

das durch eine Beringung in Niedersachsen nachgewiesen
werden konnte, betragt lediglich vier Jahre (Beringung
19.2.1961, Wiederfund lebend 15.3.1964 jeweils in der
Barenhohle/Ith) (SCHUMANN 1964).

7 Ursachen fiir liberregionale Bestandseinbriiche

Die Kleine Hufeisennase ist ein Kulturfolger und wie alle
Fledermause essentiell auf miteinander vernetzte Teillebens-
raume angewiesen. Werden Jagdhabitate, Wochenstuben-
oder Winterquartiere ganz oder teilweise vernichtet, ist
dies gleichbedeutend mit einem Entzug der Reproduktions-
grundlagen. lhr Schutz bedeutet deshalb Schutz der unter-
schiedlichen Teillebensrdume innerhalb unserer land- und
forstwirtschaftlichen Flachen sowie in Dorfern und Stadten.
Sie eignet sich deshalb als Bioindikator fur den Erhaltungs-
zustand unserer Kulturlandschaft.

In den 1950er Jahren bestanden in Niedersachsen bereits
nur noch Restpopulationen der Kleinen Hufeisennase. Ver-
lassliche Bestandsdaten liegen allerdings nicht vor, sodass
das Verschwinden einzelner Vorkommen oft nicht direkt
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mit bestimmten Ursachen verknUpft werden kann. GOETHE
(1955) teilt Uber Bestandsrickgdnge von Fledermausen

im Allgemeinen mit, er habe als Schiiler und Student bei
Besuchen in der Hohlsteinhohle (Teutoburger Wald, Nord-
rhein-Westfalen) von 1928 bis 1931 noch mehrere hundert
Uberwinternde Fledermause gesehen, in den Wintern von
1946 bis 1952 hingegen nur noch maximal 77.

Er fuhrt diesen Rickgang auf die damals bereits hau-
figeren Stérungen der Tiere im Winterschlaf zurtick, aber
vor allem auf groBraumige Veranderungen der Biozénosen
durch den ,Ruckgang der Nahrungswelt durch Abnahme
der Insekten als Folge der gewaltigen Austrocknung des
Landes durch landwirtschaftliche MaBnahmen, Luftveran-
derung durch Industrieabgase und vielleicht sogar die Zu-
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nahme elektrischer Wellen”. AuBerdem weist er darauf hin,
dass der , Krieg und die folgende Zeit mit Entrimpelung
sowie Ausnutzung und Ausbau der Hausbéden als Wohn-
raum” zu erheblichen Stérungen der Sommerquartiere
fihrten. Wahrend des Luftkriegs wurden |, friher verlassene
Keller und Gewdlbe von Menschen genutzt und zum Teil
sogar bewohnt”, was zusammengenommen fr Fleder-
mause Quartierverluste von zuvor nie da gewesenen Aus-
mafBen mit sich brachte.

Daneben beschreibt GOETHE (1955) aber auch ,,un-
erhorte Freveltaten gegen Fledermause [...], die z. T. aus
primitiver Abscheu und ebenso primitivem Aberglauben
entstanden sein mégen.” Und auch TENIUS (1953) merkt
an: ,Nachrichten Uber Massenmord dieser nur nitzlichen
Tiere erreichen uns in jedem Jahr.” BERG (1985) beschreibt
Falle von Fledermausvernichtung, in denen ganze Kolonien
von Mausohren oder Zwergfledermausen verbrannt, er-
trankt, erschlagen oder lebendig begraben wurden. Dass
dies auch in jungerer Zeit immer noch ein Problem dar-
stellte, zeigt der Fund von 46 jungen, noch nicht fliiggen
Zwergfledermausen im Jahr 1993, die lebend in einen Mull-
sack gesteckt und in einen Container der StraBenmeisterei
Seesen geworfen wurden (RACKOW 1993).

Von derartigen Verfolgungen waren mit Sicherheit auch
Kleine Hufeisennasen betroffen, zumal sie in ihren Quartie-
ren leicht auffindbar waren. So berichtete der Fledermaus-
schitzer Joachim Haensel (1938-2014) von einem Wieder-
fund einer Kleinen Hufeisennase aus den 1960er Jahren.
Das Tier war beim Ausflug aus seinem Quartier erschlagen
worden, weil eine Frau furchtete, es werde ihr ,in die Haa-
re fliegen” (BERG 1985). Aufgrund des starken Riickgangs
von Fledermausen gehoren drastische Vernichtungsaktio-
nen wohl gréBtenteils der Vergangenheit an, geblieben
sind aber irrationale Angste. Dartiber, was sich méglicher-
weise auch heute noch im Privaten abspielt, um die Tiere
z. B. im eigenen Haus ,,los zu werden”, liegen kaum Er-
kenntnisse vor.

Schon seit Anfang der 1940er Jahre erfolgte die Anwen-
dung hochgiftiger Pestizide aus der Wirkstoffgruppe der
Chlorkohlenwasserstoffe (CKW). Zunachst DDT, spater auch
HCH (Lindan), PCB u. a. wurden in groBem Malstab als In-
sektizide in Land- und Forstwirtschaft sowie auch als Holz-
schutzmittel in Gebauden eingesetzt. In Gewassern lagern
sich CKWSs an Schwebstoffe und Algen an und gelangen so
Uber Fische und resistente Insekten in die Nahrungskette.
Ferner werden sie auch Uber die Haut und durch Inhalation
von Stauben aufgenommen. KULZER (1994) stellte bei Tot-
funden von Fledermdusen aus mit Lindan behandelten Wo-
chenstubenquartieren extrem hohe HCH-Gehalte fest, die
direkt zu letalen Vergiftungen fuhrten.

Obwohl diese direkten Folgen der Verwendung von
CKWs in groBen traditionellen Wochenstubenquartieren
z. B. des Mausohrs offensichtlich waren, wurden sie lange
Zeit nicht thematisiert. Erst FELDMANN (1967) verwies
darauf, dass nicht nur das verminderte Nahrungsangebot
infolge der Anwendung von Pestiziden in ursachlichem Zu-
sammenhang mit dem Fledermaussterben stand, sondern
auch die Anreicherung aufgenommener Giftstoffe im Fett-
gewebe der Tiere. Bei subletalen Vergiftungen gelangen sie
bei Fledermausen erst wahrend des Winterschlafs in héhe-
ren Konzentrationen in die Blutbahn, wenn sie von ihren
Fettreserven zehren. Die toxische, oft tédliche Wirkung
setzt daher erst mit zeitlicher Verzdgerung ein.
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Ferner wirken sich CKWs fruchtschadigend aus, da die
Weibchen sie Uber Plazenta und Muttermilch an die Jungen
weitergeben (NAGEL & DISSER 1990). Eine erhdhte Rate an
Fehlgeburten, erhdhte Jungensterblichkeit und eine hohe
Belastung der Uberlebenden Jungtiere sind die Folgen.
Aufgrund der geringen Fortpflanzungsraten von Fleder-
mausen bedeuten subletale Vergiftungen ausgewachsener
Tiere auch dann ein reproduktives Risiko, wenn sie eine
lebenszeitverklrzende Wirkung entfalten. Wenn das Durch-
schnittsalter der Weibchen unter vier Jahre sinkt, bedeutet
dies auch ohne letale Vergiftungen negative Bestandsent-
wicklungen (BAYAT et al. 2014).

ROER (1972) untersuchte den Rickgang der Kleinen
Hufeisennase in der Eifel in den 1960er Jahren und verwies
auf das ,, nahezu véllige Fehlen von Jungen in den Wochen-
stuben [...]. Nur gelegentlich wurden einzelne Foeten und
verendete Junge unter den Hangplatzen festgestellt, was
mit Kaltlufteinbriichen wahrend der Geburtsperiode in Ver-
bindung stehen kdnnte.” Einen mdglichen Zusammenhang
mit Pestizidvergiftungen zog er wegen der damals in der
Eifel eher extensiv betriebenen Land- und Forstwirtschaft
nicht in Betracht (vgl. ROER 1981, 1984). Riickstandsana-
lysen von Totfunden der Kleinen Hufeisennase auf Pestizide
wurden in Deutschland bedauerlicherweise nicht durchge-
fuhrt.

Chlorierte Kohlenwasserstoffe werden nur sehr langsam
zersetzt (Persistenz), und auch ihre Abbauprodukte ent-
falten eine hoch toxische Wirkung. Persistierende Altlasten
treten daher auch Jahrzehnte nach ihrer Ausbringung in
Boden und Gewassern sowie in Innenrdumen nach ihrer
Anwendung als Holzschutzmittel noch als Umweltschad-
stoffe in Erscheinung (WALTERS et al. 2008, FLEISCHMANN
et al. 2016). NAGEL et al. (1991) stellten Untersuchungen
zur Belastung von Fledermausen mit CKWs an Totfunden
aus Niedersachsen an. Fast zwanzig Jahre nach dem Verbot
der Anwendung von DDT in der BRD im Jahre 1973 stellten
sie nach wie vor hohe Konzentrationen von DDT und sei-
nen Abbauprodukten fest, sowie extreme Belastungen mit
PCBs.

Zum Zusammenbruch der Restpopulationen der Kleinen
Hufeisennase trugen auBerdem die seit 1957 in erheb-
lichem Umfang durchgeflhrten FlurbereinigungsmaBnah-
men bei. Diese beinhalteten in der BRD die Kanalisierung
oder Verrohrung von Bachen, die Trockenlegung bzw.
Verflllung von Simpfen und Kleingewassern sowie die
Rodung von Hecken und Alleen fiir den StraBenbau oder
zur ErschlieBung von Ackerland. Begradigung und Ausbau
der Flisse gingen einher mit der Zerstérung der Uferve-
getation (z. B. Rohricht, Hochstaudenfluren, Weich- und
Hartholzauen) und der Umwandlung von Griinland in den
Uberschwemmungsgebieten in Acker. Der massive Verlust
von Landschaftsstrukturen fuhrte zur Verédung ganzer
Okosysteme und zur Erosion von Ackerboden auf immer
groBer werdenden Anbauflachen. Die maschinengerechte
Umgestaltung der Landschaft bringt auch heute noch einen
kontinuierlichen Riickgang der Biodiversitat und Biomasse
mit sich sowie auch eine zunehmende Fragmentierung der
Landschaft.

Der Wissenschaftsjournalist Horst Stern (1922-2019)
merkte in der Erstausgabe der Zeitschrift NATUR an: ,,Im-
mer mehr Politiker miBbrauchen immer &fter Umweltfor-
schung als Alibi fir immer weiteres Nichtstun. So sterben
Tiere und verkommen Landschaften, wahrend sie zeitrau-
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bend erforscht werden” (STERN 1980). In einer Zeit, in der
Debatten um den Umweltschutz als wirtschaftsfeindliche
Luxusdiskussion und Naturschiitzer als Okospinner diffa-
miert wurden, wurden wissenschaftliche 6kologische Gut-
achten zwar erstellt, fanden aber nie Bertcksichtigung im
politischen Entscheidungsprozess.

Wenn StralBen Walder queren bzw. von Fledermausen
bevorzugte Leitstrukturen kreuzen, mussen sie von ihnen
Uberflogen werden. Die Kleine Hufeisennase nutzt dazu
Stellen, an denen sich Baumkronen gegeniberliegender
StraBenseiten nahekommen (BIEDERMANN et al. 2001).
Wo dies bei breiten Verkehrswegen nirgends der Fall ist,
werden die Flugwege auch anderer langsam und niedrig
fliegender Arten wie z. B. der Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii) unterbrochen und Habitate fragmentiert (OH-
LENDORF 1997a, KERTH & MELBER 2009). Da Asphalt War-
me speichert, sammeln sich hier auBerdem Insekten, was
Fledermause anlockt. Nicht allein das Kollisionsrisiko mit
Kraftfahrzeugen stellt hier eine tédliche Gefahr dar, son-
dern auch Luftverwirbelungen, durch die die Tiere gegen
Leitplanken, Wande etc. geschleudert werden kdnnen.
HOPPNER et al. (2016) gehen fiir Fahrzeuge bei hohen Ge-
schwindigkeiten zudem von der Gefahr von Barotraumata
aus, da diese Fahrzeuge in ihrer Umgebung einen Unter-
druck erzeugen. Fledermause, die ihnen zu nahe kommen,
kommen zu Tode, weil innere Organe zerreiBen — ohne dass
Autofahrer davon etwas bemerken. Besonders gefdhrdet
sind niedrig fliegende Arten wie die Kleine Hufeisennase.

Trotz des damals noch geringen Verkehrsaufkommens
wurde ein 1955 von RUHMEKORF & TENIUS (1960) im Ca-
lenberger Keller bei Pattensen beringtes Tier im nachsten
Frahjahr 1 km vom Quartier entfernt Gberfahren wieder-
gefunden. Der alteste Nachweis von Fledermausen als
Verkehrsopfer stammt aus dem Jahr 1935 (KIRCHNER
1937). Mortalitatsraten im StraBenverkehr kénnen nicht
genau beziffert werden, sie liegen aber wesentlich héher
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als durch Zufallsfunde verkehrstoter Fledermause belegt
werden kann. Dasselbe gilt auch fur Bahntrassen (RACKOW
& SCHLEGEL 1994, HAENSEL & RACKOW 1996, SACH-
SISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT
UND VERKEHR 2012, HOPPNER et al. 2016).

Eine weitere Gefahrdung geht fur die Kleine Hufeisen-
nase von nachtlicher Lichtverschmutzung aus, da sie Licht-
guellen meidet und duBerst empfindlich auf Beleuchtung
ihrer Quartiereingange und Flugkorridore reagiert. Falls
Ausweichrouten Uberhaupt vorhanden sind, wird sie ge-
zwungen, langere Strecken zurlckzulegen, um ihre Jagd-
gebiete zu erreichen. Durch das Anstrahlen von Quartier-
eingangen wird der Beginn des Jagdfluges verzégert oder
sogar verhindert. Eine verkirzte Aktivitatsperiode und
damit ein kirzeres Zeitfenster zur Nahrungssuche und lan-
gere, energiezehrende Flugstrecken zwischen Quartier und
Nahrungshabitat wirken sich negativ auf den Reproduk-
tionserfolg aus (PATRIARCA & DEBERNARDI 2010, STONE
et al. 2012, LEWANZIK & VOIGT 2013, FLEISCHMANN et al.
2016, VOIGT et al. 2018).

Ferner ist kinstliche Beleuchtung in Dérfern und Stadten
mitverantwortlich fir den Rtckgang nachtaktiver Insekten.
Viele Insekten kénnen sich in der Nahe von Lampen nicht
orientieren. Sie werden durch Lichtquellen angezogen und
umkreisen diese, bis sie sterben. StraBenlaternen entfalten
so einen , Staubsaugereffekt”, was zu einer Verarmung an
Fluginsekten in angrenzenden unbeleuchteten Bereichen
fihrt. Nach wenigen Jahren Dauerbeleuchtung stellt sich
der Insektenflug an Lichtquellen auf einem konstant nied-
rigen Niveau ein (EISENBEIS 2013, VEROVNIK et al. 2015,
VOIGT et al. 2018, BFN/BMU 2019a).

Alle genannten Gefahrdungsursachen haben zum Aus-
sterben der Kleinen Hufeisennase in Niedersachsen beige-
tragen und lassen sich unter dem Oberbegriff ,Habitatzer-
storung” zusammenfassen.

Abb. 17: Eingang zum Corvinus-
keller bei der Ruine Alt-Calenberg
(Foto: Bastian Mummel)
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8 Kommt sie wieder?

Bereits RUHMEKORF & TENIUS (1960) sprachen die Hoff-
nung aus: , Wir warten nun mit Spannung darauf, ob
Rhinolophus hipposideros eines Tages wieder bei uns auf-
taucht”. Dieses Ziel zu erreichen, ist heute in greifbare
Nahe gertickt. Am 2.3.2021 wurde erstmals nach 41 Jahren
wieder eine Kleine Hufeisennase durch einen Netzfang in
der Heimkehle im Stdharz, nahe der Grenze zu Niedersach-
sen nachgewiesen (OHLENDORF 2021b).

Die Durchfuhrung gezielter SchutzmaBnahmen fiir die
Kleine Hufeisennase hat in Sachsen-Anhalt Erfolge erzielt.
In einem groBeren Stollensystem bei Freyburg/Unstrut wer-
den seit 1994 sukzessive bauliche SicherungsmalBnahmen
an Winterquartieren ergriffen, die einbruchsichere Vergitte-
rungen von Mundléchern, die Abwehr der Verbruchgefahr
und die Vergramung von Pradatoren wie Waschbér und
Rotfuchs umfassen. Auch Sommerquartiere werden ge-
sichert und wo ndétig optimiert, um in den Wochenstuben
wahrend der Zeit der Jungenaufzucht gleichbleibend hohe
Temperaturen zu gewahrleisten. Die Kleine Hufeisennase
kann in dem Gebiet storungsfrei reproduzieren, schwarmen
und Uberwintern. Ein jahrliches Monitoring erlaubt die Be-
urteilung der Entwicklung der Kolonien. Im Winter 1994/95
wurden 38 Individuen im Stollensystem registriert. Nach
zehn Jahren Uberwinterten hier bereits 112 Tiere und wei-
tere zehn Jahre spater waren es 491. Zudem hatte sich die
Verbreitungsgrenze der Art nach Norden bis in den Stdharz
verschoben, was durch Funde in Bennstedt, Schraplau, All-
stedt und Questenberg belegt werden konnte (OHLENDORF
2016). Im Winter 2020/21 konnten durch das Monitoring-
programm bei Freyburg/Unstrut 1.151 Kleine Hufeisenna-
sen erfasst werden (OHLENDORF 2021a).

Ahnlich positive Bestandsentwicklungen lassen sich in
Thuringen aufgrund eines Fledermaus-Langzeitmonitorings
nachverfolgen. Im mittleren Saaletal besteht heute ein
Ganzjahresquartier der Kleinen Hufeisennase mit ca. 1.160
Individuen (https://stiftung-fledermaus.de/). Auch hier brei-
tete sich die Art seit den 1990er Jahren weiter nach Norden
aus. Im Kyffhauserkreis erfolgte erstmals 1991 wieder ein
Nachweis in einem Winterquartier, nachdem eine Restpo-
pulation in den 1960er Jahren erloschen war. 1996 gelang
der erste Reproduktionsnachweis in sonnenexponierten
Kleinhdhlen des Gipskarsts im Kyffhauser. Inzwischen sind
wieder acht Wochenstuben mit ca. 550 Tieren und 23 be-
setzte Winterquartiere bekannt (SAUERBIER & PETRAT 2019
sowie brieflich).

Im Dachboden eines Wohnhauses der ehemaligen Do-
mane Numburg am Helmestausee bei Kelbra befindet sich
heute die am weitesten nordwestlich gelegene Wochen-
stube der Kleinen Hufeisennase. Das Gebaude liegt in der
Nachbarschaft der heutigen Naturschutzstation und wird
seit 1966 nicht mehr bewohnt. 1997 wurde es zu einem
Artenschutzhaus ausgebaut. Im Dach wurden Wetterfugen
versiegelt, Dachpappe im Kreuzverband angebracht und
nicht harzende Pappelbretter aufgeschraubt, sodass ein
Warmeboden entstand. Erste Nachweise der Kleinen Huf-
eisennase erfolgten 2001, und 2002 wurde hier das erste
Junge geboren. Bis 2019 wuchs die Kolonie auf 171 Tiere
an (https://www.numburg.de/, SAUERBIER & PETRAT 2019).
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Sehr wahrscheinlich stammt die Kleine Hufeisennase, die in
der Heimkehle gefangen wurde, aus der Kolonie der Doma-
ne Numburg. Die StraBen B 80 und A 38 konnte sie im Tal
der Thyra Uberwinden. Die Entfernung zwischen der Num-
burg und der Gipskarstlandschaft bei Bad Sachsa und Wal-
kenried im Stdwestharz, wo der letzte Nachweis der Art in
Niedersachsen erfolgte, betrdagt nur ca. 35 km Luftlinie.

Im Rahmen der ,Niedersachsischen Strategie zum Ar-
ten- und Biotopschutz” wird die Kleine Hufeisennase in der
. Liste der ausgestorbenen Saugetierarten mit Potenzial fur
eine Wiederansiedlung” aufgefthrt (NLWWKN 2011). Vor-
aussetzung dafur ist aber die Wiederherstellung geeigneter
Lebensraumbedingungen in ihrem urspriinglichen nieder-
sachsischen Verbreitungsgebiet. OHLENDORF (1997a) erldu-
tert fir das Artenhilfsprogramm fr die Kleine Hufeisennase
in Sachsen-Anhalt, dass bestandsférdernde MaBnahmen
bei den wichtigsten Gefahrdungsursachen ansetzen mus-
sen. Neben der Sicherung und Optimierung von Quartieren
und Jagdhabitaten betont er die Wichtigkeit einer Redukti-
on von Umweltschadstoffen. Ferner nennt er die Férderung
extensiver Nutzungsformen unter Verzicht auf Pestizide,
die Restrukturierung der Landschaft durch Neuanpflanzung
von Hecken und Alleen und die Renaturierung von Gewas-
sern (vgl. auch BONTADINA et al. 2006, KYHEROINEN et al.
2019, BFN 2019).

Der dramatische Artenschwund in Deutschland beruht
auf politischen Weichenstellungen seit der Zeit des ,, Wirt-
schaftswunders”, die 6kologische Zusammenhange nicht
berticksichtigten. Um hier wenigstens in Teilbereichen eine
Trendwende herbeizufiihren, wurde 2020 mit dem , Nieder-
sachsischen Weg" ein Vertragswerk geschaffen, das sukzes-
sive in rechtlich bindende Gesetzesform tberfuhrt wird. Es
umfasst ein MaBnahmenpaket fir den Natur-, Arten- und
Gewasserschutz mit dem Ziel, dem Artensterben und der
zunehmenden Verarmung und Fragmentierung von Lebens-
rdumen entgegenzuwirken. Ein 15-Punkte-Plan sieht u. a.
die Finanzierung und Umsetzung von MaBnahmen vor, die
auch zur Férderung der Wiedereinwanderung der Kleinen
Hufeisennase nach Niedersachsen beitragen kénnen:

m die Forderung einer Extensivierung der Bewirtschaftung
von Dauergriinland und Streuobstwiesen
m ein Wiesenvogelschutzprogramm mit entsprechenden

Beschrankungen fur die Griinlandbewirtschaftung
m die Schaffung eines landesweiten Biotopverbunds auf

15 % der Landesflache bzw. 10 % der Offenlandflache
m die Verbreiterung von Gewasserrandstreifen und das

Verbot der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln und

Dinger auf diesen Flachen
m die Erstellung eines Aktionsprogramms Insektenvielfalt,

das auch eine Reduzierung der Lichtverschmutzung im

besiedelten und unbesiedelten Bereich umfasst
m ein regelmaBiges Monitoring zur Aktualisierung der Ro-

ten Listen in Niedersachsen
m eine nachhaltige, nach Mdglichkeit 6kologische Be-

wirtschaftung aller landeseigenen Liegenschaften (z. B.

Wald, Doméanen-, Moor- und Wasserflachen sowie Na-

turschutzflachen)
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m eine Forderung des 6kologischen Landbaus mit dem Ziel
bis 2015 10 % und bis 2030 15 % Okolandbau in Nie-
dersachsen zu etablieren

m die Forderung einer klimaschonenden Bewirtschaftung
z. B. von Mooren und Flussauen

m eine verbindliche Reduzierung des Einsatzes von Pflan-
zenschutzmitteln.

Die konsequente Umsetzung dieser Zielvorgaben im nieder-

sachsischen Harz wirde zur Wiederherstellung ginstiger

Habitatbedingungen fur die Kleine Hufeisennase wesentlich

beitragen. Weitere FérdermaBnahmen waren allerdings im

Bereich der Wiederherstellung eng vernetzter Quartierver-

binde und Nahrungshabitate notwendig. Da aber beispiels-

weise in der Umgebung von Walkenried, wo zunachst mit
der Einwanderung der Kleinen Hufeisennase zu rechnen
wadre, bereits ein ausreichendes Angebot an Winterquar-
tieren besteht, kdme es hier vor allen Dingen darauf an,
mogliche Wochenstubenquartiere herzurichten. Dabei ware
insbesondere auf ausreichend groBe Einflugoffnungen,
konstant hohe Raumtemperaturen und die Vermeidung von

AuBenbeleuchtung auch auf den Flugkorridoren zu achten.
Als Sympathietrager eignet sich die Kleine Hufeisennase

fur eine gezielte Offentlichkeitsarbeit, um bei Hauseigen-

timern fur die Offnung von Dachb&den oder Nebenge-
bauden zu werben. AuBerdem lieBe sich aber mdglicher-
weise auch ein Quartierangebot in 6ffentlichen Gebauden
schaffen. Im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP)
des Landkreises Gottingen kdnnten entsprechende Mal3-
nahmen speziell fir den Stdharz festgeschrieben werden,
damit sich die Kleine Hufeisennase hoffentlich bald auf
dem , Niedersachsischen Weg” einfindet.
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Abb. 18: Wochenstube der Klei-
nen Hufeisennase in Thiringen
(Foto: Martin Biedermann)

9 Zusammenfassung

Die urspringliche Verbreitung der Kleinen Hufeisennase

(Rhinolophus hipposideros) sowie der Prozess ihres Ausster-
bens in Niedersachsen (Deutschland) wird anhand der Aus-
wertung von Literaturangaben und Beringungsdaten sowie
nach Belegexemplaren aus Museumsarchiven rekonstruiert.

Die Art war nachweislich subfossiler Funde aus der Ein-
hornhdhle im SW-Harz bereits seit dem Beginn des Holo-
zans vor rund 10.000 Jahren im heutigen Niedersachsen
verbreitet. In der spatbronzezeitlichen Subfossilfauna der
Lichtensteinhohle im sidwestlichen Harzvorland, die ein
Alter von knapp 3.000 Jahren besitzt, reprasentiert sie ein
haufiges Faunenelement.

Die Kleine Hufeisennase lebt synanthrop und ist in Mit-
teleuropa auf anthropogene Sommerquartiere angewiesen.
lhre urspriingliche regionale Verbreitung hing eng mit der
Verfligbarkeit naturlicher Winterhabitate in Hohlen zusam-
men, als Kulturfolger breitete sie sich aber ins norddeutsche
Tiefland aus. Nach Literaturangaben des 19. Jahrhunderts
war sie bis an die Kisten von Nord- und Ostsee verbreitet.
Die am weitesten noérdlich gelegenen heute noch nachweis-
baren Fundpunkte der Art sind Bramsche und Celle.

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts gehdrte die Kleine
Hufeisennase in Deutschland zu den haufigsten Fleder-
mausarten. Habitatzerstérungen seit den 1940er Jahren
lieBen ihre Bestande zusammenbrechen. Insgesamt liegen
heute noch 217 historische Nachweise der Kleinen Huf-
eisennase fur Niedersachsen vor, von denen 9 auf Wieder-
funde beringter Tiere zurlickgehen. Ferner kénnen 22 ehe-
malige Quartiere in Hohlen, Stollen und Gebduden benannt
werden. Eine Wiederbesiedlung des urspriinglichen Verbrei-
tungsgebietes in Niedersachsen, ausgehend von Populatio-
nen in Thiringen Uber den Sldharz, lasst sich durch vorbe-
reitende MaBnahmen beglnstigen. Es wird angeregt, dazu
auch Maglichkeiten zu nutzen, die , Der Niedersachsische
Weg" bietet.
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stubenquartier der Kleinen Hufeisennase. (Foto: Wolfgang Rackow)

10 Summary

This study reconstructs the former population distribution
of the Lesser Horseshoe Bat (Rhinolophus hipposideros) in
Lower Saxony (Germany) and the process of its extinction.
To this end, we review the relevant literature and analyse
bat banding data. Evidence is also provided by specimens
collected and preserved at several German museums.

The oldest evidence of the Lesser Horseshoe Bat in Lo-
wer Saxony was found in the Einhornhohle (Unicorn Cave)
in the southern Harz Mountains. It dates back to the early
Holocene period up to 10,000 years ago. Subfossil skeletal
remains were also found at the archaeological site of the
Lichtenstein Cave in the southwestern foothills of the Harz
Mountains dating back to the late Bronze Age about 3,000
years ago.

The Lesser Horseshoe Bat is a synanthropic species that,
in Central Europe, adapted to anthropogenic summer
roosts. Its original regional distribution was also related to
the availability of natural wintering sites in caves. The spe-
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Abb. 19: Blick von Norden auf den Kyffhduserburgberg im Naturpark Kyffhduser. In den Katakomben des Kyffhduserdenkmals befindet sich ein Wochen-

cies was able to expand its range into the North German
Basin due to its synanthropic lifestyle. Evidence can be gi-
ven for Bramsche and Celle north of the mountain ranges
of Lower Saxony. According to 19th century literature, it
ranged as far as the North Sea and Baltic Sea.

In Germany, the Lesser Horseshoe Bat was common until
habitat destructions in the 20th century caused a collapse
of its population. In total, 217 historical records are current-
ly known in Lower Saxony, nine of which are recaptures of
banded animals. Furthermore, 22 former roosts in caves,
decommissioned mining galleries and buildings have been
identified. Restoration of suitable habitat conditions could
allow the species to return to parts of its original range in
Lower Saxony starting with recent populations of the Lesser
Horseshoe bat in Thuringia. With regard to the implemen-
tation of suitable conservation measures, we suggest to use
the tools offered by the agreement “Der Niedersachsische
Weg”.
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Abkiirzungen

AZHN = Arbeitsgemeinschaft Zoologischer
Heimatforschung Niedersachsen

BZM = Berliner Zoologisches Museum

SNMB = Staatliches Naturhistorisches Museum
Braunschweig

ZFMK = Zoologisches Forschungsmuseum Alexander
Koenig Bonn
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