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1 Einleitung

Die Gewasserunterhaltung als 6ffentlich-rechtliche Ver-
pflichtung hat nicht nur den ordnungsgemafen und schad-
losen Wasserabfluss zu gewahrleisten, sondern auch die
Funktionen des Gewassers als Teil des Naturhaushaltes zu
berlcksichtigen. Sie umfasst damit auch die Pflege und
Entwicklung der Gewasser und unterliegt als gesetzliche
Aufgabe einer Vielzahl von wasser- und naturschutzrecht-
lichen Regelungen, die Einfluss auf die Ausfihrung der
Unterhaltung haben kénnen und von den Tragern der
Unterhaltungspflicht deshalb entsprechend zu beachten
sind. Insbesondere die Einhaltung der artenschutzrecht-
lichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) bei der Gewasserunterhaltung stellt den Unter-
haltungspflichtigen vor groBe Herausforderungen. So gilt
es, den in der Unterhaltungspraxis oftmals schwierigen
Spagat zwischen ordnungsgemaBem Wasserabfluss und
Artenschutz fachgerecht, gesetzeskonform und mit vertret-
barem (zeitlichen und finanziellen) Aufwand angemessen
zu bewaltigen.

Der im Jahr 2017 vom Niedersachsischen Landesbetrieb
fur Wasserwirtschaft, KUsten- und Naturschutz (NLWKN)
erstmalig ver6ffentlichte und 2020 aktualisierte ,, Leitfa-
den Artenschutz — Gewasserunterhaltung” (SELLHEIM &

SCHULZE 2020) vermittelt eine allgemeine Orientierung
zum Umgang mit den Anforderungen des Artenschutzes im
Rahmen der Gewasserunterhaltung und ist fir einen gro-
Ben Teil der in den niedersachsischen Gewasserlandschaf-
ten vorkommenden Oberflachengewadsser auch anwendbar. Er
beinhaltet jedoch keine gesonderte Betrachtung regionaler,
naturrdumlicher Besonderheiten verschiedener Gewas-
serlandschaften Niedersachsens, was die Anwendbarkeit
der Arbeitshilfe bei vielen Gewassern stark einschrankt.
Vor diesem Hintergrund ist die Erarbeitung von regiona-
len Erganzungsbanden zum bereits veroffentlichten Leit-
faden-Hauptteil notwendig:
m Erganzungsband A: Marschengewasser
m Ergdnzungsband B: FlieBgewasser des Berg- und Hugel-
landes Niedersachsens (Weser-Leinebergland, Osnabri-
cker Hugelland, Harz).
Ziel ist es, die groBe naturrdumliche Vielfalt der Gewasser
mit ihren z. T. véllig unterschiedlichen Eigenschaften und
Erscheinungsformen abbilden zu kénnen und einer damit
verbundenen, regionalspezifischen Unterhaltungspraxis an-
gemessen Rechnung tragen zu kédnnen. Denn sowohl
die Anforderungen an die Unterhaltung, als auch Metho-
den, Umfang, Gerateeinsatz und Intensitat der typischen

Abb. 1: Berg- und Hugellandgewasser im stdlichen Niedersachsen — vielgestaltig, dynamisch und mit besonderen Anforderungen an die schonende
Gewasserunterhaltung (Foto: Hans-Jurgen Zietz)
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Arbeiten kénnen sich regional deutlich voneinander unter-
scheiden. Dies gilt auch fur die Umsetzungsmaglichkeiten
schonender Unterhaltungsformen, die je nach értlicher Ge-
wassersituation und Problemlage ein differenziertes, ange-
passtes Vorgehen in der Praxis erforderlich macht, worauf
in diesen erganzenden Arbeitshilfen gezielter eingegangen
werden soll.

Dieser nun vorliegende Erganzungsband B enthalt
Informationen, Hinweise und Empfehlungen zur Durch-
fdhrung von UnterhaltungsmaBBnahmen in bzw. an den
stdniedersachsischen Berg- und Higellandgewassern. Es
wird beschrieben, wie an Gewassern dieser Naturraume
eine schonende Unterhaltung zur Vermeidung arten-
schutzkritischer Stérungen oder Schadigungen in der Praxis
umgesetzt werden kann. Dabei wird aufgezeigt, wie die
Anforderungen des besonderen Artenschutzes bei der
Durchfihrung von Unterhaltungsarbeiten auch rechts-

konform bertcksichtigt werden kénnen, um die fir diese
Gewasserlebensgemeinschaften notwendigen Strukturen
soweit mdglich zu erhalten und zu deren Entwicklung bei-
zutragen.

Kernziel dabei ist es, sowohl fur den Unterhaltungs-
pflichtigen als auch fur die zustandigen Wasser- und Natur-
schutzbehorden fachlich verlassliche und rechtssichere Ori-
entierung zu bieten — und dadurch auch dazu beizutragen,
Konflikte moglichst zu vermeiden.

Mit seiner praxisorientierten Ausrichtung wendet sich
der regionale Erganzungsband vor allem an die Anwender
und Entscheider vor Ort. Vertiefende Darstellungen der
okologischen Grundlagen einer naturschonenden Unter-
haltung und der ,technischen” Umsetzung sind den ein-
schlagigen Fachgrundlagen, Arbeitshilfen und Leitfaden zur
Gewasserunterhaltung zu entnehmen (s. Kap. 8).

2 Anwendung des Leitfadens und seiner Erganzungsbande

Hinweise zum Vorgehen

Je nach Gewadsserlage und Verbandsgebiet, regionaler und
ortlicher Betroffenheit oder gewasserbezogener Problem-
stellung bei der Unterhaltung ist zunachst zu klaren, ob
zusatzlich zu den grundsatzlichen Empfehlungen des Leit-
faden-Hauptteils (SELLHEIM & SCHULZE 2020) auch die
Hinweise des vorliegenden Erganzungsbandes B zu Rate
gezogen werden sollten. In diesem Fall sind sie bei Planung
und Durchfiihrung von Unterhaltungsarbeiten besonders zu
beriicksichtigen. Neben den Ausfihrungen im Hauptteil zu
den artenschutzrechtlichen und -fachlichen Anforderungen,
den empfohlenen Abwagungsschritten und den fur einen
groBen Teil der niedersachsischen Gewasserlandschaften
geltenden Hinweisen, ist es mit den Erganzungsbanden
maoglich, die fur die verschiedenen naturrdumlichen Gewas-
sersituationen jeweils geeigneten arten- und naturschonen-
den Unterhaltungsformen herauszuarbeiten.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2022-B

Grobe Orientierung und Anhaltspunkt fur den raumlichen
Geltungsbereich der regionalen Erganzungsbande A und

B und die jeweilige Lage der ggf. betroffenen Gewadsser
bietet die naturraumliche Ubersicht der in Niedersachsen
zu unterscheidenden Gewasser-GroBlandschaften (Abb. 2).
Trotz der oftmals sehr ausgedehnten , Ubergangsbereiche”
ermoglicht diese Darstellung eine grobe Zuordnung der
Leitfaden-Bdnde zu den jeweiligen Gewassereinzugsgebie-
ten und den betroffenen Gewassern. Auf der Grundlage
der vom NLWKN fiir die Gewasser Il. Ordnung vorgenom-
menen Gewassertypisierung ist dann vom Unterhaltungs-
pflichtigen der jeweilige Gewassertyp fur die betroffenen
Gewadsserunterhaltungsabschnitte zuzuordnen. Entspre-
chende Karten dazu und ein Verzeichnis der potenziell
betroffenen Unterhaltungsverbande sowie der Stadt- und
Kreisverwaltungen im Anhang dienen als weitere erganzen-
de Orientierungshilfe (Anh. I und II).
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Abb. 2: Uberblick tber die rdumlichen Geltungsbereiche der Leitfaden-Erganzungsbande (Erlduterungen s. Text)

Dokumentation in Unterhaltungsplanen
Das Vorgehen und die Auswahl bzw. Anwendung des hin-
zugezogenen Erganzungsbandes des Leitfadens sollte (ein-

malig) vom Unterhaltungspflichtigen dokumentiert werden.

Hierflr bieten sich die aufzustellenden Unterhaltungspléne
an (s. u.). In diesen Planen lassen sich die Gewasser in ein-
zelne Abschnitte einteilen, die sich u. a. auch an den ggf.

betroffenen unterschiedlichen Gewassertypen (5, 5.1, 6, 7,
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9, 9.1, 9.2) orientieren sollten. Fur alle Gewasser im Berg-
und Hagelland ist zusatzlich zum Leitfaden-Hauptteil auch
der Erganzungsband B heranzuziehen.

Die fachlichen Hinweise zu den Lebensraumansprichen
der potenziell betroffenen geschitzten Arten und zu den
maoglichen schonenden Unterhaltungsformen werden dann
mit dem jeweiligen Gewassertyp ,verschnitten”, woraus
sich der mogliche Unterhaltungsrahmen ergibt.
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3 Naturraumtypische Eigenschaften der Gewasser des Berg- und
Higellandes Niedersachsens (einschlieBlich Harz)

3.1 Gewassertypen

Die stdniedersachsischen Berg- und Huigellandgewasser
werden der niedersachsischen FlieBgewassergroBlandschaft
.Bergland” zugeordnet. Gewassertypologisch lassen sich
gemaB POTTGIESSER (2018) die nachfolgend genannten
Gewassertypen fur die verschiedenen Berg- und Higelland-
regionen Sudniedersachsens unterscheiden, denen beispiel-
haft folgende reprasentative FlieBgewasser zuzuordnen sind
(s. Tab. 1):

Gewassertypologische Kurzbeschreibungen

Typ 5/ Typ 7 — Grobmaterialreiche, silikatische bzw.
karbonatische Mittelgebirgsbache

Diese FlieBgewasser zeichnen sich durch einen zumeist ge-
streckten Gewasserverlauf mit turbulent oder schnell flie-
Benden, erhoéhten FlieBgeschwindigkeiten aus. Kennzeich-
nend und profilgestaltend ist ein dynamischer Wechsel von
Geschiebetransport und -ablagerung mit Kolkbildungen,
haufigen Geschiebeverlagerungen und Uberstréomten Schnel-
len, aber auch tieferen und ruhigen Stillwasserbereichen.

Tab. 1: Gewassertypen und Beispielgewasser

Harz und
Harzvorland

Weserbergland

Leinebergland

Osnabriicker
Hugelland

Typ 5:
Grobmaterialreiche,
silikatische Mittel-
gebirgsbache

Typ 5.1:
Feinmaterialreiche,
silikatische Mittel-
gebirgsbache

Typ 6:
Feinmaterialreiche,
karbonatische Mittel-
gebirgsbache

Typ 7:
Grobmaterialreiche,
karbonatische Mittel-
gebirgsbache

Typ 9:

Silikatische, fein- bis
grobmaterialreiche
Mittelgebirgsflisse

Typ 9.1:

Karbonatische, fein- bis
grobmaterialreiche
Mittelgebirgsflisse

Typ 9.2:
GroBe Flusse des Mittel-
gebirges

Abzucht, Radau, Oker,

Ecker, Oder, Sieber, Innerste,

Warme Bode, Zorge, Wieda

Markau, Lutter, Suhle

Ecker, Weddebach

llse, Stimmecke,
Warne, Uffe,
Hackenbach

Oker, Sieber, Soése

Rhume, Innerste

Hilkenbach

Schede, Ahle, Nieme, Durre
Holzminde, Hasselbach

llse, Forstbach, Humme,
Hamel, Gelbbach,
Blickeburger Aue

Schwilme, Lonaubach,
Lenne-Oberlauf,
Blickeburger Aue

Lenne, Schwilme, Exter,
Emmer, Hamel

Werra, Fulda

lime, Wendebach, DieBe,
Espolde

Garte, Rodebach

Weende, Krummes Wasser,
Eterna, Moore, Uhbach,
Beuster, Rodenberger Aue,
Saale, Glene

Grone, Espolde,
Sandwasser, Hackenbach,
Nette

Leine, llme, Gande,
Rhume, Innerste

Leine, Rhume

Dute, Goldbach,
Hase-Oberlauf,
Hunte-Oberlauf

Hase-Mittellauf,
Else-Mittellauf

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2022-B
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Typ 5.1/ Typ 6 — Feinmaterialreiche, silikatische bzw.
karbonatische Mittelgebirgsbache

Diese Bache besitzen in der Regel einen leicht maandrieren-
den Gewasserverlauf, der in ihren zuweilen recht breiten
Auenbereichen auch Verzweigungen und Laufspaltungen
ausbilden kann. Durch wechselndes Abflussverhalten
kommt es durch Erosion und Sedimentation zur Bildung
von Prall- und Gleitufern mit vorgelagerten, zumeist kie-
sigen Uferbdnken. Haufig bilden sich durch Tiefenerosion
kastenformige Gewasserbetten mit iberhangenden Ufern
und Uferabbrichen.

Typ 9/ Typ 9.1 —Silikatische bzw. karbonatische, fein-
bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflusse

Hierbei handelt es sich je nach Ausgangsgestein um typi-
sche Mittelgebirgsflusse, die durch hohe FlieBgeschwindig-
keiten sowie die regelmaBige Abfolge von Schnellen und
stromungsberuhigten Abschnitten einen dynamischen,
groBraumigen Verlauf mit Bildung von Rinnen, Inseln und
Schotterbanken aufweisen. In der Regel dominiert die gro-
be Geschiebefiihrung, sodass je nach Einzugsgebiet die
Gewassersohle aus Schotter, Steinen oder Kiesen gebildet
wird. In den Uberstrédmten Schnellen Uberwiegen die sauer-
stoff- und strdmungsliebenden Arten- und Artengruppen
der Hartsubstrate. Im Strémungsschatten der Grobgesteine
sowie in Nebengerinnen und Gleituferbereichen sind eher
Arten vorzufinden, die bevorzugt Feinsedimente besiedeln
(Tab. 2).

Typ 9.2 — GrofB3e FlUsse des Mittelgebirges

Dieser Typ weist in Abhangigkeit der Gefalle- und Geschie-
beverhaltnisse einen gewundenen bis maandrierenden Ver-
lauf auf, der in breiteren Télern nicht selten eine mehrere
hundert Meter breite Aue beanspruchen kann. Aufgrund
der Strukturvielfalt aus schotterigen und kiesigen Subs-
traten sowie den feinsedimentreichen oder organischen
Ablagerungen bietet die Gewassersohle vielen gewasserge-
bundenen Arten einen vielgestaltigen Lebensraum. Neben
den vegetationsfreien Kies- und Schotterbanken sind haufig
Flutrinnen, Randsenken und auch Altgewasser sowie gale-
rieartige Auenwaldsaume vorzufinden.

3.2 Charakteristische hydromorphologische Merkmale
und FFH-Lebensraumtypen

Die den Gewasserlauf pragenden naturraumtypischen und

charakteristischen hydromorphologischen Eigenschaften

der allermeisten o. g. FlieBgewasser(typen) in diesen z. T.

recht verschiedenartigen Naturrdumlichen Regionen lassen

sich kurz wie folgt zusammenfassen:

Die Haupt-Einzugsgebiete der meisten Gewasser mit
ihren Quellregionen und Oberlaufen liegen vielfach in
(hoher gelegenen) Waldgebieten. Ihre oftmals gefallerei-
chen Oberlaufe verlaufen im naturnahen Zustand als typi-
sche schnellflieBende kleine (rhithrale) Bache in schmalen
Bachtalern vorwiegend durch Wald. Diese vielfach unge-
storten Quellbereiche und die zumeist erlenbewachsenen,
durchgangigen, naturnahen Oberlaufe — fast ausschlieBlich
Gewasser lll. Ordnung — sind mit ihren Bachtalern nicht nur
hochbedeutsam fir eine spezialisierte Tier- und Pflanzen-
welt, sondern auch Ruckzugsorte fur die bachtypischen
Lebensgemeinschaften und wichtig fir die evtl. notwen-
dige Wiederbesiedelung unterhalb liegender Gewasserab-
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Abb. 3-5: Die verschiedenen Gewassertypen des Berg- und Higellandes
(mit Harz) — Beispiele einer vielfaltigen Gewdsserlandschaft im stdlichen
Niedersachsen: Typ 9 — Sieber, LK Gottingen, Typ 6 — HeBlinger Bach, LK
Hameln-Pyrmont, Typ 9.1 — Emmer, LK Hameln-Pyrmont

(Fotos: Hans-Jirgen Zietz)
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schnitte. In diesen Oberlaufregionen treten in Trockenzeiten ~ Die Mittellaufe weisen als pragende charakteristische

vermehrt Versickerungsverluste auf. Insbesondere kleinere und gewassermorphologisch bedeutsame Merkmale im
Kalkbache fallen im Sommer ebenso trocken wie z. B. Ba- Gewasserlangsverlauf eine oft ausgepragte Breiten- und
che im Gipskarst des Harzvorlandes. Tiefenvarianz mit Prall- und z. T. stark Gberstromten Gleit-
Die Gewasserlaufe dieser Regionen verfligen in aller ufern, Abbruchkanten, Gumpen und Auskolkungen auf.
Regel Uber ein mittleres bis (sehr) hohes Gefélle mit einer Kennzeichnend sind zudem Ansammlungen von Tot- und
im naturnahen Zustand oftmals noch vorhandenen hohen Treibholz sowie eine hohe Stromungsdiversitat mit einem

Dynamik des Abflussgeschehens. Diese Abflussdynamik mit  tiefgriindig durchstrémten Lickensystem der Sohle und
ihren z. T. stark schwankenden Wassermengen und Wasser- teils schnell stromenden FlieBstrecken. Auch 6rtliche Kies-

standen pragen in entscheidender Weise die naturraum- und Sandbénke, Anlandungen, breite Schotterflachen (ins-
typischen Gewasserbettstrukturen mit ihren Gewasserbio- besondere im Harzvorland) sowie Umlagerungsstrecken
z6nosen. Damit verbunden ist ein zumeist gestreckter bzw. und z. T. recht breite Auenbereiche mit 6rtlichen Laufver-
geradliniger bis leicht gewundener Lauf mit vielgestaltigen zweigungen sind wertgebende Merkmale einer naturnahen
Ufer- und Sohlenstrukturen, Prall- und Gleithdngen und Laufcharakteristik dieser Gewasser. AuBerhalb des Waldes
teils steilen Uferabbriichen und Unterspilungen. Kenn- werden die Abflussprofile zumeist durch einen standorttypi-
zeichnend sind auch unterschiedliche Strémungsverhalt- schen Erlen-Eschen Galerie-Auenwald gesdumt.
nisse sowie vorwiegend niedrige Wassertemperaturen mit In geholzfreien Streckenabschnitten erganzen feuchte
klarem und sauerstoffreichem Wasser. Typisch sind zudem Hochstaudensaume die Ufervegetation. Bedingt durch die
vorwiegend grobe, steinige Sohlensubstrate mit Schotter, z. T. schmalen Gewasserprofile bei angrenzender Nutzung
Geroll, z. T. auch Fels (Harz), Kies und ortlichen Ansamm- Uberwiegt hier die Tiefenerosion mit Uferabbrichen.
lungen von Grob- und Feinsanden sowie Feinsedimenten,
oft in kleinrdumigem Wechsel verschiedener Substrate. Charakteristische FFH-Lebensraumtypen:

LRT 3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation
Charakteristische FFH-Lebensraumtypen: LRT 91EO Auenwalder mit Erle, Esche, Weide
LRT 7220 Kalktuffquellen LRT 91F0 Hartholzauwalder
LRT 91EO Auenwalder mit Erle, Esche, Weide LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

|7 e r.- 2 fa 4 i #) ¥ pii i b= r' d
Abb. 6: Haufig naturnah, wenig gestort und von Unterhaltungsarbeiten Abb. 7: Gewasserbegleitende , Auenwalder mit Erle, Esche und Weide"
kaum betroffen — die typischen Quellregionen und Oberlaufe der Berg- — ein charakteristischer FFH-Lebensraumtyp der Mittel- und Unterlaufe
und Hugellandgewdsser (Foto: Birgit Czyppull) naturnaher Berg- und Hugellandgewasser (Foto: Birgit Czyppull)
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Abb. 8: FFH-Lebensraumtyp ,, Feuchte Hochstaudenfluren” mit Pestwurz an einem Berglandgewasser (Foto: Katrin Baumann)

Die Unterlaufe der Berg- und Hugellandgewdsser mit ih-
ren gewasserabwarts immer breiter werdenden ausgeprag-
ten Auen und Niederungen befinden sich Uberwiegend im
Harzvorland oder in den Niederungen von Leine und Weser.
Durch die zumeist ausgeglichene Tiefen- und Breitenerosion
verringern sich die FlieBgeschwindigkeiten, gewundene
Laufentwicklungen bis hin zu Maanderbildungen sind hier
pragend. In strdmungsarmen Bereichen kommt es zu 6rt-
lichen Ablagerungen von Kies- und Feinsedimenten, Treib-
holzansammlungen und Genisten. Die Ufer sind zumeist
von standorttypischem Erlen-Eschen-Galerie-Auenwald ge-
saumt, erganzt durch Kopfweiden der historischen Kultur-
landschaft. In geholzfreien Abschnitten ergénzen feuchte
Hochstaudensaume die Ufervegetation. Nur noch vereinzelt
grenzen Hartholzauenwaélder an den Gewasserlauf, z. B. bei
der Emmer.

Charakteristische FFH-Lebensraumtypen:

LRT 3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation
LRT 91E0 Auenwalder mit Erle, Esche, Weide

LRT 91F0 Hartholzauwalder

LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen
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3.3 Gewassertypische Teillebensrdaume und pragende
Habitatstrukturen
Die im Rahmen dieses Leitfaden-Ergadnzungsbandes nur
stichwortartig beschriebenen Gewasserlaufe des Berg- und
Hugellandes zeichnen sich durch eine Reihe von charak-
teristischen Teil- bzw. Klein- und Kleinstlebensrdaumen
und gewassertypischen Profilstrukturen aus. Sie spielen
flr die Besiedelung der an diese Gewasser gebundenen
naturraumtypischen Gewasserlebensgemeinschaften eine
wichtige Rolle (Tab. 2). Auch fir die Lebensraumqualitaten
vieler in diesen Gewassern vorkommenden besonders und
streng geschitzten Arten haben diese kennzeichnenden
Strukturmerkmale und Profileigenschaften als pragende Ha-
bitatelemente eine herausragende Bedeutung. Damit sind
sie auch fir die Unterhaltungspraxis von groBBer Relevanz
und verlangen eine besondere Umsicht bei der Durchfih-
rung ggf. erforderlicher Unterhaltungsarbeiten und einer
maoglichst artenschonenden Vorgehensweise. Sie werden
nachfolgend beispielhaft noch einmal besonders heraus-
gestellt.

Die entsprechenden Anforderungen an die Unterhal-
tung, die Hinweise zu maglichen Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaBnahmen und geeigneten Unterhaltungsfor-
men usw. finden sich in Kap. 5.4.
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Tab. 2: Gewassertypische Habitat- und Strukturmerkmale und ihre 6kologische Relevanz fiir typische Tier- und Pflanzenarten (Beispiele)

Gewassertypische Habitatelemente
und charakteristische
Strukturmerkmale (Auswahl)

Okologische Relevanz und Bedeutung fiir typische
Arten(-gruppen) (Auswahl)

Naturnah strukturierte Quellbereiche, Quell-
und Oberlaufe unterschiedlichster Auspragung,
(befahrungsempfindliche) Quellwalder und
Kalktuffquellen

Vielgestaltiges naturnahes Abflussprofil und
reichstrukturiertes Gewasserbett mit hoher
Stromungsdiversitat und kleinrdumig wechselnden
Wassertiefen sowie ausgepragter Tiefen- und Brei-
tenvarianz mit Auskolkungen und Gumpen

Feste / stabile Gewadssersohlenstrukturen mit
steinig-kiesigen Sohlensubstraten und ausgeprag-
ten Kiesstrecken und -béanken, breiten Schotter-
flachen und ortlichen Umlagerungsstrecken

Lokale/temporare Kies- und Sandbanke; Ablage-
rungen und Inseln von Kies, Grob- und Feinsan-
den sowie Feinsedimenten, oft in kleinrdumigem
Wechsel verschiedener Substrate (s. Abb. 9)

Genist-, Treibsel- und Totholzansammlungen
im Gewadsserbett und in Bereichen der Wasser-
wechselzone (s. Abb. 10)

Vielgestaltige Uferstrukturen mit Prall- und Gleit-
hangen und steilen Uferabbrichen (Steilufern),
Abbruchkanten und Unterspulungen, , hoch-
gestellte” Wurzelteller (s. Abb. 11)

Gut entwickelte Ufergeholze und Geholzsaume,
pragende Alt- und Habitatbdume, Kopfweiden
und -eschen

Ruderale Sdume mit ausgepragten Hochstauden-
fluren und Uferrohrichten sowie angrenzende
auentypische Lebensrdume und Habitatstrukturen
(z. B. Flutmulden, Altgewasser, Tumpel, Bruch-,
Sumpf-, Au- und Schluchtwalder, Nasswiesen,
magere Flachlandmahwiesen oder mesophiles
Grunland

Relativ artenarme, z. T. hochspezialisierte rhithrale Wirbellosenfauna zumeist wenig néhrstoff-
belasteter, kiihler Quellregionen: Larvalstadien verschiedener Arten der Stein-, Eintags- und
Kocherfliegen, Strudelwirmer, Flohkrebse

Feuersalamander

m Eisvogel

Berle, Brunnenkresse, Quellmoose

Vielfaltige, stromungsliebende/rheophile Wirbellosenfauna: Larvalstadien verschiedener
Eintags-, Stein- und Kécherfliegen und Libellenarten, Matzenschnecke, Hakenkéfer, Flohkrebse
Eisvogel, Wasseramsel

m Reiches Fischartenspektrum: Groppe, Elritze, Bachschmerle, Bachforelle, Asche; Auskolkungen

und Gumpen: bevorzugte , Standplatze” v. a. adulter Bachforellen

Essentieller Lebensraum fur die typische hartsubstratgebundene aquatische Fauna: fester,
strukturreicher Gewdssergrund mit tiefgriindig durchstréomtem, sauerstoffreichem und durch-
gangigem Llckensystem der Sohle als Hauptlebensraum vieler Larvalstadien der typischen
Arten des Makrozoobenthos. Zudem Nahrungs- und Laichhabitat der meisten Fischarten sowie
. Wanderkorridor” fur die gewasseraufwarts gerichteten Migrationsbewegungen der substrat-
gebundenen Gewasserfauna

Bachforelle, Asche, Barbe

Bachneunauge: benétigt Uberstromte steinig-kiesige Substrate im kleinrdumigen Wechsel mit
feinsedimentreichem, festem Bachgrund als Laichhabitat — aber Feinsedimente als Haupt-
lebensraum eingegrabener Querder (Larven)

Blaufltgelige Sandschrecke
Blaufliigelige Odlandschrecke: bevorzugt auf Kiesinseln (z. B. an der Oder)
Laufkaferarten

Artenreiche und dichte Besiedelung von gewassertypischen FlieBwasserarten des Makro-
zoobenthos (Larvalstadien verschiedener Arten- und Artengruppen der Wirbellosenfauna)
Typische Strukturelemente der Gewassersohle und , Festsubstrate” von besonderer Bedeutung
fur gewasser- und substratgebundene Arten mit vielfaltigen 6kologischen Funktionen —
wie z. B.:

e Verbesserung bzw. Erhéhung der Besiedelungsmaoglichkeiten im Gewassersystem durch
hohe Mobilitat dieser Strukturen — als hocheffiziente , Strategie” zur Verbreitung und
Ausdehnung von Artenarealen, zur Vegetationsentwicklung und zur Neu- und Wieder-
besiedelung von Gewasserstrecken (viele Insektenlarven)

e Erhéhung der Schutzmdglichkeiten und Deckungsangebote

e Nahrungshabitat fir Kocherfliegenlarven und Flohkrebse

Wasserspitzmaus

Prallhange: haufig Bruthabitate fur Eisvogel, Uferschwalbe, Wildbienen

Gleithange als kiestiberstrémte Bermen: essenzielle (temporare) Pionierstandorte fir die
(Wieder-)Besiedelung durch viele gewassertypische Arten- und Lebensgemeinschaften

Artenreiche Insektenfauna, (z. B. viele Kaferarten, Eintagsfliegenlarven, z. T. auch Libellen):
Nahrungs- und Uberwinterungshabitate, Ruhe- und Fortpflanzungsstétten u. &.

Eisvogel, Spechtarten, Zaunkonig

Amphibien

Fledermause

Artenreiche Insektenfauna, (z. B. viele Schmetterlings-, Kafer- und Libellenarten): Nahrungs-
und Uberwinterungshabitate, Ruhe- und Fortpflanzungsstatten u. &.

Brut- und Rastvogel

Amphibien, Ringelnatter

Fledermause

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2022-B
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Abb. 9-12: Gewadssertypische Habitat- und Strukturelemente: Kiesbanke, Totholzansammlungen, Prallufer, Ufergehdlze und Kopfweiden

(Fotos: Birgit Czyppull 3x, Hans-Jirgen Zietz)

3.4 Auswahl charakteristischer geschiitzter
Arten(gruppen)

Fur die Gewassertypen des Hiigel- und Berglandes lassen
sich verschiedene artenschutzrechtlich relevante Arten be-
nennen, die diese Gewasserldufe besiedeln und von Unter-
haltungsarbeiten im Sohlen-, Ufer- und Randstreifenbereich
der Gewasser ggf. besonders betroffen sein kénnen. Fiir
diese reprasentative Auswahl von gewassertypischen ge-
schitzten Arten verschiedener Artengruppen, ist — stell-
vertretend fUr viele andere Arten dieser Gewasser mit
ahnlichen 6kologischen Lebensraum- und Standortanspri-
chen — auch die Existenz und Beschaffenheit der o. g. Klein-
lebensrdume und Habitatstrukturen von herausragender
Bedeutung.

Die genannten geschitzten Arten sind damit auch repra-
sentativ fUr die typischen Gewasser-Lebensgemeinschaften
des Hugel- und Berglandes und die sich daraus ergebenden
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Anforderungen an die Durchfihrung einer schonenden Ge-
wasserunterhaltung. Auf diese Arten(gruppen) wird daher
im Rahmen dieser Arbeitshilfe aus pragmatischen Griinden
vorrangig eingegangen (Tab. 3). Im Kap. 5.4 werden die
wichtigsten Hinweise und Empfehlungen zur Berlcksich-
tigung artenschutzrechtlicher Vorgaben im Rahmen der
Gewasserunterhaltung fir diese Arten noch einmal zusam-
mengefasst.

Fur weitere, hier nicht ndher genannte besonders und
streng geschltzte Arten, die an der betreffenden Gewasser-
strecke ggf. nachgewiesen sind, sind entsprechende Hinweise
dem Leitfaden-Hauptteil und den jeweiligen Artensteckbrie-
fen (Hauptteil Anh. Il) zu entnehmen. Hier finden sich auch
weiterfihrende Angaben zu den ¢kologischen Merkmalen
und Lebensraumansprichen der ggf. betroffenen Arten.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2022-B
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Abb. 13-18: Bei Unterhaltungsarbeiten besonders zu berticksichtigen — Beispiele geschitzter Arten in und an unseren Gewassern: Gestreifte Quelljungfer
(Gerd-Michael Heinze), Gebirgsstelze (McPHOTO/Erich Thielscher), Edelkrebs (Andreas Hartl), Feuersalamander (Stefan Gerth), Groppe (Andreas Hartl),
Wasserspitzmaus (Frank Hecker)
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Tab. 3: Besiedelungsschwerpunkte typischer geschiitzter Arten des Berg- und Hiigellandes im Gewasserlangsverlauf

Artengruppe Arten
grupp (reprasentative Auswahl)

Oberlauf

Besiedelungsschwerpunkte

Mittellauf

Wasserpflanzen

Libellen

Krebse / Muscheln

Fische / Neunaugen

Vogel

Amphibien / Reptilien

Saugetiere

Flutender Hahnenfuf
Quelljungfern
Prachtlibellen

Edelkrebs
Flussmuscheln
Bachmuschel

Bachforelle
Bachneunauge
Groppe

Asche

Elritze

Barbe

Wasseramsel
Eisvogel

Gebirgsstelze

Zaunkonig
Spechte
Uferschwalbe
Rotmilan
Schwarzstorch
Feuersalamander
Grasfrosch
Berg- und Fadenmolch
Ringelnatter
Biber
Fledermause

Wasserspitzmaus
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4 Besonderheiten und Herausforderungen fiir die Unterhaltungspraxis

Die allgemeinen Hinweise im Kapitel 6 ,,Natur- und arten-
schonende Gewasserunterhaltung in der Praxis” des Leit-
faden-Hauptteils (SELLHEIM & SCHULZE 2020) gelten auch
an den Gewassern des sidniedersachsischen Berg- und
Hugellandes (mit Harz). Aus den Erfahrungen in der Praxis
kénnen aufgrund der naturraumtypischen Eigenschaften
der Gewasser im Hinblick auf eventuelle Probleme bzw. Be-
sonderheiten die folgenden Ergdnzungen gegeben werden.

Die gewassertypologische und hydromorphologische
Charakterisierung der Berg- und Hiigellandgewasser im vo-
rangegangenen Kapitel zeigt, dass an den hier betroffenen
Gewassertypen eher spezielle orts- und regionalspezifische
Unterhaltungsformen und -methoden zum Einsatz kommen
und ein besonderes Vorgehen erfordern. Gehdlzpflege, Ent-
fernung von Verklausungen, wasserbauliche Arbeiten zur
Wiederherstellung des Gewasserprofils usw. beschaftigen
die Unterhaltungspflichtigen an diesen Gewassern haufiger
als zum Beispiel Maharbeiten.

So lassen sich fir die hier betroffenen Gewassertypen
hinsichtlich Art, Umfang und Intensitat der anfallenden
typischen Unterhaltungsarbeiten nach BARDOWICKS et al.
(2017) vor allem die Unterhaltungsintensitaten-Stufen 1
und 2 angeben’, die an diesen Gewassern im Regelfall die
Arbeiten des Unterhaltungspflichtigen bestimmen.

Der erste gedankliche Schritt vor Beginn der Unterhal-
tungsarbeiten sollte immer die Prifung der Notwendigkeit
sein. Dies gilt gleichermaBen bei der regelmaBigen Begut-
achtung der Gewasser im Rahmen der Gewasserschau zur
Festlegung des Unterhaltungsplans sowie bei unterjahrig
auftretenden punktuellen Einzelfallentscheidungen.

In diesem frihen Abwagungsprozess fallt die Entschei-
dung, ob und welche MaBnahmen zur Aufrechterhaltung
des schadlosen Abflusses durchgefiihrt werden missen
bzw. welche Folgen das Unterlassen haben kénnte. Wichtig
ist hier die gut begriindete Dokumentation der Entschei-
dung, um Rechtssicherheit zu schaffen. Fachlich kompeten-
tes und geschultes Personal ist in diesem sensiblen Lebens-
raum besonders erwinscht.

Ein wichtiger Aspekt ist dabei die raumliche Lage. AuBer-
orts in der freien Landschaft reicht es oftmals aus, beob-
achtend zu unterhalten und die naturlichen Entwicklungs-
prozesse am Gewasser zuzulassen und in diesem Sinne auf
die Eigentimer und Bewirtschafter einzuwirken. Innerhalb
von Ortslagen oder unmittelbar davor und zum Schutz von
Infrastruktur (Gebaude, Wege, Wasser-/Abwasserleitungen
usw.) ist zumeist ein Eingreifen notwendig. Der Mittelwas-
serabfluss dient dabei oft als Entscheidungsgrundlage, ob
und inwieweit der zustandige Unterhaltungsverband seine
aktive Aufgabe zur Wiederherstellung des ordnungsgema-
Ben Abflusses wahrnimmt oder der betroffene Eigentiimer
oder , Vorteilhabende” unter bestimmten Voraussetzungen
tatig wird bzw. tatig werden sollte.

Somit lasst sich insgesamt festhalten, dass sich notwen-
dige UnterhaltungsmaBnahmen im Berg- und Higelland in

' Die achtstufige Klassifizierung der Unterhaltungsintensitat wurde in
den Gebieten der Gewasserallianz in Niedersachsen erprobt. Diese
Herangehensweise ermoglichte es, die artenschutzgerechten und schon-
enden Unterhaltungsformen mit den wertgebenden WRRL-Komponen-
ten zusammenzufiihren, indem bestimmte Formen der Unterhaltungs-
maBnahmen (Umfang, Intensitat, Gerateeinsatz, nach Ufer und Sohle
getrennt o. &.) zusammenfassend kategorisiert und definiert werden.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2022-B
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Abb. 19 u. 20: Beispiele typischer , Problemfalle” an Gewdssern des Berg-
und Hugellandes: die kurzfristig erforderliche Beseitigung bauwerksgefahr-
dender Geschiebeansammlungen oder die punktuelle Geholzentnahme
aus dem Abflussprofil — besondere Herausforderungen fir den Unterhal-
tungspflichtigen (Fotos: Leineverband)

der Regel nicht auf die gesamte Gewasserlange beziehen,
sondern vielmehr als punktuelle bzw. maximal abschnitts-
weise und eher beobachtende Gewadsserunterhaltung in
geringer, in Ausnahmefallen maBiger Intensitat beschrankt
sind.

Bei allen Uberlegungen zur Durchfiihrung von Unterhal-
tungsarbeiten steht nicht nur die Pflicht zur Unterhaltung,
sondern immer auch die Pflege- und Entwicklung der Ge-
wasser zur Verbesserung der gewasserbezogenen Habitat-
qualitaten im Fokus, die zu einem Teil auch im Rahmen der
Unterhaltung umsetzbar sind. Die Grenzen zwischen der
Jklassischen” Gewasserunterhaltung und einer gestalten-
den Gewasserentwicklung sind dabei oftmals flieBend und
zuweilen nur schwer zu trennen. Als Schwerpunkte bzw.
Hauptziele der abflusssichernden Unterhaltung sind die
Beseitigung lokaler Abflusshindernisse, Verkehrssicherungs-
maBnahmen, Schutz und Wiederherstellen von Infrastruk-
tur, Geholzpflege bis hin zu vorbeugenden MaBnahmen an
Ufer und Sohle zu nennen. Mégliche Formen und konkrete
Methoden werden im folgenden Kapitel naher beleuchtet.
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Bei der Wahl des Arbeitsverfahrens kann der Grundsatz ,so
wenig wie moglich, so viel wie nétig” gelten. ,Handische
Methoden” mussen jedoch nicht zwingend immer arten-
schonender sein, situativ kann sich auch der Einsatz von
GroBgerat anbieten. Gerade in Gewasserndhe grenzen im
Berg- und Higelland oft Schutzgebiete bzw. nicht oder nur
schwer befahrbare Geldndeteile an, die bei Bedarf die An-
wendung von alternativen Verfahren notwendig machen
kénnen. Ein artenschonenderes Vorgehen kann beispiels-
weise erreicht werden, wenn eine Befahrung von sensiblen
Flachen mit Langarmbaggern, Seilschleppern oder Kran-
greifern erfolgt. Handarbeiter mit Pritsche kénnten hier
mehr Schaden anrichten.

Als Orientierungshilfe dient Abb. 21, die die wesentlichen
Entscheidungskriterien zur Durchfihrung der Unterhaltung
an den Gewassern des Berg- und Hugellandes schematisch
zusammenfasst — vor den (nachgeschalteten) Arbeitsschrit-
ten zur Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Anfor-
derungen (s. Prif- und Ablaufschema im Leitfaden-Haupt-
teil, Abb. 18, S. 16 in SELLHEIM & SCHULZE 2020).

Es empfiehlt sich, den Entscheidungsprozess und die vor-
genommenen Abwagungen gemeinsam mit den Wasser-
und Naturschutzbehorden direkt am jeweiligen Gewasser
zu erdrtern und die Ergebnisse zu dokumentieren.

Entscheidungskriterien fiir die Durchfiihrung einer
natur- und artenschonenden Gewisserunterhaltung

Gewisserschau / Unterjihriges Einzelereignis

Abstimmung mit
Naturschutzbehdrde

Schritt 1:
Ist die UnterhaltungsmaBnahme notwendig?
Madgliche Kriterien zur Beurteilung:

Wasserabfluss nicht gegeben . Schadloser Wasserabfluss
Wasserabfluss gestort

(Beseitigung von Abflusshindernissen) gegeben

Innerorts AuBerorts / Vor Ortslagen Freie Landschaft

Wiederherstellung von Infrastruktur / 9 i
Infrastruktur gefdhrdet Keine Infrastruktur

Verkehrssicherung

Gehblzpflege / Pflege und Entwicklung

Vorbeugende MaRnahmen an Ufer und Sohle

v

Keine Unterhaltung notwendig
Negative Folgen sind nicht zu
erwarten bzw. tolerierbar.

J

Beobachten
Es ist , keine Gefahr im Verzug®,
ggf. ist eine Unterhaltung

spdter notwendig.
Dokumentation Dokumentation
der Entscheidung Stehen Arbeitskrafte / der Entscheidung

-maschinen zur Verfligung?
Zeitpunkt und Dauer

Alternativen?
Integration ins

Arbeitsprogramm Punktuell / Abschnittsweise?

3den?
H&ndisch / Ggf. entstehende Schaden?

Manuell?

s

Erfahrungen aus
vergleichbaren Einsatzen?

Schritt 2:
Auswahl der Methode bzw.
des Arbeitsverfahrens
Méagliche Kriterien zur

Abwigung:

Zuwegung / Befahrbarkeit?

— Notwendige Absprachen

o Kostenabschatzung
Risikoanalyse

Dringlichkeit Wasserspiegellage

Witterungsverhiltnisse Angrenzende Schutzgebiete

.

Schritt 3:
Dokumentation der Entscheidung

v

Anwendung Ablaufschema (s. Haupt- bzw. Textteil des Leitfadens, Abb. 18)

Abb. 21: Entscheidungskriterien fur die Durchflihrung einer natur- und artenschonenden Gewasserunterhaltung
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5 Natur- und artenschonende Gewasserunterhaltung in der

Umsetzung

Die folgenden Ausfihrungen gelten fir alle im stdlichen
Niedersachsen vorkommenden Gewassertypen (s. Kap.

3). Sie umfassen Kurzbeschreibungen der , typischen”
Unterhaltungsformen und -methoden an Gewassern des
Berg- und Hugellandes sowie eine Reihe von Hinweisen
zur Umsetzung einer natur- und artenschutzgerechten Vor-
gehensweise. Dabei wird auf spezielle und ortstypische
Aspekte der Unterhaltungspraxis an diesen Gewassern
besonders eingegangen. Sie erganzen und konkretisieren
damit die grundsatzlichen Ausfihrungen des Kapitels 6 des
Leitfaden-Hauptteils (SELLHEIM & SCHULZE 2020), auf die
hier noch einmal hinzuweisen ist.

Die beschriebenen Unterhaltungsarbeiten, die Kurzdar-
stellungen des jeweiligen Vorgehens und die Hinweise zu
Umfang und Intensitat, geeigneten Methoden und Durch-
fihrungszeitrdumen in den folgenden Kapiteln 5.1 bis 5.4
sollen helfen, potenzielle Schadigungen und Stérungen der
geschltzten Arten zu verhindern oder weitestgehend zu
verringern. Denn viele unterhaltungssensitive Arten pro-
fitieren von einigen wenigen, aber besonders wirksamen
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen und einer
entsprechend modifizierten Vorgehensweise in der Unter-
haltungspraxis.

Darlber hinaus werden — soweit flr die ggf. betroffe-
nen Arten relevant — verschiedene Handlungsoptionen zur
Entwicklung und Verbesserung der gewdsserbezogenen
Habitatqualitaten aufgezeigt, die zu einem groBen Teil auch
im Rahmen der Unterhaltung und einer schonenden Vorge-
hensweise umsetzbar sind.

Die Kurzbeschreibungen werden z. T. auch durch nahere
Angaben zu Maschinenauswahl, Geratetypen und zu den
technischen Einsatzbedingungen erganzt.

Soweit sinnvoll, erfolgt diese Darstellung und die Zusam-
menfassung der von den Unterhaltungsarbeiten ggf. be-
troffenen Arten bzw. Artengruppen und deren Anforderun-
gen an eine schonende Vorgehensweise ebenfalls anhand
der im Leitfaden-Hauptteil beschriebenen drei , Habitatka-
tegorien”
® 1 Sohle/Wasserkdrper
m 2 Boschungsfuf3/Ufer
B 3 Randstreifen/Gehdlzsaum.

5.1 Unterhaltungsarbeiten im Bereich Sohle/Wasser-
korper (1)

m Beseitigung lokaler An- und Auflandungen: Im
Rahmen der Unterhaltung kann es erforderlich werden,
dass punktuell mineralische An- bzw. Auflandungen, wie
Kies-, Schotter-, Sand- und Schlammbaénke auf der Soh-
le entfernt? oder umgelagert werden mdssen, um den
ordnungsgemafBen Abfluss (wieder) herzustellen. Diese
Arbeiten fallen in der Regel nur in Ortslagen im Bereich
von baulichen Anlagen am Gewasser, wie Briicken- und
Durchlassbauwerken an. Es handelt sich fast ausschlieB-
lich um ortlich begrenzte, punktuelle und unregelmaBige
Arbeiten, sodass ein artenschonendes Vorgehen bei der

2 Zu beachten: MaBnahme unterliegt u. U. dem Zustimmungsvorbehalt
der unteren Naturschutzbehérde im Rahmen von Schutzgebietsver-
ordnungen
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Durchfthrung in jedem Fall mdéglich ist. Dadurch kann
sichergestellt werden, dass die artenschutzrechtlichen
Anforderungen auch berlcksichtigt werden kénnen.

m Ablagerungen insbesondere unter ldngeren Bricken
und Durchlassen kénnen durch gezieltes Belassen einer
Niedrigwasserinne verringert oder beseitigt werden. Dies
kann zum Beispiel Uber eine halbseitige bis zweidrittel
Raumung bis auf ca. 0,20 cm Uber Betonsohlenniveau
auf der einen Seite und dem Belassen einer Uberwas-
serberme auf der anderen Seite erreicht werden. Diese
Form der Raumung kann auch bei haufig in geschlosse-
nen Ortschaften auftretenden Kastenprofilen, bei denen
sich aufgrund eines geringeren Gefalles starke Geschie-
beanlandungen bilden, angewendet werden. Dadurch
kann ein naturnaher Gewasserlauf mit leicht schlangelnd
ausgebildeter Niedrigwasserrinne entwickelt werden. Die
Anlandungen werden in einem zu ermittelnden Turnus
rechts und links der Niedrigwasserrinne als eine dauer-
hafte Uberwasserberme mit einer Mindesthéhe von ca.
0,15 m abgeraumt, ein Eingriff in die Sohle erfolgt nicht.
Ggf. kann bzw. muss ein solches Vorgehen durch eine
zu berechnende Hydraulik unterstttzt werden.

- ‘l" 1 At ke
Abb. 22: Teilrdumung einer Ablagerung vor einem Briickendurchlass
(Foto: Jochen Lampert)

m Verbleib des Aushubmaterials: Im ginstigsten Fall
kann das Material vor Ort so umgelagert werden, dass
der Abfluss wieder ordnungsgemaB (i. d. R Mittelwasser-
abfluss) hergestellt werden kann und das Sohlsubstrat
durch ein besseres Anstrémen von selbst in andere Be-
reiche umgelagert wird. Kann allerdings die Anlandung
nicht umgelagert werden, ist sie fachgerecht zu ent-
sorgen. In jedem Fall sollte der Aushub in unmittelbarer
Gewassernahe einige Zeit liegenbleiben und erst dann
abgefahren werden. Es ist auch zu prifen, ob das Mate-
rial nicht im Wegebau bzw. in der Wegeunterhaltung®
verwendet werden kann. Gerade in den Oberlaufen ist

3 In Schutzgebieten die Schutzgebietsverordnung beachten
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es fur die dortigen Wirtschaftswege besser geeignet als
ein nicht ortstypisches Material.

Wiedereinbringung des Aushubmaterials: Besteht
die An- oder Auflandung aus Kies oder Steinen >20 mm
und kann nicht vor Ort umgelagert werden, ist zu pru-
fen, ob die Mdéglichkeit einer Entnahme und zeitnahen
Wiedereinbringung in das Gewasser an geeigneter Stelle
besteht (s. u.). Geeignete Stellen fur das Einbringen von
Sohlsubstrat >20 mm sind im Unterhaltungsplan einzu-
tragen, das Material ist dann ohne Beprobung wieder-
einzubringen.

Gerate- und Maschineneinsatz: Die Arbeiten werden
mit Mobil- und Kettenbaggern mit Mahkorb oder Gra-
benl6ffel mit Lochern im Loffel, Langarmbaggern, LKW
mit Krangreifer oder funkgesteuerten Raupenfahrzeugen
durchgefthrt. In wenigen Fallen muss die Ablagerung
mit Wasserspritzen aus dem Bauwerk per Hand entfernt
werden. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass sich eine
derartige Vorgehensweise wegen der zu erwartenden
Sedimentumlagerungen auch auf unterhalb liegende
Gewasserabschnitte auswirken kann. Das Befahren der
Sohle mit Maschinen sollte ebenso wie das Betreten
maoglichst vermieden werden und ist nur in begriindeten
Ausnahmefallen zulassig.

Bei ggf. erforderlichen Mah- oder Krautungsarbeiten
von Wasserpflanzen auf der Sohle bzw. im Wasser
wird die Stromstrichmahd empfohlen (s. auch Leitfaden-
Hauptteil). Das Profil des Gewassers muss dies allerdings
auch ermdglichen und ausreichend breit sein (Mindest-
sohlbreite ca. 1,50 m).

Personaleinsatz: Es ist sicherzustellen, dass nur geschul-
tes Personal derartige Arbeiten durchfihrt. Vorzugsweise
sind hier eigene Bauhofarbeiter einzusetzen. Eine Ein-
weisung des Personals vor Beginn der jeweiligen Arbei-
ten ist durch den Verbandsingenieur sicherzustellen.
Fremdfirmen missen regelmaBig Uberwacht werden.
Bearbeitung bzw. Beseitigung von Erosionsschaden
des Gewasserprofils durch unnattrliche Tiefen- bzw.
Breitenerosion: Der Einbau von lokalen bzw. punktu-
ellen Sohlschwellen oder Sohlgurten, deren Anzahl ort-
abhéangig variiert, ist zur Verringerung der unnatdrlichen
Tiefenerosion ebenfalls eine naturraumtypische not-
wendige UnterhaltungsmaBnahme bei den o. g. Gewas-
sertypen. Hier kdnnen auch Baumstamme zum Einsatz
kommen. Soweit relevant, sind die Bereiche zwischen
den Schwellen mit Sohlsubstrat unterschiedlicher Korn-
groBen unter Beachtung der Sohlschubspannung auf-
zuflllen. Zur mittelfristigen und nachhaltigen Ursachen-
und Problembehebung der unnaturlichen Tiefenerosion
sollten allerdings gerade vorrangig an diesen betroffenen
Gewasserstrecken geeignete Flachen bereitgestellt wer-
den, um eine natlrlicherweise querzirkulierende Stré-
mung mit erhohter eigendynamischer Gestaltungskraft
zu schaffen. Der begleitende Einbau von Strémungslen-
kern oder auch das Zulassen von Totholz mit Genist- und
Treibselansammlungen waren zudem langfristig deutlich
effektiver.

i
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Abb. 23: Uferschadigungen durch unnatdrliche Breitenerosion
(Foto: Jochen Lampert)

m Rdumung von Sediment-/Sand- und Geréll-/Kies-
fangen: Diese MaBnahme kann ebenfalls zur Unterhal-
tungsaufgabe gehoren. Der Bau derartiger , Geschiebe-
fange” ist in der Regel genehmigungspflichtig und mit
den zustandigen Behorden abzustimmen. Es ist anhand
der Gewassertypen zu unterscheiden zwischen Sedi-
ment-/Sandfangen mit 0,002-20 mm Korndurchmesser
(Feinschluff — Grobsand/Feinkies) und Geréll-/Kiesfangen
mit >20 mm Korndurchmesser. Sinnvoll ist es in beiden
Fallen, derartige Geschiebefange nach Maéglichkeit im
Nebenschluss anzulegen. Hierdurch kénnen mdégliche
Schadigungen und Beeintrachtigungen insbesondere der
Sohlstrukturen des Gewassers durch Raumarbeiten des
Sedimentfanges weitgehend vermieden werden. Zwi-
schenlager- bzw. Polterflachen sind moglichst gewasser-
nah anzulegen. Bei Geroll-/Kiesfangen kénnte im Vorfeld
auch eine Elektrobefischung sinnvoll sein.

m Das Wiedereinbringen des Gerélls/Kieses an geeig-
neten Stellen im gleichen Gewasser ist ohne vorherige
Beprobung im Rahmen der Unterhaltung anzustreben.
Dafur sollten feste Platze fur das Wiedereinbringen im
Unterhaltungsplan eingetragen sein, deren Lage mit der
zustandigen Wasser- und Naturschutzbehérde im Vorfeld
abgestimmt worden ist.

m Das Aushubmaterial aus Sediment-/Sandfangen
kann dagegen nicht im Gewasser wieder eingebaut wer-
den. Es ist zu beproben und dann ist zu entscheiden, ob
eine geeignete Verwertung (z. B. fir den Einbau in den
Boschungsbereich oberhalb der Mittelwasserlinie) még-
lich oder eine sachgerechte Entsorgung erforderlich ist.

m Beseitigung von Ablagerungen durch umgestirzte
Baume, Ansammlungen von Treibgut, Kraut, Holz,
Abfall, Grinschnitt u. a.: Die lokale Entnahme derarti-
ger Ablagerungen und Ansammlungen, von nattrlichem
Versatz von Asten, Laub usw. tber der Sohle kann er-
forderlich werden, wenn dadurch der ordnungsgemale
Abfluss behindert wird. Diese Arbeiten fallen sowohl in-
nerhalb als auch auBerhalb von Ortslagen an. Es handelt
sich fast ausschlieBlich um punktuelle unregelmaBige
Arbeiten.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2022-B



m Das entnommene organische , Naturmaterial” aus Treib-
gut, Genist-, Treibsel- und Totholzansammlungen
u. a. kann nur selten dem Gewasser wieder zugefihrt
und in stromungsarme Bereiche umgelagert bzw. ver-
bracht werden, es wird daher zumeist aus dem Ge-
wasser entfernt. Es sollte aber geprift werden, ob ein
lagestabiler Teilbereich unberhrt bleiben kann. Wenn
maoglich, sollte immer ein kleiner Teil dieser Ansamm-
lungen liegen gelassen werden, um Refugialzonen und
Wiederausbreitungsmaglichkeiten der dort lebenden
Arten zu gewahrleisten

4 \ | BN
Abb. 24: Beseitigung von Treibgut, Totholz u. &. (Foto: Leineverband)

m Der Zeitpunkt einer nicht vermeidbaren Raumung
ist zur Vermeidung von Gewasserverunreinigungen und
der Mobilisierung von Sand- und Feinsedimentfrachten,
die durch Uberdeckungen des Sohlensubstrats und des
Luckensystems des Gewassergrundes zu erheblichen
Schadigungen der sohlengebundenen Gewasserfauna
(Fische, Makrozoobenthos) fihren kénnen, entspre-
chend sorgsam auszuwahlen. Er sollte sich an den jewei-
ligen Hinweisen in den Artensteckbriefen orientieren.

m Gerate- und Maschineneinsatz: Diese Arbeiten im
Bereich Sohle und Wasserkérper werden mit Baggern,
Seilwinden und per Hand durchgefiihrt. Hier kommen
auch Kettensdge und Grepe zum Einsatz. Angestrebt ist
immer, die Arbeit vom Ufer aus durchzufthren, um die
Sohle nicht zu betreten. In zweiter Linie kommen Ma-
schinen zum Einsatz. Dabei ist das Befahren der Sohle zu
vermeiden und in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutz- und Wasserbehorde ausschlieBlich auf gut be-
grindete Ausnahmenfalle zu beschranken. Die Arbeiten
der Handarbeiter werden mit entsprechendem Maschi-
neneinsatz wie Seilschleppern, Forwardern o. a. (s. 0.)
unterstttzend durchgefihrt.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2022-B

Abb. 25: Zur erforderlichen Beseitigung einer ¢rtlichen Verklausung kann
im Bedarfsfall beispielsweise auch der Forwarder zum Einsatz kommen.
(Foto: Jochen Lampert)

5.2 Unterhaltungsarbeiten im Bereich BéschungsfuB/
Ufer (2)

m Bei der Klérung der 6rtlichen Zustandigkeit fur die
Unterhaltung im Bereich Béschung/Ufer sollte der Mit-
telwasserabfluss bzw. die Mittelwasserlinie als ein wich-
tiger Anhaltspunkt und Entscheidungsgrundlage heran-
gezogen werden (s. Kap.4).

Abb. 26: Lokale Ufersicherungsarbeiten im Bereich einer Kreisstral3e
(Foto: Jochen Lampert)

m Arbeiten am BéschungsfuBB und am Ufer kénnen
notwendig werden, um zum Beispiel die unnaturliche
Seitenerosion im Zusammenhang mit der (unnaturlichen)
Tiefenerosion zu unterbinden. Hierdurch sind baum-
bestandene Béschungen und Ufer besonders gefahrdet.
Ein weiteres Arbeitsfeld in diesen Bereichen kann z. B.
darin bestehen, die vorhandenen Gehdlze zu pflegen
und zu entwickeln. Bei diesen Arbeiten, die gem.§ 39 (5)
BNatSchG in den Zeitraum 01.0ktober bis 28. Februar
eines jeden Jahres fallen, kann es sich um kleinrdumige
Tatigkeiten sowohl innerhalb als auch auBerhalb von
Ortslagen handeln. Es kédnnen aber auch langere Ab-
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schnitte von 100 m und mehr in einem Zuge bearbeitet
werden. Auch bei diesen Arbeiten ist eine Verschmut-
zung der Sohle nicht auszuschlieBen (s. 0.).

m Beiim Einzelfall erforderlichen Méaharbeiten im Ufer-
bereich ist auf Mulchen und Schlegeln zu verzichten, es
sollte nur in gut begriindeten Ausnahmefallen zum Ein-
satz kommen.

m Die Sicherung des vorhandenen Baumbestandes bis
zur Mittelwasserlinie in der Zustandigkeit des Unterhal-
tungsverbandes kann durch Lebendverbau, erganzende
Pflanzungen, Einbau von Wurzelstubben, Faschinen/
Totholzfaschinen u. a. erfolgen, um eine maglichst viel-
gestaltige Uferstruktur des Gewasserprofils zu ermég-
lichen. Insbesondere in diesen Bereichen ist die Anlage
von Gewasserrandstreifen bzw. eine entsprechende Fla-
chenbereitstellung bzw. -beschaffung im angrenzenden
Uferbereich vorrangig anzustreben. Ist eine weitergehen-
de Uferentwicklung aufgrund fehlender Flachenverfiig-
barkeit oder erforderlicher lokaler Bauwerkssicherung
0. a. nicht moglich, kénnen darlber hinaus auch natur-
nahe SicherungsmaBnahmen und Strémungslenker in
jeglicher Bauart (z. B. Gabionen, Raubdume, Pfahlver-
bau), u. U. auch Steinschittungen sowie eine Profilauf-
weitung durch Beseitigung der Uferrehne notwendig
werden. Dies sollte allerdings immer in Kombination mit
den Arbeiten zur Sohlstabilisation erfolgen. Zum Einsatz
kommen hier Ketten- und Radbagger.

Abb. 27: Punktuelle Sicherung des BoschungsfuBBes im Pralluferbereich
(Foto: Leineverband)

m \egetationslose Steilufer als potenzielle Nistplatze fiir
den Eisvogel und ggf. die Uferschwalbe sind auf Besatz
zu prufen (s. Hinweise unten). Bei einem Brutnachweis
kdénnen die Arbeiten friihestens Mitte August erfolgen.

m Bearbeitung bzw. Beseitigung von Erosionsschaden: Bei
ausreichend vorhandenem Platz ist alternativ zu prifen,
ob der Tiefenerosion auch tber den Einbau von Grund-
schwellen u. 4. entgegengewirkt werden kann. Dazu
sind z. B. die im NLWKN-Leitfaden ,,MaBnahmenpla-
nung Hydromorphologie” (NLWKN 2017, Erganzungs-
band) detailliert beschriebenen MaBnahmen anzuwen-
den. Auch das gezielte Liegenlassen von Totholz fihrt im

68

Laufe der Zeit zu einer Sohlanhebung und Verringerung
der Tiefenerosion. Bei diesen Arbeiten ist eine Ver-
schmutzung der Sohle nicht auszuschlieBen, sodass die
gleichen Einschrankungen wie bei den Arbeiten an der
Sohle und im Wasserkorper gelten, um Beeintrachtigun-
gen von geschltzten Arten auszuschlieBen (s. 0.). Es
kann auch notwendig werden, die Geholze, die in das
Profil hineinwachsen und so zu Erosionsschaden ftihren,
auf die Mittelwasserlinie zurtickzuschneiden.

5.3 Unterhaltungsarbeiten im Bereich Randstreifen/
Gehélzsaum (3)

m Gewasserrandstreifen: Bei vorhandenen Gewadsser-
randstreifen nach NWG sind Eigentimer oder Nutzungs-
berechtigte nach den gesetzlichen Vorgaben verpflichtet,
auf Flachen im Randstreifen eine geschlossene ganz-
jahrig begriinte Pflanzendecke zu erhalten oder herzu-
stellen. Das Schlegeln und Mulchen ist hier grundsatzlich
erlaubt, wenn nicht der Landkreis per Unterhaltungsver-
ordnung etwas Anderes geregelt hat. Beispielweise kann
die zustandige Wasserbehorde anordnen, standortge-
rechte Gehdlze anzupflanzen.

m Wenn der Unterhaltungsverband oder andere &ffentliche

Trager Eigentimer von Flachen sind, die als Gewasser-
randstreifen eingeordnet werden kénnen, lohnt es sich
in der Regel, ein Pflege- und Entwicklungskonzept fur
die zukUnftige Entwicklung dieser Flachen aufzustellen.
Der Unterhaltungsverband kann dann mit der Umset-
zung von den Eigentimern beauftragt werden. Eventuell
sind Teile davon genehmigungspflichtig. Gesetzliche
Gewasserrandstreifen unterliegen nicht automatisch der
Unterhaltung durch den zusténdigen Unterhaltungs-
verband, sondern nur dann, wenn der Verband auch
Eigentimer geworden ist. Um eine méglichst naturnahe
Entwicklung auf den Randstreifen zu erméglichen, kann
es sinnvoll sein, z. B. im Rahmen von Flurbereinigungs-
verfahren diese Flachen in das Eigentum der Verbéande
zu Uberfuhren. Auf das Mulchen und Schlegeln der in
offentlicher Hand befindlichen Randstreifen sollte in der
Regel verzichtet werden — derartige Arbeiten sind nur in
begrindeten Ausnahmefallen zuldssig (s. 0.).

Abb. 28: Maharbeiten auf dem Randstreifen mit handgeftihrten Mdhgera-
ten (Foto: Leineverband)

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2022-B



m Geholzpflegearbeiten: Gewasserbegleitende Geholze
auf dem Randstreifen sind gewassertypisch fir Bache
und FlUsse des Berg- und Hugellandes. Wenn der Unter-
haltungsverband als Eigentiimer zustandig und verant-
wortlich fur die Unterhaltung, Pflege und Entwicklung
dieser Gehodlzsdume und Randstreifen ist, erfolgen die
Arbeiten gem. § 39 (5) BNatSchG im Zeitraum 01.0Okto-
ber bis 28. Februar. Es kann auch versucht werden, ab-
gestorbene Baume auf den Stammtorso zurtickzuschnei-
den. Bei diesen Arbeiten ist darauf zu achten, dass keine
Quartiere oder Nistplatze von Vogeln oder Fledermausen
betroffen sind (s. entsprechende Hinweise im Kap. 5.4).
Oft gehoren diese MaBBnahmen in den gewasserangren-
zenden Bereichen allerdings nicht zu den Arbeiten des
Unterhaltungsverbandes, da es sich um Grundstiicke
handelt, die im Privat- oder Kdérperschaftseigentum sind.

FOEY

Abb. 29: Geholzpflegearbeiten (Foto: Leineverband)

m Die Oberldufe dieser Gewassertypen sind zum gro3en
Teil Gewasser lll. Ordnung und liegen in Waldflachen,
die sich im Eigentum bzw. Besitz der Offentlichen Hand
befinden oder Privateigentum sind. Die Zustandigkeit fur
die Gewadsserunterhaltung dieser Gewasser und damit
auch die Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Vor-
schriften und Bestimmungen liegt hier in der Hand der
jeweiligen Eigentimer.

5.4 Besondere Hinweise zu einer artenschutzge-
rechten Vorgehensweise

Auswahl potenziell betroffener Arten

Auch bei den im vorliegenden Band beschriebenen Ge-

wassertypen folgt das Vorgehen bei anstehenden Unterhal-
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tungsarbeiten grundsatzlich den im Kapitel 5 des Leitfaden-
Hauptteils ausfihrlich beschriebenen Arbeitsschritten. Ziel
dabei ist es, die an der betreffenden Gewasserstrecke ggf.
vorkommenden und von UnterhaltungsmaBnahmen poten-
ziell betroffenen geschiitzten Arten angemessen berdick-
sichtigen zu kdnnen. Der Hauptteil sollte daher immer
zusammen mit dem vorliegenden Ergéanzungsband
Anwendung finden.

Vor Beginn der geplanten Arbeiten ist demnach zu pri-
fen, ob in oder an dem betreffenden Gewadsser(abschnitt)
Nachweise zum aktuellen Vorkommen dieser geschiitzten
Arten vorliegen oder entsprechende Nachweise bekannt
sind — und welche Arten dies sind. Die Prifung erfolgt
gemal Leitfaden-Hauptteil, Anhang Il (www.nlwkn.
niedersachsen.de/leitfaden-artenschutz-gewaesserunterhal
tung), erganzt durch aktuelle Daten der Naturschutzbehorden.

Aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fur die Gewas-
sertypen des Berg- und Higellandes stehen die in Kap. 3.4
beispielhaft benannten geschitzten Arten(gruppen) im
Mittelpunkt der Hinweise dieses Erganzungsbands. Fur die
hier gelistete reprasentative Auswahl der Arten werden die
wichtigsten Hinweise und Empfehlungen zur Berlcksich-
tigung artenschutzrechtlicher Vorgaben nachfolgend kurz
zusammengefasst. Die skizzierten Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaBnahmen sowie die Hinweise zu Ausfihrungs-
zeitrdumen und relevanten 6kologischen Entwicklungsop-
tionen sind bei der Durchfiihrung der oben beschriebenen
Unterhaltungsarbeiten besonders zu beachten. Die Hinwei-
se sollen helfen, potenzielle Schadigungen und Stérungen
der geschltzten Arten zu verhindern oder weitestgehend
zu verringern.

Liegen ggf. dartiber hinaus Nachweise weiterer ge-
schitzter Arten an der betreffenden Gewasserstrecke vor,
so sind die entsprechenden Hinweise des Leitfaden-Haupt-
teils und der jeweiligen Artensteckbriefe (Hauptteil Anhang
[) zu Rate zu ziehen.

Darstellung moglicher (artenbezogener) Vermei-
dungs- und MinimierungsmaBnahmen

Die Darstellung der arten- und artengruppenbezogenen
Hinweise erfolgt — wie in den Artensteckbriefen und den
.Infoboxen” zu den einzelnen Artengruppen im Leitfa-
den-Hauptteil (SELLHEIM & SCHULZE 2020) — soweit sinn-
voll bzw. relevant nach den drei Habitatkategorien Sohle/
Wasserkorper (1), BoschungsfuB/Ufer (2) und Randstreifen/
Geholzsaum (3).

Weiterfiihrende Angaben und nahere Einzelheiten zu
den wesentlichen 6kologischen Merkmalen, Lebensraum-
und Standortansprichen der ggf. betroffenen Arten sowie
ihrer Larvalstadien, Flugzeiten usw. sind den einzelnen Ar-
tensteckbriefen im Anhang lll sowie dem Leitfaden-Haupt-
teil zu entnehmen. Diese Steckbriefe liegen fur einen Grof3-
teil der hier genannten Arten vor, worauf im Folgenden
jeweils gesondert hingewiesen wird (AS = Artensteckbrief
dieser Art oder Artengruppe liegt vor).

Zu berucksichtigen ist auch, dass aufgrund der Selten-
heit und der speziellen Lebensraumanspriiche einiger
betroffener Arten (z. T. FFH-Arten) und zum Schutz ihrer
bisher bekannten Vorkommen in Niedersachsen ggf. eine
fachliche Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde
erforderlich ist.
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INFOBOX
Berg- und Hugelland

Wasserpflanzen

Sumpf-Schwertlilie. (Foto: F. Herrmann / blickwinkel.de)

m Sofern relevant bzw. durchfuhrbar, Stromlinienmahd. Sohlkrautung abschnittsweise. Entfernung des Mahguts
aus dem Gewasser.

m Arbeiten mit ausreichendem Abstand zur Sohle. Schonung vorhandener Pflanzenbestande und Belassen von
Refugialzonen.

m Schonung ggf. vorhandener Rhizome ausdauernder Pflanzen oder anderer, der Uberwinterung und Uber-
dauerung dienender bodennaher Auslaufer oder krautiger Sprossachsen.

m Falls erforderlich: Béschungsmahd abschnittsweise, einseitig oder wechselseitig. Schonung des Ubergangs-
bereichs BdschungsfuB/Ufer, mind. einseitig stehenlassen. Entfernung des Mahguts von der Béschung.

m Ufer- oder Bdschungsmahd und Mahd gewasserangrenzender Randstreifenbereiche bzw. Verlandungs-
vegetation abschnitts- bzw. streckenweise. Schonung des Ubergangsbereichs BéschungsfuB/Ufer und ggf.
angrenzender Verlandungsbereiche. Belassen von Refugialzonen (mind. 50 % der Bestande). Entfernung
des Mahguts.

Durchfihrungszeitraume
m Etwaige Pflege- und Unterhaltungsarbeiten am Gewasser und im Gewasserumfeld sind auBerhalb der
HauptblUtezeiten der ggf. betroffenen Arten durchzufthren.

Entwicklungsoptionen

m Erhalt und Foérderung von strukturreichen Uferrandern bzw. Gewasserrandbereichen.

m Sofern an kleineren FlieBgewassern relevant, ggf. Geholzpflege zur Vermeidung stark schattenbildender
Geholzentwicklung.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2022-B



®

INFOBOX
Berg- und Hugelland

Libellen ot
-

.)m__,,;-..l.;g{'_a‘g_ﬂUgel-Prachtlibelle (Foto: Gerd-Michael Heinze)

m FUr die geschitzten Arten nattrlicher bzw. sehr naturnaher FlieBgewasser des Berg- und Higellandes — beide
Quelljungfer-Arten (AS) und die Blaufliigel-Prachtlibelle (AS) — ist eine angepasste, schonende Unterhaltung
besonders bedeutsam. Diese Arten haben auch aufgrund ihrer langen Larvalentwicklung von bis zu sechs Jah-
ren besonders hohe Anspriiche und Anforderungen an ihren Lebensraum und an den Schutz vor Beeintrach-
tigungen und Schadigungen. Hier gelten demzufolge auch fir die Durchfihrung aller Unterhaltungsarbeiten
hohe Schutzerfordernisse (s. Steckbriefe).

m Die z. T. stark beschatteten Verbreitungsgewasser dieser Arten (haufig sehr kleine Gewasser in Quell- und
Waldgebieten) sind im Regelfall nicht von UnterhaltungsmaBnahmen betroffen, hier ist normalerweise weder
eine regelmaBige Krautung noch eine Béschungsmahd erforderlich. Bei manchen Arten (z. B. Gestreifte Quell-
jungfer) wird sich hier jede Form der Unterhaltung stark beeintrachtigend auswirken. Zwingend notwendige
Arbeiten sollten sich daher auf die Beseitigung einzelner Abflusshindernisse beschranken.

m Bei Unterhaltungsarbeiten v. a. in quellenreichen Waldgebieten ist darauf zu achten, dass die unscheinbar
wirkenden Entwicklungsgewasser der betroffenen Arten nicht mit Holzteilen ,verfillt” bzw. durch Fahrzeug-
verkehr zerstort werden. Auch das (unbeabsichtigte) Einbringen von Sedimentfrachten (z. B. durch GbermaBi-
ges Befahren der Wege oberhalb und Abschwemmungen von direkt anschlieBenden und genutzten Flachen)
wirkt sich negativ auf die Larven der betroffenen Libellen aus.

m Durchfuhrungszeitraume: Etwaige Pflege- und Unterhaltungsarbeiten im und am Gewasser sind maglichst
auBerhalb der Hauptschlupf- und Flugzeiten durchzufthren — insbesondere, wenn durch die Arbeiten auch
bewachsene Ufer betroffen sind, z. B. bei Vorkommen der Blaufligel-Prachtlibelle, s. Steckbriefe.

Sohle/Wasserkoérper (1) und BéschungsfuB/Uferbereich (2)

m Eingriff in die Gewassersohle nur in zwingend notwendigen Ausnahmefallen. Alle Arbeiten mit ausreichen-
dem Abstand zur Sohle, sofern moglich: Handarbeit. Schonung lagestabiler, fester Sohlenstrukturen, Kies-
substrate, Kiesbanke und -strecken und Erlenwurzeln.

m Sofern relevant, Stromlinienmahd. Sohlkrautung einseitig oder wechselseitig und Entfernung des Mahguts
aus dem Gewasser.

m Unterhaltung der Béschungen bei diesem Gewassertyp nur in zwingend notwendigen Ausnahmefallen. Falls
erforderlich: Béschungsmahd abschnittsweise, einseitig oder wechselseitig. Schonung des Ubergangsbereichs
BoschungsfulB/Ufer, mindestens einseitig stehenlassen. Entfernung des Mahguts von der Béschung.

Randstreifen/Gehdlzsaum (3)

m Pflegeschnitte moglichst in mehrjghrigem Abstand, héchstens abschnittsweise auf den Stock setzen.

m Erhalt eines lockeren bis maBig dichten Erlenbestandes sowie von Totholz am und im Gewasser. Erhalt von
Uberhéngenden und/oder ins Wasser ragenden Asten.

Entwicklungsoptionen

m Forderung der naturnahen Gewasserentwicklung und Erhalt von naturnahen Sohlen- und Uferstrukturen
(kiesig-steinige Sohle, Uferbdschungen und Steilufer).

m Zulassen natlrlicher Ufer- und Gehélzentwicklung.

m Anlage von Pufferstreifen zwischen Gewasser und angrenzenden Nutzungen, auch entlang unbefestigter
Wege.

m Anlage von , Absetzbecken” entlang unbefestigter Wege, die die Larven vor Sedimenteintrdgen (Schlamm
u. a.) schitzen.
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Muscheln und Krebse
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Flussmuscheln (AS)

m Die Gruppe der ,Flussmuscheln” umfasst zwei Muschelarten (Malermuschel, GroBe Flussmuschel), die auf-
grund recht ahnlicher 6kologischer Lebensraum- und Standortanspriiche sowie der sich daraus ergebenden
Folgerungen fir eine schonende Gewasserunterhaltung hier zusammengefasst werden (s. Steckbrief).

m Alle GroBmuschelarten sind aufgrund ihrer Lebensweise und Langlebigkeit sehr empfindlich fur jegliche
Arbeiten im Bereich der Gewassersohle. Daher alle Arbeiten mit ausreichendem Abstand zur Sohle, ggf. auch
Handarbeit bzw. geeignetem Technikeinsatz.

m Grundrdumung® nur punktuell bzw. abschnittsweise, Schonung von Hartsubstraten und lagestabilen Sohlen-
bereichen, Sand- und Kiessubstraten/-bdnken. Beschrankung auf differenzierte Entnahme von muschelbeein-
trachtigenden Abflusshindernissen (Ablagerung von Feinsedimenten).

m Sofern durchfthrbar, Stromlinienmahd. Sohlkrautung abschnittsweise, einseitig oder wechselseitig. Arbeiten
mit ausreichendem Abstand zur Sohle, ggf. auch Handarbeit.

Bachmuschel (AS)

m In Gewasserabschnitten mit Vorkommen der Bachmuschel dirfen keine Sohl- oder Grundrédumungen durch-
gefuhrt und Kies, Sand und Sediment sowie Totholz nur punktuell entnommen werden. Beschrankung auf
differenzierte Entnahme von muschel-beeintrachtigenden Abflusshindernissen (Ablagerung von Feinsedimen-
ten).

m Wenn dies nicht mdglich ist und die Gewasserverhaltnisse vor Ort dies zulassen (Tiefe, Strémung, Sichtver-
haltnisse usw.), sollten vorhandene Tiere vor Beginn einer Raumung geborgen und an anderer, geeigneter
Stelle wieder ausgesetzt werden.

m Ggf. Sedimentreduzierung durch Sediment-/Sandfangbetrieb oberhalb.

Edelkrebs (AS)

m Beschrankung auf gezielte Entnahme von Abflusshindernissen, besondere Umsicht bei allen Arbeiten insbe-
sondere im Sohlen- und Uferbereich. Arbeiten mit ausreichendem Abstand zur Sohle, u. U. auch Handarbeit
bzw. geeignetem Technikeinsatz.

m Grundraumung nur punktuell bzw. abschnittsweise, Schonung von Hartsubstraten und lagestabilen Sohlen-
bereichen, Sand- und Kiessubstraten/-banken.

m Keine Beseitigung von Totholz, Uferabbrichen u. &.

m Stromlinienmahd im Bereich der Krebsvorkommen. Schonung des Ubergangsbereichs BéschungsfuB/Ufer und
angrenzender Uferrandbereiche, insbesondere ggf. vorhandener Flachwasserzonen.

m Arbeiten sind moglichst vom Ufer aus durchzufihren.

Entwicklungsoptionen
m Erhalt und Férderung von strukturreichen Uferrandern, Uferhdhlen und kleineren Versteckmaoglichkeiten im
Uferbereich. Keine Ufersicherungen in diesen Bereichen.

MaBnahme in Schutzgebieten durch die Verordnung im Regelfall verboten bzw. unterliegt dem Zustimmungsvorbehalt der unteren
Naturschutzbehorde.
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Berg- und Hugelland

Amphibien und
Reptilien

m Die typischen Verbreitungs- und Laichgewasser der an den betroffenen Gewassern vorkommenden Amphi-
bien (AS) und Reptilien sind im Regelfall weniger von UnterhaltungsmaBnahmen beriihrt (s. a. Steckbriefe).

m Feuersalamander (AS): Bei Unterhaltungsarbeiten in quellenreichen Waldgebieten mit Salamandervorkom-
men ist darauf zu achten, dass die unscheinbar wirkenden Entwicklungsgewasser sowie die Aufenthalts- bzw.
Uberwinterungsplatze dieser Art (Baumstubben, Totholz) nicht zerstort bzw. verfiillt werden.

m Ringelnatter (AS): Erhalt von Treibgutablagerungen auBerhalb des Strémungsbereiches. Schonung und Er-
halt méglicher Eiablage- und Sonnenplatze wie Schilffansammlungen, vermodernde Totholzstdmme, Laub-
oder Grashaufen. Kein Schlegeln, Mahd bei warmen Temperaturen oder ab dem spaten Vormittag, kein Ab-
saugen des Mahguts.

m DurchfUhrungszeitraume: Etwaige Pflege- und Unterhaltungsarbeiten am Gewasser und in den angrenzen-
den Randstreifenbereichen sind nach Moglichkeit auBerhalb der Entwicklungszeiten (Laich- und Larvalzeiten)
durchzuftihren (s. u. sowie Steckbriefe). Zum Schutz der Jungtiere des Feuersalamanders sollte die Durchfiih-
rung der Arbeiten maglichst auBerhalb der Zeiten, in der die Jungtiere das Gewasser verlassen, geplant werden.

Sohle/Wasserkoérper (1) und BéschungsfuBB/Uferbereich (2)

m Grundraumung® (s. 0.), sofern relevant: nur punktuell. Schonung von Hartsubstraten im Sohlenbereich der
Entwicklungsgewadsser, Belassen von Totholz (Wurzeln, Baumstubben u. &.). Beschrankung der MaBnahmen
auf die Beseitigung einzelner Abflusshindernisse. In Graben abschnittsweise (nicht im Winter).

m Bei R&umungen von z. B. (kleineren) Durchlassen und Briicken in den oftmals von Salamandern besie-
delten sauerstoffreichen Oberlaufen sind die Laich- und Larvalzeiten der Tiere von Mitte Februar bis Mitte Juni
zu berUcksichtigen und es ist entsprechend in dieser Zeit nicht zu unterhalten. Dies gilt insbesondere auch in
der Nahe von Quellbereichen.

m Sofern relevant, Stromlinienmahd. Sohlkrautung einseitig oder wechselseitig und Entfernung des Mahguts
aus dem Gewasser.

m Falls erforderlich: Béschungsmahd abschnittsweise, einseitig oder wechselseitig. Schonung des Ubergangsbe-
reichs Boschungsfu3/Ufer, mindestens einseitig stehenlassen. Entfernung des Mahguts von der Béschung.

m Ufer- oder B6schungsmahd und Mahd gewasserangrenzender Randstreifenbereiche abschnitts- bzw. stre-
ckenweise mit ausreichendem Abstand zum Untergrund. Belassen von Refugialzonen. Schonung ggf. angren-
zender Verlandungsbereiche und Réhrichtzonen.

Randstreifen/Geho6lzsaum (3)

m Pflegeschnitte moglichst in mehrjahrigem Abstand, héchstens abschnittsweise auf den Stock setzen.

m Erhalt eines lockeren bis maBig dichten Erlenbestandes sowie von Totholz am und im Gewasser. Erhalt von
Uberhdngenden und/oder ins Wasser ragenden Asten.

m Erhalt und Forderung von strukturreichen Uferrandern (Saumbiotope, Kleinstrukturen, Réhrichte, Hochstau-
denfluren u. &.), die Deckung/Versteckmdglichkeiten im gewassernahen Bereich bieten.

Entwicklungsoptionen
m Forderung/Zulassen der naturnahen Gewasser- und Uferentwicklung und Erhalt von naturnahen Sohlen- und
Uferstrukturen (kiesig-steinige Sohle, Uferbéschungen und Steilufer). Zulassen nattrlicher Gehdlzentwicklung.
m Anlage von Pufferstreifen zwischen Gewasser und Nutzung, auch entlang unbefestigter Wege.
m Anlage von , Absetzbecken” entlang unbefestigter Wege, die die Larven vor Sedimenteintragen (Schlamm
u. &.) schutzen.

MaBnahme in Schutzgebieten durch die Verordnung im Regelfall verboten bzw. unterliegt dem Zustimmungsvorbehalt der unteren
Naturschutzbehorde.
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Fische und Neunaugen
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m Grundraumung® nur punktuell bzw. abschnittsweise. Schonung von Hartsubstraten (Kies- und Steinsubstrate
als Laichhabitate), artenabhangig auch Schonung stabiler Sandbanke und Feinsedimentauflagen zum Erhalt
von Rickzugsrdumen, v. a. im Bereich der BoschungsfiiBe. Entnahme nur in begrindeten Ausnahmefallen.

m Grundsatzlich keine Totalrdaumung (s. 0.), sondern Belassen von Teilen des Substrats auf den haufig sehr glat-
ten Bruckensohlen. Dauerhafte Schaffung einer Niedrigwasserinne und von méglichst heterogenen Abfluss-
verhaltnissen mit unterschiedlichen FlieBgeschwindigkeiten, um die lineare Durchgangigkeit zu gewahrleisten
(dies ist z. B. bei langeren Briickenbauwerken fir Groppe und Bachneunauge relevant).

m Bachneunaugen (AS): Schonende Behandlung der Querder, ggf. Bergung und Umsetzung vor bzw. bei Rau-
mung von Sandfangen mittels Elektro-Befischung. Eine vollstdndige R&umung sollte mdglichst nicht erfolgen,
damit besiedelte Bereiche erhalten bleiben.

m Bei einer reinen Kiesraumung, bei der Feinsedimente und deren Drift auszuschlieBen sind, kann die Elektro-
Befischung ebenfalls helfen, die kurzen Raumzeitraume auszudehnen.

m Belassen von Totholz (Wurzeln, Baumstubben u. &.). Beschrankung der MaBnahmen auf die Beseitigung ein-
zelner Abflusshindernisse.

m Vermeidung der Mobilisierung von Sand- und Feinsedimentfrachten (s. 0.): Viele Arten reagieren extrem
empfindlich auf Gewasserverunreinigungen. So fihrt der Eintrag von Sedimenten und die Schwebstoffdrift
bei einer R&umung z. B. oberhalb eines Groppenlaichplatzes durch den Eintrag von Feinsedimenten in das
Lickensystem der Gewassersohle (Verschlechterung der Sauerstoffversorgung) und die Uberdeckung des Soh-
lensubstrats durch Schlamm zu einem Absterben der Brut. Daher besondere Umsicht bei der Durchfihrung
der Arbeiten. Bedarfsweise Sedimentreduzierung durch Sandfangbetrieb oberhalb.

m Erhalt bzw. Verlagerung von Sediment-/Substratablagerungen:

1. mit dauerhafter Uberstrémung zum Erhalt und zur Férderung von Laichpldtzen fiir Bachneunauge und
Bachforelle,

2. mit temporarer Uberstrdmung (Bermen und Kiesbanke) zum Erhalt und zur Férderung von kurzlebigen
Pionierarten.

m Sofern relevant, Stromlinienmahd. Sohlkrautung abschnittsweise, einseitig oder wechselseitig, mit zeitlicher
Staffelung der Arbeiten. Arbeiten mit ausreichendem Abstand zur Sohle (s. 0.). Belassen von Refugialzonen,
insbesondere im Bereich der Boschungsfiile.

m DurchfUhrungszeitrdume: Pflege- und Unterhaltungsarbeiten im und am Gewasser sind auBerhalb der
Laich- und Larvalzeiten durchzufihren. Der passende Zeitraum/Zeitpunkt einer nicht vermeidbaren Rdumung
ist entsprechend der Artensteckbriefe auszuwahlen. Das geeignete Zeitfenster kann bei Vorhandensein meh-
rerer Fischarten auch entsprechend kurz ausfallen (wenige Monate bzw. Wochen).

Entwicklungsoptionen

m Zulassen und Forderung strukturreicher und gewassertypischer Sohlen- und Uferstrukturen und einer nattr-
lichen Uferentwicklung.

m Zulassen natUrlicher Geholzentwicklung und Férderung der Beschattung.
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MaBnahme in Schutzgebieten durch die Verordnung im Regelfall verboten bzw. unterliegt dem Zustimmungsvorbehalt der unteren
Naturschutzbehorde.
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Wasseramsel (Foto: Rs Muelle;/; blickwinkel.de)

m Behutsames Vorgehen und besondere Umsicht bei allen Arbeiten im Bereich von Gewasserbauwerken (Bri-
cken- und Durchlassbauwerke, Stau- und Wehranlagen, éltere Mauern u. a.), insbesondere im Bereich von
Neststandorten bzw. Nisthilfen und Bruthohlen.

m Bei der Raumung von Totholz sind die Nistplatze von allen Vogelarten, wie z. B. dem Zaunkénig, zu bertick-
sichtigen, der haufig in Totholzansammlungen brutet. Auch das Rotkehlchen briitet ebenfalls bevorzugt in
Gewassernahe im Unterholz am Boden.

m Genist- und Treibselansammlungen (s. Kap. 3.3) werden auch von den ebenfalls artenschutzrechtlich relevan-
ten Entenvdgeln gern zum Schutz aufgesucht und genutzt. So sind auch diese Arbeiten auBerhalb der Brut-
und Setzzeiten der Vogel durchzufihren (s. u. sowie Steckbriefe).

m Beschadigungen und Beeintrachtigungen von Neststandorten an Steilufern und Abbruchkanten sind zu ver-
meiden. Besonders zu beachten sind dabei die durch Erosion entstandenen Steilufer, die als Brutplatz des Eis-
vogels (AS), an groBeren Gewassern auch der Uferschwalbe dienen. So sind nicht durchgehend alle Bereiche
des Gewadssers entsprechend der beschriebenen UnterhaltungsmaBnahmen zu sichern, sondern geeignete
Standorte sind zu erhalten. Bei einem festgestellten Brutplatz darf das Ufer nicht verbaut werden. Entstehende
Uferabbriiche an den Prallhangen sind als potentielle Brutstdtten grundsatzlich zu schonen und zu erhalten.

m Durchfuhrungszeitraume: Pflege- und Unterhaltungsarbeiten sind zum Schutz der Brutplatze vor Stérungen
nur auBerhalb der Hauptbrutzeit durchzufiihren. Insbesondere bei Sohlrdumungen unter Briicken und Durch-
lassen ist zu beachten, dass die dort regelmaBig vorzufindenden Nistplatze der Wasseramsel (AS) oftmals
besetzt sind. Eine Stérung der deutlich friher als andere Vogel briitenden Wasseramsel (vereinzelt bereits
ab Februar) ist daher zu vermeiden. Die oben beschriebenen Arbeiten, deren Dauer haufig auf einen Tag be-
grenzt ist, sollten zwischen August und Oktober ausgefthrt werden.

Entwicklungsoptionen

m Forderung der naturnahen Gewasserentwicklung und Erhalt von naturnahen Sohlen- und Uferstruk-
turen wie z. B. kiesig-steinige Sohle, Uferboschungen, Prallhdnge, Abbruchkanten und Steilufer, Halbhéhlen
und Nischen im Uferbereich oberhalb Mittelwasser.

m Zulassen natlrlicher Ufer- und Geholzentwicklung. Erhalt der vorhandenen Ufergehélze, insbesondere von
Alt- und Hohlenbaumen sowie von tiberhdngenden oder ins Wasser ragenden Asten als Ansitzwarten. Pflege-
schnitte mdéglichst in mehrjahrigem Abstand. Belassen von Wurzeltellern.

m Das gezielte Einbringen von Weidenstecklingen zur Ufersicherung entspricht bei diesen Gewassertypen
nicht dem Leitbild des Gewassers und ist im Regelfall nicht zu empfehlen:

Die Weide wachst zumeist ins Profil und die Aste werden mit dem Laub in die Sohle , eingebaut”, was nach
ein paar Jahren ein oftmals vollstdndiges Zuwachsen des Abflussprofils zur Folge haben kann. Dies wiederum
flhrt zu Ruckstau, zuweilen ist auch ein kontrollierter Abfluss nicht mehr gegeben. Das erforderliche regelma-
Bige Freischneiden des Profils reicht hier nicht aus und schadigt die Sohle. Die oft zu beobachtenden anaero-
ben Schlammansammlungen zwischen den Asten und Blattern werden durch diese Arbeiten im Gewadsserbett
wieder freigesetzt. Im Sommer bei Niedrigwasserabfluss waren die Arbeiten von der Sohle aus weniger schad-
lich, kdnnen aber wegen der Brutzeit nicht durchgefthrt werden. Hier sollte mit der zustandigen Naturschutz-
behorde abgestimmt werden, wie eine naturnahe Ufer- und Geholzentwicklung und Béschungsgestaltung an
diesen ggf. betroffenen Gewasserabschnitten erreicht werden kann. Der gezielte Aufbau eines gewassertypi-
schen Geholzsaumes und der , Ersatz” der hier nicht standortheimischen Weiden durch Erlen bzw. Eschen an
den Ober- und Mittelldufen dieser Gewasser ware hier langfristig zielfthrender, um dem Leitbild der Gewas-
sertypen naher zu kommen und die Ziele des Artenschutzes zu fordern.
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Saugetiere
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Fledermause (AS)

m Aufgrund der speziellen Lebensraumanspriiche dieser z. T. sehr seltenen (FFH-)Arten ist eine fachliche Abstim-
mung mit der unteren Naturschutzbehérde sowie fachgutachterliche Begleitung anzuraten.

m Viele Fledermausarten jagen nicht nur an Gewassern. Wasser-, Fransen- und Teichfledermaus nutzen spalten-
reiche Mauern unter oder in Briicken als Sommer- und z. T. Winterquartier. Daher behutsames Vorgehen im
Bereich von Gewasserbauwerken (Briicken- und Durchlassbauwerke, Stau- und Wehranlagen, Mauern u. a.).

m Verschiedene Fledermausarten (z. B. Abendsegler) nutzen totholzreiche Altbdume am Gewasser als Sommer-
quartier. Behutsames Vorgehen daher auch bei allen MaBnahmen an méglichen Habitatbdumen, insbesonde-
re Alt- und Héhlenbaumen. Bei geeigneten Hohlungen ist ein méglicher Besatz durch fachkundiges Personal
zu kontrollieren. Besiedelte Geholze mussen stehengelassen werden.

m Habitatbaume, bei denen eine Fallung unvermeidbar ist, missen im gesamten Jahresverlauf vor der Fallung
von Fachleuten auf das Vorkommen von Fledermausen untersucht werden (mégliche Winterquartiere!). Uber
eine artenschutzrechtliche Prifung muss abgepriift werden, ob eine Féllung innerhalb der gesetzlich vorge-
schriebenen Zeit moglich ist und ob relevante Flugrouten strukturgebundener Arten o. a. betroffen sind.

m DurchfUhrungszeitraume: Etwaige Pflege- und Unterhaltungsarbeiten v. a. an Bédumen und im Bereich von
Gewasserbauwerken, die von Fledermdusen besiedelt werden, sind wegen der Zug- und Balzzeit der Fleder-
mause mit entsprechender Nutzung von Baumquartieren ab Anfang November durchzufiihren. Bei Raumun-
gen im Sommer darf keine Stoérung stattfinden, sodass bei geeigneten Strukturen der Besatz durch Fachperso-
nal zu kontrollieren ist.

Entwicklungsoptionen

m Erhalt, Forderung und Zulassen strukturreicher Gewasserufer, Zulassen einer natirlichen Ufer- und Gehdlzent-
wicklung.

m Erhalt und ggf. Pflege der vorhandenen Ufergeholze, insbesondere derjenigen, die Hohlungen und lose Rin-
den aufweisen.

m An den Unterldufen einiger Gewassertypen des Berg- und Hugellandes sind alte Baumweiden als Bestandteil
der naturlich vorkommenden Auenvegetation zu schitzen. Haufig gibt es in diesen z. T. auseinandergebro-
chenen Baumen Hoéhlen, die von Végeln und verschiedenen Fledermausarten bewohnt werden (s. 0.). Auch
totholzbewohnende Kaferarten kénnen nicht ausgeschlossen werden. Arbeiten an diesen Weiden mussen
grundséatzlich einer ndheren artenschutzrechtlichen Prifung unterworfen werden.

Biber (AS)

m Mit Blick auf die aktuelle Bestandsentwicklung des Bibers in den letzten Jahren ist von einer anhaltenden
Arealerweiterung und einer weiteren Zunahme der Bestande im stdlichen Niedersachsen auszugehen. Es ist
daher zu erwarten, dass der Biber als streng geschitzte FFH-Art zeitnah auch die Gewassertypen im Berg-
und Hugelland vollstandig besiedeln und damit durch seine lebensraumgestaltenden Aktivitaten an FlieBge-
wassern auch Uferbereiche und BéschungsfiiBe, insbesondere an schmalen Gewassern, beeinflussen wird. In-
wieweit sich dies auf Umfang, Intensitat und Formen der Gewasserunterhaltung auswirken wird, kann derzeit
noch nicht eingeschatzt werden. Zu erwarten sind haufigere Uberschwemmungen im Nahbereich der Damme
und eine Zunahme des Totholzanteils in den Gewadssern.
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Weitere Hinweise

Zur Klarung von Umfang und Zeitraum etwaiger Unterhaltungs- und PflegemaBnahmen (insbesondere an
Biberddammen bzw. im Bereich der Bauten) ist eine mit der unteren Naturschutzbehérde fachlich abgestimmte
Vorgehensweise der Arbeiten erforderlich. Darlber hinaus ist ggf. auch die Rucksprache mit der Fachbehorde
fur Naturschutz (Artenschutz) zu empfehlen. Ein entsprechendes Fachkonzept als verlassliche Orientierungshil-
fe fur Unterhaltungspflichtige und Naturschutzbehérden mit Handlungsempfehlungen seitens des Landes fur
eine rechtssichere und artenschutzgerechte Unterhaltungspraxis in Niedersachsen ist in Vorbereitung (Stand
Dezember 2021).

Im BoschungsfuB3- und Uferbereich Straucher und Geholziberhange als Deckung belassen. Wo sichtbar und
bekannt, im Bereich von Eingadngen/Burgen ausreichenden Abstand halten (ca. 25 m, je nach Lage), bekannte
Roéhrengange moglichst umfahren. Bei krautbestandenen Ufern Kraut als Deckung belassen.

Erhalt von naturnahen Uferbéschungen, Prallhdngen und Steilufern. Erhalt bzw. gezielte Pflege vorhandener
Geholze sowie Bepflanzungen der BoschungsfiiBe und Uferbereiche mit standortgerechten Geholzen (z. B.
Erle), wie es derzeit von einem Unterhaltungsverband beispielhaft praktiziert wird. Diese Arbeiten erfolgen im
Regelfall mit Minibaggern und per Handarbeit mit Pflanzspaten.

Bissholzer belassen. Gehdlze fir die Nahrungsaufnahme der Laub- und Feinastbereiche zum ,abernten” lie-
gen lassen, erst danach entfernen (Wasserabfluss).

Durchfuhrungszeitraume: Etwaige Pflege- und Unterhaltungsarbeiten am Gewasser sind ab Anfang Sep-

tember durchzufuhren.

Entwicklungsoptionen

m Forderung und Zulassen strukturreicher Gewasserufer und Zulassen natdrlicher Ufer- und Geholzentwicklung
(Weichholzer). Straucher und Geholziiberhange als Deckung belassen. Bepflanzungen (s. 0.).
m Erhalt von naturnahen Uferbéschungen, insbesondere Prallhdngen und Steilufern.

6 Zusammenfassung

Der im Jahr 2017 vom Niedersachsischen Landesbetrieb

fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN)
veroffentlichte und 2020 aktualisierte , Leitfaden Arten-
schutz — Gewasserunterhaltung” zur Bertcksichtigung

der artenschutzrechtlichen Vorschriften bei der Gewasser-
unterhaltung ist fur einen GroBteil der niedersachsischen
Oberflachengewasser anwendbar. Ziel der beiden regiona-
len Erganzungsbande’ ist es nun, konkreter auf die groBe
naturrdumliche Vielfalt der Gewasser in den heimischen
Gewasserlandschaften und auf die naturraumtypischen
Besonderheiten mit ihren z. T. sehr unterschiedlichen Eigen-
schaften einzugehen, um einer damit verbundenen regio-
nalspezifischen Unterhaltungspraxis angemessen Rechnung
tragen zu kénnen.

Dieser nun vorliegende Erganzungsband B enthalt
Informationen, Hinweise und Empfehlungen zur Durchfih-
rung einer arten- und naturschonenden Unterhaltung an
FlieBgewassern des stidniedersachsischen Berg- und Hiigel-
landes (einschlieBlich Harz). Es wird beschrieben, wie die
Anforderungen des besonderen Artenschutzes an Gewas-
sern dieser Regionen bei der Durchfiihrung von Unterhal-
tungsarbeiten rechtskonform berticksichtigt und umgesetzt
werden kénnen.

Ergdnzungsband A: Marschengewasser
Erganzungsband B: FlieBgewasser des Berg- und Hugellandes
Niedersachsens (Weser-Leinebergland, Osnabriicker Hugelland, Harz)
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Auf der Grundlage einer kurzen Zusammenstellung der
wesentlichen naturraumtypischen hydromorphologischen
Eigenschaften und Strukturmerkmale dieser Gewasser wer-
den die pragenden Teil- und Kleinlebensraume und Habi-
tatelemente beschrieben, die fur die ortstypischen Lebens-
gemeinschaften und die Besiedelung der Gewasser eine
herausragende Rolle spielen.

Erganzt wird die Charakterisierung der naturrdumlichen
Besonderheiten durch eine reprasentative Auswahl der fur
diese Gewasser typischen geschitzten Arten verschiede-
ner Artengruppen, die auch fir die Unterhaltungspraxis
relevant sind und hier im Vordergrund stehen. Die damit
verbundenen Anforderungen und Herausforderungen fur
die Durchfihrung von UnterhaltungsmaBnahmen und die
Kurzbeschreibungen der , typischen” Arbeitsformen und
-methoden an diesen Gewassern zeigen die Besonderheiten
der Unterhaltung in Stdniedersachsen. Die darauf aufbau-
enden, fachlich begrindeten Hinweise und Empfehlungen
zur Umsetzung einer natur- und artenschutzgerechten
Vorgehensweise und zur Vermeidung von Stérungen oder
Schadigungen der hier ggf. betroffenen geschitzten Arten
sollen eine verlassliche und rechtssichere Orientierung bie-
ten und zur Schonung der Arten und Lebensgemeinschaf-
ten beitragen.
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7 Summary

In 2017 a guideline for watercourse maintenance com-
pliant to species protection was published by the Lower
Saxony Water Management, Coastal Protection and Nature
Conservation Agency (NLWKN). An updated version was
published in 2020. The shown recommendations for action
and advice for the party responsible for maintenance can
be applied to the majority of watercourses in Lower Saxony.
However, there are regional differences. In two supplemen-
tary volumes these differences are addressed and looked at
in greater detail.

This supplementary volume B (‘Ergdnzungsband B’)
provides information, guidelines and recommendations
how the requirements of special species protection can be
considered and implemented in a legally compliant manner
when carrying out maintenance measures at watercourses
in the uplands of southern Lower Saxony (including Harz
mountains).
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9 Anhédnge

Anhang | a: Kartenausschnitt Stidwestniedersachsen: FlieBgewasser (typisiert), Unterhaltungsverbandsgebiete und Grenzen
der Landkreise im Berg- und Hugelland

TR TSI
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FlieRgewasser der Gewassertypen 5 - 9.2 Kartengrundlage: LGLN @ lan
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: Grenzen der Landkreise
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Anhang | b: Kartenausschnitt Stdniedersachsen: FlieBgewasser (typisiert), Unterhaltungsverbandsgebiete und Grenzen der
Landkreise im Berg- und Hugelland
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FlieRge der Gewassertypen 5 - 9.2 Kartengrundlage: LGLN ©ilen
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| Berg-und Hugelland

Anhang ll: Verzeichnis der zustdndigen unteren Naturschutz- und Wasserbehdrden sowie Unterhaltungsverbande der Ge-
wasser Il. Ordnung im Berg- und Hugelland (Stand September 2021)

Untere Naturschutz- und Wasserbehérden Untere Naturschutz- und Wasserbehorden
LK Goslar LK Hildesheim

Stadt Goslar Stadt Hildesheim

LK Géttingen LK Holzminden

Stadt Géttingen LK Hameln-Pyrmont

Region Hannover Stadt Hameln
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Untere Naturschutz- und Wasserbehorden

Unterhaltungsverbande Gewasser Il. Ordnung

LK Northeim

LK Osnabriick
Stadt Osnabruck
LK Schaumburg
Stadt Salzgitter

LK Wolfenbuttel

Unterhaltungsverbande Gewasser Il. Ordnung

1 Bode-Zorge

22 Minden

23 Schwiilme

24 Bever-Holzminde
25 Lenne

26 llse-Hamel

27 Emmer-Humme
28 Exter-Wesertal
29 Else

30 Biickeburger Aue
39 Oker

47 Rhume

48 Obere Innerste

49 Nette

50 Untere Innerste

51 Leineverband

53 West- und Sudaue
70 Obere Hunte

96 Hase-Bever

97 Mittlere Hase

Anhang lll: Steckbriefe der gewdssergebundenen geschitzten Arten und Artengruppen an FlieBgewassern Il. Ordnung im

Berg- und Hugelland (Auswahl)

Steckbrief

Downloadlink PDF

Blaufltigel-Prachtlibelle
Gestreifte Quelljungfer

Zweigestreifte Quelljungfer

Calopteryx virgo

Cordulegaster bidentata

Cordulegaster boltonii

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175251
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175252

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175253

Edelkrebs

Astacus astacus

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175254

Bachmuschel

Flussmuscheln

Unio crassus

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175255

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175256

Ringelnatter
Grasfrosch
Feuersalamander

Molche

Natrix natrix

Rana temporaria

Salamandra salamandra

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175257
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175258
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175259

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175260

Salmoniden und Kieslaicher
Fische der Niederungsgewasser

Neunaugen

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175261
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175262

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175263

Eisvogel
Wasseramsel
Gebirgsstelze

Uferschwalbe

Alcedo atthis
Cinclus cinclus
Motacilla cinerea

Riparia riparia

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175264
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175265
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175266

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175267

Biber
Wasserspitzmaus

Fledermause

Castor fiber

Neomys fodiens

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175268
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175269

www.nlwkn.niedersachsen.de/download/175270
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Die Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros (Borkhausen 1797)
— Eine Chronologie zum Aussterben der Art in Niedersachsen

von Wolfgang Rackow & Hildegard Rupp
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1 Einleitung

Die Kleine Hufeisennase ,[...] gehort zu den muntersten,
niedlichsten und interessantesten unserer einheimischen
Fledermause.” Diese sehr treffende Feststellung stammt
von dem Geologen und Zoologen Carl Koch (1827-1882)
(KOCH 1863). Im 19. Jahrhundert zahlte die Kleine Hufei-
sennase noch zu den haufigsten Fledermausarten Deutsch-
lands, wohingegen sie heute vielerorts ausgestorben ist.
Ziel dieser Arbeit ist die Nachverfolgung ihrer ehemaligen
Verbreitung und ihres Aussterbens in Niedersachsen nach
historischen Quellen. Dafiir wurden alle zur Verfligung
stehenden Daten aus der Literatur zusammengestellt sowie
Recherchen an verschiedenen Museen durchgefihrt.

Die Auswertung aller Fundorte friiherer Sommer- und
Winterquartiere sowie von historischen Einzelnachweisen
ermoglicht es annaherungsweise, ihre urspriingliche regio-
nale Verbreitung nachzuvollziehen. Nachweise aus Grenz-
regionen anderer Bundeslander auBerhalb Niedersachsens,
wie z. B. des nordrhein-westfélischen Quartiers im Boger-
hof stdlich von Rinteln (HECKENROTH et al. 1988), bleiben
unbertcksichtigt. Vor allem die altere Literatur liefert aller-
dings haufig nur allgemeine Hinweise, die sich auf Regio-
nen, Landkreise oder Stadte beziehen, ohne die Quartiere
selbst zu beschreiben. Insbesondere fir ihr Auftreten im
Harz gibt es haufig keine genauen Ortsangaben, die sich
folglich nicht ausschlieBlich auf den heutigen niedersachsi-
schen Teil des Harzes beziehen.

Die Kleine Hufeisennase wird als Art der Anhange Il und
IV der Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-Richtlinie gelistet. Arten
des Anhangs Il sind Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse. Fir den Erhalt dieser Arten missen
sogenannte Natura 2000-Gebiete ausgewiesen werden.
Arten des Anhangs IV sind dartber hinaus Uberall streng
geschitzt — auch auBerhalb der Natura 2000-Gebiete. Die
Vernetzung der Habitate innerhalb der Natura 2000-Kulisse
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Abb. 1: Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)
(Foto: Klaus Bogon)

dient der Wiederherstellung und Entwicklung 6kologischer
Wechselbeziehungen sowie der Férderung natdrlicher Aus-
breitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse (http:/www.
fauna-flora-habitatrichtlinie.de/). Die FFH-Richtlinie ist fur
die EU-Mitgliedsstaaten rechtlich bindend. Aufgrund des
Aussterbens der Kleinen Hufeisennase in Niedersachsen
gibt es trotz der Tatsache, dass die Gebirgsregionen Stid-
niedersachsens zu ihrem urspriinglichen Verbreitungsgebiet
gehoren, derzeit keine speziell fir die Art ausgewiesenen
Schutzgebiete innerhalb der Natura 2000-Kulisse oder
MaBnahmen zur Férderung ihrer Wiederansiedlung.
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2 Fossilfundstellen

Die H6henzlge Niedersachsens — Deister, Stintel, Weser-
bergland und der niedersachsische Teil des Harzes mit
seinen Vorlandern — weisen in Héhlen und Felsspalten
zahlreiche natirliche Fledermaus-Winterquartiere auf. Tra-
ditionelle Quartiere kénnen von Fledermdusen tber Jahr-
tausende hinweg genutzt werden. Aufgrund der konstant
niedrigen Temperaturen und leicht basischen pH-Werte der
Sedimente herrschen in Karsthéhlen allgemein gute Erhal-
tungsbedingungen, unter denen selbst die Knochen sehr
kleiner Tiere wie der Fledermause Gberlieferungsfahig sind.
In den Sedimenten vieler Hohlen- und Spaltenquartiere ist
deshalb mit subfossilen oder fossilen Fledermausknochen
zu rechnen. Jedoch blieb bei friheren Grabungsarbeiten

in Hohlen oftmals die in die Sedimente eingebettete Klein-
fauna unbeachtet, weshalb Gber Auftreten und Verbreitung
einzelner Fledermausarten seit dem Ende der letzten Kalt-
zeit (Weichsel-Glazial) sowie auch in friheren Warmzeiten
des Eiszeitalters (Pleistozan) im Vergleich zu GroBsdugern
nur sehr wenig bekannt ist.

Bisher liegen nur von drei Fundstellen Niedersachsens
eingehende Untersuchungen von Fledermausresten vor. Die
mit einem Alter von rund 500.000 Jahren dlteste Fleder-
mausfauna stammt vom Sudmerberg in Goslar. Sie umfasst
jedoch keine Reste der Kleinen Hufeisennase (RABEDER
1972, RUPP 2020). Funde dieser Art liegen aber aus der
Einhornhohle bei Scharzfeld im Stdharz (NIELBOCK 1987,
1989, NEBIG 2020, RUPP 2021) und aus der Lichtenstein-
hohle bei Osterode am Harz vor (RUPP 2016, 20173, b,
2020).

2.1 Einhornhéhle

NIELBOCK (1987, 1989) fuhrte in den 1980er Jahren Gra-
bungen in der Einhornhohle durch und bertcksichtigte als
erster bei der Auswertung der Fauna auch Reste von Klein-
saugern und Fledermdusen. Knochenfragmente der Kleinen
Hufeisennase fand er in den Rdumen WeiBer Saal, Virchow-
Gang, Jacob-Friesen-Gang und Kellergang. Bis auf wenige
Oberflachenfunde stammen die Knochen aus ungestorten
Sedimenten, die er chronologisch in die gegenwartige
Warmgzeit, das Holozan, stellt.

Der Jacob-Friesen-Gang stellt einen verschiitteten Hoh-
lenzugang dar, dessen Portal sich in vergangenen Zeiten
nach Osten 6ffnete. Seit 2014 finden hier neue archaologi-
sche Ausgrabungen statt, die insbesondere darauf abzielen,
eine palaolithische Besiedlung durch eiszeitliche Menschen
im Verlauf des Weichsel-Glazials zu untersuchen (KOTULA
etal. 2019, LEDER et al. 2021). Durch machtige Sediment-
ablagerungen wurde der Jacob-Friesen-Gang vollstandig
verfullt, wobei die Sedimentation der abschlieBenden
Schicht nach neuen Datierungen im Zeitraum von rund
10.000 bis 6.000 Jahren vor heute und damit im frihen
Holozan erfolgte (LEDER mundl.). Aus dieser mit ,, Schicht
A" bezeichneten obersten Sedimentlage liegen sowohl
aus den Grabungskampagnen der 1980er Jahre unter der
Leitung von Ralf Nielbock als auch aus den Grabungen von
2019 unter der Leitung von Dirk Leder (Niedersachsisches
Landesamt fir Denkmalpflege) Reste der Kleinen Hufeisen-
nase vor.
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Im Ablagerungszeitraum herrschte ein warmes Klima vor.
Lichte Eichenmischwalder pragten das urspriingliche Wald-
bild des Stdharzes (VOIGT et al. 2008). Die mit Abstand
haufigste Fledermausart dieser Hohlenassoziation ist die
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), die einen relati-
ven Anteil von Uber 60 % besitzt. Die Kleine Hufeisennase
war im Vergleich dazu ein seltenes Faunenelement und
reprasentiert nur etwa 3 % der in Schicht A gefundenen
Fledermausreste (NEBIG 2020, RUPP 2021).
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Abb. 2: Schadelfragment einer Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hippo-
sideros, EHH2019-1786-4.402) aus dem Jacob-Friesen-Gang der Einhorn-
hohle; das Alter des Fundes betragt bis zu 10.000 Jahre vor heute. MaB-
stab = 3 mm. (Zeichnung: Hildegard Rupp)

Auch im WeiB3en Saal wurde die Kleine Hufeisennase bis-
her nur in der jingsten Schicht (,, Dolomitasche-Schicht”)
nachgewiesen. Nach NIELBOCK (1987) stellt sie hier mit
einem relativen Anteil von 62 % die haufigste Fledermaus-
art dar, gegenlber der Bechsteinfledermaus, die lediglich
10 % erreicht. Die Gesamtfauna auch dieser Schicht re-
prasentiert eine Waldfauna gemaBigt-warmer Klimate. Da
kaltzeitliche Faunenelemente ganzlich fehlen, ist von einem
holozénen Alter auszugehen (NIELBOCK 1987). Aufgrund
des Vorkommensmusters von Kleiner Hufeisennase und
Bechsteinfledermaus ist es aber wahrscheinlich, dass die
Ablagerungsperiode wesentlich spater einzuordnen ist als
die der Schicht A des Jacob-Friesen-Ganges. In Mitteleuro-
pa schloss sich die Kleine Hufeisennase in ihrer Lebensweise
eng dem Menschen an (Synanthropie). Wahrscheinlich
nahm sie in ihrer Frequenz erst zu, seit sie geeignete Quar-
tiere in menschlichen Bauwerken vorfand (RUPP 2020).
Maoglicherweise bildete sich die Dolomitasche-Schicht des
Wei3en Saales also erst in historischer Zeit, lange nachdem
das Mundloch des Jacob-Friesen-Ganges bereits verschittet
war. Aussagefahige Datierungen fehlen aber bisher.
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Abb. 3: Lichtenstein bei Osterode am Harz: In der Fauna der Lichtensteinhéhle aus der spaten Bronzezeit gehort die Kleine Hufeisennase zu den haufigsten

Fledermausarten. (Foto: Wolfgang Rackow)

2.2 Lichtensteinhohle

Die Fledermausfunde aus der Lichtensteinhohle stammen
aus archaologischen Fundschichten der spaten Bronzezeit
und besitzen ein Alter von knapp 3.000 Jahren. Wahrend
dieser Zeit wurde die Landschaft in den Harzvorlédndern
bereits stark anthropogen Uberpragt. Bauerliche Ansiedlun-
gen mit den dazu gehorigen Anbaufldchen waren durch
ein Uberregionales Wegenetz miteinander verbunden. Die
Walder wurden zur Waldweide fiir das Vieh sowie zur
Laubheugewinnung, zur Jagd und fir die Sammelwirt-
schaft genutzt und waren auBerdem Ressource fir Bau-
und Brennholz (KUSTER 2010, FLINDT et al. 2013, FLINDT
& HUMMEL 2015). Seit Beginn des Erzbergbaus vor Gber
3.500 Jahren (MONNA et al. 2000) wurde an den Platzen
der Metallverhiittung begonnen, auch die noch unbesiedel-
ten Gebirgswalder des Harzes lokal zu roden, um Holzkohle
fur die Metallschmelze zu gewinnen.

Die Wildtierfauna der Lichtensteinhohle wurde in den
anthropogenen Schichtenkomplex eingebettet, der ent-
stand, wahrend die bronzezeitlichen Menschen vor knapp
3.000 Jahren die Hohle als Begrabnisstatte nutzten. Das
Alter der Uberlieferten Tierknochen kann deshalb anhand
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der archdologischen Befunde chronologisch sehr genau
eingeordnet werden (FLINDT et al. 2013, FLINDT & HUM-
MEL 2015). Auch diese Fauna reprasentiert eine typische
Laubwaldfauna. Im Unterschied zu den frih-holozénen Ur-
waldern wurden diese aber von der Buche (Fagus sylvatica)
gepragt. Die Buche wanderte als Kulturfolger nach Mittel-
europa ein und breitete sich erst in der Bronzezeit massen-
haft aus.

Die Ablagerungsperiode der Lichtensteinhéhle fallt also
in die Zeit der ersten mitteleuropaischen Buchenwalder
(BEUG et al. 1999, VOIGT et al. 2008, BEGEMANN 2003).
Im Vergleich zum Eichenmischwald weisen Buchenwalder
eine geringere Biomasse und Biodiversitat auf (WALEN-
TOWSKI et al. 2010), sodass die Massenausbreitung der
Buche tiefgreifende 6kologische Auswirkungen nach sich
zog. Die Kleine Hufeisennase gehort in der Fauna der Lich-
tensteinhdhle zu den haufigsten Fledermausarten. Vermut-
lich waren in der spaten Bronzezeit die Voraussetzungen
fur eine synanthrope Lebensweise bereits gegeben und sie
fand innerhalb der menschlichen Siedlungen ein geeigne-
tes Wochenstubenquartierangebot (RUPP 2016, 20173, b,
2020).
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3 Verbreitung in Deutschland

Der Professor der Naturwissenschaften am Collegium Caro-
linum in Braunschweig und Mitbegrinder und Direktor des
Naturhistorischen Museums Braunschweig Johann Heinrich
Blasius (1809-1870) vermerkt zur Verbreitung der Kleinen
Hufeisennase: ,Sie ist die nordlichste Form ihrer Gattung,
die einzige Art, die bis zu den Kisten der Nord- und Ostsee
hinauf in Deutschland vorkommt. [...] In Deutschland fehlt
sie wohl nirgend. Sie geht bis hoch in die Gebirge hinauf,
und kommt unter anderen noch auf der Hohe des Harzes
[...]vor. [...], und man findet sie in Hohlen, verlassenen
Gruben, in Ruinen und unter den Dachern unbewohnter
Gebéaude oft zu Hunderten beisammen.” Fir die GroBe
Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) gibt er an:
.Ihre Nordgrenze erreicht sie im sidlichen England, und am
Stdrande des Harzes. In den Hohlen am stdlichen Harz-
rande ist sie noch selten, haufiger in Thuringen und in den
Hohlen von Muggendorf, sehr haufig in Oberitalien” (BLA-
SIUS 1857). Auch nach Angaben des Naturwissenschaftlers
Carl Koch (1827-1882) erstreckte sich das Verbreitungsge-

4 Verbreitung in Niedersachsen

Die nordliche Verbreitungsgrenze der Kleinen Hufeisen-
nase lag bis ins 20. Jahrhundert hinein in Niedersachsen.
Da es eine sehr ortstreue Art ist, die kaum mehr als 20 km
zwischen Sommer- und Winterhabitat zurticklegt, hing
ihre urspringliche Verbreitung vom Vorhandensein geeig-
neter Winterquartiere in Felshdhlen ab. Im Holozan verlief
die nordliche Verbreitungsgrenze der Art also vermutlich
entlang der H6henzlge von Deister, Weserbergland und
Wiehengebirge. Die am weitesten noérdlich gelegenen
Hohlen Niedersachsens liegen im Luneburger Kalkberg und
Schildstein, die aus Evaporiten des Zechsteins (Anhydrit
bzw. Gips) aufgebaut sind. Das Gestein wurde jahrhunder-
telang als Baumaterial verwendet. Nach BICHER (1928) gab
es hier historischen Quellen zufolge ,Rauberhéhlen”, und
auch Uberlieferte Ereignisse von Einbriichen von Erdféllen
belegen das Vorhandensein von Laughohlrdumen im Unter-
grund. Diese wurden jedoch durch den Steinbruchbetrieb
im Laufe der Zeit vollstandig abgebaut. Dass hier friiher
auch natdrliche Fledermauswinterquartiere vorhanden wa-
ren, ist wahrscheinlich, aber nicht mehr nachzuvollziehen.
Als typischer Kulturfolger konnte sich die Kleine Huf-
eisennase ins Norddeutsche Tiefland ausbreiten, seit sie
geeignete Quartiere in menschlichen Bauwerken fand.
BLASIUS (1857) und KOCH (1863) gingen von einer Besie-
delung in ganz Niedersachsen aus, sie untermauerten diese
Aussage jedoch weder durch eigene Forschungsergebnisse
noch durch Literaturzitate oder konkrete Fundortangaben.
Lasst sich also eine ehemalige Verbreitung der Kleinen Huf-
eisennase bis an die Nord- und Ostseekiste heute noch
belegen?
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biet der Kleinen Hufeisennase im 19. Jahrhundert ,von den
Kisten der Nord- und Ostsee durch ganz Europa” (KOCH
1863).

Ab der Mitte des 20. Jahrhunderts fiihrten Landschafts-
zerstorung, Pestizideinsatze in Land- und Forstwirtschaft,
die Anwendung von Holzschutzmitteln in den Sommer-
quartieren und Quartiervernichtung zu katastrophalen Be-
standseinbriichen und schlieBlich zum Aussterben der ehe-
mals haufigen Art in weiten Teilen Deutschlands (TENIUS &
RUHMEKORF 1964, FELDMANN 1967, ROER 1972, 1977,
RUDOLPH 1990, KULZER 1995, BIEDERMANN 1997a, OH-
LENDORF 19974, b u. a.). Nach der aktuellen Verbreitungs-
karte der Kleinen Hufeisennase des Bundesamts fiir Natur-
schutz (Abb. 4) bestehen Restpopulationen nur noch in
Teilen Bayerns, Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiringens
(BEN/BMU 2019b). Aus Hessen sind im Grenzgebiet zu Tha-
ringen wenige Nachweise aus Winterquartieren bekannt.
DIETZ & SIMON (2007) fuhrten hier Netzfénge durch, fin-
gen jedoch ausschlieBlich Mannchen.

4.1 Historische Daten bis 1900

Carl Friedrich Eduard Mebhlis (1796-1832) war Bergarzt und
Lehrer an der Berg- und Forstschule Clausthal fur die Fach-
gebiete Botanik, Physik und allgemeine Naturgeschichte.
Seine Tatigkeit umfasste aber auch zoologisch-systemati-
sche Studien. Mit seiner Sammlung von Mineralien, Pflan-
zen und Tieren aus dem Harz begriindete er das Naturalien-
kabinett der Berg- und Forstschule (HILDEBRANDT 2013).
Im Rahmen dieser Arbeit fertigte er u. a. auch Alkohol-
praparate von Fledermdusen an, die er im Harz gesammelt
hatte. Von Mehlis’ Fledermauspraparaten werden heute
noch 47 Stick aus neun Arten am Museum fir Naturkunde
(MfN) Berlin aufbewahrt, darunter 13 der Kleinen Hufeisen-
nase mit der allgemeinen Fundortangabe , Harz” (NEHRING
1886, RACKOW 2017). Da Mehlis” Forschungsstandort
jedoch im Westharz lag, kann mit Sicherheit angenommen
werden, dass diese mindestens teilweise aus dem heutigen
niedersachsischen Teil des Harzes stammen.

Mehlis’ Freund und Kollege an der Berg- und Forstschule
Clausthal, der Maler und Naturforscher Friedrich Wilhelm
Reisig Saxesen (1792-1850), verfasste fur das Reisehand-
buch ,Das Harzgebirge” (ZIMMERMANN 1834) die Ab-
schnitte zur Naturgeschichte, nachdem Mehlis 1832 an
Fleckfieber verstorben war. Fur die Kleine Hufeisennase gab
er an: ,Rhinolophus ferrum equinum Kuhl. Rh. bihastatus
Schreb. Kleine Hufeisennase. Bei Lerbach und Grund in
alten Eisensteinsgruben haufig.” Mit dem Artnamen ferru-
mequinum wurde im 19. Jahrhundert noch haufig auch die
Kleine Hufeisennase bezeichnet. Saxesen war damit der ers-
te, der Winterquartiere der Art in stillgelegten Bergwerks-
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Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie
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Abb. 4: Aktuelle Verbreitung der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) in Deutschland (Quelle: Bundesamt fir Naturschutz, BFN/BMU 2019b)
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stollen des SW-Harzes benannte. Ferner schrieb er Gber die
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii): ,,Sie scheint nebst
der Hufeisennase am zahlreichsten zu seyn.”

Der Arzt und Zoologe Arnold Adolph Berthold (1803-
1861) war ab 1835 als Professor an der Universitat Got-
tingen tatig. Er fUhrt in einer Bestandsliste des , Koniglich
akademischen Museums” die Kleine Hufeisennase mit der
Bezeichnung ,Hannover” auf (BERTHOLD 1850). Das Ko-
nigreich Hannover (ab 1866 zu Preuf3en gehdrige Provinz)
reichte in Norddeutschland mit Ausnahme des GroBherzog-
tums Oldenburg von der Elbe bis nach Ostfriesland und
umfasste auch die Region um Géttingen. Diese war jedoch
vom zusammenhangenden Gebiet des Kdénigreichs durch
das Herzogtum Braunschweig abgetrennt. Die Kleine Huf-
eisennase aus dem Museumsbestand stammte also wahr-
scheinlich aus dem heutigen Niedersachsen, die genaue
Herkunft Iasst sich aber nicht rekonstruieren.

Rudolf Effeldt (1821-1876), Naturkundler und Sammler
aus Berlin, der in seinem Haus unter anderem eine bedeu-
tende Reptiliensammlung unterhielt, erwahnt in einer Ab-
handlung Uber die Tiere der Mark Brandenburg zur Kleinen
Hufeisennase: ,[...] So wurden von mir in einer alten Kirche
des Harzes Uber 25 Exemplare mit Jungen gesammelt” (EF-

=
Abb. 5: Alkoholbeleg der Kleinen Hufeisennase aus Wittmarshof 1878,
der heute am Zoologischen Forschungsmuseum Alexander Koenig in Bonn
aufbewahrt wird (Foto: Jan Decher)
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FELDT 1873). Wenngleich auch hier eine genaue Ortsanga-
be fehlt, stellt dies doch einen konkreten Hinweis auf eine
Wochenstube im Harz dar.

Der Arzt und Hohlenforscher Sigmund Fries (1850-1927)
war ab 1877 Assistent am ,,zoologisch-zootomischen In-
stitut zu Gottingen”. Im Winterhalbjahr 1878/79 fihrte
er eine fortlaufende Untersuchung zur Fortpflanzung von
Fledermausen durch, um Erkenntnisse Uber Paarung, Ei-
sprung und Befruchtung zu gewinnen. In die Untersuchung
waren elf Fledermausarten, darunter die Kleine Hufeisen-
nase, einbezogen. Die Tiere fur diese Studie bezog er aus
ganz Deutschland (FRIES 1879). Sie wurden urspriinglich
als Nasspraparate am Zoologischen Museum der Universitat
Gottingen (ZMUG) aufbewahrt, von denen aber nur drei
bis heute dort verblieben. Die Gbrigen wurden an die Forst-
schule in Mnden weitergereicht, von wo aus sie 1978 ans
Zoologische Forschungsmuseum Alexander Koenig (ZFMK)
in Bonn Ubergeben wurden. Dort befinden sich heute 13
Kleine Hufeisennasen aus Minden mit der Datumsangabe
10.1.1881 im Bestand. Die originalen Beschriftungen exis-
tieren jedoch nicht mehr, sodass sich der Fundort dieser
Tiere nicht mehr rekonstruieren lasst. Bei drei der Praparate
deutet der Vermerk ,,Minden, Grundmihle?” und das

Abb. 6: Von Wilhelm Blasius angefertigte Alkoholpraparate der Kleinen
Hufeisennase aus dem Harz im Bestand des Staatlichen Naturhistorischen
Museums Braunschweig (Foto: Wolfgang Rackow)
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Fundjahr 1879 auf eine niedersachsische Herkunft hin. Die-
se Muhle liegt nahe Hannoversch Miinden/Laubach in ei-
nem Seitental der Weser. Ein weiteres Individuum mit dem
Funddatum 10.8.1878 stammt aus der Kapelle in Witt-
marshof, Gemeinde Gleichen (LK Géttingen), und ist damit
ein sicherer Nachweis fir Niedersachsen. Es handelt sich
um ein Weibchen, das von Fries seziert wurde (RACKOW
2016).

In der Balgsammlung des Staatlichen Naturhistorischen
Museums Braunschweig (SNMB) werden zwei Balgprapara-
te der Kleinen Hufeisennase von 1890 aus der Baumanns-
hohle (Rubeland) aufbewahrt (RACKOW 2013). Diese wur-
den von J. H. Blasius’ Sohn Wilhelm Blasius (1845-1912)
wahrend Ausgrabungsarbeiten in der Hohle gesammelt. Sie
bestatigen die Angabe von J. H. BLASIUS (1857), die Kleine
Hufeisennase komme ,noch auf der Héhe des Harzes"” vor.
Dies lasst den Ruckschluss zu, dass die Art im gesamten
Harz verbreitet war, und trotz des rauen Klimas auch in
hohen Lagen. Weitere unveréffentlichte Museumsbelege
der Kleinen Hufeisennase aus dem Harz sind Tab. 1 zu ent-
nehmen. Am MfN Berlin werden Praparate von finf Indi-
viduen aufbewahrt, die in etwa zwischen 1820 und 1920
gesammelt wurden, genaue Fundortbezeichnungen fehlen
jedoch.

W. BLASIUS (1897) fuhrt Rhinolophus hipposideros fur
das Herzogtum Braunschweig auf und bezieht sich dabei
auf das , Braunschweigische Hugelland im Norden des Har-
zes und die nordlich davon gelegenen benachbarten Ebe-
nen”. Auch KLEINSCHMIDT (1951) nennt die Kleine Huf-

eisennase fur die Region. Allerdings lagen ihm keine neuen
Nachweise der Art vor, sondern Museumsbelege des SNMB
flr die Stadt Braunschweig, die auf von J. H. und W. Blasius
gesammeltes Material zuriickgingen.

Der Lehrer Friedrich Borcherding (1849-1924) legte eine
Faunenbeschreibung fir das nordwestdeutsche Tiefland
vor. Von der Kleinen Hufeisennase waren ihm keine Nach-
weise bekannt, er ging aber davon aus, dass sie sich ,,auch
hier noch finden lassen” werde, da sie in den ,stdlichen
Nachbargebieten” auftrete. In seinem Beitrag wies er auf
die geringe Ausdehnung der Walder — dem bevorzugten
Nahrungshabitat der Kleinen Hufeisennase (REITER 2004,
DIETZ et al. 2016) — hin: ,, Kaum der sechste Teil der Provinz
Hannover ist bewaldet und vorwiegend noch die stdlichen
Landdrosteien Hildesheim, Hannover und Osnabrick, wel-
che gar nicht zu unserem Gebiet gehéren” (BORCHERDING
1890). Auch Theodor Focken (1847-1906), Lehrer in Em-
den, fuhrt die Kleine Hufeisennase in einer Zusammenstel-
lung der Saugetiere Ostfrieslands nicht auf (FOCKEN 1881).

Aber weder Borcherding noch Focken waren Fleder-
mausspezialisten und fuhrten diesbeziglich keine eigenen
Forschungen durch. Falls sich das Verbreitungsgebiet der
Kleine Hufeisennase in friheren Zeiten Gber Ostfriesland er-
streckte, so war sie hier im 19. Jahrhundert vermutlich eine
seltene Art. Starker als von anthropogenen Winterquartie-
ren wurde ihr Auftreten wahrscheinlich vom Vorhandensein
geeigneter Jagdhabitate in Waldern begrenzt und hing
somit vermutlich eng mit der Waldgeschichte Ostfrieslands
zusammen.

Tab. 1: Chronologie der Nachweise der Kleinen Hufeisennase in Niedersachsen
Von insgesamt 217 Nachweisen gehen 9 auf Wiederfunde beringter Individuen zurlick. Es kénnen noch 22 ehemalige Quartiere benannt werden.

. . . Aufbe- Zitat, Sammler bzw.
Jahr/Datum MTBQ Landkreis Region, Ort Quartier Anzahl Beleg wahrung Beringer etc.
NEHRING 1886,
vor 1832 Harz 13 Alkohol MfN Berlin | RACKOW 2017,
E. Mehlis
5 3 unpubliziert, keine
ca. 1820-1832 Harz 19 Alkohol MfN Berlin Angabe
vor 1850 Konigreich mindes- |\ ey BERTHOLD 1850
Hannover tens 1 ’ ’
. . > 25
1873 Harz ";'(59 Kirche im Harz, | o'’y |y grh, EFFELDT 1873
Juv.
10.08.1878 4526.1 | Géttingen Gleichen \sji?ter!‘\;rshof WQ 19 Alkohol ég’:ﬁf unpubliziert, S. Fries
10.03.1879 4624.1 | Gottingen haza\l#w%acl\r}I'Unden Grundmdihle (?), SQ 3448 Alkohol ég\rﬂ:\( unpubliziert, S. Fries
x . unpubliziert,
um 1890 Harz 2 Schéadel MfN Berlin R. Stimming
“ KLEINSCHMIDT
Braun- g 1 Schadel,
vor 1900 3729.1 schweig Braunschweig 3 2 Alkohol SNMB 1951, ). H. & W.
Blasius
. unpubliziert,
vor 1912 Harz 1 Alkohol MfN Berlin b Schacht
vor 1914 3729.1 | oo Braunschiweig 1 Balg SNMB RACKOW 2013
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Aufbe-

Zitat, Sammler bzw.

Jahr/Datum MTBQ Landkreis Region, Ort Quartier Anzahl Beleg wahrung Beringer etc.
um 1920 Harz 19 g;?;del * MfN Berlin | unpubliziert, A. Protz
RACKOW 2010,
15.08.1935 3326.3 | Celle Celle 19 Balg Nds. LMH Hildebrandt
KNOLLE 1988,
05.10.1939 4227.4 | Géttingen ‘HDSterOde am 14 Alkohol ZMUG RACKOW 2016,
arz H. Wi
. Witz
Hameln- Bad Munder/ POHLE 1936, Samm-
29.10.1934 3722.3 Pyrmont Beber 1 lung M. Eisentraut
Region Fruherer Kreis POHLE 1936, Samm-
vor 1936 38231 | annover Springe ! lung M. Eisentraut
s e POHLE 1936, Samm-
29.04.1935 4425.4 | Gottingen Gottingen 1 lung M. Eisentraut
03.02.1949 3520.2 | Nienburg/ | Rehburg- oster Loccum, wa | 9esamt | 53S9 | TENILS 1950,
e ’ Weser Loccum ’ 7008) in gr'h ’ RACKOW 2010
. PEUS 1972, WALTER
1949/50 44254 | Gottingen | Géttingen el 1 n. erh. & KOCK 1994,
Q
F. Lukoschus
. . BENK 1995
Hameln- . Riesenberghohle, : ZFMK . '
11.03.1951 3721.4 Pyrmont Suntel WwQ 1 Beringung Bonn E I;uh.mekorf,
. Tenius
Region Saupark . 6 33, 3 ZFMK BENK 1995,
1950/51 3823.1 Hannover Springe Hohlen, WQ 39Q Beringung Bonn E. RUhmekorf
Beobach- SCHOPPE & BENK
05.08.1951 4026.1 | Hildesheim Lamspringe Klostergut, SQ ca. 10 i 1991, BENK 1995,
ung K. Tenius
Hameln- ; Langenfelder Hohle, SCHILLAT & MEYER
1953 3721.4 Pyrmont Suntel wWQ 1 Foto 2001, U. Burger
; Bramsche/ Stollen Larberger unpubliziert,
1953 3513.2 | Osnabrick Achmer Egge ! Foto R. Hammerschmidt
Region Saupark . Beobach- BENK 1995,
HE E2e ] Hannover Springe it BT . tung E. Rthmekorf
TENIUS 1954,ROER &
. . . 3448, ’ KRZANOWSKI 1975,
25.05.1953 4026.1 | Hildesheim Lamspringe Klostergut, SQ 1090 Beringung SCHOPPE & BENK
1991, R. Mohle
. q TENIUS 1954, ROER
29.08.1953 3723.1 | Region | lennigsen/ F?;f;h‘ggs Geamge | g Ej—‘r?baCh' & KRZANOWSKI
platz, 9 1975, E. Riihmekorf
. TENIUS 1954, ROER
29.08.1953 3622.4 | RR9ON | Barsinghausen | Kloster, SQ 10 Beobach- & KRZANOWSKI
v ung 1975, E. Rithmekorf
233 ZEMK TENIUS 1954, ROER
22.10.1953 3923.1 | Holzminden Lauenstein/Ith Hohlen, WQ 3 99’ Beringung B & KRZANOWSKI
1975, E. Ruhmekorf
. TENIUS 1954, ROER
27.12.1953 3823.1 | pedion gafiﬁa;k Hohle, WQ 14 Beringung | MK & KRZANOWSKI
pring 1975, E. Rthmekorf
e ROER & KRZA-
02.01.1954 3723.1 Hannover D%ister Hohle, WQ 24338 Beringung NOWSKI 1975, E.
Ruhmekorf
WF RUHMEKORF & TENI-
21.03.1954 39232 | pameln- Harderode oy | 241053, | gK US 1960, RACKOW
y 1 km & SCHLEGEL 1994
. TENIUS 1954, ROER
11.06.1954 38231 | Regon | Saupark Hohle, SQ 1 Beobach- & KRZANOWSKI
pring 9 1975, E. Ruhmekorf
22.10.1954 40234 | Holzminden | Ith Rothesteinhahle 10 Balg unpubliziert,
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E. Ruhmekorf

89



Aufbe-

Zitat, Sammler bzw.

Jahr/Datum MTBQ Landkreis Region, Ort Quartier Anzahl Beleg wahrung Beringer etc.
Region Saupark . . ZFMK unpubliziert,
21.12.1954 3823.1 it Springe Hohle, WQ 19 Beringung Berr E Rihmekorf
. BENK 1995
Region Saupark . . . '
00.01.1955 3823.1 . Hohle, WQ Beringung E. Ruhmekorf,
Hannover Springe K Tenius
. . . BENK 1995
Region Egestorf/ Stollen Wilkenings 3 ZFMK . !
00.01.1955 3723.1 Hannover Deister Ruh, WQ 2348 Beringung Bonn E. Ruh.mekorf,
K. Tenius
. . ROER & KRZANOW-
Region Ruine Alt- 3448 . ZFMK
12.02.1955 3824.2 Calenberg ’ Beringung SKI'1975, BENK
Hannover Calenberg, WQ 19 Bonn 1995, K. Tenius
) . ROER & KRZANOW-
15.04.1955 3824.2 | RROON | Calenberg U\gﬁ‘l'evsg'e”berger 2 g@ © | Beringung | £MK SKI 1975, BENK
' 1995, E. Rihmekorf
Region Ruine Alt- (34343, 4 WEF, ZFMK .
05.11.1955 3824.2 Hannover Calenberg Calenberg, WQ 19) 12255 Bonn BENK 1995, K. Tenius
: : ROER & KRZANOW-
Region Ruine Alt- 3 ZFMK
14.01.1956 3824.2 Calenberg 1 Beringung SKI11975,
Hannover Calenberg, WQ Bonn E Rihmekorf
. ROER & KRZANOW-
22.01.1956 3520.2 wgggr“rg/ Eg?fu“nrqg' Kloster Loccum, WQ ‘ég& % | Beringung | 5K SKI 1975, BENK
1995, E. Ruhmekorf
: q ROER & KRZA-
Region Ruine Alt- 3 ZFMK
16.02.1956 3824.2 Calenberg 1 Beringung NOWSKI 1975, E.
Hannover Calenberg, WQ Bonn R e
HECKENROTH et al.
Hameln- Eimbeck- ' 1988, WOBBECKE
Sommer 1956 3722.4 Pyrmont hausen Molkerei, SQ 8w (?) Foto 1992 BENK 1995,
R. Wobbecke
ZEMK SCHOPPE & BENK
03.02.1957 4023.2 | Holzminden | Ith Barenhdhle, WQ 134338 Beringung Sern 1991, BENK 1995,
E. Ruhmekorf
ZEMK SCHOPPE & BENK
03.02.1957 4023.4 | Holzminden | Ith Rothesteinhohle 2343 Beringung Bonn 1991, BENK 1995, K.
Tenius, E. Rthmekorf
: Finder A. Kotulla,
22.02.1957 3824.2 Eiz%Ir?gver Calenberg Stollen, WQ 13) Y\QFZ 55 ég\n/lrlf AG Fledermausfor-
- schung, W. Issel
RUHMEKORF & TENI-
. N 1a WF 3.2.57, | ZFMK US 1960, SCHOPPE
27.03.1957 4023.2 | Holzminden | Dielmissen / Ith (tot)) 4 km Bonn & BENK 1991, BENK
1995
RUHMEKORF & TENI-
: a3 WEF 3.2.57, | ZFMK US 1960, SCHOPPE
15.07.57 4023.4 | Holzminden | Oelkassen (tot)) 4 km Bonn & BENK 1991, BENK
1995
BENK 1995,
1957/58 ? 2 wQ 1 Beobach- K. Tenius,
9 E. Ruhmekorf
Bahrdorfer Abschuss, BENK 1995,
[ SELE | blelisiae Kiefernforst [ Jagd R. Berndt
Hameln- , Langenfelder Hohle, SCHILLAT & MEYER
1960 37214 Pyrmont Suntel wQ 1 Foto 2001, P. Sauerland
) i . unpubliziert,
1961 3821.2 | Hamel- Stintel vagmanderHohle, 1 4 Beobach B. Schillat: *Kleinsiu-
y 9 ger der 60-m-Hohle"
ROER & KRZANOW-
. N .. . ZFMK SKI' 1975, BENK
19.02.1961 4023.2 | Holzminden Ith Barenhohle, WQ 338 Beringung Bonn 1995, K. Tenius,
E. Ruhmekorf
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Jahr/Datum MTBQ Landkreis Region, Ort

Quartier

Aufbe- Zitat, Sammler bzw.

Anzahl Beleg

wahrung Beringer etc.
. ROER & KRZANOW-
Region Saupark . . ZFMK
30.03.1963 3823.1 Hannover Springe Hohle, WQ 14 Beringung Bonn EK:?g]aZnSékorf
SCHUMANN 1964,
. x . Beobach- SCHOPPE & BENK
15.03.1964 4023.2 | Holzminden [th Barenhohle, WQ 1 tung 1991, BENK 1995,
E. Rihmekorf
WE ZEMK SCHUMANN 1964,
15.03.1964 4023.2 | Holzminden | Ith Barenhohle, WQ 13 BENK 1995,
19.2.61 Bonn .
E. Rihmekorf
Hameln- . Langenfelder Hohle, Beobach- unpubliziert,
12iee L Pyrmont St WQ J tung B. Schillat, R. Marcek
Global Biodiversity
Region Beobach- Information Facility,
25.01.1968 3823.1 | Lannover Altenhagen wWQ 2 tung www.gbif. de,
K. Passior
S Iberg Bad Skelett- KNOLLE 1982, 1988,
21.12.1975 4127.4 | Gottingen e Lehmschacht, WQ 1 o 2005
] BENK 1995,
1976 37214 | Hameln- Stintel oogentelder Hohle, | 3.4 Beobach- HECKENROTH et al.
y 9 1988, K. Franke
i Weingartenloch, Beobach- RACKOW 1999,
00.03.1981 4429.1 | Gottingen Osterhagen W 1 tung A. Hartwig
. ) Eintrag
Region Wennigsen/ .
?04.06.1984 ? 3723.1 Hannover Deister 1 tE)ILTCghangs- Nds. LMH RACKOW 2010
_—_— lberg Bad Eisensteinstollen, Skelett-
09.09.1986 4127.4 | Gottingen Grund ) 1 fund KNOLLE 1988
. . Mumie im unpubliziert,
ohne Datum Hildesheim ? 1 Glas K. Passior
Global Biodiversity
Hameln- ; Alkohol- Information Facility,
aits DR 232 Pyrmont Coppenbriigge J beleg www.gbif.de, Daten
aus ZFMK Bonn

Juv. = Juvenile, Junge; MfN = Museum fir Naturkunde Berlin; Nds. LMH = Niedersachsisches Landesmuseum Hannover; MTBQ = Messtischblatt-Quad-
rant; n. erh. = nicht erhalten; SNMB = Staatliches Naturhistorisches Museum Braunschweig; SQ = Sommerquartier; WF = Wiederfund; WQ = Winter-
quartier; ZFMK = Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig Bonn; ZMUG = Zoologisches Museum der Universitat Gottingen

4.2 Daten von 1900 bis 1945

Da es zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch keine umfas-
sende Publikation zur Wirbeltierfauna der damaligen Pro-
vinz Hannover gab, begann der Journalist und Schriftsteller
Hermann Lons (1866-1914) sich dieser Aufgabe anzuneh-
men. 1905 rief er dazu auf, ihm Literatur und fiir bestimm-
te Arten von besonderem Interesse auch Belegmaterial zu-
zusenden. Zu diesen gehdrte auch die Kleine Hufeisennase
(LONS 1905). 1906 verdffentlichte er eine erste Ubersicht
der ausgewerteten Literatur und das festgestellte regionale
Artenspektrum. Meldungen der Kleinen Hufeisennase er-
hielt er fur die Stadt Hannover, die Ortschaften Benthe (Re-
gion Hannover) und Bodenwerder (LK Holzminden) sowie
fur Schloss Lage an der Dinkel (LK Grafschaft Bentheim).
Ferner gibt er an: , Lehrer Sander fur Gross-Oldendorf, [...],
Focken fur Ostfriesland festgestellt. Belegstlcke sind im
Provinzialmuseum” (LONS 1906). In Niedersachsen gibt es
heute elf Orte mit dem Namen Oldendorf sowie den Ort
GroBoldendorf bei Uplengen (LK Leer). Bei LONS (1906) ist
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der heutige Ortsteil Oldendorf von Salzhemmendorf (LK
Hameln-Pyrmont) gemeint, den auch TENIUS (1953) mit
., Gr.-Oldendorf (Kreis Hameln)" als Fundort der Kleinen
Hufeisennase angibt. Lons’ Verweis auf einen Hinweis von
T. Focken fur Ostfriesland kann nicht mehr nachvollzogen
werden, da FOCKEN (1881) die Kleine Hufeisennase nicht
nannte. Dies bedeutet allerdings nicht unbedingt, dass ihm
in spateren Jahren nicht doch noch ein Nachweis der Art
gelang.

Keine Hinweise erhielt Léns aus Bremen und Lineburg.
In einer Zusammenstellung der Wirbeltiere der Lineburger
Heide nannte er die Kleine Hufeisennase als noch nicht
bestatigte Art, da er davon ausging, dass sie hier in ,alten
Steingebauden, Kirchen, Kléstern, wohl zu erwarten”
sei (LONS 1907). Der einzige Nachweis der Art aus dieser
Region wird heute am Niedersdchsischen Landesmuseum
Hannover aufbewahrt. Das Tier stammt aus Celle am
Stdrand der Lineburger Heide. Als Funddatum wird der
15.8.1935 angegeben (RACKOW 2010). Obwohl dies nur
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ein Einzelnachweis ist, unterstitzt er doch Lons” Annahme
einer weiteren Ausbreitung der Art nach Norden, da in der
Umgebung von Celle keine natdrlichen Winterquartiere
vorhanden sind.

Vom 5.10.1939 stammt ein Alkoholpraparat der Kleinen
Hufeisennase des Zoologisches Museums der Universitat
Gottingen. H. Witz, der Direktor der damaligen Birgermad-
chenschule in Osterode am Harz, hatte ein albinotisches
Mannchen dort lebend abgeliefert, wo es drei Tage spater
starb (KNOLLE 1988, RACKOW 2016).

Der Zoologe Hermann Pohle (1892-1982), u. a. Mit-
begriinder der Deutschen Gesellschaft fir Sdugetierkunde,
fasste 1936 den Kenntnisstand zur Verbreitung der Huf-
eisennasen in Deutschland zusammen. Er fihrte zu diesem
Zweck Literaturrecherchen durch und wertete Museums-
belege des Berliner Zoologischen Museums (BZM, heute
Museum fur Naturkunde MfN Berlin) sowie aus der Privat-
sammlung des Zoologen Martin Eisentraut (1902-1994)
aus, der zu dieser Zeit als Assistent am BZM tatig war.
Eisentraut besal3 Belegstlicke der Kleinen Hufeisennase aus
Gottingen und aus der Region Springe (Region Hannover).

Insgesamt ermittelte Pohle eine nérdliche Verbreitungs-
grenze fur die Kleine Hufeisennase bei etwa 52° 30" nérd-
licher Breite, also am Stdrand des norddeutschen Tieflands.
Die Angabe von BLASIUS (1857), dass sich ihr Verbreitungs-
gebiet bis an die Nord- und Ostseekiste ausdehne, wertete
er als eine bloBe Behauptung, die seitdem immer wieder
ungeprift abgeschrieben worden sei (POHLE 1936). Aller-
dings wurde dort vermutlich auch nie durch Fledermaus-
kenner gezielt nach ihr gesucht, weshalb umgekehrt auch
kein Gegenbeweis moglich ist. In Gebieten mit &ffentlich
zuganglichen Hohlen ist der Nachweis von hohlentberwin-
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ternden Fledermausarten wesentlich leichter zu erbringen als
im Tiefland, wo sich mégliche Winterquartiere zwangslaufig
in Gebduden und damit haufig in Privatbesitz befinden.

Von besonderem Interesse in diesem Zusammenhang
ist ein Fotobeleg der Kleinen Hufeisennase von 1953 aus
der Larberger Egge bei Bramsche/Achmer (LK Osnabrick).
Die Larberger Egge ist ein flacher Bergrticken mit einer
Hohe von 82 m NHN und weist keine Naturhohlen auf.
Wahrend des 2. Weltkriegs wurde hier ein dem Fliegerhorst
Achmer zugehdriges Stollensystem angelegt, dessen Ein-
gang bei Kriegsende gesprengt wurde, ohne jedoch den
dahinterliegenden Stollen vollstandig zu verschlieBen. Der
Naturschiitzer Rolf Hammerschmidt aus Bramsche erinnert
sich, wie er als Kind mit Freunden den Stollen erkundete.
Dabei entdeckten sie auch winterschlafende Kleine Huf-
eisennasen, die sie von der Decke pflickten und sich an die
Kleidung hangten. AnschlieBend veranstalteten sie drauf3en
einen Wettbewerb, wer mit seiner angehangten Fleder-
maus am weitesten auf dem Fahrrad fahren konnte, bevor
diese wieder abflog. Er erinnert sich an etwa zehn Tiere, die
gleichzeitig das Quartier nutzten und einige Male von den
unbekimmerten Unruhestiftern geweckt wurden.

Natdrlich war den Kindern damals nicht bewusst, dass
sie mit ihrem Spiel die Tiere beeintrachtigten. Spater be-
lieBen sie es bei Beobachtungen. 1956 wechselte Rolf
Hammerschmidt zu den Vogelberingern der Vogelwarte
Helgoland, weshalb nicht mehr nachvollziehbar ist, wann
die Population der Kleinen Hufeisennase von Bramsche er-
losch. Heute engagiert er sich u. a. fur Umweltbildung. Auf
seine Initiative hin wurde der Stollen in den 1990er Jahren
gesichert und als Fledermausquartier hergerichtet (HAM-
MERSCHMIDT brieflich).

Abb. 7: Albinotische Kleine Hufei-
sennase, gefunden am 5.10.1939
in Osterode am Harz

(Foto: Wolfgang Rackow)

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2022-B



Abb. 8: Winterschlafende Kleine Hufeisennase im ehemaligen Luftschutz-
stollen Fliegerhorst Achmer 1953 (Foto: Rolf Hammerschmidt)
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4.3 Daten nach 1945

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts kam die faunis-
tische Forschungsarbeit infolge zweier Weltkriege fast voll-
standig zum Erliegen. Bereits in den ersten Studien der
Nachkriegszeit wurde von einigen Forschern ein Rickgang
der Fledermauspopulationen registriert. Trat die Kleine Huf-
eisennase nach EISENTRAUT (1957) in den ersten Jahrzehn-
ten des 20. Jahrhunderts in den deutschen Mittelgebirgen
noch so haufig auf, dass man sie in den Winterquartieren
von der Decke , abpfllicken [konnte] wie reifes Obst”, so
stellte TENIUS (1953) fest, dass keine andere Saugetierord-
nung groBere Verluste durch die Zurtckdrangung der Natur
erfahren habe als die Fledermause.

Der Amtsrichter und Direktor des Grundbuchamtes
Hannover Karl Tenius (1899-1970) vertrat vehement die
Belange des Naturschutzes. Gemeinsam mit dem Zoologen
Ernst RUhmekorf (1926-2007) aus Springe engagierte er
sich in der Arbeitsgemeinschaft fir Zoologische Heimat-
forschung in Niedersachsen (AZHN). Seit 1950 beringten
sie Fledermause in Winterquartieren des sidlichen Nieder-
sachsens. In den von ihnen kontrollierten Bergwerksstollen
und Hohlen des Westharzes trafen sie bereits damals schon
keine Kleinen Hufeisennasen mehr an. In Winterquartieren
des Weserberglands und Iths stellten sie auf 18 Exkursionen
in den beiden Wintern 1955/56 und 1956/57 immerhin
noch insgesamt 42 Individuen fest — in den drei Folgejahren
dagegen wahrend 17 Exkursionen nur noch zwei (RUHME-
KORF & TENIUS 1960).

Abb. 9: Im Kloster Loccum gab es bis mindestens 1956 ein Quartier der Kleinen Hufeisennase. (Foto: Thomas Meierkordt)
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Seit 1949 war ein Quartier der Kleinen Hufeisennase im
Kloster Loccum (LK Nienburg/Weser) bekannt. TENIUS
(1950) vermerkt: , Unser Landesmuseum bekam im Februar
1949 aus einem versteckten Winkel des Klosters Loccum
sieben Zwerghufeisennasen.” Von diesen sind heute noch
zwei Schadel und das Balgpraparat eines Mannchens mit
Eingangsdatum 3.2.1949 am Niedersachsischen Landes-
museum Hannover vorhanden (RACKOW 2010). Aus den
Protokollen der AZHN geht hervor, dass Rihmekorf am
22.1.1956 im Kloster Loccum vier Mdannchen und funf
Weibchen im Winterquartier beringte (BENK 1995). Diese
werden auch bei ROER & KRZANOWSKI (1975) verzeichnet.
Wann die Kolonie erlosch, wurde nicht dokumentiert.

Der Entomologe Friedrich Peus (1904-1978) begann
bereits vor 1945 eine faunistische Studie Uber Sdugetier-
flohe. Fir die Belege von Fledermausfldhen war er auf die
Zusendungen von Fledermausforschern angewiesen, die im
Zuge ihrer Beringungstatigkeit in Winterquartieren oder aus
Kothaufen in traditionellen Sommerquartieren die Parasiten
bargen. Im Winter 1949/50 gewann der Parasitologe Fritz
Lukoschus Fl6he der Art Ischnopsyllus intermedius von einer
im Hainbergstollen in Géttingen hibernierenden Kleinen
Hufeisennase und sendete sie an Peus. Diesem Umstand ist
es zu verdanken, dass der Hainbergstollen als Quartier der
Kleinen Hufeisennase publiziert wurde, was ansonsten in
Vergessenheit geraten ware (PEUS 1972, WALTER & KOCK
1994).

Abb. 10: Hainbergstollen in Géttingen, ehemaliger Fundort der Kleinen
Hufeisennase (Foto: Wolfgang Rackow)

Im Sommer 1951 bekam Tenius vom Studienrat E. Schoen-
nagel aus Hannover eine Meldung zum Auftreten der Klei-
nen Hufeisennase in Holzminden (LK Holzminden). Nahere
Ausklnfte zur Anzahl angetroffener Tier oder zu Quartieren
fehlen jedoch (BENK 1995).

Am 5.8.1951 besuchte Tenius gemeinsam mit den ansas-
sigen Lehrern Lampe und Mohle das Klostergut Lamspringe
(LK Hildesheim), wo in einer Raucherkammer ein Wochen-
stubenquartier der Kleinen Hufeisennase bestand. Von ca.
zehn Individuen wurden zwei gefangen. Nach Auskunft der
Lehrer seien ,,vor 1945 Tausende dort gewesen”, was aber
als starke Ubertreibung zu werten ist. Ein Quartier mit Hun-
derten Tieren, wie sie auch von BLASIUS (1857) beschrie-
ben wurden, ware aber vorstellbar. TENIUS (1954) gibt fer-
ner an, dass Mohle am 25.5.1953 13 Exemplare dort fand,
und zwar drei Mannchen und zehn trachtige Weibchen,
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die er mit Aluminiumklammern markierte (Beringungsdaten
ZFMK). Die weitere Entwicklung dieser Wochenstubenge-
sellschaft und wann sie erlosch, wurde nicht dokumentiert
(Protokolle der AZHN, SCHOPPE & BENK 1991).

Abb. 11: In den 1950er Jahren wurden letztmalig Kleine Hufeisennasen im
Kloster Lamspringe gefunden. (Foto: Wolfgang Rackow)

Im Suntel bestanden nach privaten Aufzeichnungen des
Hohlenforschers Bodo Schillat (1930-2006) Winterquartiere
der Kleinen Hufeisennase in der Salamanderhohle und der
Langenfelder Hohle (LK Hameln-Pyrmont). In der Langen-
felder Hohle wurde sie nach SCHILLAT & MEYER (2001)
wahrend der 1950er Jahre regelmaBig im flachen Hohlen-
teil ,,Hades" mit ein bis zwei Exemplaren durch Hohlenfor-
scher festgestellt. Von einzeln hangenden winterschlafen-
den Tieren liegen Fotonachweise aus den Jahren 1953 und
1960 vor. Nachdem jahrelang keine Funde mehr bekannt
wurden, erfolgte 1976 nochmals eine Meldung durch den
Hohlenforscher Karl Franke (HECKENROTH et al. 1988,
BENK 1995, RACKOW 1999).

Abb. 12: Fotobeleg der Kleinen Hufeisennase aus der Langenfelder Hohle
im Suntel von 1953 (Foto: Ulrich Burger / Archiv Stefan Meyer, Barnten)
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Aus der Rothesteinhohle im Ith stammt ein Belegexemplar
eines Weibchens, das von Ernst RiUhmekorf am 22.10.1954
gesammelt wurde. In der Barenhohle bei Eschershausen

im Ith wurden am 19.2.1961 zwei Mannchen der Kleinen
Hufeisennase durch Rihmekorf beringt. Eines konnte am
15.3.1964 am selben Ort wiedergefunden werden (SCHU-
MANN 1964, ROER & KRZANOWSKI 1975, BENK 1995).

Abb. 13: Balgpraparat einer am 22.10.1954 von E. Riihmekorf gesammel-
ten Kleinen Hufeisennase (Foto: Wolfgang Rackow)

Der Rohrkeller der ehemaligen Molkerei von Bad Munder/
Eimbeckhausen (LK Hameln-Pyrmont) beherbergte eine
Wochenstube der Kleinen Hufeisennase mit acht bis zehn
Tieren, die 1956 von einem Mitarbeiter ohne Artenkennt-
nisse entdeckt und durch zwei Fotos dokumentiert wurde.
Wegen der Warmeentwicklung der in dem Kellerraum be-
findlichen Installationen und der hohen Luftfeuchtigkeit
blieb das Fenster standig offen, sodass die Tiere ungehin-
dert ein- und ausfliegen konnten. Spatestens 1969, als der
Betrieb schloss, erlosch die Wochenstube. Erst nachtraglich
konnte durch den Fledermausschitzer Alfred Benk an-
hand der Fotos die Kleine Hufeisennase identifiziert werden
(WOBBECKE 1992, BENK 1995).

BENK (1995) erfuhr von dem Braunschweiger Ornitholo-
gen R. Berndt von einem Abschuss einer Kleinen Hufeisen-
nase in den 1950er Jahren wahrend der Schnepfenjagd
im Bahrdorfer Kiefernholz (LK Helmstedt). Fledermause
zu Forschungszwecken zu schiel3en, war wahrend des 19.
Jahrhunderts durchaus tblich (KOLENATI 1860, KOCH
1863). Allerdings stehen seit 1936 alle Fledermausarten in
Deutschland unter gesetzlichem Schutz (KIRK 1971). Der
Abschuss auf der Schnepfenjagd war also nicht nur sinnlos,
sondern auch illegal.

In der Nachkriegszeit gehdrte Friedel Knolle (1923-1997)
aus Goslar zu den ersten Verfechtern des Naturschutzge-
dankens im Harz. Kriegsbedingt ohne Studium, aber in Zu-
sammenarbeit und stetem Austausch mit Wissenschaftlern,
begann er Mitte der 1960er Jahre fast im gesamten nieder-
sachsischen Harzgebiet nach Fledermausen zu suchen — mit
maBigem Erfolg. Im Winterhalbjahr 1973/74 fand er mit
Unterstltzung seiner Sohne z. B. lediglich 53 Fledermause
verteilt auf 22 Quartiere, darunter keine Kleine Hufeisen-
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nase. Weder ihm noch dem Bergbau-Ingenieur und Fleder-
mausforscher Reinald Skiba (1932-2013), der ebenfalls u. a.
im Westharz tatig war, gelangen auch nur eine einzige Be-
obachtung einer lebenden Kleinen Hufeisennase im West-
harz. Lediglich zwei Skelette, gefunden am 21.12.1975 im
Lehmschacht und am 9.9.1986 im Eisensteinstollen (beide
lberg bei Bad Grund, LK Goéttingen), zeugten von der ehe-
maligen Anwesenheit der friiher im ganzen Harz haufigen
Art (Friedel KNOLLE 1974, 1977, 1982, 1988, SKIBA 1969,
1983, 1987, RACKOW 1999).

Friedhart KNOLLE (2005) wies auf die Bedeutung des
Lehmschachts als Fledermausquartier hin, das nachweislich
von mindestens sechs Arten genutzt wurde. Eine Meldung
als FFH-Gebiet erfolgte aber seinerzeit nicht. Durch den
benachbarten Winterbergsteinbruch der Fels-Werke GmbH
wurde der Lehmschacht legal abgebaut und vollstandig zer-
stort.

Der einzige Lebendnachweis aus dem Westharz und
gleichzeitig der letzte sichere Nachweis der Kleinen Huf-
eisennase in Niedersachsen ist dem Hoéhlenforscher An-
dreas Hartwig, Arbeitsgemeinschaft fur Karstkunde Harz
e. V., zu verdanken, der im Marz 1982 im Weingartenloch
bei Osterhagen (LK Gottingen) ein winterschlafendes Tier
fand (RACKOW 1999). Auch im Ostharz erfolgte der letzte
Nachweis im Jahr 1982 (OHLENDORF 1997b).

Abb. 14: Karstlandschaft am Weingartenloch im Stdharz, wo der letzte
sichere Nachweis der Kleinen Hufeisennase in Niedersachsen im Jahr 1982
erfolgte. (Foto: Wolfgang Rackow)

Danach gab es nur noch sparliche Hinweise auf das mog-
liche Auftreten einzelner Individuen in Niedersachsen.

So findet sich im Eingangsbuch des Niederséchsischen
Landesmuseums Hannover ein Eintrag fir eine Kleine Huf-
eisennase aus der Wennigser Mark (Region Hannover) vom
4.6.1984. Moglicherweise handelt es sich hier aber nur
um das Eingangsdatum und nicht um ein Funddatum. Das
Praparat selber ist nicht vorhanden (RACKOW 2010). Einem
Fledermausschitzer aus dem Weserbergland wurde 2003
eine mumifizierte Kleine Hufeisennase anonym vor die
Haustur gelegt. Nahere Umstande lieBen sich leider auch
hier nicht ermitteln.
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5 Quartiere

Winterquartiere der Kleinen Hufeisennase befinden sich in
frostsicheren unterirdischen Hohlrdumen, wo die Tiere, ein-
gehdllt in ihre Flughaute, meist frei an der Decke hangen.
Die bevorzugte Temperatur im Winterquartier liegt bei

6-8 °C bei einer Luftfeuchtigkeit um 90 %. Im Jahresver-
lauf dauert die Phase des Winterschlafs etwa von Oktober
bis Marz/April, wobei der Winterschlaf mehrmals durch
Aufwachphasen unterbrochen wird, in denen Hang-
platz- und auch bei Frost Quartierwechsel vorgenommen
werden (ISSEL 1951). Im Fruhling verlassen die Tiere die
Winterquartiere. In dieser Phase ist das Vorhandensein
von Zwischen- und Ruhequartieren in raumlicher Nahe ein
wichtiger Lebensraumfaktor, wobei einige Individuen auch
das Winterquartier den Sommer Uber weiterhin als Tages-
quartier nutzen (BIEDERMANN et al. 2001, FRANK 2007,
FLEISCHMANNEet al. 2016)

Die geschlechtsreifen Mannchen leben im Sommer so-
litdr und nutzen ein breites Quartierspektrum. Da sie wah-
rend des Sommerhalbjahrs in Tageslethargie fallen kénnen,
besitzen sie keine hohen Anspriiche an die mikroklimati-
schen Bedingungen ihrer Sommerquartiere.

Die Weibchen bilden nach dem Verlassen der Winter-
quartiere Wochenstubenkolonien, die heute in Mittel-
europa meist nicht mehr als zehn bis zwanzig Individuen
umfassen. REITER (2004) stellte allerdings einen direkten
Zusammenhang zwischen KoloniegréBen und der Qualitat
von Nahrungshabitaten in der Umgebung der Quartiere
fest. Die Angabe von BLASIUS (1857), sie trete in Deutsch-
land ,,in Ruinen und unter den Dachern unbewohnter Ge-
baude oft zu Hunderten” auf, stellt sicher keine Ubertrei-
bung dar. RegelmaBig halten sich auch einige Mdnnchen in
den Wochenstubenquartieren auf.

Meistens werden stdrungsarme, warme und zugluftfreie
Dachbéden, aber auch warme Kellerrdume bezogen. Die
Quartiereingdnge mussen grof3 genug sein, um einen freien
Ein- und Ausflug zu gewahrleisten. GroBe Gebaudekom-
plexe wie Burgen und Schldsser weisen oft mehrere Aus-
weich- und Ruhequartiere sowie auch Winterquartiere auf
und kénnen dann ganzjahrig genutzt werden. Sehr selten

finden sich in Mitteleuropa Felshohlen, die fur die Kleine
Hufeisennase als Wochenstubenquartiere geeignet sind,
wie die bodennahen, sonnenexponierten Gipskarsthdhlen
im Kyffhauser (SAUERBIER & PETRAT 2019).

Waéhrend der Zeit von Trachtigkeit und Jungenaufzucht
bevorzugen die Weibchen Hangpldtze mit Umgebungstem-
peraturen Uber 25 °C. Bei Temperaturen unter 20 °C fallen
sie in Tageslethargie, was die Embryonalentwicklung bzw.
den Geburtstermin verzdgert, sodass die erfolgreiche Auf-
zucht der Jungen geféhrdet wird (SCHOBER 1998, ROER &
SCHOBER 2001). Sdugende Weibchen jagen in einem Radi-
us von nur wenigen hundert Metern um ihr Quartier, wes-
halb in der unmittelbaren Umgebung geeignete Jagdhabi-
tate vorhanden sein missen. Aber auch Entfernungen bis
zu 3 km werden bei guter Vernetzung Uber Hecken oder
Alleen zurlckgelegt (OHLENDORF 1997a, BIEDERMANN et
al. 2001, REITER 2004). Diese liegen meist in reich struk-
turierten Waldern, es werden aber auch Gebusche, Obst-
garten, Hecken, Alleen und kleinere Baumgruppen genutzt,
die gleichzeitig auch als Leitstrukturen dienen.

Staudenfluren, Brachen, extensives Griinland, Feucht-
wiesen, FlieBgewasser, Dorfteiche und Seen, in denen sich
eine Vielfalt von Beuteinsekten entwickeln kann, verbessern
die Habitatqualitat zusatzlich, wenngleich Kleine Hufeisen-
nasen den Uberflug Uber offene Flachen vermeiden. Wo
kein geeignetes Nahrungsbiotop in der Nachbarschaft liegt,
wird ein geeignetes Quartierangebot nicht angenommen
(BIEDERMANN 1997b, SCHOBER 1998, ROER & SCHOBER
2001, SPITZENBERGER & BAUER 2001, REITER 2004, REITER
et al. 2004, BIEDERMANN et al. 2012, DIETZ et al. 2016).

Friedrich Saxesen war der erste, der auf Winterquartiere
der zu Beginn des 19. Jahrhunderts allgemein verbreiteten
und haufigen Kleinen Hufeisennase in alten Bergwerks-
stollen des SW-Harzes hinwies (ZIMMERMANN 1834).
Spater nachgewiesene Quartiere aus dieser Region sind
das Weingartenloch, der Eisensteinstollen und der durch
den Gesteinsabbau zerstorte Lehmschacht (Friedel KNOLLE
1988, RACKOW 1999, Friedhart KNOLLE 2005). Historisch
verblrgt als ehemalige niedersachsische Quartiere sind

Abb. 15 und 16: Sowohl im Kloster Barsinghausen als auch im Forsthaus Georgsplatz in der Wennigser Mark (Deister) lagen Quartiere der Kleinen Huf-

eisennase. (Fotos: Thomas Meierkordt)
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auBerdem die Kapelle Wittmarshof und wahrscheinlich die
Grundmuhle bei Hann. MUnden (FRIES 1879) sowie Schloss
Lage bei Bentheim (LONS 1906). Die Kapelle Wittmarshof
verfligt Uber ein massives Sandsteingewdlbe, Uber dem
1580 das Gebdude errichtet wurde. Der Keller diente dem
Landgrafen von Hessen zur Lagerung von erlegtem Wild.
Fur die Kleine Hufeisennase stellte er ein geeignetes Win-
terquartier dar. Ob die Kapelle selber maglicherweise auch
als Sommerquartier genutzt wurde, ist fraglich. Hingegen
kann man fur die Grundmihle von einem Sommerquartier
ausgehen.

TENIUS (1953) nennt die Héhlen des Sauparks im Deis-
ter, die Riesenberghohle im Stntel, Schloss Arensburg bei
Rinteln (LK Schaumburg) und Kloster Loccum (LK Nienburg/
Weser) als Quartiere der Kleine Hufeisennase. RUHMEKORF
& TENIUS (1960) machten diesbezuglich keine konkreten
Angaben. Diese finden sich jedoch in den Protokollen der

6 Beringungen und Wanderungen

Seit den Anfangen der Fledermausberingung in den 1930er
Jahren wurden in Europa bis in die 1960er Jahre rund
20.000 Kleine Hufeisennasen — oftmals im Winterquartier
— beringt (ROER 1971, HUTTERER et al. 2005). Aufgrund
der Bestandseinbriiche der Art in dieser Zeit wurde die
Beringungstatigkeit danach weitgehend eingestellt, um
Schadigungen durch damit verbundene Stérungen auszu-
schlieBen (SCHOBER 1998). Heute ist die Markierung win-
terschlafender Tiere aus artenschutzrechtlichen Griinden
generell verboten. Die Auswertung der Daten erlaubt eine
Einstufung der Kleinen Hufeisennase als standorttreue Art,
die zwischen Sommer- und Winterlebensraum in der Re-
gel nicht mehr als 5 bis 20 km zuriicklegt (ISSEL 1951). Es
konnten nur wenige weitere Wanderungen nachgewiesen
werden. Die weitesten Distanzen zwischen Beringungs- und
Wiederfundort betragen rund 150 km (HEYMER 1964,
HARMATA 1971). In Polen wurde ein Weibchen 21 Jahre
nach seiner Markierung in einer Entfernung von 11 km vom
Beringungsort wiedergefunden. Dies entspricht dem bisher
festgestellten Hochstalter der Art (HARMATA 1982).

AZHN, die am Niedersachsischen Landesmuseum Hannover
archiviert sind und durch den Vorstand der AZHN verdffent-
licht wurden (BENK 1995, BENK et al. 2005). Danach sowie
nach TENIUS (1954) bestanden auBerdem Quartiere im
Klostergut Lamspringe, im Forsthaus Georgsplatz im Deis-
ter, im Kloster Barsinghausen, in einem Stollen im Deister,
in der Ruine Alt-Calenberg und in der Héhle im Calenber-
ger Wall bei Schulenburg sowie in der Baren- und der un-
mittelbar benachbarten Rothesteinhohle im Ith.

Die groBBen Gebaudekomplexe der Kléster und Schlésser
boten wahrscheinlich sowohl Sommer- als auch Winter-
quartiere. Weitere nachgewiesene Winterquartiere in
Niedersachsen lagen im Hainbergstollen/Géttingen (PEUS
1972) sowie in Salamander- und Langenfelder Héhle im
Stntel (SCHILLAT & MEYER 2001). Ein Wochenstubenquar-
tier befand sich im Rohrkeller der ehemaligen Molkerei von
Bad Munder/Eimbeckhausen (WOBBECKE 1992) (Tab. 1).

In den alten Bundeslandern der BRD werden Fledermausrin-
ge durch das ZFMK in Bonn ausgegeben sowie die Be-
ringungsdaten gesammelt und archiviert. Zwischen 1950
und 1960 markierten RUHMEKORF & TENIUS (1960) 41 33
und 20 29 der Kleinen Hufeisennase in niedersachsischen
Winterquartieren, von denen allerdings nur insgesamt 48
beim ZFMK registriert sind. Es gelangen 13 Wiederfunde
(8 33, 5 29), was einer Rate von 21 % entspricht und die
ausgepragte Quartiertreue der Art belegt. Am selben Ort
im darauffolgenden Winter wurden 4 33 und 2 @@ und
nach zwei Jahren 2 33 wiedergefunden. 3 Tiere wurden
im Sommerhalbjahr in einer Entfernung von 4 km Luftlinie
vom Beringungsort wiedergefunden, ein weiteres in einer
Entfernung von 1 km. 3 Individuen wurden im Frihjahr
1956/57 tot wiedergefunden. Das hochste Lebensalter,

das durch eine Beringung in Niedersachsen nachgewiesen
werden konnte, betragt lediglich vier Jahre (Beringung
19.2.1961, Wiederfund lebend 15.3.1964 jeweils in der
Barenhohle/Ith) (SCHUMANN 1964).

7 Ursachen fiir liberregionale Bestandseinbriiche

Die Kleine Hufeisennase ist ein Kulturfolger und wie alle
Fledermause essentiell auf miteinander vernetzte Teillebens-
raume angewiesen. Werden Jagdhabitate, Wochenstuben-
oder Winterquartiere ganz oder teilweise vernichtet, ist
dies gleichbedeutend mit einem Entzug der Reproduktions-
grundlagen. lhr Schutz bedeutet deshalb Schutz der unter-
schiedlichen Teillebensrdume innerhalb unserer land- und
forstwirtschaftlichen Flachen sowie in Dorfern und Stadten.
Sie eignet sich deshalb als Bioindikator fur den Erhaltungs-
zustand unserer Kulturlandschaft.

In den 1950er Jahren bestanden in Niedersachsen bereits
nur noch Restpopulationen der Kleinen Hufeisennase. Ver-
lassliche Bestandsdaten liegen allerdings nicht vor, sodass
das Verschwinden einzelner Vorkommen oft nicht direkt
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mit bestimmten Ursachen verknUpft werden kann. GOETHE
(1955) teilt Gber Bestandsrickgange von Fledermausen

im Allgemeinen mit, er habe als Schiiler und Student bei
Besuchen in der Hohlsteinhohle (Teutoburger Wald, Nord-
rhein-Westfalen) von 1928 bis 1931 noch mehrere hundert
Uberwinternde Fledermause gesehen, in den Wintern von
1946 bis 1952 hingegen nur noch maximal 77.

Er fuhrt diesen Rickgang auf die damals bereits hau-
figeren Stérungen der Tiere im Winterschlaf zurtick, aber
vor allem auf groBBraumige Veranderungen der Biozénosen
durch den ,Ruckgang der Nahrungswelt durch Abnahme
der Insekten als Folge der gewaltigen Austrocknung des
Landes durch landwirtschaftliche MaBnahmen, Luftveran-
derung durch Industrieabgase und vielleicht sogar die Zu-
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nahme elektrischer Wellen”. AuBerdem weist er darauf hin,
dass der , Krieg und die folgende Zeit mit Entrimpelung
sowie Ausnutzung und Ausbau der Hausboden als Wohn-
raum” zu erheblichen Stérungen der Sommerquartiere
fihrten. Wahrend des Luftkriegs wurden ,, friher verlassene
Keller und Gewdlbe von Menschen genutzt und zum Teil
sogar bewohnt”, was zusammengenommen fir Fleder-
mause Quartierverluste von zuvor nie da gewesenen Aus-
mafBen mit sich brachte.

Daneben beschreibt GOETHE (1955) aber auch ,,un-
erhorte Freveltaten gegen Fledermause [...], die z. T. aus
primitiver Abscheu und ebenso primitivem Aberglauben
entstanden sein mégen.” Und auch TENIUS (1953) merkt
an: ,Nachrichten Gber Massenmord dieser nur nitzlichen
Tiere erreichen uns in jedem Jahr.” BERG (1985) beschreibt
Falle von Fledermausvernichtung, in denen ganze Kolonien
von Mausohren oder Zwergfledermausen verbrannt, er-
trankt, erschlagen oder lebendig begraben wurden. Dass
dies auch in jingerer Zeit immer noch ein Problem dar-
stellte, zeigt der Fund von 46 jungen, noch nicht fliggen
Zwergfledermausen im Jahr 1993, die lebend in einen Mull-
sack gesteckt und in einen Container der StraBenmeisterei
Seesen geworfen wurden (RACKOW 1993).

Von derartigen Verfolgungen waren mit Sicherheit auch
Kleine Hufeisennasen betroffen, zumal sie in ihren Quartie-
ren leicht auffindbar waren. So berichtete der Fledermaus-
schitzer Joachim Haensel (1938-2014) von einem Wieder-
fund einer Kleinen Hufeisennase aus den 1960er Jahren.
Das Tier war beim Ausflug aus seinem Quartier erschlagen
worden, weil eine Frau furchtete, es werde ihr ,in die Haa-
re fliegen” (BERG 1985). Aufgrund des starken Ruckgangs
von Fledermausen gehoren drastische Vernichtungsaktio-
nen wohl gréBtenteils der Vergangenheit an, geblieben
sind aber irrationale Angste. Dartiber, was sich méglicher-
weise auch heute noch im Privaten abspielt, um die Tiere
z. B. im eigenen Haus ,,los zu werden”, liegen kaum Er-
kenntnisse vor.

Schon seit Anfang der 1940er Jahre erfolgte die Anwen-
dung hochgiftiger Pestizide aus der Wirkstoffgruppe der
Chlorkohlenwasserstoffe (CKW). Zunachst DDT, spater auch
HCH (Lindan), PCB u. a. wurden in groBem Malstab als In-
sektizide in Land- und Forstwirtschaft sowie auch als Holz-
schutzmittel in Gebauden eingesetzt. In Gewassern lagern
sich CKWSs an Schwebstoffe und Algen an und gelangen so
Uber Fische und resistente Insekten in die Nahrungskette.
Ferner werden sie auch Uber die Haut und durch Inhalation
von Stauben aufgenommen. KULZER (1994) stellte bei Tot-
funden von Fledermdusen aus mit Lindan behandelten Wo-
chenstubenquartieren extrem hohe HCH-Gehalte fest, die
direkt zu letalen Vergiftungen fuhrten.

Obwohl diese direkten Folgen der Verwendung von
CKWs in groBen traditionellen Wochenstubenquartieren
z. B. des Mausohrs offensichtlich waren, wurden sie lange
Zeit nicht thematisiert. Erst FELDMANN (1967) verwies
darauf, dass nicht nur das verminderte Nahrungsangebot
infolge der Anwendung von Pestiziden in ursachlichem Zu-
sammenhang mit dem Fledermaussterben stand, sondern
auch die Anreicherung aufgenommener Giftstoffe im Fett-
gewebe der Tiere. Bei subletalen Vergiftungen gelangen sie
bei Fledermdusen erst wahrend des Winterschlafs in héhe-
ren Konzentrationen in die Blutbahn, wenn sie von ihren
Fettreserven zehren. Die toxische, oft tédliche Wirkung
setzt daher erst mit zeitlicher Verzdgerung ein.
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Ferner wirken sich CKWs fruchtschadigend aus, da die
Weibchen sie Uber Plazenta und Muttermilch an die Jungen
weitergeben (NAGEL & DISSER 1990). Eine erhdhte Rate an
Fehlgeburten, erhdhte Jungensterblichkeit und eine hohe
Belastung der Uberlebenden Jungtiere sind die Folgen.
Aufgrund der geringen Fortpflanzungsraten von Fleder-
mausen bedeuten subletale Vergiftungen ausgewachsener
Tiere auch dann ein reproduktives Risiko, wenn sie eine
lebenszeitverklrzende Wirkung entfalten. Wenn das Durch-
schnittsalter der Weibchen unter vier Jahre sinkt, bedeutet
dies auch ohne letale Vergiftungen negative Bestandsent-
wicklungen (BAYAT et al. 2014).

ROER (1972) untersuchte den Rickgang der Kleinen
Hufeisennase in der Eifel in den 1960er Jahren und verwies
auf das ,, nahezu véllige Fehlen von Jungen in den Wochen-
stuben [...]. Nur gelegentlich wurden einzelne Foeten und
verendete Junge unter den Hangplatzen festgestellt, was
mit Kaltlufteinbriichen wahrend der Geburtsperiode in Ver-
bindung stehen kénnte.” Einen mdglichen Zusammenhang
mit Pestizidvergiftungen zog er wegen der damals in der
Eifel eher extensiv betriebenen Land- und Forstwirtschaft
nicht in Betracht (vgl. ROER 1981, 1984). Riickstandsana-
lysen von Totfunden der Kleinen Hufeisennase auf Pestizide
wurden in Deutschland bedauerlicherweise nicht durchge-
fuhrt.

Chlorierte Kohlenwasserstoffe werden nur sehr langsam
zersetzt (Persistenz), und auch ihre Abbauprodukte ent-
falten eine hoch toxische Wirkung. Persistierende Altlasten
treten daher auch Jahrzehnte nach ihrer Ausbringung in
Boden und Gewassern sowie in Innenrdumen nach ihrer
Anwendung als Holzschutzmittel noch als Umweltschad-
stoffe in Erscheinung (WALTERS et al. 2008, FLEISCHMANN
et al. 2016). NAGEL et al. (1991) stellten Untersuchungen
zur Belastung von Fledermausen mit CKWs an Totfunden
aus Niedersachsen an. Fast zwanzig Jahre nach dem Verbot
der Anwendung von DDT in der BRD im Jahre 1973 stellten
sie nach wie vor hohe Konzentrationen von DDT und sei-
nen Abbauprodukten fest, sowie extreme Belastungen mit
PCBs.

Zum Zusammenbruch der Restpopulationen der Kleinen
Hufeisennase trugen auBerdem die seit 1957 in erheb-
lichem Umfang durchgefihrten FlurbereinigungsmaBnah-
men bei. Diese beinhalteten in der BRD die Kanalisierung
oder Verrohrung von Bachen, die Trockenlegung bzw.
Verfillung von Simpfen und Kleingewassern sowie die
Rodung von Hecken und Alleen fiir den StraBenbau oder
zur ErschlieBung von Ackerland. Begradigung und Ausbau
der Flisse gingen einher mit der Zerstérung der Uferve-
getation (z. B. Rohricht, Hochstaudenfluren, Weich- und
Hartholzauen) und der Umwandlung von Griinland in den
Uberschwemmungsgebieten in Acker. Der massive Verlust
von Landschaftsstrukturen fuhrte zur Verédung ganzer
Okosysteme und zur Erosion von Ackerboden auf immer
groBer werdenden Anbauflachen. Die maschinengerechte
Umgestaltung der Landschaft bringt auch heute noch einen
kontinuierlichen Rickgang der Biodiversitat und Biomasse
mit sich sowie auch eine zunehmende Fragmentierung der
Landschaft.

Der Wissenschaftsjournalist Horst Stern (1922-2019)
merkte in der Erstausgabe der Zeitschrift NATUR an: ,,Im-
mer mehr Politiker miBbrauchen immer &fter Umweltfor-
schung als Alibi fir immer weiteres Nichtstun. So sterben
Tiere und verkommen Landschaften, wahrend sie zeitrau-
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bend erforscht werden” (STERN 1980). In einer Zeit, in der
Debatten um den Umweltschutz als wirtschaftsfeindliche
Luxusdiskussion und Naturschiitzer als Okospinner diffa-
miert wurden, wurden wissenschaftliche 6kologische Gut-
achten zwar erstellt, fanden aber nie Bertcksichtigung im
politischen Entscheidungsprozess.

Wenn StralBen Walder queren bzw. von Fledermausen
bevorzugte Leitstrukturen kreuzen, mussen sie von ihnen
Uberflogen werden. Die Kleine Hufeisennase nutzt dazu
Stellen, an denen sich Baumkronen gegeniberliegender
StraBenseiten nahekommen (BIEDERMANN et al. 2001).
Wo dies bei breiten Verkehrswegen nirgends der Fall ist,
werden die Flugwege auch anderer langsam und niedrig
fliegender Arten wie z. B. der Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii) unterbrochen und Habitate fragmentiert (OH-
LENDORF 1997a, KERTH & MELBER 2009). Da Asphalt War-
me speichert, sammeln sich hier auBerdem Insekten, was
Fledermause anlockt. Nicht allein das Kollisionsrisiko mit
Kraftfahrzeugen stellt hier eine toédliche Gefahr dar, son-
dern auch Luftverwirbelungen, durch die die Tiere gegen
Leitplanken, Wéande etc. geschleudert werden kénnen.
HOPPNER et al. (2016) gehen fir Fahrzeuge bei hohen Ge-
schwindigkeiten zudem von der Gefahr von Barotraumata
aus, da diese Fahrzeuge in ihrer Umgebung einen Unter-
druck erzeugen. Fledermause, die ihnen zu nahe kommen,
kommen zu Tode, weil innere Organe zerrei3en — ohne dass
Autofahrer davon etwas bemerken. Besonders gefdhrdet
sind niedrig fliegende Arten wie die Kleine Hufeisennase.

Trotz des damals noch geringen Verkehrsaufkommens
wurde ein 1955 von RUHMEKORF & TENIUS (1960) im Ca-
lenberger Keller bei Pattensen beringtes Tier im nachsten
Frahjahr 1 km vom Quartier entfernt Gberfahren wieder-
gefunden. Der alteste Nachweis von Fledermausen als
Verkehrsopfer stammt aus dem Jahr 1935 (KIRCHNER
1937). Mortalitatsraten im StraBenverkehr kénnen nicht
genau beziffert werden, sie liegen aber wesentlich héher
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als durch Zufallsfunde verkehrstoter Fledermause belegt
werden kann. Dasselbe gilt auch fur Bahntrassen (RACKOW
& SCHLEGEL 1994, HAENSEL & RACKOW 1996, SACH-
SISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT
UND VERKEHR 2012, HOPPNER et al. 2016).

Eine weitere Gefahrdung geht fur die Kleine Hufeisen-
nase von nachtlicher Lichtverschmutzung aus, da sie Licht-
guellen meidet und duBerst empfindlich auf Beleuchtung
ihrer Quartiereingange und Flugkorridore reagiert. Falls
Ausweichrouten Uberhaupt vorhanden sind, wird sie ge-
zwungen, langere Strecken zurlckzulegen, um ihre Jagd-
gebiete zu erreichen. Durch das Anstrahlen von Quartier-
eingangen wird der Beginn des Jagdfluges verzégert oder
sogar verhindert. Eine verkirzte Aktivitatsperiode und
damit ein kirzeres Zeitfenster zur Nahrungssuche und lan-
gere, energiezehrende Flugstrecken zwischen Quartier und
Nahrungshabitat wirken sich negativ auf den Reproduk-
tionserfolg aus (PATRIARCA & DEBERNARDI 2010, STONE
et al. 2012, LEWANZIK & VOIGT 2013, FLEISCHMANN et al.
2016, VOIGT et al. 2018).

Ferner ist kinstliche Beleuchtung in Doérfern und Stadten
mitverantwortlich fir den Rtckgang nachtaktiver Insekten.
Viele Insekten kénnen sich in der Nahe von Lampen nicht
orientieren. Sie werden durch Lichtquellen angezogen und
umkreisen diese, bis sie sterben. StraBenlaternen entfalten
so einen , Staubsaugereffekt”, was zu einer Verarmung an
Fluginsekten in angrenzenden unbeleuchteten Bereichen
fihrt. Nach wenigen Jahren Dauerbeleuchtung stellt sich
der Insektenflug an Lichtquellen auf einem konstant nied-
rigen Niveau ein (EISENBEIS 2013, VEROVNIK et al. 2015,
VOIGT et al. 2018, BFN/BMU 2019a).

Alle genannten Gefahrdungsursachen haben zum Aus-
sterben der Kleinen Hufeisennase in Niedersachsen beige-
tragen und lassen sich unter dem Oberbegriff ,Habitatzer-
storung” zusammenfassen.

Abb. 17: Eingang zum Corvinus-
keller bei der Ruine Alt-Calenberg
(Foto: Bastian Mummel)
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8 Kommt sie wieder?

Bereits RUHMEKORF & TENIUS (1960) sprachen die Hoff-
nung aus: , Wir warten nun mit Spannung darauf, ob
Rhinolophus hipposideros eines Tages wieder bei uns auf-
taucht”. Dieses Ziel zu erreichen, ist heute in greifbare
Nahe gertickt. Am 2.3.2021 wurde erstmals nach 41 Jahren
wieder eine Kleine Hufeisennase durch einen Netzfang in
der Heimkehle im Stdharz, nahe der Grenze zu Niedersach-
sen nachgewiesen (OHLENDORF 2021b).

Die Durchfuhrung gezielter SchutzmaBnahmen fiir die
Kleine Hufeisennase hat in Sachsen-Anhalt Erfolge erzielt.
In einem groBeren Stollensystem bei Freyburg/Unstrut wer-
den seit 1994 sukzessive bauliche SicherungsmalBnahmen
an Winterquartieren ergriffen, die einbruchsichere Vergitte-
rungen von Mundléchern, die Abwehr der Verbruchgefahr
und die Vergramung von Pradatoren wie Waschbar und
Rotfuchs umfassen. Auch Sommerquartiere werden ge-
sichert und wo ndétig optimiert, um in den Wochenstuben
wahrend der Zeit der Jungenaufzucht gleichbleibend hohe
Temperaturen zu gewahrleisten. Die Kleine Hufeisennase
kann in dem Gebiet storungsfrei reproduzieren, schwarmen
und Uberwintern. Ein jahrliches Monitoring erlaubt die Be-
urteilung der Entwicklung der Kolonien. Im Winter 1994/95
wurden 38 Individuen im Stollensystem registriert. Nach
zehn Jahren Uberwinterten hier bereits 112 Tiere und wei-
tere zehn Jahre spater waren es 491. Zudem hatte sich die
Verbreitungsgrenze der Art nach Norden bis in den Stdharz
verschoben, was durch Funde in Bennstedt, Schraplau, All-
stedt und Questenberg belegt werden konnte (OHLENDORF
2016). Im Winter 2020/21 konnten durch das Monitoring-
programm bei Freyburg/Unstrut 1.151 Kleine Hufeisenna-
sen erfasst werden (OHLENDORF 2021a).

Ahnlich positive Bestandsentwicklungen lassen sich in
Thuringen aufgrund eines Fledermaus-Langzeitmonitorings
nachverfolgen. Im mittleren Saaletal besteht heute ein
Ganzjahresquartier der Kleinen Hufeisennase mit ca. 1.160
Individuen (https://stiftung-fledermaus.de/). Auch hier brei-
tete sich die Art seit den 1990er Jahren weiter nach Norden
aus. Im Kyffhauserkreis erfolgte erstmals 1991 wieder ein
Nachweis in einem Winterquartier, nachdem eine Restpo-
pulation in den 1960er Jahren erloschen war. 1996 gelang
der erste Reproduktionsnachweis in sonnenexponierten
Kleinhéhlen des Gipskarsts im Kyffhauser. Inzwischen sind
wieder acht Wochenstuben mit ca. 550 Tieren und 23 be-
setzte Winterquartiere bekannt (SAUERBIER & PETRAT 2019
sowie brieflich).

Im Dachboden eines Wohnhauses der ehemaligen Do-
mane Numburg am Helmestausee bei Kelbra befindet sich
heute die am weitesten nordwestlich gelegene Wochen-
stube der Kleinen Hufeisennase. Das Gebaude liegt in der
Nachbarschaft der heutigen Naturschutzstation und wird
seit 1966 nicht mehr bewohnt. 1997 wurde es zu einem
Artenschutzhaus ausgebaut. Im Dach wurden Wetterfugen
versiegelt, Dachpappe im Kreuzverband angebracht und
nicht harzende Pappelbretter aufgeschraubt, sodass ein
Warmeboden entstand. Erste Nachweise der Kleinen Huf-
eisennase erfolgten 2001, und 2002 wurde hier das erste
Junge geboren. Bis 2019 wuchs die Kolonie auf 171 Tiere
an (https://www.numburg.de/, SAUERBIER & PETRAT 2019).
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Sehr wahrscheinlich stammt die Kleine Hufeisennase, die in
der Heimkehle gefangen wurde, aus der Kolonie der Doma-
ne Numburg. Die StraBen B 80 und A 38 konnte sie im Tal
der Thyra Uberwinden. Die Entfernung zwischen der Num-
burg und der Gipskarstlandschaft bei Bad Sachsa und Wal-
kenried im Stdwestharz, wo der letzte Nachweis der Art in
Niedersachsen erfolgte, betrdagt nur ca. 35 km Luftlinie.

Im Rahmen der ,Niedersachsischen Strategie zum Ar-
ten- und Biotopschutz” wird die Kleine Hufeisennase in der
. Liste der ausgestorbenen Saugetierarten mit Potenzial fur
eine Wiederansiedlung” aufgefthrt (NLWWKN 2011). Vor-
aussetzung dafir ist aber die Wiederherstellung geeigneter
Lebensraumbedingungen in ihrem urspriinglichen nieder-
sachsischen Verbreitungsgebiet. OHLENDORF (1997a) erldu-
tert far das Artenhilfsprogramm fir die Kleine Hufeisennase
in Sachsen-Anhalt, dass bestandsférdernde MaBnahmen
bei den wichtigsten Gefahrdungsursachen ansetzen mus-
sen. Neben der Sicherung und Optimierung von Quartieren
und Jagdhabitaten betont er die Wichtigkeit einer Redukti-
on von Umweltschadstoffen. Ferner nennt er die Férderung
extensiver Nutzungsformen unter Verzicht auf Pestizide,
die Restrukturierung der Landschaft durch Neuanpflanzung
von Hecken und Alleen und die Renaturierung von Gewas-
sern (vgl. auch BONTADINA et al. 2006, KYHEROINEN et al.
2019, BFN 2019).

Der dramatische Artenschwund in Deutschland beruht
auf politischen Weichenstellungen seit der Zeit des ,, Wirt-
schaftswunders”, die 6kologische Zusammenhange nicht
bertcksichtigten. Um hier wenigstens in Teilbereichen eine
Trendwende herbeizufiihren, wurde 2020 mit dem , Nieder-
sachsischen Weg” ein Vertragswerk geschaffen, das sukzes-
sive in rechtlich bindende Gesetzesform tberfuhrt wird. Es
umfasst ein MaBnahmenpaket fir den Natur-, Arten- und
Gewasserschutz mit dem Ziel, dem Artensterben und der
zunehmenden Verarmung und Fragmentierung von Lebens-
rdumen entgegenzuwirken. Ein 15-Punkte-Plan sieht u. a.
die Finanzierung und Umsetzung von MaBnahmen vor, die
auch zur Férderung der Wiedereinwanderung der Kleinen
Hufeisennase nach Niedersachsen beitragen kénnen:

m die Forderung einer Extensivierung der Bewirtschaftung
von Dauergriinland und Streuobstwiesen
m ein Wiesenvogelschutzprogramm mit entsprechenden

Beschrankungen fur die Griinlandbewirtschaftung
m die Schaffung eines landesweiten Biotopverbunds auf

15 % der Landesflache bzw. 10 % der Offenlandflache
m die Verbreiterung von Gewasserrandstreifen und das

Verbot der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln und

Dinger auf diesen Flachen
m die Erstellung eines Aktionsprogramms Insektenvielfalt,

das auch eine Reduzierung der Lichtverschmutzung im

besiedelten und unbesiedelten Bereich umfasst
m ein regelmaBiges Monitoring zur Aktualisierung der Ro-

ten Listen in Niedersachsen
m eine nachhaltige, nach Mdglichkeit 6kologische Be-

wirtschaftung aller landeseigenen Liegenschaften (z. B.

Wald, Doméanen-, Moor- und Wasserflachen sowie Na-

turschutzflachen)
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m eine Forderung des 6kologischen Landbaus mit dem Ziel
bis 2015 10 % und bis 2030 15 % Okolandbau in Nie-
dersachsen zu etablieren

m die Forderung einer klimaschonenden Bewirtschaftung
z. B. von Mooren und Flussauen

m eine verbindliche Reduzierung des Einsatzes von Pflan-
zenschutzmitteln.

Die konsequente Umsetzung dieser Zielvorgaben im nieder-

sachsischen Harz wirde zur Wiederherstellung gunstiger

Habitatbedingungen fur die Kleine Hufeisennase wesentlich

beitragen. Weitere FérdermaBnahmen waren allerdings im

Bereich der Wiederherstellung eng vernetzter Quartierver-

binde und Nahrungshabitate notwendig. Da aber beispiels-

weise in der Umgebung von Walkenried, wo zunachst mit
der Einwanderung der Kleinen Hufeisennase zu rechnen
wadre, bereits ein ausreichendes Angebot an Winterquar-
tieren besteht, kdme es hier vor allen Dingen darauf an,
mogliche Wochenstubenquartiere herzurichten. Dabei ware
insbesondere auf ausreichend groBe Einflugéffnungen,
konstant hohe Raumtemperaturen und die Vermeidung von

AuBenbeleuchtung auch auf den Flugkorridoren zu achten.
Als Sympathietrager eignet sich die Kleine Hufeisennase

fur eine gezielte Offentlichkeitsarbeit, um bei Hauseigen-

timern fur die Offnung von Dachb&den oder Nebenge-
bauden zu werben. AuBerdem lieBe sich aber méglicher-
weise auch ein Quartierangebot in 6ffentlichen Gebauden
schaffen. Im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP)
des Landkreises Gottingen kdnnten entsprechende MaB3-
nahmen speziell fir den Stdharz festgeschrieben werden,
damit sich die Kleine Hufeisennase hoffentlich bald auf
dem , Niedersachsischen Weg" einfindet.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2022-B

Abb. 18: Wochenstube der Klei-
nen Hufeisennase in Thiringen
(Foto: Martin Biedermann)

9 Zusammenfassung

Die urspringliche Verbreitung der Kleinen Hufeisennase

(Rhinolophus hipposideros) sowie der Prozess ihres Ausster-
bens in Niedersachsen (Deutschland) wird anhand der Aus-
wertung von Literaturangaben und Beringungsdaten sowie
nach Belegexemplaren aus Museumsarchiven rekonstruiert.

Die Art war nachweislich subfossiler Funde aus der Ein-
hornhdhle im SW-Harz bereits seit dem Beginn des Holo-
zans vor rund 10.000 Jahren im heutigen Niedersachsen
verbreitet. In der spatbronzezeitlichen Subfossilfauna der
Lichtensteinhohle im stdwestlichen Harzvorland, die ein
Alter von knapp 3.000 Jahren besitzt, reprasentiert sie ein
haufiges Faunenelement.

Die Kleine Hufeisennase lebt synanthrop und ist in Mit-
teleuropa auf anthropogene Sommerquartiere angewiesen.
lhre urspriingliche regionale Verbreitung hing eng mit der
Verfugbarkeit natdrlicher Winterhabitate in Hohlen zusam-
men, als Kulturfolger breitete sie sich aber ins norddeutsche
Tiefland aus. Nach Literaturangaben des 19. Jahrhunderts
war sie bis an die Kisten von Nord- und Ostsee verbreitet.
Die am weitesten noérdlich gelegenen heute noch nachweis-
baren Fundpunkte der Art sind Bramsche und Celle.

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts gehdrte die Kleine
Hufeisennase in Deutschland zu den haufigsten Fleder-
mausarten. Habitatzerstérungen seit den 1940er Jahren
lieBen ihre Bestande zusammenbrechen. Insgesamt liegen
heute noch 217 historische Nachweise der Kleinen Huf-
eisennase fur Niedersachsen vor, von denen 9 auf Wieder-
funde beringter Tiere zurlickgehen. Ferner kénnen 22 ehe-
malige Quartiere in Hohlen, Stollen und Gebduden benannt
werden. Eine Wiederbesiedlung des urspriinglichen Verbrei-
tungsgebietes in Niedersachsen, ausgehend von Populatio-
nen in Thiringen Uber den Stdharz, lasst sich durch vorbe-
reitende MaBnahmen beglnstigen. Es wird angeregt, dazu
auch Maglichkeiten zu nutzen, die , Der Niedersachsische
Weg" bietet.
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stubenquartier der Kleinen Hufeisennase. (Foto: Wolfgang Rackow)

10 Summary

This study reconstructs the former population distribution
of the Lesser Horseshoe Bat (Rhinolophus hipposideros) in
Lower Saxony (Germany) and the process of its extinction.
To this end, we review the relevant literature and analyse
bat banding data. Evidence is also provided by specimens
collected and preserved at several German museums.

The oldest evidence of the Lesser Horseshoe Bat in Lo-
wer Saxony was found in the Einhornhéhle (Unicorn Cave)
in the southern Harz Mountains. It dates back to the early
Holocene period up to 10,000 years ago. Subfossil skeletal
remains were also found at the archaeological site of the
Lichtenstein Cave in the southwestern foothills of the Harz
Mountains dating back to the late Bronze Age about 3,000
years ago.

The Lesser Horseshoe Bat is a synanthropic species that,
in Central Europe, adapted to anthropogenic summer
roosts. Its original regional distribution was also related to
the availability of natural wintering sites in caves. The spe-
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Abb. 19: Blick von Norden auf den Kyffhduserburgberg im Naturpark Kyffhduser. In den Katakomben des Kyffhduserdenkmals befindet sich ein Wochen-

cies was able to expand its range into the North German
Basin due to its synanthropic lifestyle. Evidence can be gi-
ven for Bramsche and Celle north of the mountain ranges
of Lower Saxony. According to 19th century literature, it
ranged as far as the North Sea and Baltic Sea.

In Germany, the Lesser Horseshoe Bat was common until
habitat destructions in the 20th century caused a collapse
of its population. In total, 217 historical records are current-
ly known in Lower Saxony, nine of which are recaptures of
banded animals. Furthermore, 22 former roosts in caves,
decommissioned mining galleries and buildings have been
identified. Restoration of suitable habitat conditions could
allow the species to return to parts of its original range in
Lower Saxony starting with recent populations of the Lesser
Horseshoe bat in Thuringia. With regard to the implemen-
tation of suitable conservation measures, we suggest to use
the tools offered by the agreement “Der Niedersachsische
Weg”.
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