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Landkreis Cuxhaven

Praambel

Nach der FFH-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 ist die Einrichtung von
Schutzgebieten — sogenannten FFH-Gebieten — fur ausgewahlte Lebensraume sowie Tier- und
Pflanzenarten umzusetzen. Langfristiges Ziel in diesen Gebieten ist es, sie in einem flr den
Schutzzweck glnstigen Zustand zu erhalten bzw. dahin zu entwickeln. Verschlechterungen des
Zustands der Gebiete sind zu verhindern. Hierzu wurden die FFH-Gebiete im Landkreis Cuxhaven
bereits alle als europarechtskonforme Naturschutzgebiete ausgewiesen.

Neben der Sicherung der FFH-Gebiete als nationale Schutzgebiete sind die europaischen
Mitgliedstaaten geman Artikel 6 Absatz 1 der FFH-Richtlinie verpflichtet, fir ihnre FFH-Gebiete die
notwendigen Erhaltungsmalnahmen festzulegen. Nach § 32 Absatz 5 Bundesnaturschutzgesetz
kénnen dazu Bewirtschaftungs- bzw. Managementplane aufgestellt werden. Die FFH-
Managementplane konkretisieren damit die in den Schutzgebietsverordnungen formulierten
Erhaltungsziele und legen gemeinsam mit den Schutzgebietsverordnungen gleichzeitig die
notwendigen Erhaltungsmalnahmen fest. Darliber hinaus geben sie Empfehlungen zur weiteren
Entwicklung der Gebiete.

Folgende Aspekte sind im Kontext der Managementplanung zu beriicksichtigen:

- Managementplane sind Fachplane des Naturschutzes und als solche nicht verbindlich far
Dritte. Ziele und Malknahmen auf privaten Eigentumsflachen, die Gber die Regelungen der
Schutzgebietsverordnung hinausgehen, sind daher flr den jeweiligen Eigentimer rechtlich
nicht bindend.

- Die Umsetzung der Malknahmen erfolgt nur nach Absprache mit dem jeweiligen
Flacheneigentimer / -nutzer.

- Natur und Landschaft unterliegen fortwahrenden duReren Einflissen und Anderungen.
Daraus schlussfolgernd ist die Managementplanung ein fortwahrender und dynamischer
Prozess. Die Managementplane sind daher kontinuierlich zu Gberprifen und bei Bedarf
anzupassen.

- Die dargestellten MalRnahmen stellen den zum Zeitpunkt der Erfassung bzw. Erarbeitung
vorhandenen Zustand in der Ortlichkeit dar. Dieser Zustand sowie die daraus abgeleiteten
MaRnahmen sind vor der weiteren Verwendung zu Uberpriifen und gegebenenfalls
anzupassen.



MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 2

Projektbearbeitung:

! BIOS

Gutachten fur okologische Bestandsaufnahmen, Bewertungen und Planung
Lindenstral3e 40

27711 Osterholz-Scharmbeck

Tel.: 04791-502667-0

Fax: 04791-89325

E-Post: info@bios-ohz.de
Internet: www.bios-ohz.de

Biologe Karsten Schroder (Projektleitung, Bericht)
Dipl. Ing. Elke Thielcke (Projektleitung, Bericht)
Dr. Hans-Gerhard Kulp (Biotoptypen- und Lebensraumtypenkartierung, Bericht)

Dipl. Lok. Katja Noormann (Kartenbearbeitung)

unter Mitarbeit von:

Dipl.-Ing. (FH) Leonie Kulp (Bericht)
Dipl. Ing. Georg Séhle (Hydrologie, Entwicklungsplanung und Beratung)
BSc. Karla Wenner (Bericht)

mg‘" 2021
{{s BIOS


mailto:info@bios-ohz.de

MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 3

Inhaltsverzeichnis
1 ] ] 1= 0 T RSP 7
1.1 RAHMENBEDINGUNGEN UND RECHTLICHE VORGABEN .....eevuveerureenuteesireesseeessteessseesssesssseessseessseesssesssseessesssseesssesssseens 7
1.1.1  Rahmenbedingungen des NaturSCAULZIECALES.............ccueevueierieeiiieieeteeee et 7
1.2 WEITERE RAHMENBEDINGUNGEN ANDERER RECHTSBEREICHE .vveeuvveetveessreessreesseesssseessseessseessseessssassseessssensessssssenseennns 7
1.2.1  Landes-Raumordnungsprogramm (LROP)...........cceeeuieeieesiiesiieesitesiteesitessseesstsessseassssssssesssesssssssssssssensnns 8
1.2.2  Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) .........c.oeeemeemeeseesieeieseesieesie ettt ettt et 8
1.2.3  WasSerrahmenriCAtini@ (WRRL) ........oocuuveeeeeeeieeeeest et esttt e ete ettt e e te ettt e e aaeasta e e e eastsesasaeasssesssaesssassssaeases 9
13 PLANUNGSANSATZ UND ORGANISATION ....uuvvttteeeeesuuirrteeeesesaauesteeeesssasunseeesesssasannsssseesessssansssseesesssasnsnsseesesssassnnnees 9
1.4 ZEITRAHMEN DER BEARBEITUNG .veeuuvteeuteesuteeaseessresaseesssesasseesssesensesansesessessssssesssssssssessssessssessssessssesssessssessssesssees 10
2 Abgrenzung und Kurzcharakterisierung des PlanungSraumes.............c..uevveveieininimininrnnnininin. 11
2.1 GRENZEN DES PLANUNGSRAUMES «..veeuvveetrtesuteesueeesseeessseesssesssssesssesssssesssessssesssessssesssesssesssessssessssessssessssessssees 11
2.2 ABGRENZUNG DES FFH-GEBIETS ..eeuteeeteeruteeeiteesteesseestesenseesssesessessnsesenseesssssesssssssssssssssnsssesssssnsesesseessssesssesnsens 12
2.3 TEILGEBIETE tuuveeeveesuueesureesueeesuseessseessseessseesssesssssesssesssssesssesssseesssesssssesssesssssesssessssesssseessseessesssseessseessseesssesnsees 12
2.4 NATURRAUMLICHE VERHALTNISSE 1euvvteuvveesueeessreesueeessseesueesssesssssesssssssesesssessssessssessssesssessssesssessssessssessssessssesssnns 14
2.4.1  NGUIrGUMIICRE REGIONEI .....cc...eveeeeeeeeeeee e e eetee ettt e e et e e e ettt e e e eetsesaeaatsaeeatssaeassasasasssesessssasasssenanans 14
2.4.2  BOOEBI ..ottt ettt ettt e ettt e e et e e e e bttt e ettt e e bt e e e e bbe e e e atae e e btneeeatbeeenaas 14
2.4.3 WSS ettt e et et e e ettt et e e e e e an et e e e e e e rane et e e e ee e nnntneeeeeeaaaanes 14
D S (/oY A T i S 18
2.4.5  Heutige potenziell NAtUrliche VEgEtALION .............cccuveveeesiieieeiieeeeet ettt ettt 19
2.5 HISTORISCHE ENTWICKLUNG «.teuvteeuuteesuteeuteesuteesueeesuteesueeesuseesseeesusesssesesssesssesesssesssssesssesssesesssesssseessesnsseesnsessnnes 19
2.5.1  Besiedlung und INKUITUINGRAIME ...........cooeeviieeeiiee ettt e e sttt e et e e st e e e sstaaesastaesssseassasseaenns 19
2.5.1  HydrauliSCRe VerGNAEIUNGEN ............c..ueeeeiiieeeeieeeeeieeesstteeeetta e s sttaeestttaesssteesssaeassassesassnstessssseassssseaannns 20
2.5.2  LandSChaftliche Veranderungen.............uc.uueeeeueieeeieeeesiieeeeeee e esteeesttaeesttt e s atttaaessstaaessstesssssaassssseaanns 21
2.6 AKTUELLE NUTZUNGS- UND EIGENTUMSSITUATION ....vvtieieiiiiimiriiereseseiiireteeesssesierereeeessesmnenseeeesesenmnnneesesssesnnnnnee 21
2.7 BISHERIGE NATURSCHUTZAKTIVITATEN ....uuutttteietiiiiiireteeeeeseseireneteeesessrate s e e e s e sssanateeesesesmnnaeeeesesennnnaeesesssennnnnee 26
2.8 VERWALTUNGSZUSTANDIGKEITEN. ¢...tteeuteeruteeeuseesuteesnseesaseeesseessseeaseesaseeanseessesesseesssesesssesssesenseesssssessesssseessesssees 28
3 Bestandsdarstellung und -DEWEITUNG ......ccooiie e 30
3.1 BIOTOPTYPEN ..t etiittttteeee e ettt eeeeeeee et bttt e eeesaauuebe et eeeesaaamnba e e eeeesesnnbe et e e e e e e s anseeeeeeeeesannnnbeeeeeeesannsnrbeeeeessannnnnee 30
3.1.1  Bestand der vorkommenden BiOtOPLYPEON ..........cueeeeeeuueveeieeeeeeeecieeeee e eeeteteete e e eeestsssseaaaeeessssssaaaaaeessssssens 30
3.1.2  Kurzbeschreibung und Bewertung der RL-BiOtOPtYPEN ..............uvveeieeeeeeiiieiieaeeeeseciateeaeeeesssiaseaaaaeesesasnens 38
3.1.3  Darstellung gesetzlich GeSCAULZLEr BIOTOPE .........cceeeeeeccueeeeieeeeeeeceiieeee e e e eectctteea e e e e e sstsaaaaaeeeesssssssaaaaeeaasnes 44
3.1.4  Darstellung landesweit bedeutsamer BiOtOPLYPEN ............eeeeeeeeeceueeieieeeeeeciieeeeeeeeeesicseeeaaeeeesssssseaaaeeessians 45
3.1.5  Fldchenentwicklung seit der Basiserfassung (2009/2010) und Einflussfaktoren auf den Zustand des
121 (o] o] L 5« XTSRRI 45
3.2 FFH-LEBENSRAUMTYPEN (ANHANG | FFH=RICHTLINIE) ...eerutteriteeniteeniieenieeesiteesiteesieesiteesaseesaseesaseesseeesaseesnseesunessnens 46
3.2.1 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (3150)........ 48
3.2.2  Dystrophe Seen Und TEICNE (3160)........cc.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeet e ee e e s etee e e sttt e eeaaeaessteeasssstasenanseaaesseeaaeas 49
3.2.3  Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis (3260)...................... 51
3.2.4  Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)
(25 0 SRRSO P PP 53
3.2.5  Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430)............cccccecvvvveevcrvennn. 55
3.2.6  Noch renaturierungsfihige degradierte HOChmMoore (7120)..........ccuueecueeeeeceieeeiieeeesirieeeesieaesciseaessiseeaaens 56
3.2.7  Ubergangs- und SChWingrasenmoOore (7140)........c.ceeeeeeeeevereeeeieesseiesessesesessessesssssssasssssssersssessessssens 59
3.2.8  Torfmoor-Schlenken (RhynchoSPOrion) (7150)..........eeeeeueeeeeeeieeeeieeeeie et es e e sttt e e e eaeaesaaaaessseaaens 60
3.2.9  Kalkreiche Siimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae (7210%)............ccceeeeuven.. 62
3.2.10 1Y Lo TeTaT o o L=l o N DL L S 65




MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 4

3.2.11
(91E0%)
3.2.12

3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.34
3.35

3.4
3.4.1
3.4.2

3.5

3.6
3.6.1
3.6.2

4.1

4.3

4.4
4.4.1
4.4.2

4.5
4.5.1
4.5.2
4.5.3

5.1
5.1.1
5.1.2
5.1.3

7.2
7.3

Auenwidlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Zusammenfassende Darstellung relevanter Verdnderungen vorrangig zu beriicksichtigender

Lebensraumtypen deS FFH-GEDIELES ............ccccueeeeeeieeeeiieeeseeeeeeetee e ettt e e itee e e e staa e e staaaessaeasasseaesanseeas 67
SIGNIFIKANTE FFH-ARTEN (ANHANG Il UND V) SOWIE SONSTIGE ARTEN MIT BEDEUTUNG INNERHALB DES
PLANUNGSRAUMES «...vveuveeueeeseesseeseessesssesssesssessessseessssssessssassssssessesssesssesssesssesseesseesseesseesssessesssessesssenssensssssssses
Yo Lo Tl W LB Y A= A o o ) SR
Anhang ll-Arten (Fauna)
Yo o Lo I AT Vo =3 ¢ B SN
Sonstige, aus landesweiter SicCht BedeUtSAME AITEN..........c..ueweecveeeeeciieeeceeeeeceeeeeseaeeetaaeesaaesesrteaeenees 77

Einflussfaktoren auf den ErfQItungSrad .............ooeuvveeeceeeeeiieeeeete e ceee e tte e e stta e et ete e e e staaaesseaeesranaeens 82
EIGENTUMS= UND NUTZUNGSSITUATION ...vevverurereeesteesueasseeseeessesssesseessesssesssesssessessssessesssessssassessssssesssesssesssessssnes 83
Eigentumsverhdltnisse

INULZUNGEON oottt ettt e et e s e e e e ee e e ee s e se e e s e s e eeseseeesesesesesesesesesens

BIOTOPVERBUND UND AUSWIRKUNGEN DES KLIMAWANDELS AUF DAS GEBIET ..ceieuvieeenureeesirteeesreeeessnreeessseeesssnseeeans 85
ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG ....veteuvteeeeuteeeeaueesesueeeeessseeesssssesssasseesesssseessnssssssassssessssessssssesessseeessnsenesnnnes 88
Besondere Situation in den TeilgebiEten 1-6..........c..covueeveeenieesiiieieeee ettt 88
Teilgebietsiibergreifende SCAULZGULT..............c.coeieerieeeieieeeeee ettt 90
4 1= | 0 =T o | PP 92
DENKBARE ZIELE EINES IDEALISIERTEN GEBIETSZUSTANDS ... uvvteeeurtrerauereeesaureeessseeeessuseeesssseessnsseesssnseeessnseeessnseeenns 92
ZIELKONFLIKTE NATURSCHUTZFACHLICHER ANFORDERUNGEN ....uvvtteeuireeesireeeenuteeesssseeesauneeessseeessssseeesanseeessnseeessnnee 96
RAHMENBEDINGUNGEN, SOZIO-OKONOMISCHE BELANGE ..vuuuuieeeeeeeiiiieeeeeeeettniiaeeeeeessssnnaeeeesessssnnaesesssssssnnseseessenes 100
Vorrangig zu beriicksichtigende, libergreifende NUtZungsSinteresSen ...............cooueeevvveeeeeviveeesiireeeesivenenns 100
Nachgeordnete, integrierbare Nutzungsinteressen ..............cccccceceevvven...

UMSETZUNGSORIENTIERTES GEBIETSBEZOGENES ZIELKONZEPT
Ziele fiir vorrangig zu betrachtende signifikante FFH-Lebensraumtypen und Anhang ll-Arten............... 103
Ziele fiir nicht signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen (LRT) ..........ccccevueeeecvuveeesieeeeiiieeaesireeaenns 113
Ziele fiir sonstige bedeutsame Biotoptypen UNG ATt .............cccoueeeecveeeeeiieeeeiieeeesiieeeesiseeeesiraaesieeaaans 113

Handlungs- und MalnahmenkoNZEPL..........oouuiiiiiiiiieiiee et 115

MARBNAHMENBESCHREIBUNGEN, PRIORITATENSETZUNG UND UMSETZUNGSZEITRAUME .....eouveeiireieeeieeeieeeneeenneeenne
Differenzierungen des HaNAIUNGSKONZEPLES ........ccc.eeevueeesueeeiiieiieeieeeiee ettt sttt eieesiee e
Beschreibung von Mafsnahmengruppen fiir das Gesamtgebiet..............ccccvueeeeeeeeeeciiereeeciieeesieeeeeaennn

Rdumliche Konkretisierung und Beschreibung durchzufiihrender EinzelmafSnahmen

Hinweise auf offene Fragen, verbleibende Konflikte, Fortschreibungsbedarf ..............cccccc... 131
Hinweise zur Evaluierung und zum MONIEONING .......ueiiiiiiiiiiiiiiie e 132
MONITORING UND ERFOLGSKONTROLLEN FUR DURCHGEFUHRTE IMABNAHMEN ....cvveiiiriieiiirireiireeeeinieessineeesnneeeas 133
BEOBACHTUNG IN GEBIETEN, DIE BESONDERS EMPFINDLICH AUF AUSWIRKUNGEN DES KLIMAWANDELS REAGIEREN ......... 140
L TH =1 T o SRS 141
7Y 0] 0= T o [ TP PPRUTT PP 146

mg‘" 2021
{{s BIOS



MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 5

Tabellenverzeichnis
Tab. 1: Ubersicht iiber die Teilgebiete des FFH-Gebietes 189 ,Niederung von Geeste und Grove“...... 13
Tab. 2 Gewassergute und —struktur der HauptflieBgeWASSET ........cccoiiiiiiiiiiiiicieie e 18
Tab. 3 Verteilung der FIAChENNULZUNG ..........civiiiiie e e e e e e e rae e e e s 22
Tab. 4: Verteilung der GrinlandauSPragUNGEN .........eeeiiiieee ittt e et e e st e e e snbbeeeesabneeeeaa 23
Tab. 5 Flachengrof3en der Biotoptypen im Projektgebiet (2009/10 und 2020) mit Angabe zu RL- und

Schutzstatus sowie Prioritat nach Prioritatenliste der Niedersachsischen Strategie fir den

Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011) .....ccuuiiiiiiieeeiiiiiiiereee e e s s ssiveer e e e e e s s s sintanne s e e e e s s snnnnnnneeeee s 31
Tab. 6: Flachengrofle der FFH-LRT in der BE 2010 (blau) und im PG 2020 in den einzelnen

L= o L= o1 1= 1= o TP 47
Tab. 7: Entwicklung und Schutzsituation vorrangig zu bertcksichtigender Lebensraumtypen im FFH-

(=Y o] (=] M 1=y (=Y C (0 1Y/ TR 68
Tab. 8: Aktuelle Situation von Otternachweisen im PG und im Bereich der tbergreifenden

GEESIENIEUEBIUNG ... 72
Tab. 9: Habitate und Bestandssituation von nicht im SDB aufgefuhrten Anhang II-Arten der FFH-

Richtlinie in der Niederung von Geeste und Grove - aktuelle, ehemalige, und potentielle

V01470011 418 1 1=] 0 T 72
Tab. 10: Vorkommen, Habitate und Erhaltungszustand von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie............ 75
Tab. 11: Aktuelle und ehemalige Vorkommen, Bestandssituation, Habitate und Beeintrachtigungen

von Pflanzenarten der Rote-Liste-Kategorien 0, 1, 2 und R sowie streng geschitzten Arten

nach BNatSchG, Angaben zu den Vorkommen gemaR der Datenbank des NLWKN, BI0S

20 5 T PSPPI 78
Tab. 12: Vorkommen, Habitate und Bestandssituation aus landesweiter Sicht bedeutsamer Arten......... 80
Tab. 13: Verteilung des Flacheneigentums im Projektgebiet..........cccccvvviviviiiiie 83
Tab. 14: Verteilung des Flacheneigentums in den Teilgebieten und Gewichtung fir das PG................... 84
Tab. 17: Ziele fur mafRgebliche FFH-Lebensraumtypen und Anhang lI-Arten sowie flr sonstige

Schutzguter im ProjeKtgehiet ........ooiiiiii i 107
Tab. 18: Ziele fur sonstige bedeutsame Biotoptypen UNd AFEN ...........cooiiiiiiiieieaeiniiiieeeee e 113
Tab. 19: Ubersicht itiber MaRnahmengruppen firr das Gesamtgebiet fiir maRgebliche FFH-

Lebensraumtypen, maf3gebliche Lebensraumtypen und FFH-Aren........ccccccoiiiiiieiiiiiiiinnn 117
Tab. 20: MafRnahmenempfehlungen zur Vermeidung von Verkehrsopfern von Fischottern im Bereich

der Ubergreifenden GeeSteNIEUEIUNG ..........uuiiiiiiaiiiitiiie e e ettt e e e e e e e e e e e e s abebeeeeaaeeeanas 124
Tab. 22: Potenziell nutzbare, europaweite, nationale und niedersachsische Férderprogramme fiir die

Umsetzung von MaRnahmen im FFH-Gebiet ,Niederung von Geeste und Grove“................... 129
Tab. 23: Ubersicht tiber die Vorschlage fur Monitoring und Erfolgskontrollen fir MaRnahmen bezogen

auf die FFH-Lebensraumtypen im PG ...t 134
Tab. 24: Ubersicht zusétzliche Pflegevereinbarungen einzelner Flachen des kreiseigenen Griinlandes

IM ProjektgeDIet ... et e e e e e e e aneee s 146

mg‘" 2021
{{s BIOS



MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 6

Abbildungsverzeichnis

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

10:
11:

Hohenrelief einzelner Teilgebiete iM PG ... e 15
Altwasser der Geeste (SEF) in Teilgebiet 2a (21.06.2020) ........cccuveieiiiieeeiiiiee e 48
Néhrstoffarmes Torfstichgewasser (SOT) in Teilgebiet 1 (21.06.2020) .....cccccovvvvvvviereeeeeiiiinnnnn, 50
Flutende Wasservegetation in der Grove (TG 5) (13.06.2020) ......cevveeiiirieeiiiiieeiiiee e 51
Basen- und nahrstoffarme Nasswiese (GNA) in Teilgebiet 4 (13.06.2020)........ccccccvvveeeeeriinnnnen. 54
Feuchteres Glockenheide-Moordegenerationsstadium (MGF) mit Sphagnum magellanicum
Bulten in Teilgebiet 1 (16.06.2020) ..........uuuiiieeeiiiiiiiiiee e e e e srerrr e e e e s s st e e e e e e s s ssnrrrrr e e e e e s e nnnneees 58
Torfmoos-Knabenkraut (Dactylorhiza sphagnicola) im GrofRen Moor in Teilgebiet 1
2300170220 21 ) SRR PRP 59
Torfmoosrasen mit Schnabelriedvegetation (MST) mit Mittlerem Sonnentau (Drosera
intermedia) in Teilgebiet 1 (16.06.2020) .......cccuutieiiirieeiiieie ettt e b e e e neee 62
Die Binsen-Schneide (Cladium mariscus) in Teilgebiet 6 (02.07.2020) ...........ceeeeeeeeeeeeeeeee e, 64

Birken-Bruchwald nahrstoffarmer Standorte des Tieflandes (WBA) in Teilgebiet 1
2 L0210 21 ) PSR 66

Kartenverzeichnis (s. Anhang)

mg‘" 2021
{{s BIOS



MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 7

1 Einleitung

Das in Karte 1 dargestellte Projektgebiet (PG) zur Erarbeitung eines Managementplans (MP) fur
das FFH-Gebiet Nr.189 ,Niederung von Geeste und Grove“ umfasst eine Flache von etwa 736 ha
im Grenzbereich der beiden Landkreise Cuxhaven und Rotenburg (Wimme). Eingeschlossen sind
die mittlere und obere Geeste mit den Zuflissen der Geestbache Grove (Unter- und Mittellauf) und
Frelsdorfer Mihlenbach. Das Uber das FFH-Gebiet hinausreichende Hauptgewéasser Geeste ver-
lauft von der Quelle sudostlich von Hipstedt (Landkreis ROW) bis zur Miindung in die Unterweser
bei Bremerhaven Uber eine Strecke von insgesamt 42 km.

Einleitend werden zunachst die Rahmenbedingungen und rechtlichen Grundlagen fur die Ma-
nagementplanung zusammengestellt und kurz beschrieben.

1.1 Rahmenbedingungen und rechtliche Vorgaben

1.1.1 Rahmenbedingungen des Naturschutzrechtes

Das FFH-Gebiet ist bereits mit drei Naturschutzgebieten durch die Landkreise Cuxhaven und Ro-
tenburg (Wimme) auf einer Flache von insgesamt 736 ha unter Schutz gestellt worden und damit
nach der Meldung fir das Européaische Schutzgebietsnetz Natura 2000 vollstandig national gesi-
chert. Zu den gesicherten Gebieten zahlen im Einzelnen:

¢ NSG-CUX 13 ,Geesteniederung“ auf einer Flache von 505 ha innerhalb der Gemeinde
Schiffdorf, der Gemeinde Beverstedt und der SG Bederkesa; Verordnung vom 04. Septem-
ber 2013; verdéffentlicht im Amtsblatt fir den Landkreis Cuxhaven, 37. Jahrgang / Nr. 35;

o NSG-CUX 19 ,Groveniederung® auf einer Flache von 62 ha innerhalb der Gemeinde Schiff-
dorf und der Gemeinde Beverstedt; Verordnung vom 30. Mai 2018; verdffentlicht im Amts-
blatt fir den Landkreis Cuxhaven, 42. Jahrgang / Nr. 24;

o NSG-ROW 45 ,Obere Geesteniederung® auf einer Flache von 178 ha innerhalb der Ge-
meinde Hipstedt; Verordnung vom 14. Juni 2018; vertffentlicht im Amtsblatt fir den Land-
kreis Rotenburg (Wimme), 42. Jahrgang / Nr. 29.

Nach Art. 6 Abs. 1 der FFH-RL sind fur FFH-Gebiete neben dem Schutz, sofern erforderlich, auch
Malnahmen zur Entwicklung und Wiederherstellung festzulegen, die den Anspriichen der Lebens-
raumtypen (LRT) nach Anhang | und den Arten nach Anhang Il der FFH-RL entsprechen. Auf
Grundlage der Erméachtigung des 8§ 32 Abs. 5 BNatSchG (zu Art. 6 Abs. 1 der FFH-RL) kann zur
Identifikation der notigen MaRnahmen ein Managementplan erstellt werden.

Detaillierte Gebietsdaten des FFH-Gebietes Nr. 189 sind in dem zugehérigen Standarddatenbogen
(SDB) aufgefuihrt. Der SDB fir das FFH-Gebiet 189 wurde im Juli 2020 aktualisiert. Die SDB sind
die verbindlichen Orientierungsrahmen fiir MaBnahmen des Naturschutzes innerhalb der europa-
rechtlich geschitzten Gebiete. Hier werden nach Fertigstellung des Managementplans die not-
wendigen ErhaltungsmafRnahmen fur zu schitzende und zu entwickelnde Lebensrdume und Arten
gelistet und zugehdrige Informationen und Daten nach derzeitigem Kenntnisstand bewertet. Hierzu
zéhlen auch die Erhaltungszustdnde der Schutzgiter sowie Hinweise zu relevanten Beeintrachti-
gungen im Gebiet.

1.2 Weitere Rahmenbedingungen anderer Rechtsbereiche

Neben den naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen gehdren die rechtsverbindlichen Festle-
gungen des Landesraumordnungsprogramms Niedersachsen (2017) sowie den Regionalen
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Raumordnungsprogrammen der Landkreise Cuxhaven und Rotenburg (LANDKREIS CUXHAVEN
2012, LANDKREIS ROTENBURG 2020) zu den tbergeordneten groRraumigen Entwicklungszielen.

1.2.1 Landes-Raumordnungsprogramm (LROP)

Natura 2000: Der Uberwiegende Teil des Projektgebiets ist Bestandteil eines Vorranggebiets fiir
NATURA 2000. Die Gebiete des europaischen 6kologischen Netzes NATURA 2000 sind hier ent-
sprechend der jeweiligen Erhaltungsziele zu sichern. In diesen Vorranggebieten sind raumbedeut-
same Planungen und MalRnahmen nach § 34 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) nur
dann zulassig, wenn sie das Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen nicht erheblich beeintrachtigen. Die Vorranggebiete NATURA 2000 sind in den Regionalen
Raumordnungsprogrammen  rdumlich  festzulegen  (Verordnung Uber das Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP-VO) in der Fassung vom 26. September 2017).

Biotopverbund: Nahezu das gesamte PG gehdrt laut LROP zum Vorranggebiet Biotopverbund.
Geeste, Grove, Scheidebach, Frelsdorfer Muhlenbach sind als lineare Biotopverbundelemente
besonders gekennzeichnet und reichen als solche in ihrer Biotopverbundfunktion z.T. tber das
FFH-Gebiet hinaus. In den Vorranggebieten Biotopverbund ist zur nachhaltigen Sicherung von
heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen einschliellich ihrer Lebensraume und
Lebensgemeinschaften sowie zur Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger
Okologischer Wechselbeziehungen ein landesweiter Biotopverbund aufzubauen. Dieser ist in die
Regionalen Raumordnungsprogramme zu Ubernehmen und dort rAumlich ndher festzulegen.

Torferhaltung: Im LROP befindet sich das Projektgebiet zu groRen Teilen in einem Vorranggebiet
Torferhaltung. Dort ,[...] sind die vorhandenen Torfkérper in ihrer Funktion als Kohlenstoffspeicher
zu erhalten. Eine der guten fachlichen Praxis entsprechende landwirtschaftliche und erwerbsgéart-
nerische Nutzung sowie eine der ordnungsgemafen Forstwirtschaft entsprechende Nutzung von
entwasserten Moorbéden, die die Torfzehrung nicht wesentlich beschleunigt, stehen dem raum-
ordnerischen Vorrang Torferhaltung nicht entgegen. Zur Unterstitzung der Kohlenstoff-
Bindungsfunktion sollen in den Vorranggebieten Torferhaltung nachhaltige, klimaschonende Nut-
zungen gefordert werden. Die Vorranggebiete Torferhaltung sind in die Regionalen Raumord-
nungsprogramme zu Ubernehmen und dort raumlich naher festzulegen“ (Verordnung uber das
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP-VO) in der Fassung vom 26. September
2017. — Nds. GVBI. 2017, 378).

Leitungstrasse: Zwei lineare Vorranggebiete Leitungstrasse queren im Bereich des GrolRen Moo-
res das Projektgebiet. Vorhandene Trassen, ,die bereits fir die Energiegewinnung und -verteilung
genutzt werden, sind vorrangig zu sichern und bedarfsgerecht auszubauen® (Verordnung tber das
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP-VO) in der Fassung vom 26. September
2017. — Nds. GVBI. 2017, 378).

Verkehr: An der Grove quert eine Bahnstrecke als Vorranggebiet sonstige Eisenbahnstrecke das
Projektgebiet.

1.2.2 Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Natur und Landschaft: Das gesamte Projektgebiet gehort laut RROP zu einem Vorranggebiet fiir
Natur und Landschaft (LANDKREIS CUXHAVEN 2012, LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2020). Die
naturlichen, naturnahen und halbnattrlichen Biotoptypen sind hier zu sichern. Natirliche Biotope
sind mdglichst wenig vom Menschen zu beeinflussen. Bei naturnahen Biotopen ist ein mdglichst
hoher Naturlichkeitsgrad anzustreben. Die halbnatirlichen Biotope sind extensiv zu nutzen (LAND-
KREIS CUXHAVEN 2012).
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Natura 2000: Laut RROP gehort das Projektgebiet zu groRen Teilen zum Vorranggebiet Natura
2000. Grove, Scheidebach, Frelsdorfer Mihlenbach sowie einige Abschnitte der oberen Geeste
stellen Vorranggebiete fir Natura 2000 in linearer Auspragung dar (LANDKREIS CUXHAVEN 2012,
LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2020).

Biotopverbund: Das Vorranggebiet fur Natura 2000 ist im Landkreis Rotenburg nahezu de-
ckungsgleich mit dem Vorranggebiet Biotopverbund. ,Hier sollen insbesondere entlang von Habi-
tatkorridoren Landschaftselemente wie Hecken, Feldraine, Geholze und naturnahe Kleingewésser
erhalten und neu geschaffen werden® (LANDKREIS ROTENBURG (Wimme) 2020). Es ist ein funkti-
onsfahiges Biotopverbundsystem herzustellen, welches die natirlichen, naturnahen und halbnatir-
lichen Biotoptypen durch ausreichend breite, wenig beeinflusste Ubergangsbereiche sichert und
sie durch Trittstein- und Korridorbiotope miteinander verbindet (LANDKREIS CUXHAVEN 2012).

Wald: Teile der Bereiche Kiebitzmoor, Geesthorn, Grol3es Moor sowie Bereiche an der oberen
Geeste gehdren zu Vorbehaltsgebieten fir Wald (LANDKREIS CUXHAVEN 2012, LANDKREIS ROTEN-
BURG (Wiumme) 2020). Aufgrund der Waldarmut im Landkreis Cuxhaven ist darauf hinzuwirken,
dass jede Waldflache erhalten bleibt. Der Erhéhung des Waldanteils kommt auf3erdem eine hohe
Bedeutung zu (LANDKREIS CUXHAVEN 2012).

Leitungstrassen: Im Bereich des GroRen Moores queren zwei Leitungstrassen (110 kV und 380
kV) als Vorranggebiete fir Energieversorgung das Projektgebiet (LANDKREIS CUXHAVEN 2012,
LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2020).

Verkehr: Die LandesstraRen L 128 und L 143 stellen Hauptverkehrsstralen von Uberregionaler
Bedeutung dar. An der Grove quert eine Bahnstrecke als Vorranggebiet sonstige Eisenbahnstre-
cke das Projektgebiet (LANDKREIS CUXHAVEN 2012).

1.2.3 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Mit der Zielsetzung, fur alle Oberflachengewasser wie auch alle Grundwasserkdrper einen ,guten
Zustand® zu erreichen, sind auch die Vorgaben der EG-WRRL zu beachten, die im Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) und im Niederséchsischen Wassergesetz (NWG) formuliert werden. In den 88
27 ff. WHG werden die Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewasser entsprechend den Quali-
tatszielen der EG-WRRL festgelegt. Mit 88 82 und 83 WHG werden die Lander verpflichtet, Mal3-
nahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane zur Erreichung dieser Ziele aufzustellen, namlich
das Erhalten oder Erreichen eines guten ¢kologischen und chemischen Zustands fir als nicht
kunstlich oder nicht erheblich veréndert eingestufte Gewasser bzw. das Erhalten oder Erreichen
eines guten o©kologischen Potenzials und chemischen Zustands fir erheblich veranderte oder
kunstliche Gewasser.

1.3 Planungsansatz und Organisation

Der Managementplan zum FFH-Gebiet Nr. 189 ,Niederung von Geeste und Grove“ folgt weitge-
hend dem Leitfaden des NLWKN (BURCKHARDT 2016) zur MafRnahmenplanung fiir Natura 2000-
Gebiete in Niedersachsen sowie den Festsetzungen zu Schutzzweck und Zielsetzungen in den
0.9. NSG-Verordnungen. Wesentliche Grundlage ist die Basiserfassung der Biotop- und Lebens-
raumtypen aus dem Jahr 2011 (Bios 2011). Die Planung orientiert sich weiterhin an Vorarbeiten
des Gewasserentwicklungsplanes des Unterhaltungsverbandes Nr. 82 Geeste (1995) sowie an der
Machbarkeitsstudie zur Renaturierung des Geeste-Oberlaufs im Landkreis Rotenburg (Wimme)
(Acwa 2011).

Die Zielfindung erfolgt nachvollziehbar in finf Arbeitsschritten auf der Grundlage einer aktualisier-
ten Bestandsaufnahme und Bewertung der Erhaltungszustande der besonders bedeutungsvollen

WM 2021
{{s BIOS



MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 10

Schutzgiter des FFH-Gebietes (Lebensraumtypen 3260, 6430, 7120, 7140 und 91D0) einschliel3-
lich einer auf Teilflachen durchgefuhrten Erganzungskartierung. Zunachst wird eine nicht flachen-
scharfe Zielvorgabe aus Naturschutzsicht formuliert, die aber ein moglichst prazises Bild des na-
turschutzfachlichen Ideal-Zustandes zeichnet. Nachfolgend unterliegt dieses Idealbild Prifungen
der Realisierbarkeit und einer handlungsbezogenen Prazisierung (s. Kap. 4.5). Dabei steht in ers-
ter Linie das fur die Erarbeitung des MP vorgegebene Projektgebiet (=Planungsgebiet) im Fokus.
Um in begriindeten Ausnahmeféllen gebietsibergreifende Funktionszusammenhénge angemes-
sen berilcksichtigen zu kénnen, werden auch Hinweise fir auRerhalb des Projektgebietes (PG)
liegende Flachen gegeben. Fir Arten mit gro3en Raumnutzungen erfolgen gelegentlich Einord-
nungen des Projektgebietes sowie Analysen und Bewertungen in einem artspezifisch erweiterten
Planungsraum (PR).

1. Arbeitsschritt: Entwicklung und Uberpriifung eines naturschutzfachlichen Idealzustandes auf
seine v. a. technische Realisierbarkeit; Klarung, ob veranderte Eigenschaften und ausgeltste
Prozesse umkehrbar sind und Ausschluss utopischer Zielaussagen;

2. Arbeitsschritt: Abwagung moglicher untereinander konkurrierender Naturschutzbelange (Natur-
schutz-Zielvorgaben/-fachplanungen, Arten-, Biotop- und Prozessschutz, Vorgaben WRRL,
nachrangig auch der Schutz von Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaftsbild und kulturhisto-
risch bedeutsamer Objekte;

3. Arbeitsschritt: Uberprifung der Realisierbarkeit des Zielkonzeptes durch Abgleich mit aktuellem
sozio-6konomischen Umfeld anhand der Kriterien Umsetzungsaufwand, Betroffenheit von Nut-
zungen und gesellschaftliche Akzeptanz, Ergebnis ist das umsetzungsorientierte gebietsspezifi-
sche Zielkonzept;

4. Arbeitsschritt: inhaltliche und raumliche Prazisierung der Aussagen des umsetzbaren Ziel-
konzepts in Form von flachenbezogenen Erhaltungszielen und sonstigen Schutz- und Entwick-
lungszielen;

5. Arbeitsschritt: Erarbeitung von notwendigen Erhaltungs- /Wiederherstellungsmalinahmen, die
geeignet sind, die Erhaltungsziele zu erreichen, sowie sonstigen Schutz- und Entwick-
lungsmafinahmen.

Der Planungsprozess wurde durch Mitarbeiterinnen der Unteren Naturschutzbehdrden der Land-
kreise Cuxhaven und Rotenburg (Wimme) begleitet. Die Abstimmung der Berichtsentwirfe des
Managementplans mit dem NLWKN erfolgte jeweils zum Zielkonzept und zum Maflinahmenkon-
zept durch den Auftraggeber.

1.4 Zeitrahmen der Bearbeitung

Die Erarbeitung des Managementplanes erfolgte im Zeitraum von Januar 2020 bis September
2021. Die notwendige Aktualisierung der Basiserfassung der Biotop- und Lebensraumtypen des
Feucht- und Nassgriinlands begann im Frihjahr 2020 vor der ersten Mahd. Die Aktualisierungskar-
tierungen der Moor-, Ufer- und Gewasserlebensraumtypen erfolgte im Sommer 2020. Fir aul3er-
halb des urspriinglichen Bearbeitungsgebiets gelegene Flachen des LRT 7210 beauftragte der LK
Cuxhaven im Juli deren Kartierung und Einarbeitung in den Managementplan nach. Der Manage-
mentplan wurde im Rahmen der Bearbeitung in mehreren Entwirfen mit den Landkreisen
Cuxhaven und Rotenburg (Wimme) sowie mit den zustandigen Fachbehdérden NLWKN und LA-
VES abgestimmt.
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2 Abgrenzung und Kurzcharakterisierung des
Planungsraumes

2.1 Grenzen des Planungsraumes

Das FFH-Gebiet Nr. 189 ,Niederung von Geeste und Grove“ (DE 2418-331) umfasst gemaf Stan-
darddatenbogen (SDB) eine Gesamtflaiche von 495,18 ha. Schutzgegenstand ist der FlieRgewas-
serzusammenhang von naturnahen Fluss- und Bachlaufen in einer reich strukturierten Aue. Das
FFH-Gebiet bezieht in groliem Umfang randliche Hoch- und Niedermoore ein, die fir das System
ausgleichende Wasserspeicher und Quellen darstellten. Diese Funktion ist heute nach Trockenle-
gung der Moorflachen in der Aue weitgehend wirkungslos. Entsprechend der Topografie verlief der
trage flieBende Mittellauf der Geeste zunachst in weiten Maandern und seeartigen Aufweitungen
(Fleinsee, Altluneberger See) in einer breiten Niederung. Die im Anschluss aus der Geest mit star-
kerem Gefélle zuflieRenden Bachtaler kennzeichnen demgeniber starkere Strémungen und dem-
entsprechend sandig-kiesige Sohlstruktur und Gewasserdynamik. Wertgebende Qualitat ist die
weitgehend erhaltene morphologische Durchgangigkeit des Systems von der Miindung bis in die
Quellbereiche als Voraussetzung fir die herausragende Bedeutung als Wanderroute und Repro-
duktionslebensraum fir Fische, insbesondere fiir gemeinschaftlich zu schiitzende diadrome Wan-
derfische und Rundmauler wie Meerforelle und Flussneunauge.

Biogeografisch gehort die Niederung zur Atlantischen Grol3region des kiistennahen Nordwesteu-
ropas. Hauptzielsetzung der Meldung des FFH-Gebietes war die Verbesserung der Reprasentanz
von Sumpfen und Rohrichten mit Schneide im Naturraum Stader Geest. Raumliche Lage und To-
pografie kdnnen den Messtischblattern (MTB) 2418 Kuhrstedt, 2419 Koéhlen und 2519 Frelsdorf
entnommen werden.

Das Projektgebiet umfasst im Wesentlichen drei als NSG gesicherte Teilgebiete:
e NSG-CUX 13 ,Geesteniederung®;

Das NSG ,Geesteniederung® wurde vorrangig zur Erhaltung und Entwicklung der besonderen
Werte als FFH-Gebiet ausgewiesen. Das Schutzgebiet schliel3t die zu dieser Zeit bereits be-
stehenden Naturschutzgebiete NSG LU 73 ,Im Gliesch® und NSG Lu 157 ,Fleinsee/ Altlune-
berger See” ein, ebenso Teile des Landschaftsschutzgebietes LSG-CUX 56 ,,Obere Geeste”.
Hauptbestandteile sind mit dem Mittel- und Oberlauf der Geeste sowie dem Unterlauf des
Frelsdorfer Muhlenbaches die FlieRgewasser als Verbundelemente zwischen Geest und We-
sermarsch. Westlich der Kéhlener Briicke erweitern sich die Bachtéler zu tiefliegenden Talauen
des Mittellaufs der Geeste mit ausgedehnten Niedermooren. Nach Begradigung und Vertiefung
sind hier Altarme und ehemalige Seen grol3tenteils verlandet. Deiche und Verwallungen stellen
morphologische Trennlinien dar. Die Schutzwirdigkeit begrindet sich mit der verbliebenen
kleinrAumigen Standortvielfalt, dem hohen Anteil naturnaher Vegetationsbestéande einer typi-
schen Flussniederung des Naturraums und dem Mosaik aus unterschiedlichen Lebensraumen
mit standorttypischen Vegetationsbestdnden von Feucht- und Nassgriinland sowie Rohrichten,
Mooren, Moor- und Auwaldern.

o NSG-CUX 19 ,Groveniederung®;

Die ,Groveniederung“ wurde vorrangig zur Erhaltung und Entwicklung der besonderen Werte
als FFH-Gebiet zum Naturschutzgebiet erklart. Der Schutzkomplex umfasst den Ober- und Mit-
tellauf der Grove sowie Teile der reich strukturierten Bachniederung. Das NSG schlief3t den
Geestbach auf seiner gesamten Lange von ca. 8,9 km ein und ist mit seinem Quellbereich,

WM 2021
{{s BIOS



MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 12

dem auch als NSG ausgeweisenen Silberseegebiet, rdumlich und funktional eng verbunden.
Zum NSG gehort mit dem Altgrovewald auch ein Komplex bachbegleitender Auwald- und
Bruchwaldbereiche mit einem hohen Anteil von Alt- und Totholz. Der beidseitig bedeichte Un-
terlauf der Grove schlief3t nordlich der Ortschaft Altluneberg direkt an das NSG ,Geesteniede-
rung“ an. Kennzeichnend und wertgebend sind neben dem namengebenden Geestbach v.a.
naturnahe Laubwaldkomplexe wie der Altgrovewald. Der Oberlauf der Grove sowie der Altgro-
vewald sind jedoch nicht Bestandteil des FFH- und Projektgebietes.

o NSG-ROW 45 ,0Obere Geesteniederung®

Auch die ,Obere Geesteniederung“ wurde vorrangig zur Erhaltung und Entwicklung der beson-
deren Werte als FFH-Gebiet zum Naturschutzgebiet erklart. Das NSG umfast mehrere Moor-
komplexe mit Moorwaldern, Schwingrasen und Stillgewassern, die durch den Geesteoberlauf
miteinander verbunden sind. Schutzzweck sind die Erhaltung und Entwicklung der Geeste als
weitgehend naturnaher Bach im Komplex mit anderen Bestandteilen des FFH-Gebietes im be-
nachbarten Landkreis Cuxhaven. Analog zur Zusammensetzung der hier anschlieRenden Le-
bensraume sind vorrangig Moor- und Auenwalder, Hoch-, Ubergangs- und Schwingrasenmoo-
re sowie das eingebunde FlieBgewassersystem wertbestimmend und Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes.

2.2 Abgrenzung des FFH-Gebiets

Die Abgrenzung des FFH-Gebiets folgt sehr eng den verbliebenen Resten naturnaher Flie3gewas-
ser und ihrer Auen, die insbesondere an den Oberlaufen nur noch sehr schmal ausgepragt sind.
Die Gebietsabgrenzung umfasst die nach den Vorgaben der FFH-Richtlinie wertvollen Flachen,
bertcksichtigt jedoch nicht die wasserbaulichen Veranderungen und massiven Einflisse auf die
hydrologischen Verhaltnisse im gesamten Einzugsgebiet. Diese au3eren Einwirkungen schranken
v.a. Uber groRflachige Absenkungen der Wasserstande und Herrichtung der FlieBgewasser als
Vorfluter fir sediment- und nahrstoffbelastete Abfliisse die gebietstypischen FFH-Qualitaten und
damit die Funktionen im Schutzgebietssystem Natura 2000 ein. Daraus ergibt sich zwingend die
Anforderung, diese Einwirkungen abzustellen oder wirksam zu puffern, ohne die randlichen Nut-
zungen der privaten Wirtschaftsflachen einzuschranken.

Teilflachen auf3erhalb der Natura 2000-Gebiete: In den Planungsraum wurden auch Bereiche
aufRerhalb der Natura 2000-Gebiete einbezogen, die den jeweils angrenzenden Teilgebieten zuge-
ordnet wurden (s. nachfolgendes Kapitel und Tab. 1).

2.3 Teilgebiete

Das Projektgebiet teilt sich in sechs Einheiten (TG) auf, die zusammengenommen das FFH-Gebiet
189 umfassen. Randlich kommen weitere Flachen hinzu, die aullerhalb der FFH-Grenze, aber
innerhalb der neu ausgewiesenen NSG-Grenzen des LK Cuxhaven bzw. LK Rotenburg (Wimme)
liegen. Diese werden den jeweiligen Teilgebieten zugeordnet und mit a bezeichnet. Eine Ubersicht
der Teilgebiete sowie ihrer pragenden Eigenschaften sind in Karte 1a und 1b sowie in Tab. 1 dar-
gestellt.
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Tab. 1: Ubersicht tber die Teilgebiete des FFH-Gebietes 189 ,Niederung von Geeste und Grove*

TG-
Nr.

Name

ha

Kurzcharakteristik und
vorherrschende Strukturen

Geeste Ost

141

Das TG erstreckt sich entlang der Geeste von Bokelah im Osten bis an die Grenze
des GroRRen Moores. Noérdlich und sidlich der Geeste sind jeweils Moorkomplexe des
Bokelaher Moores und des Geestmoores in das FFH-Gebiet mit einbezogen. Die
Geeste stellt im oberen Verlauf die Grenze zwischen LK Rotenburg (Wimme) und LK
Cuxhaven dar. Der Bach weist hier noch einen maandrierenden, teilweise von Gehol-
zen gesaumten Verlauf auf, der sich durch Grunlandflachen schlangelt. Unterhalb
des Geestmoores wurde der Bach begradigt, hier zeigt die Landkreisgrenze den
ehemaligen Verlauf an.

Die Hochmoorbereiche sind durch groR3flachig ungenutzte Moorwalder und Hoch-
moordegenerationsstadien sowie groRe Wiedervernassungsflachen in maschinell
abgetorften Bereichen gepragt.

la

53

Randflachen der Geesteniederung und des Bokelaher Moores

Geeste Mitte

155

Dieser Abschnitt erstreckt sich vom GrofRen Moor bis zum ,Wildes Moor Graben® und
umfasst zwei kleinere Teilflaichen weiter unterhalb. Entlang des GroRen Moores ist
der Bach im oberen Abschnitt begradigt worden, danach flieRt er aber wieder in sei-
nem urspringlichen maandrierenden Verlauf als Fluss durch eine breite Aue und
teilweise extensiv genutztes Grunland. Oberhalb von Altluneberg hat die Geeste noch
mehrere 180° Maander, die heute durchstochen sind und nur noch als Stillgewasser
und Sumpfe den historischen Lauf kenntlich machen. Flussbegleitende Gehélze
kommen erst unterhalb der LandesstralRe 128 wieder haufiger vor.

Wahrend das GroRRe Moor noch grof3flachig offene Moordegenerationsstadien auf-
weist, ist Geesthérn nahezu vollstandig mit Moorwald bedeckt.

2a

70

Randflachen der Geesteniederung

Frelsdorfer
Mihlenbach

22

Innerhalb des FFH-Gebietes verlauft der untere Abschnitt des Frelsdorfer Mihlen-
bachs mit angrenzenden Kernflachen des Kiebitzmoores. Der heutige Verlauf des
Frelsdorfer Muhlenbachs unterhalb der Frelsdorfer Muhle entspricht noch seinem
Verlauf zu Zeiten der Kurhannoversche Landesaufnahme. Der Verlauf ist aber gerad-
liniger und das Profil vermutlich aufgeweitet und vertieft. Der beidseitig eingezeichne-
te Uberschwemmungsbereich wird aktuell als Griinland bewirtschaftet. Im Kiebitz-
moor umschlieRen groR3flachige Moorwélder eine nicht mehr genutzte Nassgrunland-
flache.

3a

Kiebitzmoor

33

Niederung des Frelsdorfer Mihlenbachs und Randflachen des Kiebitzmoores

Altluneberger See

154

Dieses TG umfasst einen Teil des Wilden Moores sowie den Altluneberger See und
Fleinsee. Pragend sind grof3flachig ungenutzte Bereiche aus verschiedenen Réhrich-
ten sowie Nass- und Extensivgrinland. Der Fluss wird von Weidengeblischen, teil-
weise auch Erlenauwald begleitet.

4a

12

Extensiv genutztes Griinland

Grove

37

Eine schmale Aue mit ungenutzten Randstreifen begleitet beiderseits die Grove, die
stark begradigt und eingetieft durch Griinland flie3t und im PG nur vereinzelt bachbe-
gleitende Geholze aufweist.

Gliesch

10

Dieses TG aus Moor mit Wald und Brachflachen schlief3t sich binnendeichs siidlich
des Altluneberger Sees an.

6a

19

Extensiv genutztes Grunland

6b

30

Extensiv genutztes Griinland, Griinlandbrache mit Simpfen und Réhrichten, Uber-
gangsmoor und Gebiisch
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2.4 Naturraumliche Verhéltnisse

2.4.1 Naturrdumliche Regionen

Das Projektgebiet liegt kiistennah in der naturrdumlichen Region ,Stader Geest” (Region 3 nach
VON DRACHENFELS 2010) im Dreieck zwischen Weser- und Elbeastuar (vON DRACHENFELS 2010).

Innerhalb der Stader Geest ist das PG hauptsachlich der naturrdumlichen Landschaftseinheit
Geeste-Niederung zuzuordnen (LANDKREIS CUXHAVEN 2000). Im Bereich der oberen Geeste reicht
das PG z.T. bis in die Loxstedt-Beverstedter Geest, in die Geestemiinder Niederungen bzw. in die
Stinstedter Niederungen (LANDKREIS CUXHAVEN 2000, LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2015).

Geeste-Niederung: Die Niederung ist im PG von der Geeste und ihren Nebenflissen Grove,
Scheidebach und Frelsdorfer Mihlenbach gepragt und von mehreren Geestinseln durchsetzt, die
im PG der naturraumlichen Landschaftseinheit Loxstedt-Beverstedter Geest zugeordnet werden. In
der Niederung dominieren Nieder- und Hochmoore. Wihrend auf den Geestinseln Acker vorherr-
schen, ist die Niederung von Grinland gepragt (LANDKREIS CUXHAVEN 2000).

Loxstedt-Beverstedter Geest: Die Loxstedt-Beverstedter Geest ist ein flachwelliges Grundmora-
nenplateau. Es kommen tberwiegend lehmig-sandige Boden vor, die hdufig unter Stauwasserein-
fluss stehen. Die Landschaftseinheit ist durch einen grof3flachigen Wechsel von flachen Geestplat-
ten mit podsolierten Bdden und feuchten, meist versumpften und vermoorten Niederungen ge-
pragt. Letztere sind hauptsachlich durch Grindland gekennzeichnet (LANDKREIS CUXHAVEN 2000).

Geestemiinder Niederungen: Die Geesteminder Niederungen sind im westlichen Teil durch me-
lioriertes Griinland sowie Moorreste mit Birkenbruchwald und Kiefernforste gepragt (LANDKREIS
ROTENBURG (WUMME) 2015).

Stinstedter Niederungen: In den Stinstedter Niederungen herrschen Anmoorgleye und Nieder-
moorbdden vor. Die kultivierten Moore werden als Grinland und Acker genutzt (LANDKREIS RO-
TENBURG (WUMME) 2015).

2.4.2 Boden

Nach der Bodenkarte (BK 50) pragen vor allem Niedermoorbéden das PG (LBEG 2020a). Vom
Geestrand aus ragen in verschiedenen Bereichen Hochmoorlinsen in die Niederung hinein. Am
Westende wird ein kleiner Bereich mit Kleimarsch tberlagert, am Ostende kommt tiefer Gley unter
einer Erdniedermoorauflage vor. Am Frelsdorfer Mihlenbach liegt kleinflachig Tiefer Podsol-Gley
im PG.

Das Niedermoor setzt sich aus meist sehr tief reichendem Seggen- und Erlenbruchwaldtorf zu-
sammen. Im Osten geht er in mittleres Erdniedermoor uber, das von fluviatilen Sanden unterlagert
wird. Im Ubergang von der Geest zur Flussniederung haben sich Geestrandmoore mit Schwarz-
und Weil3torf gebildet. Die naturliche Schichtung wurde durch Torfabbau stark gestort. Der Gley in
der Frelsdorfer Bachniederung ist aus glazial-fluviatilen Mittel-Sanden der Drenthe-Eiszeit entstan-
den.

2.4.3 Wasser

2.4.3.1 Grundwasser

Die folgenden Aussagen sind, sofern nicht anders gekennzeichnet, dem NIBIS-Kartenserver ent-
nommen (LBEG 2020b). Der mittlere Grundwasserstand des oberflachennahen Grundwassers be-
findet sich im PG Uberwiegend zwischen 0 und 2,5 m unter der Gel&ndeoberflache (GOF), wobei

er zwischen Sommer- und Wintermonaten stark schwanken kann.
W{ > 2021
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Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung: Das Grundwasser ist vor Eintragen und Verun-
reinigungen uberall dort gut geschiitzt, wo sich tber dem Grundwasserspiegel eine schwer durch-
lassige Deckschicht aus z. B. Ton befindet und der Grundwasserstand sehr niedrig ist. Das
Schutzpotenzial der Grundwasseruberdeckung ist im PG zum Uberwiegenden Teil aufgrund der
Torfbdden gering. Nur im Oberlauf der Grove, im ersten im PG liegenden Abschnitt des Frelsdorfer
Miihlenbachs sowie am nérdlichen Rand des PG im Ubergangsbereichen zur Geest ist es mittel
bis hoch.

Grundwasserneubildung: Die Grundwasserneubildungsrate ist von Faktoren wie der Nieder-
schlagsmenge, der Verdunstungsmenge, der Bodenart, dem Grundwasserflurabstand, der Vege-
tation und dem Direktabfluss abhéngig. Die mittlere Grundwasserneubildungs- bzw. Sickerwasser-
rate ist in den Hochmooren, vor allem in den Bereichen Bokelaher Moor und Kiebitzmoor am ge-
ringsten und liegt hier bei 0-50 mm/a. In der Niederung der Geeste in TG 2 westlich von TG 4 stei-
gen die Werte auf >100-150 mm/a, in der Ubrigen Niederung der Geeste sowie der Grove und des
Frelsdorfer Mihlenbaches bis >150-200 mm/a. KleinrAumig liegen die Werte auch bei >300-350
mm/a.

I_ —IProjektgebiet [_11,0-12
Lo - iTeilgebiet mit Nr.._1,2-1,4 &
Hoheinm GNN [ 114-16
1,94 - -1 C116-18
-1 --0.8 C18-2 3
0.8 --06 Cle0-25" 5=
0,6 --0,4 C125-3

0.4 --0,2 [13,0-35

[10,2-0 [351-4
O -0,2 [14,0-45
No,2-04 [145-5 \
0,4 -06 [J50-6 62 o n
[ J06-08 [e,0-7 /\\ \
0 125 250 500 750 Meter
T —————

[ Jos-1 [7,0-8

Abb. 1: Hohenrelief einzelner Teilgebiete im PG

Empfindlichkeiten und Vorbelastungen: Die Nitratwerte im Sickerwasser betragen im tberwie-
genden Teil des PG nur <25 mg/l, da eine Ackernutzung im PG nur sehr eingeschrénkt stattfindet
und der Boden ein hohes Denitrifikationspotenzial aufweist. Hohere Werte von 50-75 mg/l werden
nur im &ul3ersten Sudosten von TG 1 erreicht.
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In Folge der tiefgriindigen Entwasserung der Niedermoore unterliegen die Boden teils massiven
Torfzehrungen und Bodensackungen verbunden mit klima- bzw. gewasserbelastenden Austragen
in die Umwelt. Unterhalb der Kdhlener Briicke erfolgt die Entwésserung von aulR3erhalb des PG
liegenden Poldern tUber Schopfwerke in die Geeste, da hier das Gelande bereits bis zu einem hal-
ben Meter unter dem der Geesteniederung liegt (s. Abb 1). Um die Entwéasserung der tiefer liegen-
den Grunlandflachen zu gewahrleisten, sinkt als Folge der Grundwasserstand in diesem Bereich.
Dieser Prozess schreitet bei Aufrechterhaltung der bisherigen Praxis weiter fort.

2.4.3.2 Oberflachengewasser

FlieRgewasser

Das Projektgebiet umfasst innerhalb der FFH-Gebietskulisse als natirliche FlieRgewasser den
Mittel- und Oberlauf der Geeste mit der rechtsseitigen Einmiindung des Scheidebachs in Héhe des
Fleinsees und dem linksseitigen Zufluss des Frelsdorfer Miuhlenbaches bis zur Stral3enquerung
der K40 nach Frelsdorfermihlen. Der Geesteoberlauf ist bis zum Forstgebiet Hinzel, kurz vor der
Bahnhofstral3e nach Hipstedt, einbezogen. Als weiterer Geestbach gehdrt die Grove mit dem groR3-
ten Teil ihres Verlaufs zum planerisch zu bearbeitenden FlieRgewdassernetz. Quellbereiche (Reis-
bruch, Silbersee) wurden jeweils nicht einbezogen, gehoéren jedoch teils zur zusammenhangenden
NSG-Kulisse.

Etwa stromauf der Kohlener Briicke sind die FlieRgewasser kiesgepragte Geestbache. Der Mittel-
lauf der Geeste ist hingegen ein kleiner Niedermoorfluss, der ehemals tidebeeinflusst war. In Karte
3a und b (s. Anhang) werden die FlieBgewasserabschnitte des FFH-Gebietes als Gewasser |I.
Ordnung (Hauptgewasser) im Zustandigkeitsbereich des Unterhaltungsverbands Nr. 82 Geeste
dargestellt. Das bearbeitete Gewassernetz umfasst im Wesentlichen die nachfolgend beschriebe-
nen FlieBgewasser Geeste mit Grove und Frelsdorfer Mihlenbach. Wesentliche Datengrundlage
sind die zugehotrigen Wasserkdrperdatenblatter 26060-62 sowie 26066 und 26067 (WRRL-
Datenblatter, NLWKN schriftl., Stand: Dezember 2016). Diese enthalten bereits eine Defizitanalyse
der betrachteten Gewasser sowie entsprechende Handlungsempfehlungen fir vordringlich umzu-
setzende Maflinahmen der FlieRgewdasser- und Auenentwicklung. Das Aktionsprogramm Nieder-
sachsische Gewasserlandschaften (NLWKN 2016) stuft das PG im Rahmen des Rankings von
Schwerpunktgewassern fir Ziele der WRRL und MalRnahmenumsetzung mit 4. Prioritat ein.

Geeste: Oberhalb von Bremerhaven hat die Geeste ein Wassereinzugsgebiet von etwa 300 km?,
etwa 80 km? liegen niedriger als NHN+1,90 m und damit unter dem mittleren Tidehochwasser bei
Bremerhaven. Die Geeste wurde im Unter- und Mittellauf bis in das PG, und hier bis etwa 1 km vor
der L 128, bedeicht und starker maanderierende Verlaufe in Teilen bereits im 19. Jahrhundert,
nachfolgend v.a. in den 1930er Jahren begradigt. Das Umland wird im PG Uber Polderschopfwerke
entwassert, die erst in den 1960er Jahren eingerichtet wurden (WASSER- UND BODENVERBAND
GEESTENIEDERUNG 1989).

Seenartige Aufweitungen wie Fleinsee und Altluneberger See sind aul3endeichs mit ausgedehnten
Vorlandern aufgrund instabiler tiefgrindiger Niedermoorbdden erhalten geblieben. Ausbaubedingt
sind die Seen und Geesteschleifen des Mittellaufs heute fast vollstandig verlandet. Die tiefliegende
Talniederung wird demzufolge nur noch bei Hochwasser tberflutet. Fir diesen Abschnitt der Gees-
te wird mit der Gewasserguteklasse Il (NLWKN 2001) eine vergleichsweise gute Wasserqualitat
angegeben, die als Mindestvoraussetzung fir die Vorkommen von empfindlichen Fischarten erfor-
derlich ist. Die Gewasserstruktur wird aktuell mit deutlich verandert bis stark verandert (Strukturgu-
teklassen 4-5, NLWKN/LGLN 2015) angegeben (s. Tab. 2).
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Oberhalb ist die Geeste nur maRig begradigt und entwassert neben dem héher gelegenen Geest-
ricken auch die Randmoore der Niederung wie z.B. Grof3es Moor, Kiebitzmoor, Geesthérn und
Wildes Moor im Westen. Diese waren urspriinglich die hydraulischen Puffer und Quellgebiete des
FlieBgewassersystems. Der Oberlauf ist heute kritisch belastet (Guteklasse II-Il), die Strukturgtte
wird zusammengefasst auch nur als deutlich bis stark verandert angegeben. Lediglich kleinere
Abschnitte entsprechen noch den Anforderungen der Strukturguteklasse Ill, maRig verandert. Ins-
besondere aus dem Alfgraben wird infolge tiefgrindiger Entwésserungen bis in den oberen
Grundwasserleiter Eisenocker eingetragen (NLWKN 2001, LGLN 2015).

Frelsdorfer Muhlenbach: Dieser linksseitig, knapp oberhalb der Kéhlener Briicke abzweigende
Mihlenbach ist auf einer Lange von ca. 9 km Gewasser II. Ordnung. Nach Angaben im Wasser-
korperdatenblatt (NLWKN schriftl.) weist der Frelsdorfer Mihlenbach in wenigen Abschnitten noch
recht naturnahe Gewasserabschnitte auf (Strukturklasse 3), der Giberwiegende Teil wird aber durch
die Strukturklassen 5 und 6 (stark bzw. sehr stark verandert) gepragt.

Das Quellwasser des oberen FlieRgewéasserabschnitts speist direkt mehrere Teichanlagen. Hierzu
wurde ein Stauwehr bei Frelsdorfermihlen errichtet, das bis zu 80% der Wassermenge des Ba-
ches in die Teichanlage umleitet (ARGE WESER 1998). Das Wehr ist fur Laichwanderungen von
Fischen nicht durchgangig (s. Wasserkorperdatenblatt 26066, NLWKN 2016). Die kiinstliche Ver-
langerung des Oberlaufs wurde als gerader Moorentwasserungsgraben angelegt. Er ist bis zu 2 m
tief eingeschnitten und féllt periodisch trocken. Damit wurden insbesondere die Randmoore des
Wollingster Sees (NSG und FFH-Gebiet) als urspriingliches Quellgebiet des Baches entwassert.
Zu diesem Moorkomplex gehort auch das Osterndorfer Moor, das auf ca. 900 ha als LSG ausge-
wiesen ist. Entsprechend dem Ausbauzustand und der Funktion als Hauptvorfluter entsprechen die
Qualitaten von Gewassergute und -struktur den fir die Geeste beschriebenen Verhaltnissen.

Grove: In den 1930er Jahren wurde parallel zum urspriinglichen Oberlauf Altgrove, sidlich, weit-
gehend parallel, die ,neue Grove“ angelegt. Diese ist Uber Verbindungsgraben noch in Teilab-
schnitten mit dem alten Bachlauf verbunden und entzieht dem ursprunglichen Verlauf Wasser. In
der gesamten Grove ist ansonsten weitgehend die Durchgéngigkeit erhalten geblieben. Aufgrund
der Ausbausituation des Mittellaufs mit Begradigungen und einem steilen Trapezprofil wird die
Strukturgite jedoch schlechter bewertet als bei den anderen Geestbachen. Durch das relativ ge-
ringe Gefalle kommt es bei hoheren Wasserstanden noch regelmafig zu Uberflutungen in der Nie-
derung. Die Gewassergute wechselt zwischen mafiger und kritischer Belastung (UNTERHAL-
TUNGSVERBAND GEESTE 1995, NLWKN 2016, Wasserkorperdatenblatt 26076).

Planungsgrundlagen und erste Renaturierungsmafinahmen

Im Oberlauf der Grove wurden im Winterhalbjahr 2007/2008 in Kooperation des Kreisverbands der
Wasser- und Bodenverbande, Beverstedt, mit dem Landesfischereiverband Weser-Ems e.V. und
dem BUND Regionalverband Unterweser e.V. 34 Kiesbanke angelegt und dabei fast 200 Tonnen
Kies eingebracht. Mit der Abschlussarbeit von Hauke MEIER (1998) liegt solchen Mal3nahmen in
der Grove ein Renaturierungskonzept zugrunde. Eine erste Erfolgskontrolle dieser MaRnahme
stellt die Untersuchung von RENNEBECK (2015) dar. Weitere MaRnahmenvorschlage erarbeitete
der BUND (2008) mit dem Modellprojekt Geeste Uber die Grove hinaus auch fir den Oberlauf und
Quellbache der Geeste.

Der Unterhaltungsverband Nr. 82 Geeste (1995) liel3 schon friihzeitig im Rahmen des Niedersach-
sischen FlieRgewasserprogramms einen Gewasserentwicklungsplan fir die Geeste und ihre Ne-
bengewasser erarbeiten. Eine hier entwickelte Mallnhahmenumsetzung konnte seither direkt nach
den Angaben im vorliegenden MalRhahmenkonzept erfolgen. Als weitere Planungsgrundlage liegt
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eine Machbarkeitsstudie zur Renaturierung des Geeste-Oberlaufs im Landkreis Rotenburg (Wim-
me) von AGWA (2011) vor.

Tab. 2: Gewasserglte und —struktur der HauptflieRgewasser

Gewaésser Gewassergite Gewasserstruktur
(NLWKN 2001) (NLWKN / LGLN 2015)
Geeste, Mittellauf von Ein- Il — maRig belastet Uberwiegend Klasse IV ungd V,
mindung Scheidebach bis deutlich veréndert bis stark verandert
Einmindung Alfgraben
Geeste, Oberlauf [I-111 — kritisch belastet Uberwiegend Klasse IV ungd V,
deutlich veréndert bis stark verandert
Frelsdorfer Muhlenbach [I-11I — kritisch belastet, Uberwiegend Klasse IV ungd V,
abschnittsweise auch deutlich veréandert bis stark verandert
Il — maRig belastet
Grove, Oberlauf Il — mé&Rig belastet Uberwiegend Klasse V und VI,
Grove, Unterlauf [I-111 — kritisch belastet stark verandert bis sehr stark veran-
dert

Grabensystem: Noch bis in die 1950er Jahre pragten kleinparzellierte Griinlandflachen mit einem
dichten Grabennetz die Niederungslandschaft (s. TK25 Ausgabe 1956). Dieses Graben- und
Griuppensystem entwasserte nur oberflichennah naturnahe Feucht- und Nasswiesen der ehemali-
gen Niedermoore flr eine extensive Nutzung. Heute umfasst das Vorflutnetz 295 km Entwasse-
rungsgraben Il. und Ill. Ordnung (WASSER- UND BODENVERBAND GEESTENIEDERUNG 1989). Diese
schneiden teilweise bis in den Grundwasserleiter ein, der lokal eisenhaltig ist und damit zur Vero-
ckerung neigt.

Gewadsserunterhaltung: Der zustdndige UHV, Unterhaltungsverband Nr. 82 Geeste, hat fur sein
Verbandsgebiet aufgrund der gesetzlichen Anforderungen ein sehr differenziertes Unterhaltungs-
und Pflegeprogramm aufgestellt (UHV Nr. 82 Geeste; schriftl. Mitt.). In diesem Rahmen werden
auch okologische Aspekte umgesetzt und Anforderungen des Naturschutzes berlcksichtigt. So
werden nach § 30 Geschiitzte Biotope wie z.B. der Frelsdorfer Mihlenbach von regelmafigen
Raumungen ausgeschlossen oder bei Bedarf mit der UNB abgestimmt. Renaturierungsmal3nah-
men wie z.B. die Einbringung von Kiesbanken in die Grove werden ausgespart. In der Geeste wird
abschnittsweise bzw. ein-/wechselseitig die Sohle entkrautet unter Belassen von Ruckzugsberei-
chen, Schonung stabiler Sandbanke und Beachtung von empfindlichen Zeitraumen bei der Ausfih-
rung. AulRerhalb von Schutzbereichen folgen die Arbeiten in und am Gewasser ansonsten festge-
legten, jahrlich wiederholten Raumfrequenzen. Die Unterhaltung der Gewasserstrecken umfasst
Geholzrickschnitt, Entschlammungen und Entkrautungen, letztere erfolgen mit dem Mahkorb,
beidseitig, einseitig sowie abschnittsweise oder im Stromstrich mit dem M&hboot. Die RA&umungen
werden von September bis Februar durchgefihrt, gréf3tenteils in den Monaten Oktober und No-
vember.

2.4.4 Klima/ Luft

Die Geesteniederung liegt im nordwestdeutschen Tiefland in rAumlicher Nahe zur Wesermiindung
und zur Nordsee. Diese Lage bedingt ein gemaRigtes Klima mit milden Wintern (DWD 2018).

Die folgenden langjahrigen Mittelwerte entstammen den Daten der Klimastationen Bremerhaven
und Bremervorde.
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Temperatur: Die mittlere Jahrestemperatur im PG liegt bei 9,2 °C (langjahriges Mittel 1981-2000).
Warmster Monat ist der Juli mit 17,6 °C (DWD 2019c). Mit einer mittleren Temperatur von 1,7 °C
und den meisten Frosttagen ist der Januar der kalteste Monat im Jahresverlauf (DWD 20193, c).

Niederschlag: Die mittlere Niederschlagssumme liegt bei 825 mm (langjahriges Mittel 1981-2010).
In den Sommermonaten Juni bis August sind die Niederschlagswerte am hdchsten, mit einem ma-
ximalen Wert von 87 mm im Juli. Die Monate Februar bis Mai sind deutlich regenarmer, in diesem
Zeitraum variieren die mittleren Niederschlagssummen zwischen 43 mm bis 63 mm (DWD 2019b).

Wind: Die mittlere Windgeschwindigkeit im PG liegt zwischen 5,5 und 6,5 m/s (DWD 2004).

2.4.5 Heutige potenziell nattrliche Vegetation

Unter der heutigen potenziell natiirlichen Vegetation (hpnV) wird diejenige Vegetation verstanden,
die sich als Endstadium der Vegetationsentwicklung aufgrund der bodenkundlichen Eigenschaften
nach Aufgabe anthropogener Einflussnahme einstellen wirde. Die folgende Einschatzung der
hpnV im PG ist dem Landschaftsrahmenplan (LANDKREIS CUXHAVEN 2000) entnommen.

Auf den vorherrschenden Erd-Niedermoorbdden wirden sich als Vegetationsklimax Erlen-
Bruchwalder entwickeln. Das Endstadium der Vegetationsentwicklung auf den angrenzenden Erd-
Hochmooren sind Hochmoor-Bulten- und Schlenken-Komplexe sowie Birkenbruchwaélder.

2.5 Historische Entwicklung

2.5.1 Besiedlung und Inkulturnahme

Die Besiedlung und Inkulturnahme des Elbe-Weser-Dreiecks erfolgte in Abhangigkeit der standort-
lichen Gegebenheiten. Die drei aufgrund geologischer Vorgédnge entstandenen Landschaftstypen
Geest, Marsch und Moor wurden in ganz verschiedenen Zeitraumen besiedelt und urbar gemacht.
Die Besiedlung und Kultivierung der Marsch und der héher gelegenen Geest war im Gegensatz zu
den Hochmoor- und Niedermoorgebieten schon wesentlich friher moglich.

Archéologische Landesaufnahmen haben fir die mittlere und jliingere Bronzezeit sowie vor allem
fur das 1. - 4. Jahrhundert n. Chr. zahlreiche Siedlungsnachweise im Ubergreifenden Planungs-
raum erbracht. Zwischen Voélkerwanderungszeit (Spatantike) und Mittelalter ist die Kontinuitat der
Besiedlung dieses Raumes unsicher, lokal sind sogar Entvolkerungen wahrscheinlich (BEHRE
1976). Im frGhen Mittelalter setzte erneut eine umfangreichere Siedlungstatigkeit ein. Zu dieser Zeit
beschréankten sich Bewirtschaftungen weitgehend auf die Nutzung natirlicher Ressourcen. Nach
Zunahme dieser Entwicklung im 12. Jahrhundert folgte wieder eine Wistungsphase, die vom 14.
bis 16. Jahrhundert andauerte.

Schlief3lich entwickelte sich im 18. Jahrhundert ein Landausbau mit Aufforstungen wie z.B. dem
Forst Hinzel, einem der gro3ten Forstkomplexe zwischen Elbe und Weser. Im Papen-Atlas (1832)
sind gegenuber der Kurhannoverschen Landesaufnahme (1768) eine deutliche Zunahme der Er-
schlieBung durch Uberortliche Wegeverbindungen und auch schon erste Gemeinteilungen von
Allmenden z.B. der Geestensether Wiesen abzulesen. Weitere Gemeinheitsteilungen erfolgten
spéater, z.B. erst 1856 in der Gemarkung Kohlen (GERDES 1989). Eine Verbesserung der grof3rau-
migen Anbindung des Planungsraumes erfolgte mit der ErschlieBung durch die Bahnstrecke Sta-
de-Wulsdorf im Jahr 1899. In dieser Zeit beginnen auch die nachfolgend beschriebenen grofl3rau-
migen Entwasserungen und Meliorationen.
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2.5.1 Hydraulische Veranderungen

Die kurz vor Eintritt der Weser in die Nordsee bei Bremerhaven einmiindende Geeste war ur-
springlich im unteren Abschnitt ein Gezeitenfluss im Weseréstuar. Tide und Hochwasserereignis-
se der Nordsee reichten bis zu 30 km flussaufwarts, wahrscheinlich bis nahe an die Einmindung
des Frelsdorfer Mihlenbaches und damit bis in das PG. Auch heute noch kénnen sich indirekt ti-
debedingte Ruckstauwirkungen hoher Oberwasserzuflisse einstellen, zeitweilig bis in Hohe der
Kohlener Brucke (BIOCONSULT 2002).

In historischen Zeiten uferte die Geeste bei Hochwasserstanden in die nur wenige Dezimeter Gber
dem Meeresspiegel erhdhte Niederung aus. Bei dieser Einwirkungstiefe kénnen sich auch schon
Unterweserausbau und -vertiefung ausgewirkt haben. Die Ausdehnung von Geldndehdhen unter-
halb des mittleren Tidehochwassers von NHN+1,60 m Ende des 19. Jahrhunderts zeigt eine Dar-
stellung der Geesteniederung in der Festschrift des WASSER- UND BODENVERBANDS GEESTENIEDE-
RUNG (1989) zu seinem hundertjahrigen Bestehen. Diese Festschrift ist auch die Hauptquelle flr
die nachfolgende chronologische Zusammenfassung von wesentlichen Veranderungen der hyd-
raulischen Verhéltnisse, soweit diese nicht schon in vorherigen Kapiteln beschrieben wurden.

Erste Flussbeqgradigungen und Melioration um 1900

Im Zuge eines umfassenden Meliorations- und Entwasserungsprojektes und der Begradigung der
Geeste wurde in den Jahren 1890-92 mit dem Bau der Schiffdorfer Stauschleuse, 9,1 km oberhalb
der Geestemiindung, ein Siel zur Abhaltung von (Sommer-)Sturmfluten errichtet, noch ohne dau-
erhafte Stauhaltung. Die Folgen waren niedrige Wasserstande bei Ebbe oberhalb, die insbesonde-
re die Entwasserung der Niederung begunstigten aber teils die Schifffahrt behinderten. Zu dieser
Zeit wurde noch ein Wasserstand von NHN+0,90 m, bis 1940 weiter abgesenkt auf NHN+0,20 m
gehalten. Entsprechend den natirlichen Rahmenbedingungen lagen die Wasserstéande im Som-
mer niedriger als im Winter.

Ausbau des Entwasserungssystems ab 1950

Im Zuge des ,Generalplans zur Melioration der Geesteniederung®, dessen Umsetzung 1959 mit
dem Ausbau des Hauptvorfluters Geeste begann, wurde insbesondere die Binnenvorflut verbes-
sert und das Entwéasserungssystem neu geordnet. Entscheidende Neuerung war der Bau von Pol-
dern mit Schopfwerken. Das Grabensystem wurde auf tiefgriindig entwéassernde Vorfluter reduziert
und die Nutzflachenzuschnitte erheblich vergroRert. Dieses System leistete spater unterstitzt von
Dranagen eine Absenkung des mittleren Wasserstands von bis zu 1,10 m unter der Bodenoberfla-
che. Im Rahmen der Meliorationen der Geesteniederung wurden in einem Ubergreifenden Raum
insgesamt funf Flurneuordnungsverfahren eingeleitet und von 1958 bis 1981 durchgefuhrt. Nach
Ausbau der Hauptvorflut wurden in groRem Umfang Flachendranungen durchgeftihrt.

Parallel wurde in den 1960er Jahren in Hohe der Eisenbahnbriicke bei Bremerhaven ein Tide-
sperrwerk gebaut und hiermit der Gezeitenbereich auf etwa 5 km verkirzt. Seit dieser Baumali3-
nahme wird mit dem Sielbetrieb auch eine Stauhaltung fir Oberwasser betrieben, das seither auf
einer Pegelhthe von NN-0,75 m gehalten wird. Gegentiber dem mittleren Pegelniedrigwasser au-
Rerhalb von NN-1,90 m ergibt sich damit ein Hohenunterschied von mehr als einem Meter. Uber-
schwemmungen durch Hochwasserereignisse der Unterweser waren damit ausgeschlossen.

Die starke Entwasserung in den Poldergebieten fiihrte zu Moorsackungen im Mittel um 0,50 m,
innerhalb von 60 Jahren vereinzelt um mehr als 2 m. Demzufolge musste der Wasserstand der
Geeste bis in die 1980er Jahre auf NHN-0,75 m und damit innerhalb von 100 Jahren um 1,30 m
und bis heute um etwa 2 m abgesenkt werden. Infolge des Ausbaus und der Eindeichung der
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Geeste sowie der Absenkung der Stauhaltung sind die beiden angeschlossenen Seen, Fleinsee
und Altluneberger See sukzessive verlandet und heute weitgehend trockengefallen.

Im Verlauf der fortschreitenden bereits von EGGELSMANN (1989) problematisierten Moorsackungen
ist langfristig die Vorflut gefahrdet. Bereits Ende der 1970er Jahre traten erste Deichbriiche auf,
vorwiegend hervorgerufen durch Sackungen des entwasserten Niedermoorbodens. Nur durch
Ruckdeichungen konnte dieser Entwicklung begegnet werden. Die Fortfiihrung der landwirtschaft-
lichen Nutzung wurde in den Poldergebieten der Geeste immer schwieriger und teurer.

Exkurs Tidesperrwerk, Durchgéngigkeit fir Fische und Neunaugen: Im Oberwasser des Geeste-
sperrwerks wird ein Sollwasserstand von NN-0,75 m gehalten. Ein Abfluss ist nur bei Niedrigwas-
ser maglich, deshalb sind Schwankungen um ca. 0,50 m normal, bei hohen Niederschlagen ist
sogar ein kurzfristiges Ansteigen um 1 m moglich. Das Sperrwerk kehrt das Tidehochwasser mit
Sieltoren, der Einstau des Oberwassers erfolgt durch ein zusatzliches Schiitz. Dadurch umfasst
der Anteil der fUr Fische und Neunaugen passierbaren Phasen i.d.R. lediglich 2 — 10 % bezogen
auf einen Tag (24 h). Das Sperrwerk kann tber mehrere Tage geschlossen oder bei hohem Ober-
wasser auch deutlich langer passierbar sein. Neben der eingeschrankten Passierbarkeit des
Sperrwerkes besteht fir die Fische jedoch die Mdglichkeit Uber die Schleuse Ortswechsel vorzu-
nehmen. Seit Oktober 2000 verbessern zusatzliche ,Fischschleusungen® diese Passagemdglich-
keiten insbesondere in den Wintermonaten mit wenig Schiffsverkehr (BIoOCONSULT 2002).

2.5.2 Landschaftliche Veranderungen

Ackerbau wurde in frihen Zeiten der Besiedlung (s.0.) nur in geringem Umfang betrieben. Fir die
Erndhrung der Bevolkerung hat vielmehr tUber lange Zeitraume die Viehzucht eine erhebliche Rolle
gespielt. Die Niederungen wurden lediglich als Weide- oder Wiesenland von den Geestbauern
genutzt. Dieser Nutzungsmdoglichkeit ging kultur-historisch eine Umwandlung der Erlen-
Bruchwalder der Bachniederungen in Griinland voraus. Heiden als Allmendeweiden auf armen
Bdden der Geest waren im Planungsraum eher kleinflachig ausgepragt wie z.B. Storchs Heide
zwischen Hamm Moor und Oberer Grove oder Setels Heide beim Zufluss des Scheidebaches.

Die Kultivierung der Hochmoore erfolgte in gréRerem Umfang erst sehr spat Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Wahrend des ersten Weltkriegs wurden vom Lager bei Bokelah russische Kriegsgefan-
gene zur Moorkultvierung eingesetzt. Bedeutende Siedlungen des Planungsraumes sind Kéhlen
(im 12. Jahrhundert als Dorfenhufen-Siedlung angelegt), Altluneberg (13. Jh.) und Geestenseth,
das im Mittelalter zu Altluneberg gehorte, spater zu Ringstedt. Ausgehend von diesen Siedlungen
auf Geestinseln und -halbinseln lassen sich in historischen Karten (s. Papen-Atlas 1832) Erschlie-
Bung und Nutzung der Geesteniederung und ihrer Randmoore nachvollziehen.

2.6 Aktuelle Nutzungs- und Eigentumssituation

Das Projektgebiet liegt mit 557 ha zu Uber 75 % im Landkreis Cuxhaven, auf den Landkreis Ro-
tenburg (Wimme) entfallen nur 179 ha von 736 Hektar.

Eigentumssituation

Die Flachen im Projektgebiet sind zu ca. 30 % im Besitz von Tréagern der offentlichen Hand, zu-
meist des Landes Niedersachsen, des Landkreises Cuxhaven und der Gemeinden (Karten 7a und
b). Auf die Naturschutzstiftung des Landkreises Cuxhaven entfallen ca. 18 %. (S. Tab. 13). Eine
nach Teilgebieten differenzierte Ubersicht der Eigentumssituation ist Kap. 3.4.1 zu entnehmen.
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Nutzungssituation

Im Projektgebiet kommen land- und forstwirtschaftliche, fischereiliche, jagdliche und touristische
Nutzungen sowie Freizeitbetrieb vor. Der grofite Anteil der genutzten Flachen wird mit ca. 275 ha
(40 %) an der Gesamtflache von der Landwirtschaft beansprucht. Eine forstliche Nutzung erfolgt
auf 12,5 ha (1,8 %). Auf Gebaude, Siedlungen und Verkehrswege entfallen mit etwa 3,8 ha gerin-
ge 0,6 % des Projektgebietes (s. Tab. 3). Den ubrigen Nutzungsformen kann kein Flachenbezug
zugeordnet werden.

Tab. 3: Verteilung der Flachennutzung

Nutzungsart GroRe (ha) zf:;:rge:;:e(lol/ﬁe-
Grinland 273,2 39,2
Acker 2,1 0,3
Forst 12,5 1,8
Gebaude, Siedlung, Verkehr 3,8 0,6
genutzte Flache gesamt 292 41,9
Projektgebiet 736 100,0

Landwirtschaft

Im Projektgebiet unterliegen 275 ha der landwirtschaftlichen Nutzung. Sie wird Uberwiegend von
Betrieben aus den umliegenden, teilweise auch entfernteren Ddrfern durchgefuhrt.

Die weit Uberwiegende Flachennutzung erfolgt durch Bewirtschaftung von Grinland, zum sehr ge-
ringen Anteil kommt auch Ackerland vor (s. Karte 7a und b). Die landwirtschaftlichen Nutzflachen
sind durchgehend kleinflachig parzelliert mit SchlaggréfZen unter 10 Hektar. Mehr als die Halfte der
Schlage weist GrolRen unter einem Hektar auf.

Das Grunland ist in Abhangigkeit von Nahrstoffzustand, Wasserfuhrung und Intensitat der Nutzung
unterscheidbar. Auf extensiv genutztes, mesophiles sowie Nass- und Feuchtgrinland entfallen mit
insgesamt 108 ha 39 % der Grunlandflachen. Intensiv genutzt werden 60 % (165 ha) der Flachen
(s. Tab. 4).

Innerhalb der NSGs im Landkreis Cuxhaven ist gemall 8§ 4 (4) NSG-Verordnung (LANDKREIS
CUXHAVEN 2013, LANDKREIS CUXHAVEN 2018) ,die ordnungsgemalie landwirtschaftliche Bodennut-
zung nach guter fachlicher Praxis“ und nach bestimmten Vorgaben erlaubt. So ist die Ackernut-
zung auf den ,in der mafigeblichen Karte rechtmalig bestehenden Ackerflachen in der bisher Ubli-
chen Weise“ erlaubt, allerdings darf auf ,einem 10 m breiten Streifen entlang naturnaher, nicht
landwirtschaftlich genutzter Flachen (z.B. Moorbirkenwald, Odland, Heideflachen etc.)* max. 80 kg
N/ha/a Dunger aufgebracht werden. Auf den ,in der mal3geblichen Karte als Dauergrunland ge-
kennzeichneten Flachen® ist es untersagt, Grinland in Acker umzuwandeln, die natirliche Oberfla-
chengestalt zu verandern, die Flachen umzubrechen, Grinlanderneuerung oder zusatzliche Ent-
wasserungsmaflnahmen durchzufuhren.
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Tab. 4. Verteilung der Grunlandauspragungen

Flachenanteil
Auspragung GrolRe (ha) Gesamtgrunland

(%)
Extensivgrinland 53,3 17,9
Nass- und Feuchtgriinland 49,3 16,5
Mesophiles Grunland 5,0 1,7
Intensivgriinland 190,55 63,9
Griinland Gesamtflache 298,1 100,0

AulRerdem ist die Anlage von Mieten, die Anwendung von Bioziden und anderen Pflanzenbehand-
lungsmitteln, die ,Ausbringung von Jauche oder Giille auf einem 10 m breiten Streifen parallel zur
Bdschungsoberkante von Gewassern I. und Il. Ordnung®, die ,Schweine- oder Gefligelhaltung, die
Ausbringung von Geflligelkot und sonstiger Abfalle aus der Gefliigelhaltung®, die ,Mahd eines
2,5 m breiten Randstreifens entlang von Gewassern |. und Il. Ordnung in der Zeit vom 01. Januar
bis 31. Juli eines jeden Jahres" bzw. an der Grove die ,Mahd eines 5 m breiten Randstreifens in
der Zeit vom 01. Januar bis 30. Juni eines jeden Jahres®, das ,Liegenlassen von Mahgut®, ,das
Schleppen und Walzen der Flachen in der Zeit vom 31. Marz bis 30. Juni eines jeden Jahres, die
,Errichtung und der Betrieb offener Trankestellen an Gewassern® untersagt. Griinland, das einem
LRT zugeordnet wurde, darf nur mit 80 kg/ha/a mineralisch oder organisch gedingt werden.

Im NSG ,Groveniederung” ist die Mahd und Dingung von Flachen des LRT 6430 ,Feuchte Hoch-
staudenfluren® untersagt. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde kénnen Ausnahmen
genehmigt werden. Die Ausbringung von Flissigdinger ist nur unter Verwendung emissionsarmer
Verfahren, die Unterhaltung und Instandsetzung bestehender Weidezaune und Viehtr&nken sowie
deren Neuerrichtung in ortsiiblicher Weise ist ebenfalls erlaubt. Bei Beweidung sind Gewaésser
auszuzaunen. Eine Beweidung ist zusatzlich auf in maf3geblicher Karte dargestellten Flachen vor
allem im Bereich Fleinsee/Altluneberger See und Im Gliesch ,mit Besatzdichten von max. 2 Weide-
tieren/ha in der Zeit von 01. Januar bis 30. Juni jeden Jahres® erlaubt. Die Mahd muss einseitig
oder von innen nach auf3en erfolgen. Eine Diingung ist hier nur mit Zustimmung der zustandigen
Naturschutzbehdrde als Erhaltungsdiingung mit max. 80 kg N/ha/a Stallmist zuléassig.

Im NSG ,Obere Geesteniederung” gelten gemaf § 4 (6) NGS-Verordnung (LANDKREIS ROTENBURG
(WUMME) 2018) ahnliche Bestimmungen. Zusatzlich gibt es fur bestimmte Flachen Bewirtschaf-
tungsauflagen. Entlang der Geeste bleibt ein mindestens 2,5 m breiter Uferrandstreifen und ein
mindestens 1 m breiter Uferrandstreifen entlang der Gewasser Ill. Ordnung ungenutzt. Diingung
und Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln ist hier untersagt. Aulerdem ist ,beim Ausbringen von
Dunger und der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf Grinlandflachen ein Abstand von min-
destens 5 m zur Béschungsoberkante der Geeste bzw. Gewassern lll. Ordnung einzuhalten; beim
Einsatz abdriftmindernder Technik zur Ausbringung von Dinger und bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln gilt nur der im § 4 Abs. 6 Nr. 1c) genannte Mindestabstand von 2,5 m bzw.
1 m“
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Forstwirtschaft

Im PG gibt es wenige Parzellen, die aufgeforstet wurden. Es handelt sich hierbei meist um Laub-
forste aus Erlen oder Hybridpappeln, zum geringen Teil auch um Fichtenforste. GemaR § 4 (5)
NSG-Verordnung (LANDKREIS CUXHAVEN 2013, LANDKREIS CUXHAVEN 2018) ,ist die ordnungsge-
maRe Forstwirtschaft im Privat-, Genossenschafts- und Kommunalwald im Sinne des § 11
NWaldLG" unter der Vorgabe erlaubt, dass keine ,Standortveranderung, insbesondere durch Ver-
anderung des Bodenreliefs, Entwasserungs- oder sonstiger Meliorationsmafinahmen® durchgefuhrt
wird, keine ,nicht standortgerechten, urspringlich nicht im Naturraum heimischen Gehdlzarten®
angepflanzt und geférdert werden, keine Dingung, ausgenommen ,punktueller Pflanzlochdiingung
bei WaldumbaumalRnahmen auf grundwasserfernen Standorten®, sowie keine ,Kompensationskal-
kung in den Fluss- und Bachniederungen sowie auf vermoorten und grundwassernahen Standor-
ten“ stattfindet. Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist ,nur im Kalamitatenfall nach Ab-
stimmung mit der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt und mit Zustimmung der zu-
standigen Naturschutzbehdrde® erlaubt. Zusatzlich sind in naturnahen, forstlich genutzten Laub-
waldbestanden ,standortgerechte Baum- und Straucharten der naturlichen Waldgesellschaft® zu
foérdern und einzubringen sowie ,angemessene Anteile von Neben- und Pionierbaumarten® zu er-
halten.

Der Wald ist ,als ungleichaltriger, vielfaltig mosaikartig strukturierter Wald mit kontinuierlichem Alt-
holzanteil” (im NSG ,Groveniederung” von 35%) ,bei in der Regel einzelstamm- bis horstweiser
Holzentnahme sowie langen Nutzungs- und Verjlingungszeitraumen® zu bewirtschaften. Die Hol-
zentnahme ist boden- und vegetationsschonend ,unter einzelner oder truppweiser Belassung von
mindestens 10 Stick Stamme® (im NSG ,Groveniederung® 6 Stlick Stdmme) ,standortheimischen
bzw. standortgerechten, stehenden Altholzes pro Hektar aller im Bestand dominierender standort-
heimischer Baumarten bis zum natirlichen Verfall sowie unter Belassung aller Horst- und Hoéhlen-
baume als Habitatbaume®, ,unter Belassung stehenden und liegenden Totholzes® (im NSG ,Gro-
veniederung“ 3 Stiick pro Hektar) ,bis zu dessen natlrlichen Verfalls® sowie ,unter besonderer
Berticksichtigung der Habitatanspriiche schutzbedirftiger Fledermaus- und Vogelarten durch Be-
lassung von Horst- und Héhlenbdumen und derer Umgebung“ durchzufuhren. Forstliche Arbeiten
sind in Brutbiotopen vom 01. Marz bis 15. August eines jeden Jahres zu vermeiden. Walder, die
Lebensraumtyp gemafl FFH-Richtlinie sind, sind nur in Abstimmung mit der zustandigen Natur-
schutzbehérde unter den oben genannten Mal3gaben zu bewirtschaften.

Im NSG ,Obere Geesteniederung” gelten gemaf § 4 (7) NGS-Verordnung (LANDKREIS ROTENBURG
(WUMME) 2018) ahnliche Bestimmungen. Es ist ,mindestens ein Stick stehenden oder liegenden
starken Totholzes je vollem Hektar des jeweiligen Eigentimers bis zum nattrlichen Zerfall* zu be-
lassen. Ein Kahlschlag ist aber mit vorheriger Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde
erlaubt, der ,flachige Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nur, wenn er mindestens zehn Werktage
vorher der zustandigen Naturschutzbehorde angezeigt wurde und eine erhebliche Beeintrachti-
gung i.S. des § 33 Abs. 1 Satz 1 und § 34 Abs. 1 BNatSchG nachvollziehbar belegt ausgeschlos-
sen ist. Bodenschutzkalkungen mussen mindestens einen Monat vorher angezeigt werden. Auf
Flachen, die in der Basiserfassung als LRT 91E0 mit EHG B und C kartiert wurden, ist ,Kahlschlag
ausgeschlossen, Holzentnahme nur einzelstammweise oder durch Femel- oder Lochhieb“ gestat-
tet.

Dabei ist ein ,Altholzanteil von mindestens 20 % der Lebensraumtypenflache des jeweiligen Eigen-
timers® zu erhalten bzw. zu entwickeln sowie je vollem Hektar der Lebensraumtypflache des je-
weiligen Eigentiimers mindestens drei lebende Altholzbaume als Habitatbaume dauerhaft zu mar-
kieren. Diese sind bis zum natirlichen Zerfall zu belassen oder bei Fehlen von Altholzbdumen Teil-
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flachen zur Entwicklung von Habitatbdumen (Habitatbaumanwarter) auf 5% der Lebensraumtypfla-
che des jeweiligen Eigentimers ab der dritten Durchforstung dauerhaft zu markieren. Au3erdem
mussen je vollem Hektar der Lebensraumtypflache des jeweiligen Eigentimers mindestens zwei
Stuck stehenden oder liegenden starken Totholzes bis zum natirlichen Zerfall verbleiben. Auf
mindestens 80% der Lebensraumtypflache des jeweiligen Eigentiimers sind lebensraumtypische
Baumarten zu erhalten und zu entwickeln. Entwasserungsmafinahmen sind, ebenso wie in der Zeit
vom 01. Marz bis 31. August eine Holzentnahme oder Pflege von Altholzbestanden, nur mit vorhe-
riger Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde zulassig.

Fischerei/Teichwirtschaft

Die Fischerei wird aktuell nur in Form der Angelnutzung ausgetbt. Im PG haben der Angelsport-
verein Wehdel e.V. die Geeste vom Schopfwerk Delft im Westen bis zum Schopfwerk Altluneberg
im Osten, die Grove und den Scheidebach von seiner Miindung in die Geeste bis zur Grenze von
Kdhlen gepachtet und der Angelsportverein Kéhlen-Frelsdorf die Geeste in Kéhlen.

An der Geeste und Grove darf die Angelfischerei gemaR § 4 (6) NSG-Verordnung (LANDKREIS
CUXHAVEN 2013, LANDKREIS CUXHAVEN 2018, LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2018) nur vom
Ufer aus unter grol3tmoglicher Schonung der natirlich vorkommenden Wasser- und Schwimm-
blattvegetation sowie des natiirlichen Uferbewuchses ohne Einrichtung fester Angelplatze und oh-
ne Schaffung neuer Pfade stattfinden. Es ist ausschliel3lich die Verwendung von Handageln oder
Senknetzen gestattet, der Einsatz von Reusen, Netzen, Garnen etc. ist nicht erlaubt. An der obe-
ren Geeste sind Reusen mit Ottergitter erlaubt, ,deren Einschwimméffnungen eine lichte Weite von
8,5 cm nicht Uberschreiten oder die Fischottern die Mdglichkeit zur Flucht bieten® (§ 4 (4) LAND-
KREIS ROTENBURG (WUMME) 2018). In Altarmen oder Altwassern der Geeste im Landkreis
Cuxhaven ist die Angelfischerei in der Brutzeit vom 1. April bis 30. Juni nicht gestattet (LANDKREIS
CUXHAVEN 2013). Im Oberlauf der Grove ab Einmindung ,Altgrove” bachaufwarts sowie in der
LAltgrove“ ist die Ausubung der Angelfischerei untersagt (LANDKREIS CUXHAVEN 2018).

Als nutzbare Fischarten kommen Hecht, Zander, Barsch, Meerforelle, Rotauge, Ukelei, Rapfen,
Aland, Dobel, Gduster, Brassen, Rotfeder, Schleie, Karpfen und Aal vor
(https://asvwehdel.de/ueber-uns/gewaesser/die-geeste/, zuletzt aufgerufen am 27.07.2020). Es
wird regelmafig in nicht genauer quantifizierbarem Umfang Fischbesatz durchgefiihrt mit dem die
Fischereiberechtigten ihrer Hegepflicht gemaf 8 40 Abs. 1 des Niedersachsischen Fischereigeset-
zes nachkommen.

An der Grove und am Frelsdorfer Muhlenbach liegen mehrere Fischteichanlagen, die durch die
Bache gespeist werden und ihr Ablaufwasser wieder einleiten. Der unteren Wasserbehdrde liegen
fur alle hier relevanten Teichanlagen wasserrechtliche Genehmigungen, Baugenehmigungen oder
alte Nutzungsrechte mit Bestandsschutz vor (Landkreis Cuxhaven, schriftl. Mitt.). Gemaf den
NSG-Verordnungen ist die Nutzung, der Betrieb und die Unterhaltung der bestehenden rechtmafii-
gen Anlagen und Einrichtungen in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang freigestellt; die
Instandsetzung nur nach Anzeige bei der zustandigen Naturschutzbehérde (8 4 (2) Nr. 10 und 11
LANDKREIS CUXHAVEN 2013, § 4 (2) Nr. 13 LANDKREIS CUXHAVEN 2018). Zur Verhinderung einer
Faunenverfélschung sind die Ablaufe der im Gebiet vorhandenen rechtméafigen Teichanlagen an
der Grove mit geeigneten Schutzvorrichtungen zu sichern (8 4 (2) Nr. 13 LANDKREIS CUXHAVEN
2018).

Jagd

Die jagdliche Nutzung wird im LK ROW in drei und im LK CUX in vier gemeinschaftlichen und drei
Eigenjagdbezirken ausgeiibt. Uber die Intensitat der Jagdausiibung liegen keine Angaben vor.
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Grundsatzlich unterliegt die jagdliche Nutzung, abgesehen von den im Jagdgesetz festgelegten
Regelungen, innerhalb des Untersuchungsgebietes keinen Einschrankungen. Gemal 8§ 3 (2) NSG-
Verordnung (LANDKREIS CUXHAVEN 2013) bzw. § 3 (3) NSG-Verordnung (LANDKREIS CUXHAVEN
2018) ist aber im Landkreis Cuxhaven die Anlage von Wildackern, Wildasungsflachen, Futterpléat-
zen und Hegebischen ohne Zustimmung der Naturschutzbehérde untersagt ebenso wie die Anla-
ge von Hochsitzen oder anderen mit dem Boden fest verbundenen jagdlichen Einrichtungen. Im
Landkreis Rotenburg muss dafir die Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde eingeholt
werden (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2018).

In weiten Teilen des PG ziehen grof3e Herden von Damwild durch die Waldflachen und verbeiRen
die Strauchschicht und den Jungwuchs von Waldbaumen. Auch die niedrigen Zweige und Aste
sind so verbissen, dass man durch mehrere Waldflachen bis Schulterhéhe hindurchblicken kann.

Tourismus und Freizeitnutzung

Eine touristische Nutzung ist im PG nur eingeschrankt moéglich, da kaum Wegeverbindungen vor-
handen sind. Eine Querung der Geeste mit weiterfihrenden Wegen ist nur an zwei Stellen még-
lich, ganz im Westen und im Verlauf der L128. Diese Briicken werden von ausgewiesenen Rad-
wegen genutzt. Ansonsten fihren nur landwirtschaftlich genutzte Stichwege ins Gebiet. Das Be-
fahren der Geeste ist westlich der Kdhlener Briicke (L128) mit nicht motorisierten Booten (Kanu,
Kajak) auf3erhalb der Zeit vom 1. April bis 30. Juni unter grof3tmoglicher Schonung der natdrlich
vorkommenden Wasser- und Schwimmblattpflanzen sowie des natirlichen Uferbewuchses und
unter Berlcksichtigung der im Gebiet vorkommenden sensiblen Tierarten erlaubt (8 4 (7) NSG-
Verordnung LANDKREIS CUXHAVEN 2013). Allerdings ist das Anlanden und Festmachen an Ufern
bzw. das Ein- und Aussetzen von Booten sowie das Befahren von Nebengewassern und Altarmen
der Geeste sowie der sonstigen Gewasser nicht gestattet.

Wandern und Naturerleben: Ausgewiesene Wanderwege und Aussichtstiirme sind im PG nicht
vorhanden.

2.7 Bisherige Naturschutzaktivitaten

In den einzelnen Teilgebieten wurden bereits durch die Unteren Naturschutzbehdrden der Land-
kreise, teilweise aber auch in Privatinitiative NaturschutzmafBnahmen durchgefiihrt, die in Karte 4
dargestellt sind. In Tab. 24 sind die Pflegevereinbarungen fur Extensivgrinland sowie die Ziele und
Bewirtschaftungsauflagen fiir die Kompensationsflachen zusammengestellt.

Teilgebiet 1 ,,Geeste Ost“

Im TG 1 wurden Gewasserrandstreifen am nordlichen Ufer der Geeste ausgewiesen, die auf
2,50 m Breite nicht genutzt und auf 5 m Breite weder gediingt noch mit Pestiziden behandelt wer-
den dirfen.

Sudlich der Geeste randlich des Grol3en Moores sind auf einer Kompensationsflache als Ziel die
Extensivierung des Grinlandes, die Schaffung von Uferrandstreifen, die Anpflanzung uferbeglei-
tender Gehdlze, die Abflachung der Uferbdschung sowie die Anlage abflussloser Beetgraben fest-
gelegt. AuRerdem soll im Bereich des Bokelaher Moores sudlich der Geeste eine Grunlandflache
mit Beetmulde extensiviert werden.

Teilgebiet 2 ,,Geeste Mitte“

Im TG 2 erfolgte nach unabgestimmter Beseitigung der Gehdlzbestande eine Wiederanpflanzung
von Weiden und Erlen (2015).
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Anfang der 2000er Jahre wurde der ehemals am Geeste-Altarm auf Hohe der heutigen Radweg-
briicke Uber die Geeste nordwestlich von Altluneberg ansassige Wassersportverein an einen neu-
en Standort am Bederkesa-Geeste-Kanal verlegt. Die am alten Standort vorhandenen Anlagen
wurden vollstandig zurlickgebaut.

Zwischen der Kohlener Briicke und der Einmindung des Bederkesa-Geeste-Kanals fand Anfang
der 1990er Jahre ein Flachenankauf zur Entwicklung eines Gewésserrandstreifens durch das Land
(zu dem Zeitpunkt noch fur die Unterhaltung der Geeste zustandig) statt. Die so erworbenen Fla-
chen wurden abgezaunt und sollten der Sukzession iiberlassen werden. Mit Ubertragung der Zu-
standigkeit vom Land auf den Unterhaltungsverband Geeste wurden auch diese Flachen an den
Unterhaltungsverband tbertragen.

Im ehemaligen NSG ,Wildes Moor* werden mehrere Kompensationsflachen der Sukzession uber-
lassen. AuBerdem fanden in TG 2a Anpflanzungen statt und eine Flache wird als extensive Mah-
wiese genutzt. Sudlich der Geeste zwischen Geestensether Randgraben und Geestensether
Deichrandgraben wurde im Bereich des Altarmes als Kompensation das Grinland extensiviert,
Senken angelegt und fur Teilflachen die Entwicklung von Glockenheide-Moordegenerationsstadien
bzw. Hainsimsen-Buchenwald festgelegt.

Westlich des Sabelsmoors liegt eine ca. 6,8 ha groie Kompensationsflache mit der Vorgabe der
Ersatzaufforstung. Sudlich der Geeste randlich des Grolden Moores soll auf mehreren Flachen die
Griunlandnutzung extensiviert werden.

Teilgebiet 3 ,,Frelsdorfer Mihlenbach*

Entlang des Frelsdorfer Mihlenbaches wurden Sukzessionsstreifen von 5 m Breite ohne Mahd vor
dem 30.06. ausgewiesen. Auf einem 3 m breiten Uferrandstreifen beidseitig des Baches sollen die
nach- bzw. angewachsenen Gehdlzstrukturen erhalten bleiben. 2015 fand zudem am Unterlauf
des Frelsdorfer Mihlenbaches eine Bepflanzung der Uferzone mit lebensraumtypischen Laubge-
holzen statt. Auch hier werden die nach- bzw. angewachsenen Gehoélzstrukturen erhalten.

Im Bereich der Fischteiche gelten auf Kompensationsflachen westllich des Baches die Zielvorga-
ben der Entwicklung von Sumpf- und Weidengebischen und der Etablierung von Extensivgrin-
land. AuBerdem wurde eine Strauchhecke angelegt. Ostlich des Baches sind die Entwicklung von
Erlenbruchwald, die Férderung und Neuanlage von Hainsimsen-Buchenwald sowie die Neuanlage
von Buchen-Eichenwald festgelegt.

Im Kiebitzmoor wurden zwei mittig verlaufende Graben angestaut. Im TG 3a liegen zwei Kompen-
sationsflachen, die als Extensivgriinland genutzt werden.

Teilgebiet 4 ,,Altluneberger See“

Zur Vernassung von Flachen im ehemaligen NSG ,Fleinsee® fand 2014 eine Aufweitung eines vor-
handenen Gewassers mit Einbau eines Rohrdurchlasses statt. Im Zuge dessen wurden Uberfahr-
ten durch Bodenauftrag hergerichtet.

Nordlich der Mindung des Scheidebachs in die Geeste liegt eine ca. 5 ha groRe Flache, fur die als
Kompensation Rohrichtentwicklung festgelegt ist. In TG 4a sidlich der Geeste wurde eine Flache
mit Baumgruppen und einer Streuobstwiese bepflanzt und der Beetgraben aufgeweitet sowie ein
Sukzessionsstreifen aus der Nutzung genommen.

Teilgebiet 5 ,,Grove“

Im Oberlauf der Grove baute der BUND Unterweser e.V. in Zusammenarbeit mit der Besatzge-
meinschaft Geeste, dem Kreisverband der Wasser- und Bodenverbande im Altkreis Wesermiinde

mg‘" 2021
{{s BIOS



MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 28

(Unterhaltungsverband 82 Geeste; zugleich Trager der MaRnahme) und dem Landesfischereiver-
band Weser-Ems e.V. 2007 und 2009 auf mehreren hundert Metern Kiesbanke in das Gewéasser
ein, um wieder Laichhabitate fur die gefanrdete Meerforelle und andere Arten zu schaffen (BUND
2008).

An der Grove erfolgte 2019 auf einem kurzen Abschnitt die Neupflanzung von Erlen und Strau-
chern mit anschlie3ender Sukzession zur Aufwertung des LRT 91EO. Auf3erdem soll im angren-
zenden 5 m breiten Streifen vor einer potentiellen Nutzung zunéchst die Bestandsentwicklung ab-
gewartet werden.

Teilgebiet 6 ,,Gliesch”

Zur Vernassung der Flachen wurden ,Im Gliesch® 2014 regulierbare und nicht regulierbare Gra-
benstaue eingebaut und 2018 ein Wildschutzzaun errichtet, um Bestande der Binsenschneide vor
Wildschweinen zu schitzen.

In TG 6b liegen mehrere Kompensationsflachen, die extensiv (ohne Dlingung, spate Mahd) als
Griunland genutzt werden.

Aktionsprogramm Niedersdchsische Gewasserlandschaften

In dem Programm werden als ,Gebiete mit besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung fiir die
Gewasser- und Auenentwicklung® in Niedersachsen (Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz (NMUEK 2016) unter anderem Feuchtgrinland und Niedermoore ge-
nannt. Die Geeste, Grove und der Frelsdorfer Mihlenbach sind als WRRL-Prioritatengewéasser mit
Prioritat 4 aufgeftihrt. Sie sollen im Zuge der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
hinsichtlich MaRnahmenumsetzung vorrangig bearbeitet werden. Gemafld WRRL wird der 6kologi-
sche Zustand des Gewassersystems im PG mit ,unbefriedigendem Potenzial“ eingestuft. Die Ge-
wasserstruktur wird als ,stark bis sehr stark verandert* bewertet (WMS-Server Umweltkarten Nie-
dersachsen; zuletzt aufgerufen 09.07.2020). An der Geeste werden lediglich kurze Abschnitte mit
nur ,deutlich verandert* angegeben.

2.8 Verwaltungszustandigkeiten

Das Projektgebiet liegt im Zustandigkeitsbereich der beiden Landkreise Cuxhaven und Rotenburg
(Wimme). Der Oberlauf bzw. der ehemalige Verlauf der Geeste bildet dabei bis zum GroRen Moor
die Grenze zwischen dem Landkreis Rotenburg (Wimme) im Norden und dem Landkreis
Cuxhaven im Siden. Im Westen endet das PG kurz vor der Einmiindung in den Schifffahrtsweg
Elbe-Weser. Zustandig sind die Gemeinden Schiffdorf, Beverstedt, Stadt Geestland und Samtge-
meinde Geestequelle.

Die Unterhaltungspflicht fir Gewéasser erster und dritter Ordnung liegt bei den jeweiligen Eigen-
tumern der Gewdasser. Gewasser zweiter Ordnung hingegen werden grundsétzlich von den Unter-
haltungsverbanden (UHV) (8 63 NWG), unabhéngig vom Eigentum an diesen Gewé&ssern oder
vom Land (vgl. 8 67 NWG) unterhalten. Zustandiger Unterhaltungsverband im gesamten Projekt-
gebiet ist der Unterhaltungsverband Nr. 82 Geeste in Ringstedt. Zu den zu unterhaltenden Haupt-
FlieBgewassern gehdren im Projektgebiet u.a. Geeste, Freisselmoorgraben, Alfgraben, Frelsdorfer
Mihlenbach, Stréhngraben, Geestensether Randgraben, Grove, und Scheidebach.

Ein abgestimmtes Unterhaltungskonzept kann im Rahmen der MP nicht erarbeitet werden, dies
geschieht aber im parallel vom UHV erstellten FlieRgewasserentwicklungskonzept. Hierfur ist die
Bearbeitung Anfang Oktober 2020 gestartet (Landkreis Cuxhaven, schriftl. Mitt.). Im vorliegenden
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Managementplan werden ggf. aus FFH-Sicht notwendige Vorgaben fir die Unterhaltung formuliert,
die in das FGEK tUbernommen werden kdnnen.
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3 Bestandsdarstellung und -bewertung

3.1 Biotoptypen

Im PG basiert die Bestandsdarstellung der Biotop- und Lebensraumtypen auf der Basiserfassung
von BI0S (2011), die 2020 im Auftrag des Landkreises Cuxhaven fiir die LRT 6410 und 7210 voll-
standig und fur die Ubrigen LRT stichprobenhaft aktualisiert wurde. Im Zuge der Aktualisierungs-
kartierung wurden die Bestéande Uberprift und die wesentlichen Veranderungen der Biotoptypen
gegeniber der Basiserfassung (Strukturen, Nutzungen, Pflanzenarten, Beeintrdchtigungen und
Gefahrdungen) nach dem Leistungsverzeichnis fur die Aktualisierungskartierung der Biotop- und
FFH-Lebensraumtypen auf Grundlage der Basiserfassung (NLWKN 2019, Stand Januar 2019)
aufgenommen. Zusatzlich wurden die Biotoptypen im PG auf den Flachen aul3erhalb des FFH-
Gebietes nach Luftbild erfasst und im Geldnde nach dem Kartierschliissel des Landes Nieder-
sachsen (DRACHENFELS 2020) stichprobenhaft kartiert. Die Bewertung des Erhaltungsgrades von
FFH-Lebensraumtypen (LRT) erfolgte nach den Beschreibungen und Bewertungsschemata des
Landes Niedersachsen (DRACHENFELS 2012, 2014).

Four alle tbrigen Biotoptypen des FFH-Gebiets wurden die Biotoptypen und Artenlisten aus der
Basiserfassung belassen, an vielen Stellen aber lagegenau und flachenméRig anhand der Luft-
bildauswertung angepasst.

Zudem wurden vorhandene Daten, insbesondere zu bereits durchgefihrten MaflRnahmen
(s. Kap. 2.7) ausgewertet.

3.1.1 Bestand der vorkommenden Biotoptypen

In Tab. 5 werden alle im Gebiet erfassten Biotoptypen mit FlachengrdfRe, Rote Liste- und Schutz-
status aufgefuhrt.

”ﬂ‘" 2021
‘1§ BIOS



MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 31

Tab. 5. FlachengrofRen der Biotoptypen im Projektgebiet (2009/10 und 2020) mit Angabe zu RL- und Schutzstatus sowie Prioritat nach Prioritatenliste
der Niedersachsischen Strategie fur den Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011)

‘ Basiserfassung 2011 Erfassung 2020
|FFH-Gebiet | auRerh. FFH | FFH-Gebiet auRerh. FFH
. RL- Prio- Anteil Anteil Anteil Anteil
Biotoptyp Code Status Schutz ritét ha %) ha (%) ha (%) TGl | TG2 | TG3 | TG4 TG5 | TG6 ha (%)
WALDER
(Trauber?kirschen-)Erlen- und Eschenwald WET 2 § X 2.3 0,48 24 048 073 i 066 085 014 i 0.3 013
der Talniederungen ’ ’ ’ ’
Erlen-Bruchwald néhrstoffreicher Standorte = WAR 2 8§ X 1,6 0,33 1,8 0,36 0,90 - 0,93 - - - <0,1 0,04
Erlen- u. Birken-Erlen-Bruchwald nahrstoff- |~ WAT
: . ! 8 x| 21 ] 044 27 054 176 - 093 - - - 08 03
armerer Standorte des Tieflandes
Birken- u. Kiefern-Brgchwald nahrstoffar- WBA 2 § X 10,3 | 2,14 6.3 126 478 033 1,20 i i i 0.2 01
mer Standorte des Tieflandes
Blrken-BruchwaI.dmafslg nahrstoffversorgter . WBM 2 0,4 0,08 58 116 241 i 3.39 i i i ) ]
Standorte des Tieflandes ’ ’
Erlenwald entwasserter Standorte wu *d 2.8 0,58 2,5 050 | 1,16 0,07 1,27 - - - 2.3 0,97
Zwergstrauch-Birken- und -Kiefern- Wvz
9 3d (8) 0,9 0,19 0.9 018 0,4 ) i ) i i i i
Moorwald
Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald WVP *d (8) 98,1 | 20,41 99,4 19,89 39,18 58,91 1,35 - - - 9.5 4,01
Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald WVS *d 3,5 0,73 4,3 0,86 | 4,01 0,33 - - - - 1,1 0,46
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald WPB (80) 0,9 0,19 0,9 0,18 0,86 - - - - - 4,2 1,77
Laubforst aus einheimischen Arten WXH - - - - - - - - 7.3 3,08
Hybridpappelforst WXP - - - - - - - - 1,6 0,67
Fichtenforst WZF 06 | 0,12 0,5 0,10 053 - - - - - 2,2 0,93
Larchenforst WZL <0,1 | 0,02 <0,1 0,02 0,08 - - - - - - -
Waldlichtungsflur basenarmer Standorte UWA <0,1 | 0,01 <0,1 0,01 | 0,04 - - - - - - -
T 2021

¥ BIOS



MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 32
‘ Basiserfassung 2011 Erfassung 2020
‘ FFH-Gebiet |auBerh. FFH | FFH-Gebiet auBerh. FFH
. RL- Prio- Anteil Anteil Anteil Anteil
Biotoptyp Code Status Schutz ritét ha (%) ha (%) ha (%) TGl | TG2  TG3 | TG4 TG5  TG6 ha (%)
GEBUSCHE UND GEHOLZBESTANDE
Mesophiles Weissdorn- oder Schlehenge- BMS ¥
1o50P g 3 (80), 0.4 1008 04 008 037 - : S 01 | 004
biisch 806,n
Brombeer-Faulbaum-Gebusch BSF 3 (801) 0,6 0,12 0,6 0,12 0,58 - - - - -
Wechselfeuchtes Weiden-Auengebusch BAA 2 § <0,1 | 0,01 <0,1 0,01 006 - - - - -
Sumpfiges Weiden-Auengeblisch BAS 2 § 2.6 0,54 2,5 0,50 - 0,87 - 1,62 0,01 - 0,6 0,25
Weiden-Sumpfgebiisch nahrstoffreicher BNR
P9 3 8 12 1025 11 022 005 - 050 05 - - 12 051
Standorte
Weiden-Sumpfgeblisch nahrstoffarmerer BNA
pfg 2 § 55 | 1,14 45 090 450 - ] ) ) ] ] )
Standorte
Gagelgebusch der Siimpfe und Moore BNG 2 8§ 11,3 | 2,35 11,6 2,32 | 1,87 5,48 - - - 426 1,2 0,51
Ruderalgebusch BRU <0,1 | 0,01 <0,1 0,01 0,05 - - - - - - -
Rubus-/Lianengestripp BRR (81) - - - - - - 0,1 0,04
Standortfremdes Gebiisch BRX 0,1 0,02 0,1 0,02 0,13 - - - - - - -
Strauchhecke HFS 3 (80), 8n X 0,3 | 0,06 0,3 0,06 | 0,08 0,19 - 0,05 | - - - -
Strauch-Baumhecke HFM 3 (80), 8n X - - - - - - 1,2 0,51
Baumhecke HFB 3 (8U), &n X 0,3 | 0,06 1,1 0,2 0117 0091 - - - - 0,2 0,08
Naturnahes Feldgehdlz HN 3 (801), &n <0,1 | 0,01 <0,1 @ 0,01 - - 0,03 - - - 0,7 0,30
Standortfremdes Feldgehélz HX <0,1 | 0,01 <0,1 0,01 - - - 0,03 - - - -
Einzel B HBE (
inzelbaum/Baumgruppe 3 (§§o'uZ1’ 0,6 0,12 06 012 047 0,02 ) 012 0,02 ) 03 013
Allee/Baumreihe HBA 0
3 (§§b.”3]' L2 1025 11 022 015 08 00l - 004 - 10 042
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‘ Basiserfassung 2011 Erfassung 2020
‘ FFH-Gebiet | auBerh. FFH | FFH-Gebiet auRerh. FFH
. RL- Prio- Anteil Anteil Anteil Anteil
Biotoptyp Code Status Schutz ritét ha (%) ha (%) ha (%) TGl | TG2  TG3 | TG4 TG5  TG6 ha (%)
Einzelstrauch BE <0,1 | 0,01 <0,1 @ 0,01 - - - 0,02 | 0,01 | - <0,01 | 0,00
Streuobstbestand HO 3 (8) - - - - - - - - 0,3 0,13
Standortgerechte Gehélzpflanzung HPG - - - - - - - - - 0,3 0,13
BINNENGEWASSER
MaRig ausgebauter Tieflandbach FM 3d 10,2 | 2,12 10,2 2,04 | 3,31 3,08 0,75 - 3,04 -
MaRig ausgebauter Tieflandbach mit
gausg FMS 3d 07 014 - - 068 - - -
Sandsubstrat
MéaRig ausgebauter Tieflandfluss mit Fein- FV
gausg 3d 91 | 189 92 18 - 325 - 593 - - 000 000
substrat
Kalk- und néhrstoffarmer Graben FGA 2 0,3 0,06 0,3 0,06 - 0,29 - - - -
Néhrstoffreicher Graben FGR 3 1,9 | 0,40 1,9 0,38 1,05 0,75| 0,02 009 0,02 - 1,4 0,59
Sonstiger vegetationsarmer Graben FGZ - - - - - - - 0,3 0,13
Naturnaher Hoch /weih tiirli- SOM
aturnaher Hochmoorsee/weiher natirli 1 § <0,1 | 0,00 <01 001 0,04 i i i i i
cher Entstehung
Naturnahes nahrstoffarmes Torfstichge- SOT
; g 3 8 4.4 0,92 44 088 4,43 . i R - -
wasser
Naturnaher nahrstoff- und kalkarmer SOS 2 8§ 3,0 0,62
Stauteich/-see mit Strandlings-Vegetation 3.8 0.76 | 3,83
Kleines naturnahes Altwasser SEF 2 8§ 1,6 0,33 1,7 0,34 - 0,55 - 1,11 - - 0,7 0,30
Naturnaher meso-/eutropher Stauteich/-see |  SES 2 8§ 4,1 0,85 41 0,82 4,09 - - - - -
Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches SEZ
o ges s 8 05 1010 08 016 063 012 - 005 - - 02 008
eingewasser
Wiesentiimpel STG 2 (8) - - 0,4 0,17
2021
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‘ Basiserfassung 2011 Erfassung 2020
‘ FFH-Gebiet | auBerh. FFH | FFH-Gebiet auRerh. FFH
. RL- Prio- Anteil Anteil Anteil Anteil
Biotoptyp Code Status Schutz ritét ha (%) ha (%) ha (%) TGl | TG2  TG3 | TG4 TG5  TG6 ha (%)
Naturferner Fischteich SXF 1,2 0,25 1,2 024 1,19 - - - - - 0,1 0,04
GEHOLZFREIE BIOTOPE DER SUMPFE, NIEDERMOORE UND UFER
Basen- und nahrstoffarmer Sumpf NSA 1 8§ XX 6,7 1,39 2.9 0,58 2,90 - - - - - 0,4 0,17
Nahrstoffarmes Flatterbinsenried NSF 3d g X <0,1 0,01 0,03 - - - - - 1.4 0,59
MaRig néhrstoffreicher Sumpf NSM 2 8§ X 4,6 0,96 5.2 1,04 1,27 . 0,30 2,08 - 1,54 4,9 2,07
Nahrstoffreiches Grossseggenried NSG 2-3 § X 2.8 0,58 2.8 0,56 - 0,22 - 2,57 - - 0,8 0,34
Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher NSB
2 8 X 18 | 037 18 036 040 084 035 019 - - 26 | 1,10
Standorte
Hochstaudensumpf nahrstoffreicher Stand- NSS
" P 2 8 X 23 1 048 23 046 - 116 069 043 - - 01 | 004
Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf NSR 2 § X 0,6 0,12 0.7 014 R 021 . 0.46 . .
Schilf-Landrhricht NRS 3 § X 61,5 | 12,79 624 1249| - | 538 - 156,28 0,01 | 0,70 6,4 2,70
Rohrglanzgras-Landrohricht NRG 3 § X 16,1 | 3,35 18,0 360 1,67 824| 091 637 080 - 6,6 2,78
Wasserschwaden-Landrohricht NRW 3 § X 10,1 2,10 10,4 2,09 - 1,66 - 8,78 - - 2,3 0,97
Rohrkolben-Landréhricht NRR 3 8§ - - - - - - 0,3 0,13
Sonstiges Landrohricht NRZ 3 8§ X 1.8 0,37 2,2 0,44 - 0,26 - 1,90 - - - -
Schneiden-Landréhricht NRC 1 8§ X 0,9 0,19 0,2 0,04 - - - - - 0,20 <0,1 0,02
HOCHMOORE
Wollgras-Torfmoos-Schwingrasen MWS 2 8§ XX 0,3 0,06 0,8 0,16 | 0,75 - - - - - - -
Wollgras-Torfmoosrasen MWT 2 § 5.8 1,21 2,1 0,42 | 1,80 | 0,27 - - - - - -
Feuchteres Glockenheide- MGF
. . 2d 8 29 | 060 41 082 109 29 - . - -
Moordegenerationsstadium
2021
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‘ Basiserfassung 2011 Erfassung 2020
‘ ‘ FFH-Gebiet | auRerh. FFH FFH-Gebiet auRerh. FFH
Biotoptyp Code g~ Schutz ':irtigt‘ ha A(ﬂ/to‘;” ha A(r(}/to‘;” ha A(T,;f)’” TGL TG2 TG3 TG4 TG5 TG6  ha A('},;S”
Trockeneres Glockenheide- MGT 2d 8§
Hochmoordegenerationsstadium 04 008 039 - i ) i i i i
Feuchteres Pfeifengras-Moorstadium MPF 3d § 3,8 0,79 6,4 1,28 5,97 0,44 - - - - 0,1 0,04
Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium MPT 3d 8§ 19,0 | 3,95 19,2 3,85 5,33 13,66 0,26 - - - - -
Moorstadium mit Schnabelried-Vegetation MS 2 § X 1,0 0,21 0,4 0,08 0,04 0,38 - - - - - -
Torfmoosrasen mit Schnabelriedvegetation | MST 2 § 10gm 0 mom2 - - - - - - -
Gehélzjungwuchs auf entwassertem Moor MDB *d (8) 0,1 ’ 0,02 ’ 0,2 0,04 | 0,09 | 0,07 - - - - - -
OFFENBODEN
Sonstige vegetationsarme Torfflache DTZ 0,1 0,02 <0,1 0,01 - - - - 0,04 - -
HEIDEN UND MAGERRASEN
Feuchter Borstgrasrasen RNF 1 8§ XX 0,1 0,02 0,1 0,02 0,11 - - - - - - -
GRUNLAND
gﬂtzz%%r;ifs Griinland maRig feuchter GMF 2 8§ X 2,3 0,48 17 034 076 002 i ) i i i
Sonstiges mesophiles Griinland GMS 2 8§ X 3,3 0,69 3,2 0,64 - 3,23 - - - 0,1 0,04
Basen- und nahrstoffarme Nasswiese GNA 1 8 XX 14,3 2,97 | 4,2 | 60,87 11,4 2,29 - - - 7,67 - 3,72
Magere Nassweide GNW 2 § X 6,1 1,27 | 2,7 | 39,13 8,0 1,60 3,11 0,09 0,88 | 3,94 - - 8,8 3,73
MaRig nahrstoffreiche Nasswiese GNM 1 8 X 3,0 0,62 7,4 1,48 - - - 7,42 - - 3,3 1,40
Nahrstoffreiche Nasswiese GNR 2 8§ X 3,2 0,67 5,4 1,08 | 058 094 0,88 @ 298 - - 1,9 0,81
Eleggen-, binsen- oder hochstaudenreicher = GNF 2 8 X <01 001 ) ) 002 - ) 01 0.04
utrasen
Sonstiger Flutrasen GFF 2(d) 80 X 0,6 0,12 1,0 0,20 - 0,54 - 0,31 | 0,09 - 3,7 1,57
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‘ Basiserfassung 2011 Erfassung 2020
‘ FFH-Gebiet |auBerh. FFH | FFH-Gebiet auBerh. FFH
. RL- Prio- Anteil Anteil Anteil Anteil
Biotoptyp Code Status Schutz ritat ha (%) ha (%) ha (%) TGl | TG2  TG3 | TG4 TG5  TG6 ha (%)
Sumpfdotterblumen-Wiese (seggen-, GFS 2d 8n X 1,9 0,40
binsen- und hochstaudenarme Auspré- 0,3 0,06 | 0,32 - - - - - - -
gung)
Qgtr?narmes Extensivgriinland auf Moorbé- | GEM 3d 8n 20,4 | 4,24 1.8 036 ) ) 051 122 009 - 241 10,22
Artenarmes Extensiygr[]nland der Uber- GEA 3d 8 216 433 ) 052 i 2104 - i 31 132
schwemmungsbereiche
Sonstiges feuchtes Extensivgriinland GEF 3d 8n - - - - - - - - 2,7 1,15
Intensivgriinland trockenerer Mineralbdden GIT 3d 0,4 0,08 0,5 0,10 | 0,45 - - - - - 1,9 0,81
Intensivgriinland auf Moorbdden GIM 3d 74,2 | 15,43 74,6 14,98 16,70 33,27 3,28 15,79 5,57 - 108,6 46,08
Griinland-Einsaat GA - - - - - - - - 0,9 0,38
Sonstige Weideflache GW 4.1 0,85 4,1 0,82 | 4,07 - - - - - - -
FEUCHTE HOCHSTAUDENFLUR
Bach- und sonstige Uferstaudenflur UFB 3 8 1,4 0,29 1,4 0.28 - 0,59 0,05 | 0,05 0,67 - 0,2 0,08
RUDERALFLUREN
Halbruderale Gras- und Staudenflur feuch- UHF 3d 10,6 | 2,20 13.0 261 415 348 268 130 129 004 70 3.00
ter Standorte
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittle- | UHM *d 2,1 | 0,44 3.0 060 1,70 0,20 ) 023 089 - 15 0.64
rer Standorte
Halbruderale Gras- und Staudenflur trocke- | UHT 3d 0,2 | 0,04 03 006 026 - ) . ) ) 01 0.04
ner Standorte
Artenarme Brennnesselflur UHB - - - - - - - - 0,1 0,04
Rude!'alﬂurfrlsciher bis feuchter Standorte, URF 2,7 0,56 3.9 078 065 011 i 186 1,29 i <01 0,02
sonstige Auspragungen
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‘ Basiserfassung 2011 Erfassung 2020
‘ ’ ‘ FFH-Gebiet |auRerh. FFH FFH-Gebiet auRerh. FFH

Biotoptyp Code g~ Schutz ':irtigt‘ ha A(ﬂ/to‘;” ha A{;};“ ha A(T,;f;” TGL TG2 TG3 TG4 TG5 TG6  ha A('},;g”
ACKER- UND GARTENBAU-BIOTOPE

Sandacker AS 2) 1,3 0,27 1.4 0,28 1,37 - - - - - <0,1 0,02
Mooracker AM 0,2 0,04 0,4 0,08 - - 0,44 - - - 0,2 0,08
Landwirtschaftliche Lagerflache EL 0,1 0,02 0,1 0,02 0,04 - - - 0,05 -

SIEDLUNGSBIOTOPE

Hausgarten mit GroRbaumen PHG - - - - - - - - 0,1 0,04
Freizeitgrundsttick PHF 0,2 0,04 0,1 0,02 0,13 - - - - - - -
Gebéaude-, Verkehrst- und Industrieflachen 0] 0,1 0,02 <0,1 0,01 - - - - 0,04 - - -
Strale OovS 0,1 0,02 <0,1 0,01 - | <0,01 - - 0,01 - 0,6 0,25
Weg ovw 1,5 0,31 15 0,30 | 1,19 | 0,27 - - - - 0,5 0,21
Landlich gepragtes Dorfgebiet OoDL 0,2 0,04 0,1 0,02 - - - - 0,11 - - -
Gesamtflache 480,7 6,9 498,5* 235,2
*Aufgrund der Préazisierung der FFH-Gebietsgrenze ist die Flache im Vergleich zur Basiserfassung um 18 ha grofier.
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3.1.2 Kurzbeschreibung und Bewertung der RL-Biotoptypen

Die Beschreibung der gefahrdeten Biotoptypen nach v. DRACHENFELS (2020) basiert auf der Ba-
siserfassung (BI0S 2010). Wortgleiche Zitate werden durch graue Schriftart kenntlich gemacht. Die
Biotoptypen, die gleichzeitig die Kriterien von Lebensraumtypen gemal des ,Interpretation Manu-
als of European Habitats® (EUROPEAN COMMISSION 1996) vom 25. April 1996 erflllen, werden in
Kap. 3.2 detailliert beschrieben.

Walder und Gebilische

Biotoptypen
WET, WAR, WAT, WBA, WBM, WU, WVZ, WVP, WVS, WPB,

BMS, BSF, BAT, BAS, BNR, BNA, BNG, BRU, BRX, HFS, HFB, HN, HBA, HBE
Verbreitung

Die Waldflachen nehmen 21 % des PG ein (157 ha), zusammen mit den Gehdlzen und Gebi-
schen sind es ca. 25 %. Davon sind 109 ha Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald (WVP) mit
dominantem Pfeifengras (Molinia caerulea), der als Degenerationsstadium Flachen des entwasser-
ten Hoch- und Ubergangsmoores besiedelt. Nasse Bruchwaldflachen des Birken- u. Kiefern-
Bruchwaldes nahrstoffarmer Standorte des Tieflandes (WBA) mit einer Moosschicht aus Torfmoo-
sen, Gagelstrauchgebiischen und Relikten von Hochmoorarten wie Moosbeere (Vaccinium
oxycoccos) und Rosmarinheide (Andromeda polifolia) kommen dagegen nur auf 6,5 ha vor. Im
Ubergang zum Mineralboden oder zur tiberschwemmungsbeeinflussten Geesteaue kommen der
Birken-Bruchwald mafig néhrstoffversorgter Standorte des Tieflands (WBM, 5,8 ha), der Erlen- u.
Birken-Erlen-Bruchwald nahrstoffarmerer Standorte des Tieflandes (WAT, 3,5 ha) und auch Erlen-
Bruchwald nahrstoffreicher Standorte (WAR, 1,9 ha) auf jeweils nur wenigen Hektar Flache vor.

Entlang der Geeste gibt es saumartig auf wenigen Abschnitten Ausbildungen des (Traubenkir-
schen-)Erlen- und Eschenwaldes der Talniederungen (WET). Sie haben keinen Waldcharakter. Ein
flachenhafter Auwald kommt nur unterhalb der Frelsdorfer Mihle vor.

Andere Waldtypen oder Nadelholzforste haben im PG keinen pradgenden Charakter.

Von den Gebiischen haben wiederum die Biotoptypen, die den Hoch- und Ubergangsmooren na-
hestehen wie das Gagelgebtsch (BNG) insbesondere Im Gliesch und das Weiden-Sumpfgebtsch
nahrstoffarmer Standorte (BNA) im Moor bei Bokelah den hochsten Flachenanteil. Auengebische
kommen an der Geeste als Sumpfiges Weiden-Auengebiusch (BAS) nur ganz vereinzelt vor. Im
Ubergang zum Mineralboden oder zur iiberschwemmungsbeeinflussten Geesteaue bildet das
Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte (BNR) im Kontakt zu Auwald oder Bruchwald
ein Mantelgebusch.

Auspragung

Die Moorwaldtypen sind Uberwiegend Pfeifengras-reiche Birken und Kiefern-Moorwalder mit einer
artenarmen Krautschicht und nur vereinzelten Vorkommen von Torfmoosen. In tieferliegenden,
teilweise abgetorften Flachen treten Torfmoose in héherer Deckung auf (WBA). Typisch sind auch
grolRere Bestande des Gagelstrauches. In der ersten Baumschicht wachsen teilweise alte Kiefern,
die ehemals offenbar solitéar in Moorheidebiotopen standen, wahrend die zweite Baumschicht von
Moor-Birken gebildet wird. Der Birken-Bruchwald mafig nahrstoffversorgter Standorte des Tief-
lands (WBM) zeichnet sich im Projektgebiet durch eine hohere Deckung von Schilf oder Sumpf-
Reitgras (Calamagrostis canescens) aus. Es gibt flieRende Ubergange zu den Erlen- und Birken-
Erlen-Bruchwald nahrstoffarmerer Standorte des Tieflands (WAT), die starker Grundwasser- oder
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Uberschwemmungsbeeinflusst sind und Sumpf-Farn (Thelypteris palustris) oder Walzen-Segge
(Carex elongata) aufweisen.

Die Auen-, Feucht- und Sumpfgebtsche werden im Wesentlichen aus Strauchweiden (Salix cine-
rea, Salix viminalis und Salix triandra) aufgebaut. In den sumpfigen Weiden-Auengeblschen (BAS)
treten haufiger Bruch-Weide (Salix fragilis) und Silber-Weide (Salix alba), in den Moor- und
Sumpfgebischen (BNR) Ohr-Weide (Salix aurita) hinzu.

Beeintrachtigungen

Die weit verbreiteten Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwalder (WVP) auf Hochmoortorfen zei-
gen einen durch Entwasserungsgraben und Abtorfung abgesenkten mooreigenen Grundwasser-
stand an. Moglicherweise ist auch der Grundwasserstand unter dem Moorboden durch Sohlvertie-
fung der FlieRgewasser abgesenkt. Den Waldbiotopen fehlt haufig aufgrund des relativ jungen
Alters ein hoherer Anteil an starkem Tot- und Altholz. Dementsprechend ist die Habitatstruktur
schlecht ausgepragt. Forstliche Nutzungen sind dagegen nicht als Beeintrachtigung festzustellen.

Gewasser

Biotoptypen
FMS, FVS, FGA, FGR, SOM, SOT, SOS, SEF, SEZ, SES,

(FlieBgewasser mit ZM f s. Kap. 3.2.3; Stillgewasser z. T. mit Verlandungsvegetation VES, VER,
VEC, VOM, VOC, VOS; s. auch Kap. 3.2.1 und 3.2.2).

Verbreitung

Die Geeste ist im Ostlichen Abschnitt des UG oberhalb von der Mindung des Frelsdorfer Mihlen-
baches ein MalRig ausgebauter Bach (FMS), genauso wie der Frelsdorfer Mihlenbach, der Schei-
debach und die Grove. Im westlichen Abschnitt wird die Geeste mehr als 5 m breit und deshalb ein
MaRig ausgebauter Fluss (FVS). Als naturnaher Fluss kann sie nicht eingestuft werden, weil sie
nur auf kurzen Strecken von Auwald gesaumt wird, vertieft und begradigt ist. Die Auspragungen
mit flutenden Makrophyten werden als LRT Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis (3260, Kap. 3.2.3) beschrieben.

Es gibt mehrere grol3e Stillgewasser. Dabei handelt es sich teilweise um wiedervernasste Torfsti-
che (SOT) oder Naturnahe nahrstoffarme Stauteiche/-seen (SOS) mit dystrophem Wasser bei Bo-
kelah. Alle nahrstoffarmen, dystrophen Stillgewasser (SO) erfiillen die Kriterien des LRT Dystrophe
Seen und Teiche (3160, s. Kap. 3.2.2).

Zwei Teiche, die vermutlich auch durch Torfstich entstanden sind, werden fischereilich genutzt und
sind eutrophiert (Naturnaher nahrstoffreicher Stauteich/-see (SES) und Naturferner Fischteich
(SXF).

Ostlich von Altluneberg gibt es noch Altwasser (SEF) der Geeste, die in diesem Abschnitt begra-
digt ist, mit Rohricht- (VER) und Schwimmblattvegetation (VES). Z. T. erfillen sie die Anforderun-
gen des LRT Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocha-
ritions (3150, s. Kap. 3.2.1).

Nahrstoffeiche Graben (FGR) kommen in allen Auen der Geesteniederung vor. Nahrstoffarme
Graben (FGA) sind nur im GrofRen Moor dokumentiert.

Auspragung

Die Ufer- und Sohlstruktur ist auf langen Abschnitten wieder naturnah entwickelt, obwohl die Gees-
te vertieft und begradigt wurde (Ende 19. Jahrhundert). Die Besiedlung mit den FlieRgewasser-

“”’" 2021
‘1§ BIOS



MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 40

typischen Arten Einfacher Igelkolben (Sparganium emersum) und Alpen-Laichkraut (Potamogeton
alpinus) nimmt in der Geeste flussabwarts zu. Im oberen, dstlichen Abschnitt sind die Ufergehdlze,
die unterhalb weitgehend fehlen, so dicht, dass trotz naturnaher Sohlstruktur kein Bewuchs mit
Makrophyten vorhanden ist. Gleichzeitig sind aber auch in Randbereichen und strémungsberuhig-
ten Abschnitten Stillgewasserarten wie Teichrose (Nuphar lutea) und Kleine Wasserlinse (Lemna
minor)) in hoher Deckung entwickelt.

Néhrstoffreiche Graben (FGR) bilden, soweit sie nicht kirzlich unterhalten wurden, einen entwi-
ckelten Makrophytenbestand aus. Haufige Arten sind Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton
natans), Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus), Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis)
und Kleine Wasserlinse (Lemna minor). Allerdings wurden die Parzellengrdben in der Basiserfas-
sung nicht systematisch mit Gelandebtgen dokumentiert. In den ndhrstoffarmen Graben (FGA) mit
Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris), Schnabel-Segge (Carex rostrata) und Wassernabel (Hydro-
cotyle vulgaris) findet man an vielen Stellen Sphagnum-Schwimmdecken.

Die nahrstoffreichen Stillgewéasser (SE) sind haufig Altwasser in der Aue, die einseitig an den Fluss
angebunden sind oder auch isoliert liegen und nur bei Hochwasser mit dem Fluss in Kontakt tre-
ten. Eine Verlandungsvegetation der verschiedenen Kleingewasser (SEF, SES, SEZ) besteht z. B.
aus Schilf- oder Rohrkolbenréhricht (VER) oder den Grof3seggen Schlank-Segge (Carex acuta)
und Sumpf-Segge (Carex acutiformis) (VEC), teilweise haben sie eine hohe Deckung von Makro-
phyten mit dominanter Teichrose (Nuphar lutea, VES), Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submer-
sum), Potamogeton crispus, Elodea canadensis und Lemna minor. Den Stillgewassern (SE), die
nicht als LRT 3150 einzustufen sind, fehlt die erforderliche Vegetation des Magnopotamions bzw.
Hydrocharitions oder eine nennenswerte Deckung von Lemniden.

Beeintrachtigungen

In den gréeren, naturnah ausgepragten FlieBgewassern fehlt abschnittsweise die typische, flu-
tende Wasservegetation. Wenn es sich nicht um beschattete Abschnitte handelt, kann hierflr die
Sanddrift an der Gewassersohle oder eine zu intensive Gewasserunterhaltung verantwortlich sein.

Durch den Klimawandel steigt die Wassertemperatur, wahrend die Wasserfihrung im Sommer
abnimmt. Das fordert den Massenwuchs von z.B. Sparganium emersum, der zusatzlich die Fliel3-
geschwindigkeit reduziert. In der Folge wird vom Unterhaltungsverband die Geeste zweimal im
Jahr mit dem M&hboot geméaht. Damit sich das verdriftende Mahdgut nicht aufstaut, werden in der
Vegetationsperiode die Uberhangenden Weidengebische gemald den Regelungen der NSG-
Verordnung (LANDKREIS CUXHAVEN 2013) soweit zuriickgeschnitten wie es zur Entwasserung der
Nutzflachen und zum Hochwasserschutz notwendig ist.

Einige Stillgewasser haben eine zu steile Uferbéschung, so dass den Makrophyten hier der
Wuchsraum in der Uferzone fehlt. Auch die Tribung des Geestewassers behindert die Entwicklung
der Unterwasservegetation in einigen Altarmen.

Sumpfe und Rohrichte

Biotoptypen

NSA, NSM, NSG, NSB, NSS, NSR, NRS, NRG, NRW, NRZ, NRC
(NSA s. Kap. 3.2.7; NRC s. Kap. 3.2.9)

Verbreitung

Roéhrichte und Simpfe kommen auf 137 ha Flache des UG vor. Der Schwerpunkt liegt im NSG
,Fleinsee/Altluneberger See“ und im Bereich des ehemaligen, stark maandrierenden Geestever-
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laufes um die Altwasser. Hier haben sich groR3flachig Schilfréhrichte (NRS) ausgebildet. Rohr-
glanzgrasrohrichte (NRG) sind typisch fir Bachufer und starker entwéasserte Bach- und Flussauen.
Sie haben sich zusammen mit Wasserschwaden-Rdhrichten (NRW) auf ehemals als Grinland
genutzten Flachen ausgebreitet oder bilden innerhalb von Grinland in Flutmulden Bestande.

Die Nahrstoffarmen Sumpfe (NSA) haben dagegen ihren Schwerpunkt im Osten des UG im Kon-
takt mit den vernassten Torfstichgewassern (s. Kap. 3.2.7). Im Ubergang zu nahrstoffreicheren
Biotopen wachst haufig das Sumpf-Reitgrasreid (NSM). Eine Besonderheit im UG ist das Schnei-
den-Landrohricht (NRC) im TG 6 ,Im Gliesch* (s. Kap. 3.2.9).

Auspragung

Die Landrohrichte, Binsen- und Sauergrasriede sind meist relativ artenarme Dominanzbestande
einzelner Kennarten. Am haufigsten im Projektgebiet vertreten sind die Schilfréhrichte (NRS), in
denen Phragmites australis in der Regel flichenhafte Dominanzbesténde ausbildet. Sie sind raum-
lich und auch vom Arteninventar an vielen Stellen eng mit den Rohrglanzgras-Réhrichten (NRG),
die von Phalaris arundinacea dominiert werden, verwoben. In den Seggenrieden (NSG) erreicht
Carex acuta hohe Stetigkeit und bildet auf manchen Flachen grof3flachige Bestdnde aus. Daneben
beteiligen sich Ufer-Segge (Carex riparia), Rispen-Segge (Carex paniculata) und Kamm-Segge
(Carex disticha) regelméaRig am Bestandsaufbau. Auch Wasserschwaden-Landréhrichte (NRW),
die meist von Glyceria maxima dominiert werden, sind fast immer im Komplex mit anderen Roh-
richtgesellschaften ausgebildet.

Deutlich artenreicher sind dagegen die Biotoptypen NSS, NSM und NSR. Die beiden ersten bilden
auf den brachgefallenen oder selten genutzten, sehr nassen Niedermoorflachen auf einzelnen
Flurstiicken grof3e Bestande. Neben Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens) gehoéren in den
Vorkommen auch Relikte der Grinlandvegetation wie Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus praten-
se), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Hunds-
Strau3gras (Agrostis canina) zu den typischen SiURgrasern. Unter den Hochstauden erreichen
Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre), Sumpf-Helmkraut (Scutellaria galericulata), Gilb-
Weiderich (Lysimachia vulgaris) und MadesiufR3 (Filipendula ulmaria) hohe Stetigkeiten. Mehrere
Besténde, die im Rahmen der Basiserfassung als NSA kartiert wurden, waren infolge der Sommer-
trockenheit in den Jahren 2018/2019 stark veramt an Moosen und Sumpfarten wie Carex rostrata,
Eriophorum angustifolium, Hydrocotyle vulgaris und Potentilla palustris.

Haufige Arten der nahrstoffreicheren Ausbildung (NSS), sind Acker-Kratzdistel (Cirsium palustre),
Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Blut-Weiderich (Lythrum salicaria) oder Scutellaria galericulata.
Die Hochstaudensiimpfe zeigen flieRende Ubergange zu Brachestadien von Feucht- und Nass-
wiesen, die einen hoheren Anteil an typischen Grunlandarten wie z.B. Anthoxantum odoratum,
Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) oder Sauer-Ampfer (Rumex acetosa) aufweisen. Von
Wegréandern ausgehend wandern z. T. auch Ruderalarten wie Brennnessel (Urtica dioica) und
Kratzdistel (Cirsium vulgare) in die Flachen ein.

Die sonstigen nahrstoffreichen Stimpfe (NSR) entstehen meist infolge einer rdumlich sehr engen
Vermischung der verschiedenen Sumpfbiotope.

Beeintrachtigungen

Es ist eine fortschreitende Sukzession (Verbuschung) vieler Bestande mit der Ausbreitung von
Grau-Weide (Salix cinerea), Moor-Birke (Betula pubescens) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)
vor allem des Biotoptyps NSA festzustellen. Einige Vorkommen aus der Basiserfassung sind des-
halb dem Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffarmer Standorte des Tieflandes (WBA) zuzuord-
nen. Teilweise sind die Sumpfe und Rohrichte auch durch die Trockenheit der letzten Sommer
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durch Torfzersetzung eutrophiert und zunehmend mit Brennnessel durchsetzt (Nebencode UHF).
Insbesondere die Deckung der Torfmoose ist verringert.

Hochmoore

Biotoptypen
MWS, MWT, MGF, MGT, MPF, MPT, MST, MDB

s. Kap. 3.2.6
Verbreitung

Die Biotope des offenen Hochmoores kommen im Bokelaher Moor, im Grolten Moor und ,Im
Gliesch* auf einer Flache von 33,5 ha vor. Der gréf3te Teil ist dem LRT 7120 oder 7150 zuzuord-
nen (s. Kap. 3.2.6). Das Trockene Pfeifengras-Moorstadium (MPT) umfasst eine Flache von 19 ha.
Davon erfillen 6,2 ha MPT und zwei kleine Vorkommen von Gehdlzjungwuchs auf entwassertem
Moor (MDB) nicht die Anforderungen des LRT 7120. Sie liegen hauptséchlich im TG 1.

Auspragung

Das Trockene Pfeifengras-Moorstadium (MPT) und der Gehdlzjungwuchs auf entwassertem Moor
(MDB) weisen kaum Torfmoose auf, was auf tiefgreifende Entwéasserung oder zu trockene Stand-
orte hindeutet. Es handelt sich oft um Ubergangsbereiche zum relativ trockenen Mineralboden.

Beeintrdchtigungen

Von tief einschneidenden Entwéasserungsgraben geht im GroRen Moor sicher eine starke Beein-
trachtigung aus. Verkusselung und Verdichtung der aufwachsenden Gehdlzbestande wirken sich
negativ auf die Biotoptypen des offenen Hochmoores aus. Auch die Ausbreitung von Gagelgebi-
schen in den offenen Moorbiotopen ist negativ zu bewerten.

Offenboden, Heiden und Magerrasen

Biotoptypen
RNF

Verbreitung und Auspragung

Im 6stlichen PG kommt im Bokelaher Moor ein von Schafen beweideter Feuchter Borstgrasrasen
(RNF) mit Stein-Labkraut (Galium saxatile), Pillen-Segge (Carex pilulifera) und Hasenpfoten-
Segge (Carex ovalis) vor. Die Ausbildung ist aber arm an typischen Arten und erfullt deshalb die
Anforderungen des LRT Borstgrasrasen (6230*) nicht.

Beeintrachtigungen

keine

“ﬂ’“ 2021
‘1§ BIOS



MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 43

Griunland

Biotoptypen
GMF, GMS, GNA, GNW, GNR, GNM, GFS, GFF, GIT, GIM, GEM, GEA, GW,

(GNA s. Kap. 3.2.4)
Verbreitung

Verschiedene Griinlandtypen nehmen 300 ha (41 %) des PG ein. 183 ha sind Intensivgrinland auf
Moorstandorten (GIM), das im FFH-Gebiet in der Aue der Geeste liegt mit Schwerpunkt in der mitt-
leren und 6stlichen Geesteniederung. Ein Teil der Flachen war im Jahr der Basiserfassung (2010)
mit Totalherbiziden behandelt und hat sich erst langsam im Laufe der Vegetationsperiode wieder
selbst begrunt. Diese Flachen wurden hilfsweise als Sonstige Weideflache (GW) eingestuft. Es ist
nicht auszuschlieen, dass ein Teil der behandelten Flachen vorher geschitztes Nassgrtnland
(GN) war. Das Intensivgriinland nimmt tGber die Halfte des PG aulRerhalb des FFH-Gebietes ein.

Das Artenarme Extensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche (GEA) als Mahdgriinland hat
einen Verbreitungsschwerpunkt im TG 4 ,Fleinsee/Altluneberger See®. Es handelt sich um Grin-
land auf Niedermoor, wird aber von dem Hochwasser der Geeste Uiberschwemmt. Das in der Ar-
tenzusammensetzung sehr ahnliche Artenarme Extensivgriinland auf Moor (GEM) kommt zerstreut
in der Aue der Flisse und am Frelsdorfer Miihlenbach vor.

Im TG 6 ,Im Gliesch® und im angrenzenden TG 4 ,Fleinsee/Altluneberger See“ kommt die Basen-
und n&hrstoffarme Nasswiese (GNA) grof3flachig und zusammenhangend vor (s. Kap. 3.2.4).

Die Magere Nassweide (GNW) und die MaRig nahrstoffreiche Nasswiese (GNM) kommen sowohl
im Westen wie auch im Osten des UG vor und sind gekennzeichnet durch Dominanzbestande der
Wiesen-Segge (Carex nigra) und Faden-Binse (Juncus filiformis).

Die ubrigen Grunlandbiotope kommen nur jeweils auf weniger als 1 % der Flache im PG vor.

Die Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR) kommt zerstreut tiber das UG vor. Die Vorkommen liegen
eher entfernt von der Geeste z.B. randstandig im Staubereich vor dem Deichful3 im TG 4 ,Flein-
see/Altluneberger See".

Das Artenarmere, sonstige mesophile Grunland (GMS) hat einen Schwerpunkt im kultivierten
Hochmoor sudlich vom Alfgraben. Es stellt keinen Zielbiotoptyp auf diesen Standorten dar, son-
dern ist Ergebnis der tiefgehenden Entwéasserung dieser Flachen. Die Ausbildung des Mesophilen
Griinlandes maRig feuchter Standorte (GMF) kommt vereinzelt in der Aue der Geeste, im Uber-
schwemmungsbereich vor.

Auspragung

Im artenarmen Extensivgriinland (GEM und GEA) dominiert die Rasen-Schmiele (Deschampsia
cespitosa). Es ist haufig durchsetzt mit Anteilen von Wasserschwaden-Réhricht (NRW) und kleins-
eggenreichen Bestanden, die zur Mageren Nassweide (GNW) tendieren.

Die Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR) wird gekennzeichnet durch die typischen Arten Schlank-
Segge (Carex acuta), Kamm-Segge (Carex disticha), Madesif3 (Filipendula ulmaria), Gelbe Wie-
senraute (Thalictrum flavum) und Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris). Auf nahrstoffarmeren
Standorten dominieren in der MaRig nahrstoffreichen Nasswiese (GNM) Herden von Kleinseggen
wie Wiesen-Segge (Carex nigra) und Hirsen-Segge (Carex panicea).

Im sonstigen mageren Nassgriinland (GNW) treten Wiesen-Segge (Carex nigra), Sumpf-Reitgras
(Calamagrostis canescens), Agrostis canina und Juncus effusus mit h6heren Deckungsgraden auf
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als in den nahrstoffreicheren Nasswiesentypen. Auch Juncus conglomeratus und Lysimachia vul-
garis sind regelmaliig vertreten.

Das Mesophile Grunland mafig feuchter Standorte (GMF) wird gepragt von den bestandsbilden-
den Grasarten des Extensivgriinlandes Deschampsia cespitosa und Holcus lanatus. Daneben be-
teiligen sich regelmaflig mesophile Verhéltnisse anzeigende Arten, insbesondere Wiesen-
Schaumkraut (Cardamine pratensis), Sauer-Ampfer (Rumex acetosa), Scharfer Hahnenful3 (Ra-
nunculus acris) und Rot-Schwingel (Festuca rubra) am Aufbau der Bestande.

Keine der mesophilen Grinlandflachen konnte dem LRT 6510 zugeordnet werden da die mal3geb-
lichen Wiesenarten zur Einstufung als LRT fehlen. Die Bestéande reprasentieren aber auch nicht
die standorttypischen Biotoptypen auf den jeweiligen Moorbdden.

Beeintrachtigungen

Die Entwasserung Uber Grenzgraben und Grundwasserabsenkung in Gebieten mit Wasserstands-
steuerung Uber Schopfwerke wie ,Im Gliesch® beeintrachtigen die Nasswiesenarten. Intensive
Grinlandnutzung ist vor allem aul3erhalb des FFH-Gebietes verbreitet. Auf einigen Flachen z.B.
der Pfeifengraswiesen, die sehr sensibel in der Nutzung sind, ist eine zu seltene Nutzung eher
bestandsgefahrdend, weil sich Dominanzbildner wie Flatter-Binse, Schlank-Seggen, Sumpf-
Reitgras und Rasenschmiele ausbreiten.

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

Biotoptypen
UFB

Verbreitung und Auspragung

Bach-Uferstaudenfluren (UFB) wachsen nur kleinflachig und vereinzelt an den Ufern der Bache
und an einigen Graben (s. Kap. 3.2.5).

Beeintrachtigungen

Bei der Gewasserunterhaltung wird der Aushub haufig auf der Bdschung abgelagert und fihrt dort
zur Eutrophierung und Ausbreitung von Ruderalvegetation. RegelmaBige Mahd im Sommer ist
unvertraglich, weil die Hochstauden ihren phanologischen Hohepunkt und die Samenreife erst im
Spatsommer haben.

3.1.3 Darstellung gesetzlich geschiutzter Biotope

Von den im PG vorkommenden Biotoptypen sind Nassgebische (BN), Bruchwalder (WA und WB),
Auwalder (WET), Stillgewasser (SO, SE) mit ihrer Verlandungsvegetation (VO, VE), Réhrichte und
Siimpfe (NR, NS), die Hochmoore (MW, MG, MP, MS), das mesophile (GM)! sowie das Nassgriin-
land (GN, GF) nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit 8§ 24 NAGBNatSchG geschutzt. Im FFH-
Gebiet fallen ca. 58 % der Flache unter den Biotopschutz. Das TG 6 steht zu 100 % und das TG 4
mit Uber 82 % unter Biotopschutz. In dem PG auf3erhalb von FFH ist der Anteil der geschutzten
Biotope mit ca. 22 % viel geringer. Hier gibt es einen vergleichsweise hohen Anteil Intensivgrin-
land (GI) und Artenarmes Extensivgriinland auf Moorbdden (GEM).

1 Einbezogen sind auch das mesophile Griinland (GM) und eine Streuobstwiese (HO), die mit der Novellierung des

NAGBNatSchG im November 2020 in den Biotopschutz einbezogen wurden.
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Tab. 5 gibt einen Uberblick tiber die im PG vorkommenden geschiitzten Biotoptypen und ihre Fla-
chengroRen in den einzelnen Teilgebieten.

3.1.4 Darstellung landesweit bedeutsamer Biotoptypen

Als landesweit bedeutsame Biotoptypen werden alle FFH-Lebensraum- und Biotoptypen einge-
stuft, die gemaR Erlass des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt und Klimaschutz vom
06.02.2009 durch den NLWKN (2011) in den ,Prioritatenlisten der Arten und Lebensraum-
/Biotoptypen mit besonderem Handlungsbedarf® aufgefihrt sind. Dabei werden FFH-
Lebensraumtypen mit hdchster Prioritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaflRnahmen von FFH-
Lebensraumtypen und sonstigen Biotoptypen mit Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmal3-
nahmen unterschieden.

Neben den FFH-LRT werden in der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz
folgende, im PG erfasste Biotoptypen mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen
benannt: Stillgewasser (SE, SO), Seggenriede, Simpfe, Landréhrichte nahrstoffreicher Standorte
(NS, NR), Hecken und Baumreihen/ Alleen (HF, HB; im PG nur punktuelle, randliche Vorkommen;
nicht signifikant), artenreiches Nass- und Feuchtgrinland (auRer GN) und artenreiches Griunland
mittlerer Standorte (GM). Im Projektgebiet haben Seggenriede, Simpfe und Landréhrichte wie
auch artenreiches Nass- und Feuchtgriinland eine hohe Bedeutung. Sie wurden bereits als ge-
schitzte Biotoptypen beschrieben (s. 0.). Hecken und Baumreihen/Alleen sind fir das PG von un-
tergeordneter Bedeutung. Erstgenannte kommen im PG hauptséachlich entlang von randlich verlau-
fenden Wegen und Parzellengrenzen vor.

3.1.5 Flachenentwicklung seit der Basiserfassung (2009/2010) und Einfluss-
faktoren auf den Zustand des Biotoptyps

Da keine flachendeckende Aktualisierungskartierung durchgefiihrt wurde, kénnen belastbare Aus-
sagen zur Flachenentwicklung seit der Basiserfassung nur sehr tiberschlagig getroffen werden.

Haupteinflussfaktor auf ungenutzten Flachen ist die fortschreitende Sukzession, die nur dann als
negativ bewertet wird, wenn dadurch Offenlandstandorte im Hoch- und Niedermoor verloren ge-
hen. Die Gehdlzentwicklung auf Moorbéden ist maf3geblich auf einen zu niedrigen Wasserstand
zurtckzufiuhren. Bruchwald (WB) hat sich zu Lasten von Weidengeblischen (BN) und néhrstoff-
armen Sumpfen (NS) ausgebreitet. In Hochmooren ist auch die Ausbreitung der Gagelgebiische
festzustellen, die auf Kosten konkurrenzschwacher Biotope des offenen Hochmoores oder im
Gliesch auf Kosten des Schneiden-Rohrichts (NRC) erfolgt.

Landrohrichte und Simpfe (NR, NS) haben sich durch Nutzungsaufgabe ehemaliger Nasswiesen
- an einigen Stellen auch zu Lasten vorrangig zu schitzender FFH-LRT (GNA, 6410) ausgedehnt.
Nutzungsaufgabe oder Extensivierung haben auch zu Prozessen wie der autogenen Eutrophie-
rung gefuihrt, die zur Ausbreitung von NSM und NSG zu lasten von NSA und von GNM und GNR
zu Lasten von GNA gefihrt haben.

In den Offenlandbiotopen des Hochmoores hat es eine Ausbreitung des MPF und MGF auf Fla-
chen des MWT gegeben.

An der Grove sind mit der NSG-Verordnung Gewasserrandstreifen ausgewiesen worden, so dass
die Nutzung jetzt zurickgenommen wurde. Eine Sukzession zu artenreichen Uferstaudenfluren
(UH) ist bisher nur in Anséatzen zu erkennen.
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3.2 FFH-Lebensraumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie)

Im Projektgebiet wurden im Rahmen der Basiserfassung (BioS 2011) 11 FFH-Lebensraumtypen
(LRT) auf ca. 144,7 ha kartiert.

In der Aktualisierungskartierung 2020 wurden die LRT 6410 und 7210 vollstandig uberprift und
bestétigt. Dartber hinaus wurden stichprobenhaft Vorkommen und Auspragung der dbrigen LRT
uberprift. Die nachfolgende Tab. 6 gibt eine Ubersicht tiber die LRT in den einzelnen Teilgebieten.
Fur alle LRT sind die Ergebnisse aus der Basiserfassung (BI0S 2011) den aktualisierten Ergebnis-
sen von 2020 gegenulbergestellt.

Die aktuell ermittelte Flache der Lebensraumtypen umfasst mit ca. 145 ha etwas weniger als
20 % des PG. Davon sind allerdings nur 1,6 ha in einem sehr guten Erhaltungsgrad ,A“. Ca.
40 ha (ca. 27 %) sind in einem guten und 102 ha (71 %) in einem schlechten Erhaltungsgrad
,,C“.
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Tab. 6: FlachengréRe der FFH-LRT in der BE 2010 (blau) und im PG 2020 in den einzelnen Teilgebieten

Ausdehnung/ FlachengrofRe (ha) [schwarz: 2019/20; blau: Basiserfassung 2010]
Gesamtgebiet Teilgebiete
LRT Rep | UG | PG Erhaltungsgrad TG | TG | TG | TG | TG | TG | TG | TG | TG | TG | TG | TG6 | TG TG aus-
1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 7 serh. FFH
A A B B C C E E

3150 Natrliche 13 | 14 131 | 1,41
e B C (0.2 - (0,15) - - - 0,10 | 0,22 | 0,22 - - 1,09 | 1,08 - - - - - 0,15
3160 Dystrophe i i i ) i i ) ) i i )
Seen und Teiche c 751 15 1002004 | 443 | 443 1302 299 747 | 746

B 143 P01 | L a0 | 527|967 | 221 - | - log9| 168|557 | 56206506559 |59 141|111 - : : 08

i) (0’8) i) ] ) (0,83) i) 3 il il ) i) i) il i) i) El

6410 Pfeifengras- 14.3 14.26
wiesen auf torfigen B 4 2 11,4 - - ’ 10,06 | - 1,32 - (3,3) - - - - - - 11044 7,67 - - 382 | 372 | 4,16 33(E)
Bdden (4.2) (4.16)
6430 Feuchte 14 0,71
Hochstaudenfluren B 1,4 0.2) - 0,66 | 0,65 | 0,76 0.22) 0,59 1059 | 005|005 | 005]|005]|0,72 | 0,67 - - - 0,22

B | 210 [ 276 | 165|125 | 206 | 669 | "7 (2088 - 207 | 893 [1805(1870| - | - | - | - | - | - | -

A 17,2 (?’g) 0,16 | 0,16 | 7,27 | 0,47 | 9,76 | 4,90 - 1,6 |16,84 | 553 - - - - 0,31 - - - 0,04 - - 1,64

C 1,0 04 |002]|10gm| 097 | 0,42 - - - 0,05 | 0,04 | 094 | 0,38 - - - - - - -
7210 Kalkreiche 04 0.40
Sumpfe mit A |3 Loog| - - oos)3ssoat | - f2s [ - b | f s 38 e 0,06
Cladium mariscus ! ’

66,5 87,7 | 57,61
B 96,1 (1.9) - - 8,32 | 8,92 7 (.92 35,63 |23,55|55,90 (38,39 | 4,56 | 4,59 - - - - - - - 1,9
24 154
C 2,3 03) - - 1,53 03) 0,80 | 0,89 - - 0,75 | 0,78 - - 062 | 066 | 085|085 | 0,11 | 0,14 - - - 0,3

Rep: Reprasentativitat gemal Standarddatenbogen — A — hervorragende Reprasentativitat, B — gute Reprasentativitat, C — signifikante Reprasentativitat,

PG: FlachengroRRe innerhalb FFH-Gebiet, in Klammern zusétzliche Flache au3erhalb FFH-Gebiet

* Stillgewasser wurden in TG 2 innerhalb der Rohrichte in der BE nicht auskartiert, es ist deshalb mit einer gréReren Flache dieses LRT zu rechnen.

|:| orange hinterlegt: deutliche Flachenabnahme bzw. EHG verschlechtert I:l grin hinterlegt: deutliche Flachenzunahme bzw. EHG verbessert
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3.2.1 Natdrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (3150)

Biotoptypen
SEF (Nebencode VEC, VES, VER, z.T. Zusatzmerkmal I)

Verbreitung

Mehrere Altarme und Altwasser der Geeste (SEF) im westlichen Teil des PG weisen Verlandungs-
vegetation mit Schwimmblattpflanzen (VES) und Lemna-Decken (Zusatzmerkmal I) auf, die fur die
Zuordnung zum LRT 3150 wichtig sind. Die Flache betrdgt zusammen 1,5 ha.

Flachengrofie It. vollstdéndigen Gebietsdaten (SDB 2020): 1,3 ha
Flachengrofe It. Aktualisierungskartierung: 1,3 ha innerhalb FFH; 0,2 ha auRerhalb FFH

Abb. 2: Altwasser der Geeste (SEF) in Teilgebiet 2a (21.06.2020)

Auspragung

Die Gewasser sind eher klein, maximal bis zu 0,6 ha grof3. Die Beurteilung der Auspragung des
LRT kann nur auf der Grundlage von Luftbildauswertung, der Auswertung der Erfassungsbégen
der Basiskartierung sowie stichprobenartiger Uberpriifungen im Gelande erfolgen. Die Gewas-
serstrukturen sind naturnah, die Wasserbeschaffenheit ist durch leicht getribtes Wasser mit er-
kennbarer Tendenz zu polytrophen Verhaltnissen nur gut (nicht sehr gut!) ausgepragt und die Ve-
getationszonierung weist mit einer gut ausgebildeten Schwimmblatt-Vegetation und Roéhrichtzone

noch geringe Defizite auf.
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Die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) ist die dominierende Schwimmblattpflanze. Zusétzlich gibt es
Wasserlinsendecken mit der kleinen Wasserlinse (Lemna minor) und der Teichlinse (Spirodela
polyrhiza). Selten kommen auch Ceratophyllum submersum, Hydrocharis morsus-ranae,
Potamogeton cripus und P. natans vor. Allerdings war nicht tberall eine vollstandige Erfassung der
Makrophyten mdglich.

Die Verlandungsvegetation aus Rohricht- und Grof3seggen-Gesellschaften im Flachwasser wird
als Teil des LRT 3150 aufgefasst. Entsprechend der Vorgaben der Vollzugshinweise (NLWKN
2014) werden derartige Rohricht- und Grof3seggen-Gesellschaften (Phragmitetea) in den LRT
3150 mit einbezogen, sofern sie im Flachwasser Verlandungszonen bilden oder in zumindest zeit-
weise Uberfluteten Uferbereichen wachsen.

Erhaltungsgrad, Einflussfaktoren

Die Habitatstruktur wird aufgrund der teilweise steilen Uferb&schung, der Gewassertribung und
der Defizite in der Vegetationszonierung meist mit ,B“ bewertet. Das typische Arteninventar ist nur
in zwei Gewassern gut ausgepragt, meist aber nur fragmentarisch vorhanden und wird mit ,C* be-
wertet. Der Néahrstoffeintrag sowie Absenkung und Stauhaltung des Wasserstandes sind geringe
bis mafige Beeintrachtigungen.

Zwei einseitig an die Geeste angeschlossene Altarme im Westen des PG aul3erhalb des FFH-
Gebietes werden mit EHG A bewertet. Alle anderen Gewasser, die die Kriterien des LRT 3150
erfillen, befinden sich insgesamt in einem guten Erhaltungsgrad (B). Gewasser mit einem schlech-
ten EHG C gibt es im Projektgebiet nicht. Es gibt aber noch weitere Gewéasser, die das naturraum-
typische Potential haben, aber nicht die kennzeichnende Wasservegetation aufweisen.

3.2.2 Dystrophe Seen und Teiche (3160)

Biotoptypen
SOT, SOS; SOM (Nebencode VOM, VOC, VOS)

Verbreitung
Die dystrophen Teiche kommen alle bei Bokelah im TG 1 vor.

Flachengrolie It. vollstandigen Gebietsdaten (SDB 2020): 7,5 ha
Flachengrofe It. Aktualisierungskartierung: 7,5 ha nur innerhalb FFH

Es handelt sich bei den Dystrophen Seen und Teichen zum einen um Nahrstoffarme Torfstichge-
wasser (SOT) mit dystrophem Wasser und Verlandungsvegetation aus Torfmoosen (VOM) oder
Schmalblattrigem Wollgras (Eriophorum angustifolium) und Schnabel-Segge (Carex rostrata)
(VOC), zum anderen auch um groliere Naturnahe nahrstoffarme Stauteiche (SOS) mit Verlan-
dungsvegetation aus Schwimmblattpflanzen (VOS) wie Seerose (Nymphaea alba). In der Verlan-
dungszone kommen auch Flatter-Binsensaume (VOB) und Schilfréhricht (VOR) in Vergesellschaf-
tung mit den oben genannten Arten ndhrstoffarmer Gewasser vor. Sie gehen teilweise Uber in se-
parat erfasste Schwingrasen (MWS).

Die Flache betragt zusammen 7,5 ha. Die Gewasserstruktur hat bei den Gewassern mit anthropo-
genem Ursprung als ehemalige Torfabbauflachen durch teilweise steile Béschungen Defizite (B).
Die Wasserbeschaffenheit ist mit klarem, dystrophem Wasser typisch ausgepragt. Die Vegetati-
onszonierung ist bei den kleineren Torfstichgewassern mit geringen Defiziten in 1-2 Zonen gut
ausgepragt (B). Die groReren Stauteiche haben nur eine fragmentarsich ausgepragte Vegetations-
zonierung (C). Die Habitatstruktur ist insgesamt bei diesen Gewassern mit ,B“ zu bewerten.
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Nur das naturliche, dystrophe Gewasser hat alle Vegetationszonen vollstandig ausgebildet (A).

Ausprégung

Abb. 3: Nahrstoffarmes Torfstichgewasser (SOT) in Teilgebiet 1 (21.06.2020)

Das Arteninventar ist bei den kleineren Torfstichgewéassern mit typischen Arten wie Schmalblattri-
ges Wollgras (Eriophorum angustifolium) und Schnabel-Segge (Carex rostrata) und 1 —2 Torf-
moosarten gerade noch als weitgehend vorhanden einzuschétzen (B), in den gro3en Stauteichen
aber nur fragmentarisch vorhanden (C). Das naturliche, dystrophe Gewasser hat dagegen mit
Hunds-StrauRgras (Agrostis canina), Schnabel-Segge (C. rostrata), Schmalblattriges Wollgras
(Eriophorum angustifolium), Knollen-Binse (Juncus bulbosus) und Knéterich-Laichkraut
(Potamogeton polygonifolius) und mehreren Torfmoosarten ein sehr gutes Arteninventar (A).

Erhaltungsgrad, Einflussfaktoren

Das natdrliche, dystrophe Gewéasser (SOM) ganz im Osten des TG 1 mit ca. 400 m2 Flache ist in
einem sehr guten Zustand und hat keine Beeintrachtigungen (A). Die Ubrigen Gewasser sind durch
stelle Ufer, Nahrstoffeintrag oder Angelnutzung malfiig beeintrachtigt (B). Insgesamt sind ca. 60 %
der LRT-Flache innerhalb des Projekt- und FFH-Gebietes in einem guten und 40 % in einem
schlechten Erhaltungsgrad. Der Erhaltungsgrad der Dystrophen Seen und Teiche im Projektgebiet
ist insgesamt ,B“.
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3.2.3 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis (3260)

Biotoptypen
FMS f, FVS f

Verbreitung
Der LRT kommt

e an der Geeste von der Hohe Bokelaher Teiche bis zum Wilden Moor und dann am gesam-
ten Verlauf durch das NSG ,Fleinsee/Altluneberger See“ einschliefldlich der Mindung des
Scheidebaches,

e an der Grove (TG 5) im oberen Abschnitt,
e am Frelsdorfer Mihlenbach (TG 3) im unteren Abschnitt vor.

Der Biotoptyp wechselt aufgrund der zunehmenden Breite an der Geeste vom MaRig ausgebauten
Tieflandbach mit Sandsubstrat (FMS) zum Malig ausgebauten Tieflandfluss mit Sandsubstrat
(FVS). Die Zuordnung zum LRT 3260 erfolgt, obwohl kein naturnaher Abschnitt der FlieRgewasser
(FB, FF) im UG vorkommt, aufgrund der Besiedlung mit den lebensraumtypischen flutenden Was-
serpflanzen. Bei gleichzeitiger hoher Deckung von Stillgewasserarten (z.B. Teichrose (Nuphar
lutea), Kleine Wasserlinse (Lemna minor)) wurden die Abschnitte nicht in den LRT aufgenommen.
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Abb. 4: Flutende Wasservegetation in der Grove (TG 5) (13.06.2020)

Die Besiedlung mit den typischen Arten Einfacher Igelkolben (Sparganium emersum) und Alpen-
Laichkraut (Potamogeton alpinus) nimmt in der Geeste flussabwaérts zu. Im oberen, dstlichen Ab-
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schnitt sind die Ufergeholze, die unterhalb weitgehend fehlen, so dicht, dass trotz naturnaher Sohl-
struktur kein Bewuchs mit Makrophyten vorhanden ist.

Flachengrolie It. vollstandigen Gebietsdaten (SDB 2020): 14,1 ha
Flachengrofe It. Aktualisierungskartierung: 15,0 ha innerhalb FFH; 0,8 ha auerhalb FFH

Ausprégung

Alle Abschnitte werden aufgrund der Vertiefung und Begradigung und der Zuordnung zu FMS,
bzw. FVS in der Gewasserstruktur mit ,C* bewertet. Der urspriingliche Gewéasserverlauf ist im ¢st-
lichen Projektgebiet noch gut am Verlauf der Landkreisgrenze zu erkennen, die mit dem Flusslauf
identisch war. Abschnitte mit einem naturnahen, geschwungenen Verlauf sind im dstlichen PG
noch erhalten. Uferverbau ist nicht festzustellen und Uferabbriiche und Sand- und Schlammbé&nke
sorgen punktuell fir eine naturnahe Struktur im Langs- und Querprofil. Das Abflussverhalten wird
bei sehr langsamem Abfluss mit ,C* bewertet und bei langsamem auch mit ,B“. Die Wasserbe-
schaffenheit ist ,A“, wenn keine Tribung vorliegt und die Gewassergute nicht schlechter als 2 ist.
Die Ubrigen Zustande mit leichter Tribung werden mit ,B* bewertet.

Ufergehdlze fehlen weitgehend. Die Vegetationsstruktur ist bei Vorhandensein von Uferstaudenflu-
ren (UFB) B, sonst nur ,C".

Das typische Arteninventar der Makrophyten ist hauptsachlich Gber die Prasenz von Wasserstern
(Callitriche palustris), Einfacher Igelkolben (Sparganium emersum) und Alpen-Laichkraut
(Potamogeton alpinus) vertreten und wird dann mit ,B“ bewertet. Im westlichen PG wird die Geeste
breiter und werden Arten der langsam flieBenden bis stehenden Gewésser wie Schwimmendes
Laichkraut (Potamogeton natans), Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus), Wasserschwaden
(Glyceria maxima), Teichrose (Nuphar lutea) und Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia) haufiger. \Wenn
nur eine der flieBgewassertypischen Arten vorkommt, wird das Arteninventar mit ,C* bewertet.

Gemal BfN & BLAK (2017) wird zur Bewertung der Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Ar-
teninventars des LRT 3260 auch die Fischfauna anhand der 6kologischen Zustandsbewertung fur
die Artengruppen der WRRL herangezogen. Eigene Erhebungen im FFH-Monitoring sind nicht
erforderlich. Eine Bewertung mit ,C* der Fischfauna tritt dann ein, wenn das Arteninventar maRig
vom Referenzzustand des FlieRgewassertyps abweicht. Dies enspricht der Bewertungseinstufung
»,mafig* oder schlechter der 6kologischen Zustandsklasse nach WRRL.

Erhaltungsgrad, Einflussfaktoren

Durch Sohlvertiefung und Begradigung in der Geeste, aber auch in den Nebenbéachen ist das Ge-
wasser maRig beeintrachtigt. Zusatzlich wird abschnittsweise noch eine Eutrophierung durch Ein-
leitung von stark getribtem oder verockertem Grabenwasser festgestellt. Zur Zeit der Basiserfas-
sung fehlten an der Grove noch weitgehend Gewésserrandstreifen. Das hat sich nach der NSG-
Ausweisung geéndert. Das Profil der Geeste ist in den begradigten Fliel3strecken unnatirlich breit
und tief und dadurch die FlieRgeschwindigkeit herabgesetzt. Das begunstigt Stillwasserarten.

Ca. 10,7 km der Geeste (75 %) und 2,8 km der Grove (46 %) erfillen die Kriterien des LRT 3260.
Davon sind 4,3 km an der Geeste (30 %) im Ostlichen PG und ein km an der Grove (16 %)
sudostlich von Wehdel in einem guten EHG B. Zusatzlich ist auch der Frelsdorfer Miihlenbach auf
1,2 km in einem guten EHG B. Die Ubrigen Abschnitte von Geeste und Grove wie auch der
Scheidebach sind in einem schlechten EHG C. Insgesamt wird von einem etwa gleichbleibenden
Erhaltungsgrad ausgegangen, der aber von periodisch wiederkehrenden Unterhaltungs-
maflnahmen wie Gehdlzentfernung und Sedimententnahme beeintréchtigt wird und einer
raumlichen und zeitlichen Dynamik unterliegt. 3,5 km der Geeste und 3,3 km der Grove erflllen

nicht die Kriterien des LRT 3260.
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3.2.4 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Boden (Molinion caeruleae) (6410)

Biotoptypen
GNA

Verbreitung

Alle Vorkommen der Pfeifengraswiesen liegen ,Im Gliesch® (TG 6) und im angrenzenden Bereich
des Fleinsee und Altluneberger See (TG 4). Der Biotoptyp Basen- und nahrstoffarme Nasswiese
(GNA) ist identisch mit dem LRT 6410. Haufig gibt es aber Ubergéange zu den Biotoptypen MaRig
nahrstoffreiche Nasswiese (GNM) und Borstgrasrasen (RNF). Aufféllig ist die Bindung des LRT
6410 an den Bodentyp ,Sehr tiefes Erdhochmoor” (BK 50). Das Vorkommen wird allerdings geteilt
durch den Geestedeich, so dass die auBBendeichsliegenden Flachen im TG 4 noch periodisch
tberschwemmt werden, wahrend den binnendeichsliegenden Flachen im TG 6 und 6a einen auf
NHN-1,60 bis -1,80m abgesenkten Grundwasserstand haben, der Uber das Schopfwerk des
Polders Delf gesteuert wird.

Flachengrofie It. vollstdndigen Gebietsdaten (SDB 2020): 14,0 ha
FlachengroRe It. Aktualisierungskartierung: 11,4 ha innerhalb FFH; 3,3 ha als Entwicklungsflachen
aulRerhalb FFH

Auspragung

Die natirliche Standortvielfalt ist fir die Vorkommen im TG 6 und 6a nicht mehr gegeben, weil sie
binnendeichs liegen und vom Wasserhaushalt der Geeste abgekoppelt sind. Fir die im TG 4 lie-
genden Flachen trifft das noch eher zu, wenn auch hier der Wasserhaushalt durch Vertiefung der
Geeste anthropogen verandert ist.

Die Vegetationsstruktur ist auf keiner Flache typisch ausgepragt. Der Anteil der typischen Krauter
ist zu gering und die Schichtung auch meist nicht vielfaltig entwickelt. Niedrigwichsige Arten herr-
schen vor.

Aus der Referenzliste der lebensraumtypischen Pflanzenarten und den zusatzlichen Artengruppen
kommen Mariengras (Hierochloé odorata), Faden-Segge (Carex lasiocarpa), Knauel-Binse
(Juncus conglomeratus), Pfeifengras (Molinia caerulea), Teufelsabbil3 (Succisa pratensis), Blut-
wurz (Potentilla erecta), Zweizahn (Danthonia decumbens), Kopfige Hainsimse (Luzula multiflora
ssp. congesta), Wiesen-Segge (Carex nigra), Hirsen-Segge (Carex panicea), Sumpf-Schafgarbe
(Achillea ptarmica), Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris), Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris),
Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) und Sumpf-Veilchen (Viola palustris) vor. Allerdings muss
in Bezug auf die Reprasentanz lebensraumtypischer Arten bertcksichtigt werden, dass die Tro-
ckenheit der vergangenen Jahre die Vitalitét einiger Arten (z.b. Carex rostrata, Eriophorum an-
gustifolium, Juncus filiformis), so geschadigt hat, dass sie kaum noch blihen und fruchten und
deshalb auch bei der Erfassung Gibersehen werden kénnen.
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Abb. 5: Basen- und nahrstoffarme Nasswiese (GNA) in Teilgebiet 4 (13.06.2020)

Wenn nur 6 bis 10 Arten vorkommen, ist das Arteninventar weitgehend vorhanden und wird mit ,B*
bewertet. Eine Flache im TG 6 erreicht aber mehr als 10 Arten und wird deshalb mit ,A“ bewertet.
Hier ist ein Ubergangsstadium zum Feuchten Borstgrasrasen (RNF) ausgebildet, der mglw. durch
den Ausschluss von Uberschwemmungen begtinstigt wird. Die Nutzung fiihrt hier zu einer Ausha-
gerung, dem Rickgang von mesophilen Arten und der Ausbreitung von Molina caerulea und Erica
tetralix und anderen Magerzeigern (z.B. Kopfige Hainsimse (Luzula congesta) und Zweizahn
(Danthonia decumbens). Die verstarkten Anklange der Pfeifengraswiesen an die Borstgrasrasen
sind nach ELLENBERG (1986: S. 760) umso ausgepragter, je tiefer der Grundwasserspiegel unter
der Gelandeoberflache liegt.

Die Flachen ,Im Gliesch waren in der Basiserfassung auf Teilflachen auffallig arm an Wirtschafts-
grasern und tendierten mit hoher Torfmoosdeckung zum nahrstoffarmen Sumpf (NSA). Das ist
aktuell infolge der schon langfristig abgesenkten Wasserstande und der Trockenheit der vergan-
genen Jahre nicht mehr erkennbar.

Erhaltungsgrad, Einflussfaktoren

Entwasserung ist auf den meisten Flachen als erhebliche bis mafiige Beeintrachtigung festgestellt
worden, weil die Flachen eingedeicht und durch groRraumige Grundwasserabsenkung betroffen
sind. Verbuschung mit Myrica gale war zuséatzlich auf der sudlichen Flache im TG 6 eine maRige
Beeintrachtigung, die durch die Verstetigung der Nutzung aktuell aber keine Rolle mehr spielt.
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Die binnendeichs gelegenen Flachen tendieren zur Versauerung, weil die Zufuhr von basenhalti-
gem Uberschwemmungswasser fehlt. Dadurch tritt eine Sukzession in Richtung auf Borstgrasra-
sen ein.

AulRendeichs gelegene Flachen haben sich durch Ausbreitung von Grol3seggen (Carex disticha, C,
acuta) und Hochstauden (Symphytum officinale, Cirsium palustre) und vor allem groRen Herden
von Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens) starker in die Biotoptypen Ma&aRig nahrstoffreiche
Nasswiese (GNM) und MaRig nahrstoffreiches Sauergras-/Binsenried (NSM) entwickelt.
Mdglicherweise ist die Nutzung hier zu extensiv, so dass dem Eintrag von Nahrstoffen durch die
Atmosphare, das Uberschwemmungswasser und die Torfmineralisation kein ausreichender
Nahrstoffentzug durch die Ernte gegentbersteht. Die Flachenausdehnung des LRT 6410 ist seit
2010 auRRendeichs zugunsten nahrstoffreicherer Nasswiesenauspragungen zuriickgegangen.

Die meisten Vorkommen mit einer Flache von 10,1 ha sind im EHG ,B“. Eine Flache mit 1,3 ha ist
aufgrund der geringen Anzahl lebensraumtypischer Arten im EHG C und eine Flache mit 3,3 ha
aulRerhalb des FFH-Gebietes kann als Entwicklungsflache angesehen werden. Hier fehlen nur das
Pfeifengras (Molinia caerulea) oder Teufelsabbild (Succisa pratensis) als Mindestanforderung ge-
maf Kartieranleitung (DRACHENFELS 2020).

3.2.5 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stu-
fe (6430)

Biotoptypen
UFB

Verbreitung

Der LRT 6430 wird im UG nur von dem Biotoptyp Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB) repra-
sentiert. Er kommt

e an der Geeste im TG 2 auf einem Abschnitt stidlich vom Wilden Moor und westlich vom Alt-
luneberger See,

e an einem kurzen Abschnitt am Frelsdorfer Mihlenbach (TG 3)
e an einem kurzen Abschnitt am Scheidebach (TG 4)
e an einem Altarm im TG 4,

e ander Grove (TG 5) auf dem Uberwiegenden Teil des Gewasserufers vor.

Flachengrofe It. Vollstandigen Gebietsdaten (SDB 2020): 1,4 ha
Flachengrofie It. Aktualisierungskartierung: 1,4 ha innerhalb FFH; 0,2 ha aul3erhalb FFH

Auspragung

Die Standortvielfalt an den Ufern der Bache und des Flusses ist nicht vollstandig, sondern nur
Uberwiegend natdrlich, weil die Gewasser vertieft und begradigt sind. Die Vegetationsstruktur weist
starke Defizite auf, wenn der Anteil der standorttypischen Hochstauden < 50 % betragt und der
standorttypische Vegetationskomplex nur fragmentarisch ausgepragt ist. Bei einer Deckung > 50 %
ist die Auspragung der Vegetationsstruktur gut.

Als wertbestimmende Art kommt nur die Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) vor. Weitere typi-
sche Arten sind Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris),
Zaun-Winde (Calystegia sepium), Behaartes Weidenrdschen (Epilobium hirsutum), Wasserdost
(Eupatorium cannabinum), Méadesuf3 (Filipendula ulmaria), Gilb-Weiderich (Lysimachia vulgaris),
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Blut-Weiderich (Lythrum salicaria), Knotige Braunwurz (Scrophularia nodosa), Sumpf-Ziest
(Stachys palustris), Baldrian (Valeriana officinalis agg.).

Das typische Arteninventar ist weitgehend vorhanden, wenn die Gelbe Wiesenraute in einer Fla-
che und 5 bis 10 typische Arten vorkommen, oder die feuchte Hochstaudenflur als Pflanzengesell-
schaft typisch ausgepragt ist. Das trifft auf die meisten Vorkommen zu. Das Arteninventar ist nur
sehr fragmentarisch vorhanden, wenn weniger als 5 typische Arten vorkommen und wird dann mit
,C" bewertet.

Scheinzypergras-Segge (Carex pseudocyperus), Carex paniculata, Carex acutiformis und Carex
acuta treten zerstreut als Begleiter auf. Die Vorkommen im Bearbeitungsgebiet sind von Sumpf-
und Rohrichtgrasern (Calamagrostis canescens, Phalaris arundinacea oder Glyceria maxima) aber
auch von Ruderalarten (Urtica dioica, Cirsium arvense) durchsetzt.

Erhaltungsgrad, Einflussfaktoren

Als Beeintrachtigung wurde in der Basiserfassung an der Grove ein zu geringer Uferrandstreifen
festgestellt. Das gilt auch fur das westliche Ufer des Frelsdorfer Mihlenbaches. Inzwischen ist
durch die NSG-Ausweisung Geesteniederung beidseitig ein 10 m breiter Gewasserrandstreifen mit
einer DUngungsobergrenze von 80 kg/N/ha (keine Jauche oder Gille) und einer Mahdbeschran-
kung auf 2,5 m bis zum 31.7. entlang der Gewasser I. und Il. Ordnung eingerichtet worden. Im
NSG Groveniederung ist die Mahd eines Gewasserrandstreifens von 5 m Breite bis zum 30.6.
beidseitig untersagt. AulRerdem ist bei vielen Vorkommen zumindest teilweise eine Dominanz von
Brennnessel (Urtica dioica) als geringe bis mafige Beeintrachtigungen vorhanden.

Wesentliche Einflussfaktoren auf Vorkommen und Erhaltungsgrad der feuchten Hochstaudenfluren
sind die angrenzende landwirtschaftliche Nutzung bis an die Boschungsoberkante der Gewdasser
mit zum Teil jahrlich mehrfacher oder zu friher Mahd, die intensive Gewasserunterhaltung sowie
die vollstandige Nutzungsaufgabe von Gewasserrandstreifen, die die Ausbreitung von
Rohrglanzgras-Roéhrichten oder Grol3-Seggenriedern begunstigt. Infolge der Absenkung des
Grundwasserspiegels und der intensiven Unterhaltung sind die Gewasser zudem meist stark
eingetieft und bilden steile Uferbdschungen aus, auf denen sich Hochstauden kaum ansiedeln
koénnen.

Innerhalb des FFH-Gebietes sind jeweils die Halfte der Vorkommen in einem guten Erhaltungsgrad
,B“ und schlecht ausgebildet (,C*). Die Vorkommen mit gutem Erhaltungsgrad haben eine De-
ckung durch die typischen Hochstaudenarten von > 50 % und auch mindestens funf typische Arten
im Bestand. Aul3erhalb des FFH-Gebietes weisen die Vorkommen einen schlechten Erhaltungs-
grad (,C*) auf.

3.2.6 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore (7120)

Biotoptypen
MWS, MWT, MGF, MPF, MPT

Verbreitung

Der Lebensraumtyp hat in zwei Teilgebieten Vorkommen:

e ein Vorkommen im Osten von TG 1 um die Bokelaher Teiche und
e ein groRReresin TG 2 im Moorkomplex um das Grof3e Moor.

Der LRT 7120 hat nach den Moorwaldern (91D0) mit 27,6 ha die groRte Flachenausdehnung im
PG. Zu diesem Lebensraumtyp werden sehr unterschiedliche Biotoptypengruppen gezahlt, die
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Uber eine breite Amplitude in der Bodenfeuchte verbreitet sind. Den gré3ten Flachenanteil hat das
Trockenere Pfeifengras-Moorstadium (MPT), das durch Entwéasserung sehr arm an Torfmoosen
ist. Die Vorkommen von Wollgras-Torfmoosrasen (MWT) und dem Feuchteren Pfeifengras-
Moorstadium (MPF) haben sich auf ehemaligen Torfabbauflachen im TG 1 als Regenerationssta-
dien entwickelt.

Um die vernassten Torfstiche im Bokelaher Moor kommen grof3flachig Wollgras-Torfmoos-
Schwingrasen (MWS) und Wollgras-Torfmoosrasen (MWT) vor. Der Ubergangsbereich zum Tro-
ckenen Pfeifengras-Moorstadium (MPT) wird haufig vom Feuchteren Pfeifengras-Moorstadium
(MPF) mit Sphagnum fallax oder Sphagnum cuspidatum gebildet.

Im GroRBen Moor kommt auf zwei Flachen das Feuchtere  Glockenheide-
Moordegenerationsstadium (MGF) als Relikt des urspriinglichen Hochmoores vor. Im Bokelaher
Moor kommt es ebenfalls vor und hat sich hier aus der Wiedervernassung heraus entwickelt.

Einige Vorkommen von MWS, MWT und MPF stidlich der Bokelaher Teiche wurden in der Basiser-
fassung dem LRT 7140 zugeordnet. Sie weisen keine mesotraphenten Arten auf und sind als re-
generationsfahiges Hochmoor einzuordnen, deshalb ergibt sich im Vergleich mit der BE ein Fla-
chenzuwachs, der aber als Korrektur eines Kartierfehlers zu interpretieren ist.

Flachengrofe It. Vollstandigen Gebietsdaten (SDB 2020): 21,0 ha
Flachengrofie It. Aktualisierungskartierung: 27,6 ha nur innerhalb FFH

Auspragung

Die Moorstruktur ist weitgehend vorhanden, weil der Torfkorper durch Torfabbau nur mafig veran-
dert ist, im Uberwiegenden Teil nur geringe anthropogene Hoéhenunterschiede (0,5 -1 m) auftreten
und die wiedervernassten Flachen eine relativ gunstige Entwicklungsperspektive anzeigen.

Die Vegetationsstruktur ist in den Trockeneren Pfeifengrasflachen (MPT) durch die Dominanz von
Pfeifengras und das Fehlen von Torfmoosdecken schlecht ausgebildet. Die Torfmoosrasen um die
vernassten Torfstiche sind dagegen Regenerationsflachen aus Arten der Hochmoorschlenken und
damit hinsichtlich der Vegetationsstruktur gunstiger zu beurteilen. Eingeschlossen sind Gagel-
strauchgebilische (BNG).

Die artenarmen Wollgras-Torfmoosrasen werden von Scheidigem und Schmalblattrigem Wollgras
(Eriophorum vaginatum, E. angustifolium) dominiert. Aber auch Pfeifengras (Molinia caerulea) ist
mit hoher Deckung (< 50%) vertreten. Verbreitet wachsen Gagelgebtusche (BNG) in den feuchte-
ren Pfeifengras-Moorstadien (MPF).

Das Feuchtere Glockenheide-Moordegenerationsstadium (MGF) im Grol3en Moor wird nicht nur
von Glockenheide (Erica tetralix) mit Torfmoosbulten gebildet, sondern ist auch durchsetzt von
Moor-Lilie (Narthecium ossifragum). Auf einer Flache wurde bei der Aktualisierungskartierung auch
ein Exemplar des Torfmoos-Knabenkrauts (Dactylorhiza sphagnicola) (RLG 2) gefunden. Haufig
wachst eingebettet in die Moorheiden und Torfmoosrasen auch der Biotoptyp Torfmoosrasen mit
Schnabelriedvegetation (MST) mit Weillem Schnabelried (Rhynchospora alba) und Rundblattrigem
Sonnentau (Drosera rotundifolia). Der fur diesen Biotoptyp typischere Mittlere Sonnentau (Drosera
intermedia) wurde vermutlich aufgrund der Frihjahrstrockenheit nur selten im Bokelaher Moor ge-
funden.

Den besten Erhaltungsgrad haben Vorkommen des Feuchteren  Glockenheide-
Moordegenerationsstadiums (MGF).
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Abb. 6: Feuchteres Glockenheide-Moordegenerationsstadium (MGF) mit Sphagnum magellani-
cum Bulten in Teilgebiet 1 (16.06.2020)

Drei Flachen im Grof3en Moor (TG 2) mit 1,3 ha GrofRe sind in sehr gutem Zustand ,A“. Es handelt
sich um nasse Ausbildungen des Feuchteren Glockenheide-Moordegenerationsstadiums (MGF) im
Komplex mit Moorschlenken (MS). Das Arteninventar ist hier vollstandig und es sind keine Ent-
wasserungszeiger vorhanden. Aber nur wenige Flachen haben mehr als 4 - 5 hochmoortypische
Blutenpflanzenarten und 2 - 3 hochmoortypische Moosarten, so dass das Arteninventar als weit-
gehend vorhanden (,B“) bewertet werden kann.

Erhaltungsgrad, Einflussfaktoren

Die wichtigste Beeintrachtigung ist die Entwésserung, die definitionsgeman den schlechten Erhal-
tungsgrad des flachenmaliig vorherrschenden Biotoptyps MPT bedingt. Wéahrend im Bokelaher
Moor Grabenstaue den Oberflachenabfluss reduzieren, gibt es im Groen Moor noch tief ein-
schneidene Graben, die den mooreigenen Wasserhaushalt beeintrachtigen.

In den meisten Flachen mit schlechtem EHG wurde bei der Aktualisierungskartierung eine Zunah-
me der Verbuschung festgestellt. Die klimabedingte Trockenheit der letzten Sommer hat die Ge-
hélzentwicklung sicher beglnstigt. Die Zunahme der Verbuschung gilt auch fur die Vorkommen
von Wollgrasrasen (MWT, MWS). Auch die Gagelstrauchgebiische (BNG) breiten sich auf Kosten
von offenen Hochmoorbiotopen aus.

Die meisten Vorkommen (75 %) des LRT 7120 sind sehr artenarm und werden im Erhaltungsgrad
mit ,C* bewertet. Die Vorkommen im EHG ,B* liegen vornehmlich im GrofRen Moor im TG 2.
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Abb. 7: Torfmoos-Knabenkraut (Dactylorhiza sphagnicola) im GroRen Moor
in Teilgebiet 1 (21.06.2020)

3.2.7 Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140)

Biotoptypen
NSA, MWS, MWT, MPF, NSM

Verbreitung

Der LRT Ubergangs- und Schwingrasenmoore kommt im TG 1 im Verlandungsbereich der Bo-
kelaher Teiche und des Bokelaher Moores vor. Im TG 6b gibt es ein weiteres groR3flachiges Vor-
kommen, fur das aber keine Bewertung des EHG vorliegt.

Der LRT 7140 umfasst aber nur noch eine Flache von 7,2 ha. Nicht alle Vorkommen nach Basiser-
fassung wurden Uberprift, deshalb kann der Rickgang auch noch deutlicher sein. Der Flachenver-
lust hat mehrere Ursachen:

Im Bereich Bokelaher Moor wurden Vorkommen der Biotoptypen MWT, MWS und BNG mit einer
Flache von ca. 4,9 ha in der Basiserfassung dem LRT 7140 zugeordnet. Da die Vorkommen aber
im regenerationsfahigen Hochmoor liegen, missen sie dem LRT 7120 zugeordnet werden. Es
handelt sich um einen Kartierfehler.

Aufgrund der trockenen Frihjahrs- und Sommerwitterung der vergangenen Jahre sind abflusslose
Senken, die z.Z. der BE vernasst waren, ausgetrocknet. Mit der Austrocknung geht eine bessere
Nahrstoffverfligbarkeit einher und die Einwanderung von Gehdlzen wird beglinstigt. Die Vorkom-
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men von torfmoosreichen NSA haben sich dadurch zu Biotopen wie NSM, NSS, WBA oder sogar
UHF entwickelt, die nicht mehr den Kriterien des LRT 7140 entsprechen. So ist z.B. im Grenzbe-
reich zwischen den TG 4 und 6 im Deichful3graben eine Verlandungsvegetation ausgetrocknet und
stark degeneriert.

Flachengrolie It. Vollstandigen Gebietsdaten (SDB 2020): 17,1 ha
Flachengrof3e It. Aktualisierungskartierung: 5,6 ha innerhalb FFH; 1,6 ha auRerhalb FFH)

Ausprégung

Grof3flachig ist im Bereich des Bokelaher Moores eine Verndssung eingetreten, die dazu gefihrt
hat, dass sich eine sehr nahrstoffarme Ausbildung eines Schilfréhrichts mit einer geschlossenen
Torfmoosdecke im Unterwuchs entwickeln konnte (NSA(NRS)). Kennzeichnende Arten sind hier
Agrostis canina, Grau-Segge (Carex canescens), Carex nigra, Carex rostrata, Hydrocotyle vulga-
ris, Strauf3blutiger Gilbweiderich (Lysimachia thyrsiflora) und Potentilla palustris mit einer hohen
Torfmoosdeckung von Sphagnum squarrosum, Sph. fimbriatum und Sph. palustre. Teilweise geht
das Rohricht in ein Weiden-Sumpfgebusch nahrstoffarmerer Standorte (BNA) Uber, das auch in
den LRT einbezogen wird. Diese Vorkommen haben eine sehr gute Wasserséttigung. Sie sind
allerdings aufgrund der hochwiichsigen Vegetation von Schilf oder dominantem Sumpf-Reitgras
(Calamagrostis canescens) alle in einem schlechten Erhaltungsgrad ,C*.

Ein besser ausgebildetes Vorkommen gibt es weiter dstlich im Verlandungsbereich eines nahr-
stoffarmen, dystrophen Kleingewéssers (SOMd) in Form von Torfmoos-Wollgrasrasen (MWS)
(EHG A). Die Moorstruktur ist ein sehr gut ausgeprégter Komplex mit ganzjahrig vorhandenen
nahrstoffarmen Stillgewéssern und Schwingrasen. Die Vegetationsstruktur mit der typischen Zwi-
schenmoorvegetation aus Torfmoosen auf dem uUberwiegenden Teil der Flache ist weitgehend,
oder sogar auf der gesamten Flache vorhanden. Kennzeichnende Arten sind hier Agrostis canina,
Carex canescens, Carex rostrata, Eriophorum angustifolium, Lysimachia thyrsiflora, Juncus bulbo-
sus und Potentilla palustris mit einer hohen Torfmoosdeckung von Sphagnum squarrosum, Sph.
fallax, Sph. denticulatum und Sph. cuspidatum. Die Vegetation hat Uiberwiegend eine geringe bis
mittlere Wuchshohe.

Das typische Arteninventar ist auf vielen Flachen mit mehr als 5 naturraumtypischen Arten meis-
tens vorhanden. Nur ein feuchteres Pfeifengrasstadium (MPF) mit lediglich den beiden Wollgrasar-
ten und Torfmoos wird hinsichtlich des Arteninventars mit ,C* bewertet.

Erhaltungsgrad, Einflussfaktoren

Generell sind Verbuschung und Sukzession, Entwasserung oder Nahrstoffeintrag geringe bis er-
hebliche Beeintrachtigungen, die anteilig in den Flachen mit schlechtem Erhaltungsgrad festge-
stellt wurden. Der Gesamterhaltungsgrad des LRT Ubergangs- und Schwingrasenmoore im PG ist
uC“-

3.2.8 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) (7150)
Biotoptypen
MST, MSS

Verbreitung

Der LRT 7150 wird durch den Biotoptyp Torfmoosrasen mit Schnabelriedvegetation (MST) repra-
sentiert. Er tritt hauptséchlich im Grof3en Moor auf (TG 2) auf, etwas seltener im wiedervernassten
Moor um die Bokelaher Teiche (TG 1), insgesamt auf einer Flache von ca. 1 ha zur Zeit der BE.
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Alle Vorkommen sind eingebettet in andere Moortypen wie Pfeifengrasstadien, Wollgrasrasen und
Feuchteres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium (MGF).

Flachengrolie It. Vollstandigen Gebietsdaten (SDB 2020): 1,0 ha
Flachengrofe It. Aktualisierungskartierung: 0,4 ha nur innerhalb FFH

Ausprégung

Die meisten Vorkommen weisen gute Standortbedingungen auf und bestehen aus groReren, zu-
mindest jahreszeitlich langer nassen Schlenkenkomplexen und Torfschlammbéden mit gut ausge-
pragter Vegetation des Rhynchosporion, als Teil eines Komplexes mit anderen nahrstoffarmen
Moortypen oder nahrstoffarmen Stillgewéassern. Die Vegetationsstruktur wird umso ungunstiger, je
weniger vital das WeilRe Schnabelried (Rhynchospora alba) bliiht und je héher der Anteil hdher-
wuchsiger Arten wie Pfeifengras wird. Es gibt aber keine Vorkommen mit starken Defiziten. Fast
alle Vorkommen sind in einem guten Erhaltungsgrad (,B“). Nur ein Vorkommen im Verlandungsbe-
reich eines nahrstoffarmen Kleingewéassers (SOM) im Osten des TG 1 hat einen sehr guten Erhal-
tungsgrad ,A“. Ausschlaggebend fir die sehr gute Bewertung ist das Fehlen von hochwichsigen
Arten und von Beeintrachtigungen.

Von den typischen Kennarten kamen in der BE Weil3es Schnabelried (Rhynchospora alba), Mittle-
rer Sonnentau (Drosera intermedia), Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) und Schmal-
blattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) im UG vor. Das Weil3e Schnabelried kam in allen
Flachen vor und war auch immer reichblihend und hatte einen hohen Deckungsgrad. Das typische
Arteninventar ist demnach weitgehend vorhanden und wird mit ,B“ bewertet.

Erhaltungsgrad, Einflussfaktoren

Als Beeintrachtigung wird Entwéasserung gewertet. Dadurch haben die meisten Vorkommen unter
Beeintrachtigungen die Bewertung ,B“. Die Tritt- und Wuhlschaden durch Damwild werden hier
nicht als Beeintrachtigung gewertet, weil sie neue Wuchsmoglichkeiten fir den LRT auf offenen
Torfschlammflachen schaffen.

Bei der Aktualisierungskartierung konnten nicht alle Vorkommen bestétigt werden. Das ist auf die
niederschlagsarme Witterung in 2020 und den vergangenen Jahren zuruckzufihren, die in den
ombrothrophen Hochmooren zur Austrocknung der Schlenken gefiihrt haben. Die Blihfreudigkeit
von Rhynchospora alba konnte aufgrund des friihen Kartiertermins (Juni) nicht festgestellt werden.
Der festgestellte Flachenverlust und Ausfall lebensraumtypischer Arten kann als witterungsbeding-
te Fluktuation gewertet und vernachlassigt werden, es sei denn, im Klimawandel verstetigt sich die
Tendenz zu Frihjahrstrockenheit und Dirresommern. Der Gesamterhaltungsgrad des LRT Torf-
moor-Schlenken im PG ist ,B“.
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Abb. 8: Torfmoosrasen mit Schnabelriedvegetation (MST) mit Mittlerem Sonnentau (Drosera in-
termedia) in Teilgebiet 1 (16.06.2020)

3.2.9 Kalkreiche Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion daval-
lianae (7210%)

Biotoptypen
NRC

Verbreitung

Der LRT 7210* kommt im TG 6, im ehemaligen NSG ,Im Gliesch® vor, das speziell zum Schutz
dieses Vorkommens ausgewiesen worden war. Das Vorkommen wurde im Rahmen der Aktualisie-
rungserfassung 2020 neu auskartiert. Zusatzlich wurde ein Vorkommen nérdlich der Geeste im
TG 6b aul3erhalb des FFH-Gebietes aufgenommen.

Im Gliesch ist der LRT subdominant innerhalb eines groR3flachigen Gagelgebisch (BNG (NRC))
auf ca. 2 ha ausgebildet. Die Deckung des Biotoptyps Schneiden-Landrohricht (NRC) betragt ca.
10 % und die Verteilung ist homogen Uber viele kleine Dominanzbestande verteilt. Die Rohrichtin-
seln sind umgeben von MaRig nahrstoffreichem Sumpf (NSM). Zwei weitere Vorkommen sind
kleinflachig (35 m2 und 70 m?) als Rohricht ausgebildet, umgeben von einem groRRflachigen MaRig
nahrstoffreichen Sumpf (NSM). Alle Vorkommen liegen auf Erdhochmoor binnendeichs und wer-
den nicht mehr von den Uberschwemmungen der Geeste erreicht.
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Im TG 6b gibt es auch flachig ausgepréagte Réhrichte der Schneide mit ca. 200 und 300 m2 Grél3e.
Daneben kommen &hnlich ausgebildet wie Im Gliesch auch kleine Réhrichtinseln innerhalb von
Gagelgebisch vor.

Flachengrofe It. vollstandigen Gebietsdaten (SDB 2020): 3,8 ha
Flachengrofie It. Aktualisierungskartierung: 0,4 ha innerhalb FFH; 0,1 auf3erhalb FFH; 2,6 ha Entwicklungs-
flache

Ausprégung

Im Gliesch bildet die Binsen-Schneide (Cladium mariscus) nur noch kleinflachig geschlossene Be-
stande, die als Réhricht angesprochen werden kénnten. In dem grof¥flachigen Gagelgebiisch
wachsen geschatzt ca. 500 Sprosse, die hoch Uber die Wuchshdhe des Gagel hinausragen. Unter
dem Gagel sind im Umfeld von ausgewachsenen Trieben zuséatzlich noch Jungpflanzen zu finden.
Der Anteil der bluhenden Triebe liegt unter 10 %. Die meisten Blatter hatten abgestorbene Blatt-
spitzen, die als Trockenschaden anzusehen sind. Die Vegetationsstruktur ist aufgrund des gerin-
gen Deckungsanteils von Cladium <10% schlecht ausgebildet.

Die Vegetationsstruktur in dem Vorkommen nérdlich der Geeste in TG 6b ist dagegen als ge-
schlossene Ro6hrichte weitgehend typisch ausgebildet. Nur der Anteil blihender Sprosse ist sehr
gering (< 10 %). Das ist aber moglicherweise witterungsbedingt und bei héheren Niederschlags-
summen wieder reversibel.

Die Cladium-Besténde Im Gliesch wachsen im Komplex mit Vegetationstypen artenarmer, basen-
armer Moore (Hunds-Straul3gras (Agrostis canina), Faden-Segge (Carex lasiocarpa), Gagel-
strauch (Myrica gale), Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens), Sumpf-Haarstrang (Peuce-
danum palustris), Torfmoose). Das typische Arteninventar ist damit nur in Teilen vorhanden und
wird mit ,C* bewertet.

Im TG 6b handelt es sich in den Rdéhrichtbestdnden um standorttypische Dominanzbestéande ba-
senarmer Niedermoore im Kontakt zu LRT 7140.

§
Abb. 9: Binsen-Schneiden-Réhricht (NRC) im TG 6b (18.09.2020)

Erhaltungsgrad, Einflussfaktoren

Im Gliesch haben die Eindeichung und Entwasserung/Grundwasserabsenkung die Wuchsbedin-
gungen verschlechtert. Dadurch hat u. U. eine Versauerung eingesetzt und fordert die Arten der
basenarmen Moore mehr als die Schneide. Der Gagelstrauch hat eine sehr hohe Deckung. Das
wird insgesamt wegen seiner verdrangenden und beschattenden Wirkung als starke Beeintrachti-
gung bewertet. Da die Schneide hauptsachlich im Gagelgeblisch wachst, wird der Nebencode
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(NRC) vergeben und die Flache des Gagelgebisches als Entwicklungsflache fir den LRT 7210
eingestuft.

Abb. 10: Die Binsen-Schneide (Cladium mariscus) in Teilgebiet 6 (02.07.2020)

Eine Teilflache wurde von der UNB zum Schutz vor Wildschweinen eingezéunt, weil beobachtet
wurde, dass Wildschweine die Rhizome der Schneide ausbuddeln. Aktuell wurden aber keine
Woiihlschaden beobachtet.

Zusatzlich wurde von der UNB auch der Binnengraben gekammert, um mehr Niederschlag aus
dem Winterhalbjahr zurtickzuhalten.

Der Erhaltungsgrad aller Vorkommen Im Gliesch ist einheitlich ,C“. Die Mindestdichte von Cladium
mariscus liegt an der Untergrenze von 10 %.

Auf einer westlich benachbarten Flache ist das Vorkommen von Cladium mariscus innerhalb eines
dominanten Gagelgebiisch (BNG) soweit ausgedinnt, dass der Biotoptyp Schneiden-Landréhricht
(NRC) nur als Nebencode und der LRT 7210 ebenfalls nur noch als Entwicklungsflache eingestuft
werden kdnnen. Dadurch hat sich die Flache des Vorkommens seit der Basiserfassung von 3,9 ha
auf 0,5 ha (zusatzlich noch 0,06 ha auf3erhalb FFH) drastisch verringert. Die Entwicklungsflache, in
der die Schneide in den Gagelgebiischen wéachst, betragt 2,6 ha. Die Bezeichnung Entwicklungs-
flache ist insofern irrefihrend als es sich tatséchlich um ein Abbaustadium eines ehemals noch
deutlich besser ausgepragten Lebensraumtyps handelt, der nur mit MalBnhahmen wieder restauriert
werden kann.

In der BE wurden falschlich die Gagelgebische (BNG), das Schilfréhricht (NRS) und das trockene
Pfeifengras-Stadium (MPT), in denen kleine Trupps der Binsen-Schneide wachsen, im HC dem

mg o 2021
{7 BIoS




MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 65

LRT 7210 zugeordnet. Das ist nach Kartieranleitung nicht zuléssig, wurde aber bei einem Gelan-
determin mit dem NLWKN-Hannover-Hildesheim so entschieden. Wenn man diesen Zuordnungs-
fehler herausrechnet, reduziert sich die FlachengroRe des LRT 7210* im TG 6 in der BE auf 1,2
ha.

Im TG 6b ist der Erhaltungsgrad der Schneiden-Rdéhrichte als besser zu beurteilen, weil die Habi-
tatstruktur und das Arteninventar weitgehend vorhanden sind und die Beeintrachtigungen als méa-
RBig zu bewerten sind, weil die Tendenz zur Ausbreitung von Saurezeigern erkennbar ist und die
Vitalitat von Cladium sinkt. Im TG 6b gibt es aber auch drei kleine Vorkommen mit Deckungswer-
ten von 10 bis 20 % in geschlossenen Gagelgebiischen, deren Erhaltungsgrad wie bei den Vor-
kommen Im Gliesch insgesamt mit schlecht (C) zu bewerten ist.

3.2.10 Moorwalder (91D0%)

Biotoptypen
WBA, WBM, WVP, BNG

Verbreitung

Die Moorwalder sind mit 66,5 ha innerhalb und 1,9 ha auf3erhalb des FFH-Gebietes der mit Ab-
stand grof3te Lebensraumtyp im UG. Sie kommen hauptsachlich in TG 1, 2 und 3 dstlich von
Geestenseth vor.

Der LRT wird von den verschiedenen Waldbiotopen der Birken- und Kiefern-Bruch- und —
moorwalder reprasentiert. Nur ca. 10 ha sind ausreichend nass, so dass sie die Kriterien des Bir-
ken- u. Kiefern-Bruchwald néahrstoffarmer Standorte des Tieflandes (WBA) oder des Birken-
Bruchwald maRig nahrstoffversorgter Standorte des Tieflands (WBM) erfullen. Den grol3ten Fla-
chenanteil hat der entwasserte Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald (WVP), der definitions-
gemal nur im Kontakt mit WBA oder WBM in den LRT 91D0 einbezogen wird. Er ist im Erhal-
tungsgrad aufgrund seines Entwasserungszustandes immer schlecht (C). Gagelgebisch (BNG)
wird fallweise im rdumlichen Verbund in den LRT mit einbezogen. Allerdings wurden Pfeifengras-
dominierte Birken- und -Kiefern-Moorwalder mit Gagelgebuschen ohne nennswerte Torfmoosantei-
le gemald der veranderten Anforderungen in der Kartieranleitung (DRACHENFELS 2020) nicht zum
Biotoptyp WBA gestellt, sondern zum WVP (methodische Anderung).

Seit der BE haben sich mehrere Vorkommen von NSA durch Sukzession in den Moorwald (WBM)
entwickelt. Eingeschlossen hierin sind auch Weiden-Sumpfgeblsche nahrstoffarmerer Standorte
(BNA). Der Flachenverlust des LRT 91DO0 von 96,1 ha auf 66,5 ha gegentber der Basiserfassung
resultiert aus den veranderten Kartiervorgaben (methodische Anderung), die aktuell nur noch die
Einbeziehung von WVP in den LRT zulassen, wenn zumindest vitale Gagelgebische oder Glo-
ckenheide (NC: (WBA)) vorkommen oder ein enger raumlicher Kontakt zu Vokommen von WBA
oder WBM besteht.

Flachengrol3e It. vollstandigen Gebietsdaten (SDB 2020): 95,5 ha
Flachengrofe It. Aktualisierungskartierung: 66,5 ha innerhalb FFH; 1,9 ha aufRerhalb FFH

Auspragung

Die Birken- und Kiefern-Moorwalder im UG sind relativ jung und haben deshalb nur eine oder zwei
Waldentwicklungsphasen ohne Altholz und starkes Totholz. Eine gut ausgepragte Moosschicht
findet sich nur in den Bruchwaldflachen (WBA, WBM). Das typische Arteninventar der Kraut- und
Moosschicht aus Wiesen-Segge (Carex nigra), Schnabelsegge (Carex rostrata), Schmalblattrigem
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Wollgras (Eriophorum angustifolium), Scheiden-Wollgras (Eriophorum vaginatum), Pfeifengras
(Molinia caerulea), Moosbeere (Vaccinium oxycoccos), Rosmarinheide (Andromeda polifolia) und
Glockenheide (Erica tetralix) ist nur in den Bruchwaldflachen zu finden. Vorkommen in gutem Er-
haltungsgrad (,B“) sind im TG 3 im Kiebitzmoor in tieferliegenden abgetorften Flachen, die durch
Verlandung der Entwasserungsgraben vernasst wurden. Weitere Bruchwaldflachen liegen im
Geestmoor und zerstreut im Moorkomplex um die Bokelaher Teiche.

Die Artenzusammensetzung in der Baumschicht ist meist typisch. Fremdholz, inbs. Fichten oder
Larchen sind nur selten beigemischt. Die Strauchschicht und auch die Naturverjingung der Wald-
baumarten sind aufgrund der hohen Wilddichte (Damwild) h&ufig nur fragmentarisch entwickelt.
Allein Gagelgebusche sind verbreitet.

Bei WBM handelt es sich um Bruchwald mit torfmoosreichen Schilfrohrichten im Unterwuchs oder
Ubergéangen zum Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald n&hrstoffarmerer Standorte des Tieflands
(WAT) mit Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens) und Gilb-Weiderich (Lysimachia vulgaris).

Abb. 11: Birken-Bruchwald nahrstoffarmer Standorte des Tieflandes (WBA) in Teilgebiet 1
(21.06.2020)

Erhaltungsgrad, Einflussfaktoren

Entwasserung ist hauptséchliche Beeintrachtigung flir den LRT Moorwalder. Durch Wildverbiss
von Damwild sind die Strauchschicht und die unteren Aste in den Waldflachen teilweise vollstandig
abgefressen.

“ﬂ o 2021
{7 BIoS



MP ,Niederung von Geeste und Grove*“ Seite 67

Nur 8,9 ha (13,4 %) des groRen Vorkommens sind in einem guten Erhaltungsgrad ,B“. Die
schlecht erhaltenen, entwasserten, torfmoosarmen Vorkommen sind dagegen auf ca. 57,6
(86,6 %) der Flache ausgebildet. Der Gesamterhaltungsgrad des LRT Moorwdlder im PG ist ,C".

3.2.11 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alni-
on incanae, Salicion albae) (91E0%)

Biotoptypen
WET

Verbreitung

Auen-Walder kommen im UG nur kleinflachig und héufig als einreihige Saumgehdlze entlang der
FlieRgewasser vor. Nur in der Nahe der Frelsdorfer Mihle wachst in einem Talkessel ein flachen-
hafter Auenwald. Der LRT wird im UG durch den Biotoptyp (Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-
wald der Talniederungen (WET) reprasentiert. Einmal ist ein Vorkommen von Sumpfigem Weiden-
Auengebiisch (BAS) mit eingeschlossen.

Flachengrofe It. vollstandigen Gebietsdaten (SDB 2020): 5,6 ha, davon 2,1 ha auRerhalb PG (NLF)
Flachengrofie It. Aktualisierungskartierung: 2,4 ha innerhalb FFH; 0,3 ha au3erhalb FFH

Ausprégung

Die linearen Saume haben kein eigenes Waldinnenklima und bestehen meist nur aus einer oder
zwei Entwicklungsphasen. Die typischen Standortstrukturen sind hier sehr reduziert. Es handelt
sich aber auch oft um Altholzbestande.

Die Baumartenzusammensetzung und —verteilung ist i.d.R. typisch, weil der Bestand von > 90 %
der lebensraumtypischen Arten gebildet wird: Die Erle (Alnus glutinosa) dominiert, seltener treten
Bruch-Weide (Salix fragilis), Esche (Fraxinus excelsior) und Gemeine Traubenkirsche (Prunus
padus) auf. Die Strauchschicht ist nur selten gut ausgebildet. Haufig fehlen die typischen Arten.
Auch in der Krautschicht sind die typischen Arten nur vereinzelt vorhanden.

Erhaltungsgrad, Einflussfaktoren

Totholz wird in den Auwaldsaumen entfernt, damit es nicht zum Abflusshindernis wird. Dadurch
gehen wichtige Habitatbdume verloren. Teilweise gibt es im mittleren und westlichen Abschnitt der
Geeste auch an den Auwaldsaumen Wildverbiss.

Von den 2,4 ha Auenwald innerhalb des FFH-Gebietes sind 1,54 ha in gutem Erhaltungsgrad ,B®
und 0,89 ha in schlechtem Erhaltungsgrad ,C“. Die 0,3 ha auf3erhalb des FFH-Gebietes weisen
einen gunstigen Erhaltungsgrad (,B“) auf. Der Gesamterhaltungsgrad des LRT Auenwalder im PG
ist ,B“.

3.2.12 Zusammenfassende Darstellung relevanter Veranderungen vorrangig zu
bertcksichtigender Lebensraumtypen des FFH-Gebietes

In der nachfolgenden zusammenfassenden Ubersicht (s. Tab. 7) werden alle vorrangig zu beriick-
sichtigenden Lebensraumtypen des FFH-Gebietes hinsichtlich der Entwicklung von FlachengréiRe
und Erhaltungsgrad dargestellt und deren Veranderung seit der Basiserfassung (BIoS 2010) kurz
begriindet. Die Ubersicht erganzt Angaben aus dem Standarddatenbogen zur Reprasentativitat
und benennt die jeweiligen Schutzprioritaten gem. FFH-Richtlinie, nach NSG-Verordnung und der
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niedersachsischen Strategie zum Biotopschutz. In der Legende werden die Bewertungskategorien
spezifiziert und erklart.

Tab. 7: Entwicklung und Schutzsituation vorrangig zu bertcksichtigender Lebensraumtypen im
FFH-Gebiet ,Geeste/Grove”

C ke Prioritatenliste® Zustand/Entwicklung
] = - ! c NLWKN 2011
Im PG vorkommende | Standard{ o | = L8 > 2 ( )
daten- S=| EREl =+ o|NSG . : Fla-
LRT bogen > oNg|l &o hochste | Prio- Ur-
CF| £E2 s =5 Prioritat | ritat e I
3150 Natiirliche eutrophe X C B X X = =
Seen
3160 Dystrophe Seen und X C B X X = = E,H
Teiche
X B X C X X = = kB
6410 Pfeifengraswiesen X B X B X X _ _ |AE G,
auf kalkreichem Boden P
6430 Feuchte Hochstau- X B X C X = = kB
denfluren
X B X C X X _ E,V,
+ = Me
X A X C X X - = V, G
‘ X C B X X - = w
7210* Kalkreiche Stimpfe X A X C X X = Vv, G,
mit Cladium mariscus
X B X C X X - + Me
X C B X X = = kB

1 Prioritarer LRT nach FFH-Richtlinie; 2 NSG-Verordnungen: CUX 13 ,Geesteniederung“ (10.10.2013), CUX 19 ,Grove-
niederung” (05.07.2018), ROW 45 ,Obere Geesteniederung” (30.09.2018); 2 Prioritatenliste fur Erhaltungs- und Entwick-
lungsmalRnahmen geman niederséachsischer Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011);

Repréasentativitat gemal Standarddatenbogen: A — hervorragende Reprasentativitat (war fur Gebietsmeldung aus-
schlaggebend), B — gute Reprasentativitét (Gebiet hat eine hohe Bedeutung fur den Lebensraumtyp), C — mittlere Re-
préasentativitét (hachrangiges Vorkommen im Gebiet), D — nichtsignifikante Prasenz;

FlachengroRe: ++: starke Zunahme; +: Zunahme; -: Abnahme; --: starke Abnahme; =: unveréndert
Erhaltungsgrad. +: Verbesserung; -: Verschlechterung; =: unveréandert

A= Aushagerung; E = Entwasserung; G = Grundwasserstandsabsenkung; H = unglnstige Habitatstrukturen; kB = keine
Bewertung mdéglich; Me = Methodische Anderungen; N = Néhrstoffeintrag; P = mangelnde Pflege; U = intensive Unter-
haltung; V = Verbuschung; W = Witterung

3.3 Signifikante FFH-Arten (Anhang Il und 1V) sowie sonstige Arten mit Bedeutung
innerhalb des Planungsraumes

3.3.1 Anhang lI-Arten (Flora)

Im Plangebiet kommen keine Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie vor.

3.3.2 Anhang llI-Arten (Fauna)

Im SDB zum FFH-Gebiet 189 ,Niederung von Geeste und Grove“ werden die nach Anhang Il FFH-
RL besonders zu schitzenden Tierarten Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Bachneunauge
(Lampetra planeri) und Fischotter (Lutra lutra) aufgefiihrt, die zur Gebietsauswahl fir das Natura
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2000 Schutzgebietssystem beigetragen haben. In der NSG-VO werden unter besonderem Schutz-
zweck weitere Anhang Il-Arten der Richtlinie hervorgehoben, deren Erhaltungszustand gesichert
oder entwickelt werden soll. Die Auswahl erfolgte nach Benennung in der NSG-Verordnung (in
Tab. 9 ,(8)) bei einzelnen Arten aufgrund der Habitatausstattung und des Potenzials des FFH-
Gebietes (in Tab. 9 ,(P)“), da aktuelle Vorkommen nicht oder nur unzureichend dokumentiert wur-
den. Deren Vorkommen erscheint zwar potenziell méglich, es fehlen bisher jedoch Nachweise fir
das PG.

Die beiden im SDB aufgefiihrten Neunaugenarten und das Fischottervorkommen werden nachfol-
gend nach dem aktuellen Kenntnisstand textlich detailliert beschrieben und hinsichtlich des Erhal-
tungsgrades bewertet. Die Situation der Gbrigen Anhang llI-Arten wird in Tab. 9 zusammengefasst
dargestellt.

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Vorkommen, Habitate

In allen FlieRgewassern des PG wurden aktuell Laichhabitate und Vorkommen von Flussneunau-
gen nachgewiesen, jedoch beschréankt auf jeweils wenige Abschnitte im gesamten Verlauf. Dem-
nach ist zumindest zeitweilig eine weitgehende Durchgangigkeit des FlieBgewassersystems von
der Mundung der Geeste in die Weser bhis in die Reproduktionshabitate der Oberlaufe der Geest-
bache gegeben. Nach Protokollen von Laichplatzkartierungen (A&O GEWASSEROKOLOGIE 2016)
wurden sowohl adulte Individuen nach Laichwanderung, Laichgruben und Querder nachgewiesen.
Am gunstigsten stellen sich nach der bisherigen Datenlage anscheinend die Verhaltnisse hinsicht-
lich Habitatqualitat und Beeintrachtigungen in der Grove dar. Dieser Geestbach wurde von Bio-
Consult (in BIOS 2008a) nahezu auf der gesamten Lange als landesweit bedeutsam eingestuft.
Hier wurde auch mit 6 Individuen und 15 Laichgruben das bedeutendste Vorkommen nachgewie-
sen. Dieses liegt gerade noch innerhalb der FFH-Gebietsabgrenzung. Die glinstigen Habitatstruk-
turen in diesem Groveabschnitt sind auf Revitalisierungsmal3nahmen auf Initiative von Fischerei-
und Naturschutzverbanden in den Jahren 2007 und 2009 zurtickzufiihren (A&O GEWASSEROKOLO-
GIE (2016).

Die Gewassergute wird fir die Geeste und ihre Quellbéche innerhalb des FFH-Gebietes Uiberwie-
gend mit der Giteklasse llI-1ll angegeben, nur wenige Abschnitte entsprechen den Mindestanforde-
rungen guter Wasserqualitat (Guteklasse 1) fir Laichgebiete und Larvalhabitate der Flussneunau-
gen. Nach den Angaben zur Strukturgite fur die Geeste sind im Oberlauf bestenfalls Abschnitte
der Guteklasse Ill, malig verandert, erhalten geblieben (s. Kap. 2.3.3). Damit sind derzeit insge-
samt pessimale Voraussetzungen fir das Ablaichen sowie die Entwicklung von Eiern und Larven
der Flussneunaugen gegeben.

Erhaltungsgrad

Im SDB wird der Erhaltungsgrad der anadromen Flussneunaugen fir die Flieigewasser des FFH-
Gebietes Geeste und Grove mit ,,C% mittel bis schlecht, eingestuft. Fir die im Gebiet derzeit selte-
ne Art wird eine mittlere bis kleine Population angegeben. Nach aktuellen Laichplatzkartierungen
von A&O GEWASSEROKOLOGIE (2016), ECOSURVEY (2017) und BIRNBACHER (2019) lasst sich die
Situation im PG differenzierter darstellen. Fur funf untersuchte Gewasserabschnitte liegen folgen-
de Bewertungsergebnisse vor:

o Oberlauf der Geeste (Kontrollstrecken bei Hipstedt au3erhalb FFH): nhach A&O GEWAS-
SEROKOLOGIE (2016) Zustand der Population C, Habitatqualitat A (hervorragend); starke
Beeintrachtigungen v.a. durch anthropogene Stoffeintrage (Eiseneintrag, Verockerung),
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aber auch zeitlich/raumliche Einschrankung der Durchgéangigkeit; BIRNBACHER (2019): po-
tenzielle Laichplatze ohne Nachweise; FFH-Gesamtbewertung C;

o Mittlere Geeste (bei Wehdel und Geestenseth): von ECOSURVEY (2017) wird dieser
Geesteabschnitt fir alle drei Parameter (Population, Habitat, Beeintrachtigung) mit C be-
wertet; unterhalb Einmiindung der Grove strukturarmer naturferner Abschnitt; Ockereintra-
ge aus Oberlauf und Alfgraben; von BIRNBACHER (20219) nicht untersucht;

e Frelsdorfer MUhlenbach (bei Frelsdorf): von ECOSURVEY (2017) werden die untersuchten
Abschnitte dieses Geestbachs fiir alle drei Parameter (Population, Habitat, Beeintrachti-
gung) mit C bewertet; lediglich Teilabschnitte weisen in der Habitatbewertung einen guten
Erhaltungsgrad auf; Unterbrechung der Durchgangigkeit im Bereich des Staus bei Frels-
dorfermiihlen; von BIRNBACHER (2019) nicht untersucht;

e Untere Grove (bei Wehdel): nach A&O GEWASSEROKOLOGIE (2016) Zustand der Population
C, Habitatqualitat C (mittel-schlecht); Beeintrachtigungen v.a. ausbaubedingt und durch
anthropogene Stoffeintrage, aber auch zeitlich/raumliche Einschrankung der Durchgangig-
keit; BIRNBACHER (2019): potenzielle Laichplatze ohne Nachweise; FFH-Gesamtbewertung
(O

e Obere Grove (bei Wollingst): nach A&O GEWASSEROKOLOGIE (2016) Zustand der Populati-
on C, Habitatqualitat A (hervorragend); geringe bis mittlere Beeintrachtigungen v.a. durch
zeitlich/raumliche Einschrankung der Durchgangigkeit; Tatsachliche Laichplatze mit und
ohne Nachweisen von Flussneunaugen; FFH-Gesamtbewertung C;

Die Situation des in Niedersachsen stark gefahrdeten Flussneunauges wird im FFH-Bericht 2019
(BfN 2019) fur die atlantische Region in der Gesamtbewertung mit ungunstig-unzureichend (U1)
angegeben. In den niedersachsischen Vollzugshinweisen zum Schutz von Fischarten und Neun-
augen des Anhangs Il hat die Art hdchste Prioritat. Im Landesranking wird die Niederung von
Geeste und Grove als FFH-Gebiet mit besonderer Bedeutung angefiihrt, sie gehért zu den Vor-
kommensschwerpunkten im Wesereinzugsgebiet (NLWKN 2011). Das LAVES (schriftl. Mitt.) stuft
die Geeste und ihre Quellbache im landesweiten Vergleich aktuell fir das Flussneunauge mit einer
mittleren Bedeutung ein.

Bisher durchgefiihrte MalRnahmen

In der Grove wurden seitens der Besatzgemeinschaft Geeste und dem Landesfischereiverband
Weser-Ems e.V. in den Jahren 2007 und 2009 umfangreiche Revitalisierungsmal3nahmen durch
das Einbringen von Kiesbetten durchgefiihrt (RENNEBECK 2015, REITEMEYER & BIRNBACHER 2016).

Bachneunauge (Lampetra planeri)

Vorkommen, Habitate

In den Vollzugshinweisen zum Arten- und Biotopschutz von Fischarten und Neunaugen in Nieder-
sachsen gehen Angaben zu Vorkommen von Bachneunaugen fur den Oberlauf der Geeste und
den Frelsdorfer Mihlenbach auf den Zeitraum 1994-2009 zuriick (NLWKN 2011). Neben diesen
alteren Angaben ergaben Recherchen Hinweise auf ein aktuell reproduzierendes Vorkommen in
der Grove. Bei den Laichplatzkartierungen des Flussneunauges in Geeste und Grove konnten
zwar (methodisch bedingt?) keine Bachneunaugen festgestellt werden (A&O GEWASSEROKOLOGIE
2016, BIRNBACHER 2019). RENNEBECK (2015) gibt jedoch fiir eine Befischungsstrecke in der Grove
laichende Bachneunaugen an. Auch bei Baggerarbeiten im Méarz 2016 und wiederholt 2019 konnte
im Rahmen der Begleituntersuchung durch den ASV Wehdel (KV der WBV im Altkreis Wesermuin-
de; Mitteilung vom 23.03.2016) bzw. im Auftrag der UNB des Landkreises Cuxhaven (schriftl. Mitt.)
Bachneunaugen nachgewiesen und wieder eingesetzt werden.
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Erhaltungsgrad

Vom LAVES (2017) wird das Bachneunauge fur den Oberlauf der Geeste und fir die Grove als
typspezifische Art aufgefuhrt, weiter unterhalb bis Einmundung Grove als Begleitart. In einer
schriftlichen Mitteilung zur Datenlage stuft das LAVES (schriftl.) die FlieBgewasser im FFH-Gebiet
als von nachgeordneter Bedeutung fiir das Bachneunauge ein. Diese vorlaufige Einstufung steht
jedoch unter dem Vorbehalt unzureichender Daten.

Im SDB wird der Erhaltungsgrad des Bachneunauges mit C, mittel bis schlecht, bewertet. Fir die
im Gebiet als selten eingestufte Art wird eine mittlere bis kleine Population angegeben. Auch diese
Bewertung des Erhaltungsgrades im PG basiert auf einer unzureichenden Datenlage. Zumindest
fur die Grove gibt es Anzeichen fir einen guten Erhaltungsgrad der Population. Habitatqualitat und
Beeintrachtigungen entsprechen weitgehend den fiir das Flussneunauge beschriebenen Verhalt-
nissen (s.0.).

Fur die Situation des Bachneunauges in der atlantischen Region Niedersachsens insgesamt wird
ein gunstiger Erhaltungszustand (FV) angegeben (BfN 2019).

Fischotter (Lutra lutra)

Vorkommen, Habitate

Seit 2007 hat der Fischotter sein Areal 6stlich von Bremerhaven entlang Geeste und Hadelner
Kanal ausgeweitet (NLWKN, A. Jacob, schriftl.). Seither ist die Geesteniederung ein wertvoller
Fischotterlebensraum mit Nachweisen aus allen Teilen des Gewassersystems von den Quellberei-
chen bis zur Mundung in die Weser. Uber den Hadelner Kanal wird die Verbindung zu den Mar-
schrandseen und in das Gewassernetz des Hadelner Sietlandes genutzt (BIOS 2008). Nach einer
ISOS-Abfrage liegen auch aktuell mehrere Nachweise vor, grof3tenteils Uber Trittsiegel und Kot,
aber auch durch einen Totfund, ein Verkehrsopfer auRerhalb des PG im Bereich der Querung des
Frelsdorfer Muhlenbaches durch die K40 aus Mai 2019.

Erhaltungsgrad

Nach den Vollzugshinweisen zum Schutz von S&ugetierarten in Niedersachsen wird fur den Fisch-
otter eine Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen ausgewiesen. Der Erhaltungszu-
stand der Ottervorkommen wurde im Nationalen FFH-Bericht des BfN (2013) fur die atlantische
BGR als unguinstig angegeben. Demnach waren bei allen Parametern Verbesserungen erforder-
lich. Als vorrangiges Ziel von Schutzmal3inahmen sollte die 6kologischen Durchgangigkeit entlang
von FlieBgewassern und die Verbesserung des Lebensraumpotentials in den Neuansiedlungsge-
bieten verfolgt werden. Der aktuelle FFH-Bericht (BfN 2019) bestatigt die unginstige Gesamtbe-
wertung bei giinstigen Habitatverhaltnisssen und einem sich verbessernden Gesamttrend. Mit der
Einstufung U1 ergeben sich Anforderungen zur Verbesserung der Situation aus dem Netzzusam-
menhang.

Aufgrund anscheinend regelméfiger Nutzung der Geesteniederung und erhéhter Fischotterdichte
(PLump et al. 2018) sowie einer insgesamt giinstigen Situation der Habitatqualitdt bei mittleren
Beeintrachtigungen wird der Erhaltungsgrad des Fischotters im Verbund mit den FFH-Gebieten
Ahlen-Falkenberger Moor, Seen bei Bederkesa sowie Sellstedter See und Ochsentriftmoor als gut
(B) bewertet.
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Tab. 8: Aktuelle Situation von Otternachweisen im PG und im Bereich der Ubergreifenden Gees-

teniederung

Nr. | Hindernis Gewasser Nachweis Berme | sonstiges

1 | StraRBenbricke Grove TS, Kot li, re
Altluneberg-Geestenseth

2 | Bahntunnel Grove Kot re Gleite, Wst zu niedrig
Stral3enbriicke Grove Kot li, re Bermen llickig
L 143

4 | StralRenbriicke Geeste Kot li, re breite Berme, optimal
L 128

5 | StralRenbriicke, Stral3e
nach Frelsdorfermihlen

Frelsdorfer Mb -

6 | Bahntunnel

Frelsdorfer Mb -

7 | StraRBenbriicke

Frelsdorfer Mb -

K 40

8 | StralRenbriicke Scheidebach Kot
L 128

9 | StralBenbrucke Alfgraben -
K 116

10 | StraRenbriicke Geeste -
K 144

11 | Eisenbahnbriicke Geeste -

rot =

Querungshilfen fehlen oder sind nur zeitweilig passierbar;

Absturz, Stau

Bermen nur bei Niedrig-
wasser

kleiner Absturz

re, li

geringe Stréomung, Einstau?

Absturz >30cm

Gleite, Wasserstand zu
niedrig

bei niedrigem Wasserstand
Schlammufer einseitig

= Zustand nur eingeschréankt geeignet;

= Otternachweise von PLump et al. (2018) aus den Jahren 2007/8, 2012, 2013; weil3 = keine Einschrankung der
Querungsfunktion; Wst = Wasserstand.

Tab. 9: Habitate und Bestandssituation von nicht im SDB aufgefihrten Anhang II-Arten der FFH-
Richtlinie in der Niederung von Geeste und Grove - aktuelle, ehemalige, und potentielle

Vorkommen

Artname

Vorkommen, Habitate

Schutzbedarf, Erhaltungszu-
stand (EHZ)

Teichfledermaus
Myotis
dasycneme (8)

Nachweise jagender Teichfledermé&use
sind vom unteren Abschnitt der Geeste
bei Bremerhaven und vom Bederkesaer
See dokumentiert; fur den Verbin-
dungsweg entlang des Bederkesa-
Geeste-Kanals, des Hadelner Kanals
und der mittleren Geeste ist die Nutzung
als Flugstral3e sehr wahrscheinlich
(BIOS 2008b, BACH 2016); Quartiere
sind aus diesem Bereich bisher nicht
bekannt; entsprechend der unzu-
reichenden Datenlage aber hoher Wahr-
scheinlichkeit des Vorkommens wurde
das PG im Verbund als potenziell wert-
voller Fledermaus-Lebensraum im
Landkreis Cuxhaven bewertet (BIOS
2008);

als Jagdgebiete werden langsam flie-
Rende breite Flisse und Kanéle bevor-
zugt; somit erscheinen Vorkommen im

Die Art ist streng geschiitzt und in
Niedersachsen stark gefardet;
der Erhaltungszustand in der
atlantischen biogeografischen
Region deutschlands wird als
ungunstig-unzureichend bewer-
tet, bei sich verschlechterndem
Trend (BfN 2019);

der EHG im PG kann aufgrund
unzureichender Daten nicht be-
wertet werden;

2021
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Artname Vorkommen, Habitate Schutzbedarf, Erhaltungszu-
stand (EHZ)

Mittellauf der Geeste méglich; neben
Quatierangeboten in gewassernahen
Baumhohlen und Gebéauden ist die Ver-
ringerung von Réhrichten und Ufersau-
men und damit des Angebotes wasser-
gebundener Insekten Mangelfaktor bzw.
Hauptgefahrdungsursache; Beeintréch-
tigungen der Nahrungsressourcen auch
durch Nahrstoffeintrag in Gewasser.

Meerneunauge Meerneunaugen treten ggf. im Gewas- Hochste Prioritat fur Erhaltungs-

Petromyzon sersystem des PG saisonal wahrend und EntwicklungsmalRnahmen;

marinus (8) stromaufgerichteter Wanderungen auf; bei Ausbreitungstendenzen der
diese diadrome Wanderart ist heute Art wird der Erhaltungszustand
nach BIOCONSULT (2002) in der Unter- der Vorkommen von Meerneun-
weser und damit auch in der Geeste augen in Niedersachsen zusam-
sehr selten; aktuelle Feststellungen feh- mengefasst als schlecht bewertet
len, SCHIRMER (1991) gibt jedoch fiir die (NLWKN 2011); der nationale
Geeste oberhalb des Tidesperrwerks FFH-Bericht (BfN 2019) gibt fur
altere Nachweise an; die Atlantische Region einen
durchgéngige Gewasser, rhitrale Ge- insgesamt ungunstigen Erhal-
wasserabschnitte, vielfaltig strukturiert; tungszustand bei sich verbes-
mit zumindest guter Wasserqualitat, serndem Gesamttrend an;

stark Uberstromten Kies- und Sandbén-
ken mit gréReren Steinen in enger Ver-
netzung; Schlisselfaktor fur die Repro-
duktion sind Bereiche mit Ablagerungen
von Feinsedimenten als Larvalhabitat;

Atlantischer Lachse treten ggf. saisonal wahrend Hochste Prioritat fur Erhaltungs-

Lachs stromaufgerichteter Wanderungen auf; und EntwicklungsmafRnahmen;

Salmo salar (8) diese diadrome Wanderart ist nach Blo- der Erhaltungszustand.der.Vor-
CONSULT (2002) in der Unterweser und kommen des Lachses in Nieder-
damit auch in der Geeste heute sehr sachsen ist derzeit unbekannt;
selten; aktuelle Feststellungen fehlen, die Geeste gehort nicht zu den
SCHIRMER (1991) gibt jedoch wie beim lachsspezifischen Gewassern mit
Meerneunauge fir die Geeste oberhalb Prioritat fir die Umsetzung von
des Tidesperrwerks altere Nachweise Schutz- und Entwicklungsmalf3-
an; nahmen (NLWKN 2011); der
durchgangige Gewasser, rhitrale Ge- Lachs ist als nicht signifikant flr
wasserabschnitte, rheotypisch struktu- das Gebiet zu betrachten.

riert; mit optimaler Sauerstoffversor-
gung, moderat bis stark Uberstromten
Kiesstrecken oberhalb groRerer Rau-
schen; ausreichende Wassertiefen >30
cm und erheblicher Flachenbedarf ge-
eigneter Jungfischhabitate; i.d.R. sind
deshalb kleinere Béche nicht als Repro-
duktionslebensraum des Lachses ge-

eignet;

SteinbeilRer Fur das Gewassersystem der Geeste Prioritét fir Erhaltungs- und Ent-

Cobitis taenia (8) fehlen nach Erhebungen von BioConsult wicklungsmafRnahmen;
Nachweise des Steinbeil3ers fur den der Erhaltungszustand der Vor-
Zeitraum 1997-2006 (BIOS 2008a), kommen des Steinbeil3ers wird
ebenso in den Fanglisten des LAVES landesweit, im westlichen Nie-
(Stand 30.08.2017); der Steinbei3er wird dersachsen nur unter Vorbehalt
aber vom Dezernat Binnenfischerei der Durchfiihrung von Schutz-
(schriftl. Mitt.) fr die potenziell naturli- maflnahmen als glinstig einge-
che Fischfauna am ndérdlichen Rand stuft (NLWKN 2011); der nationa-
ihres Verbreitungsgebietes als typische le FFH-Bericht (BfN 2019) gibt fur
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Artname

Vorkommen, Habitate

Schutzbedarf, Erhaltungszu-
stand (EHZ)

Art angegeben;

Der Steinbeil3er ist nach Angaben des
NLWKN (2011) eine Fischart mit hohem
Strukturbezug insbesondere bei der
Nahrungsuche (schlammig-sandige
Gewassersohle) und der Eiablage
(submerse Wasserpflanzenpolster oder
Algenmatten); dieser Kleinfisch besiedelt
bevorzugt Auengewasser, grof3ere Ba-
che und auch entsprechend strukturierte
Gréaben;

die Atlantische Region einen
insgesamt ungiinstigen Erhal-
tungszustand bei stabilem Ge-
samttrend an;

aufgrund fehlender aktueller
Nachweise kann keine Bewer-
tung fur das Geestesystem
durchgefuhrt werden;

Schlammpeitzger

Fir das Gewassersystem der Geeste

Hochste Prioritat fur Erhaltungs-

Misgurnus fehlen nach Erhebungen von BioConsult und EntwicklungsmafRnahmen;

fossilis (§) Nachweise des Schlammpeitzgers aus der Erhaltungszustand der Vor-
dem Zeitraum 1997-2006 (BIOS 2008a), kommen des Schlammpeitzgers
ebenso in den Fanglisten des LAVES wird landesweit unter Vorbehalt
(Stand 30.08.2017); der Schlammpeitz- der Durchfiihrung von Schutz-
ger wird aber vom Dezernat Binnenfi- mafnahmen als glnstig einge-
scherei (schriftl. Mitt.) fir die potenziell stuft (NLWKN 2011); der nationa-
natdrliche Fischfauna als typische Art le FFH-Bericht (BfN 2019) gibt
angegeben; zwar fur die Atlantische Region
Gewasser mit weichblattrigen und fein einen insgesamt unglnstigen
gefiederten Unterwasserpflanzen, wie Erhaltungszustand an, bewertet
Z. B. Wasserpest, Wasserfeder oder die Parameter Verbreitungsgebiet
Wasserstern sowie in Auflosung begrif- und Population aber als guinstig;
fene Rohrichtbestande; hohe Néhrstoff- aufgrund fehlender aktueller
belastungen des Wassers werden nicht Nachweise kann keine Bewer-
nur toleriert, sie stellen u.U. sogar einen tung flr die Gewasser in der Nie-
Selektionsvorteil dar. derung von Geeste und Grove

durchgefuhrt werden;
Grol3er Die Geesteniederung liegt auRerhalb der Hochste Prioritat fir Erhaltungs-
Feuerfalter aktuellen Verbreitung der Art in Deutsch- und EntwicklungsmalRnahmen;

Lycaena dispar

(P)

land; im Zuge der mittel- bis langfristig
zu erwartenden Ausbreitung nach Wes-
ten Ansiedlung im PG aufgrund geeigne-
ter Habitate moglich;

nach Erldschen der niederséch-
sischen Population im Jahr 1998
Wiederansiedlungen entlang der
mittleren Elbtalaue, weitere
Nachweise sind aus der Allernie-
derung bekannt; in der atlanti-
schen Region wurde der Feuer-
falter noch nicht nachgewiesen
(NLWKN 2011);

GroRRe

Moosjungfer
Leucorrhinia
pectoralis (P)

Fir das PG liegen keine aktuellen
Nachweise vor; aufgrund der Vorkom-
men in unmittelbarer Nachbarschaft, der
Lage im Verbreitungsschwerpunkt der
Art in Niedersachsen sowie der Habi-
tatstrukturen wird jedoch fiir das PG ein
Lebensraumpotenzial im Bereich me-
sotropher Kleingewadsser angenommen;
organisch gepréagte, besonnte Stillge-
wasser geringer Tiefe mit dunklem
Grund und flutenden Vegetationsbe-
standen.

Hochste Prioritat fir Erhaltungs-
und EntwicklungsmalRnahmen;
der Erhaltungszustand der Vor-
kommen der Grof3en Moosjung-
fer wird fUr die atlantische Region
Niedersachsens als schlecht
bewertet;

aufgrund fehlender aktueller
Nachweise kann keine Bewer-
tung fir das PG durchgefuhrt
werden; dieses gehdrt jedoch zu
den Landkreisen mit aktuell sehr
hoher Bedeutung fur die Umset-
zung von SchutzmafRnahmen in
Niedersachsen (NLWKN 2011);

Grine

Fir die Geeste und ihre Nebenbache

Hochste Prioritat fur Erhaltungs-
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Artname

Vorkommen, Habitate

Schutzbedarf, Erhaltungszu-
stand (EHZ)

Flussjungfer
Ophiogomphus
cecilia (P)

liegen keine Nachweise der Griinen
Flussjungfer vor; das PG liegt am aufRe-
ren nordwestlichen Rand ihrer Verbrei-
tung in Niedersachsen (NLWKN 2011);
die in Niedersachsen gefahrdete Art
fehlt im gesamten Bereich der Kiste
(Marschen) und im westlichen Tiefland
fast vollstandig (AG Libellen in Nieder-
sachsen und Bremen 2014);

und EntwicklungsmafRnahmen;
der Erhaltungszustand der Vor-
kommen der Griinen Flussjungfer
wird flr die atlantische Region
Niedersachsens als unzu-
reichend bewertet; aufgrund feh-
lender aktueller Nachweise kann
keine Bewertung fir das PG
durchgefuhrt werden.

die FlieRgewasserart kommt in feinsan-
dig-kiesigen Abschnitten (Sandbénke)
mit maRkiger FlielRgeschwindigkeit bei
einer Mindestbreite von 3 m vor; die
Grune Flussjungfer stellt entwicklungs-
biologisch besondere Anspriche an die
Gewasserstruktur und Gewasserglite.

SDB = gelistet im Standarddatenbogen; § = Angabe nach NSG-VO; P = aufgrund des Potenzials des
FFH-Gebietes;

Alle Anhang ll-Arten, auch die beiden im SDB angegebenen Rundmaularten und der Fischotter,
besiedeln spezifische Teile oder Typen des Gewdassersystems im FFH-Gebiet und nutzen die-
ses und auch benachbarte Landschaftsraume im Ubergreifenden Zusammenhang. Demgeman
ist fir den Schutz der Arten die Vernetzung im Gesamtsystem Geeste und mit weiteren Gewas-
sern im Verbund des Naturraumes ausschlaggebend und entwicklungsbeddrftig (s. Kap. 3.5).
Dies gilt insbesondere fur Fischotter und Teichfledermaus sowie auch fur das Flussneunauge
und andere anadrome Wanderarten wie die Meerforelle, die aus der Unterweser/Nordsee zum
Laichen aufsteigen. Die Durchgangigkeit ist an einzelnen Punkten eingeschrankt und sollte un-
bedingt verbessert werden.

Fur die ausschlief3lich in der NSG-VO angefiihrten Anhang Il-Arten stellt sich der Kenntnisstand
zur Bestandssituation im PG derzeit fir einordnende Bewertungen als mehr oder weniger unzu-
reichend dar.

3.3.3 Anhang IV-Arten

Zu den fur den Planungsraum bedeutsamen Arten zahlen noch Anhang IV-Arten der FFH-
Richtlinie. FUr den Managementplan werden vorrangig landesweit bedeutsame Vorkommen
bertcksichtigt, fur deren Schutz in Niedersachsen ein besonderer Handlungsbedarf besteht (s.
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz, NLWKN 2011). Nachfolgend werden
diese Vorkommen im Hinblick auf die Bertcksichtigung der Erhaltung und Entwicklung ihrer
Lebensraume im PG beschrieben (Tab. 10).

Tab. 10: Vorkommen, Habitate und Erhaltungszustand von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie

Artname Vorkommen, Habitate Schutzbedarf, Bestandssitua-
tion

Groler Fir diese Arten wurden bisher im Die aufgefuhrten Arten sind

Abendsegler potenziell bedeutsamen Fledermaus- streng geschuitzt und in Nieder-

Nyctalus noctula lebensraum (fir den LK Cuxhaven) sachsen stark geféardet bzw.

sowie Uberwiegend Jagdhabitate nachge- gefahrdet (Zwergfledermaus);

Breitfligelfledermaus wiesen (BIOS 2008b);

Eptesicus serotinus naturnahe gehoélzgepragte Bereiche
und der Geesteniederung (offene Wasser-
Zwergfledermaus flache, Rohrichte, Geblischzone, we-

der Status der lokalen Population
(Wochenstuben einer Kolonie
von Weibchen) ist aufgrund der
defizitaren Datenlage unklar;
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Mosaikjungfer
Aeshna viridis

fer liegt aus dem Jahr 2005 von der
mittleren Geeste fir den Einmun-
dungsbereich der Sellstedter Grove
vor; das Potenzial fur weitere Vor-
kommen wird aufgrund der obligaten
Bindung an die Krebsschere sowie
der fortgeschrittenen Verlandung von
Altwassern im PG als derzeit gering
eingeschéatzt;

Schwimm- und Unterwasserrasen in
Altwéassern und Graben mit Domi-
nanzbestanden der Krebsschere;
Auendynamik oder stetige Wasserfiih-
rung an Standgewassern ohne oder
mit schonender RAumung, ohne oder
nur mit natrlichem Fischbestand.

Artname Vorkommen, Habitate Schutzbedarf, Bestandssitua-
tion

Pipistrellus ge- und uferbegleitende Geholze,) als

pipistrellus Jagdhabitate; altere Auwalder, Erlen-
und Birkenbruchwaldbereiche poten-
ziell auch als Quartierstandorte;

Moorfrosch Fir das PG liegt bisher nur eine Mel- Prioritat fir Erhaltungs- und Ent-

Rana arvalis dung fur Vorkommen des Moorfroschs wicklungsmaRnahmen NLWKN
im Kataster des NLWKN vor; fiir die 2011);
Bokelaher Seen wurde mit der Fest- landesweit besteht in der atlanti-
stellung von Jungtieren die Reproduk- schen Region die Hauptverant-
tion nachgewiesen (NLWKN, schriftl. wortung fur die Sicherung und
Mitt.); Populationsgrof3e und lokale Entwicklung des Erhaltungszu-
Verbreitung sind ansonsten nicht be- stands (NLWKN 2011); der nati-
kannt, aber in deutlich groBerem Um- onale FFH-Bericht (BfN 2019)
fang und guter Vernetzung v.a. fir das gibt fur die Atlantische Region
Hochmoorgebiet, aber auch fiir die einen insgesamt schlechten Er-
Niederung anzunehmen; haltungszustand (U2) bei sich
grof3flachig naturnahe, wenig zer- weiter verschlechterndem Ge-
schnittene Auspragung der Verbund- samttrend an;
lebensraume (Laichgewasser, feuchte der Status der lokalen Populatio-
bis nasse Landlebensraume, Uberwin- nen ist aufgrund der defizitaren
terungslebensraume) ungenutzt oder Datenlage unklar;
in extensiver Nutzung; Laichhabitate
mit ausgedehnten Flach- und Wech-
selwasserzonen u. a. mit Flutrasen,
Seggen- und Binsenrieden oder Woll-
grasbestanden; Laichgewdasser sind
mesotroph bis maRig eutroph oder
schwach dystroph.

Grine Ein Nachweis der Griinen Mosaikjung- Hochste Prioritat fur Erhaltungs-

und Entwicklungsmafinahmen;
in Niedersachsen sind die Be-
stande deutlich ricklaufig
(NLWKN 2011); der nationale
FFH-Bericht (BfN 2019) gibt fur
die Atlantische Region einen
insgesamt schlechten Erhal-
tungszustand (U2) bei sich wei-
ter verschlechterndem Gesamtt-
rend an;

der Status der lokalen Populatio-
nen ist aufgrund der defizitéaren
Datenlage unklar;

Besonders hervorzuheben ist das Vorkommen des landes- und bundesweit geféahrdeten
Moorfroschs, dessen PopulationsgrofRe jedoch nicht bekannt ist, fir die jedoch insbesondere
bei Anhebungen der Wasserstdnde und nach Umsetzung von Renaturierungen ein grof3es
Entwicklungspotenzial angenommen wird. Eine besondere Bedeutung hat auch das nicht ge-
nauer quantifizierbare Vorkommen der Grinen Mosaikjungfer. Aufgrund der akuten Geféhr-
dungssituation der in Deutschland auf Flusstéler und kiistennahe Marschen der Norddeutschen
Tiefebene beschrankten Grolilibelle besteht fir deren Schutz landesweit eine hohe Verantwor-

tung.

Innerhalb des hier zusammengefassten Spektrums von Anhang IV-Arten ist noch das Potenzial
des PG als wertvoller Fledermauslebensraum hervorzuheben. Neben den bisher nachgewiese-
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nen drei Arten (s. Tab. 10) werden aufgrund der Lebensraumverhéltnisse Vorkommen von wei-
teren Arten erwartet. Das Potenzial dieser Tiergruppe umfasst auch die Teichfledermaus, die
als besonders zu schutzende Art auch im Anhang Il der FFH-RL geftuhrt wird.

3.3.4 Sonstige, aus landesweiter Sicht bedeutsame Arten

3.3.4.1 Flora

Fur die Managementplanung sind neben den Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie
auch noch die Arten zu bertcksichtigen, die in den Niedersachsischen Roten Listen mit den
Gefahrdungskategorien 0, 1, 2 und R gelistet sind sowie Vorkommen weiterer Pflanzen- und
Tierarten die in der Niedersachsischen Strategie zum Artenschutz (NLWKN 2011) aufgefihrt
sind.

Diese Arten sind insbesondere dann planerisch zu beriicksichtigen, wenn

e im Planungsraum geeignete und typische Lebensraume einer Art vorhanden sind, wie-
derhergestellt oder leicht entwickelt werden kénnen,

e eine Art Uber mehrere Jahre hinweg nachgewiesen werden konnte.
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Tab. 11: Aktuelle und ehemalige Vorkommen, Bestandssituation, Habitate und Beeintrachtigungen von Pflanzenarten der Rote-Liste-Kategorien 0, 1, 2
und R sowie streng geschitzten Arten nach BNatSchG, Angaben zu den Vorkommen gemal der Datenbank des NLWKN, BIOS (2011)

Lungenenzian

Artname RL Vorkommen Habitate Beeintrachtigungen | Bestandssituation
Binsen-Schneide Nds.: Ein groRes Vorkommen ,Im | eigener Biotoptyp Schneiden- Im Gliesch starke Beein- | starker Riickgang der
Cladium mariscus | RL2 Gliesch® (TG 6) mit ca. 600 | Landréhricht (NRC), im Komplex mit trachtigung durch Be- Population Im Gliesch,
BRD: Sprossen MaRig nahrstoffreichem Sumpf (NSM) | schattung (Myrica gale), | keine geschlossenen
RL 3 Ein Vorkommen Im TG 6b und Gagelgebiisch (BNG) Mangelnde Pflege, es Réhrichte, kaum blu-
mit Réhrichtbestanden auf muss regelmaRig ent- hende Pflanzen
ca. 500 m2 und mehreren kusselt werden. Tro- > schlechte Bestands-
kleineren Einzelvorkommen ckenschaden infolge situation.
in Gagelgebiischen Austrocknung des Etwas stabilere Situa-
Standorts (klimabedingt/ | tion in TG 6b.
Grundwasserabsen-
kung)
Rasen-Segge Nds.: Nach NLWKN Vorkommen | Die Rasen-Segge wéchst in nassen Brachfallen oder Inten- unbekannt
Carex cespitosa RLT2/2 | in MF 2419307 (1992), Niedermoorwiesen und Erlenbrichen | sivierung der Nutzung
BRD: vermutlich in den Altarm- auf basenreichen, aber kalkfreien von extensiv genutzten
RL 3 schleifen der Geesteniede- | Torfboden. Sie ist eine Charakterart Frisch- und Feuchtwie-
rung im Ubergang von TG des Caricetum cespitosae aus dem sen
2 und TG 4. Keine aktuel- Verband Magnocaricion, kommt aber
len Nachweise, Vorkom- auch in Gesellschaften der Verbéande
men sind aber nicht auszu- | Caricion lasiocarpae oder Alnion vor.
schlieRen, mglw. Restbe-
stande in Schilfrohrichten.
Torfmoos- Nds.: Im Rahmen der Aktualisie- | Feuchteres Glockenheide-Hochmoor- | Entwésserung Einzelvorkommen,
Knabenkraut RL 2 rungskartierung 2020 wur- | degenerationsstadium (MGF), verge- deshalb schlechte
Dactylorhiza BRD: de im GroRRen Moor ein sellschaftet auch mit Moorlilie (Narthe- Bestandssituation.
sphagnicola RL 2 bliihendes Exemplar ge- cium ossifragum)
funden.
Kammfarn Nds.: im Rahmen der Basiserfas- | Kennzeichnende Art des MaRig nahr- Entwéasserung, Eutro- Artspezifisch jeweils
Dryopteris cristata | RL T3/2 | sung wurden > 50 Exemp- | stoffreichen Sumpfs (NSM), im PG phierung eher kleinere Popula-
BRD: lare in 9 Vorkommen ge- auch im Birken-Bruchwald méaRig tionen, unzureichende
RL 3 funden: TG1 im Moorkom- | néhrstoffversorgter Standorte des Tief- Bestandssituation.
plex bei den Bokelaher lands (WBM), im Basen- und néahr-
Teichen; TG 3 im Kiebitz- stoffarmen Sauergras-/ Binsenried
moor; TG 6 Im Gliesch (NSA) mit Schilfréhricht
Nds.: Nach NLWKN Vorkommen | Die genauen Wuchsorte sind nicht Entwésserung, Verbu- unbekannt
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Artname RL Vorkommen Habitate Beeintrachtigungen | Bestandssituation
Gentiana pneumo- | RLT2/2 | in MF 2419309 (2002) im bekannt. Potentiell geeignete Biotopty- | schung, Vergrasung,
nanthe BRD: Grol3en Moor (GB pen im Grof3en Moor sind Feuchteres | Verfilzung
RL 2 2419/098) und siidostlich Glockenheide-Hochmoor-
angrenzend im MF degenerationsstadium (MGF) oder
2419315 (1992). Keine Anmoorheiden (MZ).
aktuellen Nachweise, Vor-
kommen sind aber nicht
auszuschlieRen, da in der
Blutezeit keine Geléandebe-
gehung stattgefunden hat.
Duftendes Nds.: Istin den TG 4 (Altluneber- | Die Vorkommen liegen in den unge- Austrocknung, Entwas- Relativ verbreitet im
Mariengras RL T2/3 | ger See/ Fleinsee) und nutzten oder sehr extensiv genutzten serung westlichen PG, gute
Hierochloe odorata | BRD: TG 6 (Im Gliesch) verbreitet | Simpfen und Rohrichten (NS, NR). Bestandssituation.
RL 2 Sie qilt als kennzeichnende Pflanzen-
art fur GNA und LRT 6410.
Sumpf-Platterbse Nds.: Zwei Vorkommen wurden Charakterart des maRig nahrstoffrei- Entwasserung, Ver- Jeweils nur wenige
Lathyrus palustris | RL2 im Rahmen der Basiserfas- | chen bis nahrstoffreichen Feuchtgriin- | brachung, Versauerung | Exemplare, mglw.
BRD: sung im TG 4 2009 am landes (GNM, GNR). Vorkommen im aber unterkartiert, da
RL 3 Fleinsee und an einem PG im Landroéhricht (NRW, NRG, Standorte schwer zu-
verlandeten Altarm der NRS) und in einer Uferstaudenflur ganglich.
Geeste gefunden. (UFB). Benétigt grundwasserbeein- > schlechte Bestands-
flusste, zeitweise Uberflutete Standor- situation.
te.
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3.3.4.2 Fauna

Fir die Zielsetzung des MP werden ergénzend gebietstypische Vorkommen von Vogelarten
bertcksichtigt, die als Anhang I-Arten der EU-VRL mit landesweit bedeutsamen Bestanden ge-
fahrdeter Arten vorkommen sowie Vorkommen weiterer Tierarten, die in der Niedersachsischen
Strategie zum Artenschutz (NLWKN 2011) aufgefihrt sind (vgl. Tab. 12).

Seeadler und Schwarzstorch, die in benachbarten groReren Waldbereichen briten und die
Geesteniederung regelmafig als Nahrungsreviere aufsuchen, reprasentieren hier zusammen
mit dem Kranich leitartenreich den Grof3vogellebensraum Norddeutsches Tiefland (vgl. FLADE
1994). Schlisselfaktoren und typische Qualitdten sind GroRRraumigkeit naturnaher Bereiche,
geringer ErschlielBungsgrad, randlich extensive Nutzungen sowie hohe Wasserstdnde. Diese
Anforderungen sollten in der Managementplanung in Abstimmung mit anderen Zielsetzungen
fur den GroRBvogellebensraum auch im Verbund mit benachbarten Gebieten bertcksichtigt wer-
den.

Besonders hervorzuheben sind in dem fur die Fischfauna landesweit bedeutsamen Gewasser-
system von Geeste und Grove neben laichwandernden Meerforellen weitere Arten mit hoher
Schutzprioritdt und die gewassertypspezifische hohe Diversitat der Besiedlung der Geestbache.
Auch dieser Ubergreifende Lebensraum ist nur im Verbund zu sichern und muss hinsichtlich
Durchgangigkeit sowie Struktur- und Gewassergute entwickelt werden.

Tab. 12: Vorkommen, Habitate und Bestandssituation aus landesweiter Sicht bedeutsamer Arten

Artname Vorkommen, Habitate Schutzbedarf,
Bestandssituation
Anhang I-Arten, EU-VRL
Schwarzstorch Fir den Schwarzstorch liegen bisher Beide GrofRRvogelarten sind in
Ciconia nigra, lediglich mundlich Gberlieferte Beobach- Niedersachsen sehr selten und
Seeadler tungen Nahrung suchender Individuen trotz deutlicher Bestandszunah-
Haliaeetus von den Bokelaher Teichen vor; es ist men als stark gefahrdet einge-
albicilla (NH) aber sehr wahrscheinlich, dass die stuft;
Geesteniederung von einem nur wenige landesweit gilinstige Bestandssi-
Kilometer entfernten Brutpaar als Nah- tuation eines seit Mitte der 1980er
rungsrevier genutzt wird; der Seeadler Jahre (Schwarzstorch) bzw. seit
ist seit dem Jahr 2008 Brutvogel der 1995 (Seeadler) ansteigenden
Geesteniederung; Brutbestandes;
kleine Flussoberlaufe sowie durch Ufer- der aktuelle Status der Nahrungs-
geholze Deckung bietende Bachlaufe im habitate in der mittleren- und obe-
Wald oder in Waldnéhe sind bevorzugte ren Geesteniederung ist insbe-
Nahrungshabitate des Schwarzstorchs; sondere fur den Schwarzstorch
kleinfischreiche Bache haben Schlissel- aufgrund der defizitdren Datenla-
funktion fur den Bruterfolg; damit ist ge unklar;
diese GroRvogelart eng in das Okosys-
tem Bach eingebunden;
neben gunstigen gewassernahen Brut-
habitaten in Waldbereichen (Althélzer)
sind moglichst stérungsarme Nahrungs-
reviere in wenig erschlossenen Niede-
rungen Voraussetzungen fir das Vor-
kommen des Seeadlers; beide Arten
besiedeln ausgedehnte Wald-
Gewasser-Mosaiklandschaften mit
glnstiger Nahrungsverfligbarkeit;
Kranich das Brutvorkommen des Kranichs im der Kranich wird nach der aktuel-
Grus grus Bereich der Moore am Frelsdorfer Miih- len Rote Liste fur Niedersachsen
lenbach (u.a. Bokelaher Teiche) ist (KRUGER & NiPKow 2015) als nicht
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Artname Vorkommen, Habitate

Schutzbedarf,
Bestandssituation

schon frih seit Mitte der 1980er Jahre
bekannt (ANDRETZKE et al. 1989, OB-
RACAY & KELM 2019); der Brutbestand
umfasste 2016 zwei Paare;

moglichst stérungsfreie, von Moor-
/Bruchwald oder Uferréhrichten gesdum-
te Flachwasser-/Staunéssebereiche mit
geringen Pegelschwankungen als Brut-
habitat; lichte Nasswalder sowie Nass-
und Feuchtgriinland als Nahrungshabi-
tate.

gefahrdet eingestuft;

landesweit gilinstige Bestandssi-
tuation mit zunehmendem Brut-
bestand und anhaltender Areal-
ausweitung (NLWKN 2011);

der Status der lokalen Population
in der Geesteniedrung wird u.a.
aufgrund des langjéhrigen Vor-
kommens als glnstig einge-
schatzt;

Arten mit Schutzprioritat in NDS

Nordische Mit der Geesteniederung bei Sellstedt
Génse und reicht ein landesweit bedeutendes Rast-
Schwéne gebiet fir Wat- und Wasservogel bis in

den unteren Bereich des PG (NLWKN
schriftl.); von der in den Vollzugshinwei-
sen Gastvogelarten (NLWKN 2011)
aufgelisteten Rastgemeinschaft wurden
die vier Arten Zwergschwan, Blass-
gans, Graugans und Weillwangen-
gans im Zeitraum 2009-2013 mit be-
deutsamen Rastbestanden nachgewie-
sen; Zwergschwan und Weil3wangen-
gans sind auch als Anhang I-Arten der
EU-VRL besonders zu schiitzen; ledig-
lich die Graugans erreichte landesweit
bedeutende Bestandsgrof3en, die hau-
figste Art war die Blassgans;

die nordischen Schwéne und Ganse
sind insbesondere in hoher Dichte im
Offenland anzutreffen, vorzugsweise im
feuchten bis Uberfluteten Grinland; von
besonderer Bedeutung sind als Schlaf-
platze geeignete groRere Gewasser
oder Wiedervernassungsflachen in
raumlicher Nachbarschaft zu den Nah-

Fur die Rastvorkommen des
Zwergschwans werden schwan-
kende Bestande mit abnehmen-
der Tendenz angegeben; demge-
genuber nehmen die Besténde
der hier genannten Ganse derzeit
im kustennahen Niedersachsen
deutlich zu; ihre Bestandssituation
wird dementsprechend landesweit
als glnstig bewertet, ebenso die
Bestandssituation fir den Zwerg-
schwan in Niedersachsen
(NLWKN 2011);

fur die wertgebenden Rastvor-
kommen des landesweit bedeu-
tenden Gastvogellebensraums
Geesteniederung wird analog zur
Gesamtsituation auch eine gins-
tige Bestandssituation angenom-
men;

rungshabitaten;
Aal Fir den Aal sind Nachweise im Frels- Beide Arten haben in der nieder-
Anguilla dorfer Muhlenbach und in der Grove sachsischen Strategie zum Arten-
anguilla, dokumentiert (BIOS 2008a, LAVES schutz Prioritat fur Erhaltungs-
Quappe 2017); die Quappe wird vom LAVES als und Entwicklungsmafinahmen
Lota lota typische Art der potenziell natirlichen NLWKN 2011);

Fischfauna der Geeste aufgefiihrt;
beide Fischarten haben einen hohen
Strukturbezug hinsichtlich der Beschaf-
fenheit der Gewéassersohle ihrer Le-
bensrdume; hohe Bestandsdichten der
Quappe sind abhangig von giinstigen
Entwicklungsmoglichkeiten der Larven
in intakten Flussauen mit winterlicher

der Status der lokalen Populatio-
nen ist aufgrund der defizitaren
Datenlage unklar;

Uberschwemmung;
Meerforelle in der Geeste und ihren Zuflissen hat Die Meerforelle wird in den Voll-
Salmo trutta, sich ein kleiner natirlicher Restbestand zugshinweisen zum Artenschutz
anadrome der Meerforelle halten kénnen; zur Stit- in Niedersachsen als eine hochst
Wanderform zung des Bestandes wurden von der prioritéare Fischart angegeben;

Besatzgemeinschaft Geeste Jungfische
ausgesetzt (BUND, Internetquelle);

die Bestandssituation wird zu-
sammengefasst landesweit fur die
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Artname

Vorkommen, Habitate

Schutzbedarf,
Bestandssituation

ARGE WESER (1998) gaben fur den
Fischaufstieg in die Grove bis auf das
Tidesperrwerk in Bremerhaven keine
Hindernisse an; trotz Einschréankungen
in der lateralen und longitudinalen
Durchgangigkeit von Geeste und Grove
konnte mit dem Fang adulter Meerforel-
len sowie dem Nachweis von Meerforel-
lenlaichplatzen auch erfolgreiche natir-
liche Reproduktion dokumentiert werden
(RENNEBECK 2015).

durchgangige Gewésser im Anschluss
an Astuare, rhitrale Gewasserabschnit-
te, rheotypisch strukturiert mit guter
Sauerstoffversorgung, moderat bis stark
Uberstromten Kiesstrecken oberhalb
groRerer Rauschen; ausreichende Was-
sertiefen >30 cm in der Abfolge Rau-
sche-Kolk; auch kleinere flache Béche
werden besiedelt.

atlantische Region als unzu-
reichend eingestuft; die Zukunfts-
aussichten in der atlantischen
Region werden als giinstig einge-
schétzt (NLWKN 2011);

die Niederung von Geeste und
Grove gehort zu den bedeuten-
den FFH-Gebieten und damit zu
den Vorranggewassern fir Auf-
bau und Sicherung der Bestande
in Niedersachsen (NLWKN 2011);
aufgrund unginstiger Habitatbe-
dingungen und zu geringer Re-
produktion wird die Bestandssitu-
ation im PG bisher als mittel bis
schlecht eingeschatzt.

3.3.5 Einflussfaktoren auf den Erhaltungsgrad

Zusammenfassend ergeben sich folgende Haupteinflussfaktoren, die sich bisher begiinstigend
oder beeintrachtigend auf den Erhaltungsgrad der in diesem Hauptkapitel als planungsrelevant
angefuihrten Pflanzen- und Tierarten mit Bedeutung innerhalb des FFH-Gebietes 189 ,Niederung
von Geeste und Grove*“ ausgewirkt haben.

Positivfaktoren:

¢ weitgehend naturnahes, naturraumtypisch strukturiertes FlieR3gewéassersystem einer ver-
moorten Flusslandschaft;

¢ funktionsféahiger enger Verbund von Teillebensraumen der Aue, der Randmoore und Ufer;

e grol¥flachiger naturnaher Verbund in der gesamten Geesteniederung und dariiber hinaus;

e naturrdumliche enge Vernetzung mit benachbarten Geest- und Marschlandschaften im kis-
tennahen Bereich des Elbe-Weser-Dreiecks;

o weitgehende Durchgangigkeit im gesamten FlieRgewassersystem der Geeste von der
Mindung in Unterweser/Nordsee bis in die Oberlaufe der Geestbéache;

¢ vergleichsweise hoher (Feucht-)Grunlandanteil in der Aue und an den Gewasserrandern;

e geringer ErschlieBungsgrad durch Wege und HauptverkehrsstralRen;

e raumliche und zeitliche Einschrankung des Bootsverkehrs, Ausschluss motorisierter Boote;
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Negativfaktoren:

o restriktive Gebietsabgrenzung, hoher Anteil Privatflachen dadurch unzureichende Flachen-
verfugbarkeit fir Schutzmalnahmen;

e Starke Grundwasserabsenkung mit der Folge von Verlandung der Seen und Altwasser;

¢ Entwasserung der Moore mit nachfolgender Torfzersetzung und Nahrstoffaustragen (Nie-
dermoore);

e nutzungsbedingte Beeintrachtigungen der Gewdasserstruktur und der Gewdasserrandstrei-
fen;

¢ Unterbrechung der Durchgangigkeit im Bereich der Querungen von Verkehrswegen, des
Frelsdorfer Mihlenbachs durch ehemaligen Mihlenstau;

o Stoffliche Belastungen aus den landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen v.a. im Um-
land, inshesondere Ockereintrag aus Dranagen;

¢ in Teilabschnitten intensive Gewasserunterhaltung, v.a. fir Oberlieger;

e Polderung, Wasserstandssteuerung und intensive wasserwirtschaftliche Nutzung der Aue
im Umfeld des FFH-Gebiets;

¢ Verwallung der mittleren Geeste und der Polder, dadurch Trennung von Fluss und Aue;
e geringer Anteil standorttypischer alter Walder;

¢ Nutzungsaufgabe mit freier Sukzession (kleinflachig),

o hisher wenig Pflege- und Artenschutzmal3nahmen;

e Zerschneidung von Teillebensraumen durch KreisstraRen und Bahntrasse in Dammlage;

e die Anlage mehrerer Hochspannungsleitungen.
3.4 Eigentums- und Nutzungssituation

3.4.1 Eigentumsverhéltnisse

Die Flachen im Projektgebiet sind zu ca. 30 % im Besitz von Tragern der 6ffentlichen Hand,
zumeist des Landes Niedersachsen, des Landkreises Cuxhaven und der Gemeinden (Karten
7a und b). Auf die Naturschutzstiftung des Landkreises Cuxhaven entfallen ca. 18 %. (s. Tab.
13).

Tab. 13: Verteilung des Flacheneigentums im Projektgebiet

Nutzungsart GréRe (ha) E;a::\:?ge:ba;r;:(e(;)?e-
Bundesrepublik Deutschland (BundesstraRenverwaltung) 0,85 0,12
Land Niedersachsen 1,32 0,18
Land Niedersachsen (Naturschutzverwaltung) 23,72 3,22
Landkreis Cuxhaven 30,53 4,15
Naturschutzstiftung Landkreis Cuxhaven 130,05 17,67
Gemeinden 36,06 4,90
Privateigentimer 513,46 69,76
Gesamtflache 736 100
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Zwischen den Teilgebieten gibt es hinsichtlich des Flachenanteils, der im Besitz von Tragern der
offentlichen Hand und von Verbanden bzw. im privaten oder Besitz weiterer Trager ist, grof3e Un-
terschiede (s. Tab. 14). Wahrend in TG 2, TG 3, TG 4 und TG 6 zwischen 20 % und 98 % der
Teilgebietsflache in 6ffentlichem Besitz sind, liegen an der Grove (TG 5) und in TG 1 nahezu alle
Flachen in privater Hand.

Tab. 14: Verteilung des Flacheneigentums in den Teilgebieten und Gewichtung fur das PG

Teilgebiet Eigentum off. Hand/Verbande

Nr. |Teilgebietsname GroRe (ha) Antei(l%a;\)m PG GroRe (ha) | Anteilam TG (%)
1 Geeste Ost 141 19 0,03 0,02
1a 53 7 - -
2 | Geeste Mitte 155 21 10 6
2a 69 9 16 23
3 | Frelsdorfer Mihlenbach 22 3 4 19
3a 33 4 7 20
4 | Altluneberger See 154 21 135 87
43 12 2 8 66
5 Grove 38 5 2 4
6 Gliesch 10 1 10 98
6a 19 3 18 97
6b 30 4 13 44
Summe 736 100 223 30,3

Die meisten Flachen in 6ffentlichem Besitz liegen innerhalb des FFH-Gebietes, nur die Flache der
Bundesrepulik, eine Flache des Landes Niedersachsen, eine Flache der Stadt Geestland und zwei
Flachen der Gemeinde Schiffdorf liegen aufZerhalb.

Von den 179 ha des Landkreises Rotenburg (Wimme), die im PG liegen, sind ca. 137 ha im Besitz
von nur 4 privaten Eigentimern.

3.4.2 Nutzungen

Die Niederungen der Geeste und Grove unterliegen seit ca. 500 Jahren einer menschlichen Nut-
zung, wobei die gravierenden landschaftlichen Verdnderungen mit der Intensivierung der Nutzung
in den letzten 60 Jahren einhergehen. Nutzungsart und - intensitat wirken sich unmittelbar auf den
Zustand und mittel- bis langfristig auch auf die FlAchengroRe der wertgebenden Schutzgiiter aus.
Es bestehen sowohl Synergien als auch Nutzungskonflikte.

Landwirtschaft: Auf den 6ffentlichen Flachen erfolgt die landwirtschaftliche Nutzung extensiv und
konnte bzw. kann auf die gebietsspezifischen Erhaltungsziele ausgerichtet und eine daran ange-
passte Bewirtschaftung festgelegt werden. Dadurch werden Pflanzengemeinschaften wie Pfeifen-
graswiesen (LRT 6410) oder Nassgrunland erhalten. Bei der intensiven Flachennutzung hingegen
steht vorrangig die betrieblich optimale Nutzbarkeit der Wiesen und Weiden fir die Milchviehwirt-

schaft und Rinderhaltung im Fokus.
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Wahrend der untere Abschnitt der Geeste bis ungefahr zum ,Wilden Moor” (TG 2 anteilig, TG 4
und TG 6) durch grof¥flachige Rohrichte und Simpfe und die landwirtschaftlichen Nutzflachen
durch artenarmes Extensivgrinland oder Nassgrunland gepragt sind, dominiert im oberen Ab-
schnitt der Geeste, am Frelsdorfer Mihlenbach sowie an der Grove in der jeweiligen Niederung
Intensivgriinland, das oft bis an das Gewasserufer reicht. GemaR Naturschutzgebietsverordnung
ist auf einem Streifen von 10 m Breite die Dungung (mineralisch oder organisch) mit mehr als
80 kg N/ha/a untersagt (LANDKREIS CUXHAVEN 2013). In Zukunft wird durch die Anderung des
NWG die Dingung und der PSM-Einsatz an Gewdassern 2. Ordnung auf 5 m Breite und an Ge-
wassern 3. Ordnung auf 3 m Breite ausgeschlossen.

Die heutige intensive landwirtschaftliche Nutzungsweise erfordert eine gute Flachenentwésserung.
In der Folge kommt es jedoch zu deutlichen Sackungen des Niedermoores und zu klimaschadli-
chem CO»-Ausstol3. Diese wirken sich unmittelbar beeintrachtigend auf die Schutzgliter Lebens-
raumtypen, Biotoptypen und Fauna aus (s. Kap. 3.1, 3.2 und 3.3). Dies betrifft in besonderem Ma-
3e die intensiv genutzten Bereiche in den Teilgebieten Geeste Ost (TG 1), Geeste Mitte (TG 2),
Frelsdorfer Mihlenbach (TG 3) und Grove (TG 5).

Fischerei/Teichwirtschaft

Die Fischerei ist ebenso wie der Naturschutz daran interessiert, die Gewasser im Gebiet als Fisch-
lebensraum zu erhalten bzw. wieder herzustellen. In Zusammenarbeit wurden bereits einige Ab-
schnitte der Grove (TG 5) strukturell aufgewertet, um eine Nutzung als Laichhabitat fir FFH-
Anhang-Arten zu erméglichen. Auf der anderen Seite flhrt die Anlage von Fischteichen zu einer
Stérung der Wasserqualitat der natirlichen FlieRgewasser, indem Wasser enthommen und zu-
rickgehalten wird. Bei Einleitungen der Ablaufe von Teichanlagen hat sich das Wasser erwarmt
und u.U. mit Schadstoffen angereichert. Betroffen davon sind der Frelsdorfer Miihlenbach (TG 3)
und die Grove (TG 4).

Jagd

Aufgrund von Hegemal3nahmen ist der Damwildbestand im PG sehr hoch, was in den Hochmoo-
ren z.T. dazu fuhrt, dass im Bereich von haufig frequentierten Ruheplatzen, im Umfeld von Fiitte-
rungen und Wildwechseln der Boden verdichtet wird und offener Torf ansteht. Die Ausbildung einer
Krautschicht wird verhindert. Dies beeintrachtigt den Lebensraumtyp Moorwald (91D0).

3.5 Biotopverbund und Auswirkungen des Klimawandels auf das Gebiet
Biotopverbund

Innerhalb des PG ergeben sich Einschrankungen des als Ziel im LROP vorgegebenen Vorrangs
fur den Biotopverbund (s. Kap. 1.2.1) v.a. fur stark wasserabhangige Lebensrdume durch die tiefe
Lage inmitten intensiv genutzter Agrarlandschaft der angrenzenden Geest. Der Verbund mit und
innerhalb der zuflieRenden Béache ist jedoch nur vereinzelt durch Querbauwerke (Bricken, Muh-
lenstau im Frelsdorfer Miihlenbach) eingeschrénkt. Dies ist die Grundlage fir eine artenreiche Zu-
sammensetzung und das weitergehende Potenzial der Fischfauna auch fur spezialisierte Wander-
fische als mal3geblichen Bestandteil des FFH-Gebietes. Durch das Tidesperrwerk der unteren
Geeste ist die Passierbarkeit fur wandernde Fische aus der Unterweser zwar zeitlich einge-
schrankt, wird aber durch gezielte MalRnahmen (s. Kap. 2.4.1) gefdrdert.

Infolge der Eindeichung der Geeste ergeben sich Einschrankungen durch die raumliche Begren-
zung groRflachiger winterlicher Uberschwemmungen. Deiche und Verwallungen begrenzen dyna-
mische Hochwasserereignisse als Ausbreitungsmedium von Pflanzensamen. Infolgedessen
kommt es insbesondere flr Arten mit schweren, weitgehend flugunfahigen Samen zunehmend zur
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Isolierung der Populationen und der Bildung kleiner, fragmentierter Bestande (z.B. der Schneide)
im urspringlichen Verbreitungsgebiet der Geesteniederung.

Die Geesteniederung nimmt als Verbundlebensraum eines von Randmooren begleiteten naturna-
hen Gewdasserkomplexes einen grof3en vernetzten Raum ein, der sich Uber das angeschlossene
Gewassersystem teilweise weit Uber das PG hinaus fortsetzt und mehr oder weniger fragmentiert
oder zerschnitten bis in die Elb- und Wesermarschen reicht. Innerhalb der Geesteniederung ist das
PG eng mit den ehemaligen Poldern Bramel und Glies verbunden, die jetzt wieder an die Hoch-
wasserdynamik der Geeste angeschlossen sind. Der Gewasserkomplex der Geeste setzt sich un-
mittelbar Uber die Zuflisse weiterer natirlicher FlieBgewéasser wie Wittgeeste und Scheidebach
fort, die Verbindungen zum Ringstedter See und zu den Wiederverndssungsgebieten Mietenmoor
und Langes Moor darstellen. Stdlich der Wasserscheide verbinden Dohrener Bach, Loher Bach
und Beverstedter Bach die Geeste mit dem Quellbereich und Oberlauf der Lune. Beide Fliisse
entspringen in unmittelbarer Nachbarschaft im Waldgebiet Malse.

Insgesamt stellt dieser Verbund einen grof3flachigen, insgesamt nur gering zerschnittenen Raum
dar, der vielfaltige enge Funktionsbeziige aufweist, und dadurch Wanderungen zwischen Teille-
bensraumen, einen weitreichenden Individuenaustausch sowie den Aufbau groRRer Bestédnde auch
spezialisierter mobiler Arten ermdglicht. Die Gro3raumigkeit dieses Landschaftskomplexes ist Vo-
raussetzung fur Vorkommen und dauerhafte Besiedlung durch GroRvogel wie Seeadler und
Schwarzstorch sowie Saugetiere mit einem weitreichenden Aktionsradius wie den Fischotter.

Zum benachbarten FFH-Gebiet Sellstedter See und Ochsentriftmoor besteht ein direkter Verbund
Uber den Seekanal in die Geeste. Das FFH-Gebiet Silbersee ist als Quellmoor der Grove hydrolo-
gisch unmittelbar angebunden. Im Naturraum direkt benachbart liegen die FFH-Gebiete Laasch-
moor, Bilter See und Bilter Moor sowie der Wollingster See mit Randmooren und etwas weiter
entfernt das Ahlen-Falkenberger Moor mit Randseen, das mit der Geesteniederung nur Uber den
Hadelner Kanal verbunden ist. Uber die Einmiindung in die Unterweser bestehen direkte Ubergan-
ge zum Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer, die jedoch durch den Betrieb von Hafenan-
lagen in Bremerhaven und starken Schiffsverkehr in der Unterweser potenziell beeintrachtigt bzw.
gefahrdet sind.

Auswirkungen des Klimawandels auf das Gebiet

Nach aktuellen Klimaprojektionen steigen die Jahresmitteltemperaturen in der Region von 8,9 °C
(Beobachtungszeitraum 1961-1990) (LBEG 2020b) bis zum Zeitraum 2071-2100 auf 12,8 °C
(LBEG 2020c). Grundlage fur die Berechnung ist das ,Weiter-wie-bisher‘-Szenario RCP8.5 des
Weltklimarates IPCC, nach dem die globalen Treibhausgasemissionen kontinuierlich ansteigen.

Die steigenden Temperaturen sind verbunden mit einer deutlichen Abnahme von Frosttagen in der
Winterperiode um 30 Tage sowie einer Zunahme der Sommertage (max. Tagestemperatur >=
25 °C) um 12 Tage (PIK 2020). Die Klimamodelle geben fir die Region um die Geesteniederung
von einer geringen Zunahme in der mittleren Jahresniederschlagsmenge um 9% aus bei vermin-
derten Sommerniederschlagen und erhéhten Winterniederschlagen. Durch die steigenden Tempe-
raturen, eine hohere potentielle Verdunstungsrate und abnehmende Sommerniederschlage wird
auch die Wasserbilanz in der Region bis 2071-2100 deutlich geringer ausfallen. Der Vegetations-
beginn wird zukunftig deutlich friiher einsetzen, am Ende des 21. Jahrhunderts um bis zu 40 Tage
(HZG 2020).

Unter den prognostizierten klimatischen Veranderungen ist von Auswirkungen auf die Niedermoore
mit Griinlandnutzung sowie die im Gebiet vorkommenden Pflanzengemeinschaften und Arten aus-
zugehen. Die Biomasseproduktion von Grinland wird, bedingt durch Trockenstress der Vegetati-

iy 2021
331 BioS



MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 87

on, bei anhaltend tiefen Grundwasserstéanden (durch Grundwasserabsenkung) bzw. reliefbedingt
an den hoheren Randern der Niederung zu Ertragseinbuf3en fiihren. Massenvermehrungen von
Feldmausen wie 2019 werden auf den sommertrockenen Moorbdden begtinstigt. Die Degradie-
rung der Torfe verscharft sich durch héhere Bodentemperaturen und eine bessere Durchliftung
des Oberbodens bei sinkenden Grundwasserstanden. Folge ist eine schnellere Mineralisierung,
zunehmende CO.-Freisetzung und Zersetzung der Torfe.

Durch geeignete MalRnahmen zum Moorschutz, insbesondere die Erhaltung oberflachennaher
Grundwasserstande, kann die zu erwartende Torfmineralisierung und die damit verbundene Frei-
setzung von Treibhausgasen aus den Niedermoorflachen im PG vermindert und, bestenfalls durch
lokal einsetzendes Moorwachstum, CO: aus der Atmosphare gebunden und damit ein Beitrag zur
Abmilderung des Klimawandels geleistet werden.

Im Zuge der Erwarmung wird es in Deutschland zu einer Verschiebung von Klimazonen nach Nor-
den kommen, die sich schneller vollzieht als die maximale Wanderungsgeschwindigkeit vieler
Pflanzenarten. Nach KESEL (2000) waren unter den Pflanzenarten in der Geesteniederung insbe-
sondere kiihlezeigende Arten wie Grau-Segge (Carex canescens), Faden-Segge (Carex lasiocar-
pa), Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) und Moor-Lilie (Narthecium ossifragum) von
den steigenden Temperaturen und der Verschiebung von Klimazonen negativ betroffen. Warme-
zeiger im Gebiet wie die Wasserpflanzen Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum) und Raues
Hornblatt (Ceratophyllum demersum), aber auch der Neophyt Drisiges Springkraut (Impatiens
glandulifera) dirften hingegen vom Klimawandel profitieren. In Graben, die aufgrund der klimati-
schen Trockenphasen episodisch austrocknen, werden Wasserpflanzen keine komplexen Makro-
phytengemeinschaften mehr aufbauen kdnnen: ein starker Riickgang der Artenvielfalt in den Gra-
ben ist deshalb wahrscheinlich. Andererseits werden in warmen Gewassern Makrophytenwachs-
tum, Roéhrichte und Hochstauden geférdert, die eine verstarkte Unterhaltungsintensitat nach sich
ziehen.

Die Erwarmung der Gewdasser im Durchschnitt, vor allem aber bei Hitzewellen, zieht eine drasti-
sche Veranderung der aquatischen Biota nach sich. Die Einwanderung warmeadaptierter Neobiota
ist schon vielfach zu beobachten (Schwarzmundgrundel). Organismen mit folgenden Eigenschaf-
ten haben in Zukunft Selektionsvorteile: warmeliebend, niedrigerer Sauerstoffbedarf, Gberflutungs-
tolerant, widerstandsfahig gegen sommerliche Ab-/ Austrocknung. Durch zukinftig verstarkt eintre-
tende extreme Niederschlagsereignisse werden vermehrt Sediment, Nahrstoffe und Pflanzen-
schutzmittel in die Gewasser geschwemmt mit direktem negativem Einfluss auf die Fischfauna, die
gesamte Artengemeinschaft und das Okosystem des Gewassers. Die Verbesserung der Retenti-
onsleistung der Moore und Auenmosaike und die Beschattung der Gewasser z.B. durch Auengale-
riewald haben deshalb zur Vermeidung von Klimawandel bedingten Veranderungen hohe Prioritat
und Dringlichkeit.

Der Klimawandel hat zudem Auswirkungen auf die Phénologie der Végel, z.B. frilhere Ruckkehr
von Zugvogeln aus dem Winterquartier, friiherer Brutbeginn und Verschiebung der Wegzugstermi-
ne (PEINTIGER et al. 2004). Bei mehreren Vogelarten haben sich die Uberwinterungsgebiete nach
Norden verschoben (SCHUSTER 2014). Fur die Mehrzahl der Brutvogelarten in Niedersachsen wird
im Zuge des Klimawandels bis 2100 eine Verkleinerung des Areals prognostiziert. Wahrend einige
Vogelarten von den Veranderungen profitieren kdnnten, hat der Klimawandel insbesondere auf
Arten der Feuchtgebiete und Moore negative Auswirkungen (NLWKN 2016). Derzeit stellt dieser
Lebensraumkomplex ein Refugium fur kalteliebende Arten und Lebensgemeinschaften dar, insbe-
sondere in Kustennahe.
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3.6 Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt konzentrieren sich die flichenhaften Vorkommen der wertgebenden Lebensraumtypen
auf die Hochmoorbereiche ,Geestmoor® und ,Bokelaher Moor” (TG 1), ,Geesthérn® und ,Grol3es
Moor” (TG 2), sowie die ehemaligen Naturschutzgebiete ,Kiebitzmoor (TG 3), ,Fleinsee” (TG 4)
und ,Im Gliesch® (TG 6). Auf den bisher weitgehend ohne Auflagen nutzbaren Flachen der Bach-
niederungen nehmen die Lebensraumtypen nur einen sehr geringen Flachenanteil ein.

Das FFH-Gebiet 189 ,Niederung von Geeste und Grove®, hat herausragende Bedeutung fir die
LRT 7140 und 7210, die mit einer Reprasentativitat A im PG vorkommen, und fur die LRT 3260,
6410, 6430, 7120 und 91D0, die mit einer Reprasentativitéat B im PG vorkommen.

Bewertungen der wertgebenden Schutzgiter innerhalb des PG sind aufgrund der nur teilweise
erfolgten Aktualisierungskartierung der Basiserfassung von 2009/2010 nur eingeschrénkt aktuell.

3.6.1 Besondere Situation in den Teilgebieten 1-6
Teilgebiet 1: Geeste Ost, Geestbache und Randmoore (Hochmoore)

Im TG 1 kommen sieben FFH-Lebensraumtypen mit einer Flache von ca. 50 ha vor. Sie decken
einen grof3en Teil der Moorkomplexe ab, wéhrend die Grinlandflachen in der Aue der Geeste kei-
nem LRT entsprechen. Die Geeste erflllt etwa zur Halfte die Kriterien des LRT 3260 (im westli-
chen Abschnitt). Im 6stlichen Abschnitt wird die Geeste von Auenwald gesaumt (LRT 91EQ). Die
Bokelaher Teiche und angestauten Torfstichgewasser gehéren zum LRT 3160. Die angrenzenden
Verlandungszonen werden als Ubergangsmoor (7140) eingestuft. Nur ein naturnahes, dystrophes
Kleingewasser (LRT 3160) mit Ubergangsmoor in der Verlandungszone (7140) und eingebetteten
Moorschlenken (7150) im Osten des TG ist in einem sehr guten Erhaltungsgrad. Das Vorkommen
hat aber nur einen sehr geringen Flachenanteil an der LRT-Flache im TG. 64 % der LRT-Flachen
sind in einem schlechten Zustand (C). Hierzu tagt der groRe Anteil von Pfeifengras-Birken- und -
Kiefern-Moorwald (WVP) bei, der zum LRT 91D0* gehort. 35 % der LRT-Flache sind in einem gu-
ten Zustand (B). Dabei handelt es sich hauptsachlich um die wiedervernassten Torfstichflachen in
Bokelah, die sich im Stadium der Regeneration (7120) befinden, die dystrophen Stillgewéasser
(3160) und ein Teil der Birken-Bruchwélder (91D0*). Das grtR3te Defizit liegt in den unzureichen-
den Wasserstanden, die zur Austrocknung der Hoch- und Zwischenmoorbiotope fiihrt mit der Fol-
ge der Gehdlzausbreitung in den offenen Moorbiotopen.

Teilgebiet 2: Geeste Mitte, ehemals maandrierender Mittellauf mit breiter, gro3tenteils ein-
gedeichter, gepolderter Aue und Altwassern

Im TG 2 kommen sechs Lebensraumtypen mit einer Flache von 64 ha vor. Der Schwerpunkt liegt
im GrolRen Moor/Geesthorn sudlich und nordlich der Geeste (am Alfgraben). Der LRT 91D0* hat
die groéRte Flache, gleichzeitig aber auch einen schlechten Erhaltungsgrad, so dass 89 % der LRT-
Flache schlecht (C) beurteilt wird. Es gibt zwei Flachen im GrofRen Moor mit einem Glockenheide
Moordegenerationsstadium auf 1,2 ha mit sehr gutem Erhaltungsgrad (LRT 7120). Es sind die am
besten erhaltenen Hochmoorbiotope im gesamten PG. Weitere 2,7 ha Moorheiden haben einen
guten Erhaltungsgrad. Eingebettet kommt der LRT 7150 vor. Der gréf3te Teil des LRT 7120 be-
steht mit 14,8 ha hauptséachlich aus artenarmen und torfmoosarmen Pfeifengrasstadien im
schlechten Erhaltungsgrad. Die Grinlandflachen in der Aue der Geeste entsprechen keinem LRT.
Die Geeste erfillt im Osten anschlieend an das TG 1 und im westlichen Teilabschnitt die Kriterien
des LRT 3260. Der westliche Geesteabschnitt wird auch von einer Uferstaudenflur (6430) beglei-
tet, die sonst an der Geeste fehlt. Zwei Geeste-Altwasser gehdren zum LRT 3150 im guten EHZ B.
Es sind aber nicht alle im Luftbild erkennbaren Stillgewasser in den Altarmbereichen der Geeste
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kartiert worden, weil sie nicht erreichbar waren. Mglw. ist die Anzahl der eutrophen Stillgewasser
des LRT 3150 noch grofier.

Im Ubergang zur Geesteaue wéachst ein Zitter-Pappel-Pionierwald mit einzelnen Stieleichen, der
als Entwicklungsstadium des LRT 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit
Quercus robur" eingestuft wird. Der LRT 9190 ist aber nicht signifikant fir das FFH-Gebiet.

Teilgebiet 3: Frelsdorfer Mihlenbach mit Randmooren (Hochmoore)

Im TG 3 kommen vier LRT mit einer Flache von ca. 6 ha vor. Es gibt zwar kein Vorkommen eines
LRT in sehr gutem Zustand, aber 77 % aller Vorkommen haben einen guten Zustand. 1,4 ha der
LRT-Flache sind im Erhaltungsgrad ,C“.

Der Muhlenbach erfullt in der unteren Halfte die Kriterien des LRT 3260. Ein flachiger Auwald
(91E0*) in gutem EHG wéchst im Umfeld des Muhlenteichs und ein saumartiger Auwaldbestand
begleitet den Mihlenbach im oberen Abschnitt. Er hat einen schlechten Erhaltungsgrad. Im an-
grenzenden Kiebitzmoor kommen mehrere Bruchwaldflachen (91D0*) in gutem Erhaltungsgrad
vor. Hier ist auf abgetorftem Hochmoor ein Komplex aus néhrstoffarmem (WBA) und etwas nahr-
stoffreicherem Birken-Bruchwald (WBM) aufgewachsen.

Teilgebiet 4: Altluneberger See, breite Aue mit verlandeten Seen und tiefgriindigen Nieder-
moorbdden ohne Bedeichung

Im TG 4 kommen finf LRT mit einer Flache von ca. 15,6 ha vor. Davon sind etwa die Halfte der
LRT-Flachen in gutem Zustand (49 %) und etwas mehr als die Halfte im schlechteren Erhaltungs-
grad ,C“ Die ausgedehnten Sumpfe, Réhrichte und Nasswiesen aul3erhalb der Hochmoorlinse,
die von Slden in das TG ragt, sind keine Lebensraumtypen.

Der LRT 6410 nimmt mit 7,7 ha die grof3te Flache ein. 83 % des LRT 6410 sind in einem guten
EHG, weitere 17 % sind relativ artenarm und von schlechtem EHG. Der LRT 3260 umfasst den
gesamten Lauf der Geeste und des Scheidebaches und hat eine Flache von 5,9 ha. Aufgrund der
Artenarmut und des mafig ausgebauten Zustandes der Gewasser ist der Erhaltungsgrad schlecht.
Alle anderen LRT haben nur 1 ha Flache oder weniger. Der LRT 3150 umfasst mehrere Altwasser
der Geeste in gutem Erhaltungsgrad. Die Uferstaudenfluren (6430) kommen kleinflachig am
Scheidebach und an zwei Altwassern ebenfalls in gutem Erhaltungsgrad vor. Auenwald (91EO0)
kommt in mehreren kurzen Abschnitten als flussbegleitender Gehdlzsaum entlang der Geeste vor.
Weil hier Uberwiegend der Waldcharakter fehlt ist der Erhaltungsgrad von % der Vorkommensfla-
che schlecht (C).

Teilgebiet 5: Grove, frei durchgangiger Geestbach

Im TG 5 kommen drei LRT mit einer Flache von ca. 2 ha (14 %) vor. Davon sind jeweils 1 ha in
einem guten (,B“) oder schlechten Erhaltungsgrad (,C“).

Die Grove ist nur im oberen Teil von FlieRgewasservegetation besiedelt und Bestandteil des LRT
3260 in gutem Zustand. Im unteren Teil ist der Bach angestaut und Stillgewasserarten haben eine
so hohe Deckung, dass eine Zuordnung zum LRT nicht mdglich ist. Fast im gesamten Verlauf sind
auch Uferstaudenfluren (6430) vorhanden, teilweise in gutem Zustand, teilweise ruderalisiert. Au-
engeholze kommen vereinzelt in kurzen Sdumen vor. Nur der Bestand an der Mindung hat einen
guten Erhaltungsgrad.
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Teilgebiet 6: Im Gliesch

Im TG 6 kommen zwei LRT mit einer Flache von ca. 4,1 ha (65 %) vor. Davon sind 3,72 ha der
Pfeifengraswiese (6410) in gutem und 0,40 ha des LRT 7210 ,Kalkreiche Sumpfe mit Cladium ma-
riscus und Arten des Caricion davallianae“ im Erhaltungsgrad ,,C*.

Die Pfeifengraswiese (6410) im TG 6 liegt im Unterschied zum Vorkommen in TG 4 binnendeichs
und tendiert teilweise zum Borstgrasrasen (RNF, LRT 6230*). Das ist mglw. ein Aushagerungsef-
fekt. Eine benachbarte Flache von 3,3 ha auRRerhalb des FFH-Gebietes wird als Entwicklungsfla-
che angesehen, weil hier aktuell kennzeichnende Arten fehlen.

Das Schneidenried (LRT 7210*) kommt nur in diesem TG vor. Nur ein Vorkommen ist flachig aus-
gebildet, weil hier die Deckung des Biotoptyps Schneiden-Landréhricht (NRC) innerhalb des domi-
nierenden Gagelgebusches (BNG) ca. 10 % betragt und die Verteilung homogen ist. Zwei weitere
Vorkommen sind sehr kleinflachig. Auf einer benachbarten Flache hat die Binsen-Schneide eine so
geringe Deckung, dass hier nur eine Entwicklungsflache des LRT gesehen wird. Der Erhaltungs-
grad ist insgesamt schlecht, weil die Schneide nicht in einem geschlossenen Rdhricht sondern in
Durchdringung mit MaRig nahrstoffreichem Sumpf (NSM) und Gagelgebiisch (BNG) wachst.

Im TG 6b nordlich der Geeste gibt es ein weiteres Vorkommen des LRT 7210* mit flachiger Aus-
pragung als Rohricht. Es steht im Kontakt mit grof3flachigem Gagelgebiisch und heterogenen
Sumpf-Reitgrasriedern (NSM), die aufgrund der hohen Deckung von Torfmoosen zum LRT Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore (7140) gerechnet werden.

3.6.2 Teilgebietsiubergreifende Schutzgiter

Flusse der planaren bis montanen Stufe (LRT 3260)

Die Geeste und die ihr zuflieBenden Bache weisen Uber lange Fliel3strecken den LRT 3260 auf. Er
kommt in allen Teilgebieten vor mit Ausnahme des TG 6, in dem kein Gewasser flief3t. Die Vor-
kommen unterliegen einer raumlich-zeitlichen Dynamik, sind aber seit der Basiserfassung vermut-
lich insgesamt stabil. Die ausbaubedingten Strukturdefizite und Aufstaueffekte begrenzen aktuell
die Verbreitung des LRT und die Qualitat seiner Auspragung.

Das gesamte Gewassersystem der Geeste ist landesweit bedeutsamer Lebensraum der hier maf3-
geblich zu schitzenden FFH-Arten Flussneunauge und Bachneunauge sowie anderer Wanderfi-
sche wie z.B. der Meerforelle. Mit Ausnahme der mehr stationdren Vorkommen der Bachneunau-
gen nutzen die Wanderfische ausgehend vom Weserastuar diesen Lebensraum ubergreifend und
durchgangig fur Laichwanderungen. Bachneunaugen unternehmen nur innerhalb der Bachlaufe
kurze Wanderungen, sind aber auch hier auf eine nahrdumige Vernetzung geeigneter Strukturen
angewiesen.

Pfeifengraswiesen (LRT 6410)

Die Vorkommen der Pfeifengraswiesen (LRT 6410) liegen im TG 4 und TG 6 auf dem Bodentyp
,Sehr tiefes Erdhochmoor” (BK 50), das von Suiden in das Projektgebiet hineinragt. Beide TG sind
durch den Geestedeich getrennt. Auf3endeichs besteht die Tendenz zur Verbrachung oder Eutro-
phierung erkennbar an der Ausbreitung von GroRseggen und Sumpf-Reitgras. Binnendeichs ten-
dieren die Vorkommen eher zur Aushagerung mit der Ausbreitung von Borstgrasrasenelementen
wie Erica tetralix und Molinia caerulea. Flachenverluste sind seit der Basiserfassung in Hohe von
ca. 7 ha (davon ca. 2,9 ha innerhalb des FFH-Gebietes) aufgetreten.

Eine wesentliche Beeintrachtigung stellt binnendeichs die Grundwasserabsenkung durch das
Schopfwerk des Polders Delf dar. Durch eine gezielte Steuerung der Nutzung auf3endeichs und
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Anhebung des Grundwasserstandes binnendeichs kann der Flachenverlust ausgeglichen, bzw.
das Wuchsareal ausgedehnt werden.

Ubergangs- und Schwingrasenmoore (LRT 7140)

Die Ubergangs- und Schwingrasenmoore des LRT 7140 kommen aktuell nur noch im TG 1 und
TG 6b vor und haben im TG 1 auch stark an Flache eingebtif3t. In den TG 4 und 6 sind kleinere
Vorkommen verloren gegangen. Das Entwicklungspotential liegt in den abgetorften Hochmoorbe-
reichen und den Staubereichen zwischen den Hochmoorkdrpern und der Flussniederung. Da ge-
nau auf der Grenzlinie zwischen den Hoch- und Niedermooren Wege und/oder Graben verlaufen,
sind Entwasserungsgraben die Hauptbeeintrachtigung. Aber auch aufgrund der trockenen Witte-
rung in den vergangenen Jahren und der hohen Verdunstung sind die nassen Senken ausgetrock-
net und die kennzeichnenden Sumpfarten und Moosteppiche zuriickgegangen. In den schilfge-
pragten Ausbildungen vom Basen- und néahrstoffarmen Sauergras-/Binsenried (NSA) haben sich
Geholze ausgebreitet und eine Sukzession zum Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffarmerer Standor-
te (BNA) oder Birken- und Kiefern-Bruchwald n&hrstoffarmer Standorte des Tieflands (WBA) ein-
geleitet.

Der Flachenverlust von ca. 11 ha beruht z.T. auch auf methodischen Korrekturen (ca. 5 ha). Eine
Wiederausbreitung des LRT kann nur durch Wiederherstellung biotoptypischer Wasserstande, d.h.
durch konsequenten Riickbau der Entwasserung und nachfolgende Vernassung erreicht werden.

Bedeutende Lebensraumkomplexe von Tierarten und deren Lebensgemeinschaften

Neben der herausragenden Bedeutung des Gewdassersystems flr eine typische artenreiche Fauna
der Fische und Neunaugen sowie fur den Fischotter (s.0.) ist die Geesteniederung mit Auen- und
Moorlebensraumen noch Uberregional bedeutender Grol3vogellebensraum fir auRerhalb britende
Arten mit groBem Raumanspruch und Gastvogellebensraum landesweiter Bedeutung insbesonde-
re fiir nordische Ganse. Darlberhinaus gehoért das PG zu einem potenziell wertvollen Fledermaus-
Lebensraum im Landkreis Cuxhaven u.a. fur die Teichfledermaus als besonders zu schiitzender
Anhang Il-Art. Auch dessen Wert basiert auf einer engen funktionsfahigen Nachbarschaft geeigne-
ter Lebensraume und Teilhabitate.
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4 Zielkonzept

Planungsansatze und Prozess der Zielentwicklung wurden im Kap. 1.3 eingefuhrt und erlautert.
Nachfolgend werden die einzelnen Arbeitsschritte ausgefiihrt und zunachst ausgehend vom natur-
schutzfachlichen Idealbild einer Prifung der Realisierbarkeit unterzogen und utopische Zielaussa-
gen ausgeschlossen. In einem Zwischenschritt werden untereinander konkurrierende Naturschutz-
belange identifiziert und mdogliche Zielkonflikte aufgeldst. SchlieRlich wird anhand der Kriterien
Umsetzungsaufwand, Betroffenheit von Nutzungen und gesellschaftliche Akzeptanz ein Abgleich
mit dem aktuellen sozio-6konomischen Umfeld durchgefiihrt. Das im Ergebnis gebietsspezifisch
ausgerichtete, umsetzungsorientierte Zielkonzept verfolgt vorrangig die Sicherung und Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungsgrads der wertbestimmenden Schutzguter des FFH-Gebiets.
Je nach Ausgangssituation erfolgen, in zeitlicher Staffelung der Realisierbarkeit, inhaltliche und
raumliche Prazisierungen der Ziele im Hinblick auf einen langfristig angestrebten Gebietszustand.
Dieser wird zur Zielorientierung im nachfolgenden Kapitel zunachst als idealisierter, in Teilen auf-
grund réaumlicher Restriktionen bzw. uniberwindbaren Verdnderungen utopischer Zustand darge-
stellt.

4.1 Denkbare Ziele eines idealisierten Gebietszustands

Die mittlere und obere Geeste mit den ihr zuflieRenden Geestbéchen Grove und Frelsdorfer Muh-
lenbach sind als lateral und longitudinal vollstéandig durchgangiges System flr Wasserorganismen
aber auch fur wassergebundene Saugetiere wie den Fischotter barrierefrei wiederhergestellt. Das
»gute 6kologische Potenzial“ im Sinne der WRRL wird erreicht. Insbesondere wurde die Wasser-
fuhrung der Quellgrében in den oberen stark stromenden Abschnitten der Geestbache verstetigt,
sodass eine dauerhafte ausreichende Wasserfilhrung gewabhrleistet ist. Zur moglichst grof3flachi-
gen Anhebung der Wasserstande tragen auch Renaturierungen in der tiefliegenden Niederung und
partielle Sohlanhebungen v.a. im Bereich der Oberlaufe bei.

Die Gewasserstruktur der oberen Geestbache konnte sich allmahlich, Gberwiegend aus eigener
Kraft naturnaher entwickeln. Strukturverbesserungen wurden aber auch durch Renaturierungs-
maf3nahmen wie z.B. das Freilegen und Einbringen von Kiesbanken erzielt, so dass Flussneunau-
gen und Meerforellen geeignete Laichhabitate vorfinden. Auf der gesamten Strecke des Oberlaufs
der Geeste und ihrer zuflieBenden Nebenbache Grove und Frelsdorfer Muhlenbach wird mindes-
tens die Strukturgiteklasse 3 (méaRig verandert) erreicht. Nach aufwendigen Sanierungen des
Né&hrstoff- und Wasserhaushalts entspricht hier die Gewéassergute durchgehend der Guteklasse Il -
bei guter Sauerstoffversorgung. Kunstliche Laufverlangerungen in Quellmoore sind wieder ge-
schlossen und wurden durch héher gelegene, dem natirlichen Relief folgende, stetige Abflussge-
rinne ersetzt. Die Vorflut von Oberliegern wird durch Randgréaben gewéhrleistet.

Der Mittellauf unterscheidet sich als naturnahes Niedermoorgewésser durch geringere Fliel3ge-
schwindigkeiten, flutende Wasservegetation sowie breite Weidenauen und Roéhrichte. Nach Fla-
chenankauf im Bereich des Wilden Moores auf3erhalb des FFH-Gebiets, wurde in der Folge die
schmaler werdende Aue aus der Nutzung genommen. Jetzt kann sich auch der Mittellauf bis zur
Einmindung des Scheidebachs naturnah, eigendynamisch entwickeln und Hochwasserereignisse
breiten sich vor der Kéhlener Briicke schadlos bis an den Geestrand aus. Die Grove schlief3t jetzt
weiter unterhalb an und wird fir wandernde Fische und Neunaugen zur ersten linksseitigen Auf-
stiegsmoglichkeit. Bei Hochwasser kann die untere Grove ungehindert bis an das Grol3e Moor am
Geestrand bei Altluneberg weit ab vom Siedlungsrand ausufern.

In der Aue des Mittellaufs der Geeste erweitert sich so der Lebensraum fur Wasser-, Sumpf- und
Roéhrichtvogel sowohl in der Flache als auch hinsichtlich der Zonierung der Verlandungszone vom
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offenen Wasser bis zu den angrenzenden terrestrischen Habitaten. Dazu tragen auch Laufverlan-
gerungen durch dynamische Verlagerungen innerhalb des Flussbetts sowie die Regeneration bzw.
Neuausbildung von Niedermoorseen bei.

Randliche, im Sommer abtrocknende Bereiche aus artenreichen Nasswiesen und eutrophen
Sumpfen werden extensiv als Wiesen bewirtschaftet. Wasserstandsabhéangig sind solche Nutzun-
gen in tiefen Lagen u.U. nicht in jedem Jahr mdglich. Diese Bereiche sind arrondiert und weiterhin
von benachbarten Teilen/Poldern der Niederung durch Deiche oder Damme morphologisch und
hydrologisch getrennt. Renaturierungen im Bereich des Mittellaufs lassen sich nur im Zuge sehr
aufwendiger MalBhahmen unter Einbeziehung aul3erhalb gelegener Flachen umsetzen.

Zum naturschutzfachlichen Idealzustand gehort auch die natirliche Sukzession in den schmalen
Auenbereichen von Geeste und Grove. Hier findet raumlich begrenzt wieder eigendynamische
Entwicklung statt. Gehdlzaufwuchs verhindert jedoch Erosionen in den unmittelbaren Uferberei-
chen und beschattet die Gewassersohlen lber groRere Abschnitte der Oberlaufe. AuRerhalb der
Moorbereiche hat sich im oberen Talabschnitt eine Erlen-Eschen-Aue entwickelt. In deren Randbe-
reich wird die Nutzung in Abhangigkeit der Hohenverhaltnisse bei episodisch hoheren Wasser-
standen eingeschrankt. Innerhalb des Querprofils schlieRen sich auf héheren Flachen lokal oder
streckenweise Eichen-Hainbuchenwalder wie der Altgrovewald (auBBerhalb des PG) an, die der
naturlichen Entwicklung tberlassen bleiben. Dieser Zustand der Auenbereiche lasst sich langfristig
nur durch eine gesamtraumliche Umsetzung von MalRnahmen bis in die Quellbereiche der Fliel3-
gewasser erreichen.

Die FlieRgewasser sind funktional enger mit den Mooren und der genutzten Aue verbunden. Die
Rand- und Quellmoore speichern und filtern in Abhangigkeit der anthropogen irreversibel veran-
derten Kapazitaten gréf3ere Wassermengen. Regenwasser wird in den Hochmooren zuriickgehal-
ten. Die Schwammfunktion der Hochmoortorfe ist reaktiviert und dadurch die Wuchsbedingungen
der Lebensrdaume des offenen Hochmoores, aber auch des Birken- und Kiefern-Bruchwaldes ver-
bessert. Niedermoorauflagen werden starker vom Grundwasser durchstromt. Das Schneiden-
Réhricht breitet sich durch den Wiederanschluss an die Geesteaue wieder aus. Insgesamt verbes-
sert sich die gro3rdumige Retentionsleistung der Aue und Moore. Entwasserungs- und nutzungs-
bedingte Austrage in die Gewasser und in die Atmosphare werden so weit wie mdglich reduziert.
Die verzogerte Abgabe von Wasseriuberschiissen puffert witterungsbedingte Schwankungen, Defi-
zite und Hochwasserereignisse. Quellfunktionen werden wieder wirksam und Folgeerscheinungen
der Klimaveranderung wie z.B. Nierschlagsdefizite im Frihjahr gepuffert.

Mittel- bis langfristig werden direkte Nutzungen der Wasserressourcen z.B. zur Versorgung von
Teichanlagen abgestellt sowie Einleitungen von Abflissen und Dranagen unterbunden, indem sie
durch Parallelsysteme ersetzt und gepuffert werden. So eliminieren Absetzbecken und Aufwei-
tungsstrecken stoffliche Eintrage bereits aufRerhalb des FFH-Gebietes. Sand- und N&hrstoffeintra-
ge aus den ackerbaulich genutzten Randbereichen der Geesteniederung finden weitgehend nicht
mehr statt. Auch angrenzende Ackerflachen und Intensivgriinland werden mit ausreichend dimen-
sionierten Gewdasserrandstreifen gepuffert, Graben nur indirekt iber Sekundéarauen eingeleitet.

Intensivnutzungen werden im EU-Schutzgebiet in Abhangigkeit der Flachenverfligbarkeit sukzes-
sive durch natur-, moor- und klimaschonende Bewirtschaftungen abgel6st. Ziel ist eine wirtschaftli-
che Alternative zur heutigen entwasserungsbasierten Moorbewirtschaftung. Das Grabensystem
wird auf der Grundlage eines 6kologisch abgestimmten Raumprogramms unterhalten und erfullt
Lebensraumfunktionen fir zahlreiche lichtbedurftige, nahrstoffempfindliche Pflanzenarten und am-
phibische Tierarten.
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Der Anteil genutzter bzw. bewirtschafteter Flachen insgesamt verringert sich in geringem Umfang,
unter Berucksichtigung der Erhaltungsziele fir mafgebliche Bestandteile des FFH-Gebietes,
Uberwiegend gewdassernah im Zuge des Renaturierungsprozesses. Die Ubergreifenden Entwasse-
rungseinrichtungen und -verhaltnisse werden so angepasst, dass aul3erhalb des FFH-Gebiets vor-
rangig landwirtschaftlich orientierte Wasserhaltung wie bisher Uber die jeweiligen Polderschopf-
werke moglich ist.

4.2 Vorstellbare Szenarien und Zieloptionen

Aus der u.a. in Kap. 2.3 beschriebenen Entwicklungsgeschichte des Gebiets und seines jetzi-
gen Zustands ergeben sich fur die grundsatzliche Ausrichtung des Zielkonzeptes zwei Szenari-
en, deren Chancen und Optionen der Realisierbarkeit nachfolgend beschrieben und diskutiert
werden.

1. Ein am Status guo orientiertes Zielszenario legt den, v.a. durch wasserbauliche Veran-
derungen und Nutzungen des Menschen mehr oder weniger tiefgreifend verénderten
Zustand der Niederderung von Geeste und Grove als standértliche Situation und weit-
gehend unveréanderliche Rahmenbedingung zugrunde. Zu diesen Ausgangsbedingun-
gen gehdren im Wesentlichen die umfassenden Laufverkirzungen der mittleren Geeste
und deren jetziger Ausbauzustand bis in die Oberlaufe, die tiefgriindige Entwasserung
der Niedermoorbdden, die Abtrennung und Fragmentierung der teilabgetorften Hoch-
moore sowie auch weitgehend die Polderung der breiten Niederung. Mit den Wasser-
standsabsenkungen sind die anthropogen beschleunigten Verlandungen der ehemali-
gen Seen unmittelbar verbunden. Dieser Prozess wird als weitgehend unumkehrbar hin-
genommen.

Als Rahmenbedingungen des Status quo werden somit auch Moorsackungen sowie Mi-
neralisation und Austrag von Nahrstoffen in das angeschlossene Gewdassersytem als im
Grundsatz unveranderlich angesehen. Ausbauzustand und wasserwirtschaftliche Haupt-
funktion der FlieRgewasser als Vorfluter bleiben weitgehend erhalten. Ziele und MalR3-
nahmen des MP wiirden vorrangig die Erhaltung der maRgeblichen wertbestimmenden
Moor-, Sumpf- und Griinlandlebensrdume des FFH-Gebietes verfolgen. Zur Verbesse-
rung der Erhaltungszustande sollen vorrangig Sanierungsmafnahmen durchgefirt wer-
den, die z.B. Eintrage durch randliche Nutzungen, auch von aul3erhalb, auf ein mdglichst
vertragliches Niveau verringern. Renaturierungsmafnahmen bleiben lokal auf den erfor-
derlichen Mindestumfang beschrankt. Zielrestriktionen ergeben sich v.a. durch unzu-
reichende Flachenverflgbarkeit und die Absolutheit der Nutzungsanspriiche insbeson-
dere im funktional teilweise eng angeschlossenen Umland des FFH-Gebietes. Grol3fla-
chigere Renaturierungsmalnahmen mit grundsétzlicher Abkehr von der entwasse-
rungsbasierten Moornutzung erscheinen zumindest in absehbarer Zeit nicht realisierbar.

Mit stark abgesenkten Grundwasserstanden, die eine natirliche Basen- und N&hrstoff-
zufuhr der Niedermoorflachen ausschlief3en, féllt ein entscheidender 6kologischer Faktor
fur den Erfolg von Renaturierungen aus. Die bereits begonnene Versauerung der Moor-
boden wird zwar verzogert, schreitet aber weiter voran. Aufwendige Pflegenutzungen
und partielle Verndssungsmafinahmen mussten dauerhaft einem Degenerationsprozess
entgegenwirken. Der Verdnderungsprozess der Bdéden und die Belastungssituation des
Gewassersystems wurden sich aufgrund der bestenfalls geringfiigig reduzierten Freiset-
zung von Nahrstoffen fortsetzen.
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Dieser Ansatz erscheint aufgrund der weiterhin bestehenden groR3flachigen und z.T. nur verzo-
gert wirkenden Beeintrachtigungen im Hinblick auf die langfristige Erhaltung der maf3geblichen
Gebietsbestandteile nicht nachhaltig zielfihrend zu sein.

2. In einem alternativen Szenario soll in einem erst langfristig zielfihrenden Ansatz ver-
sucht werden, das gesamte FlieRgewassersystem sowie die Rand- und Quellmoore zu
renaturieren. Gewasserstruktur und Gewassergite sollen auf ganzer Lange entspre-
chend den Anforderungen der empfindlichsten Schutzgiter des FFH-Gebiets und letzt-
lich auch entsprechend den Ubergreifenden Zielsetzungen der WRRL verbessert wer-
den. Um auch den Mittellauf durch Ricknahme des Uferverbaus und weitgehende Re-
duzierung der Unterhaltung bis zur Wiederherstellung von seenartigen Aufweitungen re-
naturieren zu konnen, missen langfristig durch Ruckstau gefahrdete Randbereiche des
Wilden Moores auB3erhalb des PG einbezogen und angekauft werden. Eine Einbezie-
hung dieser Flachen in das FFH-Gebiet ist nicht unbedingt erforderlich.

Grundsatzlich erscheint eine solche Zielsetzung technisch realisierbar. Dieses Szenario
beinhaltet zwar umfangreiche Flachenankaufe und Kosten fiir wasserbauliche Maf3nah-
men und groRflachigere Freistellung von Nutzungen. Durch die Trennung und Pufferung
eines malnahmenbezogen arrondierten Gebietszusammenhangs von Entwasserung
und intensiver Nutzung des Umlandes sind aber weitreichendere Renaturierungen der
Ziellebensraume maglich. Solche Uber die vorgegebenen Rahmenbedingungen hinaus-
gehenden Planungen missen aber aufgrund der unzureichenden Flachenverflugbarkeit
vorerst zurtickgestellt werden.

Starker als beim vorherigen Ansatz werden eigendynamische Entwicklungen gefordert
und damit wiederkehrender Pflegeaufwand reduziert. Der Erhaltung von Nutzungsinte-
ressen der Landwirtschaft z. B. durch Pachtanpassung fir 6ffentliche Flachen, vertragli-
che Vereinbarungen im Rahmen von Foérderprogrammen auf Privatflichen (u.a. AUM)
wird gegenlber Pflegenutzungen der Vorzug gegeben. Langfristig reduzieren sich der
Pflege- und Sanierungsaufwand und damit auch die Kosten. Somit erscheint dieses
Szenario trotz des hohen Instandsetzungsaufwandes auch als die wirtschaftlichere Per-
spektive. Es ist deshalb mittel- bis langfristig die Umsetzung des hinsichtlich der Zielop-
tionen des Naturschutzes weitreichenderen Alternativkonzeptes anzustreben.

Kurzfristig stellt sich bei der Verfolgung des Alternativkonzeptes die Aufgabe der mehr oder weni-
ger Kkleinflachigen Sicherung mafgeblicher Gebietsbestandteile vor weiteren Verschlechterungen,
sukzessive auch deren Wiederherstellung, wieder in Abh&ngigkeit von Flachenverfugbarkeit bzw.
Flachenankaufen. Vielfach sind dies zeitlich begrenzte Ubergangslésungen, die von nachfolgen-
den grof3flachigeren Renaturierungsmaflnahmen abgelést werden sollen bzw. darin aufgehen.
Davon ausgenommen sind Renaturierungen im Bereich der Hochmoore, deren Wasserstand weit-
gehend unabhangig vom Umfeld auf das auch langfristig erforderliche Niveau angehoben werden
kann. Ebenso vorrangig kénnen Strukturverbesserungen der FlieRgewasser und, in Bezug auf
deren Funktionen, intakte Gewasserrandstreifen hergestellt werden. Anforderungen und Grundla-
gen bestehen mit der WRRL, insbesondere aber mit dem § 38 WHG, dem § 58 NWG sowie dem §
33 BNatschG zur Einhaltung und Durchsetzung des Verschlechterungsverbotes maRgeblicher
Gebietsbestandteile des FFH-Gebietes.

Handlungsbedarf auRerhalb, im Ubergrreifenden Einzugsgebiet und in den Quellbereichen

Hinsichtlich der Ziele zur Verbesserung der Wasser- und Habitatqualitat der FlieRgewéasser beste-
hen naturgemaf? Abh&ngigkeiten zur Situation im gesamten Einzugsgebiet, das sich grof3flachig
auRRerhalb des FFH- und auch des Projektgebietes und damit des unmittelbaren Einflussbereichs
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der vorliegenden Managementplanung erstreckt. Hier ergeben sich allein aus komplexen Nut-
zungsinteressen grof3e Hiurden und Hindernisse. Totzdem lieRen sich kooperativ mit UHV schon
mittelfristig lokal Entwicklungsmafnahmen im Randbereich zum FFH-Gebiet umsetzen, die suk-
zessive zur Verbesserung der Gesamtsituation beitragen.

Wenigstens flir die Grove, die zurzeit die glinstigsten Gegebenheiten fir eine durchgehende Rena-
turierung bis in den Oberlauf und dessen Quellbereich am Silbersee bietet, sehen wir auch in gro-
Rerem Umfang zusatzlichen Entwicklungsbedarf aufl3erhalb des FFH-Gebietes. Nur so lassen sich
zeitnah wenigstens in einem Teilsystem Uber das Natura 2000-Schutzgebiet hinaus umfassend
und in morphologischer Vollstandigkeit Qualitaten und Strukturen herstellen.

Nachfolgend werden fir den Ansatz des Alternativkonzeptes (s.0.) und des hiernach angestreb-
ten langfristigen Gebietszustands die zu behebenden zentralen Defizite und die zu I6senden
Nutzungskonflikte beschrieben und teils durch begrindete Priorisierung aufgelost.

4.3 Zielkonflikte naturschutzfachlicher Anforderungen

Fachplanungen und Zielsetzungen des Naturschutzes kénnen schutzgutspezifisch voneinander
abweichen oder sich widersprechen. Deshalb werden mit dem Ziel, einen allgemeinen und schutz-
gegenstandubergreifenden Rahmen fir die Gebietsentwicklung zu setzen, die innerfachlichen
Zielkonflikte und auch Synergien im Folgenden dargestellt und bei Nichtvereinbarkeit fachliche
Prioritdten gesetzt. Unvermeidbare innerfachliche Zielkonflikte werden soweit wie moglich raumlich
entflochten. Aus fachlichen Prioritaten und raumlichen Entflechtungen ergibt sich zunachst ein in-
nerfachlich abgestimmtes Zielkonzept.

Moorwalder

Hauptbeeintrachtigung durch Absenkung des mooreigenen Wasserstandes, randlich und v.a.
durch die alten, heute groRtenteils bedeutungslosen Moorentwésserungsgraben aus der Abtor-
fungszeit. Besonders gravierend sind Absenkungen unter das Niveau der Moorbdden durch Sohl-
vertiefungen der FlieBgewdasser und nachfolgende Wasserstandsabsenkungen.

o Defizite: geringer Anteil an starkem Tot- und Altholz, geringe Deckung von Torfmoosen,
schlecht ausgepragte Habitatstruktur, Wasserstandsabsenkungen;

¢ Hauptzielsetzung: Anhebung des mooreigenen Wasserstandes und mittelfristig auch des
Grundwassers; naturliche, torfmoosreiche Moorwélder mit hohem Tot- und Altholzanteil;

o Zielkonflikte/Synergien: Wasserstandsanhebungen haben positive Auswirkungen auf den
Erhaltungsgrad aller LRT im Hochmoorbereich. Wasserstandsanhebungen kénnen bei Re-
liefunterschieden (z.B. durch historischen Torfabbau) auf Teilflachen auch zum Uberstau
fuhren, der zum Absterben von Baumbestanden fuhren kann.

e Zielsetzungen aus Landessicht (NLWKN 2020): Der Erhaltungszustand des LRT 91D0
wird im letzten FFH-Bericht (BFN 2019) auf Ebene der atlantischen biogeografischen Regi-
on als ungunstig-schlecht (U2) bewertet, so dass aus lUbergeordneter Sicht eine Flachen-
vergroRerung des LRT und eine Reduzierung des C-Anteils auf 0 % notwendig sind.

o Auflésung mdglicher Konflikte: Dieser Flachenverlust durch Vernassung ist hier in Kauf
zu nehmen, weil damit die Ausbildung von Schwingrasen (LRT 7120 oder 7140) geftrdert
wird, fur die Niedersachsen ebenso eine Uberwiegende bis sehr hohe Verantwortung in der
atlantischen Region hat. Der Flachenverlust kann in erster Linie durch Verndssung von Bir-
ken- und Kiefernwald entwasserter Moore (WV) kompensiert werden, bzw. zuséatzlicher
Flachengewinn erzielt werden, weil die Wiederbesiedlung und Ausbreitung mit hochmoor-
typischen Zwergstrauchern und/oder Scheiden-Wollgras und Torfmoosen bei lebensraum-

typischem Wasserhaushalt relativ sicher ist.
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Hochmoore

Wie die Moorwalder sind auch offene Hochmoorflachen durch tiefgreifende Entwésserung beein-
trachtigt. Auf wenigen Flachen sind degenerierte Relikte des urspriinglichen Hochmoores erhalten
geblieben. Einzelne Torfstiche wurden wiedervernasst und haben groR3flachige Wollgras-Torfmoos-
Schwingrasen ausgebildet.

Defizite: artenarme Auspragung aufgrund starker v.a. randlicher Entwasserung sowie Ver-
kusselung und Verdichtung der Gehdlzbestande; Interzeption, insb. in Nadelholzbestédnden
vermindert die Niederschlagsspende.

Hauptzielsetzungen: (weitere) Anhebung des mooreigenen Wasserstandes; Verbesse-
rung der Retention; Forderung offener Kernbereiche;

Zielkonflikte/Synergien: Wasserstandsanhebungen haben positive Auswirkungen auf den
Erhaltungsgrad insbesondere regenerationsfahiger LRT im Hochmoor; gleichzeitig ergeben
sich durch CO,-Bindung bedeutende Klimaschutzeffekte;

Zielsetzungen aus Landessicht (NLWKN 2020): Der Erhaltungszustand der LRT 7120
und 7140 wird im letzten FFH-Bericht auf Ebene der atlantischen biogeografischen Region
als ungunstig-schlecht (U2) bewertet (BFN 2019), so dass aus Ubergeordneter Sicht eine
FlachenvergroRerung des LRT und eine Reduzierung des C-Anteils auf < 20 % notwendig
sind;

Auflésung moéglicher Konflikte: Der Regeneration offener Hochmoorflachen wird in den
Kernbereichen Vorrang ggi. LRT 91D0 eingeraumt.

Gewasser

Beeintrachtigungen der FlieRgewasser des FFH-Gebiets sind Laufverkiirzungen sowie der Aus-
bauzustand als Vorfluter insbesondere der zulaufenden Béache fir die Entwésserung der @stlich
angrenzenden Geestrandbereiche. Das Mosaik groRerer Stillgewdsser umfasst im Bereich der
Hochmoore entstandene nahrstoffarme Teiche und Seen mit dystrophem Wasser sowie nahrstoff-
reiche Altwasser der Geeste. Die nahrstoffarmen Hochmoorteiche/-seen sind in einem giinstigen
Erhaltungsgrad. Im Bereich ehemaliger Maander der Geeste gibt es Altwasser (teilw. LRT 3150) ,
die bei einem Wiederanschluss in das Flie3gewasser integriert wirden.

Defizite (FlieBgewasser): Neben den beschriebenen Defiziten in Bezug auf Strukturgite,
Sedimenteintrage und Intensitat der Unterhaltung fehlen tber langere Strecken Ufergehdl-
ze (Beschattung) bzw. der Uferbewuchs im Mittellauf ist stark fragmentiert; demzufolge
entwickelt sich eine Ubermafige Verkrautung, auch geférdert durch Nahrstoffeintrage; dar-
aus ergibt sich ein erhéhter Unterhaltungsaufwand im Sommer und wiederholt im Herbst (s.
3.1.1); Altarme sind einseitig angebunden oder sogar vollstandig abgeschnitten und in der
genutzten Aue weitgehend isoliert; den Geestb&achen fehlt die typische flutende Wasserve-
getation, auch in beschatteten Abschnitten;

Hauptzielsetzung: Entwicklung hinsichtlich Gewasserstruktur und Gewéassergiite naturna-
her Fluss- bzw. Bachlaufe; Erhaltung von typischen Hochmoorgewéassern und naturnahen
nahrstoffreichen Stillgewéassern mit ausgepragten Verlandungszonen,;
Zielkonflikte/Synergien: im Bereich der Fliel3gewasser stellen Auwaldentwicklungen so-
wie Strukturverbesserung der Gewassermorphologie und der Uferbereiche i.d.R. Verbesse-
rungen des Erhaltungsgrades dar oder sind zumindest gleichwertig;

Zielsetzungen aus Landessicht (NLWKN 2020): Der Erhaltungszustand des LRT 3260
wird im letzten FFH-Bericht auf Ebene der atlantischen biogeografischen Region als un-
gunstig-schlecht (U2) bewertet (BFN 2019), so dass aus Ubergeordneter Sicht eine Fla-
chenvergroRerung des LRT und eine Reduzierung des C-Anteils auf < 20 % notwendig

sind;
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Auflosung maoglicher Konflikte: mogliche Zielkonflikte mit dem LRT 3150 kénnen raum-
lich aufgeltst werden, indem in der Nachbarschaft des neu zu schaffenden Gewasserlaufs
Gewasserneuanlagen mit hohem Entwicklungspotential fur LRT 3150 moglich sind; in der
Umsetzung ergeben sich Synergien mit den Anforderungen der WRRL in diesem FlieRge-
wassersystem. Zusatzlich kdnnen im Gebiet vorhandene SES, SEZ, SXF-Gewasser, die
aufgrund von Nutzung oder Strukturméangeln nicht LRT sind, zu LRT-Gewassern entwickelt
werden.

Simpfe und Rohrichte

Sumpfe und Roéhrichte haben sich unter Nahrstoffeinfluss durch Verlandung der Seen und Altwas-
ser in der Geesteniederung grof3flachig gebildet. Dieser Lebensraumkomplex ist durch Nutzungs-
aufgabe ehemals als Grinland genutzter Flachen in Ausbreitung. Daneben haben sich Komplexe
Nahrstoffarmer Stumpfe durch Verlandung vernéasster Torfstiche entwickelt. Im Randbereich von
ehemaligen Hochmooren zur Aue blieben vereinzelt Schneiden-Landrohrichte erhalten, die einer
starken Degeneration unterliegen.

Defizite: fortschreitende Sukzession mit Verbuschung offener Sumpfbiotope; Landréhrichte
und Seggenriede sind als artenarme Dominanzbestande oft nur einzelner Arten ausgebil-
det; auch Nassbrachen auf Niedermoor sind infolge Trockenheiten an Sumpfarten stark
verarmt; ebenso ist die Vitalitat der Schneide Cladium mariscus durch Austrocknung und
Beschattung herabgesetzt.

Hauptzielsetzungen: Férderung typischer Sumpfarten vorrangig durch Anhebung der
Wasserstande und Wiederherstellung des Grundwassereinflusses; Zulassung von Uber-
schwemmungen in Teilbereichen der Aue; Reduzierung der Eutrophierung durch Torfzer-
setzung;

Zielkonflikte/Synergien: Wasserstandsanhebungen haben positive Auswirkungen auf den
Erhaltungsgrad der gebietsypischen Rohrichte und Siimpfe sowohl im Niedermoor- als
auch im Hochmoorbereich; wie fur die Hochmoore beschrieben (s.0.) ergeben sich durch
CO;-Bindung bedeutende Klimaschutzeffekte; lokal kann es durch Vernassung erschwerte
Bedingungen fiur die Bewirtschaftung von benachbartem Nass- und Extensivgriinland ge-
ben.

Zielsetzungen aus Landessicht (NLWKN 2020): Der Erhaltungszustand des LRT 7210
wird im letzten FFH-Bericht auf Ebene der atlantischen biogeografischen Region als un-
gunstig-schlecht (U2) bewertet (BFN 2019), so dass aus lbergeordneter Sicht eine Fla-
chenvergrofRerung des LRT und eine Reduzierung des C-Anteils auf < 20 % notwendig
sind.

Auflésung moglicher Konflikte: Trotz Vernassung fuhrt der derzeitige Klimawandel dazu,
dass es im Sommer immer noch ausreichende Trockenphasen gibt, die eine Bewirtschaf-
tung ermdglichen.

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

Dieser Lebensraum ist im PG auf kleinflachige Vorkommen von Uferstaudenfluren an Béchen,
sporadisch auch an Graben beschrankt.

Defizite: Uberdeckung und Eutrophierung durch Aushub bei Gewéasserunterhaltung; steile
Uferbdschungen; aufgrund von Nutzungen fehlende bzw. liickige Uferrandstreifen (vgl.
Kap. 3.2.5);

Hauptzielsetzungen: Anpassung der Gewasserunterhaltung; Entwicklung naturnaher
Fluss- bzw. Bachlaufe;
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Zielkonflikte/Synergien: Beschattung durch Férderung und Entwicklung von Ufergehol-
zen;

Zielsetzungen aus Landessicht (NLWKN 2020): Der Erhaltungszustand des LRT 6430
wird im letzten FFH-Bericht auf Ebene der atlantischen biogeografischen Region als un-
gunstig-schlecht (U2) bewertet (BFN 2019), so dass aus Ubergeordneter Sicht eine Fla-
chenvergrof3erung des LRT und eine Reduzierung des C-Anteils auf 0 % notwendig sind,;
Auflésung moglicher Konflikte: Auspragung im Lickensystem des Uferbewuchses ent-
spricht naturnahen Verhaltnissen und Anforderung an den EHG. Infolge der Ausweisung
von Uferrandstreifen durch die NSG-Verordnungen an Geeste (2013) und Grove (2018)
steht zuséatzlicher Wuchsraum fir die Uferstaudenfluren zur Verfiigung. Eine abschnittswei-
se Mahd der Uferstaudenfluren ca. alle 5 Jahre verhindert die Sukzession von Ufergehdl-
zen.

Durch das Gesetz zur Umsetzung des Niedersachsischen Weges in Naturschutz-, Gewas-
serschutz- und Waldrecht werden gemafl? § 58 NWG Gewasserrandstreifen gesetzlich fest-
gelegt von 5 m Breite an Gewdassern 2. Ordnung und 3 m Breite an Gewassern 3. Ordnung
(Umsetzung 2022). Die Anwendung von PSM und Dunger werden auf diesen Flachen un-
tersagt. Das Verbot der Diingung geht tber die bestehenden NSG-Verordnungen hinaus
und verbessert die Entwicklungsmaglichkeiten fir die Ausbildung von Uferstaudenfluren.

Grinland

Als nutzungsabhéngige Biotope kommen in den ehemaligen NSG Fleinsee/Altluneberger See so-
wie Im Gliesch schutzwirdiges Artenarmes Extensivgrinland sowie basen- und nahrstoffarme
Nasswiesen noch grof3flachig und zusammenhangend vor; weiterhin gré3ere Anteile von mageren
Nassweiden und nahrstoffreichen Nasswiesen.

Defizite: Beeintrachtigung der Nasswiesenarten durch Grundwasserabsenkungen; Pfeifen-
graswiesen sind auch durch Versauerung und zu seltene Nutzung bestandsgefahrdet;
Hauptzielsetzungen: Verbesserung der Standortbedingungen fir Feucht- und Nassgrin-
land; Forderung von Pflegenutzungen im Bereich verbrachender Pfeifengraswiesen;
Zielkonflikte/Synergien: Renaturierungen des Wasserhaushaltes schranken die Nut-
zungsmaglichkeiten im Grunlandbereich fir LRT 6410 potentiell ein;

Zielsetzungen aus Landessicht (NLWKN 2020): Der Erhaltungszustand des LRT 6410
wird im letzten FFH-Bericht auf Ebene der atlantischen biogeografischen Region als un-
gunstig-schlecht (U2) bewertet (BFN 2019), so dass aus Ubergeordneter Sicht eine Fla-
chenvergroRerung des LRT notwendig ist, sofern dies im Gebiet mdglich ist.

Auflosung maoglicher Konflikte: Wasserstandsanhebungen stellen bis zu einem nut-
zungsausschlielenden Niveau glnstige Standortverbesserungen flur schutzwirdiges
Feucht- und Nassgrunland dar; auch bei lokalen Deichdffnungen in TG 6 und reliefabhan-
gigen Uberstauungen bleiben i.d.R. aufgrund des Klimawandels in sommerlichen Trocken-
phasen ausreichende ,Bewirtschaftungsfenster” offen.

Fazit: Bei der Umsetzung der Zielsetzungen einer umfassenden Wiederverndssung der Moore
sowie maglichst weitreichender Renaturierung der FlieRgewasser und ihrer Auen werden ganz
Uberwiegend Kongruenzen bei der Erhaltung und Entwicklung mafgeblicher Bestandteile des
FFH-Gebietes prognostiziert. Konkurrierende Anforderungen wurden zwar grundséatzlich fur die
Erhaltung extensiver Feucht- und Nassgrinlandnutzungen identifiziert. Zielkonflikte schliel3en sich
jedoch raumlich bzw. reliefbedingt Uberwiegend aus oder kdnnen durch Abstimmung des Wasser-
managements vermieden werden. Anhebungen der Wasserstdnde stellen auch hier grundsatzlich
Verbesserungen der Erhaltungszustande dar. Die dauerhafte Anhebung von Wasserstanden wird
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schwieriger sein als die Aufrechterhaltung von Nutzungen. Durch Wiedervernassung erschwerte
Bewirtschaftung soll als Extensivnutzung geférdert werden, um Brachetendenzen zu begegnen.

4.4 Rahmenbedingungen, sozio-6konomische Belange

Der aktuelle Zustand des FFH-Gebietes wird von der ausgebauten Vorflutfunktion der nattrlichen
FlieRgewasser und der Polderung tief gelegener Bereiche der Niederung bestimmt. Wesentliche,
groRraumig wirksame Beeintrachtigungen sind die Absenkung des Wasserspiegels zur Vorhaltung
von Retentionsvolumen. In der Folge ergeben sich teils starke Einschrankungen der Umsetzbarkeit
der Erhaltungsziele (s. Kap. 3.3.5). Dabei liegen intensive Griinland- und Ackernutzungen, fir die
eine Entwasserung notwendig ware, weitgehend auf3erhalb des FFH-Gebietes, ebenso die
Zwangspunkte fur die derzeitige Ausbausituation des Entwasserungssystems.

Innerhalb der FFH-Gebietsabgrenzung der Niederung von Geeste und Grove ist jedoch der Ver-
bund von natirlichen FlieBgewassern und Mooren ein mehr oder weniger funktionsfahiges Relikt
der Ursprungslandschaft und als solches vorrangig wertbestimmend im Schutzgebietszusammen-
hang Natura 2000. Es gibt aber auch Anteile kulturhistorisch bedeutsamer, halbnattrlicher Grin-
land-Graben-Komplexe, deren besondere Qualitaten als Ersatzlebensraume, teils von angepass-
ten Nutzungen abhangig ist. Aufgrund der Ubergreifenden Belange v.a. von Land- und Wasserwirt-
schaft sowie anderer Nutzungsinteressen z.B. der Fischerei und Jagd sowie des Tourismus erge-
ben sich Abhangigkeiten und auch Synergien bei der Umsetzung der hier formulierten naturschutz-
fachlichen Zielvorgaben (s. Kap. 3.4.2).

Nachfolgend werden entgegengerichtete Entwicklungen identifiziert und diesen, wenn mdglich,
den Schutzanfoderungen entsprechende Losungsansétze zugeordnet. Auf der Grundlage der Da-
tenanalyse werden kooperative Losungsansétze verfolgt. Zielorientierung sind dabei abschliel3end
und grundlegend Umsetzungsaufwand, Betroffenheit von Nutzungen und gesellschaftliche Akzep-
tanz.

4.4.1 Vorrangig zu bertcksichtigende, tbergreifende Nutzungsinteressen

Landwirtschaft

Griunlandnutzung erstreckt sich Uber 280 ha (40%) des PG, davon 179 ha Intensivgriinland auf
Moorstandorten. Grol3ere Flachenanteile haben 0Ostlich der Kéhlener Briicke in den TG 1 und 2
ihren rdumlichen Schwerpunkt ebenso aufRerhalb angrenzend. Intensivgrinland begleitet im TG 5
Uber langere Abschnitte die Grove und ist zumindest lUber das Grabensystem aber auch Uber
Dranstrange direkt mit dem Bachbett verbunden. Ackerflachen haben nur einen unbedeutenden
Flachenanteil mit sehr kleinflachigen Parzellen, z.B. im TG 1 Geeste-Ost und aul3erhalb benach-
bart im unteren Abschnitt des Frelsdorfer Miihlenbachs (TG 3). Diese Flachen sind noch Uberwie-
gend im Privatbesitz und unterliegen damit wirtschaftlichem Nutzungsinteresse.

Die Ziele und Praktiken intensiver Bewirtschaftung lassen sich haufig nur schwer mit den Belangen
des Naturschutzes vereinbaren, z.B. hinsichlich der Dingung und der Wasserstandsabsenkung.
MalRnahmen des Naturschutzes in landwirtschaftlich genutzten Gebieten ziehen i.d.R. wirtschaftli-
che Einschrankungen und Nachteile fur die betreffenden Betriebe nach sich. Insofern ist in den
oben genannten Teilgebieten mit den grol3ten Konflikten aus gegenlaufigen Interessen zu rechnen.
Auch die Verkaufs- oder Tauschbereitschaft wird zumindest kurz- bis mittelfristig als gering einge-
schatzt. Langfristig ergeben sich jedoch mit den Anforderungen des Moor- und Klimaschutzes
Rahmenbedingungen fur Nutzungsextensivierungen und -anderungen, die kooperativ Schutzinte-
ressen und -ziele einbeziehen kdnnen, auch schon kurz- bis mittelfristig Uber die Vereinbarung von
AUM.
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Wasserwirtschaft

Die Wasserwirtschaft in der Niederung von Geeste und Grove ist noch vornehmlich an den land-
wirtschaftlichen Belangen orientiert. Nach mehreren Stufen des Ausbaus ist das Plangebiet heute
durch ein technisch geregeltes und damit weitgehend naturfernes hydraulisches System gekenn-
zeichnet. Im Zuge der wasserwirtschaftlichen Meliorationsprozesse sind natiirliche Qualitaten wie
Einflisse durch Grund- und Oberflachenwasserzustrom und damit auch die Ausuferung der Flie3-
gewasser und Seen verloren gegangen. Dabei blieb die Durchgéangigkeit des Gewassersystems
trotz starker Beeintrachtigungen der Strukturgiite noch weitgehend erhalten oder wurde auch
schon in Teilen in Zusammenarbeit mit den Unterhaltungsverbanden wiederhergestellt.

Aktuell wurde in Sielbauwerke und Verwallungen zur Konsolidierung von Verschlechterungen der
Entwasserung investiert. Kurz- bis mittelfristig ist damit die Beibehaltung der bisherigen Praxis zu
erwarten. Langfristig sind dieser Bewirtschaftungspraxis aufgrund der starken Moorsackungen und
nicht zuletzt auch aufgrund der Anforderungen der WRRL sowie des Moor- und Klimaschutzes
Grenzen gesetzt. Mit den Schutzanforderungen erschlief3en sich auch Finanzierungsquellen fir ein
naturnahes Wassermanagement und ggf. auch fiir eine geordnete Nutzungsaufgabe in den Pol-
dern der Niederung und im Randbereich der FlieRgewéasser. Eine weitere Aufgabe und Offnung
der Polder erscheint jedoch in absehbarer Zeit utopisch und ist nicht Teil des Zielkonzeptes. Viel-
mehr sollen die noch weitgehend stabilen Polder Kéhlen und Altluneberg umgebaut werden, damit
die Nutzbarkeit hofnaher Flachen moglichst lange erhalten werden kann. Als Synergien ergeben
sich mit Deichverlagerungen auch langfristige Sicherungen in der Stabilitat gefahrdeter Deiche.

Die groRten Hindernisse und Zielrestriktionen werden bei der Renaturierung der oberen Geestba-
che und ihrer Quellmoore erwartet. Eine grof3raumige Vorflutsicherung unter Einbeziehung der
Bachlaufe stellt in absehbarer Zeit eine sozio-6konomische Einschrédnkung umfangreicherer Rena-
turierungen dar. Diese sollen jedoch als langfristige Ziele unbedingt verfolgt werden. Zunéchst soll-
ten sich Renaturierungen kurz- bis mittelfristig auf die Grove konzentrieren. Hier bestehen die bes-
ten Ausgangsvoraussetzungen und auch die gréfdten Erfolgsaussichten fur Ubergreifende Ver-
bundlésungen. Im Verlauf der oberen Geeste und des Frelsdorfer Miihlenbaches sollten zunéchst
vorrangig Nahr- und Schadstofffrachten durch geeignete MaRnahmen reduziert und damit das ge-
samte Gewassersystem z.B. von Ockerfrachten entlastet werden. Strukturverbesserungen er-
scheinen im Umfang von >50% der Bachstrecken mdglich.

Grundwasserentnahmen

Wasserentnahmen u.a. zur Feldberegnung kénnen bei Wassermangel in Trockenperioden die
Auswirkungen im Landschaftshaushalt verschéarfen. Sie kdnnen Niedrigwassersituationen verstar-
ken und schlimmstenfalls zum Trockenfallen ganzer Gewasserabschnitte fihren. Die Wasserfih-
rung der Geestbache und Randmoore im PG wird wesentlich und nachhaltig vom Hangdruckwas-
ser der Geestrander bestimmt. Grundwasserentnahmen kénnen dieses System in Abhéngigkeit
von Férdermengen und Witterungsverhaltnissen direkt und indirekt beeintrachtigen. Im Zuge des
neuzeitlichen Klimawandels ist eine Verscharfung dieser Situation und mdglicher Konflikte zu er-
warten.

Nach unseren Recherchen sind einzelne Beregnungsbrunnen im Einzugsgebiet der Oberen Gees-
te im LK ROW genehmigt (Untere Wasserbehdrde LK ROW, schriftl. Mitt.). Genehmigungen um-
fassen i.d.R. einen Anteil <20% der Grundwasserneubildung. Diese ist abhangig von der Boden-
beschaffenheit und den jeweiligen Niederschlagsverhaltnissen. Direkte Enthahmen aus FlieRge-
wassern sind uns aus dem PG nicht bekannt.
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4.4.2 Nachgeordnete, integrierbare Nutzungsinteressen
Forstwirtschaft

Die Waldflachen nehmen 157 ha des PG (22 %) ein, zusammen mit den Gehdlzen und Gebu-
schen sind es ca. 25 % groRtenteils auf Flachen entwasserter Moore. Aufgrund des jungen Alters
und fehlender Altbestande ist die forstwirtschaftliche Bedeutung gering. Dementsprechend waren
forstliche Nutzungen im FFH-Gebiet nicht in nennenswertem Umfang festzustellen. Erst im Bereich
der Hangschulter der angrenzenden Geest liegen auf3erhalb benachbart private und fiskalische
Forstgebiete, die jedoch nicht direkt von der Umsetzung der Schutz- und Entwicklungsziele berihrt
werden. Verbindungen bestehen lediglich Uber Zuflisse von Quell- und Entwasserungsgraben,
deren Funktion jedoch nicht eingeschréankt wird.

Teichwirtschaft, Fischerei und Jagd

Teichanlagen an der Geeste und Grove werden fischereilich genutzt. Insbesondere entlang des
Frelsdorfer Muhlenbaches sind mehrere groRere Teichanlagen vorhanden, die direkt vom Wasser
des Bachlaufs gespeist werden. Hier wird dem Bach Wasser entzogen, erwarmt und maoglicher-
weise mit zusatzlichen N&hrstoffen angereichert wieder zuriickgefiihrt. Solche Belastungen kdnnen
kurz- bis mittelfristig durch geeignete Maf3nahmen gemindert oder abgestellt werden, ohne Nut-
zungsinteressen und Nutzbarkeit wesentlich einzuschranken.

Die FlieRgewasser werden von mehreren Angelsportvereinen im Einklang mit den Regelungen der
NSG-VO und damit entsprechend den zielgerichteten Naturschutzinteressen bewirtschaftet. Fir
langfristigen Erfolg und die Akzeptanz der notwendigen Naturschutzmaf3nahmen sollten im Zuge
der MaRnahmenumsetzung die Nutzergruppen vor Ort einbezogen werden. So sind die Angelver-
eine in vielen Féllen diejenigen, welche die Gewasseraufsicht ausiiben und somit dazu beitragen,
die Storungen in den Gebieten gering zu halten.

Tourismus

Als touristische Nutzungen sind ausschlieZlich naturvertragliche Formen wie Wandern und Rad-
fahren sowie Kanuwandern und Reiten zu nennen (s. Kap. 2.6). Viele Bereiche der Geesteniede-
rung sind durch Wege erschlossen, die jedoch nur vereinzelt gro3rdumig angebunden sind. Die
Groveniederung ist bis auf wenige Ausnahmen nicht durch Wege erschlossen. Derzeit findet nur
eine geringe Erholungs- und Freizeitnutzung statt. Der Tourismus hat z.z. keine wirtschaftliche
Bedeutung fiir die anliegenden Gemeinden.

Gemeindliche Klaranlage

Im Oberlauf der Grove mindet rechtsseitig unterhalb der Bahnlinie der Ablauf der Klaranlage
Geestenseth. Die Ablaufe werden regelm&Rig den rechtlichen Vorgaben entsprechend untersucht
(Landkreis Cuxhaven, schriftl. Mitt.), unterliegen der Fachaufsicht (Untere Wasserbehdrde). Die
Klaranlage ist bisher nicht mit einer biologischen Klarstufe und zuséatzlicher Filtertechnik ausgestat-
tet und entspricht damit nicht dem Stand der Technik.

Eazit: Die sozio-0konomischen Rahmenbedingungen schrénken insbesondere kurz- bis mittelfris-
tig Ziele und MaRnahmen ein. Unter Beriicksichtigung von Synergien und Schwerpunktsetzungen
lassen sich jedoch auch in gréRerem Umfang Verbesserungen der Schutzsituation und weiterge-
hende Entwicklungsoptionen umsetzen, die nachfolgend fir die einzelnen Ziele konkretisiert wer-
den.
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4.5 Umsetzungsorientiertes gebietsbhezogenes Zielkonzept

Allgemeine Anforderung an die Schutzziele

Aus den signifikanten Schutzgutern und deren Erhaltungszustanden (s. Kap. 3.2, Kap. 3.3) leiten
sich fur das PG die Hauptanforderungen ab, moéglichst naturnahe Rahmenbedingungen von Was-
serhaushalt und FlieRgewassersystem wiederherzustellen. Dies beinhaltet fir nahezu alle Schutz-
guter eine grof3flachig oberflichennahe Anhebung der Wasserstdnde, auch mit periodischen
Uberschwemmungen in Teilen der Aue wahrend des Winterhalbjahres. Der Wasserstand soll in
den Grunlandlebensraumen bei Gewéahrleistung spater Nutzbarkeit so hoch wie moglich gehalten
werden. Nur so lassen sich glnstige Erhaltungszustande der signifikanten nutzungsabhangigen
LRT, v.a. der Nasswiesen und Sumpfe, sichern und entwickeln.

Die Niedermoorbdden sind derzeit von ihrer natirlichen Mineralstoffversorgung abgeschnitten.
Bedeutsam ist zuklnftig die Wiederanbindung an das Grundwasser, auch um Austrage nach Mine-
ralisation zu minimieren. Niedermoore sind durch die wiederherzustellende Verbindung zum
Grundwasser deutlich nahrstoff- und basenreicher oder erhalten durch die Verbindung zu Still-
oder FlieRgewassern eine stetige Zufuhr von geldsten Mineralien, die bis in die oberen Torfschich-
ten gelangen.

Die Wiedervernassung der Hochmoore lasst sich weitgehend unabhéngig vom Umland und an-
grenzenden Nutzungsinteressen realisieren. Lediglich bei der Wiederherstellung der Quellfunktion
fur die angeschlossenen Flie3gewasser missen Betroffenheiten von Oberliegern berticksichtigt
und u.U. die Zielsetzung angepasst werden. Eventuell kann dieses Ziel erst langfristig realisiert
werden.

Fur das FlieBgewassersystem und seine Lebensgemeinschaft stellt sich vorrangig die Anforderung
maoglichst weitreichender dkologischer Durchgéngigkeit und der Entlastung von Eintrdgen aus der
intensiv bewirtschafteten Aue. Im Rahmen der Mdglichkeiten missen sukzessive Struktur und
Morphologie der natirlichen FlieR- und Stillgewasser renaturiert und naturnahe Auen wiederherge-
stellt werden, vorzugsweise innerhalb des FFH-Gebietes.

45.1 Ziele fur vorrangig zu betrachtende signifikante FFH-Lebensraumtypen
und Anhang ll-Arten

Die Auswahl der fiir das FFH-Gebiet 189 ,Niederung von Geeste und Grove*® vorrangig zu betrach-
tenden Arten und FFH-Lebensraumtypen richtet sich nach den im aktualisierten Standarddatenbo-
gen (SDB; Stand: Juli 2020) aufgefuhrten LRT und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit
signifikanten Vorkommen. Nach der Auswertung der vorhandenen Daten beschrankt sich das
Spektrum von FFH-Arten des Anhangs Il auf den Fischotter sowie Fluss- und Bachneunauge. Im
SDB werden als weitere Arten die Binsen-Schneide und die Sumpf-Platterbse aufgefihrt. In den
NSG-VO werden als Anhang lI-Arten noch Fischotter, Teichfledermaus, Meerneunauge, Lachs,
SteinbeilRer und Schlammpeitzger sowie die Wirbellosenarten GroRRer Feuerfalter, GroRe Moos-
jungfer und die Grine Keiljungfer im Schutzzweck hervorgehoben. Die Vorkommen von Meer-
neunauge und Lachs sowie der Wirbellosenarten sind derzeit fraglich und auch perspektivisch e-
her unwahrscheinlich (s. Tab. 9). Ihr Potenzial wird daher bei der Konkretisierung der Ziele fur das
PG nicht besonders bericksichtigt.

In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 15) werden in diesem Kapitel die Erhaltungsziele fir die vor-
rangig zu betrachtenden FFH-LRT und Arten gebietsbezogen konkretisiert und insbesondere fir
die verpflichtenden Ziele quantifiziert. Die dort aufgefiihrten Zielgréf3en beschreiben die gebietsbe-
zogenen, verpflichtend zu erreichenden notwendigen Mindestanforderungen (Flachengréf3en und
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Erhaltungszustande) fur die jeweiligen LRT sowie die Zielgrol3en und -qualitaten der Populationen
und Habitate von prioritéar zu schiitzenden Pflanzen- und Tierarten.

Verpflichtend zu erreichende Flachengrofen:

Grundsatzlich bildet das Ergebnis der Basiserfassung den Referenzzustand. Davon abweichend
gilt: Wenn die Aktualisierung eine gréf3ere Flache und/oder einen besseren Erhaltungsgrad ergibt,
dann bildet der bessere Zustand die Referenz.

Fur die signifikant vorkommenden Lebensraumtypen LRT 3150, 3160, 3260, 6410, 6430, 7120,
7140, 7150, 7210; 91D0 und 91EO ist es verpflichtend, den Referenzzustand zu erhalten oder wie-
derherzustellen, um das Verschlechterungsverbot einhalten zu kénnen.

Verpflichtend zu erreichende Erhaltungsgrade:

Grundsatzlich besteht aus europdischer Sicht keine Verpflichtung zur Verbesserung der Lebens-
raumqualitat Uber die in der Basiserfassung bzw. der Aktualisierung festgestellten Strukturen und
Funktionen der jeweiligen LRT hinaus, sofern das Verhéltnis der Flachen mit A-/B- und C-
Einstufung ungeféahr erhalten bleibt (Verschlechterungsverbot) und sich keine weiteren Erforder-
nisse aus dem Netzzusammenhang ergeben.

Verpflichtung aus dem Netzzusammenhang:

Fur die Lebensraumtypen LRT 3260, 6410, 6430, 7120, 7140, 7210 und 91D0, die sich bundes-
weit in der atlantischen biogeographischen Region in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befin-
den und fir die Niedersachsen eine sehr hohe Verantwortung bis zu einer maf3geblichen Haupt-
verantwortung hat, besteht daher aus dem Netzzusammenhang heraus eine Wiederherstellungs-
notwendigkeit, die Uber das Verschlechterungsverbot hinausgeht (NLWKN 2019). Fir diese Le-
bensraumtypen ergibt sich die Notwendigkeit zur FlachenvergréRerung durch Neuschaffung auf
Flachen mit geeigneten Standortbedingungen (falls maglich). Deren Umsetzungsmaoglichkeit wird
in diesem Plan geprift und dokumentiert. Die hieraus resultierenden Ziele sind ebenfalls ver-
pflichtende Erhaltungsziele hinsichtlich der Flachengroile.

Fiur die Lebensraumtypen mit Reprasentativitat A oder B im PG besteht dartiber hinaus aufgrund
der hohen Reprasentativitat und der gleichzeitig hohen gebietsbezogenen C-Anteile (mit Ausnah-
me des LRT 6410) aus landesweiter Sicht eine Verpflichtung zur Verbesserung der Strukturen und
Funktionen (= Reduzierung des Flachenanteils, der sich im EHG "C" befindet) (NLWKN 2019).

Verpflichtend zu erreichende Erhaltungsgrade:

Grundsatzlich besteht aus europdischer Sicht keine Verpflichtung zur Verbesserung der Lebens-
raumqualitat Uber die in der Basiserfassung bzw. der Aktualisierung festgestellten Strukturen und
Funktionen der jeweiligen LRT hinaus, sofern das Verhéaltnis der Flachen mit A-/B- und C-
Einstufung ungeféahr erhalten bleibt (Verschlechterungsverbot) und sich keine weiteren Erforder-
nisse aus dem Netzzusammenhang ergeben.

Zusatzliche Ziele fur maRgebliche LRT und Arten:

Neben den verpflichtenden Zielen werden zuséatzliche Ziele fir diese mafl3geblichen Lebensraum-
typen und Arten formuliert, die Uber die erforderlichen Mindestziele hinausgehen und durch freiwil-
lige, zusatzliche MalRnahmen erreicht werden kénnen. Die zwar nicht verpflichtenden, aber aus
landesweiter Sicht anzustrebenden Erfordernisse (NLWKN 2019) werden dabei besonders hervor-
gehoben (s. Tab. 17).
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Tab. 15: Herleitung der verpflichtenden Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele fur die signifikanten Lebensraumtypen im FFH-Gebiet (ohne NLF)
Wiederherstellung a. d. Wiederherstellung a. d. gg\:i RS
Erhalt Netzzusammenhang Netzzusammenhang er
herstellung
Hinweise a. d. aufgrund Gebiets-
gEHG Netzzusammen- Regelungen | Ziel- | bezoge-
gEHG | aktu- | Grund bei Veran- hang (NLWKN gEH | Verbesserung der Verord- | groRe ner
GroRe BE (ha) GroBe aktuell (ha) BE ell derung 2019) Flache gEHG Flache G EHG gEHG nungen Flache | Ziel-EHG
ge- ge- ge- ge-
LRT samt| A B C samt | A B C samt | A B C samt| A | B A B C
Kartierfehler: Ge-
3150 1,3 - 1,31 - 1,4 - 1,41 0,0 B B wasser (0,1 ha) aus | - 1,4 - 1,41 | 0,0 B - - - - - - - - - - 1,4 B
Wald ausgegrenzt
3160 7,5 1002 443 | 3,02 | 75 (0,04 4,43 | 2,99 B B - - 7,5 | 0,04 | 4,43 | 2,99 B - - - - - - - - - - 7,5 B
FlachenvergroBerung
143 - | 459|967 |150]| - |527]972| C C |Grenzeprazisiert | "OtWendig Reduzie g g g 07 1 972 | ¢ 4 | -] a B [-|75|75] B | - | - | 190 B
rung C-Anteil auf <
20% notwendig
FlachenvergréoBerung
6410 | 143| - |1426| - |114| - |1006| 1,32 | B B il\:\:hgbsele:]”ng' notwendig (falls 114 | - |1006] 1,32 | B 852 | - |85 B |- | - | - - . - 2,8 B
g g moglich)
Gewasserun- FlachenvergréoBerung
notwendig, Reduzie-
6430 1,4 - 0,66 | 0,76 1,4 - 0,65 | 0,71 C C :tre;hzliteurzi, Eu- rung C-Anteil auf 0% 1,4 0,65 | 0,71 C 1,0 1,0 B 0,7 0,7 B 2,4 B
P g notwendig
Flachenzuwachs von . .
ca. 5.1 ha durch FlachenvergroRerung
21,0 1,65 | 2,06 | 17,31 | 27,6 |1,25| 5,69 | 20,68 | C C | Kartierfehler in der ?Sr:wgn:rﬁe ﬁ"‘a‘i‘]ﬂz'e' 27,6 | 1,25 | 569 |2068| C 35 | - |35 B |- [146|146] B | - | - | 311 B
BE; Prazisierung der & .
Abgrenzungen <20% notwendig
Ca. 5,1 ha wg. Kar-
tierfehler jetzt 7120 | FlachenvergréRRerung
17,2| 0,16 | 7,27 | 9,76 | 56 |0,16| 0,47 | 4,90 | C c |#6(BIund0,>5(C)); | notwendig, Reduzie- | g gl g 96 | 0 47 | 400 | ¢ N R R E 12,7 B
Verbuschung/Suk- rung C-Anteil auf
zession in Folge von | <20% notwendig
Austrocknung
Absenkung des
10 i -
10(002]097 | - | 04 042 | - B p |Mmooreigenen Was: ) 04 [10gm| o042 | - | B - - - - |- -] - - |- - | 10 B
am serspiegels durch
Niederschlagsdefizit
Kartierfehler, 1,2 ha
korrigierter Wert der | FlachenvergroRerung
BE; 0,8 ha Verlust notwendig, Reduzie-
* _ _ _ _ Yy ’ _ " _ _ _ _ _ _ _
7210 3,9 3,88 | 04 0,41 ¢ ¢ durch Verbuschung | rung C-Anteil auf 04 0,41 ¢ 18 18 8 30 B
und Niederschlags- <20% notwendig
mangel
FlachenvergroRerung
9,1 | - |832|87,77|665| - |892[5761| C C | Methodische Grinde | "™endis, Reduzie- fgg g =} g 95 16761| ¢ 100 | - |100 B | - 576|576 B | - | - | 765 B
rung C-Anteil auf 0%
notwendig
2,3 - 1,53 | 0,80 | 2,4 - 1,54 | 0,89 B B - - 2,4 - 1,53 | 0,89 B - - - - - - - - 09 | CinB 2,4 B

* = prioritarer LRT

2 teilweise auRerhalb FFH, da nur begrenzt Flachen im PG liegen, die pedologisch geeignet sind und auf denen eine Etablierung von Pfeifengraswiesen maglich erscheint.
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Tab. 16: Herleitung der sonstigen Schutz- und Entwicklungsziele fiir die signifikanten Lebensraumtypen (Die
FlachengroRen aulRerhalb des FFH-Gebietes sind zusétzlich zu den in Tabelle 15 genannten Flachen zu

rechnen.)
Verbes- . .
gEHG serun Erhalt | Verbesse- | VergroBe- | Ziel- Ziel-EHG
aktuell im FF: auller- rung rung groBe | (polygon- Bemerkung
Gebiet halb FFH | auBh. FFH | auBh. FFH (ha) bezogen)
3150 B 0,2 0,2 A Erhalt
Verbesserung des LRT von
- 3,3 3,3 B C nach B im FFH-Gebiet
(TG5) moglich
3160 VergroRerung durch Auf-
B 1,2 1,2 B wertung von naturfernen
Teichen moglich
C 0,8 0,8 (o Erhalt
6410 B - - .
glnstige Standortgege-
6430 ¢ 0} 0L L B benheiten vorhanden
K T -
‘ C 1,6 1,6 B Erhalt
K 1 -
Erhalt und VergroRerung
7210* C 0,8 0,05 C wegen giinstiger Standort-
I bedingungen
glinstige Standortgege-
‘ ¢ 0,7 12 e B benheiten vorhanden
‘ B 03 30 33 B glinstige Standortgege-

benheiten vorhanden

3 Das Ziel aus dem Netzzusammenhang zur Reduzierung des C-Anteils auf 0% wird im FFH-Gebiet bereits durch die
NSG-Verordnung umgesetzt.
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Tab. 17: Ziele fur maRgebliche FFH-Lebensraumtypen und Anhang Il-Arten sowie flr sonstige Schutzgtter im Projektgebiet

ZielgroRe* Aktuelle GroRe® Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele Sonstige Schutz- und Entwicklungsziele
LRT ha EHG ha EHG (Verpflichtende Ziele) (zusatzliche Ziele)
Erhalt naturnaher Altwasser und Altarme der Geeste (TG 2) und Erhaltung und Aufwertung der Kleingewasser (TG 4)
a_lls tr:ahr%t\;)ffrelchﬁ Stlllgewaésecz:r mit aut;srﬁlchen%em Wass?_:shandhna_lturnaher Vegetaﬂsnsaonllerung I:a;1us charakteris- Entwicklung durch natiirliche Entstehung in den Niederungen der Geeste, Grove und des
1,4 B 1,4 B tischen Wasserpflanzen (z.B. Ceratophyllum submersum, Hydrocharis morsus-ranae, Nuphar lutea, Potamogeton | re\qorfer Mithlenbaches durch Wiedervernassung der Niederung als Ziel aus dem Netzzu-
crispus, P. natans) und nur geringem Anteil naturferner Strukturelemente auch als aktueller und potenzieller Lebens- h TG 1.5) . 6
raum von auentypischen Libellen wie der Griinen Mosaikjungfer; Verbesserung der Wasserqualitat und Verringerung sammenhang ( -5).
3150 des Schlammanteils.
Aufwertung der Naturfernen Fischteiche in TG 5 und TG 1 zu naturnahen Gewassern mit
0,2) B vielféltigen Uferstrukturen und einer standorttypischen Vegetationszonierung sowie geringer
’ Beeintrachtigung durch menschliche Nutzung als Ziel aus dem Netzzusammenhang
(0,2 ha, EHG B).
0,04 A 0,04 A Erhalt der dystrophen Torfstich- und Stau-Gewasser mit Verlandungsvegetation aus Torfmoosen, Carex rostrata und ) ) )
Eriophorum angustifolium oder Schwimmbilattpflanzen (Potamogeton polygonifolius) mit nahrstoffarmem, basenar- FlachenvergréBerung durch Vernassung der Hochmoore (TG 1, TG 3, TG 4). Schaffung zu-
4,4 B 44 B mem Wasser in TG 1. satzlicher Reproduktionsgewasser fiir die Zielart Moorfrosch und Brutplatz fur den Kranich.
3160 3.0 Erhalt des LRT im TG 1 mit ca. 3,0 ha. Verbesserung des Erhaltungsgrades von C auf B als Ziel aus dem Netzzusammenhang
(3,3) B ' 7 C anzustreben, durch Schaffung vielféltiger Uferstrukturen und einer standorttypischen Vegeta-
0,3 tionszonierung (3,3 ha, EHG B).
Aufwertung der Naturfernen Fischteiche in TG 1 zu naturnahen Gewassern mit vielfaltigen
(1,2) B Uferstrukturen und einer standorttypischen Vegetationszonierung sowie geringer Beeintrachti-
gung durch menschliche Nutzung (1,2 ha, EHG B).
Erhalt naturnaher FlieRgewasserabschnitte der Geeste, Grove und des Frelsdorfer Mithlenbachs (TG1-5) mit még-
lichst gering eingetieftem, vielgestaltigem Abflussprofil, ausgepréagten Breiten-, Tiefen- und Strémungsvarianzen, die
5,3 B 53 B eine Entwicklung von flutender Wasservegetation (z.B. Sparganium emersum, Potamogeton alpinus, Sagittaria sagit-
tifolia) ermdglichen, vielfaltigen Sohl- und Sedimentstrukturen, guter Wasserqualitét und einer weitgehend naturna-
hen Uferzonierung.
2,2 C Erhalt des LRT im TG 2 mit ca. 2,2 ha
Netzzusammenhang: Verbesserung des Erhaltungsgrades naturnaher FlieRgewasserabschnitte der Geeste, Grove Verbesserung von Struktur- und Gewassergiite des gesamten FlieRgewassersystems mit
9,7 C unfj des Frellsdorfe.r Muhlenbach§ (TG1-5) mit mogllc.hst gering el.ngetleftem, vielgestaltigem Abflussproﬂl, ausge- Wiederherstellung und Aufbau enger kologischer Wechselbeziehungen zu wassergepragten
7,5 B pragten Br.glt_en-, Tiefen- und Stromungsvarlanzen, die eine Entwpklung von ﬂuten(_jer Wasservegetation ermogll_- und wasserabhangigen Kontaktbiotopen (Flutrinnen, Senken, Gehdlzsaume, Feuchtgebii-
chen, vielfaltigen Sohl- und Sedimentstrukturen, guter Wasserqualitat und einer weitgehend naturnahen Uferzonie- 6
rung. sche, feuchte Hochstaudenfluren).
3260
Netzzusammenhang: Flachenvergrof3erung durch Renaturierung naturferner FlieRgewasserabschnitte der Geeste,
Grove und des Frelsdorfer Muhlenbachs (TG1, 3 und 5) mit mdglichst gering eingetieftem, vielgestaltigem Abfluss-
profil, ausgeprégten Breiten-, Tiefen- und Strémungsvarianzen, die eine Entwicklung von flutender Wasservegetation
ermdglichen, vielféltigen Sohl- und Sedimentstrukturen, guter Wasserqualitat und einer weitgehend naturnahen Ufer-
4,0 B zonierung. Die entsprechende Entwicklung der FlieBgewasser ist auch fir die Verbesserung der Habitate prioritar
und besonders zu schitzender Fische und Neunaugen als Ziel zu integrieren, insbesondere die Verbesserung der
Aufstiegs- und Laichméglichkeiten wandernder Arten. Eine arten- und individuenreiche Fischfauna stellt auch eine
besondere Qualitat fir einen guinstigen EHG der Fischotterpopulation sowie fiir den Schwarzstorch dar, der bevor-
zugt in Deckung bietenden kleinen Flussoberlaufen und Bachen fischt.
Erhalt naturnaher FlieRgewasserabschnitte der Geeste (TG2a) mit mdglichst gering eingetief-
(0,8) (0,8) C tem, vielgestaltigem Abflussprofil, ausgepragten Breiten-, Tiefen- und Stromungsvarianzen,
’ ’ die eine Entwicklung von flutender Wasservegetation (z.B. Sparganium emersum, Potamoge-
ton alpinus, Sagittaria sagittifolia) ermdglichen, vielfaltigen Sohl- und Sedimentstrukturen,

4 verpflichtend zu erreichende ZielgroRe zur Umsetzung der Erhaltungsziele durch verpflichtende Erhaltungs- u. WiederherstellungsmaBnahmen, in Klammern zusatzliche ZielgroRe, kursiv auRerhalb FFH

5 Aktuelle GroRe: jeweilige FlachengréBen nach Luftbildauswertung (Gewasser) und/oder Aktualisierungskartierung 2019/2020

6 Entwicklungspotenziale tber die quantifizierbaren verpflichtenden FlachengréfRen hinaus nicht exakt berechenbar

7 Der Teich wurde nach Luftbild abgegrenzt, aber nicht vor Ort erfasst, ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit diesem LRT zuzuordnen.
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ZielgroRe#

Aktuelle GroRe®

LRT

ha EHG

ha

EHG

Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele
(Verpflichtende Ziele)

Sonstige Schutz- und Entwicklungsziele
(zusatzliche Ziele)

guter Wasserqualitat und einer weitgehend naturnahen Uferzonierung (0,8 ha, EHG C).

10,1 B

10,1

1,3 B

13

6410

0,4 B

3,38

Erhalt der vorhandenen Pfeifengraswiesen auf torfigen néhrstoffarmen, wechselnassen Standorten mit lebensraum-
typischem Arteninventar wie Hierochloe odorata, Carex lasiocarpa, Molinia caerulea, Succisa pratensis sowie Klein-
seggen (insbes. Carex panicea u. Carex nigra), Juncus conglomeratus und (Nass)griinlandarten im Komplex mit
anderen Grinland- und Sumpfbiotopen mit héchstens geringem Anteil an Stérzeigern und hdchstens einer geringen
Deckung von Gehdlzen (maximal 25%).

d regiona andorttyp em Arte entar a O lebensra D en Arte 0 a prate
arex lasiocarpa ero oe odorata u.a 00 onta omple andere and d pfbiotope

Netzzusammenhang: Wiederherstellung von in der Basiserfassung kartierten Pfeifengraswiesen auf torfigen nahr-
stoffarmen Standorten mit intaktem Wasserhaushalt und lebensraumtypischen Nahrstoffverhaltnissen mit vielfaltiger,
mosaikartiger Schichtung und regional- u. standorttypischem Arteninventar aus > 6 lebensraumtypischen Arten (s. 0)
mit_Succisa pratensis, Carex lasiocarpa, Hierochloe odorata u.a. (binnendeichs).

7,89 B

Netzzusammenhang: Entwicklung und Flachenausdehnung von Pfeifengrasweisen auf torfigen nahrstoffarmen
Standorten mit intaktem Wasserhaushalt und lebensraumtypischen Nahrstoffverhaltnissen mit vielfaltiger, mosaikarti-
ger Schichtung und regional- u. standorttypischem Arteninventar aus > 6 lebensraumtypischen Arten (s. 0) mit_Succi-
sa pratensis, Carex lasiocarpa, Hierochloe odorata u.a. (auRendeichs und aul3erhalb FFH).

0,7

0,7

Erhalt artenreicher uferbegleitender Vegetationskomplexe mit hohem Anteil standorttypischer Hochstaudenfluren aus
mind. 4-5 lebensraumtypischen Arten (z.B. Thalictrum flavum, Achillea ptarmica, Angelica sylvestris, Calystegia sepi-
um, Epilobium hirsutum, Eupatorium cannabinum, Filipendula ulmaria, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria,
Scrophularia nodosa, Stachys palustris, Valeriana officinalis) weitgehend ohne Nitrophyten und Neophyten entlang
von Graben und einzelnen FlieBgewasserabschnitten bzw. Altarmen von Geeste, Grove und Scheidebach (TG 2, 4
und 5) mit geringer bis max. maRiger Beeintrachtigung des Wasserhaushalts.

6430

0,7

0,7

Erhalt des LRT im TG 3 und TG 5

Netzzusammenhang: Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungsgrades uferbegleitender Vegetationskomplexe an
Gewasserabschnitten der Grove und des Frelsdorfer Miihlenbaches zu artenreichen Bestanden mit hohem Anteil
standorttypischer Hochstaudenfluren aus mind. 4-5 lebensraumtypischen Arten weitgehend ohne Nitrophyten und
Neophyten.

Netzzusammenhang: Flachenvergrof3erung durch Entwicklung stabiler und vernetzter, artenreicher, uferbegleiten-
der Hochstaudenfluren einzelner FlieRgewasserabschnitte im PG; die Entwicklung der Ufersdume verbessert das
Angebot wassergebundener Insekten in den bevorzugten Jagdgebieten der Teichfledermaus.

0.2)

0.2)

Aufwertung uferbegleitender Vegetationskomplexe an Gewasserabschnitten der Grove und
des Frelsdorfer Mihlenbaches zu artenreichen Bestdnden mit hohem Anteil standorttypischer
Hochstaudenfluren aus mind. 4-5 lebensraumtypischen Arten weitgehend ohne Nitrophyten
und Neophyten (0,2 ha, EHG B).

(0,08)

FlachenvergrofRerung durch Entwicklung uferbegleitender Hochstaudenfluren entlang der
FlieRgewasser des PG im Zuge von GewasserrenaturierungsmafRhahmen und an Grenzgréa-
ben 3. Ordnung durch extensivere Nutzung der Gewasserrandstreifen insbesondere auf 6f-
fentlichen Flachen im Rahmen von Pachtauflagen (0,08 ha, EHG B).

8 3,3 ha aulRerhalb FFH, aber Wiederherstellung erscheint auf pedogenetischen Hochmoorstandorten, die einmal Pfeifengraswiesen waren, realisierbarer als auf den anderen Flachen.

9 teilweise auBerhalb FFH, da nur begrenzt Flachen im PG liegen, die pedologisch geeignet sind und auf denen eine Etablierung von Pfeifengraswiesen méglich erscheint.
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ZielgroRe* Aktuelle GroRe® Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele Sonstige Schutz- und Entwicklungsziele
LRT ha EHG ha EHG (Verpflichtende Ziele) (zusatzliche Ziele)

Erhalt nasser, nahrstoff- und gehélzarmer Standorte mit Dominanz hochmoortypischer Zwergstraucher (Andromeda
polifolia, Vaccinium oxycoccos) oder Wollgras und (zumindest kleinflachig) >5 hochmoortypischen Bliitenpflanzenar-
ten, >3 hochmoor-typischen Moosarten. Max. 24% Pfeifengras und/oder Besenheide sowie einer max. 9%igen De-
ckung von Gehdlzen (vorzugsw. in TG 1).

1,3 A 1,3 A

Erhalt nasser, néhrstoff- und gehdlzarmer Standorte mit Dominanz hochmoortypischer Zwergstraucher oder Wollgras
57 B 57 B und max. 50% Pfeifengras und / oder Besenheide sowie max. 25%ige Gehdlzdeckung. Zunehmende Anteile typi-
scher, torfbildender Hochmoorvegetation (TG 1 u. TG 2).

Netzzusammenhang: Wiederherstellung des Erhaltungsgrades B nasser, néhrstoff- und gehdlzarmer Standorte mit
Dominanz hochmoortypischer Zwergstraucher oder Wollgras und max. 50% Pfeifengras und / oder Besenheide so-
wie max. 25%ige Gehoélzdeckung. Zunehmende Anteile typischer, torfbildender Hochmoorvegetation vorrangig in TG
3 u. 4, jedoch auch in TG 1 u. - soweit moglich - in TG 2

20,7 C
14,6 B

57 C Erhalt des LRT vorrangig in TG 3 u. 4, jedoch auch in TG 1 u. - soweit mdglich - in TG 2).

Netzzusammenhang: FlachenvergréfRerung durch Herstellung hochmoortypischer Hydrologie- und Néhrstoffverhalt-
nisse in lichten Pfeifengras-Moorbirken- und —kiefernwéldern in TG 2 (GroRRes Moor, Geesthdrn), so dass hochmoor-
typische Zwergstraucher oder Wollgras dominieren und max. 50% Pfeifengras und / oder Besenheide sowie max.
25% Gehdlzdeckung erreicht werden und der Anteil an typischer, torfbildender Hochmoorvegetation zunimmt.

0,2 A 0.2 A Erhalt der basen- und nahrstoffreichen Siimpfe (NSA) in TG 1 auf sehr nassen, nahrstoffarmen Standorten in der

! vorhandenen Habitatqualitat (Gehoélzdeckung <5% und Entwasserungszeiger weitgehend fehlend) und standorttypi-
schen Artenvielfalt mit Agrostis canina, Carex nigra, Carex rostrata, Carex canescens, Eriophorum angustifolium,
Hydrocotyle vulgaris, Potentilla palustris und verschiedenen Torfmoosen im Komplex mit Nassgriinlandgesellschaf-
ten.

2,5 C Erhalt des LRT vorrangig in TG 1

49 C Verbesserung des Erhaltungsgrades v.a. des lebensraumtypischen Wasser- und Nahrstoffregimes: hohe Wassersat-
tigung mit Schwingmoor-Regime und/ oder ganzjahrig vorhandenen nassen Schlenken mit einem naturraumtypi-
schen Arteninventar von mind. 5 lebensraumtypischen Arten der Krautschicht und mind. 3 Moosarten, Geholzde-
ckung <10%, Nahrstoffzeiger allenfalls kleinflachig vorhanden.

Wiederherstellung der GroRe von Flachen mit giinstigem Erhaltungsgrad durch Verbesserung des lebensraumtypi- Ausdehnung von Ubergangs- und Schwingrasenmooren vorzugsweise im Komplex mit nahr-

6.5 B schen Wasser- und Nahrstoffregim.es: hohe Wassersa_ittigung mit S_chwingmoor-R_egime und/ oder gan_zjahrig vor- stoffarmen Stillgewassern und anderen Moortypen durch Erhohung des Grundwasserspiegels
! handenen nassen Schlenken mit einem naturraumtypischen Arteninventar von mind. 5 lebensraumtypischen Arten . 6
und Vernassung der Hochmoore.

der Krautschicht und mind. 3 Moosarten, Gehoélzdeckung <10%, Nahrstoffzeiger allenfalls kleinflachig vorhanden.

Netzzusammenhang: FlachenvergrofRerung durch Verbesserung des lebensraumtypischen Wasser- und Nahrstoff-
regimes in den Hochmooren und Bachniederungen. Verbesserung der Uferstrukturen in naturfernen Kleingewéssern
0,6 B im Bokelaher Moor (TG 1) zur Férderung der Ansiedlung von standorttypischen Arten wie Agrostis canina, Carex
nigra, Carex rostrata, Carex canescens, Eriophorum angustifolium, Hydrocotyle vulgaris, Potentilla palustris und
verschiedenen Torfmoosen.

Erhalt der basen- und nahrstoffreichen Simpfe (NSA) in TG 6b auf sehr nassen, nahrstoffar-
men Standorten in der vorhandenen Habitatqualitat und standorttypischen Artenvielfalt mit
(1,6) Agrostis canina, Carex nigra, Carex rostrata, Carex canescens, Eriophorum angustifolium,
Hydrocotyle vulgaris, Potentilla palustris und verschiedenen Torfmoosen im Komplex mit
Nassgrunlandgesellschaften (1,6 ha, ohne EHG).
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ZielgroRe* Aktuelle GroRe® Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele Sonstige Schutz- und Entwicklungsziele
LRT ha EHG ha EHG (Verpflichtende Ziele) (zusatzliche Ziele)
2 2
Lol - Loy b Erhalt kleinflachiger, zumindest zeitweise mafig nasser Torfflachen mit niedriger, liickiger Vegetation aus Schnabel-
0.4 B 0.4 B ried-Gesellschaften (Rhynchospora alba, Drosera intermedia) in TG 1.
' ' Ausdehnung der Torfmoor-Schlenken im Komplex mit Hoch-und Ubergangsmooren, Feucht-
Wiederherstellung kleinflachiger, zumindest zeitweise mafig nasser, nahrstoffarmer und weitgehend gehdlzfreier heiden und / oder nahrstoffarmen Stillgewassern 6
0.6 B (max. 10% Deckung) Torfflachen mit niedriger, luckiger Vegetation aus Schnabelried-Gesellschaften mit 2 der le-
! bensraumtypischen Arten bzw. 1 Kennart mit hohem Deckungsgrad im Komplex mit anderen néhrstoffarmen Moorty-
pen bis zum Erreichen der ZielgréRe in TG 1 und TG 2.
- -
0.4 c 0.4 c Erhalt des Réhrichts mit lebensraumtypischen Wasserhaushalt- und Nahrstoffverhaltnissen und einer stabilen Popu-
’ ’ lation von Cladium mariscus sowie geringem Gehdlzanteil.
Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasserhaushalts- und Nahrstoffverhaltnisse sowie Verbesserung der Vege- : ) : : _
18 B tationsstruktur zur Etablierung einer stabilen Population von Cladium mariscus und Stabilisierung des Bestands auf | Ausdehnung der kalkreichen Stmpfe mit Cladium mariscus durch Anhebung des Grundwas-
! Flachen mit ehemaligen Vorkommen (TG 6); Erreichung des EHG B aufgrund Anforderungen aus dem Netzzu- serstands und Verbesserung der Vegetationsstruktur. 6
26 E sammenhang.
Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasserhaushalts- und Nahrstoffverhaltnisse sowie Verbesserung der Vege-
0,8 C tationsstruktur zur Etablierung einer stabilen Population von Cladium mariscus und Stabilisierung des Bestands auf
7210* Flachen mit ehemaligen Vorkommen (TG 6).
Erhalt des Rohrichts mit lebensraumtypischen Wasserhaushalt- und Nahrstoffverhaltnissen
(0,2) B (0,2) B und einer stabilen Population von Cladium mariscus sowie geringem Geholzanteil in TG 6b
(0,1 ha, EHG B).
Wiederherstellung durch Waldumwandlung und Verbesserung der Wasserhaushalts- und
(0,8) B Nahrstoffverhaltnisse sowie weitgehender Geholzfreiheit der Flachen zur Etablierung einer
stabilen Population von Cladium mariscus in TG 6a. Erreichung des EHG B aufgrund An-
forderungen aus dem Netzzusammenhang
Erhalt der Moorwalder auf zum Teil wiedervernassten Moorbéden mit gut ausgepragter Moosschicht und standortty-
8,9 B 8,9 B pischem Arteninventar aus Nassezeigern, Bruchwald- und Moorarten und <5% Neophyten in der Kraut- und Strauch-
schicht; hoher Anteil an stehendem und liegendem Alt- und Totholz in TG 1 und TG 3.
Netzzusammenhang: Verbesserung des Erhaltungsgrades durch Wiederherstellung eines weitgehend intakten
57,6 B 57,6 C Wasserhaushalts zur Verbesserung der Standort- und Habitatqualitaten mit dem Ziel der Wiederansiedlung/ Ausbrei-
tung von Nassezeigern, Bruchwald- und Moorarten (aus Landessicht vordringlich) in TG 1, TG 2 und TG 3.
Netzzusammenhang: FlachenvergrofRerung durch Vernassung der Hochmoore Kiebitzmoor, Geesthérn, Gro3es
10 B Moor und Geestmoor sowie weitergehende Vernassung des Bokelaher Moores, um in Pfeifengras-Moorwaldern den
Anteil standorttypischer Hochmoorarten und Torfmoose zu erhdhen und dadurch in Birken- und Kiefern-Bruchwald zu
entwickeln.
Erhalt der Moorwalder auf zum Teil wiedervernassten Moorbdden mit gut ausgepragter Moos-
(1,9) B (1,9) B schicht und standorttypischem Arteninventar aus Nassezeigern, Bruchwald- und Moorarten
’ ’ und <5% Neophyten in der Kraut- und Strauchschicht; hoher Anteil an stehendem und liegen-
dem Alt- und Totholz (1,9 hain TG 1a, EHG B).
Erhalt der kleinflachigen Bestande auf gewassernahem Standort mit standorttypischem Arteninventar (Alnus glutino-
sa, Salix fragilis, Fraxinus excelsior, Prunus padus), mind. 20% an stehendem und liegendem Alt- und Totholz an der
15 B 15 B oberen Geeste (TG 1), dem Frelsdorfer Miihlenbach (TG 3) und am Einmiindungsbereich der Grove in die Geeste
’ ’ (TG 4) (aufgrund Schutzgebietsverordnung Geeste und Grove 8§ 4 Abs. 5 Nr. 2 und 3);
mit zunehmendem Alter der Erlenauwalder verbessert sich sukzessive die Habitatstruktur und damit das Quartieran-
gebot fiir besonders zu schiitzende Fledermause.
NSG-VO: Wiederherstellung von Erlenauen- und —galeriewéldern entlang von Gewasserabschnitten der Geeste
0.9 B 0.9 c (TG 4), Grove (TG 5) und des Frelsdorfer Mithlenbaches (TG 3) mit standorttypischem Arteninventar, mind. 20% an
’ ’ stehendem und liegendem Alt- und Totholz (aufgrund Schutzgebietsverordnung Geeste und Grove § 4 Abs. 5 Nr. 2
und 3, bzw. Obere Geeste § 4 Abs. 7 Nr. 2).
Erhalt der kleinflachigen Bestande auf gewassernahem Standort mit standorttypischem Arten-
(0,3) B (0,3) B inventar (Alnus glutinosa, Salix fragilis, Fraxinus excelsior, Prunus padus), mind. 20% an ste-
hendem und liegendem Alt- und Totholz am Frelsdorfer Mihlenbach (TG 3) (0,3 ha, EHG B).
Entwicklung von Erlenauen- und —galeriewaldern entlang von Gewasserabschnitten der Gees-
(3,0) B te, Grove und des Frelsdorfer Miihlenbaches mit standorttypischem Arteninventar, hohem
Anteil an stehendem und liegendem Alt- und Totholz (3,0 ha, EHG B).
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ZielgroRe* Aktuelle GroRe® Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele Sonstige Schutz- und Entwicklungsziele
LRT ha EHG ha EHG (Verpflichtende Ziele) (zusatzliche Ziele)

Entwicklung durchgéangig guter Wasserqualitat; Erhaltung, v.a. aber Wiederherstellung von Kiesbénken und Sand- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der FlieBgewasser fir anadrome Wanderungen bis in
banken als Laichsubstrat und Larvalhabitat der Flussneunaugen; die oberen rhitralen Abschnitte von Geeste, Grove und Frelsdorfer Miihlenbach (liberwiegend
Entwicklung eines giinstigen EHG (B); Entwicklungsschwerpunkte: Oberlauf der Grove (TG 5) sowie Oberlauf der aufBerhalb);

Flussneunauge Geeste (TG 1) und Frelsdorfer Miihlenbach (TG 3); die Vorkommen sollten nach BfN (2019) mehrheitlich eine Sied-

Lampetra fluviatilis C lungsdichte (Querder) von 0,5-5 Ind./m? erreichen; ebenso sollte fiir eine Einstufung der Population mit ,B“ ,an allen
klimatisch geeigneten Untersuchungstagen wéhrend der Hauptreproduktionszeit eine regelmafRige Beobachtung
mehrerer Tiere moglich sein.“ Anforderungen ergeben sich auch aus dem Netzzusammenhang (U1: Verbesserung
notig, BN 2019).
Erhaltung rhitraler Gewéasserabschnitte, vielfaltig strukturiert in méglichst enger Vernetzung; Schliisselfaktor fur die Entwicklung eines giinstigen EHG (B); die Vorkommen sollten mehrheitlich eine Siedlungs-
Reproduktion sind stromungsberuhigte Bereiche mit Ablagerungen von Feinsedimenten; Entwicklungsschwerpunkte: | dichte (Querder) von 0,5-5 Ind./m? erreichen; ebenso sollte fiir eine Einstufung der Population

Bachneunauge Oberlauf der Grove (TG 5) sowie Oberlauf der Geeste (TG 1) und Frelsdorfer Muhlenbach (TG 3); mit B »an allen klimat.isch geeigneten Untersuchqustagen _wéhrend der Hauptreprodukti-

e ket C onszeit eine regelméaflige Beobachtung mehrerer Tiere moglich sein..

p P Verbesserung der Durchgangigkeit der FlieRgewasser fiir die Verzahnung verschiedener
Reproduktionshabitate sowie fiir die Vernetzung von Teillebensrdaumen und -populationen;

Erhalt der Strukturen und Funktionen der Vorkommensgewasser des Fischotters einschlie3lich ihres unmittelbaren Entwicklung eines dkologisch durchgangigen, im Naturraum vernetzten Gewassernetzes
Umfeldes. Die Gewasser sind stérungsarm, naturnah entwickelt mit strukturreichen Gewasserrandern und haben (Geesteniederung mit Hadelner Sietland, Marschrandseen) ohne gefahrdende Wanderhinder-

Fischotter eine ausreichend stabile und individuenreiche Fischpopulation als Nahrungsgrundlage. Die Gewasser sind miteinan- | nisse; Wiederherstellung naturnaher Uiberflutungsabhangiger Flussauen mit ihnren gewasserty-

Lutra lutra B der vernetzt und kénnen von der Art weitgehend ungestort bei nur vereinzelter Gefahrdung durchwandert werden. pischen Abflussverhéltnissen, auentypischen Strukturen wie deckungsreichen Gewésserran-

dern sowie Fischreichtum der Gewasser, Stérungsfreiheit in einem verzweigten Gewassernetz
bis in die Quellbereiche und Randmoore;

Ziele zum Schutz und zur Entwicklung sonstig

(vorbehaltlich positiver Ergebnisse vo

er potenziell zu erwartender Anhang llI-Arten mit derzeit unbekanntem Status

n Bestandserfassungen)

SteinbeilRer
Cobitis taenia

0.B.

Verbesserung der Durchgéngigkeit der FlieRgewasser bis in die Oberlaufe der Geestbache;
Wiederherstellung naturnaher tberflutungsabhéngiger Flussauen mit ihnren gewéssertypischen
Abflussverhaltnissen, auentypischen Strukturen und einem verzweigten Gewassernetz an
temporar Uberfluteten Bereichen, Altarmen und Altwassern; hier sollten vorrangig Miindungs-
bereiche mit schlammig-sandiger Gewassersohle und submersen Wasserpflanzenpolstern
erhalten werden; Wiederherstellung und Aufbau enger 6kologischer Wechselbeziehungen zu
wassergepragten und wasserabhangigen Kontaktbiotopen (Flutrinnen, Altwassern und Klein-
gewassern);

Sekundarhabitate (Grabensysteme) sollten durch fischschonende UnterhaltungsmalRnahmen
optimiert werden (auch relevant fur hier lebende Querder der Neunaugen).
Entwicklungsschwerpunkte: Mittlere Geeste (TG 2) und Altluneberger See mit Geestealtarmen
oberhalb (TG 4);

Die Vorkommen sollten mehrheitlich eine Siedlungsdichte von 350-2.000 Ind./ha erreichen;

Schlammpeitzger
Misgurnus fossilis

0.B.

Verbesserung der Verbindung von Fliegewasser und Gewassersystem der Aue; Wiederher-
stellung naturnaher Gberflutungsabhangiger Flussauen mit ihren gewassertypischen Abfluss-
verhaltnissen, auentypischen Strukturen und einem verzweigten Gewassernetz an temporar
Uberfluteten Bereichen, Altarmen und Altwassern; hier sollten wasserpflanzenreiche Bereiche
mit schlammiger Gewassersohle erhalten und entwickelt werden; Wiederherstellung und Auf-
bau enger 6kologischer Wechselbeziehungen zu wassergepréagten und wasserabhéngigen
Kontaktbiotopen (Flutrinnen, Altwassern und Kleingewassern);

Sekundarhabitate (Grabensysteme) sollten auch dort wo keine SteinbeiRer oder Querder zu
erwarten sind, also in starker verkrauteten und auch zeitweilig trockenfallenden Abschnitten
durch fischschonende UnterhaltungsmafRnahmen optimiert werden;
Entwicklungsschwerpunkte: Mittlere Geeste (TG 2) und Altluneberger See mit Geestealtarmen
oberhalb (TG 4);

Die Vorkommen sollten mehrheitlich eine Siedlungsdichte von

< 300 Ind./ha erreichen;
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ZielgroRe* Aktuelle GroRe® Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele

LRT ha EHG ha EHG (Verpflichtende Ziele)

Sonstige Schutz- und Entwicklungsziele
(zusatzliche Ziele)

Teichfledermaus

Myotis dasycneme ez,

Schutz und Entwicklung von Nahrungshabitaten, Flugstraf3en und eines ausreichenden Quar-
tierangebots im Verbund des potenziell wertvollen Fledermaus-Lebensraumes; Erhalt der
Jagdlebensraume im PG und der Storungsfreiheit durch Freihalten gro3er, zusammenhan-
gender Flachen; ohne Zerschneidung durch den Bau neuer Stral3en 0.8; Verbesserung der
Nahrungshabitate im Bereich von Réhrichten und Ufersdumen v.a. entlang der mittleren
Geeste (TG 2); Erweiterung und Sicherung des Quartierangebotes mdglichst gewéassernah
oder im angrenzenden Siedlungsbereich;

Ziele zum Schutz und zur Entwicklung von Anhang IV-Arten

GrolRer Abendsegler
Nyctalus noctula,
Breitfliigelfledermaus

Erhaltung der aufgrund fehlender systematischer Untersuchungen rdumlich derzeit nicht na-
her zu spezifizierenden Qualitaten und Funktionen des PG als naturnahe, nahrungsreiche
Jagdhabitate im Bereich von offenen Wasserflachen, Rohrichten und Auengebiischen der

. . 0.B. FlieRgewasser sowie der Erlen- und Birkenbruchwalder auf Moorstandorten;

Eptesicus serotinus und

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus
Sicherung und ggf. Entwicklung eines guten Erhaltungsgrades der lokalen Population durch
Erhaltung des engen Verbundes von ungenutzten und/oder extensiv genutzten Landlebens-

Moorfrosch B raumen wie Nassgrinland, Feuchtbrachen und Rohrichte und einem verdichteten Netz von

Rana arvalis 0.B. Kleingewassern mit submerser Vegetation in allen TG, vorrangig in TG1, 2, und 4; Schutz vor
Isolation durch Reduzierung der Zerschneidung des Jahreslebensraumes und der damit ver-
bundenen Mortalitatsrisiken auch im tbergreifenden Verbundlebensraum;

7 T Entwicklung eines giinstigen Erhaltungsgrades einer sich selbst tragenden Population, Erhalt
Crlme el gurgier 0.B. und Entwicklung von Krebsscherengewassern in den TG 2 und 4 als geeignete Reprodukti-

Aeshna viridis

onshabitate.

0.B. = ohne Bewertung, aufgrund unzureichender Datenlage; Erhaltungsgrad (EHG): A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht, * = auf3erhalb FFH

Erhaltungsziel (mit Schwerpunkt Erhalt der Grof3e und des giinstigen Erhaltungsgrads)

Erhaltungsziel (mit Schwerpunkt Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungsgrads aus dem Netzzusammenhang sowie Anforderungen der NSG-VO)

Erhaltungsziel (mit Schwerpunkt Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungsgrads aus Anforderungen der NSG-VO)

Erhaltungsziel (Wiederherstellung aufgrund Verschlechterung des Erhaltungsgrades bzw. der FlachengroRle)

Sonstiges Schutz- und Entwicklungsziel (hier: Ziele fur die weitere Entwicklung von Natura 2000 — Schutzgegensténden)
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4.5.2 Ziele fur nicht signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen (LRT)

Im PG kommen keine nicht signifikanten Lebensraumtypen vor.

4.5.3 Ziele fur sonstige bedeutsame Biotoptypen und Arten

In diesem Unterkapitel werden Ziele fir Biotoptypen konkretisiert, die nach der Niederséchsischen
Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011) bedeutsam sind.

Auch die Zielsetzungen fur den Schutz sonstiger wertbestimmender Pflanzen- und Tierarten
(s. Tab. 12) werden hier einschie3lich der Arten des Anhangs IV (s. Tab. 10) zusammengestellt.
Da Vorkommen und Populationsgré3e der Pflanzenarten an die Habitatqualitat der jeweils charak-
teristischen Biotope gebunden sind, werden die Ziele fir weitere wertgebende Pflanzenarten im
Zusammenhang mit den jeweiligen Biotoptypen(gruppen) genannt. Fiur die Tierarten werden die
Zielsetzungen kurz erlautert und v.a. hinsichtlich der raumlichen Lage beschrieben. Hier ergeben
sich aufgrund ihrer komplexen, teils grof3flachigen Lebensraumpraferenzen auch ergéanzende An-
forderungen aggregierender Zielsetzungen. Entsprechende Zielformulierungen werden in der
nachfolgenden Tabelle zusammengestellt.

Tab. 18: Ziele fur sonstige bedeutsame Biotoptypen und Arten

Biotoptyp

Spezifizierung und Quantifizierung der Zielsetzung

NS, NR

Seggenriede, Sumpfe, Land-
réhrichte nahrstoffreicher
Standorte

VergroRerung der Flache und Verbesserung der Biotopqualitdten maRig bis gut
nahrstoffversorgter Moore bzw. Sumpfe mit standorttypischer Vegetation aus Seg-
genrieden, Binsenrieden, Rohrichten und anderer gehélzfreier Sumpfvegetation
durch Grundwasserstandsanhebung und periodische Uberschwemmungen im
Bereich der tiefer liegenden Flachen in den Niedermoor gepragten Niederungen an
der Geeste und dem Frelsdorfer Bach;

Ausbreitung von Dryopteris cristata. Entwicklung ungenutzter oder periodisch ge-
nutzter Uferrandstreifen entlang der FlieRgewasser; reliefbedingt enge Verzahnung
mit Feucht- und Nassgriinland, Staudenfluren, Gewéassern, Feuchtgebuischen,
Auwaldern und Bruchwaldern;

GN

Artenreiches Nass- und
Feuchtgriinland (auf3er Pfei-
fengras- und Brenndolden-
wiesen)

VergrofRerung der Flache zu Lasten von GF/GI/GE, insbesondere in der Niederung
der Grove und des Frelsdorfer Miihlenbaches sowie der Geeste oberhalb dessen
Einmiindung; Erhéhung der Anteile spater Nutzungen ab Mitte Juli;

Verbesserung der Biotopqualitdten artenreicher, nicht oder wenig gediingter Wie-
sen und Mahweiden auf den feuchten bis nassen Standorten mit einem naturlichen
Relief in landschaftstypischer Standortabfolge. Hierochloe odorata und Lathyrus
palustris in stabiler PopulationsgréRRe;

Entwicklung von Nasswiesen méglichst im Komplex mit Hochstaudenfluren, Réh-
richten, Seggenrieden und/oder Gewéassern im Bereich heutiger intensiv genutzter
Wiesen und Weiden sowie nahrstoffarmerer Extensivgriinlandflachen auf Moorbo-
den;

BN
Moor- und Sumpfgebtische

Erhalt von nassen Gebuschen in der heutigen FlachengréRe (mit Ausnahme von
Gagelgebtischen, die fir eine FlachenvergroRerung des LRT 7120, 7140 und eine
Habitatverbesserung von LRT 7210 zurtickgedréangt werden sollten).

Sonstige aus landesweiter
Sicht bedeutsame Tierarten

Spezifizierung und Quantifizierung der Zielsetzung

Schwarzstorch Ciconia
nigra, Seeadler

Erhaltung und Erweiterung gunstiger Nahrungsverfigbarkeit, fir den Schwarz-
storch insbesondere im Bereich der Geestbache (TG 1, 3 und 5); Entwicklung des
hohen Potenzials des tbergreifenden Verbundlebensraumes der Geesteniederung

Hlﬁl.laﬁetlﬁH als reprasentativer Grof3vogellebensraum im nordwestdeutschen Tiefland insbe-

albicilla (NH) sondere des Komplexes aus FlieRgewassern mit naturnahen Auen, Mooren und
Randwaldern;

Kranich Schutz und Erweiterung stérungs- und pradatorenarmer Bruthabitate v.a. durch

Grus grus Wasserstandsanhebungen in unzugénglichen Bruchwaldern; Erhaltung extensiv

genutzter Nasswiesen im Nahbereich der Brutplatze (TG 1, 2 und 3); Verdichtung
des Brutvorkommens im tbergreifenden GroRRvogel-Lebensraum auf mindestens
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Biotoptyp

Spezifizierung und Quantifizierung der Zielsetzung

10 Brutpaare;

Nordische Génse und
Schwéne als Gastvogel

Erhaltung und Entwicklung von ausgedehnten wenig gestdrten Nahrungsflachen im
moglichst engen Verbund mit Uberflutungsraumen und groReren Stillgewéassern als
Schlafgewasser; Freihalten der Rast- und Nahrungsgebiete von Bauwerken (z.B.
Windkraftanlagen, Freileitungen) analog zu den Empfehlungen und Maf3gaben des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT) und der Lander-Arbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG-VSW);

Aal

Anguilla anguilla,
Quappe

Lota lota

Erhalt und Entwicklung der Vorkommen in den FlieRgewassern der Geesteniede-
rung und im angeschlossenen Gewéassersystem; vorrangig der Sicherung und
Optimierung der Durchgangigkeit; weiterhin Verbesserung von Struktur der Fliel3-
gewasser und der Auendynamik;

Meerforelle Salmo trutta,
anadrome Wanderform

Wiederherstellung vollstandiger méglichst weitreichender 6kologischer Durchgén-
gigkeit fur Laichwanderungen aus dem Weserastuar; Verbesserung der Gewas-
serstruktur durch Einbau von Laichhabitaten in Form von Kiesbanken, Schaffung
von Unterstéanden und flachen Rauschen (fir Jungfische) zum Schutz vor Fress-
feinden sowie Entwicklung einer guten physikochemischen Wasserqualitat; Giber-
gangsweise Stutzung der Besténde durch das Aussetzen von Jungfischen; Erhal-
tung und Entwicklung der nattrlichen Population der Meerforelle in einem Vorrang-
gewasser fur Aufbau und Sicherung der Besténde in Niedersachsen;

geplante MafRnahmen fiir die Fischfauna sollten sich im Plangebiet an den Habi-
tatanspriichen dieser Schirmart orientieren.

NH = Nahrungshabitat
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5 Handlungs- und MalRnahmenkonzept

5.1 MalRRnahmenbeschreibungen, Prioritatensetzung und Umsetzungszeitraume

5.1.1 Differenzierungen des Handlungskonzeptes

Abgeleitet aus der im Wesentlichen mit der Basiserfassung dokumentierten Situation des FFH-
Gebiets wurden Zielsetzungen zur Erhaltung und Entwicklung des Natura 2000-Gebietes in Kap.
4.4 konkretisiert. Zur Umsetzung der Anforderungen benennt das nachfolgende Handlungskonzept
die zum Schutz und zur Entwicklung der maf3geblichen Bestandteile des FFH-Gebiets durchzufih-
renden Erhaltungs- und Wiederherstellungsmal3Bnahmen. Eine Zuordnung bzw. inhaltliche Ab-
grenzung der Ziele und MaRnahmen erfolgt in den nachfolgenden thematischen Ubersichten zu
den jeweiligen Maflinahmenblattern. Die hier beschriebenen, den Teilgebieten zugeordneten Malf3-
nahmen gliedern sich in

1. notwendige ErhaltungsmalRnahmen zur Sicherung der FlachengréfRen und glnstigen Erhal-
tungsgrade mit proaktiven und praventiven Mal3nhahmen und

2. verpflichtende WiederherstellungsmaRnahmen mit reaktiven Malinahmen zur Heilung bereits
eingetretener Verschlechterungen

3. verpflichtende WiederherstellungsmalRnahmen aufgrund von Hinweisen aus dem Netzzusam-
menhang

4. verpflichtende WiederherstellungsmalRnahmen aufgrund der Regelungen der Schutzgebiets-
verordnungen

zur Sicherung und Entwicklung von vorrangig zu betrachtenden FFH-Lebensraumtypen und Arten
(s. Kap. 4.5.1).

Zu den verpflichtenden Handlungsoptionen gehéren im FFH-Gebiet 189 ,Niederung von Geeste
und Grove“ auch Malinahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes sowie zur Reduktion ne-
gativer Einflisse von auf’en wie z.B. die grof3flachige Ausdeichung der Mittleren Geeste oder
komplexe MalRnahmen zur Umleitung der Unteren Grove zur Anhebung der Wasserstande ,Im
Gliesch®. Diese in Abhangigkeit der Flachenverfligbarkeit oft erst langfristig umsetzbaren Maf3-
nahmen werden in der MaRnahmenkarte dargestellt und nachfolgend auch ndher ausgefiihrt, z.B.
mit der Erarbeitung von Maflinahmenblattern.

Darlber hinaus beinhaltet das Handlungskonzept sonstige Mal3hahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Biotoptypen und Arten mit Bedeutung innerhalb des Planungsraumes (s.
Kap. 4.5.2 u. 4.5.3). Diese kdnnen bereits durch Pflichtmal3hahmen abgedeckt sein, aber auch
erganzend oder zusatzlich vorgesehen werden. Diese Zusétzlichen MaRnahmen umfassen auch
Biotopvernetzungen, fir mafRgebliche Arten mit grol3en Raumanspriichen wie die Wanderfischar-
ten und den Fischotter.

Die Mallnahmenplanung unterscheidet Umsetzungszeitraume far kurzfristige, mittel- und langfris-
tige MaRnahmen. Die MalRnahmen werden konkret fur Einzelflachen und auch fir zusammenhan-
gende oder mosaikartig verteilte Flachen eines Lebensraumtyps beschrieben, dann als Maf3nah-
mentypen oder aggregierend in MalRhahmengruppen.

Die Planungsstrategie zeitlicher Zuordnung bzw. Abfolge von MalRnahmen verfolgt einerseits die
frihzeitige Umsetzung von Maflinahmen zur Erhaltung von Qualitdten und Strukturen. Diesem
Vorgehen liegt oft eine akute Gefahrdungssituation zugrunde. Unter Umsténden sind die hierzu
durchzufiihrenden MaRnahmen dem Zielkonzept folgend (s. Kap. 4.2) temporare, befristete Uber-
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gangslosungen, da erst langerfristig geplante und vorzubereitende Malinahmen eine abschlieRen-
de, oft erst dann zielfUihrende Umsetzung zulassen. Andererseits kann auch eine Abfolge von
MalRnahmen erforderlich sein, die erst in Kombination oder in verschiedenen Schritten eine Hand-
lungsoption ermdglicht. Hintergrund dieses strategischen Vorgehens ist oft die restriktive Abgren-
zung des Schutzgebiets und fehlende Flachenverflgbarkeit.

Die zeitliche Gliederung folgt dem Leitfaden zur Mainahmenplanung fur Natura 2000-Gebiete in
Niedersachsen (BURCKHARDT 2016) mit

o kurzfristig: Umsetzung unmittelbar nach Planerstellung und Dringlichkeit z.B. aufgrund der
Gefahrdungssituation oder aufgrund eingetretener Verschlechterungen gegeniiber dem Re-
ferenzzustand;

e mittelfristiq: Umsetzung innerhalb eines Zeitraumes von ca. 10 Jahren, bzw. entsprechend
der Vorgaben der MalBhahmenblatter Umsetzung bis 2035;

o langfristig: die Realisierbarkeit ist von bestimmten Voraussetzungen abhangig, die sich vo-
raussichtlich erst nach ca. 10 Jahren ergeben oder deren Wirkung erst nach Umsetzung
begleitender MalRnahmen zu erwarten ist.

Weiterhin werden Daueraufgaben benannt wie z.B. Graben-, Nahrstoff- und Niedrigwasserma-
nagement sowie im mehrjahrigen Turnus erforderliche Pflegemal3nahmen.

Die Beschreibung und Durchfiihrung grundlegender Maflinahmen und Pflegehinweise erfolgt, so-
weit sinnvoll und zielfihrend, einerseits flr ganze Biotopkomplexe wie Hochmoore oder Griinland
als Nutzungseinheit. Andererseits werden gebietsspezifische und, soweit notwendig, auch raum-
lich konkretisierte, flaichenspezifische MaRhahmen zur Erhaltung, Wiederherstellung oder zur Ent-
wicklung wertgebender LRT und Biotoptypen benannt. Fur alle Mal3nahmen erfolgt in den Maf3-
nahmenblattern eine Kostenschatzung.

Gemal § 3 Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit § 32 Niedersachsisches Ausfiihrungsge-
setz zum Bundesnaturschutzgesetz und der Verordnung tber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 18.07.2011 ist die untere Naturschutzbehérde in-
nerhalb der FFH-Gebiete im Landkreis Cuxhaven zustandig fur die Umsetzung der Vorgaben der
FFH-Richtlinie. Nach § 31 NAGBNatSchG gehoren diese Aufgaben zum lbertragenen Wirkungs-
kreis. Aus diesem Grund ist die Untere Naturschutzbehérde grundsatzlich verantwortlich fir die
Organisation der im Folgenden beschriebenen Ma3nahmen. Eine Benennung dieser Zustandigkeit
auf den einzelnen MalRnahmenblattern erfolgt daher nicht.

5.1.2 Beschreibung von MalBhahmengruppen fur das Gesamtgebiet

In den nachfolgenden MalRnahmenbeschreibungen werden MaflRnahmen zu Themenkomplexen
wie Wasser- und Néahrstoffhaushalt oder Gewéasser in Unterkapiteln zusammengefasst und thema-
tisch abgehandelt. In der raumlichen Konkretisierung kénnen sich Einzelmallnahmen ergeben, die
in MaRRnahmenblattern beschrieben werden. Die nach Teilgebieten nummerierten Mallhahmenblat-
ter werden zusammen mit einer projektgebietstibergreifenden Karteniibersicht zusammengestellt,
in der u.U. auch zwingend erforderliche i.d.R. hydrologische Maflinahmen aufRerhalb dargestellt
sind (s. Anhang u. Karten 10a-d).

Einleitend werden mit der nachfolgenden Tabelle MalRhahmengruppen zur Ubergreifenden Ver-
besserung von Standorteigenschaften fur die mafigeblichen Schutzgiter, zur Erhaltung und Ver-
netzung von Habitatstrukturen im Gesamtgebiet oder einzelnen Teilrdumen aufgezahlt und nach-
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folgend im Komplex beschrieben, ggf. werden einzelne Punkte hinsichtlich relevanter Teilaspekte
weiter differenziert oder in Malinahmenblattern spezifiziert.

Tab. 19: Ubersicht tiber MaBnahmengruppen fur das Gesamtgebiet fiir maRgebliche FFH-
Lebensraumtypen, maRRgebliche Lebensraumtypen und FFH-Arten

MaRnahmenbezug/-gruppe: Standorteigenschaften / Habitatstrukturen / raumlicher Bezug

Wasserhaushalt

Wiederherstellung méglichst naturnaher Rahmenbedingungen von Wasserhaushalt und FlieBgewassersystem der
Niederung sowie ihrer Quell- und Randmoore;

Zulassung periodischer Uberschwemmungen und maandrierender Laufverlagerung in der breiten Aue unterhalb der
Kdéhlener Briicke auf mdglichst grofRer Flache der historischen Niederung (Referenzzustand 1955/56); damit verbunden
Auslagerung der Sedimentfracht, Verteilung in der Flussaue und auf ufernahen Niedermoorflachen (bis zu einer Héhe
von NHN +0,00 m);

Schaffung ganzjahrig nahezu bis Gelandeoberkante anstehender Wasserstande im Bereich der nutzungsfreien
Hoch- und Niedermoore insbesondere Grof3es Moor mit Geesthdérn und Geestmoor zwischen Frelsdorfer Miihlenbach
und oberer Geeste; in Ausnahmejahren mit extremen Witterungs- oder Hochwasserverlaufen sind Abweichungen tole-
rierbar;

Wiederherstellung und Erhaltung bis zu etwa 40 cm Grundwasserflurabstand im Sommer, im Winter nasser — mehr
oder weniger bis Gelandeoberkante - im Bereich extensiver Nutzung und Pflege von staunasse- und néhrstoffempfindli-
chen Lebensraumtypen (v.a. LRT 6410, 7210); in Ausnahmejahren mit extremen Witterungs- oder Hochwasserverlaufen
sind Abweichungen tolerierbar.

Nahrstoffhaushalt

Wiederanbindung der Niedermoore an das nahrstoff- und basenreichere Grundwasser, diese erhalten dadurch
eine stetige Zufuhr von geldsten Mineralien, die bis in die oberen Torfschichten gelangen;

Reduzierung der Mineralisation von Nahrstoffen der Niedermoore und der Freisetzung in das Flie3gewassersystem
durch ein raumlich und zeitlich differenziertes Regime der Anhebung von Wasserstédnden und Rucknahme der Entwasse-
rung in Abhéngigkeit der Vegetationsstruktur und der Verteilung wertbestimmender empfindlicher LRT;

Verringerung der Nahrstoffeintrage aus angrenzenden Nutzflachen und dem angeschlossenen Grabensystem (v.a.
Dranagen) sowie aus Ablaufen von Klar- und Teichanlagen in die Quellbache und die oberen Abschnitte von Geeste und
Grove; zwingende Handlungsoptionen/-erfordernisse ergeben sich z.T. auch aufRerhalb des FFH-Gebiets.

Hochmoore

Anstau und Kammerung von Graben zur Vernassung der Torfkérper méglichst bis zur Gelandeoberkante;

Anhebung des Grundwasserstandes durch Anstau der Randgrében;

Entkusselung zur Senkung der Transpiration und Beschattung in den von Verbuschung beeintrachtigten Offenlandbio-
topen des Hochmoores;

Moorbirkenwald: Erhalt und Entwicklung weitgehend vernasster Bestande als Puffer um regenerierende Moorstadien;
freie Sukzession und Zulassung der Altersentwicklung; Reduktion der Damwilddichte zur Férderung der Kraut- und
Strauchschicht und der Naturverjingung im Moorwald.

Grinland

Nass- und Feuchtgrinland: Entwicklung von Nass- und Feuchtgriinland in der Geesteaue auf Intensivgriinlandflachen
durch Extensivierung und Vernéassung;

Pfeifengraswiesen: Mistdiingung ,Im Gliesch® zur Férderung der Arten des Wirtschaftsgriinlandes; Verstetigung der
Nutzung und Aushagerung, um Brachetendenz entgegenzuwirken; Wiederherstellung und Entwicklung durch Aushage-
rung und Mahdgutiibertragung von benachbarten LRT-Vorkommen.

Gewasser, Rohrichte und Sumpfe

Natirliche FlieBgewasser: kurzfristig wirksame Verbesserung der Wasserqualitat und Gewasserstruktur durch Sanie-
rungs- und EntwicklungsmaRnahmen wie z.B. Entwicklung von Gewasserrandstreifen und lokalen Strukturverbesserune-
gen, vorrangig innerhalb des PG im Oberlauf der Geeste, in der Grove und im Frelsdorfer Miihlenbach;

Flachige Réhrichte und Simpfe: Verhinderung einer weiteren Verbuschung z.B. im Bereich der ehemaligen Seen
durch Wasserstandsanhebung, initial und Ubergangsweise auch durch Pflegemalinahmen;

Schneiden-Roéhrichte: Anhebung der Wasserstande zur Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasserhaushalts- und
Nahrstoffverhaltnisse sowie Zurtickdrangung des Gagels, initial und tibergangsweise auch durch PflegemaRnahmen;

Randstreifen mit Staudenfluren und Réhrichten in den Bachauen: Initiierung, Férderung durch Uferabflachungen
und Anlage/Abgrenzung von ungenutzten Uferrandstreifen entlang der Bachldufe mit einer Mahd einschl. Abtransport
des Mé&hgutes in einem Turnus von 3- 7 Jahren; Langsvernetzung und Schlielung von nutzungsbedingten Liicken der
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MaRnahmenbezug/-gruppe: Standorteigenschaften / Habitatstrukturen / raumlicher Bezug

Ufer;

Galeriegeholze: Erhalt und Entwicklung an den Bachen, weitgehende SchlieBung zur Beschattung der Gewasser und
Forderung der Strukturvielfalt im unmittelbaren Uferbereich;

Graben der Aue mit Anschluss an die natirlichen FlieRgewasser: abschnittsweise SchlieBung der Zufliisse und
Anlage von parallel verlaufenden Fangegraben; Reduzierung von Sediment- und Ockereintragen;
okologisches Grabenraumprogramm fiir Gewasser innerhalb des FFH-Gebietes und der NSG;

Kleingewasser, temporéar wasserfiihrend: Sind in allen Gebieten anzustreben; ein Teil der Gewasser sollte Sdume aus
Rohrichten, Seggenrieden und Hochstauden aufweisen, ein anderer sollte eher in Folge von landwirtschaftlichen Nut-
zungen kurzrasige bzw. bodenoffene Ufer aufweisen;

Kleingewasser, dauerhaft wasserfiihrend: Sind in allen Gebieten in der vorhandenen Flachengréf3e zu erhalten und
gof. neu anzulegen (Verlandung zulassen, sofern LRT 7140 oder LRT 7210 entstehen).

Strukturierung, allgemein

Aue: laterale Vernetzung der Uferbereiche mit landschaftstypischen naturlichen und nutzungsfreien Habitaten bis an den
Rand der Aue mit Ubergéangen zu Mooren und Waldern.

5.1.3 Raumliche Konkretisierung und Beschreibung durchzufihrender Einzel-
malnahmen

Maflnahmen zur Verbesserung des Wasser- und Nahrstoffhaushaltes

Bei diesem MaRRnahmenkomplex handelt es sich um komplexe langwierige Aufgabenstellungen,
die i.d.R. die Voraussetzungen fur die Wirksamkeit von zentralen WiederherstellungsmalRnhahmen
sind. Auch wenn hier Ansatz und raumliche Umsetzung teilweise au3erhalb des PG liegen, erge-
ben sich im engen funktionalen Zusammenhang Schliisselfunktionen fiir glinstige Erhaltungsgrade
von FFH-LRT und FFH-Arten v.a. der FlieBRgewasserlebensraume sowie weiterer im FFH-Gebiet
gemeinschaftlich zu schitzender Arten. Im Rahmen eines lokalen Nahrstoffmanagements soll-
ten mit der drtlichen Landwirtschaft Schutzstreifen und Sperrzeiten sowie kompensatorische Rena-
turierungsmafnahmen abgestimmt werden.

Strukturverbessernde Maflinahmen wie der Einbau von Kiesbetten in den oberen Bachlaufen ma-
chen i.d.R. erst Sinn, wenn in diesen Abschnitten die Wasserqualitat fur die Laichentwicklung von
Flussneunaugen und Wanderfischen durch umfassende MalRnahmen im angeschlossenen System
deutlich verbessert wird. Vorbehaltlich von Eignungspriifungen kdnnen solche MalBhahmen im
Einzelfall bereits zum jetzigen Zeitpunkt moglich und sinnvoll sein. Randstreifen als Schutz der
FlieRgewasser vor Eintragen von Néhrstoffen und Feinsediment sind auch erst dann voll wirksam,
wenn diese aus einmindenden Graben und Dranagen vorher abgefangen werden. Trotzdem kann
an geeigneten Abschnitten bereits mit der Einrichtung von puffernden Randsystemen begonnen
werden. Naturschutzfachlich ergeben sich daraus unbedingt erforderliche Aufgabenstellungen.
Aufgrund der raumlichen Lage auf3erhalb der Natura 2000 Kulisse sind diese Mal3nahmen nur
dann verpflichtend, wenn ihre Durchfiihrung zur Zielerreichung zwingend erforderlich ist. Dies soll-
te sich auf auf wenige Ausnahmen beschrénken, dariiber hinaus handelt es sich nach den nieder-
sachsischen Durchfiihrungsbestimmungen zur FFH-Richtlinieum zusatzliche MalZnahmen.

Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit breiter Auen- und Niedermoorbereiche

Sukzessive, in Abhangigkeit der Flachenverfugbarkeit und des Nutzungsinteresses sollte die
Flussaue im Bereich der breiten Niedermoore durch Ricknahme der Deichlinie nach Mdglichkeit
vollstandig bis an die natlrlichen Begrenzungen der Aue durch Geest- oder Hochmoorrander frei-
gestellt werden. Die Umsetzung sollte auf moglichst gro3er Flache der historischen Niederung
(Referenzzustand 1955/56) erfolgen. Dadurch episodisch ausgeloste Uberschwemmungen und
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Laufverlagerungen ermdglichen eine Auslagerung der Sedimentfracht und Verteilung in der Fluss-
aue und auf ufernahen Niedermoorflachen (bis zu einer Hohe von NHN +0,00 m).

Dieser Renaturierungsprozess kann schon kurz- bis mittelfristig durch Ricknahme und schlief3lich
Aufgabe der Unterhaltung eingeleitet werden. Ansteigende Pegel sind auf die Aul3endeichsberei-
che beschrankt, der Rickstau kann durch Deichéffnungen und Neuanlage von Flankendeichen
unterhalb der Kohlener Briicke aufgefangen werden (s. Mb 2-02 mit 4-03 und Karte 10b).

Ablaufe von Klaranlage, Fischteichanlagen

Die Ablaufe der gemeindlichen Klaranlage (KA) Geestenseth werden Uber einen Grabenanschluss
direkt in den Oberlauf der Grove eingeleitet. Anlage und Funktion der KA entsprechen nicht dem
Stand der Technik, so fehlt z.B. eine biologische dritte Reinigungsstufe fur die Eliminierung von
Stickstoff und Phosphor. Die Grove ist landesweit bedeutsamer Lebensraum fur maf3geblich zu
schitzende Vorkommen wandernder Fische und Neunaugen. Insbesondere deren Laich- und
Aufwuchsgebiete sind hinsichtlich der Wasserbeschaffenheit (v.a. Nahrstoffsituation) zu verbes-
sern (s. Kap. 5.1.3 und Mb 5-03).

Die eingeleiteten Jahresschmutzwassermengen stellen grundséatzlich eine Gefahrdung oder be-
reits eine Einschrankung dieser Zielsetzung dar. Verbleibende Nahrstofffrachten kénnen in den
Sommermonaten bei geringen Abfliissen und niedrigen Wasserstanden der Grove hohe Konzent-
rationen erreichen. Darliber hinaus stellen Grundbelastungen von im Ablauf verbleibenden hor-
monell wirksamen Substanzen und Medikamentenriickstanden eine Gefahrdung dar, die den
Stoffwechsel von Organismen stéren und innerhalb von Fischpopulationen sogar Verschiebungen
der Geschlechterverhéltnisse bewirken kénnen (FENT 2007).

Es ist sicherzustellen, auch vorsorglich, dass die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes infolge der
Einleitungen der Klaranlage nicht beeintrachtigt oder im Erhaltungsgrad eingeschréankt werden.
Vorbehaltlich genauerer Untersuchungen und Bewertungen der Situation sollte dieses Risiko durch
geeignete MalRnahmen im Zuge der Erneuerung der Einleitungsgenehmigung minimiert oder ab-
gestellt werden. Zu priifen ist auch die Verlegung der Einleitungsstelle tiber eine Druckrohrleitung
in die Geeste, alternativ die Erweiterung der Klaranlage um eine weitere Reinigungsstufe, die auch
eine deutliche Verringerung der Eintrage der o0.g. Stoffgruppen gewahrleistet.

Auch Fischzuchtanlagen sowie Angelteiche mit hohem Besatz und Zufiitterung kdnnen Belas-
tungsquellen natirlicher FlieRgewasser und deren Lebensgemeinschaften darstellen. Die Erlaub-
nisse der Einleitungen von Ablaufen sollten geprift werden und ggf. zukinftig sicherstellen, dass
relevante stoffliche und thermische Belastungen ausgeschlossen sind (s. Mb A-01).

Reduzierung von Stoffeintrdgen aus randlichen und oberhalb gelegenen Bewirtschaftungen

Aus Graben der Aue mit Anschluss an die naturlichen FlieRgewéasser sowie aus einmindenden
Dranagen werden Nahr- und Feinstoffe eingetragen, die zur Verschlechterung der Wasserqualitat
und Strukturgite beitragen. Diese Belastungsquellen befinden sich gré3tenteils aul3erhalb der Ab-
grenzung des FFH-Gebiets, bei Eintritt in den geschiitzten Bereich stellen sie jedoch verpflichtend
zu beseitigende Belastungsquellen dar. Es genlgt deshalb nicht, Gewéasserrandstreifen als Puffer
einzurichten. Abschnittsweise sollten sukzessive die direkten Zufliisse geschlossen und durch An-
lage von parallel verlaufenden Fangegraben, reliefabhangig, im Abstand von ca. 30 m zum Bach-
lauf aufgenommen werden. Die Einmundungen sollten tber Selbstreinigungsstrecken mit Kiesbett
und Rohrichtstrukturen erfolgen. Zur Reduzierung von starken Sediment- und Ockereintrdgen aus
dem Alfgraben (s. AGwWA 2011) ist eine seenartige Aufweitung des Alfgrabens erforderlich (Mb 2-
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03). Karte 10c stellt den Suchraum fur diese MalRnahme im Bereich von tiefliegenden Auenberei-
chen dar.

Feldberegnungen

Am Oberlauf der Geeste liegen in 2,8 und 4 km Entfernung zur PG-Grenze zwei zur Feldbereg-
nung angelegte Brunnen, einer davon direkt in der Bachniederung. Anzahl der amtlich registrierten
Beregnungsbrunnen und wahrscheinlich auch die in der Summe gefoérderte Wassermenge sind
derzeit noch auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Zukinftig sollten jedoch im Rahmen
eines von Verursachern und Betroffenen organisierten Niedrigwassermanagements eine Haus-
haltung betrieben werden, die einerseits die Nutzbarkeit in Trockenperioden erhdalt, andererseits
nennenswerte Auswirkung auf die Wasserfihrung der nattrlichen FlieRgewasser ausschlief3t.

Maflnahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Hochmoorlebensrdumen und
Moorwaéldern

Alle Hochmoore im PG sind durch bauerlichen und industriellen Torfabbau in ihrem Wasserhaus-
halt und ihrer Morphologie verandert und beeintrachtigt. Der Torfabbau hat ein Entwasserungssys-
tem geschaffen und sprunghafte Reliefunterschiede hinterlassen. Obwohl der Torfabbau seit vielen
Jahrzehnten eingestellt ist, wirken die Graben noch entwassernd. Die zentrale MalRnahme ist, das
Niederschlagswasser im Torfkdrper festzuhalten. Dazu missen die vorhandenen Gréaben ab-
schnittsweise gekammert und aufgestaut werden. Dazu zéhlen nicht nur die Graben 3. Ordnung,
sondern auch kleine Schlitzgraben entlang von Torfddmmen und Flurgrenzen. Im Bokelaher Moor
ist das in der Vergangenheit schon teilweise geschehen (der genaue Umfang ist uns nicht be-
kannt).

Da, wo Torfkdrper Gefalle aufweisen, muss dartiber hinaus mit Verwallungen parallel zu den H6-
henlinien der Oberflachenabfluss terrassenartig aufgefangen werden. Der Aufstau soll i.d.R. nur
bis zur Gelandeoberkante erfolgen. Durch die Reliefunterschiede ist aber eine gleichmaRige, ober-
flachennahe Vernassung nicht méglich. Uberstauungen von Teilflachen miissen daher in Kauf ge-
nommen werden. Die dabei entstehenden Kleingewadsser und Schwingrasen sind lebensraumty-
pisch und werten den Biotopkomplex auf. Das Ausmald der Wasserstandsanhebung muss sich an
den wertvollsten Moorheiden orientieren, die nicht Uberstaut werden dirfen. Sie sind die Regene-
rationskerne im Hochmoor, von denen aus eine Wiederausbreitung der lebensraumtypischen Arten
erfolgen kann. Moorwalder konnen durch Uberstau auch zum Absterben gebracht werden, sich
langfristig aber Uber ein Zwischenmoorstadium (LRT 7140) wieder in ein offenes Hochmoorbiotop
entwickeln.

Neben der Retention von Niederschlagswasser, ist der Zufluss von Hangdruckwasser ein Schlis-
selfaktor fur die Entstehung und den Erhalt von Ubergangs- und Hochmooren, um ggf. Versicke-
rungsverluste aus dem Torfkérper zu minimieren. Deshalb muss auch im Einzugsgebiet der
Hochmoore die Grundwasserneubildung gewéahrleistet werden, d.h. dass die Ableitung von Nie-
derschlagswasser Uber Graben rickgangig gemacht werden muss. Auch die Interzeption in Na-
delholzforsten reduziert die Niederschlagsspende. Deshalb sollen Nadelholzforste, die nicht stand-
ortgerecht sind, entfernt werden.

Die Verbuschung und Waldentwicklung geféhrdet durch Transpiration und Beschattung die offenen
Hochmoorlebensraume. Der Anflug von Birken und Kiefern auf frither gehdlzfreien Hochmooren
hat im Zuge der Trockenheit der letzten Frihjahre und Sommer stark zugenommen. Hier ist eine
aktuelle Bestandsaufnahme notwendig, um den Handlungsbedarf zu ermitteln. Entkusselungen
sind vor allem sinnvoll, wenn sie mit Vernassungsmaf3nahmen gekoppelt sind, weil dann der Wie-
deraustrieb der Gehdlze und die Keimrate reduziert werden. Eine Herabsetzung der Wilddichte ist
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wichtig, um den Asungsdruck von der Kraut- und Strauchschicht im Wald zu reduzieren und eine
Waldverjiingung wieder mdglich zu machen.

Maflnahmen zur Pflege und Entwicklung von Grinlandtypen

Die Geesteaue in den TG 1, 1a, 2 und 2a wird intensiv bewirtschaftet. Die Geeste wird Uber lange-
re Strecken schon von Gewasserrandstreifen begleitet. Daneben liegt die Zone der Intensivnut-
zung. Im r&aumlich-funktionalen Kontext von Hochmoor, Niedermoor und Flussaue sollte die Grin-
landnutzung extensiviert und standorttypische Feucht- und Nasswiesen entwickelt werden.

Im Bereich ,Im Gliesch* sind die Bestande der Pfeifengraswiese (LRT 6410) sehr arm an Wirt-
schaftsgrasern und entwickeln sich tendenziell zu Borstgrasrasen. Eine vorsichtige Mistdiingung
auf einer Teilflache mit 4 t Rindermist/ha (entspricht 22 kg N/ha) alle 5 Jahre wére hier vertretbar.
Im TG 4 aulRendeichs besteht eher die Tendenz zur Brache, so dass hier daraufhingewirkt werden
sollte eine Mindestnutzung mit den Pachtern zu vereinbaren und teilweise die Dominanzentwick-
lung von Grol3seggen und Sumpf-Reitgras Uber eine zweischirige Nutzung zurlickzudrangen. Auf
Entwicklungsflichen des LRT in TG 6a und 4 ist eine Mahdgutibertragung sinnvoll, weil die
Diasporenverbreitung auf nattirlichem Wege mit Weidevieh oder zumindest in TG 6a durch Uber-
schwemmungen nicht mehr stattfindet.

Maflnahmen zum Schutz und zur Entwicklung der Simpfe

Die Eindeichung und Entwasserung haben die Wuchsbedingungen der Binsen-Schneide (LRT
7210%) im TG 6 verschlechtert. Dadurch hat eine Versauerung eingesetzt und Arten der basenar-
men Niedermoore werden dadurch starker geférdert als die Schneide. Der Gagelstrauch hat eine
sehr hohe Deckung und hat sich im Vergleich mit dem Zustand zur Zeit der BE auf Kosten der
Schneide ausgebreitet. Eine Vernassung durch Anstau der Binnengraben hat sich als nicht ausrei-
chend erwiesen. Deshalb sollte durch den Geestedeich eine Zuwasserung bei Hochwasser erfol-
gen, die zur nachhaltigen Vernassung des Torfkdrpers fihrt (Mb 6-03). Als kurzfristige Pflegemal3-
nahme sind Teilflachen des Gagelgeblisches mit kleineren Herden der Schneide im Spatherbst zu
schlegeln und das Mulchgut von der Flache zu entfernen. Die Situation im TG 6 lasst sich nachhal-
tig und zielfuhrend erst durch weitergehende Ausdeichung und Umleitung der unteren Grove ver-
bessern (Mb 6-04).

Die nahrstoffarmen Simpfe (LRT 7140) sind stark abhangig von der Zufuhr von Grundwasser,
oder dem mooreigenen Wasserstand. Im Zuge der sommerlichen Trockenheit und dem Absinken
des Grundwassers konnten sich Geholze in den Simpfen stark ausbreiten. Alle Malinahmen, die
die Grundwasserneubildung férdern und den Grundwasserstand anheben, sollten genutzt werden.
Dazu gehort die Ricknahme von Nadelholzforsten im Wassereinzugsgebiet der Stimpfe im Bo-
kelaher Moor auch ndrdlich auRerhalb des PG. Bei der Strukturverbesserung von Torfstichgewas-
sern durch Abschréagen der Uferbdschungen verbessern sich die Voraussetzungen fur die Ausbil-
dung von Verlandungsvegetation, die sich langfristig Uber Schwingrasenbildung zum LRT 7140
entwickeln kann. Vorraussetzung ist der Ausschluss von fischereilicher Nutzung, weil die Wasser-
qualitat nicht durch Néahrstoffeintrag oder Kalkung ungiinstig verandert werden darf.

EinzelmaRnahmen an den Oberldufen der FlieRgewdasser zur Herstellung naturnéherer Ge-
wasserstrukturen - auch im Sinne der WRRL

Auf ganzer Lange der Bachoberlaufe sollte die Funktionalitat der Gewéasserrandstreifen tUberprift
werden. In mehr oder weniger groRem Umfang werden Neuanlagen und Erweiterungen entspre-
chend den gesetzlichen Vorgaben nach § 38 WHG und § 21 Abs. 5 des BNatschG erforderlich.
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Hier ist als Mindestanforderung und Grundschutz gegeniiber nutzungsbedingten Randeinwirkun-
gen der Ausschluss von Diinger und Pflanzenschutzmitteln umzusetzen.

Grundvoraussetzung der Lebensraumfunktion fiir die zu schiitzende Fischfauna, insbesondere fur
wandernde Arten, ist eine umfassende Wiederherstellung der lateralen und longitudinalen Durch-
gangigkeit des Gewassersystems vorrangig durch Beseitigung von Sohlenverbau, bei massiven
Unterbrechungen wie z.B. dem Muhlenstau, ggf. auch durch Anlage von Umgehungsgerinnen. Fur
den Fischotter stellen die meisten Brickenbauwerke nach unserer Situationsaufnahme Hindernis-
se mit Totungsrisiken dar (s. Tab. 8). Bei Kreuzungen von Verkehrswegen muss die Unterquerung
der Bauwerke durch Anlage von mdglichst beidseitig hochwasserfreien Bermen fiir den Otter gesi-
chert werden, sollte dies konstruktionsbedingt nicht moéglich sein, durch bachparallelle Tunnelstre-
cken. Die Erfordernisse im Einzelnen sind der nachfolgenden Tab. 8 zu entnehmen, auch fur

Bachquerungen auf3erhalb des PG.

Langfristig sind in allen Bachlaufen Sohlanhebungen erforderlich, die die Veranderungen durch
Ausbau und Unterhaltung der FlieRgewasser kompensieren, vorrangig im Bereich naturnaher Ver-
laufe sollten MalRnahmen zur Verbesserung der Strukturgite durchgefiihrt werden z.B. durch Ein-
bringung von Totholz sowie den Einbau von Kiesbanken und -strecken. In naturfernen Abschnitten
kann die Schaffung von Sekundar-Auen zur Verbesserung der Selbstreinigung der Gewasser bei-
tragen, moglichst mit breiteren ungenutzten Randstreifen und Bermen im Bereich der Mittelwasser-
linie.

Im PG gibt es an allen FlieRgewassern nur vereinzelt und dann nur kurze Erlensdume. In den Ge-
wasserrandstreifen kdnnen sich Erlen und andere Auwaldgehdlze offenbar nicht entwickeln. Als
InitialmalRnahme kénnten Uferabschragungen und Abtrag des Uferwalls Offenbodenflachen schaf-
fen auf denen die Erle keimen und sich ein Galeriewald mit Auengebuschen entwickeln kann.

Spezifizierung der MaRnahmen fir die einzelnen Gewasser, -abschnitte:

Grove: strukturverbessernde MafRnahmen (Mb 5-02, 5-02b); MaRnahmen zur Reduzierung der
Né&hr- und Feinstoffeintrage (Mb 5-02a, 5-03); Anhebung der eingetieften Gewéassersohle (Mb 5-
02) in der schmalen Bachaue oberhalb Eisenbahnbriicke bis an die Grenze des PG (mittel- bis
langfristig bis in den Quellbereich); EinzelmaBnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit fir
Fische und Neunaugen (Mb 5-04) sowie Schaffung und Verbesserungen von Querungsmaoglichkei-
ten fur den Fischotter (Mb 5-05);

Frelsdorfer Mihlenbach: Verbesserung der Strukturgite und der Wasserqualitat (Mb 3-02, A-01);
Anlage eines Umgehungsgerinnes im Bereich des Muhlenstaus, westlich der Stauanlage (Mb 3-
03) zur Beseitigung eines massiven Aufstiegshindernisses fur Wanderfische und Neunaugen;

Obere Geeste: Verbesserung der Strukturgiite und der Wasserqualitat (Mb 1-05); Verringerung
des Eisenocker- und Sedimenteintrags durch einmindende Gewasser wie den Alfgraben (als we-
sentliche Belastungsquelle) durch Anlage einer Sedimentationsflache (Ockersee, Mb 2-03);

Mittlere Geeste: Deichriicknahmen abschnittsweise (Mb 2-02); Offnung der Aue bis an die Geest-
und Moorrander als naturliche Barrieren fir Hochwasserereignisse (Grenze TG 4 bis Kdhlener
Bricke); Aufhebung der Gewasserunterhaltung im Deichvorland, eigendynamische Ausbildung von
Méaandern mit seenartigen Laufaufweitungen; Anhebung der Wasserstdnde; Reduzierung der
Nahrstoffbelastung (Mb 4-03).
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Maflinahmen zur Verbesserung der Lebensraumfunktion von Graben und Kleingewassern

Gewasserunterhaltung, Grabensystem

Das Unterhaltungs- und Pflegeprogramm des UHV Nr. 82 Geeste (schriftl. Mitt.) ist zwar in Haufig-
keit und Methodik sehr differenziert und auch schon mit Naturschutzanforderungen abgestimmt. Es
umfasst an einzelnen Strecken jedoch auch Raumungen im Winter (Dezember, Januar, teilweise
bis Februar) und bis zu zweimalige Entkrautungen im Jahr, im Juli und im September. Auch wenn
diese MaRRnahmen jeweils mit der UNB abgestimmt sind, werden damit Lebensraum und -funktion
fur aquatische und semi-aquatische Arten und Lebensgemeinschaften gestért und in z.z. unbe-
kanntem Umfang beeintrachtigt. Daraus kénnen sich Einschrankungen fir die Erhaltungs- und
Entwicklungsziele des FFH-Gebietes ergeben, zumal hier hinsichtlich der Zusammensetzung der
aquatischen Wirbellosenfauna und auch der Fischfauna gréRere Kenntnisdefizite bestehen. R&au-
mungen im FFH-Gebiet werden begleitet, um Individuen geschiitzter Arten zurlickzusetzen.

Diese unzureichende Datenlage betrifft auch FFH-Anhangsarten wie z.B. den Schlammpeitzger,
der potenziell im PG vorkommt. Dieser fir verlandende Gewéasser des Tieflands typische Fisch
bevorzugt organisch gepragte krautreiche Graben mit einer lockeren Schlammauflage. Aufgrund
der sedimentgebundenen Lebensweise, sind Vorkommen im Rahmen der Unterhaltung kleinerer
Graben besonders zu beachten und eine entsprechend schonende Durchfiihrung erforderlich.
Zoologische Begleituntersuchungen zu Grabenrdumungen im Bremer Blockland und im Hollerland
(CAsTRO 2018) haben gezeigt, dass in grofiem Umfang Fische mit dem R&umgut enthnommen
werden, die wieder zurlickgesetzt werden konnten. Der Schlammpeitzger gehdrte dabei zu den
individuenreichsten Arten.

Fir die Gewasser im FFH-Gebiet und auch fur angeschlossene Graben sollte in Kooperation mit
dem UHV das bestehende Unterhaltungs- und Pflegeprogramm optimiert und inhaltlich um er-
forderliche 6kologische Aspekte erweitert werden. Diese Optimierung sollte auch eine regelmaRige
zoologische Begleitung vorsehen (s. Mb A-05). Ziel ist es, so viele Tiere (Fische, aquatische Inver-
tebraten) wie mdglich, die wahrend der Raumung mit dem R&umgut aus dem Gewassersystem
entnommen wurden, zu erfassen und zurtickzusetzen.

Naturnahe nahrstoffreiche Kleingewasser

Mehrere Fischteiche an der Grove (TG 5), die das Entwicklungspotential fiir den LRT 3150 haben,
sind durch die Nutzung so Uberpragt, dass die Habitatstruktur und die Vegetationszusammenset-
zung nicht die Kriterien des LRT ,Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopota-
mions oder Hydrocharitions® (3150) erfullen. Nach Ankauf und Aufgabe der fischereilichen Nutzung
(Abfischen, Infrastruktur der Angelnutzung abbauen) kdnnen die steilen Uferbdschungen abge-
schragt werden, so dass sich eine lebensraumtypische Vegetationszonierung ausbilden kann. In
den Altwasserbereichen an der Geeste in TG 2, fehlt aktuell die Charakterart Krebsschere (Stratio-
tes aloides). Sie gilt als Schlisselart der komplexen Makrophytenvegetation im Niedersachsischen
Tiefland. Die Anhang IV-Art Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis) ist auf gréRere Krebsscheren-
vorkommen zur Eiablage angewiesen. Im Umfeld der Geeste muss eine Spenderpopulation ge-
sucht werden, in der mdglichst beide Geschlechter der zweihausigen Art vorkommen. Die Umset-
zung der Pflanzen in die Altwasserbereiche der Geeste muss moglichst lagestabil im Verbund er-
folgen.

Sicherung der Aktionsrdume des Fischotters sowie Lebensraumverbesserungen

Fur den Fischotter ist aufgrund der PG Ubergreifenden Raumnutzung und groRrdumiger Wande-
rungs- und Ausbreitungsbewegungen der Individuen eine Vernetzung ausreichend gro3er Gewas-
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serlandschaften von 25-40 km? erforderlich. Fur die Niederung von Geeste und Grove selbst sind
Strukturverbesserungen zur Erweiterung des Angebotes ungestorter Ruhe- und Schlafplatze sowie
von Schlafbauen und besonders geschitzten Wurfbauen zentrale Erhaltungsmaf3nahmen (Mb 1-
05, 3-02, 5-02).

Tab. 20: MaBnahmenempfehlungen zur Vermeidung von Verkehrsopfern von Fischottern im Be-

reich der Ubergreifenden Geesteniederung

Nr. | Hindernis Gewasser Berme | sonstiges Malnahme
1 | StraBBenbriicke Grove li, re Berme aus Schotter anlegen
Altluneberg-
Geestenseth
2 | Bahntunnel Grove re Gleite, Wst zu Wasserstand anheben, Gleite
niedrig optimieren
3 | StraRenbriicke Grove li, re Bermen luckig Bermen erneuern, Geschwin-
L 143 digkeitsbegrenzung 50 km/h
4 | Stral3enbriicke Geeste li, re breite Berme, op- Geschwindigkeitsbegrenzung
L 128 timal 50 km/h
5 | StraRenbriicke, Frelsdorfer Absturz, Stau Durchgangigkeit herstellen,
Stral3e nach Frels- | Mb Bermen einbringen
dorfermihlen
6 | Bahntunnel Frelsdorfer Bermen nur bei Bermen erhéhen, mit Schotter-
Mb Niedrigwasser steinen verstarken
7 | StralBenbriicke Frelsdorfer kleiner Absturz Wenigstens Berme einseitig
K 40 Mb anlegen, Geschwindigkeit 50
km/h
8 | StralRenbriicke Scheidebach geringe Stromung, | Berme erneuern, Geschwindig-
L 128 Einstau? keit 50 km/h
9 | StraRenbriicke Alfgraben Absturz >30cm Sohlgleite, Bermen anlegen,
K116 Geschwindigkeit 50 km/h
10 | StraRBenbrlicke Geeste Gleite, Wasser- Berme anlegen, Wst anheben,
K 144 stand zu niedrig Gleite erneuern
11 | Eisenbahnbriicke Geeste bei niedrigem Berme anlegen, ev. Durchlass
Wasserstand verbreitern
Schlammufer ein-
seitig

rot = Querungshilfen fehlen oder sind nur zeitweilig passierbar; = Zustand nur eingeschrénkt geeignet;
= Otternachweise von PLump et al. (2018) aus den Jahren 2007/8, 2012, 2013; weil3 = keine Einschrankung der
Querungsfunktion; Wst = Wasserstand.

Darlber hinaus sind MaRnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat und des Nahrungsangebo-
tes fur die Sicherung des Erhaltungsgrades der Population von Bedeutung. Dazu gehdrt die Redu-
zierung der Belastung mit Umweltschadstoffen wie z.B. durch die Umleitung des Kl&ranlagenab-
flusses. Akuter Bedarf wird in der Beseitigung und Entscharfung von Wanderhindernissen gese-
hen, um Bestandsverluste durch Verkehrsopfer insbesondere von Jungtieren zu limitieren, langfris-
tig moglichst ganz auszuschlief3en.
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Tab. 21: Ubersicht der durchzufiihrenden MaRnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung des Erhaltungsgrades und der GréRe maRgeblicher Gebietsbestandteile sowie zusatzlicher Wiederherstellungs- und EntwicklungsmaRnahmen

LRT

MaRnahmen

3150
Natirliche
eutrophe
Seen

3160
Dystrophe
Seen und
Teiche

Nr. Art der MalRhahme

6410
Pfeifengras-
wiesen auf
torfigen
Bdden

6430
Feuchte
Hochstau-
denfluren

7210
Kalkreiche

Sumpfe mit
Cladium
mariscus

Kostenschéatzung

Sonst. Bio-
toptypen
Arten

FFH-Arten
Anhang Il
und IV

M-
Kategorie

Prioritat

U-Zeit

Flachenkauf

MalRnahmen

A-01 Schonung/Klarung der
Ablaufe aus Teichanlagen
Uiber Schilfbeet

Fn, Bn, Mn
Sb

zusM

hP

kurzfristig

EM (Schilfbeet) 2.000 €

A-02 Querungshilfen Fischotter
aullerhalb PG

Fo

zusM

mittelfristig

EM (Bermen) 1.000 €

A-03 Entwicklung von Feucht-
und Nassgriinland

GN, GF

Mf

zusM

mittelfristig

EM 5.000 €

EM Mahgutiibertragung 1.000 €
EM (Pflege) 200 €/ha/a

A-04 | Abflachung von Gewas-
serufern

Tm (NH)

zusM

mittelfristig

3.000 €/100 m

A-05 Artenschutz Gewasserun-
terhaltung

Fn, Bn, Sp,
Sb
Mf

EHM

Daueraufgabe

A-06 Forstwirtschaft
i.S. des § 11 NWaldLG

Tfm (Quar-
tiere)

EHM

hP

Daueraufgabe

1-01 Kammerung des vorhan-
denen Grabensystems im
Bokelaher Moor

NSM, NH

Mf

WHM
zusM

hP

mittelfristig

100.000 €

20.000 €

1-02 Kammerung des vorhan-
denen Grabensystems im
Geestmoor

Mf

WHM

hP

kurzfristig

200.000 €

35.000 €

1-03 Entwicklung nahrstoffar-
mer dystropher Gewasser
mit Verlandungsvegetation

Mf, Sp

WHM
zusM

mittelfristig

15.000 €

5.000 €

1-04 Erhdhung der Nieder-
schlagsspende durch
Entnahme von Nadelholz-
bestanden

WHM

hP

mittelfristig

80.000 €

5.000 €

1-05 Renaturierung der Geeste
oberhalb Kohlener Briicke;
Verbesserung der Struk-
turgiite und Wasserqualitat
fur einen guten 6ko-
logischen Zustand

Fn, Bn, Mn
Sp, Sb
Fo

WHM

kurz- bis lang-
fristig

150.000 €

mind. 56.000 €

2-01 Kammerung des vorhan-
denen Grabensystems im
Grof3en Moor/Geesthdrn

NS

Mf

EHM
WHM

hP

mittelfristig

270.000 €

50.000 €

2-02 Riicknahme Gewasserun-
terhaltung und Nutzung
der AuRendeichsflachen;
Anhebung der Wasser-
stande

Fo,
Tfm (NH),
GFe, GFI

EHM

mittelfristig

100.000 €

2-03 Schénungsteich fur Ei-
senocker- und Sediment-
eintrag/-fracht im Min-
dungsbereich des Alfgra-
bens

Mfo

Fn

WHM

hP

mittelfristig

EM <500 €

Verwertung 10-50 €/m?
EM (Ockersee) 5.000-15.000 €

2-04 Ansiedlung der Krebssche-
re

GMo, GMVj

zusM

mittelfristig

EM 1.500 €

3-01 Kammerung des vorhan-
denen Grabensystems im
Kiebitzmoor

Mf

EHM
WHM

mittelfristig

30.000 €

35.000 €

3-02 Renaturierung des Frels-
dorfer Miihlenbaches;
Verbesserung der Struk-
turgiite und Wasserqualitat
fur einen guten 6kologi-
schen Zustand

Mfo

Fn, Bn, Mn
Sp, Sb
Fo

WHM

kurz- bis lang-
fristig

100.000 €

mind. 41.000 €

3-03 Bau eines Umgehungsge-
rinnes fur den Miuhlenstau,
um den Aufstieg von
Flussneunaugen und
Wanderfischen zu ermégli-
chen

Mfo

Fn

WHM

mittelfristig

50.000 €

Gerinne 15.000 €

Briicke 15.000 €
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LRT

MaRnahmen

3150
Naturliche
eutrophe
Seen

3160
Dystrophe
Seen und
Teiche

Nr. Art der MalRhahme

6410
Pfeifengras-
wiesen auf
torfigen
Bdden

6430
Feuchte
Hochstau-
denfluren

7210
Kalkreiche

Sumpfe mit
Cladium
mariscus

Kostenschéatzung

Sonst. Bio-
toptypen
Arten

FFH-Arten
Anhang I
und IV

M-

Kategorie

Prioritat

U-Zeit

Flachenkauf

MalRnahmen

4-01 (Mahwiesen)Nutzung,
Optimierung der standort-
typischen pH-Wert- und
Nahrstoffverhaltnisse

Mf

WHM

hP

kurzfristig

Instandsetzung 5.000 €

4-02 (Mahwiesen)Nutzung,
Optimierung der standort-
typischen pH-Wert- und
Nahrstoffverhaltnisse,
Fortfiihrung der Nutzung

MF

EHM

Daueraufgabe

5.000 €/ha

1.000 €/ha/a

4-03 | Offnung der Aue bis an die
Geest- und Moorrander
(Grenze TG 4 bis Kéhlener
Briicke); eigendynamische
Ausbildung von M&andern
mit seenartigen Laufauf-
weitungen

Sb, Sp,
Fo,
Tfm (NH),
GFe, GFI

EHM

mittelfristig

300.000 €

20.000 €

5-01 Aufwertung und Entwick-
lung der Kleingewasser als
nahrstoffreiche Stillgewas-
ser mit ausreichendem
Wasserstand, naturnaher
Vegetationszonierung

Mf, GMo

zusM

mittelfristig

5.000 €

5.000 €

5-02a | Renaturierung der Grove;
Verbesserung der Struk-
turgite und Wasserqualitat
fur einen guten dkologi-
schen Zustand

Mfo

Fn, Bn, Mn
Sp, Sb
Fo

WHM

kurz- bis lang-
fristig

100.000 €

mind. 56.000 €

5-02b | Einbringung von Kiesbet-
ten

Mfo

Fn

WHM

Kurz- bis mittel-
fristig

EM mind. 1.000 €

5-03 Optimierung Klaranlage

Mfo

Fn, Bn

zusM

mittel- bis lang-
fristig

Betreiber

Betreiber

5-04 Optimierung der Sohlgleite
und Durchgangigkeit des
Bahntunnels

Mfo

Fn, Bn

WHM

hP

kurzfristig

5.000 €

5-05 Optimierung der Que-
rungsmaoglichkeiten im
Bereich der L 143

Fo

EHM

mittelfristig

EM 1.000 €

6-01 (Mahwiesen)Nutzung,
Optimierung der standort-
typischen pH-Wert- und
Néahrstoffverhéltnisse

Mf

EHM
WHM

hP

Daueraufgabe

Fortfihrung Pachtvertrag

6-02 Pflegemalnahme zur
Reduzierung der Beschat-
tung durch Gagelgebusch

Mf,
Tfm (NH)

EHM

hP

kurzfristig

500 €/a

6-03 Anhebung der Wasser-
stédnde durch Kammerung,
Verwallung und Zuwésse-
rung

Mf,
Tfm (NH)

WHM

mittelfristig

5.000 €

30.000 €

6-04 Anhebung der Wasser-
sténde durch Zuleitung der
Grove

Mf,
Tfm (NH)

zusM

langfristig

500.000 €

500.000 €
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ggf. Zuwéasserung

Kostenschéatzung
LRT 3150 3160 6410 6430 7210 Sonst. Bio- | FFH-Arten | M- Prioritat | U-Zeit Flachenkauf | MaRnahmen
Natiirliche | Dystrophe Pfeifengras- | Feuchte Kalkreiche toptypen Anhang Il | Kategorie
eutrophe Seen und wiesen auf | Hochstau- Stimpfe mit Arten und IV
Malinahmen Seen Teiche torfigen denfluren Cladium
Boden mariscus
Nr. Art der MaBnahme
(Mahwiesen)Nutzung,
Optimierung der standort- i ..
6a-01 | typischen pH-Wert- und () Mf WHM hP kurzfristig 5.000 €/ha EM MTDI;Igutubetrtraguggg €0/(r)]0 /€
Nahrstoffverhaltnisse, egenutzung ala
Aushagerung
Erhéhung der Nieder-
schlagsspende durch
6a-02 | Entnahme von Nadelholz- [ ) Mf zusM hP kurzfristig Entwaldung, Ansaat 5.000 €
bestéanden und Neube-
grindung von LRT 7210*
Anhebung der Wasser- I
6b-01 | stande durch Kammerung, ° Tfm,\sl'f\lH)’ zusM P kurz-f:ai'lssﬂgmttel- Kammerung\;/,vﬁt::l:ﬂgz 28882

hP = hohe Prioritat fir Schutz- und EntwicklungsmalRnahmen; P = Prioritat fur Schutz- und Entwicklungsmafinahmen; EHM = Erhaltungsmal3nahmen; WHM = WiederherstellungsmalRnahme; zusM = zuséatzliche Malinahme;
FFH-Arten: Bn = Bachneunauge; Fn = Flussneunauge; Fo = Fischotter; GFe = GroRRer Feuerfalter; GFl = Griine Flussjungfer; GMj = Griine Mosaikjungfer; Mf = Moorfrosch; Tfm = Teichfledermaus; Sb = Steinbeil3er; Sp = Schlammpeitzger

sonstige Arten: Mfo = Meerforelle; NH = Nahrungshabitat
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5.2 Hinweise zur Umsetzung der Mal3Bhahmen sowie zur Betreuung des Gebietes

Im Rahmen der Ausgestaltung des ,Gesetz zur Umsetzung des ,Niedersachsischen Weges® in
Naturschutz-, Gewasserschutz- und Waldrecht® beabsichtigt die Landesregierung die Einrichung
der Gebietsbetreuung durch ,Okologische Stationen® oder vergleichbare Einrichtungen zur Unter-
stltzung der Unteren Naturschutzbehorden der Landkreise auszuweiten. Bisher gibt es keine insti-
tutionalisierte Gebietsbetreuung aufRerhalb der UNB im FFH-Gebiet 189. Die Einrichtung einer
solchen Gebietsbetreuung bietet jedoch erhebliche Vorteile in der Uberwachung der Gebietsent-
wicklung und ist daher auch fiir das Projektgebiet anzustreben.

Fur Organisation und Durchfiihrung der erforderlichen Erhaltungsmaf3hahmen in der Niederung
von Geeste und Grove ist ein regelméaRig zu aktualisierender Arbeitsplan sinnvoll, der auf der
Grundlage des Managementplans den zeitlichen Rahmen fir die Durchfiihrung der MalRBhahmen
vorgibt und fortschreibt. In einer Kooperation werden Akteure und Zustandigkeiten der an der
Durchfiihrung Beteiligten benannt, finanzielle und personelle Ressourcen ermittelt sowie ein Kos-
tenplan konkretisiert, der eine Auswahl der passenden Finanzierungsinstrumente zusammenstellt.
Zur Vorbereitung des Arbeitsplanes kann eine projektbegleitende Arbeitsgruppe aus Vertretern
fallweise beteiligter Planungsbiros, Gebietskdrperschaften und Behorden sowie in die Gebietsbe-
treuung eingebundener Personen oder Verbande einberufen werden.

Neben den genannten Akteuren und Arbeitsgruppen ware eine fachliche Vor-Ort-Betreuung mit
der Mdglichkeit einer zeitnahen und flexiblen Feinsteuerung der naturschutzgerechten Bewirt-
schaftung (z.B. von LRT 6410 sowie der Nasswiesen) und Pflege (z.B. von LRT 7210*) hilfreich.
Dies ware im Rahmen einer institutionellen Gebietsbetreuung leistbar. In diesem Arbeitszusam-
menhang konnten je nach jahrlichem Witterungsverlauf erhaltungszielkonforme/standértliche An-
passungen z.B. von Mahdtermin und Steuerung des Wasserhaushalts auf Eigentumsflachen vor-
genommen werden. Die durchgefuhrten Mafnahmen sowie Termine und Ergebnisse der Erfolgs-
kontrollen sollten in einem Bericht Uber die Gebietsbetreuung dokumentiert werden.

Managementaufgaben

Uber die oben beschriebenen ErhaltungsmaRnahmen hinaus oder erganzend ergeben sich dauer-
haft mehr oder weniger regelmafig zu wiederholende Aufgaben. Solche Managementaufgaben
entstehen in komplexen Handlungsfeldern fir wiederkehrenden oder regelmafiigen Bedarf. Dieser
kann sich zuséatzlich aus der Beschrankung auf einen Grundschutz fir Ma3hahmentypen ergeben
oder besondere dynamische, nutzungsbedingte Systeme wie das Grabennetz betreffen. Im Rah-
men der Gebietsbetreuung, ggf. unter Einbeziehung einer Okologischen Station oder weiterer
Fachleute, wird Gber Abweichungen vom Grundschutz entschieden und auf Entwicklungs- oder
Belastungszustande, die vor Ort festgestellt worden sind, reagiert.

Folgende Managementaufgaben sind dabei zu unterscheiden und von den MaRhahmentragern als
Daueraufgaben zu organisieren:
e Management der (6kologisch orientierten) Graben- und Flie3gewasserunterhaltung,

¢ Nutzungs-/Bewirtschaftungsmanagement der landwirtschaftlich genutzten Flachen
(Mahdzeitpunkt, besondere PflegemalRnahmen etc.),

¢ Nahrstoffmanagement (insbes. Fur LRT 6410, GNM u. NSM),

¢ (Niedrig-)Wassermanagement, Steuerung der Wasserstande, Anpassung des Ressour-
cenverbrauchs,

¢ Biotoppflege (Sonderbiotope).
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Umsetzungsinstrumente

Zur Umsetzung der MalRnahmenplanung stehen neben den bereits erwéhnten und im Vorfeld um-
gesetzten rechtlichen und administrativen Malinahmen (s. Kap. 1) weitere Instrumente zur Verfi-

gung:

- Flachenankauf oder Gestattungsvertrage,

- Biotopeinrichtende MafRnahmen sowie

- Instandsetzungs-, Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen,

- Lenkung von Kompensationsmafinahmen und Einsatz von Ersatzgeldern (sofern es sich
nicht um verpflichtende Malihahmen handelt).

Zur Finanzierung kénnen

- EU-Kofinanzierung des Netzes Natura 2000 fir Gebiete mit Vorkommen prioritarer Arten
und Lebensraumtypen sowie erganzende nationale und landesweite Zuwendungen;

- Spezifische Forderprogramme des Landes Niedersachsen fiir Grunderwerb, Planungen
und die Umsetzung von MafRnahmen;

- vertragliche MalBnahmen, z. B. Vertrdge und Vereinbarungen zwischen Behorden und
Landbesitzern oder -nutzern insbesondere fur proaktive Ma3nahmen unter Nutzung der EU-
Fonds (z.B. ELER), Agrarumweltmaflinahmen (AUM) sowie

- freiwillige Vereinbarungen z. B. zur Erprobung alternativer Nutzungen auf éffentlichen Fla-
chen, die durch PachtermaRigung oder -erlass ausgeglichen werden, herangezogen werden.

Weitere mdgliche Forderinstrumente und deren Forderschwerpunkte zum Schutz, der Pflege und
der Entwicklung von Gewasserlandschaften sind im Aktionsprogramm Niedersachsische Gewas-
serlandschaften (NMU 2016) aufgelistet. Wesentliche Férdermdglichkeiten zur Entwicklung von
Moorlandschaften ergeben sich aus der Richtlinie Klimaschutz durch Moorentwicklung (KliMo)
(NMU 2014). Zu beachten ist bei der Umsetzungsplanung, dass die GAP und damit die Férderun-
gen aus ELER und EFRE derzeit neu strukturiert werden. In Tab. 22 werden die fur das Projektge-
biet erheblichen MaRnahmen aufgelistet und die jeweiligen wesentlichen Finanzierungsmoglichkei-
ten dargestellt.

Tab. 22: Potenziell nutzbare, europaweite, nationale und niedersachsische Férderprogramme fir
die Umsetzung von MalRnahmen im FFH-Gebiet ,Niederung von Geeste und Grove*

MaRnahme Férderprogramm
KliMo
GAK
Grunderwerb EELA

FGE: ausschlieRlich zur FlieRgewasserentwicklung

Gestattungsvertrage KliMo
EELA

Ausarbeitung & Aktualisierung von Planen / Aus- | FGE

fuhrungsplanungen / Konzepte LIFE
KliMo

Erstellung von Gutachten (zur Wiederherstellung | LIFE

u. Optimierung des Wasserhaushalts von Moo-

KliMo
ren)

KliMo

MaBnahmen zur Wiedervernadssung

HWS: beschrankt auf hochwassergefahrdete Bereiche
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MaBnahme Férderprogramm

P+E

Ersatzgelder

SAB

GAK: beschrankt auf trockengelegte landwirtschaftlich
genutzte Flachen

FlieRgewdsser- u. Auenentwicklung

Landschaftswerte

Ersatzgelder

FGE

Niedersachsischer Weg: prioritare Gewasser der WRRL

Hochwasserschutz HWS: beschrankt auf hochwassergefdhrdete Bereiche
Malnahmen zur klimaschonenden Bewirt- KliMo

schaftung (Extensivierung, gesteuerte Dranung) NiB-AUM

Entwicklung, Erprobung und Vorbereitung zur

nachhaltigen Etablierung von MaRnahmen zur KliMo

klimaschonenden Bewirtschaftung von Moorbo-
den

Monitoring / Erfolgskontrollen

MalRnahmenspezifisch

Anlage Feuchtbiotope & Kleingewasser

P+E

NiB-AUM: beschrankt auf Agrarlandschaft

Ersatzgelder

EELA

GAK: beschrankt auf Agrarlandschaft

Spezielle Arten- u. BiotopschutzmaBnahmen
(Erhaltung, Entwicklung)

SAB: Beschrankt auf Agrarlandschaft

EELA

Niedersachsischer Weg: Aktionsprogramm Insektenviel-
falt Niedersachsen

Naturschutzgerechte u. gewadsserschonende
Landbewirtschaftung

NiB-AUM: beschrankt auf Agrarlandschaft

AGZ

Ersatzgelder

Niedersachsischer Weg

Koordinations- und Beratungstatigkeiten, ,Runde
Tische”

KliMo

Niedersachsischer Weg

Auf- & Ausbau von Netzwerken Naturschutz,
Agrar- u. Forstvertretern zur MalRnahmendurch-
fihrung

LaGe

Niedersachsischer Weg

Gebietsbetreuung

LaGe

NAL

AGZ = Ausgleichszulage; EELA = Erhalt u. Entwicklung von Arten und Lebensrdumen landlicher Landschaf-
ten; FGE = Richtlinie FlieRgewasserentwicklung; FKU-Verfahren; GAK = Gemeinschaftsaufgabe , Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”; HWS = Richtlinie Hochwasserschutz im Binnenland; KliMo
= Klimaschutz durch Moorentwicklung; LaGe = Richtlinie Landschaftspflege und Gebietsmanagement; NAL
= Richtlinie tGber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Mallnahmen des Natur- und Arten-
schutzes und der Landschaftspflege; NiB-AUM = RL AgrarumweltmalRnahmen ; Niedersachsischer Weg =
Malnahmenpaket flir den Natur-, Arten- und Gewasserschutz; P+E = Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
aus Landesmitteln; RL SEE = Richtlinie Seenentwicklung); SAB = Richtlinie Spezieller Arten- u. Biotopschutz;

SAB = Richtlinie spezieller Arten- u. Biotopschutz.
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6 Hinweise auf offene Fragen, verbleibende Konflikte,
Fortschreibungsbedarf

Die MalRnahmenplanung ist vielfach von der Flachenverfligbarkeit sowie von der Kooperation mit
Nutzern und deren Verbandsorganisationen (UHV, Jagerschaft, Fischereiverb&nde) abh&ngig.
Bislang hat es zwar schon erste Abstimmungen mit Akteuren vor Ort gegeben, dies ist im Zuge der
Umsetzung der Managementplanung jedoch unbedingt zu intensivieren. Grundsatzlich wird die
Bereitschaft des Flachenverkaufs aufgrund der bestehenden Standortbedingungen und der Struk-
turentwicklung im betroffenen Raum als weitgehend gegeben angesehen. Vereinzelt ergeben sich
aus den geplanten Maflinahmen auch Verbesserungen fiir randliche Nutzungen. So kdnnen z.B.
durch zentrale Malinahmen Retentionsleistungen vergréf3ert und der Hochwasserschutz auch
durch Entlastung bestehender Deichlinien optimiert werden.

Aus den Untersuchungen zur vorliegenden Managementplanung haben sich hinsichtlich der Ein-
wirkung von auf3en (z.B. im Wassereinzugsgebiet) teils zwingende Erfordernisse zur maf3nahmen-
bezogenen Einbeziehung angrenzender Flachen des FFH-Gebiets ergeben. AuBerdem liegen Ein-
zelflachen auR3erhalb, die mdglicherweise eine Schliisselfunktion haben und die Durchflihrung von
Malnahmen vereinfachen oder effizienter machen kénnen oder moéglicherweise als Puffer erfor-
derlich sind. Fir solche Flachen ist eine Einbeziehung in die FFH-Gebietskulisse nicht unbedingt
erforderlich.

Voraussichtlich ab dem Jahr 2022 wird durch den Kreisverband der Wasser- und Bodenverbénde
ein FlieRgewasserentwicklungskonzept erarbeitet, welches den gesamten Planungsraum sowie
dariiber hinausgehende FlieRgewéasserabschnitte und ihre Aue betrachtet. Es ist davon auszuge-
hen, dass sich durch dieses Konzept wesentliche Hinweise zur Entwicklung des Gesamtraumes
vor dem Hintergrund der Wasserrahmenrichtlinie ergeben werden. Nach Fertigstellung des Kon-
zeptes ist zu prifen, ob der Managementplan auf Grundlage dieser zusatzlichen Erkenntnisse fort-
zuschreiben ist.

In der Aktualisierungskartierung konnten nicht alle Vorkommen des LRT 7140 aus der BE uber-
prift werden. Hier ist eine zeitnahe vollstandige Aktualisierung nétig, um den EHG im PG aktuell
bewerten und ggf. mit MaRnahmen nachsteuern zu kénnen.

Der Kenntnisstand zu Vorkommen und gebietsspezifischen Lebensraumqualitaten und -funktionen
fur die Fauna ist selbst fir einzelne mafigebliche Arten und Artengruppen wie Séugetiere, Fische,
Libellen und Tagfalter defizitar. Im Vordergrund stehen dabei moor- und gewéassertypische, spezia-
lisierte Vertreter dieser Tiergruppen. So ist z.B. fur das Bachneunauge unbedingt eine qualifizierte
Ersterfassung durchzuftihren, um deren lokale Situation besser in die Mallhahmenplanung einbe-
ziehen zu kdnnen.

So liegen fur Vorkommen potenziell zu erwartender Arten bisher keine dokumentierten Nachweise
vor. Auf der Basis von Erfassungsergebnissen u.U. maRRgeblicher Arten und Artengruppen koénnten
dann zielgerichtet flachenspezifischere Ma3nahmen durchgefihrt werden. Eine Fledermauskartie-
rung kénnte z. B. Erkenntnisse Uber das anzunehmende Vorkommen der Teichfledermaus brin-
gen. Bei der Teichfledermaus sind die Quartierstandorte von besonderem Interesse, ebenso die
wichtigsten Verbindungen (Flugkorridore) zu den Jagdgebieten. Untersuchungs- und Fortschrei-
bungsbedarf besteht auch fur die Anhang II-Arten SteinbeiRer, Schlammpeitzger sowie Gol3er
Feuerfalter, GrofRe Moosjungfer und die FlieRgewasserarten der Libellenfauna insbesondere die
Griune Flussjungfer. Bisher lassen sich fir diese Arten keine gesicherten Statusangaben und

schon gar nicht Einstufungen der Erhaltungsgrade vornehmen.
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Zur Verifizierung und Abstimmung von Malnahmenplanungen sind weiterhin Daten zu Vorkom-
men einzelner Anhang IV-Arten wiinschenswert, insbesondere fir Vorkommen von Moorfrosch
und Gruner Mosaikjungfer. Zur Klarung von aktuellen Statuseinstufungen sollte auf3erdem die Be-
standssituation des Torfmoos-Knabenkrauts, der Rasen-Segge und des Lungenenzians im PG
untersucht werden.

Solche Untersuchungen kdnnen auch dazu beitragen, die Basis fur zukinftige Erfolgskontrollen
oder ein langfristiges Monitoring der Gebietsentwicklung zu erweitern. Dies sind zugleich Einzel-
aufgaben fur den hier dokumentierten Fortschreibungsbedarf der Managementplanung wie auch
Erfassungen zur Aktualisierung des Erhaltungsgrades der maf3geblichen Gebietsbestandteile nach
Anforderungen der FFH-Richtlinie (s. Kap. 5.1).

Besondere Beachtung und Zuwendung erfordern verbleibende Konflikte mit der entwasserungsba-
sierten, ressourcenverbrauchenden Landwirtschaft im Planungsraum Geesteniederung sowie das
scheinbar entgegenstehende Wassermanagement.

7 Hinweise zur Evaluierung und zum Monitoring

7.1 Evaluierung

Zur Evaluierung der MaRBRnahmeneffizienz ist zwischen den verpflichtend durchzufiihrenden Erhal-
tungs- und WiederherstellungsmafRnahmen einerseits und den zusatzlichen Mafinahmen ander-
seits zu unterscheiden. Fur die verpflichtenden MalRnahmen sind grundséatzlich die Ziel-
FlachengréfRen und Habitatqualitédten (s. Tab. 15) maRgeblich. Da mit diesen MalBhahmen (insbe-
sondere den Wasserstandsanhebungen) jedoch z.T. erst langfristige Entwicklungen innerhalb eng
verzahnter Biotopkomplexe mit kleinrGumig wechselnden Geldndehdhen initiiert werden, ist eine
auf eine Jahreszahl fixierte Prognose von Flachengrof3e und Habitatqualitat fur einzelne Lebens-
raumtypen kaum mdglich. Wir gehen davon aus, dass bei Durchfihrung aller verpflichtenden
Malnahmen nach 30 Jahren die genannten Zielgro3en fiir alle Lebensraumtypen erreicht werden.
Fir die LRT 6410, 7140, 7120, 7150, 7210* und 91D0* sowie fur die Seggenriede, Simpfe, Land-
rohrichte nahrstoffreicher Standorte und artenreiches Nass- und Feuchtgrinland gehen wir von
einer leichten Flachenzunahme aufgrund der Wiedervernassungen aus. Durch die Anhebungen
der Wasserstande der Moorflachen wird sich zudem die Habitatqualitat der LRT-Flachen deutlich
verbessern und die Mineralisation der Torfkoérper verringern. Die Effizienz der MaBhahmen sollte
spatestens 10 Jahren nach MafRnahmendurchfiihrung abschéatzbar sein. Hier spielen Flachenver-
fugbarkeit und Finanzmittel eine entscheidende Rolle.

Die Ubrigen zusétzlichen hydrologischen MaRnahmen werden zur Qualitatssteigerung des Fliel3-
gewassersystems sowie zu weiteren FlachenvergroRerungen und/oder einer Qualitatssteigerung
der grundwasser- und uberflutungsabhangigen Landotkosysteme filhren. Dazu gehdren insbeson-
dere die LRT 3150, 3260, 91EO sowie Bruchwalder, Seggenriede, Simpfe, Landréhrichte néhr-
stoffreicher Standorte und artenreiches Nass- und Feuchtgrinland. Flachenscharfe Prognosen
kénnen aufgrund der nicht kalkulierbaren Verfugbarkeit von Flachen und Finanzmitteln sowie der
allgemeinen klimatischen Entwicklung nicht getroffen werden.

In einer Dokumentation sollten Auswirkungen der durchgefuihrten Erhaltungsmaflinahmen (Zielkon-
trolle) auf die Verwirklichung der Erhaltungsziele und den Erhaltungsgrad der Zielarten und -
lebensraume (Monitoring) beschrieben werden. So kann friihzeitig reagiert und z.B. Nutzungs-
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oder Wasserstandslenkungen angepasst oder modifiziert werden. Spezielle Monitoringaufgaben
(s.a. Kap. 7.2) werden auch in den Malinahmenblattern benannt.

7.2 Monitoring und Erfolgskontrollen fur durchgefihrte Mainahmen

Die Tab. 23 enthalt eine Ubersicht zu Vorschlagen fiir Monitoring und Erfolgskontrollen von MafR-
nahmen bezogen auf die maRgeblichen FFH-Lebensraumtypen im PG. Die Inhalte beziehen sich
dabei auf die MaRnahmenblatter, welchen auch die detaillierte Beschreibung und weitere Informa-
tionen zu den MalRnahmen zu entnehmen sind. Dariiber hinaus sollte die Entwicklung von
~Schirmarten® fur nicht messbare komplexe Faktoren mit Schltsselfunktion kontinuierlich beobach-
tet und bewertet werden. Dieses Monitoring sollte folgende Inhalte vorrangig beriicksichtigen:

e Laichplatzmonitoring der Vorkommen von Flussneunauge und Meerforelle, alle 5 Jahre,
durch das LAVES (vorbehaltlich zukunftig weiterhin verfligbarer Haushaltsmittel) fur die
Neunaugen; fur die Meerforelle sollten die Fischereiverbande oder Angelvereine hinzu-
gezogen werden;

e Uber regelmaRig wiederholte Vegetation/Flora/Biotoptypenkartierung ist die Entwicklung
der Flachen zu dokumentieren und die Nutzungsbedingungen ggf. zu modifizieren, alle 5
Jahre;

e Uber eine Kontrolle im Rahmen einer Gebietsbetreuung ist die Einhaltung der Rahmen-
bedingungen stichprobenhaft zu Gberprifen;

¢ Entwicklung von Wassertemperatur und Wasserfiihrung;

¢ Dokumentation der Nutzung, der dkologischen Gewasserunterhaltung, des Wasser- und
N&hrstoffmanagements.
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Tab. 23: Ubersicht tiber die Vorschlage fiir Monitoring und Erfolgskontrollen fir MaRnahmen bezogen auf die FFH-Lebensraumtypen im PG
. MaBnahmenplanung Monitoring / Erfolgskontrollen fiir durch- | 350, | 3360 | 3260 | 64104 | 6430¢ | 71201 | 7140¢ | 71500 | 72101 | 910k | 9160 | Arten/Biotope
MB gefiihrte MaBnahmen
« regelmiRige Untersuchung/ Uberwa-
N .. chung der Ablaufe hinsichtlich Nahrstoff-
Schonung, Kldarung von .
N . gehalt und anderen Belastungsfaktoren Wanderfische,
A-01 Ablaufen aus Teichen, (Temperatur, Sauerstoffgehalt, stoffliche ¢ ¢
Teichanlagen, wenn nach emp ’ 8 ’ Meerforelle
Messung erforderlich Eintrége), Kontrolle durch
Wasserbehorde;
* Dokumentation der Messergebnisse.
Optimierung der Que- . regelmaBlge Uberprifung der Raumn.ut-
. . zung der Fischotter durch Kontrollen im Fischotter
A-02 rungsmoglichkeiten auBer- . .. .
Bereich der Briickenbauwerke, ev. Ein-
halb PG .
satz von Wildkameras.
* 5-jahriges Vegetationsmonitoring, ggf. Moorfrosch,
Nachsteuerung der Nutzung; GN, GF, Nah-
703 Entwicklung von Feucht- e Bericht Gebietsbetreuung. rungshabitat
und Nassgrinland Kranich
Schwarzstorch
Uferabflachungen und 6ko- * 5-jahriges Monitoring der Vegetations-
logische Pflege zur Entwick- entwicklung; Teichfleder-
A-04 lung und FlachenvergréRRe- * Bericht Gebietsbetreuung. ¢ maus
rung von Gewasserufern mit
LRT 6430
* RegelmaRige Wasserstandskontrolle u. -
Erhalt / Wiederherstellung / anpassung wahrend der ersten Jahre mit
Entwicklung moglichst nas- Dokumentation;
1-01 ser, nahrstoffarmer Standor- | * nach Einstellen eines geeigneten Dau- ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ NSM
te mit ausreichender Torf- erwasserstands sind keine PflegemaR-
machtigkeit nahmen erforderlich;
* Bericht Gebietsbetreuung.
* RegelmaRige Wasserstandskontrolle u. -
Wiederherstellung eines anpassung wahrend der ersten Jahre mit
weitgehend intakten Was- Dokumentation;
1-02 serhaushalts zur Verbesse- * nach Einstellen eines geeigneten Dau- * *

rung der Standort- und
Habitatqualitaten

erwasserstands sind keine Pflegemal3-
nahmen erforderlich;
* Bericht Gebietsbetreuung.
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. MaRnahmenplanung Monitoring / Erfolgskontrollen fiir durch- | 350, | 3350 | 3260 | 6410¢ | 6430° | 71201 | 7140% | 71500 | 7210' | 91D0k | 9160t | Arten/Biotope
MB gefiihrte MaBnahmen
Entwicklung der dystrophen | * Nach Erstinstandsetzung sind keine
Torfstich- und Stau- PflegemalRnahmen erforderlich; . °
1-03 Gewadsser mit Verlandungs- * Bericht Gebietsbetreuung.
vegetation
Entnahme von Nadelholzbe- . 5-jéihriges Monitoring der Vegetations- .
1-04 . entwicklung;
standen * Bericht Gebietsbetreuung.
* begleitende Erfolgskontrollen zum Zu-
stand des Gewadssers (Strukturglte,
Wasserqualitat) alle 5 Jahre;
e Laichplatzkartierungen Flussneunauge, .
Meerforelle an Probestrecken alle 5 Jah- Wanderfische,
re; bei der Meerforelle sollte eine Ab- Fischotter,
Obere Geeste; Verbesserung stimmung mit den Fischereiausiibungs- Meerforelle,
1-05 der Strukturgiite und Was- berechtigten erfolgen; sofern ein Fang ¢ ¢ ¢ Schwarzstorch
serqualitat vo.n Laichfis'chen zur Ggwinnung von (Nahrungshabi-
Laichmaterial erfolgt, konnte dies ent-
sprechend zum Nachweis der Art heran- tat)
gezogen werden;
* Untersuchungsberichte Erfolgskontrol-
len; Dokumentation im Rahmen der Ge-
bietsbetreuung.
Erhalt / Wiederherstellung / | © RegelmaRige Wasserstandskontrolle u. -
Entwicklung méglichst nas- anpassung wahrend der ersten Jahre mit
g mog :
. Dokumentation;
2-01 ser, ndhrstoffarmer Standor- | nach Einstellen eines geeigneten Dau- . . . . ° NSM
te mit ausreichender Torf- erwasserstands sind keine PflegemaR-
machtigkeit nahmen erforderlich;
* Bericht Gebietsbetreuung.
Rlicknahme Gewasserunter- | ¢ Beobachtung der Pegelentwicklung. Steinbeiler,
haltung und Nutzung der Teichfleder-
[ ] L[] [ ] [ ]
2-02 AuRendeichsflachen; Anhe- maus, Wirbel-
bung der Wasserstande lose
* regelmaBige Schadstoffmessungen in
Schonungsteich fiir Eiseno- Abstimmung mit dem WRRL-Monitoring
. R . . Neunaugen,
cker- und Sedimenteintrag/- zur Uberwachung des chemischen Zu- . . .
2-03 Wanderfische

fracht im Mindungsbereich
des Alfgrabens

stands; Uberpriifung der Effizi-
enz/Reduzierung von Schad- und Fein-
stoffen.
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. MaRnahmenplanung Monitoring / Erfolgskontrollen fiir durch- | 350, | 3350 | 3260 | 6410¢ | 6430° | 71201 | 7140% | 71500 | 7210' | 91D0k | 9160t | Arten/Biotope
MB gefiihrte MaBnahmen
»0a Ansiedlung Krebsschere mit . Eglplél.jltr:cr):;fjntersuchungen in den drei . G.rt{ne
autochtonem Material gel ! Mosaikjungfer
* Bericht Gebietsbetreuung.
* RegelmaRige Wasserstandskontrolle u. -
Erhalt / Wiederherstellung anpassung wahrend der ersten Jahre mit
eines weitgehend intakten Dokumentation; .
3-01 Wasserhaushalts zur Ver- * nach Einstellen eines geeigneten Dau- ¢ Kranich
besserung der Standort- und erwasserstands sind keine PflegemaR-
Habitatqualitaten nahmen erforderlich;
e Bericht Gebietsbetreuung.
* begleitende Erfolgskontrollen zum Zu-
stand des Gewassers (Strukturgite,
W.asserqualité.t) alle 5 Jahre; Wanderfische,
Verbesserung der Struktur- e Llaichplatzkartierungen Flussneunauge,
3-02 glte und Wasserqualitat des Meerforelle an Probestrecken alle 5 Jah- ¢ * ¢ Neunaugen,
Frelsdorfer Miihlenbachs re s.o.; Fischotter
* Untersuchungsberichte Erfolgskontrol-
len; Dokumentation im Rahmen der Ge-
bietsbetreuung.
Bau eines Umgehungsgerin- | * einmalige Funktionskontrolle vor und
nes fir den Mihlenstau, um hinter dem Umgehungsgerinne Flussneunauge,
3-03 den Aufstieg von Flussneun- ¢ Wanderfische
augen und Wanderfischen
zu ermoglichen
(Mahwiesen)Nutzung, Op- * 5-jahriges Monitoring der Vegetations-
timierung der standorttypi- entwicklung; ggf. Anpassung der Nut-
4-01 schen pH-Wert- und Nahr- zungsbedingungen; ¢ Moorfrosch
stoffverhaltnisse , Aushage- * Bericht Gebietsbetreuung.
rung
(Mahwiesen)Nutzung, Op- * 5-jahriges Monitoring der Vegetations-
timierung der standorttypi- entwicklung; ggf. Anpassung der Nut-
4-02 schen pH-Wert- und Nahr- zungsbedingungen; . Moorfrosch

stoffverhaltnisse , Fortfiih-
rung der derzeitigen Nut-
zung

* Bericht Gebietsbetreuung.

HT}: 2021
{1 BIOS




MP ,Niederung von Geeste und Grove* Seite 137
:nré MaBnahmenplanung g'v(';f’:l"t::z"‘wg !Bir:::iik:"tm"e" fir durch- 1 3150 | 31600 | 3260¢ | 6410¢ | 6430¢ | 7120f | 71406 | 71500 | 7210 | 91Dok | o1k0t | Arten/Biotope
Offnung der Aue bis an die Beobachtung der Pegelentwicklung und
Geest- und Moorrander Abflussverhaltnisse.
(Grenze TG 4 bis Kéhlener e
4-03 Briicke); eigendynamische ° ¢ ° Rohrichte (NR)
Ausbildung von Maandern
mit seenartigen Laufaufwei-
tungen
Aufwertung und Entwick- Nach Erstinstandsetzung sind keine
lung der Kleingewasser als PflegemalRnahmen erforderlich;
501 nahrstoffreiche Stillgewas- Bericht Gebietsbetreuung. . Moorfrosch
ser mit ausreichendem
Wasserstand, naturnaher
Vegetationszonierung
begleitende Erfolgskontrollen zum Zu- .
stand des Gewassers (Strukturgiite, Wanderfische,
Strukturentwicklung, Wasserqualitit) alle 5 Jahre; Fischotter,
Sohlanhebung der oberen Laichplatzkartierungen Flussneunauge, Meerforelle,
5-02 Grove um ca. 50 cm unter Meerforelle an Probestrecken alle 5 Jah- ¢ ¢ ¢ Schwarzstorch
Beibehaltung des Gefilles res.o.; (Nahrungshabi-
bis Grenze FFH-Gebiet Untersuchungsberichte Erfolgskontrol-
len; Dokumentation im Rahmen der Ge- tat)
bietsbetreuung.
Entwicklung von Gewsser- begleitende Erfolgskontrollen zum Zu- . . . Fischotter
5-02a . stand des Gewadsserabschnitts (Struktur-
randstreifen . L
gute, Wasserqualitdt) alle 5 Jahre.
begleitende Erfolgskontrollen zum Zu-
L . stand des Gewadsserabschnitts (Struktur-
Einbringung von Kiesbetten .. L .
5-02b im Abschnitt oberhalb Zu- gu_te, Wasserq_uahtat) alle 5 Jahre; Wanderfische
lauf Klranlage Laichplatzkartierungen Fluss- Bachneun-
auge, Meerforelle an Probestrecken alle
5 Jahre.
Messung der Nahrstoffparameter im Neunaugen,
5-03 Optimierung Kldranlage bisherigen Umfang und Dokumentation * Wanderfische
der Daten in einem Jahresbericht.
__ . einmalige Funktionskontrolle oberstrom
Optimierung der Sohlgleite . .
5-04 und Durchgangigkeit des und unterstrom der Sohlgleite; Beobach- Wanderfische

Bahntunnels

tung und Protokollierung der Wasser-
stande.

HT}: 2021
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. MaRnahmenplanung Monitoring / Erfolgskontrollen fiir durch- | 350, | 3350 | 3260 | 6410¢ | 6430° | 71201 | 7140% | 71500 | 7210' | 91D0k | 9160t | Arten/Biotope
MB gefiihrte MaBnahmen
* regelmiRige Uberpriifung der Raumnut-
Optimierung der Que- zung der Fischotter durch Kontrollen im :
5-05 rungsmoglichkeiten im Bereich der Briicke, ev. Einsatz von Fischotter
Bereich der L 143 Wildmameras; Bearbeitung im Rahmen
der Gebietsbetreuung.
(Mahwiesen)Nutzung, Op- e 5-jdhriges Monitoring der Vegetations-
timierung der standorttypi- entwicklung; ggf. Anpassung der Nut-
6-01 schen pH-Wert- und Nahr- zungsbedingungen; ¢
stoffverhaltnisse, Mistdin- * Bericht Gebietsbetreuung.
gung
¢ Dokumentation der Entwicklung im
PflegemaRnahme zur Redu- Rahmen der Gebietsbetreuung;
6-02 zierung der Beschattung * Biotop- und Lebensraumtypenkartierung ¢
durch Gagelgebisch im Rahmen des FFH-Monitorings alle 5
Jahre.
e Wirkungskontrolle der durchgefiihrten
MaRnahme hinsichtlich der einstaube-
dingten Amplitude der Grabenwasser-
stande und der Nachhaltigkeit des Ein-
Anhebung der Wasserstin- staus, insbe.sondere in den Sommermo- Teichfleder-
6-03 de durch Kammerung, Ver- naten (6-8); . . . ¢ ¢ maus,
wallung und Zuwésserung * manuelle SchlieBung clier Zuleitung bei Moorfrosch
Hochwasser erforderlich
* Dokumentation der Entwicklung im
Rahmen der Gebietsbetreuung;
* Biotop- und Lebensraumtypenkartierung
im Rahmen des FFH-Monitorings
Anhebung der Wasserstan- * Dokumentation (‘:ler Entwicklung im Teichfleder-
. Rahmen der Gebietsbetreuung; . .
6-04 de durch Zuleitung der . B i . maus
Grove iotop- und Lebensraumtypenkartierung
im Rahmen des FFH-Monitorings
* Nach 3 Jahren Aushagerung Vegeta-
(M&hwiesen)Nutzung, Op- tionsuntersuchung, nach Mahdgutlber-
timierung der standorttypi- tragung 3-jahriges Monitoring der Vege-
6a-01 schen pH-Wert- und Nahr- tationsentwicklung; ggf. Anpassung der °
stoffverhiltnisse, Aushage- Nutzungsbedingungen
rung * Bericht Gebietsbetreuung

HT}: 2021
{1 BIOS




MP ,Niederung von Geeste und Grove*

Seite 139

. MaRnahmenplanung Monitoring / Erfolgskontrollen fiir durch- | 350, | 3350 | 3260 | 6410¢ | 6430° | 71201 | 7140% | 71500 | 7210' | 91D0k | 9160t | Arten/Biotope
MB gefiihrte MaBnahmen
Erhohung der Nieder- . igtavf;iri?jnM'omtormg der Vegetations-
schlagsspende durch Ent- g,. . . Teichfleder-
* Dokumentation der Entwicklung im .
6a-02 nahme von Nadelholzbe- . maus
. . Rahmen der Gebietsbetreuung;
standen und Neubegriin- . .
dung von LRT 7210* * Biotop- und Lebensraumtypenkartierung
im Rahmen des FFH-Monitorings.
* Beobachtung der Entwicklung der Was-
serstande als Funktionskontrolle in den
) efste.n fuanahreh mit Datenlogger; Teichfleder-
Anhebung der Wasserstan- e Jahrliche Populationsuntersuchung
6b-01 de durch Kammerung, ggf. hinsichtlich Vitalitat (% blihender Expl. ¢ ¢ maus,
Zuwdsserung Der Binsen-Schneide) und Flachenver- Moorfrosch
anderung;
¢ Termine fur Kontrollen, wochentlich in
den Sommermonaten Juni bis August.

23150 Natiirliche eutrophe Seen

b 3160 Dystrophe Seen und Teiche
€ 3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

46410 Pfeifengraswiesen auf torfigen Béden

€ 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

7120 Noch renaturierungsfihige degradierte Hochmoore
& 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

h 7150 Torfmoor-Schlenken
17210 Kalkreiche Siimpfe mit Cladium mariscus
k91D0 Moorwiilder
' 91E0 Auenwiilder mit Erle, Esche, Weide

HT}: 2021
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7.3 Beobachtung in Gebieten, die besonders empfindlich auf Auswirkungen des
Klimawandels reagieren

Zu den zu erwartenden Auswirkungen des Klimawandels gehéren warmere und langer andauern-
de Trockenperioden wahrend der Sommermonate, welche insbesondere fur Biotoptypen der
Hochmoore im PG (LRT 7120, 7150, 91D0) aufgrund ihres ombrotrophen Charakters negative
Folgen haben kénnen. Die Mineralisierung von Torf sowie die Etablierung von Gehélzen kann be-
gunstigt werden. Eine entsprechende Wiedervernassung des Torfkorpers ist entscheidend fir eine
Abpufferung dieser Folgen. Weniger empfindlich zeigen sich diesbeziglich Lebensrdume der Nie-
dermoore und Ubergangsmoore (LRT 7140), welche vom Grundwasser und auch von Still- oder
FlieRgewassern gespeist werden und daher weniger abhéangig von Niederschlagen sind. Dennoch
deuten die Prognosen darauf hin, dass ein hoher Anteil der Arten, die charakteristisch fiir Moore
und Feucht- bis Nassgrinland sind, zu den "Verlierern" des Klimawandels gehort. Daher muss
davon ausgegangen werden, dass auch hier bestimmte Arten wie z.B. Sumpfdotterblume (Caltha
palustris) oder Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) zusétzlich geféhrdet sind. Um die Wirksam-
keit der geplanten MafRnahmen in diesem Zusammenhang in den besonders empfindlichen Le-
bensraumtypen dokumentieren zu kénnen, sind die in Kapitel 7.1 genannten Erfolgskontrollen
notwendig.

Auch die verstarkte Ausbreitung gebietsfremder Arten (Neobiota) wird in Verbindung mit dem Kili-
mawandel gebracht. Innerhalb des Projektgebiets wurden bisher nur wenige Neophyten festge-
stellt. Dazu gehoren Driisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Japanischer Staudenknéterich
(Fallopia japonica) und Spatbliihende Traubenkirsche (Prunus serotina), flr welche ein erhdhtes
Invasionsrisiko durch den Klimawandel angenommen wird (KLEINBAUER et al. 2010, NEHRING et al.
2013). Durch die geringen Bestandsgréf3en sind aber mittelfristig keine negativen Auswirkungen im
Projektgebiet durch Neophyten zu erwarten. Gleichwohl sollten die Bestdnde beobachtet werden
(ebenso das Auftreten weiterer Neobiota) und entsprechende Maflinahmen getroffen werden
(i. d. R. eine mechanische Bek&dmpfung).

Wenn sich die Gewassergulte im PG weiterhin verschlechtert, kdnnen bei anhaltenden Sauerstoff-
defiziten (bei warmerem Wasser ist die Loslichkeit von Sauerstoff herabgesetzt!) Fische beein-
trachtigt werden — auch dadurch, dass die Nahrungsgrundlage der Fischfauna Bestandseinbriiche
erleidet. Verstarktes Niedrigwasser v.a. im Sommerhalbjahr stellt eine Grundbelastung dar, die im
Zuge des Klimawandels ohne proaktive MaRnahmen fortschreiten wird. Folgen und Beeintrachti-
gungen sind umso gravierender, je mehr auch Nutzungseinflisse wirksam sind. Mal3hahmen zur
Verbesserung der Wasserqualitat durch Minderung und Ausschluss von Nutzungseinflissen ha-
ben deshalb fir Fische und Amphibien hohe rdumliche und zeitliche Prioritat. Die laufende Ge-
bietsbeobachtung sollte dieses Faktorengefiige besonders beachten. Schllsselfunktion haben
dabei ein Laichplatzmonitoring der Flussneunaugen und Wanderfische sowie die laufende Be-
obachtung der Effizienz des Wasser- und Nahrstoffmanagements im Hinblick auf die Puffer- und
Filterfunktion der Moore sowie die Makrophytenentwicklung in den FlieRgewéssen.
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9 Anhang

Tab. 24: Ubersicht zusatzliche Pflegevereinbarungen einzelner Flachen des kreiseigenen Griinlandes im Projektgebiet

Gemar- | Flur Flur- Nutz- Pflege/ Nutzung Entwicklung Empfehlung*
kung stuck | bare
Flache
(ha)
Pflegevereinbarung
16/2 9,14 M Méahwiesenpflege (M): teilweise stark verbinst Bewirtschaftung zielkonform.
- erster Mahdtermin nicht vor dem 01.07.
- das Mahgut ist abzufahren,
- die Mahd ist vom Flacheninneren nach AuBen durchzufiihren,
- 1 m breite Randstreifen entlang der Hauptentwasserungsgraben sind vom 1. Schnitt auszusparen,
- es ist mindestens eine Mahd durchzuflhren.
Ausschluss von :
- mineralischem und organischem Diinger (einschlief3lich Giille), Kalkung, Biozideinsatz,
. - Reliefmelioration und Umbruch,
Ring- 117 - Neuansaat, Reparatur- und Nachsaat,
stedt 17/1 0,66

- Dranung und weitergehende Entwasserungsmafnahmen,

- Schleppen, Walzen, Rischen u.a. Bodenbearbeitungsmal3nahmen in der Zeit vom 15. Mé&rz bis zum
1. Mahdtermin,

- Lagerung von Erntegut (z. B. Fahrsilos, Rundballen etc.).

Sofern zur Stabilisierung der Grasnarbe nach Ablauf einer Aushagerungsphase auf Mahwiesen und
Mahweiden eine Kali-/Phosphatdiingung erforderlich wird, kann nach vorheriger Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehérde — unter Einhaltung spezieller Auflagen — max. 80 dz/ha Stallmist bzw.
nach vorheriger Bodenanalyse max. 20kg/ha Phosphor und 80 kg/ha Kalium nach der Mahd aufge-
bracht werden.
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Gemar- | Flur Flur- Nutz- Pflege/ Nutzung Entwicklung Empfehlung*
kung stick | bare
Flache
(ha)
Entwicklungsziel / Bewirtschaftungsauflagen auf Kompensationsflachen Entwicklung Empfehlung
Ziel: extensives Grinland - -
Bewirtschaftungsauflagen:
- Kein mineralischer und organischer Dunger (einschlieBlich Giille), keine Kalkung und Biozide
- Keine Reliefmelioration und kein Umbruch
- Keine Neuansaat, Reparatur- und Nachsaat
- Keine Dranung und weitergehende Entwasserungsmafinahmen
- Kein Walzen, Schleppen, Rischen u.a. Bodenbearbeitungsmaf3nahmen in der Zeit vom 15. Mérz bis
zum 1. Mahdtermin bzw. bei Weidepflege nicht vor dem 1. Juli des Jahres
- Keine Lagerung von Mieten und Heurundballen auf der Flache
Frels- Mahwiesenpflege:
dorf 1 39 2,95 - Max. 2-schirige Wiesennutzung oder einmaliger Schnitt pro Jahr im August/September des Jahres

- 1. Mahdtermin ab 20. Juni

- Die Mahd ist vom Flacheninneren nach auf3en durchzufiihren

- Das Mahgut ist abzufahren; keine End- oder Zwischenlagerung von Mahgut (z.B. Rundballen)

- 2 m breite Uferrandstreifen entlang der Hauptgraben sind vom 1. Schnitt auszusparen

- Ggfs. vorhandene Drainageeinrichtungen sind auf3er Funktion zu setzen

Pflegeabanderungen, die sich aus Bewirtschaftungsgriinden ergeben, sind mit der unteren Natur-
schutzbehoérde abzustimmen.

Bei Feststellung von Brutvorkommen spatbriitender, gefahrdeter, auf3ergewdhnlicher Vogelarten, wie
beispielsweise dem Wachtelkodnig, ist der 1. Mahdtermin in dem Brutjahr auf der betroffenen Flache

nach Vorgabe der Unteren Naturschutzbehorde auf einen spateren Mahdtermin im Juli zu verlagern.
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Gemar-
kung

Flur

Flur-
stick

Nutz-
bare
Flache
(ha)

Pflege/ Nutzung

Entwicklung

Empfehlung*

46/1

4,28

Ziel: extensives Griinland mit Beetmulde
Ausschluss von:

- Mineralischem und organischem Diinger (einschlie3lich Gulle) (mit Zustimmung der Unteren Natur-
schutzbehdrde kann eine Erhaltungsdiingung mit maximal 80dz/ha/a Stallmist durchgefuhrt werden),

- Kalkung, Biozideinsatz,

- Reliefmelioration und Umbruch, Neuansaat, Reparatur- und Nachsaat,

- Dréanung und weitergehenden Entwésserungsmafinahmen.

- Kein Walzen, Schleppen, Riischen u.a. Bodenbearbeitungsmafnahmen in der Zeit vom 15. Marz bis
30. Juni des Jahres.

Méahwiesenpflege:

- Keine Mahd der Flachen vom 1. Januar bis zum 30. Juni, max. 2-schiirige Wiesennutzung, die Mahd
ist einseitig oder vom Flacheninneren nach auf3en durchzufiihren.

- Das Mahgut ist abzufahren; keine End- oder Zwischenlagerung von Mahgut (z.B. Rundballen).

- 2,5 m breite Uferrandstreifen entlang von Graben und Waldréandern dirfen nicht vom 01. Januar bis
zum 31. Juli eines Jahres gemaht werden.

- Entlang der Geeste ist ein 5 m breiter Randstreifen vollstandig aus der landwirtschaftlichen Nutzung
zu nehmen und der natiirlichen Vegetationsentwicklung zu iiberlassen.

- Ggfs. vorhandene Drainageeinrichtungen sind aufRer Funktion zu setzen.

- Vernassungsmafnahmen angrenzender Flachen sowie die Abdammung von Grenzgraben sind zu
dulden.

- Die Graben und Grippen dirfen nur nach Absprache mit der unteren Naturschutzbehdrde unterhal-
ten werden.

Pflegeabéanderungen, die aus Bewirtschaftungsgriinden oder zur Erreichung und Aufrechterhaltung
geschitzter Biotopflachen gemaf §8 29 und 30 BNatSchG erforderlich sind, sind mit der unteren
Naturschutzbehdrde abzustimmen und zu dulden (z.B. Verschiebung des Mahdzeitpunktes, zusatzli-
che Pflegemahd).

Bei Feststellung von Brutvorkommen spéatbritender, geféahrdeter, aulRergewdhnlicher Vogelarten, wie
beispielsweise dem Wachtelkdnig, ist der 1. Mahdtermin in dem Brutjahr auf der betroffenen Flache
nach Vorgabe der unteren Naturschutzbehdrde auf einen spateren Mahdtermin im Juli zu verlagern.

97137

1,93

Ziel: anerkannt als Okokonto und ,Flachenpool* gem. § 16 BnatSchG, zur Entwicklung
folgender Biotoptypen: BNA, WA, WB, WN, MBF, WQ

11

4/2

4,28

Ziel: Entwicklung von Sumpf und Weidengebischen, Akzeptanz der natirlichen Entwick-
lung, Aushubmaterial frisen und auf dem Grunland einplanieren, Etablierung einer extensi-
ven Grinlandnutzung, Anlage einer mind. 3 m breiten Strauchhecke

11

24/3

4,54

Ziel: Entwicklung eines Erlenbruchwaldes, Umwandlung zu einem Erlenbruchwald, Forde-
rung des Erlenbruchwaldes, Foérderung Hainsimsen-Buchenwald, Neuanlage Buchen-
Eichenwald, Neuanlage Hainsimsen-Buchenwald
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Gemar- | Flur Flur- Nutz- Pflege/ Nutzung Entwicklung Empfehlung*
kung stick | bare
Flache
(ha)

Ziel: Grunlandextensivierung, Beetgraben - -
Bewirtschaftungsauflagen:
- Keine Aufbringung von mineralischem und organischem Dunger (einschlie3lich Giille), von Kalk und
von Bioziden.
- Keine Neuansaat, Reparatur- und Nachsaaten,
- Keine Dranung und weitergehende Entwasserungsmafnahmen,
- Keine Bodenbearbeitungsmaflinahmen z.B. Walzen, Schleppen, Rischen in der Zeit vom 15. Méarz
bis zum ersten Mahdtermin vor dem 25. Juni des Jahres,

12 19 1,28 - Keine End- oder Zwischenlagerung von Erntegut (z.B. Rundballen),
- Keine Beweidung,
- Nutzung als ein- oder zweischiirige Wiese mit jeweils kompletter Abfuhr des Mahdgutes, erste Mahd
nicht vor dem 25. Juni eines jeden Jahres.
- Entlang der Geeste ist ein mindestens 3 m breiter Randstreifen von der Nutzung auszunehmen und
der naturlichen Vegetationsentwicklung zu tberlassen.
- Inmitten oder im sidlichen Randbereich des Flurstiickes ist ein mindestens 20 m langer, ca. 3-4 m
breiter und ca. 0,8 m tiefer abflussloser Beetgraben mit flachen Uferbdschungen anzulegen.
Pflegeabénderungen, die sich aus Bewirtschaftungsgrinden ergeben, sind mit der Unteren Natur-
schutzbehdérde abzustimmen.
Ziel: Grunlandextensivierung - -
Bewirtschaftungsauflagen:
- Keine Aufbringung von mineralischem und organischem Dunger (einschlie3lich Gille), von Kalk und
von Bioziden.
- Keine Neuansaat, Reparatur- und Nachsaaten,
- Keine Dranung und weitergehende Entwasserungsmaf3nahmen,
- Keine Bodenbearbeitungsmaflinahmen z.B. Walzen, Schleppen, Ruschen in der Zeit vom 15. Mérz
bis zum ersten Mahdtermin vor dem 20. Juni des Jahres,

13 |41 33 - Keine End- oder Zwischenlagerung von Erntegut (z.B. Rundballen),
- Keine Beweidung,
- Nutzung als ein- oder zweischirige Wiese mit jeweils kompletter Abfuhr des Mahdgutes, erste Mahd
nicht vor dem 20. Juni eines jeden Jahres.
- Ggfs. vorhandene entwassernde Strukturen und Drénagen sind auf3er Funktion zu setzen.
Pflegeabanderungen, die sich aus Bewirtschaftungsgriinden ergeben, sind mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde abzustimmen.
In Abstimmung mit dem Naturschutzamt ist auf dem Flurstiick ein abflussloser Beetgraben von ca. 20
m Lange, 3 m Breite und ca. 0,8 m Tiefe anzulegen.
Ziel: Anpflanzung von uferbegleitenden Gehélzen - -

14 | on 470 Extensivierung von Griinland, Anlage von abflusslosen Beetgréaben

Vorgaben zur Grunlandnutzung:
- Keine Aufbringung von mineralischem und organischem Diinger (einschlieRlich Giille), von Kalk und
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Gemar- | Flur Flur- Nutz- Pflege/ Nutzung Entwicklung Empfehlung*
kung stick | bare
Flache
(ha)
von Bioziden;
- Keine Neuansaat, Reparatur- und Nachsaaten;
- Keine Dréanung und weitergehende Entwéasserungsmaf3nahmen;
- Keine BodenbearbeitungsmaRnahmen wie z.B. Walzen, Schleppen, Rischen in der Zeit vom 15.
Mérz bis zum 1. Mahdtermin;
- Keine End- oder Zwischenlagerung von Erntegut (z.B. Rundballen);
- Keine Beweidung;
- Nutzung als ein- oder zweischiirige Wiese mit jeweils kompletter Abfuhr des Mahdgutes, erste Mahd
nicht vor dem 20. Juni eines jeden Jahres;
- Die Mahd ist vom Flécheninneren nach auf3en durchzufihren;
- Ein 3 m breiter Randstreifen entlang der Grundstiicksgrenze und der Gréaben ist von der ersten Mahd
auszunehmen.
Ziel: Extensivgrinland - -
Bewirtschaftungsvorgaben:
- Keine Aufbringung von mineralischem oder organischem Diinger (einschlie3lich Giille), von Kalk und
Bioziden.
6171 021 - Keine Neuansaat, Reparatur- und Nachsaaten,
- Keine Dranung und weitergehende Entwasserungsmaf3nahmen,
- Keine Bodenbearbeitungsmaflinahmen z.B. Walzen, Schleppen, Ruschen in der Zeit vom 15. Mérz
bis zum ersten Mahdtermin vor dem 20. Juni des Jahres,
2 - Keine End- oder Zwischenlagerung von Erntegut (z.B. Rundballen),
- Beweidung nach dem 1. Mahdtermin ab dem 20. Juni oder
- Nutzung als ein- oder zweischiirige Wiese mit jeweils kompletter Abfuhr des Mahdgutes, erste Mahd
nicht vor dem 20. Juni eines jeden Jahres,
62 0,11 - Kappung vorhandener Dréanagen

Gees- - Anlage eines abflusslosen Beetgrabens auf Flurstiick 61/1 (ca. 30-60 cm tief, ca. 10 m lang und 3-4m

tenseth breit) in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde.
Pflegeabanderungen, die sich aus Bewirtschaftungsgriinden ergeben, sind mit der unteren Natur-
schutzbehdrde abzustimmen.

9 49 5,64 Ziel: Anpflanzung Gehdlze - -
11 |1 1,95 Ziel: Beetgraben, Sukzessionsstreifen - -
Ziel: Extensives Grinland mit Senke - -
Ggfs. vorhandene Drainageeinrichtungen auf der Flache sind au3er Funktion zu setzen.
Auflagen fir die extensive Grinlandnutzung:
104 | 3 4,35 Ausschluss von:

- Mineralischem und organischem Dunger (einschlie3lich Gulle), Kalkung, Biozideinsatz
- Reliefmelioration und Umbruch
- Neuansaat, Reparatur- und Nachsaat
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Gemar- | Flur Flur- Nutz- Pflege/ Nutzung Entwicklung Empfehlung*
kung stick | bare
Flache
(ha)
- Drénung und weitergehende Entwasserungsmafnahmen
- Walzen, Schleppen, Ruschen u.a. Bodenbearbeitungsmaf3nahmen in der Zeit vom 15. Mérz bis zum
1. Mahdtermin bzw. bei Weidepflege nicht vor dem 01. Juli des Jahres
- Lagerung von Mieten und Heurundballen auf der Flache
- Bei Weide- und Mahweidenutzung keine Zufiitterung, keine Portionierung von Weideflachen
Mahwiesenpflege:
- Max. 2-schirige Wiesennutzung
- 1. Mahdtermin ab 30. Juni
- Die Mahd ist vom Flacheninneren nach auf3en durchzufiihren
- Das Mahgut ist abzufahren
- 2,5m breite Uferrandstreifen entlang der Hauptgraben sind vom 1. Schnitt auszusparen
- Mahd des Uferrandstreifens nicht in der Zeit vom 01.01. bis 31.07.
Der zeitliche Zyklus und die Art der Senkenrdumung ist mit der unteren Naturschutzbehérde abzu-
stimmen.
Pflegeabénderungen, die sich aus Bewirtschaftungsgriinden ergeben, sind mit der unteren Natur-
schutzbehdrde abzustimmen.
Bei Feststellung von Brutvorkommen spatbriitender, gefahrdeter, aulergewdhnlicher Vogelarten, wie
beispielsweise dem Wachtelkonig, ist der 1. Mahdtermin in dem Brutjahr auf der betroffenen Flache
nach Vorgabe der unteren Naturschutzbehorde auf einen spateren Mahdtermin im Juli zu verlagern.
29 6,79 Ziel: Ersatzaufforstung - -
Ziel: Extensives Griinland - -
Bewirtschaftungsauflagen:
- Keine Aufbringung von mineralischen und organischen Diingern (einschlief3lich Giille) sowie von Kalk
und Bioziden,
- Keine Reliefmelioration und Umbruch,
- Keine Neuansaat, Reparatur- und Nachsaaten,
B - Keine Dranung und weitergehende Entwasserungsmalnahmen,
Kahlen 21 50/4 4,53 - Keine Bodenbearbeitungsmaflinahmen z.B. Walzen, Schleppen, Rischen u.a. Bodenbearbeitungs-

mafinahmen in der Zeit vom 15. Mé&rz bis zum1. Juli des Jahres,
- Anfallendes Mahgut wird direkt nach Trocknung abgeraumt,
- Keine End- oder Zwischenlagerung von Erntegut (z.B. Rundballen),

- Als Abgrenzung der Kompensationsflache von der tbrigen Griinlandflache wird eine Reihe Eichen-
spaltpféahle gesetzt (Abstand max. 10 m)

- Zwei Gruppen werden aufgeweitet, die max. breite betragt 5 m und die Lange etwa 40 m.

Pflegeabénderungen, die sich aus Bewirtschaftungsgriinden ergeben, werden mit der unteren Natur-
schutzbehorde abgestimmt.
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Gemar- | Flur Flur- Nutz- Pflege/ Nutzung Entwicklung Empfehlung*
kung stick | bare
Flache
(ha)

Ziel: Extensives Griinland - -
Keine Aufbringung von mineralischem und organischem Dunger (einschlie@lich Gulle), von Kalk und
von Bioziden
- Keine Neuansaat, Reparatur- und Nachsaaten
- Keine Dranung und weitergehende Entwasserungsmafinahmen
- Keine Bodenbearbeitungsmanahmen z.B. Walzen, Schleppen, Ruschen in der Zeit vom 15. Marz
bis zum ersten Mahdtermin vor dem 25. Juni des Jahres

86 1,34 - Keine End- oder Zwischenlagerung von Erntegut (z.B. Rundballen)
- Keine Beweidung
Méahwiesenpflege:
- Nutzung als ein- oder zweischurige Wiese mit jeweils kompletter Abfuhr des Mahdgutes, erste Mahd
nicht vor dem 25. Juni eines jeden Jahres
- Ggf. vorhandene Entwésserungseinrichtungen sind auf3er Funktion zu setzen
Pflegeabéanderungen, die sich aus Bewirtschaftungsgriinden ergeben, sind mit der unteren Natur-
schutzbehdrde abzustimmen.

43 2,33 Ziel: Wallhecke, Sukzessionsflache mit Strauchweidenanpflanzungen - -
Ziel: Anpflanzungen, extensive Méhwiese - -
Aufhebung vorhandener Entwasserungsmalinahmen, Aufweitung einer vorhandenen Sen-
ke
Ausschluss von
- Mineralischem und organischem Diinger (einschlie3lich Gulle), Kalkung, Biozideinsatz
- Reliefmelioration und Umbruch
- Neuansaat, Reparatur- und Nachsaat
- Dranung und weitergehende Entwasserungsmaflinahmen

23 - Walzen, Schleppen,_ Rischen und andere Bodenbearbeitungsmalinahmen in der Zeit vom 15. Méarz

48/1 1,89 bis zum 1. Mahdtermin des Jahres
- Lagerung von Mieten und Heurundballen auf der Flache
Méahwiesenpflege:
- Max. 2-schirige Wiesennutzung
- 1. Mahdtermin ab 20. Juni
- Die Mahd ist vom Flacheninneren nach auf3en durchzufiihren
- Das Mahgut ist abzufahren; keine End- oder Zwischenlagerung von Mahgut (z.B. Rundballen),
- 2m breite Uferrandstreifen entlang der Hauptgraben sind vom 1. Schnitt auszusparen
Bei Feststellung von Brutvorkommen spétbritender, auRergewdhnlicher Vogelarten, wie beispielswei-
se dem Wachtelkdnig, ist der 1. Mahdtermin in dem Brutjahr auf der betroffenen Flache nach Vorgabe
der unteren Naturschutzbehotrde auf einen spateren Mahdtermin im Juli zu verlagern.

24 | 45/5 7,91 Ziel: Sukzession - -
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Gemar-
kung

Flur

Flur-
stick

Nutz-
bare
Flache
(ha)

Pflege/ Nutzung

Entwicklung

Empfehlung*

Ring-
stedt

114

30/1

7,46

Ziel: Grunlandextensivierung

30/3

1,88

Ziel: Grunlandextensivierung

36

52

Ziel: Roéhricht

116

30

Ziel: Grunlandextensivierung

33

1,77

Ziel: Rohricht

117

15/1

4,56

Ziel: Anlage und Entwicklung einer Strauch-Baum-Wallhecke; Anlage und Entwicklung von
Eichenmischwald sowie Geblisch und Strauchern; Sicherung und Entwicklung von extensiv
genutztem Griinland z.T. mit Anlage von Saumstreifen oder Beetgrében; z.T. Sukzession
Ausschluss von:

- Mineralischem und organischem Diinger (einschlief3lich Gulle), Kalkung, Biozideinsatz

- Reliefmelioration und Umbruch

- Reparatur- und Nachsaat

- Weitere Dranung und weitergehende Entwasserungsmaflnahmen

- Walzen, Schleppen, Rischen u.a. BodenbearbeitungsmaRnahmen in der Zeit vom 15. Marz bis zum
1. Mahdtermin bzw. bei Weidepflege nicht vor dem 01. Juli des Jahres

- Lagerung von Mieten und Heurundballen auf der Flache

Méahwiesenpflege:

- Max. 2-schirige Wiesennutzung

- 1. Mahdtermin ab 25. Juni

- 2. Mahdtermin witterungsabhéngig zum Ende der Vegetationsperiode

- Die Mahd ist vom Flacheninneren nach auf3en durchzufiihren

- Das Mahgut ist abzufahren

- 2 m breite Uferrandstreifen entlang der Hauptgraben sind vom 1. Schnitt auszusparen.

Der ostliche Teil ist sehr
stark verbinst.

Die aufgeweiteten Grip-
pen entwickeln sich gut.

Maoglicherweise MaBnahmen
gegen Flatterbinse wie sehr
spate Mahd vor starken Re-
genféllen durchfuhren.

Bewirtschaftung zielkonform.

16/1

3,31

Ziel: Extensivgrunland

Schilf wirkte dieses Jahr
weniger vital, Ausbrei-
tung von NSM

Bewirtschaftung zielkonform.

32/1

2,49

Ziel: Extensives Grinland, Altarm

Ausschluss von:

- Mineralischem und organischem Diinger (einschlief3lich Gulle), Kalkung, Biozideinsatz
- Reliefmelioration und Umbruch

- Neuansaat, Reparatur- und Nachsaat

- Dranung und weitergehende Entwasserungsmalnahmen

- Walzen, Schleppen, Rischen u.a. Bodenbearbeitungsmaflnahmen in der Zeit vom 15. Mérz bis zum
1. Mahdtermin

- Lagerung von Mieten und Heurundballen auf der Flache
Mahwiesenpflege:

2021
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Gemar-
kung

Flur

Flur-
stick

Nutz-
bare
Flache
(ha)

Pflege/ Nutzung

Entwicklung

Empfehlung*

- Mahdtermin ab 20. Juni
- Das Mahgut ist abzufahren; keine End- und Zwischenlagerung von Mahgut (z.B. Rundballen),
- Max. 2-schirige Wiesennutzung

Pflegeabénderungen, die sich aus Bewirtschaftungsgriinden ergeben, sind mit der unteren Natur-
schutzbehérde abzustimmen.

33

6,01

Ziel: Geholzpflanzung

Wehdel

17

2,34

Ziel: Entwicklung eines ungenutzten Sumpfes sowie eines Weiden-Sumpfgebiusches

10

18

1,31

Ziel: Extensives Grinland / GMF

Ausschluss von:

- Mineralischem und organischem Diinger (einschlief3lich Gulle), Kalkung, Biozideinsatz
- Reliefmelioration und Umbruch

- Neuansaat, Reparatur- und Nachsaat

- Dréanung und weitergehende Entwasserungsmafnahmen

- Walzen, Schleppen, Rischen u.a. Bodenbearbeitungsmalinahmen in der Zeit vom 15. Marz bis zum
1. Mahdtermin

- Lagerung von Mieten und Heurundballen auf der Flache

Méahwiesenpflege:

- Max. 2-schirrige Wiesennutzung

- 1. Mahdtermin ab 20. Juni

- Die Mahd ist vom Flacheninneren nach auf3en durchzufiihren

- Das Mahgut ist abzufahren; keine End- oder Zwischenlagerung von Méhgut (z.B. Rundballen)
- 2m breite Uferrandstreifen entlang der Hauptgrében sind vom 1. Schnitt auszusparen

Pflegeab&nderungen, die sich aus Bewirtschaftungsgriinden ergeben, sind mit der unteren Natur-
schutzbehdérde abzustimmen.

Bei Feststellung von Brutvorkommen spéatbritender, geféahrdeter, aulRergewdhnlicher Vogelarten, wie
beispielsweise dem Wachtelkdnig, ist der 1. Mahdtermin in dem Brutjahr auf der betroffenen Flache
nach Vorgabe der unteren Naturschutzbehérde auf einen spateren Mahdtermin im Juli zu verlagern.

11

30/2

7,30

Ziel: Herstellung einer wechselfeuchten Senke
Auflagen: s. Bewirtschaftungsvertrag

32

0,07

Ziel: Sukzession, Heckenanpflanzung

*) Empfehlungen nur fur die im Rahmen der selektiven Aktualisierungskartierung aufgesuchten Flachen
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Kartentbersicht (Karten werden separat geliefert)
Karte 1 Ubersicht Plangebiet - Schutzgebiete
Karte 2 Ubersicht Plangebiet - Naturraumliche Einheiten
Karte 3 Hydrologie Ubersicht
Karte 4 Ubersicht Plangebiet — Durchgefiihrte MaBnahmen
Karte 5a - d Biotoptypen
Karte 6a - d FFH-Lebensraumtypen
Karte 7a - d Nutzung und Eigentum
Karte 8a - d Wichtige Bereiche und Beeintrachtigungen
Karte 9aund b Erhaltungs- und Entwicklungsziele
Karte 10a - d Mafl3nahmen
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