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1. Rahmenbedingungen und rechtliche Vorgaben
1.1 Veranlassung und Ziel der Planung

Das FFH-Gebiet Nr.70 ,LUneburger Heide® und das gleichnamige EU-Vogel-
schutzgebiet V24 liegen auf den Gebieten der Landkreise Heidekreis und Harburg. Als
Grundlage fir die zuktinftige Betreuung und Pflege des Gebietes dient der vorliegende
Managementplan, wie er unter der Bezeichnung ,Bewirtschaftungsplan® in § 32
Abs. 5 BNatSchG vorgesehen ist.

1.2 Planungsansatz

Die planerische Vorgehensweise und die Inhalte des Planwerkes orientieren sich an
den Vorgaben der Fachbehotrde fir Naturschutz fir die Mal3nahmenplanung in Natura
2000-Gebieten in Niedersachsen (BURCKHARDT 2016), wobei im vorliegenden Fall
ein besonderes Gewicht auf eine transparente und nachvollziehbare Abwagung inner-
fachlicher Konflikte und die Ableitung der naturschutzfachlichen Ziele gelegt wird,
wofUr der Ansatz von KAISER (2009c) Verwendung findet.

Der Planungsraum umfasst das komplette FFH-Gebiet und EU-V ogelschutzgebiet
abzlglich der Flachen der Niedersichsischen Landesforsten, fur die ein eigener Be-
wirtschaftungsplan erstellt wurde (NIEDERSACHSISCHES FORSTPLANUNGSAMT 2016).
Die Bestandsbeschreibungen schlief3en die Flachen der Niederséchsischen Landes-
forsten ein, um die Bedeutung der Ubrigen Flachen fir Natura 2000 besser ableiten zu
konnen.

Wesentliche Grundlage fur die Ableitung der naturschutzfachlichen Ziele und Mal3-
nahmen ist die Basiserfassung des Gebietes im Auftrage des Niedersachsischen Lan-
desbetriebes fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz beziehungsweise des
Landkreises Heidekreis (eigene Bestandserhebungen im Jahr 2018, weitere Ausfih-
rungen siehe Kap. 3). Darliber hinaus erfolgte die Auswertung umfangreicher floristi-
scher und faunistischer Daten der Stiftung Naturschutzpark Lineburger Heide, die
2019 und 2020 zur Verfiigung gestellt wurden, sowie der Gebietsmonografien Uber das
Naturschutzgebiet ,,Liinburger Heide* (CORDES €t a. 1997, KAISER 2013a und 2015a)
und der regionalen Raumordnungsprogramme und Landschaftsrahmenplane der Land-
kreise Heidekreis (LANDKREIS HEIDEKREIS 2013, 2015) und Harburg (LANDKREIS
HARBURG 2013, 2019). Aulerdem erfolgte die Auswertung weiterer vorliegender Da-
ten, Verdffentlichungen und Gutachten zum Planungsraum mit naturkundlichen Infor-
mationen.
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In Abstimmung mit dem Landkreis Heidekreis erfolgen die Darstellungen der
Bestandssituation in den Kap. 2 und 3 einschliefdlich der dazugehérigen Karten
auf Grundlage einer unveranderten Ubernahme der Daten der Basiserfassung,
unabhangig davon, ob sich einzelne Flachen zwischenzeitlich verandert haben
oder gegebenenfalls auch Kartierfehler flr Einzelflachen vorliegen. Im Rahmen
der Neuausweisung des Naturschutzgebietes erfolgte ein umfangreicher Abstim-
mungsprozess, in dessen Rahmen diverse Korrekturen der Inhalte der Basiser-
fassung erfolgt sind und dessen Ergebnis sich in der Karte der Schutzgebietsver -
ordnung nieder schlagt. Diese Anderungen der Bestandssituation werden im Rah-
men des Zielkonzeptes und der MalRnahmenplanung (Kap. 4 und 5) berck-
sichtigt.

Bei Ableitung der naturschutzfachlichen Ziele und Mal3nahme wird jeweils zwischen
,Pflichtaufgaben* und dariiber hinausgehende Aufgaben differenziert. Erstere umfas-
sen die Ziele und Mal3nahmen, die zwingend erforderlich sind, um der europarechtlich
abgeleiteten Verpflichtung nachzukommen, die FFH-Lebensraumtypen und —Arten
sowie Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie der Natura 2000-Gebiete in einem guinsti-
gen Erhaltungsgrad zu erhalten oder es in einen solchen zu versetzen. Die dariiber
hinausgehenden Aufgaben beschreiben die sonstigen naturschutzfachlich gebotenen
Ziele und Mal3nahmen.

1.3 Organisation des Planungspr ozesses und Zeitrahmen

Der Landkreis Heidekreis hat im Januar 2018 das L andschaftsarchitekturbiro Prof. Dr.
Kaiser (Arbeitsgruppe Land & Wasser) mit der Erarbeitung des vorliegenden Ma-
nagementplanes beauftragt. Im Jahr 2018 wurde dann zunéchst die Basiserfassung fir
das Gebiet vervollsténdigt. AulRerdem erfolgten bei der Fachbehdrde fur Naturschutz
einschliefdlich Vogelschutzwarte sowie beim Fischereikundlichen Dienst des Dezer-
nates Binnenfischerel im Niedersichsischen Landesamt fir Verbraucherschutz und
L ebensmittelsicherheit Abfragen zu floristischen und faunistischen Daten zum Plange-
biet. Die Datenaufbereitung zur Basiserfassung (Zusammenfiigen der bereits vorlie-
genden Kartierungen [KAISER 2008, KAISER & PURPS 2012, KULP et a. 2015,
BULTMANN 2016, NIEDERSACHSISCHES FORSTPLANUNGSAMT 2016, BLUML et al.
2017, BRAND 2018] und Ergénzung um die 2018 erfolgte Kartierung) wurde 2019
abgeschlossen. Ende 2019 und im Marz 2020 wurden von der Stiftung Naturschutz-
park Luneburger Heide umfangreiche floristische und faunistische Daten fur die
Bearbeitung des Managementplanes zur Verfliigung gestellt. Anfang 2020 erfolgten
Abfragen zum Stral3enverkehr. Anfragen bezliglich der Eigentumssituation im FFH-
Gebiet (Marz 2020) sowie zu bestehenden Kompensationsflachen (Mai 2020) wurden
vom Landkreis Heidekreis jeweils zeitnah beantwortet. Im Januar 2020 lieferte die
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Fachbehdrde fir Naturschutz Hinweise zur Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem
Netzzusammenhang fir die Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Nr. 70 (Stand:
16.12.2019). Auf Grundlage der vorstehend genannten Daten sowie der Auswertung
weiterer Veroffentlichungen und Gutachten konnten 2020 die Kapitel 2 und 3 des
M anagementplanes bearbeitet und im ersten Quartal 2021 aktualisiert werden. Parallel
erfolgte unter Federfuhrung des Landkreises Heidekreis die Anpassung der Natur-
schutzgebietsverordnung an die Anforderungen von Natura 2000, die in der ersten Jah-
reshélfte 2021 verabschiedet worden ist. Die Inhalte der Schutzgebietsverordnung ein-
schliefflich der im Rahmen des Beteiligungsverfahrens vorgenommenen Anderungen
der Ergebnisse der Basiserfassung sind in das Zielkonzept und die Mal3nahmenpla-
nung (Kap. 4 und 5) eingeflossen.

Im Mai 2019 wurden der Koordinierungsgruppe fiir das Naturschutzgebiet ,,Liinebur-
ger Heide* Zwischenergebnisse der Bearbeitung des Managementplanes vorgestellt,
im April 2021 die Bestandskapitel des Managementplanes (Kap. 1 bis 3) vorgelegt (1.
Zwischenbericht). Im September 2021 wurde das Zielkonzept mit der Koordinierungs-
gruppe diskutiert, nachdem der Entwurf im Juli 2021 vorgelegt worden war (2. Zwi-
schenbericht). Letzte Rickmeldungen der Mitglieder der Koordinierungsgruppe zum
Zielkonzept erfolgten im Dezember 2021 mit einem Nachtrag vom Juli 2022. Der
vollstandige Entwurf des Managementplanes einschliefdlich Malnahmenkonzept (3.
Zwischenbericht) wurde am 10.11.2022 mit der Koordinierungsgruppe diskutiert,
nachdem der Entwurf im Vorfeld vorgelegt worden war. Schriftliche Anmerkungen
dazu wurden bis zum 15.11.2022 vorgebracht und anschlief3end bis zum 6.12.2022
fachlich gewdrdigt.

Zwischen November 2021 und Mai 2022 erfolgt die Abstimmung des im Juli 2021
vorgelegten Zielkonzeptes mit dem Niedersachsischen Landesbetrieb fur Wasserwirt-
schaft, Klsten- und Naturschutz und den Landkreisen Heidekreis und Harburg. Im
September 2022 wurde der vollstandige Managementplan im Entwurf vorgelegt (3.
Zwischenbericht). Rickmeldungen dazu erfolgten durch den Niederséchsischen Lan-
desbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz und die Landkreise Hei-
dekreis und Harburg bis Mitte November 2022 und wurden anschlief3end bis zum
6.12.2022 fachlich gewlrdigt.

1.4 Vorgaben aus Natura 2000 und ander e eur opar echtliche Vor gaben

Der Planungsraum umfasst das gesammte FFH-Gebiet Nr. 70 und V ogel schutzgebiet
Nr. V24 , Luneburger Heide” (DE 2725-301). Die Flachen beider Natura 2000-Gebiete
sind identisch. Die Natura 2000-Gebiete befinden sich auf dem Gebiet der Landkreise
Heidekreis und Harburg (vergleiche v. ROEDER 2013, NMU 2020a, NLWKN 2020a).
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Entsprechend dem an die Europaische Union Ubermittelten Standarddatenbogen
Deutschlands (Stand Juli 2020, NLWKN 2020a'") sind im FFH-Gebiet 22 Lebens-
raumtypen mit signifikanten Vorkommen vertreten, die im Sinne der FFH-Richtlinie
von gemeinschaftlichen Interesse sind. Dartiber hinaus sind zwei Saugetierarten, eine
Amphibienart, zwei Libellenarten, eine K&ferart eine Fischart und eine Rundmaulerar
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt (siehe Tab. 1-1). Fur das EU-
V ogel schutzgebiet werden im an die Européische Union Ubermittelten Standarddaten-
bogen Deutschlands (Stand Juli 2020, NLWKN 2020a) 31 Vogelarten genannt (siehe
Tab. 1-2).

Die Tab. 1-1 und Tab. 1-2 geben eine Ubersicht tiber die Ausstattung des Natura 2000-
Gebietes. Weiterflihrende Angaben zur Ausstattung des Gebietes konnen dem Kap. 3
entnommen werden. In Tab. 1-3 sind Hinweise aus dem Netzzusammenhang des
Niedersichsischen Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz fur
die Lebensraumtypen des Gebietes und fur weitere landesweit bedeutsame Biotop-
typen zusammengestel It.

Eine Schutzgebietsverordnung, welche die Belange von Natura 2000 beriicksichtigt
und allgemeine sowie spezielle Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet und das EU-Vo-
gelschutzgebiet festlegt, wurde am 1.5.2021 in Kraft gesetzt. Die vorherige Verord-
nung Uber das Naturschutzgebiet stammt aus dem Jahr 1993 (néhere Angaben zu
dieser Verordnung und zu deren Verlaufern siehe v. ROEDER 2013). Der neue Ver-
ordnung ist in Kap. 10.1 im Anhang aufgefihrt.

Eine Ubersicht Uber die Lage des Planungsraumes und der Schutzgebiete gibt Karte 1.

Das NIEDERSACHSISCHE FORSTPLANUNGSAMT (2016) formuliert fUr die Flachen der
Niedersachsischen Landesforsten Erhaltungsziele fir die Lebensraumtypen 2310,
2330, 3130, 3160, 4010, 4030, 5130, 6430, 6510, 7110, 7120, 7140, 7150, 9110, 9190
und 91D0. Als Grundlage der Erhaltungsziele dienen die Vollzugshinweise des Nie-
dersdchsischen Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz
(NLWKN) unter Berticksichtigung der ortlichen Gegebenheiten. Weiterhin werden
Erhaltungsziele fir Arten der FFH-Anhange Il und IV sowie fir 13 der genannten Vo-
gelarten beschrieben. Neben den Vogelarten sind Kammmolch, Abendsegler, die Am-
phibienarten Springfrosch und Moorfrosch sowie die Reptilienarten Schlingnatter und
Zauneidechse Gegenstand der Erhaltungsziele.

! Letzte Aktualitatspriffung am 18.8.2022.
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Innerhalb des Planungsraumes sind mehrere Flie3ggewasser vorhanden, die den Re-
gelungen der Wasserrahmenrichtlinie unterliegen (vergleiche Kap. 3.5.2). Weitere
europarechtliche Vorgaben sind fir die Bearbeitung der vorliegenden Unterlage nicht
relevant.

Tab. 1-1: Ubersicht tber die Ausstattung des FFH-Gebietes Nr. 70 mit Lebens-
raumtypen sowie Arten des Anhanges |l der FFH-Richtlinie gemai

Standarddatenbogen.
Quéllen: NLWKN (2020a); Angaben gemal Standarddatenbogen (Stand Juli 2020).

L ebensraumtypen: L ebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie, [+] = prioritére Lebensraum-
typen).

Lebensraumtypen Arten des Anhanges I
der FFH-Richtlinie
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Dinen im|e Kammmolch (Triturus crista-
Binnenland] tus)
2320 Trockene Sandheiden mit Calluna und Empetrum nigrum [Diinen im
Binnenland] GrofR3e Moosjungfer (Leuco-
2330 Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis | rrhinia pectoralis)
[Dinen im Binnenland]
3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewdasser mit Vegetation der Griine Flussjungfer (Ophio-
Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea -
3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions gomphus cecilia)
oder Hydrocharitions .
3160 Dystrophe Seen und Teiche Groppe (Cottus gobio)
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Bachneunauge (Lampetra
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion planeri)
4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raums mit Erica tetralix
4030 Trockene europdische Heiden
5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen Hirschkafer (Lucanus cervus)
6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem
europdischen Festland) auf Silikatbéden _ _ GroRes Mausohr (Myotis
6430 geufchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen myotis)
tufe
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) Fischotter (Lutra lutra)
7110 = | Lebende Hochmoore
7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore
7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
9120 Atlantischer, saurer Buchenwald mit Unterholz aus Stechpalme und
gelegentlich Eibe (Quercion robori-petraeae oder llici-Fagenion)
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
91D0 * | Moorwalder
91E0 * | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)
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Tab. 1-2: Ubersicht tiber die Vogelarten des EU-V ogelschutzgebietes V24 gemal
Standarddatenbogen.

Quellen: NLWKN (2020a); Angaben gemal3 Standarddatenbogen (Stand Juli 2020).

Erh.-grad.: Erhaltungsgrad und Wiederherstellungsmoglichkeit der fur die Art wichtigen Habitat-
elemente nach Standarddatenbogen: A = sehr gut; B = gut; C = méaig bis schlecht; k.A. = keine
Angabe.

Status. n = Brutnachweis; g = Nahrungsgast; r = resident.

Signifikanz: Signifikante Vogelarten gemald Standarddatenbogen und wertbestimmende V ogelarten
des EU-V ogel schutzgebietes nach NLWKN (2017): b = signifikante Vogelarten nach Art. 4 Abs. 1
(Anhang ) als Brutvogel. z = signifikante Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 als Brutvogel, w =
wertbestimmende Vogelart nach NLWKN (2017), - = nicht signifikante Art gemald Standard-
datenbogen.

Vogelarten Erh.- Status Signifikanz
grad

RaufuRkauz (Aegolius funereus) b, w

Krickente (Anas crecca) zZ,W

Brachpieper (Anthus campestris) k.A.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Kornweihe (Circus cyaneus)

Wiesenweihe (Circus pygargus)

Wachtel (Coturnix coturnix)

Wachtelkdnig (Crex crex)

Kleinspecht (Dendrocopus minor)

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Ortolan (Emberiza hortulana) k

Baumfalke (Falco subbuteo)

Bekassine (Gallinago gallinago)

Wendehals (Jynx torquilla)

Neunt6ter (Lanius collurio)

Raubwirger (Lanius excubitor)

Heidelerche (Lullula arborea)

Rotmilan (Milvus milvus)

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Grol3er Brachvogel (Numenius arquata)

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) zZ, W

Waldschnepfe (Scolopax rusticola) zZ, W

Birkhuhn (Tetrao tetrix) b, w

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

DV VPPVPPPPPPPPPPPP P |00 EPEPEEE L W@
S|s|=|>|s|s|s|3|s|s|s|s|s|= ||| |=s|=|5|>|5|s|os|>s|s|l@|s|>
N
=

Kiebitz (Vanellus vanellus)
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Tab. 1-3: Hinweise aus dem Netzzusammenhang fur die Mal3nahmenplanung fir Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Nr. 70 (hier:
ohne Flachen der Niedersdchsischen Landesforsten — NLF) (Niederséchsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz, Stand: 16.12.2019)
XX = unbekannt EV = glinstig . = schlecht

U = Gesamttrend unbekannt O = stabil N =sjch verschlechternd

U1 = unzureichend
71 = sich verbessernd

Hinweise aus dem Netzzusammenhang fir die MaBhahmenplanung fir LRT in FFH 070 (hier: ohne NLF)
Gebietshezogene Planungsrau Einstufungen It. FFH-Bericht 2019
Einstufungen It. SDB m (wenn nur (atlantische Region)
2019 Teilgebiet
beplant wird)
LRT- Re- Fla- Er- Flac- Erhal- Rang Area S+F Erhal- Trend Erfas- Wiederherstellungsnotwendigkeit aus Anmerkungen
Code pra- che hal- he tungs e tungs- sungsjahr dem Netzzusammenhang
sen- (ha) tungs (ha), grad zustand (Referenz-
tativi- grad ge- zustand)
tat run-
det
2310 B 10,1| B 65| B vr | BB | u u2 \ 2010 | ja, FlachenvergroRerung (falls
mdglich) notwendig
2320 | C 14| B 14| B BE | B u u2 \ 2010 | nein, aber FlachenvergréRerung
(falls moglich) anzustreben
2330 | B 68| B 57| B B B B u2 \ 2011 | ja, FlachenvergréBerung (falls | Gebietsbezogener C-Anteil ca. 5 %
mdglich) notwendig
3130 | A 53| B 32| B B B B u2 u 2014 | ja, FlachenvergréRerung und Gebietshezogener C-Anteil ca. 20 %
Reduzierung des C-Anteils (im Planungsraum ca. 25 %)
notwendig
3150 C 0,3 C 0,3 C ul [} u2 u 2014 nein, aber FlachenvergroRerung | Gebietsbezogener C-Anteil ca. 85 %
und Verbesserung des . .
Erhaltungsgrads auf B ggf. Entwicklung von SE ohne LRT in
anzustreben 3150
3160 B 18,4 B 18,3 B FV FV Ul Ul 2015 ja, Reduzierung des C-Anteils Gebietsbezogener C-Anteil ca. 50 %
notwendig
3260 B 85| B 85| B vi | B | BB u2 2017 | ja, FlachenvergréRerung und Gebietsbezogener C-Anteil ca. 35 %
Reduzierung des C-Anteils Priifung von als FB ohne LRT sowie FM
notwendig kartierten Gewéasserabschnitten auf
Entwicklungspotenzial.
4010 || A 821| B 814| B B | B2 | B vz A 2017 | ja, FlachenvergréRerung und Gebietsbezogener C-Anteil ca. 50 %
Reduzierung des C-Anteils
notwendig
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Hinweise aus dem Netzzusammenhang fir die Mal3nahmenplanung fir LRT in FFH 070 (hier: ohne NLF)

Gebietsbezogene
Einstufungen It. SDB

Planungsrau
m (wenn nur

Einstufungen It. FFH-Bericht 2019
(atlantische Region)

2019 Teilgebiet
beplant wird)
LRT- Re- Fla- Er- Flac- Erhal- Rang Area S+F Erhal- Trend Erfas- Wiederherstellungsnotwendigkeit aus Anmerkungen
Code pra- che hal- he tungs e tungs- sungsjahr dem Netzzusammenhang
sen- (ha) tungs (ha), grad zustand (Referenz-
tativi- grad ge- zustand)
tat run-
det

4030 A 4266 B 4236 B FV FV FV FV 7 2017 nein, aber Reduzierung des C- Gebietsbezogener C-Anteil ca. 10 %
Anteils anzustreben

5130 A 58,2 57,8 B FV XX FV FV O 2017 nein Gebietsbezogener C-Anteil ca. 5 %

6230 | A 40,1 401 | B FV 2 | B vz A 2015 | ja, FlachenvergréRerung und Gebietsbezogener C-Anteil ca. 35 %
Reduzierung des C-Anteils
notwendig

6430 C 11 B 1,1 B XX XX [ ] u2 u 2017 nein, aber Reduzierung des C- | Gebietsbezogener C-Anteil ca. 20 %
Anteils anzustreben (im Planungsraum ca. 15 %)

6510 | C 168 | B 51| B B B B u2 \ 2017 | nein, aber FlachenvergréBerung | Gebietsbezogener C-Anteil ca. 10 %
und Reduzierung des C-Anteils
anzustreben

7110 B 8,4 B 8,0 B ul [} | 2015 ja, FlachenvergroRerung und Gebietsbezogener C-Anteil ca. 45 %
Reduzierung des C-Anteils
notwendig

7120 B 66,4 C 65,2 C FV Ul u 2015 ja, FlachenvergréRerung und Gebietsbezogener C-Anteil ca. 70 %
Verbesserung des
Erhaltungsgrads auf B
notwendig

7140 A 28,3 B 26,3 B FV Ul . . \ 2017 ja, FlachenvergréRerung und Gebietsbezogener C-Anteil ca. 25 %
Reduzierung des C-Anteils
notwendig

7150 A 2,8 B 1,9 B Ul XX FV Ul O 2014 nein, aber FlachenvergréRerung | Gebietsbezogener C-Anteil ca. 25 %

anzustreben

(im Planungsraum < 5 %)
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Hinweise aus dem Netzzusammenhang fir die Mal3nahmenplanung fir LRT in FFH 070 (hier: ohne NLF)

Gebietsbezogene
Einstufungen It. SDB

Planungsrau
m (wenn nur

Einstufungen It. FFH-Bericht 2019
(atlantische Region)

2019 Teilgebiet
beplant wird)
LRT- Re- Fla- Er- Flac- Erhal- Rang Area S+F Erhal- Trend Erfas- Wiederherstellungsnotwendigkeit aus Anmerkungen
Code pra- che hal- he tungs e tungs- sungsjahr dem Netzzusammenhang
sen- (ha) tungs (ha), grad zustand (Referenz-
tativi- grad ge- zustand)
tat run-
det
9110 A 411 B 166 B FV FV Ul ul 7 2017 ja, Reduzierung des C-Anteils Gebietsbezogener C-Anteil ca. 35 %
notwendig (im Planungsraum ca. 20 %)
Da llex-reiche Buchenwaélder hier den
naturnaheren Waldtyp bilden, sollte die
Entwicklung zu 9120 geférdert werden.
9120 A 49,4 B 44,7 B FV FV Ul Ul O 2017 nein FlachenvergréRerung zulasten von
9110 anzustreben
9130 D 0,6 FV FV Ul Ul 7 2017 nicht signifikant, daher kein
Erhaltungsziel
9190 A 528 B 2622 B FV Ul . . O 2017 ja, FlachenvergréRerung und Gebietsbezogener C-Anteil ca. 60 %
Reduzierung des C-Anteils (im Planungsraum ca. 55 %)
notwendig Maoglichkeiten einer
Flachenvergréerung durch
Umwandlung von Nadelforsten prifen
91D0 A 320 C 317 C FV Ul . . \ 2017 ja, FlachenvergréRerung und Gebietsbezogener C-Anteil ca. 55 %

Verbesserung des Erhaltungs-
grads auf B notwendig

(im Planungsraum ca. 60 %)

Die Mdglichkeit einer Vernassung
vorhandener Moorwaldbestande ist zu
prufen.

Isoliert gelegene WV-Bestande ohne
Kontakt zu WB und ohne Torfmoose
missen auf ihre Zuordnung zu LRT
91D0 Uberpriift werden.

2 In der Uibersandten Fassung vom 16.12.2019 war falschlicherweise ein Wert von 166 ha angegeben. Dieser Wert wurde am 4.11.2022 korrigiert.
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Hinweise aus dem Netzzusammenhang fir die Mal3nahmenplanung fir LRT in FFH 070 (hier: ohne NLF)

Gebietsbezogene Planungsrau Einstufungen It. FFH-Bericht 2019
Einstufungen It. SDB m (wenn nur (atlantische Region)
2019 Teilgebiet
beplant wird)
LRT- Re- Fla- Er- Flac- Erhal- Rang Area S+F Erhal- Trend Erfas- Wiederherstellungsnotwendigkeit aus Anmerkungen
Code pra- che hal- he tungs e tungs- sungsjahr dem Netzzusammenhang
sen- (ha) tungs (ha), grad zustand (Referenz-
tativi- grad ge- zustand)
tat run-

det
91EO B 39,3 B 39,3 B FV

vl | BB u2 O 2017

ja, FlachenvergréRerung (falls
mdglich) und Reduzierung des
C-Anteils notwendig

Gebietsbezogener C-Anteil ca. 35 %

Weitere aus landesweiter Sicht fir die Sicherung und Managementplanung vorrangig bedeutsame Biotoptypen: WA, FB, SO, ST, NS, NR, RS, GM (inkl. Wiederherstellung
zulasten von GI/GE), GN (inkl. Wiederherstellung zulasten von GM/GF/GI).
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1.5 Hinweise auf nationale rechtliche und planerische Vor gaben

Der Planungsraum ist Bestandteil von nach nationalem Naturschutzrecht ausgewiese-
nen Schutzgebieten und geschiitzten Bereichen (8§ 23 ff BNatSchG). Die Flache des
FFH-Gebietes und EU-Vogelschutzgebietes ist identisch mit der Flache des Natur-
schutzgebietes ,,Liineburger Heide* (NSG LU 2, vormals Naturschutzgebiete ,,Liine-
burger Heide* [NSG LU 2] und ,,Ehblicksmoor* [NSG LU 35]). Nordwestlich grenzt
das FFH-Gebiet Nr. 41 und gleichnamige Naturschutzgebiet ,,Seeve” (NSG LU 356)
an. Im Siiden schlieft sich das Landschaftsschutzgebiet ,,Oberes Bohmetal* (LSG
HK 42) an. Aul3erdem grenzen westlich die Landschaftsschutzgebiete ,,Hopener Heide
und Hopener Berg® (LSG HK 26) und ,,Barrler Diinen und Wacholderheide* (LSG
HK 27) an. Nordostlich verlauft der Planungsraum auf langerer Strecke entlang des
Landschaftschutzgebietes ,,Garlstorfer Wald und weitere Umgebung™ (LSG WL 17).
Weitere angrenzende Landschaftsschutzgebiete sind ,Brettbachtal und néhere
Umgebung* (LSG WL 22) im Norden sowie ,,Borsteler Kuhlen und Brunautal* (LSG
HK 17) im Sldosten.

Der Planungsraum ist Teil des Naturparkes ,,Liineburger Heide** (NP NDS 1). Im 0Ost-
lichen Planungsraum befindet sich ein Naturdenkmal ,,Kiefer (ND WL 3). Desweite-
ren befindet sich im zentralen nordlichen Gebiet ein kleiner geschitzter Landschafts-
bestandteil ,,Baumschutzsatzung der Gemeinde Undeloh“ (GLB WL 10, angrenzend
zum Planungsraum). Biosphérenreservate oder Nationale Naturmonumente sind im
Planungsraum oder in dessen Umgebung nicht vorhanden (vergleiche NMU 2020a),
wenngleich Teile des Planungsraumes die Qualitét eines Nationalen Naturmonumentes
haben (SCHLUMPRECHT & KAISER 2015). Mit einem Fléachenanteil von etwa 25 %
treten nach § 30 BNatSchG oder 8§ 24 NNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope im
FFH-Gebiet auf. Mit dem Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen Ausfiih-
rungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz sowie weiterer Gesetzte zum Natur-
schutzrecht vom 11. November 2020 entfallen die nach § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG
pauschal geschiitzten Landschaftsbestandteile (Nds. GV BI. Nr. 43/2020, S. 444).

Im Siden des FFH-Gebietes befindet sich ndrdlich von Heber ein kleiner Tell des
vorlaufig zu sichernden Uberschwemmungsgebietes der Bohme. AuRerdem grenzt das
Uberschwemmungsgebiet ,,Este 2° norddstlich von Wintermoor im Westen an das
FFH-Gebiet. Desweiteren liegen Teile des Gebietes innerhalb von Trinkwasserschutz-
gebieten. Im Nordosten erstreckt sich das Trinkwasserschutzgebiet ,,Hanstedt”
(Schutzzonen I11A und 111B) vom gleichnamigen Ort aus Richtung Siidwesten in das
FFH-Gebiet hinein. Stdlich von Schneverdingen befinden sich Teile des Trinkwasser-
schutzgebietes ,,Schneverdingen® im FFH-Gebiet (Schutzzonen I11A und 111B). Grol3e
Teile des FFH-Gebietes decken sich zudem mit dem Trinkwassersgewinnungsgebi et
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,Nordheide* (Schutzzone IIIB). Heilquellenschutzgebiete befinden sich nicht im FFH-
Gebiet oder dessen Umgebung (vergleiche NMU 2020b).

Beim FFH-Gebiet handelt es sich zu grof3en Teilen (etwa 60 % der Gesamtflache) um
Wald im Sinne von § 2 NWaldLG. Das betrifft auch nicht als Waldbiotope im Sinne
von V. DRACHENFELS (2004, 2011, 2016, 2021) erfasste Flachen wie im Wald
gelegene Stillgewasser, Wege, Waldlichtungs- und Ruderalfluren), da es sich um
Nichtholzbodenflachen handelt, die in funktionalem Zusammenhang mit dem Wald
stehen.

Im stdlichen Gebiet liegen mehrere Forderflachen des Moorschutzprogrammes fir
Hochmoore des Flachlandes und Kleinsthochmoore (Tell I1). Dabel handelt es sich um
das ,,Pietzmoor* sowie das ,,Hochmoor bei Freyersen* westlich von Heber. Im FFH-
Gebiet sudostlich von Heber befindet sich eine weitere Flache des Moorschutz-
programmes, das ,,Grole Moor“. Nordlich von Heber liegt das ,,Hochmoor bei
Bockheber. Das gesamte FFH-Gebiet ist ein Gebiet mit gesamtstaatlich représenta-
tiver Bedeutung (HAGIUS 1997, KAISER et a. 2009, NMU 2020a). Relevante Inhalte
und Darstellungen fir den Planungsraum finden sich auch in den folgenden Fachpla-
nungen:

e Regionade Raumordnungsprogramme der Landkreise Heidekreis (LANDKREIS
HEIDEKREIS 2015) und Harburg (LANDKREIS HARBURG 2019),

e  Landschaftsrahmenpléne (LANDKREIS HEIDEKREIS 2013, LANDKREIS HARBURG
2013),

e  Fachennutzungsplane der Gemeinden Bispingen und Schneverdingen,

e  Rahmenplan fir Land- und Forstwirtschaft im Landkreis Harburg (I1ASP 2009),

e  Niedersachsisches Landschaftsprogramm (NMELF 1989).

Néahere Angaben zu den einzelnen Aspekten kdnnen dem Kap. 3.5 entnommen wer-
den.
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2. Kurzcharakteristik des Planungsraumes
2.1 Planungsraumgrenze

Das etwa 23.386 ha umfassende FFH-Gebiet und EU-V ogel schutzgebiet liegt im Bun-
desland Niedersachsen auf dem Territorium der Landkreise Heidekreis und Harburg.
Es befinden sich im Planungsraum Flachen der Niederséchsischen Landesforsten. Fur
diese erstellen die Landesforsten eigene Managementpléne (NIEDERSACHSISCHES
FORSTPLANUNGSAMT 2016). Die Bestandsbeschreibungen schlief3en die Flachen der
Niedersachsischen Landesforsten trotzdem ein, um die Bedeutung der tbrigen Flachen
fUr Natura 2000 besser ableiten zu kdnnen. Die Abgrenzung des Planungsraumes kann
der Abb. 2-1 und im Detail der Karte 1 entnommen werden. Die Grenze des Pla-
nungsraumes weicht zum Teil kleinflachig von der Abgrenzung des nachtréglich aus-
gewiesenen Naturschutzgebietes (NSG LU 2) ab.

2.2 Naturrdumliche Verhaltnisse

Nach V. DRACHENFELS (2010) ist das FFH-Gebiet naturrdumlich hauptsachlich der
Region Nr. 5.1 ,,Liineburger Heide* zuzurechnen. Lediglich ein kleiner Bereich des
westlichen Gebietes, ostlich von Wintermoor, befindet sich in der Region Nr. 3 ,,Sta-
der Geest“. Entsprechend des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises Heidekreis
(LANDKREIS HEIDEKREIS 2013) liegt das Gebiet innerhalb der Naturrdume ,,Hohe
Heide®, ,,Stidheide* und randlich in der ,,Wiimmeniederung®. In letzterer liegt das Ge-
biet in der Untereinheit ,,Finteler Niederungen* (631.17). Vom Naturraum ,,Stidheide*
liegen die Untereinheiten ,,Behninger Geest (641.03) und ,,Harber Endmoridne*
(641.13) im Bereich des FFH-Gebietes. Die nérdlichen Telle des Gebietes liegen im
Naturraum ,,Hohe Heide”. Hier befindet sich das Gebiet in den Untereinheiten
»Wilseder Berge® (640.01), ,,Garlstorfer Berge* (640.02) und ,,Raubkammer Heide*
(640.03). Die auf dem Gebiet des Landkreises Harburg gelegenen Teile des FFH-
Gebietes befinden sich gemal3 dem Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Harburg
(LANDKREIS HARBURG 2013) in der naturrdumlichen Region ,,Liineburger Heide®,
hier in den Landschaftseinheiten ,,Hohe Heide-Siid“ (LE 7) und ,,Hohe Heide-Ost*
(LE 8) (siehe auch KAISER 2013b).

Die im Gebiet anstehenden Bdden gehéren nach den Darstellungen des BGR (2020)
zur Bodenregion der ,,Altmordnenlandschaften und liegen hauptsédchlich in der Bo-
dengroBlandschaft der ,,Sander und trockenen Niederungssande sowie der sandigen

Platten und sandigen Endmorédnen im Altmordnengebiet Norddeutschlands®. Ein klei-
ner Teil des nordwestlichen Gebietes (stidwestlich von Handeloh) befindet sich in der
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Bodengrofllandschaft der ,,Grundmorinenplatten und Endmordnen im Altmordneng-
ebiet Norddeutschlands und im Rheinland®.

Unter des Bodentypen des Gebietes ist vor allem Podsol grof¥flachig vertreten. Eben-
falls grofRere Anteile am Gebiet nehmen Braunerde-Podsol und Podsol-Braunerde ein.
Ortlich gibt es flachigere Vorkommen von Pseudogley-Podsol, etwa westlich und siid-
lich von Undeloh. In den Auen findet sich zudem Gley mit Erd-Niedermoorauflage.
Weiterhin gibt es im Gebiet Haufungen von Gley-Podsol und Erd-Hochmoor. Letzte-
rer Bodentyp kommt vor allem im Bereich Pietzmoor (stidostlich von Schneverdingen)
und westlich von Heber vor. Nur kleinflachig kommen die Bodentypen Braunerde,
Erd-Niedermoor, Gley, podsoliger Regosol, Pseudogley und Pseudogley-Braunerde im
Gebiet verteilt vor (vergleiche LBEG 2020a und BOESs 2013). Die Verteilung der Bo-
dentypen kann der Textkarte 3 entnommen werden. Die geologischen Verhédltnisse
werden von SCHWARZ (1997) beschrieben.

Im FFH-Gebiet sind etliche Klein- und Fliel3gewésser sowie Graben verteilt. Groldere
Wasserflachen befinden sich zwischen Handeloh und Holm sowie siiddstlich von
Schneverdingen. Dabel handelt es sich grofdtenteils um Abbaugewasser und Fisch-
teiche. Bel den Abschnitten der Flief3ggewésser Este, Bohme, Wimme, Grof3e Aue,
Schmale Aue, Seeve, Weseler Bach, Radenbach und Brunau, die durch den Planungs-
raum verlaufen, handelt es sich um Flie3ggewasser, die den Regelungen der Wasser-
rahmenrichtlinie unterliegen (siehe Kap. 3.6.3, vergleiche auch NMU 2021d).

Entsprechend der Darstellung von PATERAK et al. (2001: 149) liegt der Planungsraum
in der klimatkologischen Region ,,Geest- und Bordebereich®. Nach den Angaben des
LBEG (2020b) betrug die Jahresmitteltemperatur im Zeitraum zwischen 1961 bis 1990
im Gebiet hauptséchlich zwischen 8 und 8,5 °C. Kleinraumig werden geringfligig
niedrigere Jahresmitteltemperaturen verzeichnet, etwa 7,9 °C am Wilseder Berg. Im
vorgenannten Zeitraum lagen laut LBEG (2020c) die Niederschlagssummen im Gebiet
durchschnittlich bei etwa 800 mm pro Jahr. Detaillietere Angaben zu den klimatischen
Verhdltnissen finden sich bei HEINEMANN (2013).

Die nach KAISER & ZACHARIAS (2003) abgeleitete potenzielle nattirliche Vegetation
kann der Textkarte 2 entnommen werden. Der Grofdteil des Planungsraumes weist as
potenzielle natirliche Vegetation Drahtschmielen-Buchenwald des Tieflandes auf.
Grofere Bereiche im ostlichen und norddstlichen Gebiet werden von trockenem Kie-
fern- und Birken-Eichen-Buchenwald des Tieflandes eingenommen. Vereinzelt sind
Bereiche eingestreut, deren Vegetation potenziell dem Flattergras-Buchenwald des
Tieflandes sowie dem Drahtschmielen-Buchenwald des Tieflandes im Ubergang zum
Flattergras-Buchenwald entspricht. In den Auen der Fliel3gewéasser des Gebietes
existieren potenziell feuchte Birken-Eichenwalder des Tielflandes im Ubergang zu
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Bruch- und Auwdldern der Niedermoore sowie kleinflachiger auch Stieleichen-
Auwadkomplexe. Um das Pietzmoor entsprechen auf3erdem feuchte Kiefer-Birken-
Eichen-Moorwalder des Tieflandes im Ubergang zum Birken- und Kiefernbruch der
potenziell natirlichen Vegetation. Ausfihrlichere Angaben finden sich bei KAISER
(2015b). Die kartierte, aktuelle Vegetation weicht grof3flachig von der potenziell natir-
lichen V egetation ab.

© GeoBasis-DE / BKG 2013

; 7 Naturpark Luneburger Heide (NP NDS 00001
I:I Landschaftsschutzgebiete M p g ( )

. ™ = = FFH-Gebiet Nr. 70 und Vogelschutzgebiet V24
Naturschutzgebiete [

Abb. 2-1:  Abgrenzung des FFH- und Vogelschutzgebietes (Mal3stab 1 : 200.000,
eingenordet).
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2.3 Aktuelle Nutzungs- und Eigentumssituation

Da der Planungsraum zu grof3en Teilen von Wald bedeckt ist, Gberwiegt die forstwirt-
schaftliche Nutzung (ndhere Angaben siehe HANSTEIN et al. 2013b). Daneben sind
landwirtschaftliche Nutzflachen im Planungsraum vertreten, sowohl Griinland als auch
Ackerland (KOOPMANN & REIMER 2015). GroRRere Anteile des Gebietes werden als
Heideflachen und Magerrasen bewirtschaftet. Hierbei nimmt die Beweidung mit Heid-
schnucken eine zentrale Rolle ein.

In Hanstedt befindet sich das Wasserwerk Nordheide (Hamburg Wasser). Grol3e Teile
des nordlichen Planungsraumes befinden sich in der Forderkulisse des Wasserwerkes.

Diese umfasst das Trinkwassergewinnungsgebiet ,,Nordheide* (vergleiche auch
Kap. 3.6.3).

Im FFH-Gebiet liegen einige Ortschaften und Stral3en. Als Hauptverkehrsachsen sind
die durch das stidwestliche Gebiet in Nord-Sid-Richtung verlaufende Bundesstral3e 3
sowie die Landstral3en 170, 171 (randlich), 211 und die Kreisstral3en 27 und 73 zu
nennen. Der Gstliche und slidostliche Rand des Planungsraumes wird stellenweise von
der Bundesautobahn A 7 tangiert.

Aufgrund der ausgedehnten Heidelandschaft besitzt der Planungsraum eine bundes-
weite Bedeutung beziliglich der Freizeit- und Erholungsnutzung. Vor allem die Heide-
flachen zwischen Tutsberg und Undeloh sowie die Osterheide am Schneverdinger
Stadtrand werden touristisch stark frequentiert. Aber auch der Gbrige Planungsraum
wird freizeitlich stark genutzt.

Fischereiliche Nutzungen spielen im Planungsraum vor alem norddstlich von Han-
deloh (Holmer Teiche) sowie in kleinerem Umfang in einigen Teichanlagen entlang
der Bache eine Rolle. Die Ubrigen Oberflachengewasser des Gebietes sind diesbeziig-
lich kaum relevant. Den jeweiligen Eigentimerinnen und Eigentiimern steht jedoch
das Fischereirecht gemai 8 1 des Niedersichsischen Fischereigesetzes zu.

Unmittelbar an den Planungsraum angrenzend wird Bodenabbau betrieben. Es handelt
sich um eine Sandgrube, die sich nordéstlich von Schneverdingen befindet.

2.4 Historische Entwicklung

Die Kurhannoversche Landesaufnahme aus dem 18. Jahrhundert stellt entsprechend
den Angaben des LBEG (2020d) fur den Planungsraum grof3flachig Heide als Land-
nutzung dar. Grof%ere, oftmals verinselt in der Heide gelegene Flachen werden als
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Acker, Laubwélder, kleiner Busch und Moore abgebildet. Letztere bilden vor alem
um Schneverdingen groRere zusammenhéngende Flachen. Als Acker und Wiesen ge-
nutzte Flachen haufen sich besonders in der néheren Umgebung von Siedlungen. In
der nordlichen Halfte des Gebietes werden vermehrt gréfl3ere Flugsand-Fléchen bezie-
hungsweise Diinen abgebildet. Die Koniglich Preufdische Landesaufnahme aus den
Jahren 1899 und 1901 stellt bereits wesentlich hthere Waldanteile im Gebiet dar. Al-
lerdings sind, verglichen mit der heutigen Situation, auch noch mehr ausgedehnte Fl&
chen als Heide gekennzeichnet. Insgesamt treten im Plangebiet nur kleinflachig histo-
risch alte Waldstandorte im Sinne von WULF (1994) auf (vergleiche auch GLASER &
HAUKE 2004 und KAISER 2008). Die raumliche Verbreitung dieser Flachen ist in Karte
6 dargestellt. Bel den meisten Waldbestanden im Gebiet handelt es sich um jlingere
Nadelwdder, die aus Heideaufforstung oder nattrliche Bewaldung hervorgegangen
sind. Ausfihrliche Angaben zur Landschaftsgeschichte des Gebietes finden sich bei
HANSTEIN et a. (2013a), HANSTEIN & LUTKEPOHL (2013) und KLAGES (2013).

2.5 Bisherige Natur schutzaktivitéaten

Die algemeinen Naturschutzaktivéaten im Planungsraum und deren geschichtliche
Entwicklung werden zusammenfassend von KAISER (2009a, 2009b) sowie CORDES &
KAISER (2013), HANSTEIN et al. (2013a) und ZIMMERMANN (2017) beschrieben, so
dass an dieser Stelle auf eine Wiederholung verzichtet wird. Nachfolgend werden
daher nur zwei fir Natura 2000 besonders gedeutsame Projekte kurz vorgestellt.

Natur schutzgrof3pr ojekt des Bundes

Seit den 1990er Jahren erfolgt die Pflege- und Entwicklung des Gebietes auf Basis
eines im Rahmen des Naturschutzgrof3projektes von gesamtstaatlich reprasentativer
Bedeutung (HAGIUS 1997) erstellten Pflege- und Entwicklungsplanes (siehe KAISER et
al. 1995, KAISER 1997). Der vorliegende Managementplan ist so angelegt, dass er ale
Aussagen enthdlt, die fur eine Fortschreibung des Pflege- und Entwicklungsplanes ge-
boten sind. Insbesondere schrankt er seine Aussagen nicht auf die Natura 2000-Schutz-
objekte und wenige weitere landesweit bedeutsame Biotop- und Artenvorkommen ein.
Die Niedersachsischen Landesforsten haben fur ihre Flachen gesonderte naturschutz-
fachliche Planwerke (KOPSELL & ENGELKE 2013). Auch fur die Waldflachen der Stif-
tung Naturschutzpark LUneburger Heide existiert ein gesonderter Pflege- und Entwick-
lungsplan (KAISER 2008). Im Rahmen der Umsetzung des Naturschutzgrof3projektes
wurden von 1991 bis 2004 umfangreiche Flachenankaufe (1.531 ha) und Langzeit-
pachten (931 ha) abgeschlossen (MERTENS et al. 2007 — Darstellung der raumlichen
Lage und Abgrenzung der Ankauf- und Pachtfldchen siehe Karte 5) und zahlreiche
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biotoplenkende Mal3nahmen durch den Verein Naturschutzpark (VNP) durchgefthrt
(Tab. 2-1). Detaillierte Informationen zu den einzelnen MaRnahmen und Ortlichkeiten
sind MERTENS et a. (2007) zu entnehmen. KAISER et al. (2009) berichten Uber die
naturschutzfachliche Wirkung dieses Naturschutzgrof3projektes.

Tab. 2-1: Ubersicht ber die vom Verein Naturschutzpark e.V. durchgefiihrten
biotoplenkenden Mal3nahmen im Rahmen des Naturschutzgrof3projektes
(nach MERTENS et al. 2007).

Biotopkomplex

biotoplenkende MaRhahmen

Walder

- Lautern von Nadelwaldbereichen

- Unterpflanzungen mit und Anlagen von Laubholzkulturen

- Waldrandgestaltung, Schaffung von gestaffelten Wald-Offenland-Ubergangsberei-
chen

- Rodung der Spaten Trauben-Kirsche

- Entnahme von Douglasien- und Larchenbestanden

- Abbruch eines Wochenendhauses

FlieRgewasser

- Gewasserrenaturierung (Brunau, Sprengebach, Schmale Aue, Grol3e Aue, Horn-
bach, Wilseder Bach, Schwarze Beeke, Haverbeeke)
- Riickbau von Stromungshindernissen (Wehlener Moorbach, Weseler Bach, Seeve)

Stillgewasser

- Entschlammung von Teichen (Schlangengrundteich, Oberhaverbecker Dorfteich,
Titsberger Teich)
- Anlage eines Stillgewassers am Wilseder Bach

Talrdume (zumeist
Griinland)

- Abbau von Stacheldraht

- Einfihung von Beweidung mit Pferden und Rindern (Schwerpunkt in den Talauen
des Radenbaches und der Schmalen Aue)

- Anlage einer Hecke bei Undeloh

Heideflachen

- Beweidung mit Heidschnucken

- Biomasseaustrag durch mechanische Pflegemalinahmen (Plaggen und Schop-
pern)

- Heidebrand

- Heidemahd

- Entkusselung

- Bekampfung von Neophytenbestanden

- Heideerweiterung und Neuanlage

ehemalige militarische
Ubungsplatze (Rote
Flachen)

- Beseitigung von Erosionsschutzpflanzungen und Stauteichen

- Einebnung von Erosionsrinnen und Panzertrecks

- Einsaat mit Feinschwingel zur Bodenfestlegung

- Entkusselung und Mulcharbeiten

- Einbringung von Heidemahdgut und Schoppermaterial zur Heideentwicklung
- Anlage eines Stillgewéassers

Moore

- Renaturierung (vor allem Pietzmoor-Komplex)

- Verfillung von Dranagen

- Ausbesserung bestehender Kammerungen

- Reduzierung der Verdunstung durch Entnahme von Nadelbdumen
- Geholzentnahme im Méhrer Moor

- Entkusselung im Hammoor

Birkhuhn-Schutzpr oj ekt

Die folgenden Ausfihrungen basieren auf den Angaben von WORMANNS (2018). Im
Jahr 2005 startete der Verein Naturschutzpark e. V. (VNP) ein Artenschutzprojekt zum
Schutz des Birkhuhns in Zusammenarbeit mit dem Niedersachsischen Ministerium fir
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Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU), dem Niederséchsischen Ministerium fir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML) und der Landesjdgerschaft Nie-
dersachsen e. V. (LJN) sowie dem Niedersdchsischen Landesbetrieb fur Wasserwirt-
schaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN). Unterstitzt wird das Projekt vom Institut
fUr Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung (ITAW), das seinerseits zwel For-
schungsprojekte bezlglich Habitatnutzung, Reproduktion und Verlustursachen der
Birkhuhn-Population in der Lineburger Heide durchfihrte.

Die Birkhuhn-Population der Lineburger Heide stellt mittlerwelle die einzig langfris-
tig Uberlebensfahige Population auf3erhalb der Alpen in Mitteleuropa dar. In den
1950er und 1960er Jahren betrug die Zahl an Birkhihnern im Gebiet bis zu 150 Indi-
viduen. Wahrend die Primérlebensraume der Art vor allem Moore und deren Randbe-
reiche darstellen, haben sich die Heidefl&chen der Lineburger Heide zu einem Uberle-
benswichtigen Ersatzlebensraum entwickelt. Mit dem Verschwinden von Moor- und
Heideflachen brachen die Zahlen jedoch seit den 1960er Jahren dramatisch ein. 1985
war der Tiefpunkt der Population erreicht, es wurden nur noch sechs Birkhahne und
sieben Birkhennen gezahlt. Mitte der 1980er Jahre nahm die Vergrasung der Heidefl &
chen durch mangelnde Beweidungsdichten stark zu.

Da die Beweidungsintensitat kurzfristig nicht erhéht werden konnte, fihrte der Verein
Naturschutzpark die Beweidung erganzende mechanische Heidepflegemalinahmen ein.
Dartiber hinaus wurden verschiedene Heidepflegemal3nahmen durchgefihrt, darunter
das Schoppern und Plaggen von Fléachen, das Brennen von Heidflachen sowie ver-
schiedene Mulch- und Mulchmahdverfahren. Mit den Pflegemal3nahmen wurden
durchschlagende Erfolge erzielt und die Besténde erholten sich wieder leicht. Zwi-
schen 1990 und 2007 stieg die Zahl der Birkhihner wieder steil an. Seit 2007 ist die
Zahl trotz kontinuierlicher Heidepflege alerdings wieder ricklaufig. Die Ursachen
hierfir sind bis heute unklar. Als moglicher Erklarungsansatz kommt ein erhohter Pré-
datorendruck in Frage (VOIGT et a. 2021). Pradatoren wie Rotfuchs und Habicht gab
es zwar schon wahrend des Anstieges der Population, moglicherweise hat sich aber die
Zahl und Anpassung der Pradatoren verandert. Andererseits stellt die Isolation der
Birkhuhn-Population ein Problem dar. Durch mangelnde genetische Variabilitat wird
das Auftreten von Krankheiten beglnstigt. Inwieweit witterungsbedingte und klimati-
sche Faktoren eine Rolle spielen, ist derzeit ebenfalls schwer abzuschédtzen. Da die
Ursachen nicht genau bekannt sind, sind die Schutzbemiihungen des Verein Natur-
schutzpark breit aufgestellt. Insgesamt ziehlt das Schutzprojekt auf die Erhaltung,
Verbesserung, Beruhigung und Vernetzung von Birkhuhn-Lebensraumen sowie auf
Prédatorenkontrolle ab. Im einzelnen gibt es folgende Aufgabenbereiche des Schutz-
projektes:
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e Pradatorenkontrolle,
e Birkhuhn-Monitoring,
e |ebensraumverbessernde Mal3nahmen.

Zusétzlich zu den vorgenannten Aufgabenbereichen ist der VNP bemtiht, die Birk-
huhnhabitate moglichst storungsfrei zu halten. Dies soll durch gezielte Besucherlen-
kung, Anleinpflicht fir Hunde, Wegegebot nach der Schutzgebietsverordnung, Sper-
rung von Wegen durch die Landkreise, ausgewiesene Reit- und Kutschwege, Balz-
platzbewachung sowie den Schutz von sensiblen Bereichen gewahrleistet werden.

Detaillierte Angaben zum Birkhuhnschutzprojekt finden sich bei WORMANNS (2008).
Informationen zu Gefdhrdung, Schutz, Biotopspezifitat sowie zu verorteten Birkhuhn-
beobachtungen und Gesttiberfunden sind Kap. 3.3.1.7 zu entnehmen.

Weiter e Natur schutzpr ojekte

Die VNP-Stiftung Naturschutzpark Lineburger Heide realisiert regelméaidig zahlreiche
weitere Naturschutzprojekte im Planungsraum, wie den jahrlichen Geschéftsberichten
der Stiftung zu entnehmen ist (zuletzt ZIMMERMANN 2021, siehe auch diverse Beitrage
in KAISER 2013a, 20154). Im Rahmen der Schutzgebietsbetreuung erfolgt aufRerdem
ein Monitoring zu diversen Artengruppen. Bezliglich der Avifauna hat eine naturkund-
liche Arbeitsgruppe grof3e Teile des Monitorings Ubernommen (zuletzt WORMANNS
2020). Zwei grofRe interdisziplindre Forschungsprojekte haben zahlreiche wissen-
schaftliche Erkenntnisse zur Pflege und Entwicklung des Gebietes erbracht. Das Pro-
jekt ,,Feuer und Beweidung als Instrumente zur Erhaltung magerer Offenlandschaften
in Nordwestdeutschland* lief von 2001 bis 2004. Die Ergebnisse werden zusammen-
fassend von KEIENBURG et a. (2004) beschrieben. Derzeit lauft das Verbundfor-
schungsvorhaben ,,OkoKult* (Sicherung der Okosystemdienstleistungen und Biodiver-
sitét von extensiv bewirtschafteten Kulturlandschaften, WALMSLEY 2020). Im Rahmen
des Forschungsvorhabens werden neue Methoden zur Heidepflege, zur Entwicklung
von artenreichen Ackerwildkrautbestanden, zur Revitalisierung von Magerrasen und
zur Schaffung von Heide-Wald-Ubergéangen praktisch erprobt und wissenschaftlich
begleitet. Die Leuphana Universitét Lineburg hat sich insbesondere um die Erfor-
schung der Stoffflisse in den Sandheiden verdient gemacht (aktuelle zusammen-
fassende Darstellung der Ergebnisse bei TISCHEW et al. 2020).

Auf den Flachen der Niedersichsischen Landesforsten bel Barrl und Heimbuch (siehe
Abb. 2-2) befinden sich Projektfléchen des integrierten LIFE-Projektes ,,Atlantische
Sandlandschaften®. Auf diesen Flichen wurde der Wald aufgelichtet und Oberboden
abgeplaggt, um verschiedene FFH-L ebensraumtypen (besonders L ebensraumtyp 2330)
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zu etablieren. Auf Teilflachen wurden Bereiche mit Mahdgut aus dem Magerrasen
Reinsehlen, der Rehmbachheide und den Offensandbereichen bei Behringen beimpft.

© 2019

Abb. 2-2:  LIFE-Projektflachen (grin dargestellt) im Plangebiet (abgegrenzt durch
rote gestrichelte Linie) (Mal3stab 1 : 40.000, eingenordet).

K ompensationsmaf3nahmen

Im Planungsraum gibt es nach Auskunft des Landkreises Heidekreis (schriftliche Mit-
teilung 2020) mehrere Flachen, auf denen Kompensationsmal3nahmen durchgefihrt
werden:

e Malnahme 119 (naturnaher Waldrand),

e Malnahme 032 (Neuanlage einer Streuobstwiese),

e Malnahme E95/M 1 (Grunlandextensivierung im Landkreis Harburg),
e Malnahme E649/M1 (Hecke Neuanlage),

e Malnahme E47/M 1 (Birkenallee),



40 Managementplan FFH-Gebiet Nr. 70 und EU-V ogelschutzgebiet V 24 (Lineburger Heide)

e Malnahme E387/M1 (Wiedervernassung durch GrabenschlieRung, Entnahme von
Fichten),

e Malnahme E317/M1 (Waldmantel aus standortheimischen Gehdlzen anlegen/ent-
wicklen, Pflanzung von Baumen, Pflanzung von Baumen und Strauchern),

e Malnahme E105/M1 (Entsiegelung),

e Malinahme E107/M1 (Pflanzung einer Obstwiese),

e Malnahme E17/M1 (Pflanzung einer Obstwiese),

e Malinahme E259/M5 (greifvogelfreundliche Nutzung mit Luzerne, Sommerge-
treide, Klee, Brache).

Die Lage der Malinahmenflachen, die innerhalb des Planungsraumes liegen, ist aus
den Abb. 2-3 bis Abb. 2-8 ersichtlich. Die Flachen sind mit der jeweiligen Nummer
dargestellt.

© 2019

Abb. 2-3:  Kompensationsmal3nahmen E107/M1, E649/M1 und E47/M1 (Mal3stab
1 : 20.000, eingenordet).
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© 2019
Abb. 2-4: Kompensationsmal3nahme E107/M1 (Mal3stab 1 : 20.000, eingenordet).

© 2019
Abb. 2-5: Kompensationsmal3nahmen E95/M1, E317/M1 und 119 (Malistab
1: 20.000, eingenordet).
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© 2019
Abb. 2-6: Kompensationsmal3nahme E105/M 1 (Mal3stab 1:20.000, eingenordet).

© 2019
Abb. 2-7: Kompensationsmal3nahme E17/M1 (Mal3stab 1 : 20.000, eingenordet).
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© 2019
Abb. 2-8:  Kompensationsmal3nahmen E387/M1 und 032 (Malistab 1 :20.000,
eingenordet).

Neben den dargestellten Kompensationsmal3nahmen stellte der Landkreis Heidekreis
Informationen zu weiteren Mal3nahmenflachen zur Verfigung. Auf den Fléachen wer-
den folgende Mal3nahmen durchgef tihrt:

e Entwicklung von Naturwald
e Umwandlung von Acker in Magerrasen,
¢ Umwandlung Nadelholz in Laubwald.

Die Lage dieser Flachen ist Kap. 10.2 zu entnehmen.

Ein landwirtschaftlicher Betrieb aus Oberhaverbeck betreibt auf etwa 115 ha Fléche
einen Kompensationspool. Der Pool umfasst die Umwandiung von intensiv genutztem
Ackerland in mesophiles Griinland oder Magerrasen und Heide, die Umwandlung von
Kiefernforst in Heide und die naturndhere Entwicklung von Waldflachen (KAISER &
GozDzIk 2022).
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2.6 Verwaltungszustandigkeiten

Der Planungsraum liegt innerhalb der Landkreise Heidekreis (stdlich) und Harburg
(ndrdlich). Zustandige untere Naturschutzbehdrden, untere Waldbehdrden, untere
Jagdbehoérden und untere Wasserbehdrden sind somit die Landkreise Heidekreis und
Harburg.

Die Verantwortlichkeit fur die Durchfihrung von Unterhaltungsmal3nahmen an den
Oberflachengewassern obliegt den jeweiligen Eigentimerinnen und Eigentiimern.
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3. Bestandsdarstellung und -bewertung
3.1 Biotoptypen
3.1.1 Einleitung

Das FFH-Gebiet wurde hinsichtlich seiner Biotoptypen-Ausstattung im Zeitraum von
2004 bis 2018 kartiert. Die Flachen des Verein Naturschutzparkes wurden im Jahr
2004 von KAISER (2008) nach v. DRACHENFELS (2004) kartiert. Die Sandheiden sowie
die Holmer Teiche wurden von KAISER & PURPS (2012) erfasst. Die Typisierung
erfolgte hier nach v. DRACHENFELS (2011). Im Rahmen der Erstellung des Bewirt-
schaftungsplanes fir die Flachen des Forstamtes Sellhorn wurden Erfassungen im Jahr
2015 durchgefiihrt (NIEDERSACHSISCHES FORSTPLANUNGSAMT 2016). Die Typisie-
rung erfolgte ebenfalls nach v. DRACHENFELS (2011). Im Jahr 2013 wurden im
Pietzmoor Kartierungen von BRAND (2013) durchgefiihrt. Teille der ehemals
militdrisch genutzten ,,Roten Flachen wurden in den Jahren 2014 und 2015 von
BULTMANN (2016) kartiert. Weiterhin wurden Flachen zwischen Niederhaverbeck und
Sahrendorf von KULP et al. (2015) erfasst. Die Biotoptypisierung richtete sich auch
hier nach v. DRACHENFELS (2011). 2017 erfolgten auf3erdem Kartierarbeiten in den
Bereichen Schmale Aue und Haverbecker Holz nach v. DRACHENFELS (2016) durch
BLUML et a. (2017). Schliefdlich erfolgten 2018 und 2019 eigene Kartierungen, um die
restlichen Fldchen des FFH-Gebietes zu erfassen. Auch hier richtete sich die
Biotoptypisierung nach v. DRACHENFELS (2016). Im Rahmen der Erarbeitung dieses
Managementplanes wurden sdmtliche Kartierergebnisse dem aktuellen Stand nach
V. DRACHENFELS (2021) angepasst.

In Abstimmung mit dem Landkreis Heidekreis erfolgt die Darstellung der
Bestandssituation einschlieldlich der dazugehorigen Karten auf Grundlage einer
unver anderten Ubernahme der Daten der Basiserfassung, unabhangig davon, ob
sich einzelne Flachen zwischenzeitlich verandert haben oder gegebenenfalls auch
Kartierfehler fir Einzelflachen vorliegen. Im Rahmen der Neuausweisung des
Natur schutzgebietes erfolgte ein umfangreicher Abstimmungsprozess, in dessen
Rahmen diverse Korrekturen der Inhalte der Basiserfassung erfolgt sind und
dessen Ergebnis sich in der Karte der Schutzgebietsver ordnung nieder schlagt.
Diese Anderungen der Bestandssituation werden im Rahmen des Zielkonzeptes
und der MalRnahmenplanung (Kap. 4 und 5) ber ticksichtigt.
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3.1.2 Bestandssituation

Die Tab. 3-1 liefert eine Ubersicht tiber die Biotoptypenausstattung des FFH-Gebietes.
Aufgrund der Fille an Biotoptypen, die oft auch miteinander vergesellschaftet vor-
kommen, beschrénkt sich Auflistung auf die dominierenden Biotoptypen. Ebenso
wurde in der Tabelle auf die Unterscheidung von Altersstufen und sonstigen Neben-
codes verzichtet. Entsprechend den Ausfihrungen in Kap. 3.1.1 richten sich die Bio-
topkirzel nach dem aktuellen Kartierschltissel (v. DRACHENFELS 2021), soweit eine
nachtragliche Ubertragung moglich war.

Mit etwa 18 % an der Gesamtflache des Planungsraumes stellen Kiefernforste (WZK)
einen der verbreitetesten Biotoptypen dar. Allerdings ist zu beachten, dass im Rahmen
der Basiserfassung nicht immer entsprechend dem aktuellen Kartierschltissel (v. DRA-
CHENFELS 2021) zwischen Kiefernforst und Kieferwald (WK) unterschieden worden
ist. Tatséchlich ist davon auszugehen, dass ein erheblicher Teil der als Kiefenforst
kartierten Flachen als Kiefernwald einzustufen ist. Daneben sind auch andere Wald-
biotope flachig im Planungsraum vertreten. Es handelt sich hierbei um Fichtenforst
(WZF, 10 %), Zwergstrauch-Kiefernwald (WKZ, 8 %), sonstige Nadelforste (WZ,
6 %) und Kiefernforste armer, trockener Sandbéden (WKS, 5%). Kleinere Wald-
flachen nehmen aulRerdem Eichenmischwélder armer, trockener Sandbdden (WQT,
2 %), Larchenforste (WZL, 2 %), Douglasienforste (WZD, 1%) und bodensaure
Buchenwdalder armer Sandbdden (WLA, 1 %) ein.

Ebenfalls grolRe Flachen, etwa 17 % der Gesamtflache, werden von trockener Sand-
heide (HCT) bedeckt. Unter den Offenland-Biotopen sind darber hinaus auch Sand-
acker haufiger vertreten (etwa 5 %). Mit jeweils 1 % am Planungsraum treten im Um-
feld der Ackerflachen auch Intensivgrinland (GIT) und Extensivgrinland (GET) auf.
Alle weiteren Biotoptypen belegen mit ihren Fléchen jeweils weniger als 1 % des Pla-
nungsraumes. Die raumliche Verteillung der Biotoptypen geht aus Karte 2 hervor.

3 Auf Teilflachen ist eine Unterscheidung bis auf Ebene der Untereinheiten nicht erfolgt.
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Tab. 3-1: Biotoptypenausstattung des FFH-Gebietes.

Hinweis. Kartierung des FFH-Gebietes durch KAISER (2008), KAISER & PURPS (2012), BRAND
(2013), KULP et. a (2015), BULTMANN (2016), NIEDERSACHSISCHES FORSTPLANUNGSAMT (2016),
BLUML et a. (2017) sowie eigener Erhebung 2018.

Auf Teilflachen ist im Rahmen der Kartierung eine Unterscheidung bis auf Ebene der Untereinheiten

nicht erfolgt.

Biotoptyp Kur- Flache Anteil
zel [ha] [%]

basenarmer Lehmacker AL 0,17 0,0007
Mooracker AM 0,15 0,0006
Sandacker AS 1.253,03 5,3579
sonstiges Weiden-Ufergebiisch BAZ 0,21 0,0009
Einzelstrauch BE 0,4 0,0017
Feuchtgebiisch nahrstoffarmer Standorte BFA 7,64 0,0327
Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte BFR 0,65 0,0028
mesophiles WeiRdorn-/Schlehengebiisch BMS 1,17 0,0050
Weiden-Sumpfgebiisch ndhrstoffarmerer Standorte BNA 10,62 0,0454
Gagelgebiisch der Simpfe und Moore BNG 1,34 0,0057
Weiden-Sumpfgebiisch ndhrstoffreicher Standorte BNR 2,41 0,0103
Gebisch aus Spater Traubenkirsche BRK 1,79 0,0077
Rubus-/Lianengestripp BRR 2 0,0086
sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch BRS 3,07 0,0131
Ruderalgebiisch BRU 0,1 0,0004
sonstiges standortfremdes Gebiisch BRX 0,05 0,0002
bodensaures Weiden-/Faulbaumgebiisch BSF 0,93 0,0040
Ginstergebiisch BSG 6,72 0,0287
Wacholdergebuisch nahrstoffarmer Sandbdden BWA 58,28 0,2500
Ziergebisch aus Uberwiegend einheimischen Gehélzarten BZE 0,3 0,0013
Zierhecke BZH 0,1 0,0004
Ziergeblisch aus tberwiegend nicht heimischen Gehdlzarten BZN 0,18 0,0008
offene Binnendine DB 0,21 0,0009
sandiger Offenbodenbereich DOS 11 0,0470
sonstiger Offenbodenbereich DOZ 0,05 0,0002
Sandwand DSS 0,45 0,0019
sonstige vegetationsarme Torfflache DTZ 0,04 0,0002
Gemiuse- und sonstige Gartenbauflache EGG 1,13 0,0048
landwirtschatftlliche Lagerflache EL 2,91 0,0124
Obstbaumplantage EOB 2,06 0,0088
donstige Beerenstrauchplantage EOR 4,49 0,0192
Beet /Rabatte ER 0,07 0,0003
naturnaher Geestbach mit Kiessubstrat FBG 4,33 0,0185
naturnaher Tieflandbach mit Sandsubstrat FBS 3,84 0,0164
naturnaher Geestfluss mit Kiessubstrat FFG 1,64 0,0070
kalk- und nahrstoffarmer Graben FGA 2,87 0,0123
néhrstoffreicher Graben FGR 1,14 0,0049
sonstiger vegetationsarmer Graben FGz 4,17 0,0178
kleiner Kanal FKK 0,1 0,0004
mafig ausgebauter Bach FM 2,08 0,0089
mafig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat FMS 5,33 0,0228
Sicker- oder Rieselquelle FOQR 0,2 0,0009
mafig ausgebauter Bach FXM 0,06 0,0003
stark begradigter Bach FXS 0,21 0,0009
Quelle mit ausgebautem Abfluss FYA 0 0,0000
Grunland-Einsaat GA 45,47 0,1944
artenarmes Extensivgriinland GE 9,36 0,0400
artenarmes Extensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche GEA 1,17 0,0050
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Biotoptyp Kur- Flache Anteil
zel [ha] [%6]

sonstiges feuchtes Extensivgriinland GEF 53,09 0,2270
artenarmes Extensivgriinland auf Moorbdden GEM 17,66 0,0755
artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralbdden GET 2511 1,0737
sonstiger Flutrasen GFF 3,32 0,0142
sonstiges feuchtes Intensivgrinland GIF 107,52 0,4598
Intensivgriinland auf Moorbdden GIM 49,43 0,2114
Intensivgriinland trockenerer Mineralbéden GIT 347,56 1,4862
mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte GMA 125,44 0,5364
mesophiles Grinland méaRig feuchter Standorte GMF 59,14 0,2529
sonstiges mesophiles Grinland GMS 143,6 0,6140
seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen GNF 39,42 0,1686
mafig nahrstoffreiche Nasswiese GNM 16,76 0,0717
nahrstoffreiche Nasswiese GNR 9,71 0,0415
sonstiges mageres Nassgrinland GNW 52,62 0,2250
artenarmer Scherrasen GRA 4,81 0,0206
artenreicher Scherrasen GRR 1,02 0,0044
Trittrasen GRT 8,71 0,0372
sonstige Weideflache GW 2,02 0,0086
Einzelbaum/Baumbestand HB 0,16 0,0007
Allee/Baumreihe HBA 132,17 0,5652
sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe HBE 146,83 0,6278
feuchte Sandheide HCF 84,5 0,3613
trockene Sandheide HCT | 4.044,04 17,2915
Einzelbaum/ Baumbestand des Siedlungsbereichs HE 0,97 0,0041
Baumhecke HFB 9,01 0,0385
Strauch-Baumhecke HFM 18,92 0,0809
Strauchhecke HFS 1,62 0,0069
Feldhecke mit standortfremden Gehdlzen HFX 0,04 0,0002
naturnahes Feldgehdlz HN 7,66 0,0328
Streuobstbestand HO 0,31 0,0013
junger Streuobstbestand HOJ 5,3 0,0227
mittelalter Streuobstbestand HOM 0,97 0,0041
standortgerechte Gehdlzpflanzung HPG 0,5 0,0021
sonstiger standortgerechter Gehélzbestand HPS 0,74 0,0032
Siedlungsgehdlz aus Uberwiegend einheimischen Baumarten HSE 4,29 0,0183
Baum-Wallhecke HWB 0,31 0,0013
standortfremdes Feldgeholz HX 0,47 0,0020
Gehdlzjungwuchs auf entwassertem Moor MDB 0,59 0,0025
Besenheide-Hochmoordegenerationsstadium MGB 4,4 0,0188
feuchteres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium MGF 11,36 0,0486
sonstiges Zwergstrauch-Hochmoordegenerationsstadium MGZ 7,41 0,0317
naturnahes Heidehochmoor MHH 5,94 0,0254
regenerierter Torfstichbereich des Tieflands mit naturnaher Hoch- MHZ 3,83 0,0164
moorvegetation

Uberstaute Hochmoor-Renaturierungsflache MIW 1,64 0,0070
feuchteres Pfeifengras-Moorstadium MPF 56,18 0,2402
trockeneres Pfeifengras-Moorstadium MPT 35,57 0,1521
Moorstadium mit Schnabelriedvegetation MS 0,54 0,0023
Torfmoosrasen mit Schnabelriedvegetation MST 0,11 0,0005
Wollgras-Torfmoos- Schwingrasen MWS 2,79 0,0119
sonstiges Torfmoos-Wollgras-Moorstadium MWT 23,38 0,1000
Glockenheide-Anmoor/-Ubergangsmoor MZE 31 0,1326
Moorlilien-Anmoor/-Ubergangsmoor MZN 6,08 0,0260
sonstiger basen- und nahrstoffarmer Nassstandort mit krautiger NPA 0,11 0,0005
Pioniervegetation

Schnabelriedvegetation auf nahrstoffarmem Sand NPS 1,15 0,0049
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Biotoptyp Kur- Flache Anteil
zel [ha] [%6]

sonstiger Nassstandort mit krautiger Pioniervegetation NPZ 0,43 0,0018
Rohrglanzgras-Landrdhricht NRG 1,15 0,0049
Rohrkolben-Landréhricht NRR 0,24 0,0010
Schilf-Landréhricht NRS 0,53 0,0023
basen- und néhrstoffarmes Sauergras-/Binsenried NSA 12,14 0,0519
Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte NSB 10,24 0,0438
nahrstoffarmes Flatterbinsenried NSF 12,42 0,0531
nahrstoffreiches GroRseggenried NSG 4,81 0,0206
maRig néhrstoffreiches Sauergras-/Binsenried NSM 23,06 0,0986
sonstiger nahrstoffreicher Sumpf NSR 3,57 0,0153
Hochstaudensumpf ndhrstoffreicher Standorte NSS 3,55 0,0152
alter Gutshof ODG 0,02 0,0001
landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft ODL 45 0,1924
landwirtschaftliche Produktionsanlage ODP 0,88 0,0038
verstadtertes Dorfgebiet OoDS 1,46 0,0062
verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet OED 0,04 0,0002
locker bebautes Einzelhausgebiet OEL 2,09 0,0089
Lagerplatz OFL 0,1 0,0004
befestigte Flache mit sonstiger Nutzung OFz 0,12 0,0005
sonstige Anlage zur Energieversorgung OKZ 0 0,0000
sonstiges historisches Gebaude ONH 0,35 0,0015
sonstiges Gebaude im Aul3enbereich ONS 3,12 0,0133
Klaranlage OSK 0,74 0,0032
kleiner Miill- und Schuttplatz OSM 0,31 0,0013
Bricke OVB 0,01 0,0000
Parkplatz OVP 3,56 0,0152
Stral3e ovs 45,43 0,1943
Weg ovw 477,46 2,0416
Baustelle OoX 0,15 0,0006
Hutte OYH 0,26 0,0011
sonstiges Bauwerk QYsS 0,09 0,0004
intensiv gepflegter Park PAI 0,22 0,0009
neue Parkanlage PAN 0,38 0,0016
Parkwald PAW 6,17 0,0264
traditioneller Bauerngarten PHB 0,25 0,0011
Freizeitgrundstiick PHF 4,29 0,0183
Hausgarten mit GroBbaumen PHG 5,45 0,0233
heterogenes Hausgartengebiet PHH 0,34 0,0015
Obst- und Gemiisegarten PHO 0,11 0,0005
neuzeitlicher Ziergarten PHZ 0,86 0,0037
Freizeitpark PSF 0,09 0,0004
Reitsportanlage PSR 0,33 0,0014
sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage PSz 0,63 0,0027
Drahtschmielenrasen RAD 138,93 0,5940
sonstige artenarme Grasflur magerer Standorte RAG 112,97 0,4831
Pfeifengrasrasen auf Mineralbéden RAP 86,64 0,3705
Felsblock/Steinhaufen aus Silikatgestein RES 0,22 0,0009
feuchter Borstgras-Magerrasen RNF 36,29 0,1552
trockener Borstgras-Magerrasen tieferer Lagen RNT 161,94 0,6925
basenreicher Sandtrockenrasen RSR 0,37 0,0016
Silbergras- und Sandseggen-Pionierrasen RSS 21,04 0,0900
sonstiger Sandtrockenrasen RSZ 156,57 0,6695
naturnahes nahrstoffreiches Abbaugewasser (eutroph) SEA 1,71 0,0073
naturnahes nahrstoffreiches Altwasser (eutroph) SEF 0,01 0,0000
naturnaher nahrstoffreicher Stauteich/-see (eutroph) SES 0,72 0,0031
sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (eutroph) SEZ 3,15 0,0135
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Biotoptyp Kur- Flache Anteil
zel [ha] [%6]

sonstiges naturnahes néhrstoffarmes Abbaugewdasser SOA 0,03 0,0001
naturnaher Hochmoorsee/-weiher nattrlicher Entstehung SOM 1,11 0,0047
naturnaher nahrstoffarmer Stauteich/-see SOS 16,35 0,0699
naturnahes ndhrstoffarmes Torfstichgewasser SOT 12,44 0,0532
sonstiges naturnahes néhrstoffarmes Stillgewésser SOz 7,09 0,0303
nahrstoffarme Pionierflur trockenfallender Stillgewasser mit Zwerg- SPA 1,53 0,0065
binsenvegetation
Wiesentiimpel STG 1,05 0,0045
Waldtimpel STW 0,08 0,0003
sonstiger Timpel STZ 1,45 0,0062
naturfernes Abbaugewasser SXA 16,33 0,0698
naturferner Fischteich SXF 37,27 0,1594
Stillgewasser in Grinanlage SXG 0,25 0,0011
sonstiges naturfernes Staugewasser SXS 1,36 0,0058
sonstiges naturfernes Stillgewasser SXZ 0,82 0,0035
Natursteinmauer/-wand OMN 0,03 0,0001
Bach- und sonstige Uferstaudenflur UFB 0,11 0,0005
halbruderale Gras- und Staudenflur UH 0,03 0,0001
artenarme Brennnesselflur UHB 4,13 0,0177
halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte UHF 8,62 0,0369
artenarme Landreitgrasflur UHL 3,83 0,0164
halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte UHM 26,46 0,1131
nitrophiler Staudensaum UHN 0,65 0,0028
halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte UHT 43,09 0,1843
trockene Holzlagerflache ULT 0,85 0,0036
Adlerfarnflur auf Sand- und Lehmbdden UMA 3,74 0,0160
Goldrutenflur UNG 0,21 0,0009
Staudenkndterichgestripp UNK 0,02 0,0001
Bestand des Driisigen Springkrautes UNS 0,12 0,0005
Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte, sonstige Auspragungen URF 1,7 0,0073
Ruderalflur trockenwarmer Standorte URT 1,87 0,0080
Gras- und Staudenflur trockener, basenarmer Standorte UTA 0,81 0,0035
Waldlichtungsflur basenarmer Standorte UWA 39,16 0,1674
Waldlichtungsflur feuchter bis nasser Standorte UWF 4,82 0,0206
Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillgewasser mit Flutrasen/ VEF 0,08 0,0003
Binsen
Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillgewasser mit Réhricht VER 0,06 0,0003
Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillgewéasser mit sonstigen VET 0,11 0,0005
Tauchblattpflanzen
Verlandungsbereich néhrstoffarmer Stillgewasser mit Flatterbinse VOB 0,09 0,0004
Verlandungsbereich néahrstoffarmer Stillgewasser mit flutender VOL 0,05 0,0002
Strandlingsvegetation
Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte WAR 14,02 0,0599
Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald nahrstoffarmerer Standorte des | WAT 19,92 0,0852
Tieflandes
Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffarmer Standorte des Tief- WBA 218,01 0,9322
landes
Birken-Bruchwald mafig nahrstoffversorgter Standorte des Tieflan- | WBM 19,54 0,0836
des
Birken-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte WBR 3,75 0,0160
Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, méRig basenreicher WCA 0,12 0,0005
Standorte
Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer, mé&Rig basenreicher WCE 2,92 0,0125
Standorte
Erlen- und Eschen-Galeriewald WEG 10,18 0,0435
Erlen- und Eschen-Quellwald WEQ 9,81 0,0419
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Biotoptyp Kur- Flache Anteil
zel [ha] [%6]

(Traubenkirschen-) Erlen- und Eschen-Auwald der Talniederungen | WET 16,17 0,0691
Laubwald-Jungbestand WJL 138,59 0,5926
Nadelwald-Jungbestand WJIN 125,84 0,5381
Kiefernwald armer, feuchter Sandbéden WKF 141,36 0,6045
sonstiger Kiefernwald armer, trockener Sandbéden WKS | 1117,76 4,7795
Zwergstrauch-Kiefernwald armer, trockener Sandbdden WKZ | 1978,54 8,4602
bodensaurer Buchenwald armer Sandbdden WLA 289,34 1,2372
bodensaurer Buchenwald lehmiger Béden des Tieflandes WLM 102,23 0,4371
mesophiler Buchenwald kalkdrmerer Standorte des Tieflandes WMT 0,62 0,0027
Birken- und Kiefern-Sumpfwald WNB 2,97 0,0127
Erlen- und Eschen-Sumpfwald WNE 1,32 0,0056
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald WPB 224,93 0,9618
Ahorn- und Eschen-Pionierwald WPE 0,2 0,0009
sonstiger Kiefern-Pionierwald WPN 101,66 0,4347
sonstiger Pionier- und Sukzessionswald WPS 3,61 0,0154
Eichenmischwald feuchter Sandbdden WQF 35,5 0,1518
Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbéden des Tieflandes WQL 260,62 1,1144
bodensaurer Eichenmischwald nasser Standorte WON 0,89 0,0038
Eichenmischwald armer, trockener Sandbdden WQT 544 52 2,3284
Waldrand magerer, basenarmer Standorte WRA 10,78 0,0461
Waldrand feuchter Standorte WRF 0,4 0,0017
Waldrand mittlerer Standorte WRM 0,25 0,0011
Waldrand mit Wallhecke WRW 0,03 0,0001
Erlenwald entwésserter Standorte Wu 18,9 0,0808
Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald WVP 69,56 0,2974
sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald WVS 18,83 0,0805
Zwergstrauch-Birken- und -Kiefern-Moorwald wWvZz 64,75 0,2769
sonstiger Laubforst WX 1,27 0,0054
Roteichenforst WXE 39,16 0,1674
Laubforst aus einheimischen Arten WXH 62,09 0,2655
Hybridpappelforst WXP 2,04 0,0087
sonstiger Laubforst aus eingefiihrten Arten WXS 11,95 0,0511
sonstiger Nadelforst wZ 1405,7 6,0107
Douglasienforst WZD 342,73 1,4655
Fichtenforst WZF | 2.237,29 9,5666
Kiefernforst WZK | 4.286,06 18,3271
Larchenforst WZL 392,37 1,6778
sonstiger Nadelforst aus eingefiihrten Arten WZS 7,02 0,0300
Summe 23.386,45 100*

* Rundungsbedingt kdnnen sich Abweichungen von 100 % ergeben.

Bezlglich der Zusammensetzung der Walder geben KAISER (2008) sowie HANSTEIN
et al. (2013b) an, dass sich im gesamten FFH-Gebiet versprengt historisch alte Eichen-
und Buchenbesténde befinden (raumliche Darstellung siehe Karte 6). Es handelt sich
dabei um Uberbleibsel der ansonsten im Rahmen der Heidebauernwirtschaft gerodeten
Waélder. Besonders seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden Heidefl&chen
wieder aufgeforstet. Dadurch wurden diese Eichen- und Buchenbestdnde wieder in
zusammenhangende Waldbereiche eingebettet. Die 150 bis 200, teilweise bis 260 Jah-
re aten Baumbestande befinden sich innerhalb ehemaliger herrschaftlicher Interessen-




52 Managementplan FFH-Gebiet Nr. 70 und EU-V ogelschutzgebiet V 24 (Lineburger Heide)

forste, so genannter ,.koniglicher Holzungen®. Thre Bedeutung als Artenrefugien gilt
weit Uber das Naturschutzgebiet hinaus fur das nordwestdeutsche Tiefland (HANSTEIN
2000). Besonders fur Wald beziehungsweise Waldboden bewohnende Artengruppen
mit eingeschrankter Ausbreitungs- oder Wanderfahigkeit wie Pilze, Moose, Flechten
oder Laufkdfer stellen die Bestdnde Refugien dar, in denen sich eine hohe Arten-
vielfat konzentriert. GrofRere Besténde sind noch nordlich von Wilsede (Heinkdpen),
westlich von Niederhaverbeck (Niederhaverbecker Holz), dstlich von Oberhaverbeck
(Oberhaverbecker Holz), nordéstlich von Heimbuch (Heimbucher Holz), bei Olsen
(Hanstedter Berge) und westlich von Undeloh (Westernhop) erhalten. Neben geschlos-
senen Waldbestanden sind zudem alte Hofgehdlze (siehe PFLUG 2013), Stiihbiische
(HANSTEIN 2004) und Hutewdlder (GLASER & HAUKE 2004) als Besonderheiten des
Naturschutzgebietes hervorzuheben. Die aten Hutewader und Stihbtische sind das
Ergebnis der jahrtausendelangen Beweidung des Gebietes.

In Tab. 3-3 sind die Baumartenverteilungen auf den Flachen des Verein Naturschutz-
parkes (VNP), des Forstamtes Sellhorn sowie auf den sich im Privatbesitz befindlichen
Waddern dargestellt, da diese fur die faunistische Besiedlung mal3geblich sind. Bei-
mischungen und Unterpflanzungen werden nicht berticksichtigt (vergleiche HANSTEIN
et a. 2013b). Néahere Informationen zu den Eigentumsverhdltnissen folgen in
Kap. 3.6.7. Die Karte 5 gibt einen Uberblick Uber die raumliche Verteilung. Der
Tab. 3-4 kann die Verteilung der Alterklassen in den Bestdnden der vorgenannten
Waldbesitzarten entnommen werden, da auch diese fur die faunistische Besiedlung
mal3geblich sind.

Die Wélder des Vereins Naturschutzpark weisen, verglichen mit den Besténden der
anderen Eigentiimer, einen hoheren Laubholzanteil auf. Es dominieren jedoch Kie-
fernbestande. In der Krautschicht herrschen oftmals Graser vor, jedoch sind auch
durch Zwergstraucher geprégte Krautschichten nicht selten. Teillweise macht sich eine
deutlich fortgeschrittene Sukzession der Heideaufforstungen durch stérkere Anteile
von Him- und Brombeeren (Rubus idaeus, Rubus fruticosus agg.) in der Krautschicht
bemerkbar. Dieser Krautschicht-Typ hauft sich besonders in den Waldern zwischen
Doéhle und Undeloh. Mehr als die Hélfte der Waldbesténde des VNP Uberschreiten ein
Alter von 60 Jahren nicht. Umgefahr ein Drittel sind Jungbesténde im Alter von O bis
20 Jahren. Nur etwa 5 % der Bestdnde sind Altholz und Uberschreiten ein Alter von
100 Jahren.

Ahnlich verhdlt es sich in den Bestdnden des Forstamtes Sellhorn. Auch hier sind Kie-
fernbestande weit verbreitet. Allerdings befinden sich auch alte Eichen- und Buchen-
bestinde (,,konigliche Holzungen*) auf den Fldachen des Forstamtes. Durch natiirliche
Ansamung oder kinstliche Unterpflanzung haben die meisten der Walder den friheren
Plantagenaspekt der urspriinglichen Heideaufforstungen verloren. Unter die jetzt etwa
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130-jahrigen Kiefern der ersten Waldgeneration haben sich mittlerweile reichlich Bir-
ken, Ebereschen oder junge Eichen gemischt, die vom Wind oder V6geln eingebracht
wurden. Auf den Flachen des Forstamtes kommt das Waldschutzgebietkonzept zur
Anwendung. Alle Flachen innerhalb des Naturschutzgebietes werden daher einer
Schutzgebi etskategorie zugeordnet, die vom Totalschutz (Naturwald) bis zur Anwen-
dung historischer Waldnutzungsformen (kulturhistorischer Wirtschaftswald) reicht
(KOPSELL 2001). In Tab. 3-2 sind die verschiedenen Waldschutzkategorien mit zuge-
horigen Flachenanteilen dargestellt. Das Alter eines Groldteiles der Bestande des
Forstamtes bewegt sich zwischen 20 und 80 Jahren. Etwa ein Drittel der Bestande ist
zwischen 40 und 60 Jahre alt. Ein weiteres Drittel Uberschreiten ein Alter von 100 Jah-
ren, selten wird auch ein Alter zwischen 180 und 200 Jahren erreicht.

Bel den Waldern, die sich im Privateigentum befinden handelt es sich tGberwiegend um
Nadel holzbesténde, die nach dem Zweiten Weltkrieg gepflanzt wurden. Seit den 1990
Jahren wird eine naturnahe Waldbewirtschaftung und der damit verbundene Waldum-
bau gefordert. Dadurch konnten auf einer Flache von etwa 500 ha mehrschichtige
Wirtschaftswélder entstehen. Die Nadelholzanteile der Umbauten werden von der
Douglasie dominiert. Das Alter des Grofiteiles der Waldbestande liegt etwa zwischen
40 bis 60 Jahren, etwa ein Viertel erreicht ein Alter von 60 bis 80 Jahren. Weitere
20 % liegen mit ihrem Alter zwischen 20 und 40 Jahren. Nur etwa 3 % der Bestéande
erreichen 100 Jahre oder mehr.

Die Waldbesténde der Klosterforsten sind @nlich aufgebaut und strukturiert.

Tab. 3-2: Ubersicht Waldschutzgebietskonzept Niedersichsisches Forstamt Sellhorn.

Quélle: Forsteinrichtung im Niedersachsischen Forstamt Sellhorn.

Waldschutzgebietskategorie Flache
[ha]

Naturwald 2242
Naturwirtschaftswald 4.398,1
Lichter Wirtschaftswald - Eiche 49,6
Lichter Wirtschaftswald - Kiefer 216,5
Kulturhistorischer Wirtschaftswald 2,3
Sonderbiotop 68,5
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Tab. 3-3: Ubersicht zur Baumartenverteilung im Planungsraum (Auswahl).
Quelle: Verandert nach HANSTEIN et al. (2013b).
Waldeigentimer VNP-Stiftung Niederséachsi- Privatwald Summe | Anteil
Naturschutzpark sche Landes- gesamt
Luneburger forsten
Heide
Hauptbaumart Flache | Anteil Flache | Anteil | Flache | Anteil [ha] [%0]
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Stiel-Eiche 106,6 4.4 0,0 0,0 0,0 0,0 106,6 1,1
Trauben-Eiche 27,3 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 27,3 0,3
Eiche (ohne né- 36,8 15 310,5 6,6 42 15 389,3 4,0
here Differenzie-
rung)
Rot-Eiche 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 <0,1
Rot-Buche 117.,6 4,9 172,1 3,6 32 1,2 321,7 3,3
Hainbuche 54 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 54 <0,1
Winter-Linde 7,8 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 7,8 <0,1
Berg-Ahorn 2,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 <0,1
Schwarz-Erle 35 15 0,0 0,0 0,0 0,0 35,0 0,4
Erle (ohne ndhe- 1,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 <0,1
re Differenzie-
rung)
Birke (ohne na- 548,6 22,8 0,0 0,0 0,0 0,0 548,6 5,6
here Differenzie-
rung)
Zitter-Pappel 1,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 <0,1
Pappel 49 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 49 <0,1
Eberesche 142.,6 59 0,0 0,0 0,0 0,0 142.,6 15
sonstige Laub- 54 0,2 242.6 51 113 4,2 361,0 3,7
baume mit niedri-
ger Umtriebszeit
sonstige Laub- 0,0 0,0 52 0,1 1 0,1 6,2 <01
baume mit hoher
Umtriebszeit
Wald-Kiefer 915,8 38,1 3.009,6 63,9 1.812 67 5.737,4 58,4
Weymouth-Kiefer 8 0,3 0 0 0 0 8,0 <0,1
Rot-Fichte 194,3 8,1 0,0 0,0 0,0 0,0 194,3 2,0
Sitka-Fichte 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 <0,1
Fichte (ohne néa- 2 0,1 648,8 13,8 423 15,7 1073,8 10,9
here Differenzie-
rung)
Japanische Lar- 140,7 59 0,0 0,0 0,0 0,0 140,7 14
che
Europaische Lar- 32,6 14 0,0 0,0 0,0 0,0 32,6 0,3
che
Larche (ohne na- 17,4 0,7 212,8 4,5 155 5,7 385,2 3,9
here Differenzie-
rung)
Douglasie 46,9 2 114,2 2,4 122 4,5 283,1 2,9
Summe* 2.401,9 | 100,0 | 4.715,8 | 100,0 | 2.700 | 100,0 | 9.817,7 | 100,0

* Rundungsbedingt kénnen sich Abweichungen von 100 % ergeben.
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Tab. 3-4: Ubersicht zur Altersklassenverteilung der Baume im Planungsraum
(Auswahl).

Quelle: Verandert nach KAISER (2013c).

Waldeigentimer VNP-Stiftung Niedersachsi- Privatwald Summe | Anteil
Naturschutzpark sche Landes- gesamt
Lineburger forsten
Heide
Altersklasse Flache | Anteil Flache | Anteil Flache | Anteil [ha] [%]
[ha] [%] [ha] [%] [ha] (%]
BloRe 0,0 0,0 19,3 0,4 0,0 0,0 19,3 0,2
0-20 736,1 31,1 94,1 2,0 162,0 6,0 992,2 10,1
21-40 598,9 25,3 781,4 16,6 540,0 20,0 1920,3 19,6
41 -60 551,7 23,3 1.565, 6 33,2 1053,0 39,0 3170,3 32,4
61 —80 264,9 11,2 577,8 12,3 675,0 25,0 1517,7 15,5
81 —100 97,9 4,1 234,6 50 189,0 7,0 521,5 53
101-120 57,6 2,4 471,6 10,0 54,0 2,0 583,2 6,0
121 - 140 46,2 2,0 670,1 14,2 27,0 1,0 743,3 7,6
141 - 160 6,9 0,3 249,0 53 0,0 0,0 255,9 2,6
161 —-180 4,8 0,2 32,8 0,7 0,0 0,0 37,6 0,4
181 — 200 0,0 0,0 19,8 0,4 0,0 0,0 19,8 0,2
201 — 220 2,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 <0,1
Summe 2367,2 100,0 | 4716,2| 100,0| 2700,0 | 100,0 | 9783,3 100,0

Die Heiden und Magerrasen des Naturschutzgebietes belegen zusammen eine Flache
von etwa 4.866 ha (21 %). Es gibt im Gebiet, je nach Standort, unterschiedliche Aus-
prégungen der Heide. Auf trockenen, sehr armen Sandbtden wéchst die flechtenreiche
Heide. Dagegen wéchst auf lehmigeren Boden die Lehmheide. Sie zeichnet sich durch
das Vorkommen von Dreizahn (Danthonia decumbens) und Pillen-Segge (Carex pilu-
lifera) aus. Die Krahenbeeren-Sandheide ist in ihrer Verbreitung vorwiegend auf ab-
sonnige Hange oder durch Kaltluft beeinflusste Mulden und Tallagen beschrankt. Ort-
lich sind auf Nordhangen auch Bestéande der Heidelbeer-Sandheide anzutreffen. Auf
feuchteren Boden hingegen ist die Heide durch Vorkommen von Glocken-Heide
(Erica tetralix) und Pfeifengras (Molinia caerulea) gepragt. Bei mangelnder Pflege
bildet sich eine Rohhumusschicht aus abgestorbener Besenheide (Calluna vulgaris).
Diese wirkt sich nachteilig auf die Verjingung der Heide aus. Derartig Uberalterte
Heiden entwickeln sich zu einem Drahtschmielen-Degenerationsstadium, das vor al-
lem durch das verstéarkte Auftreten der namensgebenden Draht-Schmiele (De-
schampsia flexuosa) geprégt ist. Auch vom Pfeifengras dominierte Degenerationssta-
dien treten auf. Bei natiirlich ablaufender Sukzession dringen Baum- und Straucharten
in die Heide ein. Unter den anfliegenden Geholzen tritt die Wald-Kiefer (Pinus syl-
vestris) gehéauft auf. Ein stérkerer Gehdlzanflug macht sich vor allem auf den jingeren,
ehemals militérisch genutzten Heideflachen bemerkbar. Besonders auf trittbelasteten
Flachen sind Borstgrasrasen in die Sandheiden eingestreut (KAISER & MERTENS
2015b).
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Bei den Magerrasenstandorten des Gebietes handelt es sich tUberwiegend um humus-
arme bis humusfreie Boden mit laufenden Sandeinwehungen und —umlagerungen.
Diese Standorte werden unter anderem von Silbergrasfluren besiedelt. Kleinflachig
sind auch Haferschmielen-Rasen und von der Sand-Segge (Carex arenaria) domi-
nierte Sandmagerrasen vertreten. Auf den bisin die 1990er Jahre militarisch genutzten
Flachen treten als Besonderheit noch verbreitet Fein-Schwingel- und Strauf3grasrasen
auf (KAISER & MERTENS 2015b). Von besonderer Bedeutung sind Magerrasen auf
ehemaligen Ackerstandorten. Die zeitweilige Nutzung von Ackerflachen as so ge-
nannte Dreeschweiden war Teil der historischen Kulturlandschaft. Heute werden
einige Dreeschweiden von der Stiftung Naturschutzpark L tneburger Heide weiter be-
wirtschaftet.

Neben Heide und Magerrasen belegt auch Wirtschaftsgrinland einen hoheren Fl&
chenanteil (1.334 ha, 5,7 %). Die Flachen werden vorwiegend als Mahweide genutzt.
Nach der ein- bis dreischirigen Mahd erfolgt meist eine Nachbeweidung. Reine Mah-
wiesen sind im Gebiet eher selten (KOOPMANN & REIMER 2015). Den grofdten Antelil
hat Intensivgrinland, vor allem Ausprégungen trockener Standorte. Auch Extensiv-
grunland und mesophiles Griinland kommen vergleichsweise haufig vor. Letzteres ist
meistens als Glatthaf erwiese ausgepragt (Arrhenatheretum elatioris).

Die 1.253 ha Ackerflachen des Naturschutzgebietes (gut 5 % des Gebiete) weisen oft-
mals nur eine verarmte Begleitvegetation auf. Auf extensiv bewirtschafteten Flachen
finden sich jedoch auch sehr wildkrautreiche Lammkraut- (Sclerantho-Arnoserietum
minimae), Hihnerhirse-Spark- (Spergulo-Echinochloetum cruris-galli), Ackerfrauen-
mantel-Kamillen- (Aphano-Matricarietum chamomillae), Saat-Wucherblumen- (Sper-
gulo-Chrysanthemetum segeti) und Ehrenpreis-Erdrauch-Gesellschaften (Veronico-Fu-
marietum) (KOOPMANN & REIMER 2015, KAISER 2015b).

Hoch- und Ubergangsmoorbiotope nehmen etwa 191 ha oder 0,8 % des Planungsrau-
mes ein. Neben ausgedehnten Hochmooren (insbesondere Pietzmoor) sind insbeson-
dere Kleinmoore und Heidemoore fir das Gebiet charakteristisch. Eine ausfuhrliche
Darstellung findet sich bel LUTKEPOHL (1997). Sumpf- und Niedermoorvegetation
bedeckt etwa 73 ha oder 0,3 % des Gebietes. Viele Bache haben im Gebiet ihre Quell-
region (GRIES et al. 1997, WOSNITZA & MERTENS 2013). Stillgewasser sind mit knapp
0,44 ha vertreten, wobei das Holmer Teichgebiet hervorzuheben ist (MULLER 1997).
Die Siedlungsflachen zeichnen sich fast durchgangig durch alten Gebaudebestand und
Hofgehol ze aus (vergleiche PFLUG 2013).
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3.1.3 Bestandsanalyse

Die Bewertung nach v. DRACHENFELS (2012) in Tab. 3-5 bezieht sich auf die Bedeu-
tung der einzelnen Biotopflachen und -strukturen as Lebensraum fur Pflanzen und
Pflanzengemeinschaften und dartiber hinaus auch fur Tiere. Kriterien fUr die Bewer-
tung sind Naturndhe, Gefahrdung, Seltenheit und Bedeutung als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere (V. DRACHENFELS 2012). Bei Misch- und Ubergangstypen wird
der dominierende Biotoptyp dabei in der Regel stérker gewichtet.

Etwa 42 % des Planungsraumes besteht aus Biotopen mit allgemeiner Bedeutung fiir
den Naturschutz. Mit 25 % ist ein hoher Anteil an Biotopen von besonderer Bedeutung
vorhanden. Einen Anteil von 18 % belegen Biotope mit allgemeiner bis besonderer
Bedeutung. FUr den Naturschutz nur von allgemeiner bis geringer und geringer Bedeu-
tung sind jeweils 7 % der Gesamtfléche. Die exakten Flachen- und Prozentanteile am
Planungsraum sind in Tab. 3-6 zusammengestellt.

Tab. 3-5: Bewertung der Biotopausstattung.
Biotoptypenabkirzungen nach v. DRACHENFELS (2021) entsprechend der Darstellung in Karte 2.

Wertstufe Biotoptypen
\ . Moor- und Sumpfgebiische (BNA, BNG, BNR)
von besonderer | «  Wacholdergebiische nahrstoffarmer Sandbdden (BWA)
Bedeutung e  offene Binnendiine (DB)

. sandige Offenbodenbereiche in Verbindung mit Heide, Trockenrasen oder
Binnendiinen (DOS(DB), DOS(HCT), DOS(RSS), DOS(RSZ), DOS/RNT)

. naturnahe FlieRgewasser und Quellen (FBG, FBS, FFG, FQR)

. Sandheide-Komplexe (HCF, HCT)

. Feldgeholze mit Ubergang zu Eichenmischwald und Feldgehdlze mit weit
fortgeschrittener Altersstruktur (HN(WQT), HN4)

. feuchteres Glockenheide-Moordegenerationsstadium (MGF)

. naturnahes Heidehochmoor (MHH)

. Moorstadien mit Wollgras oder Schnabelriedvegetation (MS, MST, MWS, MWT)

. Anmoor- und Ubergangsmoorheiden (MZE, MZN)

. Schnabelriedvegetation auf nahrstoffarmem Sand (NPS)

. Landrdhricht (NRR, NRS)

. Sauergras-, Binsen- und Staudenried (NSA, NSB, NSG, NSM, NSR, NSS)

. Borstgras-Magerrasen (RNF, RNT)

. Sandtrockenrasen (RSR, RSS, RSZ)

. naturnahe nahrstoffreiche oder nahrstoffarme Stillgewasser (SEA, SEF, SES, SEZ,
SOA, SOM, SOS, SOT, S0Z)

. nahrstoffarme Pionierflur trockenfallender Stillgewasser mit Zwergbinsenvegetation
(SPA)

. Tumpel mit Verlandungsbereichen néhrstoffarmer Stillgewéasser (STG(VORZ),
STW(VORZ))

. Verlandungsbereiche nahrstoffarmer bis nahrstoffreicher Stillgewéasser (VET, VOL)

. Erlen-Bruchwalder (WAR, WAT)

. Birken- und Kiefern-Bruchwalder (WBA, WBM, WBR)

. Eichen- und Hainbuchenmischwélder (WCA, WCE)

. Erlen- und Eschenwalder der Auen und Quellbereiche (WEG, WET)

. Kiefernwélder mit Ubergéngen zu Borstgrasrasen und Heide oder mit fortgeschrittener
Altersstruktur und Ubergang zu Eichenmischwald (WKS(RNT)(HCT), WKZ3(WQT)
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Wertstufe

Biotoptypen

bodensaure Buchenwalder (WLA, WLM)

mesophiler Buchenwald kalkarmerer Standorte des Tieflandes (WMT)

Erlen- und Eschen-Sumpfwald; Birken- und Kiefern-Sumpfwald mit Ubergang zu Erlen-
und Eschen-Sumpfwald und Wacholdergebisch (WNB(WNE)/BNA, WNE)

Birken- und Zitterpappel-Pionierwald mit Ubergéngen zu Heide und zu Borstgrasrasen
(WPB/HCT/RNT)

Eichenmischwalder (WQF, WQL, WON, WQT)

v
von besonderer
bis allgemeiner
Bedeutung

Weiden-Ufergebiisch mit Ubergang zu Weiden-Sumpfgebiisch né&hrstoffreicher
Standorte; Moorgebiische mit Baumbestanden oder Ubergang zu Laubwald-
Jungbestand; sonstiges Feuchtgebiisch mit Ubergang zu Heide und/oder
Trockenrasen; Ginstergebiisch mit Ubergang zu Heide und sonstiges naturnahes
Sukzessionsgebiisch (BAZ, BFA, BFR, BNA(WJL), BNA(HBA), BNA(HBE), BNG(HBA),
BNG/HB, BNR/HBA, BNR/HBE, BRS(RSZ), BRS(HCT)(RSZ), BSG/HCT)

naturnahe Tieflandbache mit Weiden-Ufergebiisch, Brennnesselflur, Einzelbaum- und
Laubwald-Jungbestianden oder Ubergang in maRig ausgebaute Béche; teilweise mit
Extensivgriinland oder halbruderalen Gras- und Staudenfluren vergesellschaftet
(FBS(BAZ), FBS(WJL), FBS/HBA, FBS/HBE, FBS(FMS), FBS(GEF), FBS(UHF))

kalk- und nahrstoffarmer Graben mit Ubergang zu Flatterbinsen-, Sauergras- und
Binsenried (FGA(NSF)(NSA), HBE)

mé&Rig ausgebaute Bache mit Ubergang zu naturnahen B&chen, Quellen, Flutrasen
oder mit Galeriewald, Weiden-Sumpfgebiisch oder mit Verlandungsbereich
nahrstoffreicher Stillgewasser mit Roéhricht (FM(VER), FMS(FQL), FMS(BNR),
FMS(FBS), FMS(WEG), FMS/GNF)

Extensivgriinland mit Ubergang zu Trockenrasen, mesophilem Griinland, Heide,
Flutrasen, Binsen- und Flatterbinsenried oder Quellbereich (GEF(RSZ), GEF(GNW),
GEF(GNA), GEF(GNW), GEF(GNF), GEF(GMF), GEF(NSF), GEF(NSM), GEM(GNF),
GEM(FQR), GEM(HCF), GET(RSZ), GET(HCT), GET(RNT, GET(RSS), GET(GMA))
sonstiger Flutrasen (GFF)

mageres mesophiles Griinland kalkarmer oder feuchter Standorte mit Ubergang zu
Extensiv- und Intensivgrinland, halbruderaler Gras- und Staudenflur, Scherrasen,
Parkplatz, Ginstergebiisch oder mit Einzelbdumen/Baumgruppen; sonstiges
mesophiles Griinland (GMA(UHT), GMA/RAD, GMA(GRR), GMA(HBA), GMA(GET),
GMA(HBE), GMA(HOJ), GMF(UHF), GMF(GEF), GMF(GIF), GMF(GW), GMS)
Nasswiese mit Baumbestand (GNM/HBE)

Baumgruppen oder Einzelbdume mit fortgeschrittener Altersstruktur oder in
Ubergangen zu Heide, Trockenrasen, Laubwdildern oder zu Binsenried (HBAA4,
HBA(HCT), HBA(WLA), HBE4, HBE(HCT), HBE(RSZ), HBE(WBA), HBE(NSF),
HBE(NSM), HBE(WLA))

starker vergraste Heiden; Heiden mit Baumbestand oder Ubergéangen zu Wegen,
halbruderalen Gras- und Staudenfluren, Pionierwaldern, Nadelwald-Jungbestand oder
mit Gebauden (HCF(RAP), HCF(RA), HCF(UHF), HCF(HBE), HCF(MPT), HCT(HBE),
HCT(RAD), HCT(RAP), HCT(RAG), HCT(RA), HCT(UHT), HCT(OVW), HCT(UHL),
HCT(OYH), HCT(WJN))

Einzelbaumbestand des Siedlungsbereiches mit fortgeschrittener Alterstruktur; Hecken
und Feldgehélze mit fortgeschrittener Alterstruktur oder mit Ubergang zu Heide oder zu
Eichenmischwald; Siedlungsgehdlze mit Ubergang zu Eichenmischwald; Baum-
wallhecke (HE4, HN4, HN(WQT), HFM(HCT), HSE(WQT), HWB)

mittelalter Streuobstbestand und junger Streuobstbestand mit Ubergang zu meso-
philem Griinland (HOJ(GMA), HOM)

Besenheide- und Zwergstrauch-Hochmoordegenerationsstadium (MGB, MGZ)
Uberstaute Hochmoor-Renaturierungsfliche in Vergesellschaftung mit Torfmoos-
Wollgras-Moorstadium (MIW/MWT)

feuchteres Pfeifengras-Moorstadium; trockeners Pfeifengras-Moorstadium  mit
Ubergang zu Heide, Anmoor- und Ubergangsmoorheide, Sauergras- und Binsenried
(MPF, MPT(MZE), MPT(MZN), MPT(NSM), MPT(HCF), MPT(MS))

sonstige Nassstandorte mit krautiger Pioniervegetation; Nassstandorte mit
Schnabelriedvegetation im Ubergang Pfeifengrasrasen (NPA, NPS(RAP), NPZ)
Rohrglanzgras-Réhricht in Vergesellschaftung mit Hochstaudensumpf néhrstoffreicher
Standorte (NRG/NSS)

basen- und nahrstoffarmes Sauergras-/Binsenried in Vergesellschaftung mit
Pfeifengrasrasen; nahrstoffarmes Flatterbinsenried; Binsen- und Simsenried
nahrstoffreicher Standorte mit Baum- und Strauchbestand, Brennnesselflur,
Landreitgrasflur oder im Ubergang zu Pfeifengrasrasen, halbruderale Gras- und
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Wertstufe

Biotoptypen

Staudenflur, Nadelwald-Jungbestand, Extensivgriinland, Rubus-/Lianengestriipp oder
zu sonstigem naturfernem Stillgewasser (NSA/RAP, NSF, NSB(BE), NSB(HBE),
NSB(UHB), NSB(UHF), NSB/BRR, NSB/SXZ, NSB/UHL, NSB/WJN, NSB(RAP),
NSB(GEF))

Drahtschmielenrasen, Pfeifengrasrasen und sonstige artenarme Grasfluren in
Verbindung mit Heide und Trockenrasen oder im Ubergang zu Flutrasen,
Eichenmischwald, Borstgrasrasen, nahrstoffarmes Stillgewasser oder Sauergras-/
Binsenried (RAD(HCT), RAD(RSZ), RAD(HCF), RAD(RNF), RAD(RNT), RAD(WQT),
RAD(RSS), RAD(DB), RAG(BWA), RAG(HCT), RAG(HCF), RAG(RNT), RAG(RSZ),
RAP(BWA), RAP(NSM), RAP(RNF), RAP(HCT), RAP(HCF), RAP(NSF), RAP(S0Z2))
Borstgrasrasen mit Baumbestanden, Offendbodenbereichen, an Wegen oder im
Ubergang zu Grasfluren; (RNF(HBA), RNF(HBE), RNT(HBE), RNT(OVW), RNT(RAD),
RNT(RAG), RNT(DOS))

Sandtrockenrasen in Verbindung mit Heide an Wegen, im Ubergang zu Acker,
Grasfluren, halbruderalen Gras- und Staudenfluren, Offenbodenbereichen oder
Extensivgriinland; verbuschte Sandtrockenrasen, teilweise mit Baumbestdnden
(RSS/DOS, RSS/RAG, RSZ(BSG), RSZ(DOS), RSZ(GET), RSZ(HBA), RSZ(HBE),
RSZ(RAG), RSZ(OVW), RSZ(RAD), RSZ(RAP), RSZ(AS), RSZ(RSR)(AS), RSZ(UHM),
RSZ(UHT))

Wald-, Wiesen- und sonstige Tumpel (STG, STW, STZ)

Fischteiche mit naturnaher Ufervegetation (SXF(VEH)(VES), SXF(VER)(VEH),
SXF(VOB)(SPM), SXF(VOM)(VOB), SXF(VOM)(VOR), SXF(VOR)(SPM))
Bach-Uferstaudenflur an naturnahem Tieflandbach (UFB(FBS))

halbruderale Gras- und Staudenfluren, Ruderalfluren Gras- und Staudenflur trockener,
basenarmer Standorte im Ubergang zu Trockenrasen, mesophilem Griinland,
Quellbereichen oder Binsen- und Simsenried (UHF/NSB, UHF/NSG, UHF(NSB),
UHF(GMF), UHT(NSB), UHT(RSZ), UHT/RSZ, UHT(HCT), UHT(RSZ), URF/FQR,
URT(RSZ), UTA(RSZ))

Verlandungsbereiche nahrstoffarmer bis néhrstoffreicher Stillgewdsser mit Flutrasen
oder Flatterbinse; Rohrkolbenréhrichte an Fischteichen (VEF, VOB, VERR(SXF))
Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald an maRig ausgebauten Bachen, mit Ubergangen zu
Erlenwald entwasserter Standorte, zu Adlerfarnflur oder mit erhéhtem Fremdholzanteil
(WAT(FMS), WAT(WU), WAT(UMA), WATX)

Birken- und Kiefern-Bruchwald an maRig ausgebauten Bachen oder mit Ubergéangen zu
nahrstoffreichen Graben, Erlenwald entwasserter Standorte, Birken- und Kiefern-
Moorwald (WBA(FMS), WBA(FGR), WBA(WVP), WBM(WU), WBM(WVP, WBR(FGR))
Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer, maRig basenreicher Standorte mit
Fremdholzanteil (WCEX)

Erlen- und Eschen-Galeriewald, Erlen- und Eschen-Quellwald mit Ubergang zu
Erlenwald entwasserter Standorte, zu Hybridpappelforst oder zu Fichtenforst; Erlen-
und Eschen-Auwald mit Ubergang zu Erlenwald entwésserter Standorte oder zu
Laubwald-Jungbestand (WEG, WEQ/WU, WEQ/WVP, WEQ/WZF, WET(WU),
WET/WJL)

Laubwald-Jungbestand mit Ubergdngen zu Wacholdergebiisch, Heide, Buchenwald
oder Eichenmischwald; Nadelwald-Jungbestand mit Ubergang zu mesophilem
Grinland und Kiefernwald (WJL(BNA), WJL(HCT), WJL(WLA), WJIL(WLM),
WJIL(WQT), WIL(WQL), WIN(GMF)(WKF))

Kiefernwalder (WKF, WKS, WKZ)

Buchenwdldern mit Ubergang zu Einzelbaumbestianden, Fichten- und Kiefernforst,
Nadelwald-Jungbestand, Laubforst aus heimischen Arten, Waldlichtungsflur oder mit
erhohtem Fremdholzanteil (WLA/WZF, WLAWZF), WLA(WJN), WLA(WXH),
WLA(UWA), WLAX, WLM(WZF), WLM(WZK), WLMx)

Birken- und Kiefern-Sumpfwaélder (WNB)

Pionierwalder mit Ubergangen zu Heide, Buchenwaildern, Eichenmischwaldern,
Kiefernwéldern, Wacholdergebiisch oder zu Moor- und Sumpfgebisch (WPB(WQT),
WPB/BNR, WPB/WKZ/WKF, WPB(HCT), WPB(WLA), WPB/BNA, WPB(BSF),
WPB(BWA), WPE(WLA), WPN(HCT), WPN(WQT), WPS/WNE)

Eichenmischwalder mit Fremdholzanteilen oder mit Ubergédngen zu Pionierwald,
Erlenwald entwésserter Standorte, Einzelbaumbestanden, Wegen, Kiefernforst,
Offenbodenbereichen, Laubwald-Jungbestand, Fichtenforst; eutrophierte Eichenmisch-
walder; Eichenmischwaélder mit flachig abgestorbenen Teilbestidnden; Eichenmisch-
walder mit Standortverdnderung durch Bodenbearbeitung (WQF(WPB), WQF(WU),
WQL(HBE), WQL(WJL), WQL(WPB), WQL(WZK), WQLx, WQLe, WQLz, WQT(WJL),
WQT/HN, WQT(WPB), WOQT(WXE), WQT(DOS), WOQT(WJL), WQT(WZF),
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WQT(WzZK), WQT(HBE), WQT(UWA), WQTx, WQTe, WQTv, WQT(OVW))
strukturreiche Waldrander (WAR, WRF, WRM, WRW)

Erlenwald entwasserter Standorte mit Ubergéangen zu Waldtimpel oder naturnahem
Tieflandbach (WU/FBS, WU/STW)

Zwergstrauch-Birken- und Kiefern-Moorwalder; Pfeifengras-Birken- und Kiefern-
Moorwalder im Ubergang zu Quellbereichen, Birken- und Kiefern-Bruchwéldern oder
mit Kiefernwald-Charakter (WVP(WBA), WVP(FQR), WVP(WKF)/WKF, WVZ)
Laubforst aus heimischen Arten, Fichten- und Kiefernforste mit Ubergéngen zu
Eichenmischwaldern und Buchenwaldern (WXH(WLA), WXH(WQT), WXH(WQL),
WZF(WLA), WZF(WLM), WZF(WQT), WZF(WQF))

1]
von allgemeiner
Bedeutung

Acker im Ubergang zu Sandtrockenrasen (AS(RSZ))

Ufergeblische; mesophile Gebusche und Gestriippe; Faulbaum- und Ginstergebusche;
Einzelstraucher (BAZ, BE, BMS, BRR, BRS, BRU, BSF, BSG)

Sandwand im Ubergang zum Sandtrockenrasen (DSS(DOS)(RSZ))

kalk- und nahrstoffarme Graben; nahrstoffreiche Graben mit Ufer- oder Sumpfgebiisch,
Binsen-, Simsen- oder Seggenried oder Flutrasen (FGA, FGR(BAZ), FGR(NSB),
FGZ(BNA), FGZ(GFF))

mafig ausgebaute Béche; Quellen mit ausgebautem Abfluss (FM, FMS, FYA)
Extensivgriinland; Grinland-Einsaat im Ubergang zu mesophilem Griinland; Intensiv-
griinland im Ubergang zu mesophilem Griinland, Flutrasen oder zu auwaldartigem
Hartholzmischwald; mesophiles Grinland im Ubergang zu Wegen oder Griinland-
Einsaat (GA(GMA), GEA, GEF, GET, GEM, GIF(WHB), GIF(GFF), GIF(GMS),
GIF(GNW), GMA(OVW), GMA(GA))

Baumreihen; Einzelbaumbestande; Einzelstraucher; Strauch-, Baum- und Strauch-
Baumhecken; Feldgehélze (HB, HBA, HBE, HE, HFB, HFM, HFS, HN)

feuchte Sandheide an Wegen (HCFv(OVW), RNFnv(OVW))

Streuobstbestande und Siedlungsgehdlze aus Uberwiegend heimischen Gehélzen (HO,
HOJ, HSE)

Gehdlzjungwuchs auf entwéssertetem Moor; Uberstaute Hochmoor-Renaturie-
rungsflache; Pfeifengras-Moorstadium; sonstige Nassstandorte mit krautiger Vegetation
im Ubergang zu nahrstoffreichem Graben (MDB, MIW, MPT, NPZ(FGR))
Rohrglanzgras-Réhricht und Binsen- und Simsenried mit Brennnessel- und Gold-
rutenbestand (NRG, NSB(UHB)(UNG))

Wege im Ubergang zu Sandheide oder Sandmagerrasen (OVW(HCT), OVW(RSR),
OVW(RSZ2))

Parkwald (PAW)

Drahtschmielenrasen, Pfeifengrasrasen und sonstige artenarme Grasflur magerer
Standorte (RAD)

Steinhaufen, teilweise mit Ruderalflur (RES, RES(URT))

Borstgrasrasen an Wegen und Parkplatzen (RNT(OVP), RNT(OVW))
Sandtrockenrasen an Wegen, mit Ubergangen zu artenarmen (Landreit-) Grasfluren
(RSZ(OVW), RSZ(UHL), RSZ(RAG)(DOS), RSZ(DOS))

naturferne Fischteiche, Stau- und Stillgewédsser mit Verlandungsbereichen néhrstoff-
armer bis nahrstoffreicher Stillgewasser; naturferner Fischteich mit Zwergbinsen-
vegetation trockenfallender Stillgewasser (SXF(VEH), SXF(VOB), SXF(VOL),
SXF(VOR), SXF(VOS), SXF(SPA), SXS(VES), SXZ(VEF))

Uferstaudenfluren; halbruderale Gras- und Staudenfluren; Ruderalfluren; Adlerfarn-
fluren; Gras- und Staudenfluren trockener, magerer Standorte; Waldlichtungsfluren mit
Baumbestanden, im Ubergang zu Waldern, zu Heide, zu magerem Nassgriinland oder
zu Pfeifengras-Moorstadium; Landreitgrasfluren im Ubergang zu Heide oder zu
Trockenrasen (UFB, UH, UHF, UHM, UHT, UHL(HCT), UHL(RSZ), UHL(HCF),
UHL(RAG)(HBE), UHL(HBE)(RAP)/RAG, UHL(GNW), UMA, URF, URT, UTA,
UWA(HBE), UWA(WKZ), UWA(WPB), UWA/WLA, UWA(WKS), UWF(HCF),
UWF(MPF))

eutrophierter Eichen- und Hainbuchenmischwald mit Wegen und landwirtschaftlichen
Lagerflachen (WCEe(EL)(OVW))

Laubwald-Jungbestand; Laubwald-Jungbestand mit Fremdholzanteil und Ubergang zu
Buchenwald oder Eichenmischwald; Nadelwald-Jungbestand mit Ubergangen zu
Laubwald, Heide, Kiefernwald oder mit Anteilen &lterer Fichten- und Kiefernforste
(WJL, WJILx(WLA), WJILx(WQT), WJILx(WQL), WJIN(HCT), WINWZF)(WZK),
WJIN/WLA, WIN/WZF2/WJL, WIN(WJIL)(WKZ))

Kiefernwalder mit Bl6Ren, erhdhten Nadelwald-Jungbestand- oder Fremdholz-Anteilen,
im Ubergang zu Wegen oder Offenbodenbereichen; Kiefernwalder mit Ubergangen zu
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Kiefernforst, Pionierwaldern und Laubwald-Jungbestand (WKF(WJN),
WKF(WLK)(WPB), WKFWZF)(WJL), WKS(BRK), WKS(WzD), WKS(OVW),
WKS/UWF, WKS(UWF), WKS(WJN), WKZ(BRK), WKZ(UWA), WKZ(WJN),
WKZ(WZD), WKZ(WJIL)(WZK))

Buchenwald mit nitrophilen Staudensdumen, Offenbodenbereichen und Wegen
(WLA(UHN)(DOS), WLA(OVW))

Pionierwalder (WPB, WPN, WPS)

Eichenmischwalder mit Ubergang zu landwirtschaftlicher Lagerfliche oder zu
Staudenknéterichgestriipp;  eutrophierte  Eichenmischwalder mit  Ubergangen zu
Fichtenforst und Wegen (WQT(EL), WQT(UNK), WQTe(WZF), WQTe(OVW))
Waldrander mit Fremdholzanteilen oder scharfen Ubergdngen zu Wegen (WAR/OVW,
WRAX)

Erlenwald entwasserter Standorte (WU)

nicht zwergstrauchreiche Moorwélder (WVP, WVS)

Laubforste aus heimischen Arten; Roteichenforst mit Ubergang zu Buchenwald;
Hybridpappelforst mit Ubergang zu Waldrand magerer, basenarmer Standorte (WXH,
WXE(WLA))

Fichtenforst; Kiefernforst; Nadelforste aus Fremdbaumarten mit Ubergéangen zu
Kiefernwald, heimischen Laubwaldern, Forsten aus heimischen Arten oder mesophilem
Griunland (WZD(WLA), WZD(WKZ), WZD(WKS), WZF, WZK, WZL(WKZ), WZL/WQT,
WZL(WLA), WZL(WLM), WZL(WQL), WZL(WZK/WZF), WZL/WQT, WZL/GM)

Il
von bis geringer
bis allgemeiner
Bedeutung

Acker und Grunlandeinsaat mit Ubergangen zu Griinland, Heide- oder Magerrasen,
teilweise durch Gehdlze gegliedert (AS (GET), AS (HBE), AS (UHM), AS (BSG), AS
(RAP), GA (GET))

Einzelstrauch mit Brennnesselflur (BE(UHB))

Gebiische Spater Traubenkirsche im Ubergang zu anderen Gehdlzbestanden
(BRK(BRR), BRK(HBA), BRK(BAZ))

bodensaures Faulbaum-Gebiisch mit Spater Traubenkirsche (BSF(BRK))

Ziergebiisch aus Uberwiegend heimischen Geholzarten im Ubergang zu Gras- und
Staudenflur (BZE(UHM))

sandige Offenbodenbereiche im Ubergang zu halbruderalen und ruderalen Stauden-
fluren, zu Pionierwald oder zu Grasfluren; Sandwande (DOS(UHM), DOS(UHT),
DOS(URF), DOS(UTA), DSS, DOS(RAD), DOS(RAP), DOS(WPN))

vegetationsarme Torfflache (DTZ)

landwirtschaftliche Lagerflache mit halbruderaler Gras- und Staudenflur (EL/UHT)
nahrstoffreiche und vegetationsarme Graben (FGR, FGZ)

kleiner Kanal (FKK)

maRig ausgebaute Tieflandbache an Wegen und Stral3en; stark begradigte Tief-
landb&che (FMS(OVW), FMS(OVS), FXS)

Intensivgriinland und Extensivgriinland mit Ubergangen zu Trittrasen, sandigen
Offenbodenbereichen, Verkehrsflachen und intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Flachen (GEF(EOB), GEF(GA), GEF(GW), GET(EL), GET(GRT), GET(OVW),
GET(DOS), GET(GA), GIF, GIM, GIT)

artenreiche Scherrasen und artenarme Scher- und Tritrasen im Ubergang zu
Extensivgriinland oder Grasfluren magerer Standorte (GRA(GET), GRA(RAG), GRR,
GRT(GET))

Weideflache mit Einzelbaumbestand (GW/HBE)

Baumreihen oder Einzelbaumbestédnde an Verkehrs- und Siedlungsflachen oder mit
Beimischung von Spater Traubenkirsche; Feldgehdlze im Ubergang zu
standortfremdem Gebiisch (HBA/OVS, HBA/OVW, HBA(BRK), HBE(OYH),
HBE(PHG), HBE(OVW), HBE(BRK), HBE(ODL), HBE(ODP), HBE(EL), HN(BRX))
Hecken mit Anteilen standortfremder Geholze, standortgerechte Gehdlzpflanzungen,
standortfremdes Feldgehélz, Hecke an Baustelle (HFM(OX), HFM(BRK), HFX, HPG,
HPS, HX)

Gutshoéfe und landlich gepragtes Dorfgebiet, Hausgarten mit Gro3baumen, Schutt-
platze mit Ruderalflur und sonstiges Gebdude im Aullenbereich mit Baumbestand
(ODG, ODL, ONS(HBE), OSM(URT), PHG)

Parkplatze, Wege und Straen mit Baumreihen und Einzelbaumbestéanden, Wege im
Ubergang zu Heide- und Magerrasenbiotopen, Extensivgriinland, Staudenfluren oder
Waldbestanden (OVP(HBA), OVP(HBE), OVS(HBA), OVS(RPM), OVW(DOS),
OVW(GET), OVW/GMS, OVW(HBA), OVW(HBE), OVW(RAG), OVW(RAP),
OVW(UHM), OVW(URF), OVW(URT), OVW(UTA), OVW(GET), OVW/HBA,
OVW/HBE, OVW/HFB, OVW/HEM, OVW/UHT, OVW/UHM, OVW/UHF,
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OVW/WJIN/UWA, OVW/RAG, OVW(BE), OVW(GRA), OVW(HFM), OVW(OEL)(WZK),
OVW/GET, OVW/RAD, OVW/RAP, OVW/WJL, OVW/WJIN/UHT, OVW/WZK,
OVW(WK2))

Hutte oder sonstiges Gebdude im Aufenbereiche mit Gehdlzbestand (OYH/BMH,
OYS/HFS)

sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage mit Baumbestand (PSZ (HBE))
Drahtschmielen- und Pfeifengrasrasen und andere Grasfluren an Wegen und sandigen
Offenbodenbereichen, mit Spater Traubenkirsche, an landwirtschaftlichen Lagerflachen
oder innerhalb von Dorfgebieten (RAD(BRK), RAD(OVW), RAD/DOS, RAD/ODL,
RAG(OVW), RAG/EL, RAG(EL), RAP(OVW), RAP/DOS)

naturferne Abbaugewasser, Fischteiche und sonstige naturferne Still- und Stauge-
wasser (SXA, SXF, SXS, SXZ)

Brennnessel- und Landreitgrasfluren, nitrophile Staudensaume, halbruderale Gras- und
Staudenfluren und Ruderalfluren an Verkehrsflachen, Schutt- und Kompostierplatzen,
Offenbodenflachen, Trittrasen und intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen (UHB,
UHF/UNK, UHF(GIF), UHF(EL), UHL, UHM/DOS, UHM/OVW, UHM(OVP), UHN,
UHT(OSM), UHT(OSH), UHT/DOS, UHT/PSZ, UHT(AS), UHT/OVW, URT(EL),
URT(OVW))

Waldlichtungsfluren (UWA, UWF)

Laubwald-Jungbestdnde aus oder mit Fremdbaumarten; Nadelwald-Jungbestande;
Kiefern- und Pionierwalder mit Beimischung von Fremdbaumarten, Wegen und
Siedlungsbiotopen;  Erlenwald entwésserter Standorte im  Ubergang  zur
Landreitgrasflur;  Laubforste aus oder mit Beimischung von Fremdbaumarten;
Douglasien-, Larchen- und sonstige Nadelforste; Kiefern- und Fichtenforste mit Wegen
oder Siedlungsflachen (WJL(OSS), WIL(WJN)(UWA), WJILx, WJIN, WKS(GIT)(OVW),
WPB(BRK), WPB(OVW), WPB(OYH), WPBx, WPN(OVW), WPN(OYH), WPS(OVW),
WU(UHL), WX(OVW), WXE, WXHx, WXP, WXS, WZD, WZL, WZS, WZK(OVW),
WZK(ULT), WZF(ODL)(EL), WZF(OVW), WZK(BRK))

|
von geringer Be-
deutung

wildkrautarme Acker (AL, AM, AS)

standortfremde Gebiische (BRK, BRX)

Ziergebische- und Hecken, Garten und sonstige gartenbauliche Flachen, Plantagen
(BZE, BZH, BZN, EGG, EOB, EOR, ER)

Offenbodenbereiche auRerhalb der Heiden und Magerrasen (DOS, DOZ)
Siedlungsgebiet, landwirtschaftliche Produktionsanlagen und sonstige landwirtschaft-
lich genutzte Flachen auRerhalb der Acker (EL, ODP, ODG, OED, OEL)
Grinland-Einsaaten (GA)

artenarme Scher- und Trittrasen, Weideflachen (GRA, GRT, GW)

verstadterte und landliche Dorfgebiete, landwirtschaftliche Produktionsanlangen und
andere Flachen der Siedlungen (ODP, ODS, OED, OEL, OFL, OFZ, OKZ, ONH, ONS,
OSK, OSM, OX, OYH, OYS, OMN)

Verkehrsflachen (OVB, OVP, OVS, OVW)

Garten- und Parkanlagen (PAI, PAN, PHB, PHF, PHH, PHO, PHZ, PSF, PSR, PSZ,
SXG)

trockene Holzlagerflache (ULT)

Neophytenfluren (UNG, UNK, UNS)

Nadelwald-Jungbestand mit Spéter Traubenkirsche (WJN(BRK)(OVW))
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Tab. 3-6: Flachentbersicht zur naturschutzfachlicher Wertigkeit der im Planungs-
raum vorkommenden Biotopauspragungen.

Wertigkeit der Biotope Flache Anteil
[ha] (%]
V von besonderer Bedeutung 5.739,81 24 .54
\Y von besonderer bis allgemeiner Bedeutung 4.318,13 18,46
1l von allgemeiner Bedeutung 9.906,37 42,36
Il von allgemeiner bis geringer Bedeutung 1.686,94 7,21
I von geringer Bedeutung 1.735,21 7,42
Summe 23.386,46 100,00

* Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt.

Etwa 25 % der Gesamtflache des Planungsraumes (etwa 5.866 ha) werden von nach
8§30 BNatSchG oder §24 NNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopen belegt
(Einstufung nach v. DRACHENFELS 2021 und NLWKN 2021d). Dabei handelt es sich
grofitenteils (knapp 71 %) um Heide-Biotopkomplexe. Dies sind vorwiegend trockene
und feuchte Auspragungen der Sandheide. Es wurden aber auch sandige Offenboden-
bereiche, die mit der Heide in Verbindung stehen, mit einbezogen. Mit etwa 3 % an
der Flache der geschiitzten Biotope sind Sandtrockenrasen verschiedener Auspréagun-
gen beteiligt, Walder kommen auf etwa 5 %. Bel den restlichen geschiitzten Biotopen
handelt es sich um Flief3- und Stillgewasser sowie deren Verlandungsbereiche, Moor-
und Sumpfbiotope, Streuobstbesténde sowie Nass-, Feucht- und mesophiles Grinland.
Die Lage und Verbreitung der gesetzlich geschiitzten Biotope kann der Textkarte 4
entnommen werden.
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3.2 Lebensraumtypen des Anhanges| der FFH-Richtlinie

In Abstimmung mit dem Landkreis Heidekreis erfolgt die Darstellung der
Bestandssituation einschlielllich der dazugehorigen Karten auf Grundlage einer
unveranderten Ubernahme der Daten der Basiserfassung, unabhangig davon, ob
sich einzelne Flachen zwischenzeitlich verandert haben oder gegebenenfalls auch
Kartierfehler fir Einzelflachen vorliegen. Im Rahmen der Neuausweisung des
Natur schutzgebietes erfolgte ein umfangreicher Abstimmungsprozess, in dessen
Rahmen diverse Korrekturen der Inhalte der Basiserfassung erfolgt sind und
dessen Ergebnis sich in der Karte der Schutzgebietsver ordnung nieder schlagt.
Diese Anderungen der Bestandssituation werden im Rahmen des Zielkonzeptes
und der MalRnahmenplanung (Kap. 4 und 5) ber Gicksichtigt.

Der Landkreis Heidekreis hat die Vorgehensweise im Rahmen des Abstimmungspro-
zesses wahrend der Neuausweisung des Naturschutzgebietes beziiglich der Lebens-
raumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie in einer gesonderten schriftlichen
Stellungnahme vom Dezember 2022 ausftihrlich dargestellt und begriindet.

Aufgrund der vorgenannten Vorgehensweise existiert keine der Planung zugrunde lie-
gende Shape-Datei, die die vom Niedersachsischen Landesbetrieb fur Wasserwirt-
schaft, Klsten- und Naturschutz Ubermittelten Eingangsdaten der FFH-Basiserfassung
wiedergibt. Mit der vorliegenden Shape-Datei ist daher keine korrekte Flachenermitt-
lung fur die FFH-L ebensraumtypen moglich. Insbesondere bei Lebensraumtypen fihrt
die Ausblendung der Prozentuierungen bel einzelnen Polygonen zu verfaschten Fl&
chenermittlungen im Geografischen Informationssystem. Im vorliegenden Manage-
mentplan wurde dieses Defizit dadurch behoben, dass die entsprechenden Fléachen-
berechnungen manuell erfolgt sind, so dass die im Managementplan wiedergegebenen
Werte korrekt sind.

Die Tab. 3-7 liefert eine Ubersicht iiber die Lebensraumtypenausstattung des Pla-
nungsraumes und deren Erhaltungsgrade. Die rdumliche Verbreitung der Lebensraum-
typen sowie deren Erhaltungsgrad sind den Karten 3 und 4 zu entnehmen. Daim Rah-
men des Abstimmungsprozesses zur Neuausweisung des Naturschutzgebietes 2020/21
diverse Korrekturen der Inhalte der Basiserfassung vorgenommen wurden, enthélt die
Tab. 3-7 ergdnzend auch eine auf dieser Grundlage modifizierte Flachenibersicht.
Eine Gegenlberstellung der aktuellen Flachengrofern der Lebensraumtypen mit den
Angaben der Standarddatenbdgen aus den Jahren 2008 und 2022 ist Tab. A-1 im An-
hang zu entnehmen.

Von den 23 im Standarddatenbogen angegebenen L ebensraumtypen (vergleiche auch
Kap. 1.4) wurden alle im Planungsraum auch tatsachlich bestétigt. Der Lebensraumtyp
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9130 gilt allerdings als nicht signifikant. Zusétzlich kommt mit sehr geringen Flachen-
anteilen der offensichtlich ebenfalls nicht signifikante Lebensraumtyp 9160 im Gebiet
vor. Ehemals kleinflachig auf 1,7 ha typisch entwickelt, jetzt aber nur nur fragmen-
tarisch vorhanden, ist der Lebensraumtyp 91TO (vergleiche KAISER 2008, 2013c).

Unter den Lebensraumtypen nimmt der Lebensraumtyp 4030 besonders grofie Anteile
am Planungsraum ein (etwa 19 % des Planungsraumes). Daneben kommen die Le-
bensraumtypen 9110 und 9190 (jeweils etwa 3 %) sowie 91D0 (knapp 1,5 %) mit et-
was hoheren Anteilen im Gebiet vor. Die restlichen Lebensraumtypen erreichen mit
ihren Flachenanteilen jeweils weniger als 1 %.

Der Erhaltungsgrad der Lebensraumtypen wird tUberwiegend als gut (Erhatungsgrad
B) bewertet. Bei den Lebensraumtypen 4010, 7010 und 9120 erreichen grofRere Fl&
chenanteile einen sehr guten Erhaltungsgrad (A). Im Erhaltungsgrad A befinden sich
mehr as 20 % des Lebensraumtyp-Flachen. Auf der anderen Seite gibt es auch Le-
bensraumtypen, die sich grofenteils in einem schlechten Zustand befinden (Erhal-
tungsgrad C). Hohere Flachenanteile (40 bis 50 % der Flache des Lebensraumtyps) in
einem schlechten Zustand werden bei den Lebensraumtypen 3160, 6230, 6410, 7110,
7150, 91E0 und 91D0 erreicht. Darliber hinaus befinden sich tiber 60 % der Fléche der
Lebensraumtypen 7120 und 9190 in einem schlechten Zustand. Bei den Lebens
raumtypen 3150 und 9160 wird die gesamte Flache mit einem schlechten Erhaltungs-
grad bewertet. Besonders beim Lebensraumtyp 9110 wurden gréRRere Flachenanteile
als Entwicklungsflachen eingestuft. Im Bereich der Wald-L ebensraumtypen ruhrt der
teils schlechte Erhaltungsgrad nicht von einer unginstigen Entwicklung der Walder
her. Vielmehr ist der aktuell schlechte Erhaltungsgrad auf die Entwicklung von Nicht-
L ebensraumtyp-Fléachen zu Lebensraumtyp-Fléachen in den vergangenen Jahrzehnten
zurlickzufuhren. Aufgrund des noch geringen Alters der betreffenden Waldbestéande
konnten sich die fir einen guten Erhaltungsgrad notwendigen Strukturen noch nicht
hinreichend ausdifferenzieren.

Die Hainsimsen-Buchenwa der (L ebensraumtyp 9110) und bodensauren Eichenmisch-
walder (Lebensraumtyp 9190) haben etwa auf den Flachen der Landesforsten eine er-
hebliche Flachenausdehnung erfahren. Ursache hierfir sind die intensiven Buchenvor-
anbauten in den Kiefernbesténden, die Eichenkulturen und die aktive Forderung der
Hahersaaten. Diese seit rund 40 Jahren in den Landesforsten eingebrachten Buchen
und Eichen bilden in den ehemaligen Kiefernbestdnden mittlerweile die Folge-
besténde. Die intensive Etablierung von jungen Eichen- und Buchenbesténden in
Kiefern- und Fichtenbesténden schafft auf grofRer Flache die Lebensraumtypen 9190
und 9110 neu, sie ist aber auch fir den teilfléchig schlechten Erhaltungsgrad der neu
begriindeten Eichen- und Buchenlebensraume verantwortlich, da die 10 bis 40 jghrigen
Eichen- und Buchenbestande naturgemal3 noch keine Alt- und Totholzanteile und
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geringe Strukturvielfalt aufweisen kdnnen und somit in einen unglnstigen Erhaltungs-
grad eingestuft wurden.

Die Lebensraumtypen 2310, 2320 und 2330 befinden sich vorwiegend in einem guten
Erhaltungsgrad. Letzterer befindet sich nach den Angaben des NIEDERSACHSISCHEN
FORSTPLANUNGSAMTES (2016) auf dem Ziegenberg (Revierforsterel Heimbuch) sogar
in einem sehr guten Erhaltungsgrad. Hier weist der Lebensraumtyp wenig vergraste,
flechtenreiche Alterstadien mit einem grof3eren Antell offener Sandstellen auf.

Die Gewésser des Lebensraumtyps 3130 befinden sich grofitenteils in einem guten
Erhaltungsgrad (KAISER & PURPS 2012). Gewasser mit schlecht ausgepréagter, arten-
armer Strandlingsvegetation befinden sich nach BULTMANN (2016) innerhalb der
ehemaligen Roten Flachen. KULP et al. (2015) beschreiben Stauteiche der Haverbeeke
mit nur fragmentarisch ausgepragtem Arteninventar. Das NIEDERSACHSISCHE FORST-
PLANUNGSAMT (2016) nennt Gewasser um Niederhaverbeck, die sich aufgrund der
Nutzung als Suhle durch Wildschweine in einem schlechten Erhaltungsgrad befinden.
Die gesamte Flache des Lebensraumtyps 3150 befindet sich in einem schlechten
Erhaltungsgrad. Als Grunde hierfir geben KuLp et al. (2015) eine unvollstandige
Vegetationszonierung sowie ein unvollstdndiges naturraumtypisches Arteninventar
und eine mogliche Angelnutzung im Bereich der Weseler Heide und im Wald bei
Niederhaverbeck an. Bel den dystrophen Stillgewéassern des Lebensraumtypen 3160
verhdlt es sich nach BULTMANN (2016) auf den Roten Flachen und im Pietzmoor
(nach BRAND 2013) &hnlich. Im Bereich der Landesforsten gibt das NIEDERSACHSI-
SCHE FORSTPLANUNGSAMT (2016) zudem Grundwasserabsenkung, Eutrophierung und
mangel nde Strukturierung als Griinde fur den schlechten Erhaltungsgrad an.

Grolere Anteile im schlechten Erhaltungsgrad weist der Lebensraumtyp 3260 auf. Als
abwertend sind hier eine kennartenarme Vegetation, Ausbau, Strukturarmut der Sohle
(Schmale Aue, vergleiche BLUML et a. 2017) sowie ein fragmentarisches Arten-
inventar aufgrund von Beschattung (im Bereich Weseler Heide, vergleiche KULP et al.
2015) zu nennen.

Sehr schwankend sind die Erhaltungsgrade bei den feuchten Heiden (L ebensraumtyp
4010). Beeintréchtigungen stellen vor allem Verbuschung und Vergrasung sowie
Austrocknung dar. Vor allem die Vergrasung wertet auch den Erhaltungsgrad der tro-
ckenen Heide (Lebensraumtyp 4030) ab. Etwa 80 % des L ebensraumtyps 4030 befin-
den sich jedoch in einem guten Erhaltungsgrad. In einem hervorragenden, durch hohe
Strukturvielfalt gezeichneten Erhatungsgrad befinden sich Heideflachen zwischen
Egestorf und Sudermihlen sowie um den Wilseder Berg (vergleiche KAISER & PURPS
2012). Artenarme, verbuschte, vergraste und teils durch Bodenerosion ,nackte*
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Heideflachen befinden sich nach BULTMANN (2016) kleinflachig innerhalb der ,,Roten
Fliachen®.

Ein Grofdteil der Wacholdergebtische in der Heide (L ebensraumtyp 5130) weist einen
guten Erhaltungsgrad auf. Nach den Angaben von BULTMANN (2016) gibt es innerhalb
der Roten Flachen jedoch auch Gebiische, die wegen ihrer spérrlichen Dichte und
Uberalterung schlecht erhalten sind. KULP et al. (2015) beschreiben zudem stark mit
anderen Gehdl zen verbuschte Wachol dergebiische bei Niederhaverbeck.

Bel den Borstgrasrasen des Planungsraumes handelt es sich zu grofReren Teilen um
Entwicklungsflachen fur den Lebensraumtyp 6230 (KAISER & PURPS 2012). Nach den
Angaben von KULP et a. (2015) existieren in der Grof3en Heide vereinzelt auch sehr
gut erhatene, arten- und strukturreiche Besténde. Auf den Roten Fléchen gibt es
daneben aber auch sehr artenarme Flachen (vergleiche BULTMANN 2016).

Fur die feuchten Hochstaudenfluren des Lebensraumtyps 6430 ist der Erhaltungsgrad
grofdtenteils ginstig. Das NIEDERSACHSISCHE FORSTPLANUNGSAMT (2016) beschreibt
aber auch von Nitrophyten und stark schwankenden Wasserstanden gekennzeichnete
Besténde bei Niederhaverbeck (,,Bauernholt®).

Knapp die Hafte der Flachland-Mahwiesen (Lebenraumtyp 6510) befindet sich in
einem guten Erhaltungsgrad. Es gibt aber auch viele schlecht erhaltene Flachen oder
Entwicklungsflachen. Der schlechte Erhaltungsgrad ist oftmals in einem fragmenta-
risch ausgepragtem Arteninventar begriindet.

Die lebenden Hochmoore des L ebensraumtyps 7110 zeigen zu etwa 35 % einen guten
Erhaltungsgrad, sehr gut erhaltene, struktur- und artenreiche Ausprégungen (etwa
22 %) finden sich nach KuLP et a. (2015) nordlich von Schierhorn. Dem entgegen
gibt es auch schlecht erhaltene, vor allem durch Vergrasung, Verbuschung, mangelnde
Struktur- und Artenvielfalt beeintrachtigte Bestande im Pietzmoor (BRAND 2013).
Auch beim Lebensraumtypen 7120 spielen Vergrasung und Verbuschung eine Rolle.
Im Pietzmoor befinden sich nach BRAND (2013) durch Pfeifengras und Besenheide
dominierte Bestande. Innerhalb der Roten Flachen gibt es geméal BULTMANN (2016)
durch Bestockung mit Kiefer, Vergrasung und ungleiche Verteilung von Kennarten
gekennzeichnete Besténde. Auch das Kienmoor weist hohe Bewaldungs- und Vergra-
sungsanteile durch Pfeifengras auf (vergleiche NIEDERSACHSISCHE FORSTPLANUNGS-
AMT 2016). In einem Uberwiegend guten Zustand befinden sich die Ubergangs- und
Schwingrasenmoore (L ebensraumtyp 7140). Verbuschung, Verschattung und Entwés-
serung werden von BULTMANN (2016) als Beeintrachtigungen aufgefihrt. Eutro-
phierung und ein fehlendes Schwingrasen-Regime wird von BRAND (2013) beziiglich
des Pietzmoores genannt. KuLP et a. (2015) nennen starke Verbuschung und
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Trockenfalen als Ursachen fir schlechte Erhaltungsgrade im Bereich der Weseler
Heide. Bezlglich des L ebensraumtypen 7150 bestehen sehr dhnliche Verhaltnisse.

Die Hainsimsen-Buchenwdder des Gebietes weisen einen betréchtlichen Anteil an
Entwicklungsflachen fir den Lebensraumtyp 9110 auf. Dies sind oftmals Unterpflan-
zungen von Kiefernforsten. Schlecht erhaltenen Bestdnden mangelt es oft an Alt- und
Totholz sowie Habitatbdumen. Gut strukturierte, alt- und totholzreiche Bestéande gibt
es nach BLUML et al. (2017) im Haverbecker Holz. Im Rahmen der eigenen Kartierung
konnten immer wieder sehr alte, oft verfallene Buchenexemplare gefunden werden.
Eine leichte Haufung wurde in den Wadern zwischen Wesel und Hanstedt festgestellt.
Allerdings handelte es sich oft um sehr kleine Bestéande oder Einzelexemplare.

Vorwiegend gut erhalten sind die Flachen des Lebensraumtyps 9120. Besonders gut
strukturierte Bestande mit ausgepragten Waldentwicklungsphasen, Alt- und Totholz
befinden sich geméai’ den Angaben des NIEDERSACHSISCHEN FORSTPLANUNGSAMTES
(2016) um Ehrhorn (,,Ehrhorner Diinen®).

Der sehr geringe Flachenanteil des Lebensraumtypen 9160 befindet sich in einem
guten Zustand.

Wesentlich diverser zeigen sich die Erhaltungsgrade der bodensauren Eichen-
mischwalder (Lebensraumtyp 9190). Grole Teile (etwa 65 %) befinden sich in einem
ungunstigen Erhaltungsgrad. Wie bei den Buchenwaldern liegen die Ursachen hierfir
in den geringen Alt- und Totholzanteilen, der geringen Strukturvielfalt und der
Beimischung von Fremdbaumarten. Sehr gut erhaltene Bestande befinden sich
kleinflachiger entlang der Schmalen Aue (vergleiche BLUML et a. 2017). Bei den
eigenen Kartierarbeiten wurden oftmals schlecht ausgepragte, von der Kiefer als
Nebenbaumart dominierte Bestéande angetroffen, mit eher sparlichen Eichenbestanden
in der zweiten Baumschicht. Die Kraut- und Strauchschichten sind zumeist arm an
Kennarten und teilweise von Eutrophiezeigern gepragt.

Mehr as die Halfte der Moorwéalder (Lebensraumtyp 91DO0) befinden sich in einem
ungunstigen Erhaltungsgrad. Als Grinde hierfir geben BLUML et al. (2017) eine
gering dimensionierte Baumschicht sowie kennartenarme und gestérte Kraut- und
Moosschichten an der Schmalen Aue an. Die Beeintréchtigung der eher jungen Be-
sténde auf den Roten Flachen bestehen nach BULTMANN (2016) in der Entwasserung
oder starken Wasserstandsschwankungen. Neben der Entwésserung beschreibt BRAND
(2013) die Bestande im Pietzmoor a's torfmoosarm und mit Pfeifengras vergrast. Ent-
lang des Radenbaches zeichnen sich die meist schmalen Besténde des L ebensraumtyps
nach den Angaben von KULP et a. (2015) durch monotone Habitatstrukturen aus.
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Bel den Auenwdldern des Lebensraumtyps 91EO befinden sich Uber die Hélfte der
Bestdnde in einem guten Erhaltungsgrad, ein betrachtlicher Anteil jedoch auch in
einem schlechten. Wie beim Lebensraumtyp 91D0 bestehen die Beeintréchtigungen
vor alem in der Kennarten- und Strukturarmut. Auch bei den eigenen Erhebungen
wurden oftmals sehr schmale und junge Besténde festgestellt, deren Baumschicht fast
ausschliefdlich aus Schwarz-Erle besteht. Sehr gut erhaltene, gut strukturierte Erlen-
Quellbruchwélder, die hydrologisch wenig gestort sind, befinden sich nach BLUML et
al. (2017) entlang der Schmalen Aue.
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Tab. 3-7: L ebensraumtypenausstattung im FFH-Gebiet.

Hinweis: Entlang der nordwestlichen Grenze des FFH-Gebietes Uberlappt sich der Planungsraum kleinflachig
mit dem benachbarten FFH-Gebiet 41 (Seeve). In diesem Bereich befinden sich 0,62 ha des Lebensraumtyps
3260, 0,01 ha des Lebensraumtyps 4030, 0,007 ha des Lebensraumtyps 9190 und 0,01 ha des Lebensraumtyps
91EOQ. Diese Flachen sind in der folgenden Tabelle mit eingerechnet.

Kir- Lebensraumtyp Flachenausdehnung nach Erhaltungsgrad Sum- | Anteil der
zel me | Summe am
ohne Gebiet
E

A A B B Cc C |ohne|ohne| E ohne | mit
[ha] | [%] | [ha] | [%] | [ha] | [%] Be- | Be- | [ha] | [ha] E E
wer- | wer- [%] [%]

tung | tung

[ha] | [%]

2310 | Trockene Sandheiden mit
Calluna und Genista (Du-
nen im Binnenland)

kOmpIetteS FFH'Gebiet ge_ 0,94 8,89 9,18 86,34 0,51 4,78 0,00 0,00 5,05 10,63 0,05 0,07
mal Basiserfassung

Planungsraum gemaB BaSiS- 0,94 14,55 5,52 85,02 0,03 0,43 0,00 0,00 0,00 6,49 0,04 0,04
erfassung

komplettes FFH-Gebiet nach 0,94 9,31 9,18 90,42 0,03 0,27 0,00 0,00 5,05 10,15 0,04 0,06
Korrektur Schutzgebietsver-

fahren

p|anungsraum nach Korrek- 0,94 14,55 5,52 85,02 0,03 0,43 0,00 0,00 0,00 6,49 0,03 0,03

tur Schutzgebietsverfahren

2320 | Sandheiden mit Calluna
und Empetrum nigrum (auf
Dinen im Binnenland)

komplettes FFH-Gebiet ge_ 0,00 0,00 1,36 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,36 0,01 0,01
malf Basiserfassung

Planungsraum gemaB BaSiS- 0,00 0,00 1,36 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,36 0,01 0,01
erfassung

kOmpIetteS FFH-Gebiet naCh 0,00 0,00 1,37 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,37 0,01 0,01
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

Planungsraum naCh KOrrek' 0,00 0,00 1,37 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,37 0,01 0,01
tur Schutzgebietsverfahren

2330 | Dinen mit offenen Gras-
flachen mit Corynephorus
und Agrostis

kOmpletteS FFH-Gebiet ge_ 1,33 19,50 5,09 74,52 0,41 5,98 0,00 0,00 0,11 6,83 0,03 0,03
mal Basiserfassung

planungsraum gemaB Basis- 0,89 15,51 4,82 84,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 571 0,03 0,03
erfassung

komplettes FFH-Gebiet nach 1,33 8,88 13,25 88,39 0,41 2,72 0,00 0,00 0,11 14,99 0,06 0,06
Korrektur Schutzgebietsver-

fahren

planungsraum nach Korrek- 0,89 6,38 12,99 93,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 13,87 0,06 0,06

tur Schutzgebietsverfahren

3130 |Oligo- bis mesotrophe
stehende Gewdasser mit
Vegetation der Littorelletea
uniflorae  und/oder der
Isoéto-Nanojuncetea

kOmpletteS FFH-Gebiet ge_ 0,00 0,00 4,10 77,91 1,16 22,09 0,00 0,00 0,00 5,26 0,02 0,02
malf Basiserfassung

planungsraum gemaB Basis- 0,00 0,00 2,32 72,68 0,87 27,32 0,00 0,00 0,00 3,19 0,02 0,02
erfassung

komplettes FFH-Gebiet nach 0,00 0,00 4,10 78,59 1,12 21,41 0,00 0,00 0,00 5,22 0,02 0,02
Korrektur Schutzgebietsver-

fahren

planungsraum nach Korrek- 0,00 0,00 2,32 72,68 0,87 27,32 0,00 0,00 0,00 3,19 0,01 0,01

tur Schutzgebietsverfahren
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Kur-
zel

Lebensraumtyp

Flachenausdehnung nach Erhaltungsgrad

Sum-
me
ohne

Anteil der
Summe am
Gebiet

[ha]

(%]

[ha]

(%]

[ha]

(%]

ohne
Be-
wer-

tung
[ha]

ohne
Be-

wer-

tung
[%]

[ha]

[ha]

ohne
E
[%]

mit
E
[%]

3150

Natirliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions

komplettes FFH-Gebiet ge-
manR Basiserfassung

0,00

0,00

0,05

12,88

0,34

87,12

0,00

0,00

0,00

0,39

0,00

0,00

Planungsraum gemaf Basis-
erfassung

0,00

0,00

0,05

12,88

0,34

87,12

0,00

0,00

0,00

0,39

0,00

0,00

komplettes FFH-Gebiet nach
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

0,00

0,00

0,05

12,88

0,34

87,12

0,00

0,00

0,00

0,39

0,00

0,00

Planungsraum nach Korrek-
tur Schutzgebietsverfahren

0,00

0,00

0,05

12,88

0,34

87,12

0,00

0,00

0,00

0,39

0,00

0,00

3160

Dystrophe Seen und Tei-
che

komplettes FFH-Gebiet ge-
maR Basiserfassung

0,37

2,03

8,48

46,06

51,90

0,00

0,00

0,03

18,41

0,08

0,08

Planungsraum gemaf Basis-
erfassung

0,37

2,05

8,42

46,06

9,49

51,90

0,00

0,00

0,03

18,29

0,10

0,10

komplettes FFH-Gebiet nach
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

0,32

1,80

8,16

45,65

9,40

52,56

0,00

0,00

0,02

17,88

0,08

0,08

Planungsraum nach Korrek-
tur Schutzgebietsverfahren

0,32

1,80

8,16

45,81

9,34

52,39

0,00

0,00

0,02

17,82

0,08

0,08

3260

Flisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vege-
tation des Ranunculion
fluitantis und des Callitri-
cho-Batrachion

komplettes FFH-Gebiet ge-
maR Basiserfassung

0,87

9,89

4,73

53,77

3,20

36,34

0,00

0,00

1,91

8,80

0,04

0,05

Planungsraum gemaf Basis-
erfassung

0,87

9,89

4,73

53,77

3,20

36,34

0,00

0,00

1,91

8,80

0,05

0,06

komplettes FFH-Gebiet nach
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

0,87

10,27

4,73

55,83

2,87

33,90

0,00

0,00

1,91

8,48

0,04

0,04

Planungsraum nach Korrek-
tur Schutzgebietsverfahren

0,87

10,27

4,73

55,83

2,87

33,90

0,00

0,00

1,91

8,48

0,04

0,04

4010

Feuchte Heiden des nord-
atlantischen Raumes mit
Erica tetralix

komplettes FFH-Gebiet ge-
maR Basiserfassung

12,61

15,64

26,71

33,12

41,33

51,25

0,00

0,00

1,92

80,64

0,34

0,35

Planungsraum geman Basis-
erfassung

12,61

15,50

28,19

34,64

40,57

49,86

0,00

0,00

1,92

81,37

0,45

0,46

komplettes FFH-Gebiet nach
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

12,61

15,35

28,05

34,15

41,47

50,50

0,00

0,00

1,92

82,13

0,35

0,36

Planungsraum nach Korrek-
tur Schutzgebietsverfahren

12,61

15,49

28,05

34,47

40,72

50,04

0,00

0,00

1,92

81,38

0,35

0,36

4030

Trockene europaische Hei-
den

komplettes FFH-Gebiet ge-
manR Basiserfassung

380,91

8,91

3398,20

79,53

493,80

11,56

0,00

0,00

33,29

4272,90

18,27

18,41

Planungsraum geman Basis-
erfassung

378,87

8,93

3375,66

79,55

488,77

11,52

0,00

0,00

32,86

4243,30

23,29

23,47

komplettes FFH-Gebiet nach
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

381,02

8,49

3609,84

80,48

494,39

11,02

0,00

0,00

13,05

4485,24

19,18

19,23

Planungsraum nach Korrek-
tur Schutzgebietsverfahren

378,98

8,50

3587,94

80,51

489,39

10,98

0,00

0,00

13,05

4456,32

19,06

19,11
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Kdar- Lebensraumtyp Flachenausdehnung nach Erhaltungsgrad Sum- | Anteil der
zel me | Summe am
ohne Gebiet
E

A A B B C C ohne | ohne E ohne | mit
[ha] | [%] | [ha] | [%] | [ha] | [%] Be- | Be- | [ha] | [ha] E E
wer- | wer- [%] [%]

tung | tung

[ha] | [%]

5130 | Formationen von Junipe-
rus communis auf Kalkhei-
den und -rasen

komplettes FFH-Gebiet ge_ 19,01 32,62 36,30 62,28 2,97 5,10 0,00 0,00 0,00 58,28 0,25 0,25
mal Basiserfassung

Planungsraum gemaB Basis- 19,01 32,82 35,94 62,05 2,97 5,13 0,00 0,00 0,00 57,92 0,32 0,32
erfassung

kOmpIetteS FFH-Gebiet naCh 19,01 32,59 36,34 62,31 2,97 5,10 0,00 0,00 0,00 58,32 0,25 0,25
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

Planungsraum naCh KOrrek' 19,01 32,80 35,98 62,08 2,97 5,13 0,00 0,00 0,00 57,97 0,25 0,25
tur Schutzgebietsverfahren

6230 | Artenreiche montane
Borstgrasrasen (und sub-
montan auf dem europai-
schen Festland) auf Sili-

katbéden

komplettes FFH-Gebiet ge_ 0,05 0,12 25,19 62,81 14,87 37,07 0,00 0,00 33,71 40,11 0,17 0,32
mal Basiserfassung

Planungsraum gemaB Basis- 0,05 0,12 25,19 62,81 14,87 37,07 0,00 0,00 33,71 40,11 0,22 0,41
erfassung

kOmpIetteS FFH-Gebiet naCh 0,05 0,12 24,57 62,10 14,94 37,77 0,00 0,00 32,55 39,56 0,17 0,31
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

Planungsraum naCh KOI’I’ek' 0,05 0,12 24,57 62,10 14,94 37,77 0,00 0,00 32,55 39,56 0,17 0,31
tur Schutzgebietsverfahren

6430 | Feuchte Hochstaudenflu-
ren der planaren und mon-
tanen bis alpinen Stufe

kOmpIetteS FFH'Gebiet ge_ 0,00 0,00 0,96 81,37 0,22 18,63 0,00 0,00 0,00 1,18 0,01 0,01
maR Basiserfassung

Planungsraum gemaB Basis- 0,00 0,00 0,96 84,17 0,18 15,83 0,00 0,00 0,00 1,14 0,01 0,01
erfassung

komplettes FFH-Gebiet nach 0,00 0,00 0,96 81,37 0,22 18,63 0,00 0,00 0,00 1,18 0,01 0,01
Korrektur Schutzgebietsver-

fahren

p|anungsraum nach Korrek- 0,00 0,00 0,96 84,17 0,18 15,83 0,00 0,00 0,00 1,14 0,00 0,00

tur Schutzgebietsverfahren

6510 | Magere Flachland-Mahwie-
sen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)

komplettes FFH-Gebiet ge_ 1,34 6,74 14,72 73,83 3,88 19,43 0,00 0,00 7,94 19,94 0,09 0,12
mal Basiserfassung

Planungsraum gemaB BaSiS' 1,34 7,35 13,20 72,17 3,75 20,48 0,00 0,00 5,37 18,30 0,10 0,13
erfassung

komplettes FFH-Gebiet naCh 1,34 6,23 14,52 67,25 573 26,52 0,00 0,00 7,94 21,59 0,09 0,13
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

Planungsraum naCh KOrrek' 1,34 6,74 13,00 65,19 5,60 28,07 0,00 0,00 5,37 19,94 0,09 0,11
tur Schutzgebietsverfahren

7110 | Lebende Hochmoore

kOmpIetteS FFH'Gebiet ge_ 0,22 8,22 1,92 72,13 0,52 19,64 0,00 0,00 0,00 2,66 0,01 0,01
mai Basiserfassung

Planungsraum gemaB BaSiS- 1,78 22,33 2,43 30,56 3,75 47,11 0,00 0,00 0,00 7,95 0,04 0,04
erfassung

komplettes FFH-Gebiet nach 1,78 21,01 2,93 34,66 3,75 44,33 0,00 0,00 0,00 8,45 0,04 0,04
Korrektur Schutzgebietsver-

fahren

p|anungsraum nach Korrek- 1,78 22,33 2,43 30,56 3,75 47,11 0,00 0,00 0,00 7,95 0,03 0,03

tur Schutzgebietsverfahren
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Kur-
zel

Lebensraumtyp

Flachenausdehnung nach Erhaltungsgrad

Sum-
me
ohne

Anteil der
Summe am
Gebiet

[ha]

(%]

[ha]

(%]

[ha]

(%]

ohne
Be-
wer-

tung
[ha]

ohne
Be-

wer-

tung
[%]

[ha]

[ha]

ohne
E
[%]

mit
E
[%]

7120

Noch renaturierungsfahige
degradierte Hochmoore

komplettes FFH-Gebiet ge-
maR Basiserfassung

1,25

1,71

21,51

29,38

50,08

68,42

0,36

0,49

0,00

73,19

0,31

0,31

Planungsraum geman Basis-
erfassung

1,25

1,73

21,01

29,15

49,47

68,62

0,36

0,49

0,00

72,09

0,40

0,40

komplettes FFH-Gebiet nach
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

1,25

0,72

128,01

73,44

45,05

25,84

0,36

0,21

0,00

174,30

0,75

0,75

Planungsraum nach Korrek-
tur Schutzgebietsverfahren

0,72

126,24

73,28

44,43

25,79

0,36

0,21

0,00

172,28

0,74

7140

Ubergangs- und Schwing-
rasenmoore

komplettes FFH-Gebiet ge-
maR Basiserfassung

1,93

6,82

18,89

66,84

7,44

26,34

0,00

0,00

1,93

28,26

0,12

0,13

Planungsraum geman Basis-
erfassung

1,93

7,32

18,24

69,26

6,17

23,43

0,00

0,00

1,93

26,33

0,14

0,16

komplettes FFH-Gebiet nach
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

6,85

18,75

66,67

26,48

0,00

0,00

28,12

0,13

Planungsraum nach Korrek-
tur Schutzgebietsverfahren

18,10

69,09

23,55

0,00

0,00

26,19

0,12

7150

Torfmoor-Schlenken
(Rhynchosporion)

komplettes FFH-Gebiet ge-
maR Basiserfassung

0,49

17,56

1,63

58,35

0,67

24,09

0,00

0,00

0,00

2,80

0,01

0,01

Planungsraum geman Basis-
erfassung

0,49

25,77

1,38

72,30

0,04

1,93

0,00

0,00

0,00

1,91

0,01

0,01

komplettes FFH-Gebiet nach
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

0,49

17,56

58,35

0,67

24,09

0,00

0,00

0,00

2,80

0,01

0,01

Planungsraum nach Korrek-
tur Schutzgebietsverfahren

0,49

25,77

72,30

0,04

0,00

0,00

0,00

0,01

0,01

9110

Hainsimsen-Buchenwald
(Luzulo-Fagetum)

komplettes FFH-Gebiet ge-
maR Basiserfassung

61,87

1342

215,65

46,77

179,93

39,02

3,65

0,79

169,43

461,11

1,97

2,70

Planungsraum geman Basis-
erfassung

32,78

15,19

98,23

45,52

81,11

37,59

3,65

1,69

25,87

215,77

1,18

1,33

komplettes FFH-Gebiet nach
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

45,01

10,61

209,35

49,35

169,86

40,04

3,65

0,86

424,22

Planungsraum nach Korrek-
tur Schutzgebietsverfahren

16,39

8,67

90,04

47,66

78,87

41,74

3,65

188,95

0,81

0,84

9120

Atlantischer, saurer Bu-
chenwald mit Unterholz
aus Stechpalme und ge-
legentlich Eibe (Quercion
robori-petracae oder llici-
Fagenion)

komplettes FFH-Gebiet ge-
manR Basiserfassung

12,01

24,29

36,44

73,70

1,00

2,02

0,00

0,00

0,00

49,45

0,21

0,21

Planungsraum gemaf Basis-
erfassung

7,23

16,19

36,44

81,58

1,00

2,23

0,00

0,00

0,00

0,25

0,25

komplettes FFH-Gebiet nach
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

6,90

28,06

16,89

68,71

0,79

3,23

0,00

0,00

0,00

24,58

0,11

0,11

Planungsraum nach Korrek-
tur Schutzgebietsverfahren

2,12

10,70

16,89

85,29

0,79

4,01

0,00

0,00

0,00

19,80

0,08

0,08
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Kdar- Lebensraumtyp Flachenausdehnung nach Erhaltungsgrad Sum- | Anteil der
zel me | Summe am
ohne Gebiet
E

A A B B C C ohne | ohne E ohne | mit
[ha] | [%] | [ha] | [%] | [ha] | [%] Be- | Be- | [ha] | [ha] E E
wer- | wer- [%] [%]

tung | tung

[ha] | [%]

9130 | Waldmeister-Buchenwald
(Asperulo-Fagetum)

komplettes FFH-Gebiet ge_ 0,00 0,00 0,62 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,62 0,00 0,00
mal Basiserfassung

Planungsraum gemaB BaSiS- 0,00 0,00 0,62 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,62 0,00 0,00
erfassung

komplettes FFH-Gebiet nach 0,00 0,00 0,56 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 0,00 0,00
Korrektur Schutzgebietsver-

fahren

Planungsraum naCh KOrrek- 0,00 0,00 0,56 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 0,00 0,00

tur Schutzgebietsverfahren

9160 | Subatlantischer oder mit-
teleuropdischer Stiel-
eichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Carpi-

nion betuli)

komplettes FFH-Gebiet ge_ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 100,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00
mai Basiserfassung

Planungsraum gemaB BaSiS' 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 100,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00
erfassung

komplettes FFH-Gebiet naCh 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 100,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

p|anungsraum naCh KOrrek- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 100,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00
tur Schutzgebietsverfahren

9190 | Alte bodensaure Eichen-
walder auf Sandebenen mit
Quercus robur

komplettes FFH-Gebiet ge_ 31,23 4,26 193,40 26,40 504,29 68,85 3,56 0,49 57,50 732,49 3,13 3,38
mal Basiserfassung

Planungsraum gemaB Basis- 19,22 4,12 100,54 21,56 343,09 73,56 3,56 0,76 18,49 466,40 2,56 2,66
erfassung

kOmpIetteS FFH-Gebiet naCh 30,14 3,99 240,09 31,74 486,11 64,27 3,56 0,47 0,00 756,35 3,23 3,23
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

Planungsraum naCh KOrrek' 19,18 3,76 153,74 30,10 334,26 65,45 3,56 0,70 0,00 510,74 2,18 2,18
tur Schutzgebietsverfahren

91D0 | Moorwalder

komplettes FFH-Gebiet ge_ 0,24 0,07 138,52 42,61 186,36 57,32 0,00 0,00 7,01 325,12 1,39 1,42
mal Basiserfassung

Planungsraum gemaB BaSiS' 0,24 0,07 136,34 42,34 185,40 57,58 0,00 0,00 7,01 321,99 1,77 1,81
erfassung

komplettes FFH-Gebiet naCh 0,24 0,10 117,38 49,22 120,87 50,68 0,00 0,00 6,38 238,49 1,02 1,05
Korrektur Schutzgebietsver-
fahren

Planungsraum naCh KOrrek' 0,24 0,10 114,80 48,78 120,28 51,11 0,00 0,00 6,38 235,33 1,01 1,03
tur Schutzgebietsverfahren

91EO0 | Auenwalder mit Alnus glu-
tinosa und Fraxinus excel-
sior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

kOmpIetteS FFH'Gebiet ge_ 1,17 2,80 25,05 59,95 15,57 37,26 0,00 0,00 0,36 41,79 0,18 0,18
mal Basiserfassung

Planungsraum gemaB BaSiS- 1,17 2,80 25,05 59,95 15,57 37,26 0,00 0,00 0,36 41,79 0,23 0,23
erfassung

komplettes FFH-Gebiet nach 1,19 2,89 24,59 59,84 15,32 37,27 0,00 0,00 0,36 41,09 0,18 0,18
Korrektur Schutzgebietsver-

fahren

p|anungsraum nach Korrek- 1,19 2,89 24,59 59,84 15,32 37,27 0,00 0,00 0,36 41,09 0,18 0,18

tur Schutzgebietsverfahren
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3.3 Arten der Anhangell und IV der FFH-Richtlinie

Der aktuelle Standarddatenbogen (NLWKN 2020a) fuhrt fur das FFH-Gebiet Nr. 70
,,Liineburger Heide* acht Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie aus der Gruppe
der Sdugetiere, Amphibien, Fische und Rundmaéuler, Libellen und Ké&fer auf. Alle acht
Arten werden als signifikant eingestuft. Im Ergebnis verschiedener Untersuchungen
gelangen Nachweise zum Vorkommen weiterer Arten der Anhange Il und IV der FFH-
Richtlinie im Planungsraum.

Die nachstehenden Angaben beruhen auf der Auswertung von Ver6ffentlichungen und
Gutachten. Aussagen zum Beispiel zum methodischen Vorgehen im Rahmen der
Bestandserhebungen sind den entsprechenden Quellen zu entnehmen.

3.3.1 Im Standarddatenbogen genannte Arten
3.3.1.1 Grofl3es Mausohr

Das Grof3e Mausohr (Myotis myotis) wurde im Jahr 2018 von der VNP-Stiftung Natur-
schutzpark Luneburger Heide (VNP 2019a) mittels Batlogger und Horchbox sowie
2020 mit Netzfangen an verschiedenen Orten im FFH-Gebiet nachgewiesen. Daneben
wurde die Art durch LEHMANN et. al (2016) mittels Batcorder im nordlichen Planungs-
raum festgestellt (vergleiche Kap. 10.4.2 im Anhang). Ein weiterer Nachweis wurde
im Rahmen des Tierarten-Erfassungsprogrammes der Fachbehdrde fur Naturschutz
(NLWKN 2019) im Jahr 2016 erbracht. Die Beobachtungen stammen aus dem Umfeld
von Altholzbesténden um Undeloh, Wilsede, Wesal und Oberhaverbeck sowie nord-
westlich von Heber. Reproduktionsnachweise wurden durch die Untersuchungen nicht
erbracht. Prézise verortete Funde stammen von der VNP-Stiftung Naturschutzpark
L ineburger Heide und sind in Abb. 3-1 dargestellt. Vor dem Nachweise durch SAN-
DER et al. (2015) lagen keine Nachweise des Grof3en Mausohres aus dem Planungs-
raum vor.

Als Jagdhabitate und Wochenstubenquartiere bendtigt die Art vor allem alte Buchen-
besténde (unterwuchsarme Walder) mit einem grof3en Angebot an Baumhohlen. SAN-
DER et al. (2015) verweisen aul3erdem auf die besondere Bedeutung der Siedlungen des
Gebietes fur Fledermduse. Hier bieten vor alem historische Gebdude und deren
Dachboden potenzielle Sommer- und Winterquartiere fir die Art. Die Bewertung des
Planungsraumes hinsichtlich der Habitateignung fir die Art geht aus Textkarte 5
hervor. In Tab. A-11 im Anhang sind die Bewertungskriterien dargel egt.
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Walder, Gebiische und sonstige
Geholzbestande

Heiden und Magerrasen I:I Gewasser
o

Grinland

Moor- und Sumpfbiotope

GrofRRes Mausohr-Nachweise

i |

Acker I_ _ 1 FFH-Gebiet Nr. 70 ,Lineburger Heide*
Quelle: VNP (2019a%).

Abb. 3-1:  Grof3es Mausohr-Nachweise im FFH-Gebiet (Mal3stab 1 : 180.000, ein-
genordet).

CHinfH

* Mit ergénzenden Netzfangergebnissen aus dem Jahr 2020.
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Beim Grof3en Mausohr handelt es sich um eine Art, die fir das FFH-Gebiet signifikant
ist (vergleiche Kap. 1.4). Entsprechend der hier relevanten Schutzgebietsverordnung
(siehe Kap. 10.1) ist die Art Teil des besonderen Schutzzweckes (Erhaltungsziel) fir
das FFH-Gebiet.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung der Art, die Verantwortung Deutschlands,
der Erhaltungszustand in der atlantischen Region und der besondere naturschutz-
fachliche Handlungsbedarf sind zusammen mit weiterfiihrenden Angaben in Tab. 3-8
zusammengestellt. Die Biotopspezifitéat der Art ist Tab. 3-9 zu entnehmen.

Tab. 3-8: Néahere Angaben zum Grolen Mausohr as signifikante Art des FFH-
Gebietes, einschliefdlich Gefahrdung, Schutzstatus und Nachwels.

Rote Listen (RL): D = Deutschland (MEINIG et a. 2020); Nds = Rote Liste Niedersachsen
(HECKENROTH 1993); Nds = Entwurf Rote Liste Niedersachsen (NLWKN in Vorbereitung).

Gefdhrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefdhrdet; R = extrem
selten beziehungsweise Art mit geografischer Restriktion; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies; V
= Arten der Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = derzeit nicht geféhrdet; n.g. = nicht gefhrt.

FFH: FFH-Richtlinie: Il = Anhang I, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen; |V = Anhang 1V, streng zu schiitzende Arten
von gemeinschaftlichem Interesse; * = im entsprechenden Anhang der FFH-Richtlinie aufgefiihrte
prioritére Art.

Schutz: = Im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (8) beziehungsweise streng ge-
schiitzte Arten (88); k.A. = keine Angabe.

Verantwortlichkeit Deutschlands (V) (hach MEINIG et al. 2020): ! = in hohem Mal3e verantwortlich;
? = Daten ungentigend, eventuell erhdhte Verantwortlichkeit zu vermuten; --- = algemeine Verant-
wortlichkeit.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Deutschland, atlantische Region (nach BFN 2019a): FV
= gunstig, Ul = ungunstig-unzureichend, U2 = ungunstig-schlecht, XX = unbekannt sowie
Erhaltungsgrad (EHG) laut Standarddatenbogen: A = sehr gut, B = gut, C = maf3ig bis schlecht.
Prioritét fir Niedersachsen (P) nach NLWKN (2011): hp = héchst prioritare Art mit vorrangigen
Handlungsbedarf; p = prioritare Art mit dringendem Handlungsbedarf.

Relative GroRRe (in Deutschland) (rel.-Gr6. D) der signifikanten Arten laut Standarddatenbogen
(vergleiche Tab. 1-1): 5 = tber 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 4 = Uber
15 % bis zu 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 3 = iber 5% bis zu 15 %
der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 2 = Uber 2 % bis zu 5 % der Population im
Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 1 = bis zu 2 % der Population befindet sich im Gebiet, D = nicht
signifikant (ohne Relevanz fur die Unterschutzstellung des Gebietes).

Gebietsbezogener Referenzzustand (geb. Ref.) der Populationsgrofle signifikanter Arten laut
Standarddatenbogen: p = vorhanden, v = sehr selten, r = selten, ¢ = haufig.

Quelle: VNP = VNP (2019a), NLWK N = NLWKN (2019).

Ifd. Art Geféhrdung FFH| S | V | EHZ | EHG P rel.- geb. Quelle
Nr. RL | RL | RL D Gro.D Ref.
Nds | Nds | D
*
01 | GroRes Mausohr 2 3 * I,V | 88 | ! Ul C p 1 p NLWKN,
(Myotis myotis) VNP
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Tab. 3-9:

fahrdungsfaktoren.

Biotopspezifitdt des Grof3en Mausohres und mogliche allgemeine Ge-

Quelle: NLWKN (2011), vergleiche auch FISCHER et al. (2012).

Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Gefahrdungsfaktoren

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Allgemein:
- sehr gro3e Quartiertreue (Traditionsbildung)

- deutlich ausgepragter saisonaler Wechsel zwischen Sommer-
und Winterlebensraum (uber 250 km, keine Nord-Sud-Wande-
rung)

- relativ warmeliebende Art

- nachtaktiv, Ausflug etwa 20 bis 30 Minuten nach Sonnenunter-
gang

Fortpflanzung:

- Weibchen bilden kopfstarke Wochenstubenkolonien von unter
100 bis zu mehr als 1.000 Individuen, in gerdumigen Gebau-
de-Dachbdden (Gutshauser, Kirchen und so weiter) und
Briickenhohlrdume, in ,Clustern frei an Dachsparren und Bal-
ken hangend

- Mannchen in der Regel einzeln in Quartieren in Gebauden,
aber eher Spalten und enge Hohlrdume sowie Baumhd&hlen

- moglichst warme und stérungsarme Wochenstubenquartiere

- Wochenstubenzeit ab Mérz bis August, witterungsbedingt bis
Ende September/Anfang Oktober

- Paarung ab August bis Winter in Paarungsquartieren (zum
Beispiel. Baumhohlen) und Speicherung der Spermien im
Weibchen bis Friihjahr

- Befruchtung der Eizellen erst im Frihjahr

- Tragzeit von Temperatur abhéngig

- Geburt der Jungen hauptséachlich im Juni

Winterquartiere:

- stillgelegte Stollen, Héhlen, Keller und alte Bunker mit Tempe-
raturen im Durchschnitt zwischen 2 bis 6°C und hoher relativer
Luftfeuchtigkeit von 90 bis 100 %

- Stérungsarmut

- selten kleine ,Cluster” mit 2 - 5 Tieren

- Winterschlaf von Oktober bis Mé&rz / April mit Aufwachphase

Sommerquartiere:
- Weibchenkolonien bendtigen warme und stérungsarme ge-

raumige Gebéaude-Dachbdden (Gutshauser, Kirchen und so
weiter) und Briickenhohlrdume in denen sie ,Cluster” frei an
Dachsparren und Balken hédngen kénnen, Baumhdohlen
werden auch als Tages- und Zwischenquartiere genutzt

- Mannchen in der Regel einzeln in Quartieren in Gebauden,
aber eher Spalten und enge Hohlrdume sowie Baumhéhlen

Jagdlebensrdume:
- unterwuchsfreie oder -arme Buchenhallenwalder oder auch

Waldstrukturen mit frei zugéanglicher Bodenschicht

- auch kurzhalmige Méhwiesen und Weiden, Wald- und Wiesen-
landschaften, Parks, weniger Siedlungsbereiche

- Jagdgebiete liegen oft mehr als 10, nicht selten 20 km oder
mehr vom Quartier entfernt

- Jagd oft mehrere Stunden in einem Gebiet oder Abfliegen
mehrerer Bereich hintereinander, je nach Lebensraumstruktur
und Nahrungsangebot

Flugverhalten:
- bedingt strukturgebunden bis strukturgebunden, entlang von

Hecken, aber auch héher, lediglich an der Struktur orientiert,
sehr schnell und geradlinig fliegende Art

Erforderliche Alt- und Totholzmengen:

- nach NLWKN (2011) 30 Festmeter Habitatbaume (Alt- und
Totholz, Hohlenbdume) pro Hektar beziehungsweise mindes-
tens 8 Habitatbdumen, darunter mindestens 5 Hohlenbaume
pro Hektar &lterer Bestande

- Lebensraumverlust beziehungsweise starke
Beeintrachtigung durch Ausbau, hohe Storfre-
quenz grol3er Dachbdden, die als Wochenstu-
ben dienen

- Sanierungsmafinamen an alteren Gebauden,
die als Wochenstuben dienen oder an diese
angrenzen

- illegales VerschlieBen von Wochenstuben-
quartieren aufgrund mangelnder Akzeptanz

- Zerstorung beziehungsweise Einengung des
Lebensraumes durch Entnahme von Héhlen-
baumen, die als Sommerquartier der Mann-
chen oder Paarungsquartiere dienen

- Beeintrachtigung des Jagdlebensraumes und
der Nahrungsgrundlagen

— durch naturferne Waldbewirtschaftung
insbesondere grof3flachige intensive Hieb-
mafnahmen in Buchenhallenwaldern und
groR¥flachige Bestockung mit nicht-heimi-
schen Baumarten in einem Radius von
mindestens 15 km um ein Wochenstuben-
quartier

— durch Umbruch von landwirtschaftlich ge-
nutzten extensiven Mahwiesen in einem Ra-
dius von mindestens 15 km um ein Wochen-
stubenquartier

- Vergiftung der Nahrung (Insekten) durch Ein-
satz von Holzschutzmitteln, intensiven Pesti-
zideinsatz (beispielsweise zur Bekdmpfung des
Eichenprozessionsspinners) insbesondere zur
Jungenaufzuchtzeit (Juni bis Juli) in einem
Radius von mindestens 15 km um ein Wochen-
stubenquartier

- Lichtverschmutzung

- fehlende Vernetzung der Jagdlebensrdume
und allgemein Zerschneidung

Wichtigste Geféhrdungsfaktoren im Gebiet sind die
Entnahme von Héhlenbdumen sowie von Alt- und
Totholz, aber auch die intensive Landwirtschaft im
Umfeld der Walder (Dezimierung der Nahrung —
Insekten).
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3.3.1.2 Fischotter

Fur den Fischotter besteht ein Nachweis in Form eines Totfundes, der im Rahmen des
Tierartenerfassungsprogrammes der Fachbehdrde fir Naturschutz (NLWKN 2019) im
Jahr 2015 erbracht wurde. Zum Fischotter geben SANDER et a. (2015) an, dass sich
dieser, nachdem er lange im Gebiet als ausgestorben galt, wieder an den Holmer
Teichen angesiedelt hat. Daneben sind besonders die Abschnitte von Seeve und
Bohme fur die Art bedeutsam. Die Bewertung des Planungsraumes hinsichtlich der
Habitateignung fur die Art geht aus Textkarte 6 hervor. In Tab. A-11 im Anhang sind
die Bewertungskriterien dargelegt.

Beim Fischotter handelt es sich um eine Art, welche fir das FFH-Gebiet signifikant ist
(vergleiche Kap. 1.4). Entsprechend der hier relevanten Schutzgebietsverordnung
(siehe Kap. 10.1) ist die Art Teil des besonderen Schutzzweckes (Erhaltungsziel) fir
das FFH-Gebiet.

Schutzstatus und Geféhrdungseinstufung der Art, die Verantwortung Deutschlands,
der Erhaltungszustand in der atlantischen Region und der besondere naturschutz-
fachliche Handlungsbedarf sind zusammen mit weiterftihrenden Angaben in Tab. 3-10
zusammengestellt. Die Biotopspezifitat der Art ist Tab. 3-11 zu entnehmen.

Fur den Fischotter stellt gemald den Angaben des NLWKN (2011) vor allem der
Ausbau von Fliel3gewéassern und der damit verbundene Verlust von Lebensréaumen
sowie die Verinselung und Fragmentierung dieser eine Beeintrachtigung da. Ebenso
bringt Stra3enbau und Verkehr eine Zerschneidungswirkung und dartiber hinaus
Kollisionsgefahr mit sich. Weitere Beeintrachtigungen sind Wasserverschmutzung und
Stérungen, insbesondere durch die touristische Nutzung des Gebietes sowie illegae
Verfolgung und Bisamfallen.
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Tab. 3-10: Né&here Angaben zum Fischotter als signifikante Art des FFH-Gebietes,
einschliefdlich Gefahrdung, Schutzstatus und Nachwels.

Rote Listen (RL): D = *Deutschland (MeINIG et al. 2020); Nds = Rote Liste Niedersachsen
(HECKENROTH 1993); Nds = Entwurf Rote Liste Niedersachsen (NLWKN in Vorbereitung).

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet; 3 = gefdhrdet; R = extrem
selten beziehungsweise Art mit geografischer Restriktion; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies; V
= Arten der Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = derzeit nicht geféhrdet; n.g. = nicht gefihrt.

FFH: FFH-Richtlinie: 11 = Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, flr deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen; |V = Anhang 1V, streng zu schiitzende Arten
von gemeinschaftlichem Interesse; * = im entsprechenden Anhang der FFH-Richtlinie aufgefihrte
prioritare Art.

Schutz: = Im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (8) beziehungsweise streng ge-
schitzte Arten (88); k.A. = keine Angabe.

Verantwortlichkeit Deutschlands (V) (nach MEINIG et a. 2020): ! = in hohem Mal3e verantwortlich;
? = Daten ungeniigend, eventuell erhéhte Verantwortlichkeit zu vermuten; --- = allgemeine Verant-
wortlichkeit.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Deutschland, atlantische Region (nach BFN 2019a): FV
= glnstig, Ul = unglnstig-unzureichend, U2 = ungunstig-schlecht, XX = unbekannt sowie
Erhaltungsgrad (EHG) laut Standarddatenbogen: A = sehr gut, B = gut, C = mél3ig bis schlecht, - =
keine Angabe im Standarddatenbogen.

Prioritét fUr Niedersachsen (P) nach NLWKN (2011): hp = hochst prioritéare Art mit vorrangigen
Handlungsbedarf; p = prioritéare Art mit dringendem Handlungsbedarf.

Relative GroRe (in Deutschland) (rel.-Gr6. D) der signifikanten Arten laut Standarddatenbogen
(vergleiche Tab. 1-1): 5 = tiber 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 4 = Uber
15 % bis zu 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 3 = Uber 5% bis zu 15 %
der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 2 = Uber 2 % bis zu 5 % der Population im
Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 1 = bis zu 2 % der Population befindet sich im Gebiet, D = nicht
signifikant (ohne Relevanz fir die Unterschutzstellung des Gebi etes).

Gebietshezogener Referenzzustand (geb. Ref.) der Populationsgréf3e signifikanter Arten laut
Standarddatenbogen: p = vorhanden, v = sehr selten, r = selten, ¢ = haufig.

Quelle: NLWKN = NLWKN (2019).

Ifd. | Art Gefahrdung FFH| S | V | EHZ | EHG P rel.- geb. Quelle
Nr. RL | RL | RL D Gro. Ref.
Nds [ Nds | D D
*
01 | Fischotter 1 ? 3 |I/IV| 88| U1l B p 1 1-5 NLWKN
(Lutra lutra)




Managementplan FFH-Gebiet Nr. 70 und EU-V ogel schutzgebiet V 24 (L Uneburger Heide) 81

Tab. 3-11:  Biotopspezifitét des Fischotters und

faktoren.

Quélle: NLWKN (2011).

mogliche allgemeine Geféhrdungs-

Art Lebensraumanspriche und Verhaltensweise Gefahrdungsfaktoren
Allgemein: - technischer Ausbau von Flie3gewassern,
- bevorzugt an flachen Flissen mit reicher Ufervegetation, Au- besonders an Wimme, Haverbeeke und
walder, Uberschwemmungsareale mit hoher Strukturvielfalt Schmaler Aue
(Méaander, Gehdlze, Wurzelwerk in der Uferzone, Hochstau- - Verlust Fragmentierung und Verinselung von
den, Réhrichte) und hohem Angebot an Ruhe- und Schlaf- (Teil-)Lebensraumen
platzen - Schadstoffbelastungen beziehungsweise
- ausreichend grof3e Reviere (Mindestareal etwa 25 km?; fur Wasserverschmutzung (insbesondere durch
Mutter-Jungen-Familien ca. 40 km?) Einleitungen von Klaranlagen in Schmale Aue,
- Stérungsarmut, -freiheit Seeve und Nebengewasser, vergleiche Kap.
- vorwiegend nachtaktiv (Verfolgungsdruck kann die Stérungs- 3.6.3)
empfindlichkeit verstérken) - Zerschneidungseffekte insbesondere durch
- sehr wanderaktiv (Wanderstrecken / Nacht 10 - 20 (-25) km StraRenbau
(Ruden), 3 - 10 km (Fahen) - Kollisionsgefahr, insbesondere im Umfeld der
< |- Wanderung vorwiegend entlang der Gewasser, aber auch A7 und der BundesstraBe 3 sowie der Kreis-
‘E mehrere km zwischen Gewassersystemen stralen 2, 3, 28, 53, 46und 55 und der
E - haufige Nutzung der selben Wechsel tiber Jahre Landstraf3en 170, 171, 211 und 212 (ver-
5 |- Geruchsmarkierung der Reviere (Losung, Markierungssekret) gleiche Kap. 3.6.4.5)
SHE Anwesenheitsindizien: Losung, Nahrungsreste, Otterpfa- - illegale Verfolgung (zum Beispiel in Fischzucht-
3 de/Trittspuren, Aus-/Einstiege (,Otterrutschen®) anlagen)
g - Schlafplatze sind einfachste Verstecke wie Reisighaufen oder | - Tod in Bisamfallen
= ausgespllte Ufer; Wurfbaue an besonders sicheren und aus- | - Stdérungen zum Beispiel durch Freizeitnutzung
(1 gepolsterten in Ufernéhe angelegt. beziehungsweise Wassersport, Tourismus

Fortpflanzung:
- Geschlechtsreif mit 1-2 Jahren; ca. 2-jahriger Wurfzyklus

- ganzjahrige Paarungszeit; Tragezeit 58-63 Tage; WurfgroRe 1-
3 (-5) Welpen

- Saugezeit bis zu 4 Monate; erste Schwimmversuche ab der 8
Lebenswoche; frihestens mit 1 Jahr selbsténdig

Nahrungsdkologie:

- Such- und Verfolgungsjéger; Prinzip des geringsten
Aufwandes (leichte Beute wird bevorzugt)

- sehr breites Nahrungsspektrum; Fische (vor allem Cypriniden),
Vogel, Kleinsduger (Mause, Bisam), Amphibien, Mollusken

- Parasiten

Wichtigste Gefahrdungsfaktoren im Gebiet sind die
Fragmentierung der Wasserlebensraume durch
Gewasserausbau sowie die Kollisionsgefahr im
Umfeld von Stral3en.
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3.3.1.3 Kammmolch

Die nachstehenden Angaben beruhen im Wesentlichen auf Artenerfassungen durch die
VNP-Stiftung Naturschutzpark LUneburger Heide, die im Zeitraum von 1985 bis 2019
(VNP 2019b) sowie in den Jahren 2020 und 2021 durchgefihrt wurden, den internen
Erhebungen der Niederséchsischen Landesforsten (NLF 2016) sowie auf dem Land-
kreis Heidekreis vorliegenden Fundmeldungen aus dem Tierarten-Erfassungspro-
gramm des Niederséchsischen Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kusten- und Na-
turschutz (NLWKN 2019). Verortete Beobachtungen stammen aus den Datenbanken
der VNP-Stiftung Naturschutzpark Lineburger Heide und der Niedersachsischen
Landesforsten (NLF 2016).

Nachweise des Kammmolches stammen aus dem gesamten FFH-Gebiet, wobel es
lokale Haufungen gibt. Insbesondere im Bereich der Holmer Teiche wurden viele
Nachweise erbracht, was deren Bedeutung fir die Art unterstreicht. Daneben haufen
sich die Nachweise um Wilsede und Oberhaverbeck. Die Abb. 3-2 stellt die verorteten
Nachweise der Art dar. Eine Bewertung des Planungsraumes hinsichtlich der Habi-
tateignung fr die Art geht aus Textkarte 7 hervor. In Tab. A-11 im Anhang sind die
Bewertungskriterien dargel egt.

Das NIEDERSACHSISCHE FORSTPLANUNGSAMT (2016) beschreibt die Situation des
Kammmolches auf den Flachen der Landesforsten wie folgt:

,Nachweise vom Kammmolch stammen aus den Jahren 2006 (WEHDE), 2007 und
2013 (NLWKN) von Funden entlang der Stral3e bei Ehrhorn am Kroétenzaun. Ein
aktueller Nachweis (2013, PobLoucKY) liegt fur ein Gewasser im Biotopkomplex
,,Thiedes Wiese* vor. Laut PODLOUCKY (2016) ist eine Préasenz des Kammmolches im
genannten Biotopkomplex in mehreren Gewéssern anzunehmen. AuBerhalb “Thiedes
Wiese™ ist jedoch die Wahrscheinlichkeit von weiteren Vorkommen, aufgrund
Mangels grofderer Stillgewasser mit ausgepragter Unterwasservegetation und reichlich
Deckung, gering. Vielmehr Uberwiegen kleinere, flache nur temporar wasserfuhrende
Tumpel im Untersuchungsgebiet. Um genauere Aussagen treffen zu konnen ware eine
umfassende Bestandsaufnahme erforderlich.*

Der Kammmolch zdhlt zu den signifikanten Arten des FFH-Gebietes (vergleiche
Kap. 1.4) und ist Teil des besonderen Schutzzweckes der Verordnung (siehe Kap. 10.1
im Anhang) Uber das Naturschutzgebiet. Schutzstatus und Gefahrdungseinstufung der
Art, die Verantwortung Deutschlands, der Erhaltungszustand in der atlantischen
Region und der besondere naturschutzfachliche Handlungsbedarf sind zusammen mit
weiterfuhrenden Angaben in Tab. 3-12 zusammengestellt. Die Biotopspezifitat der Art
ist Tab. 3-13 zu entnehmen.
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Walder, Geblische und sonstige
Geholzbestande

Heiden und Magerrasen

Griinland

dUoE

Acker
Quellen: VNP (2019b°%), NLF (2016).

[ ]
[ ]

© GeoBasis-DE / BKG 2013

Moor- und Sumpfbiotope
Gewasser
Kammmolch-Funde

FFH-Gebiet Nr. 70 ,Lineburger Heide*

Abb. 3-2:  Verortete Kammmolch-Nachweise im FFH-Gebiet (Mal3stab 1 : 180.000,

eingenordet).

® Mit ergénzenden Funden aus den Jahren 2020 und 2021.
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Tab. 3-12:  Ndahere Angaben zum Kammmolch als signifikante Art des FFH-
Gebietes, einschliefdlich Gefahrdung, Schutzstatus und Nachweis.

Rote Listen (RL): D = Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020b),
Nds = Rote Liste Niedersachsen (PoDLOUCKY & FISCHER 2013).

Geféhrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet; 3 = gefdhrdet; R = extrem
selten beziehungsweise Art mit geografischer Restriktion; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies; V
= Arten der Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = derzeit nicht gefahrdet; n.g. = nicht gefhrt.

FFH: FFH-Richtlinie: 11 = Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, flr deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen; |V = Anhang 1V, streng zu schiitzende Arten
von gemeinschaftlichem Interesse; * = im entsprechenden Anhang der FFH-Richtlinie aufgefihrte
prioritare Art.

Schutz: = Im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (8) beziehungsweise streng ge-
schitzte Arten (88); k.A. = keine Angabe.

Verantwortlichkeit Deutschlands (V) (nach ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020b): ! = in hohem Mal3e verantwortlich; ? = Daten ungeniigend, eventuell erhdhte Verantwortlich-
keit zu vermuten; --- = allgemeine V erantwortlichkeit.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Deutschland, atlantische Region (nach BFN 2019a): FV
= glnstig, Ul = unglnstig-unzureichend, U2 = ungunstig-schlecht, XX = unbekannt sowie
Erhaltungsgrad (EHG) laut Standarddatenbogen: A = sehr gut, B = gut, C = mél3ig bis schlecht, - =
keine Angabe im Standarddatenbogen.

Prioritét fur Niedersachsen (P) nach NLWKN (2011): hp = hochst prioritdre Art mit vorrangigen
Handlungsbedarf; p = prioritére Art mit dringendem Handlungsbedarf.

Relative GroRe (in Deutschland) (rel.-Gr6. D) der signifikanten Arten laut Standarddatenbogen
(vergleiche Tab. 1-1): 5 = Uiber 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 4 = Uber
15 % bis zu 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 3 = Uber 5% bis zu 15 %
der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 2 = Uber 2 % bis zu 5 % der Population im
Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 1 = bis zu 2 % der Population befindet sich im Gebiet, D = nicht
signifikant (ohne Relevanz fur die Unterschutzstellung des Gebietes).

Gebietshezogener Referenzzustand (geb. Ref.) der Populationsgréf3e signifikanter Arten laut
Standarddatenbogen: p = vorhanden, v = sehr selten, r = selten, ¢ = haufig.

Quelle: VNP (2019b), NLF = NLF (2016), NLWKN = NLWKN (2019).

Ifd. | Art Geféahrdung FFH| S | V | EHZ | EHG P rel.- geb. Quelle
Nr. RL RL D Gro.D Ref.
Nds D
01 | Kammmolch 3 3 ILIV]8 | ! U1 B p 1 p VNP,
(Triturus cristatus) NLF,
NLWKN
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Tab. 3-13:

Biotopspezifitdt des Kammmolches
dungsfaktoren.

Quellen: NLWKN (2011), LAUFER et al. (2007).

und mdgliche algemeine Gefahr-

Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweise

Gefahrdungsfaktoren

Kammmolch (Triturus cristatus)

Allgemein:
- profitiert von einer hohen Gewasserdichte- und Vernetzung,

beispielsweise in gewasserreichen Augebieten und extensiv
genutzten Teichgebieten

- Geringer Aktionsraum (bis zu 1 km zwischen Winterquartier
und Laichgewasser, meist nur wenige hundert Meter), wenig
wander- und ausbreitungsfahig

- Vergesellschaftung lokal mit allen tibrigen heimischen Amphi-
bienarten moglich

- saisonaler Wechsel zwischen Sommerlebensraum und Winter-
lebensraum

- Normalerweise in neutralen bzw. leicht basischen Gewéassern,
aber auch in Gewéassern mit pH-Wert zwischen 4,4 - 9,5

Fortpflanzung:
- Paarungs- und Laichzeit von Mérz bis Juli

- Eier werden einzeln an Unterwasserpflanzenhalmen oder -
Blattern angeheftet

- Eiablage von April bis Mai (bis Juli mdglich)

- Larvenphase von (April) Mai bis September (Oktober)

- Metamorphose August bis September (Oktober)

- Wanderungen vom Winterquartier zu den Laichgewassern ab
Februar/Mérz

- aufgrund ihrer Langlebigkeit kénnen Populationen auch
Uberleben, wenn mehrere Jahre hintereinander die Reproduk-
tion ausfallt

Winterquartiere:

- Uberwinterung an Land (Hecken, Reisighaufen, Baumstubben,
Erdlécher und ahnliches), zum Teil auch im Gewasser

- Landphase von April bis Oktober

Sommerquartiere/Laichgewasser:

- groRere Stillgewasser in Seengebieten, Weiher, tberwiegend
im Grunland, in den Auen der groBen Strdme, auch Altwasser,
Flutrinnen, Qualmgewasser, aber auch Heide- und Nieder-
moorweiher, Teiche, Tumpel (Vorteil: fischfrei), ferner Abgra-
bungsgewasser, insbesondere Tongruben, Grében, sonnen-
exponiert, mit ausgepragter Unterwasservegetation, reichlich
Deckung bietend, perennierend, nicht zu klein und flach

- oft bis August/September im Gewasser

- halboffene bis offene Kulturlandschaften wie strukturreiche
Agrargebiete mit eingestreuten Wiesen und Weiden, auch
Laubwaldgebiete oder bewaldetes Mittelgebirge, sofern geeig-

nete, wenig beschattete Gewéasser vorhanden sind

Laichgewdsser:
- Larven Uberwiegend im freien Wasser, daher

besonders durch Fischfral gefahrdet

Allgemein:
- intensive Bewirtschaftung (Entwasserung, Auf-

forstung, Landwirtschaft) und flachendecken-
der Eutrophierung sowie Beseitigung von
Hecken und Saumbiotopen und
Kleingewéassern

- Trockenfallen von Kleingewassern

- Grundwasserabsenkung

- Zunehmende Isolierung von Populationen
durch Fehlen von Saumstrukturen und
vernetzender Biotope wie Lichtwalder

Wichtigster Gefahrdungsfaktor im Gebiet sind sin-
kende Grundwasserstande, die dazu fuhren, dass
potenzielle Laichgewasser friihzeitig austrocknen.
Die Forstwirtschaft beeintrachtigt unter Umstanden
Landhabitate der Art. Daneben kommt es zur Zer-
schneidung von Lebensraumen durch Verkehrs-
wege.
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3.3.1.4 Fischeund Rundmaéauler

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beruhen im Wesentlichen auf der Auswertung von
Befischungsdaten des LAVES (2019) aus dem Jahr 2019 und den Angaben der VNP-
Stiftung Naturschutzpark L tineburger Heide sowie auf den Angaben von BRINKMANN
et a. (2015). In den Fliel3gewéassern des FFH-Gebietes wurden zwei Arten des
Anhanges |l der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Dabel handelt es sich um die Groppe
(Cottus gobio) und das Bachneunauge (Lampetra planeri). Zusammen mit den
Kleinfischarten Elritze (Phoxinus phoxinus) und Bachschmerle (Barbatula barbatula)
gehdren Groppe und Bachneunauge zu den charakteristischen Vertretern der oberen
und unteren Forellenregion. Diese Charakterarten der Heidebéache kénnen daher neben
der namensgebenden Leitart Bachforelle bei entsprechender Naturndhe regelméiig
oder haufig erwartet werden.

Angaben zu Gefdhrdung und Schutz der Arten sind Tab. 3-15 zu entnehmen, die Bio-
topspezifitéat der Arten geht aus Tab. 3-16 hervor. Aus Tab. 3-14 sind die Vorkommen
der Arten in den einzelnen Untersuchungsgewassern mit Angaben zur Populations-
grofée ersichtlich. Die Bewertung des Planungsraumes hinsichtlich der Habitateignung
fUr die beiden Arten geht aus Textkarte 8 hervor. In Tab. A-11 im Anhang sind die
Bewertungskriterien dargel egt.

Untersucht wurden die Fliel3gewasser Brunau, Blner Bach, Dierkshausener Bach,
Haverbeeke, Radenbach, Schierhornbach, Schmale Aue, Sprengebach, Wehlener
Moorbach und Wilseder Bach.

Beide Fischarten zdhlen zu den signifikanten Arten des FFH-Gebietes (vergleiche
Kap.1.4) und sind Teil des besonderen Schutzzweckes der Verordnung (siehe
Kap. 10.1 im Anhang) tUber das Naturschutzgebiet.

Zum Vorkommen der Groppe im FFH-Gebiet geben BRINKMANN €t al. (2015) an:

,Die Groppenvorkommen konzentrieren sich auf das Einzugsgebiet der Seeve und der
Luhe. Nur im Oberlauf der Seeve und im Wehlener Moorbach wurde eine ausgegli-
chene Populationsstruktur mit einem hohen Anteil von juvenilen Individuen gefunden.
Hier ist eine erfolgreiche Reproduktion der Art anzunehmen (...).

In der Seeve waren die Groppenbesténde in den Jahren vor Erstellung des Pflege- und
Entwicklungsplanes rucklaufig. Das Fehlen juveniler Tiere deutete darauf hin, dass es
sich zum Beispiel im Schierhornbach um eine isolierte, Uberalterte Restpopulation mit
einer geringen Fortpflanzungsrate handelte. Im Einzugsgebiet der Schmalen Aue wa-
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ren die Groppenbestande vermutlich schon seit mehreren Jahrzehnten erloschen. Nach
Aussagen von Anliegern kam die Art im Dierkshausener Bach friher haufig vor.

Teilweise sind die Populationen bis heute isoliert und haben eine geringe Fortpflan-
zungsrate. Es ist davon auszugehen, dass sich nach gezielten Renaturierungen einzel-
ner Bache (zum Beispiel Dierkshausener Bach) dort wieder geeignete Lebensraume
fUr die Groppe heraushilden kénnen. Sollte eine eigensténdige Wiederbesiedlung aus-
bleiben, sind Besatzmal3nahmen maoglich, wenn die Tiere aus demselben Gewasser-
system stammen und damit der urspriinglichen Population genetisch dhnlich sind.*
Das LAVES - Dezernat Binnenfischerei wére im Falle einer geplanten Durchfihrung
beratend hinzuzuziehen.

Das Vorkommen des Bachneunauges wird wie folgt beschrieben (BRINKMANN et al.
2015):

,In den quellnahen Bachabschnitten kommen die Querder der Bachneunaugen stellen-
weise mit hohen Individuendichten vor (...). Wihrend der Untersuchungen zum
Pflege- und Entwicklungsplan wurde deutlich, dass die Bestande bis auf eine Aus-
nahme (Radenbach) weitgehend isoliert sind. Sie kommen oberhalb von kinstlichen
Anstauungen, zum Beispiel von Sohlschwellen, vor. Dartiber hinaus eigneten sich
viele Bachstrecken noch nicht wieder as Lebensraum. Als Folge von Begradigungen
sind die Stromungsgeschwindigkeiten zu hoch, wodurch eine siedlungsfeindliche In-
stabilitdt der sandigen Bachsohle verursacht wird.” Erschwerend kommen oftmals die
erhdhten Sedimenteintrage hinzu.

,Fiir die erwachsenen Bachneunaugen herrscht in vielen Bachen ein Mangel an Laich-
substraten. Kinstliche Steinschittungen im Bereich von Bricken dienen in diesen
Fillen offenbar als Laichplitze ,,aus zweiter Hand“ (BRINKMANN et al. 2015). Es
handelt sich also um Sekundarhabitate.

Im Naturschutzgebiet zahlen zu den potenziellen Fraldfeinden des Bachneunauges vor
allem Bach- und Regenbogenforelle, Flussbarsch (Perca fluviatilis) und Aa (Anguilla
anguilla).”“ Die Arten leben jedoch in natiirlicher Vergesellschaftung as Zonose, wo-
bei die Querder sich im Sediment eingraben. Insofern bestehen Strategien zur inter-
spezifischen Konkurrenzvermeidung. Das bestehende Nahrungsnetz ist zudem kom-
plex, so dass beispielsweise auch Graureiher zu den potenziellen Fral¥feinden des
Bachneunauges gehdren.

Zu den bereits genannten Beeinréchtigungen der Bachsohle wirken sich dartiber hinaus
erhdhte Sedimenteintrage in den Gewaéssern negativ auf deren Habitatqualitét aus.
Dies betriftt insbesondere die kiesgepragten Laichhabitate.
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Im Rahmen der Befischung der Bache durch das LAVES (2019) wurden vor allem im
Radenbach auf Hohe von Egestorf grofiere Mengen Bachneunaugen festgestellt (117
Subadulte, 13 Querder). In den restlichen Untersuchungsgewassern wurden deutlich
weniger Bachneunaugen gefunden. Groppen wurden bei den Befischungen in wesent-
lich geringerem Umfang festgestellt. Lediglich im Weseler Moorbach wurden funf
adulte Tiere festgestellt. Die Meldebdgen mit Artenlisten und Fangzahlen zu den
einzelnen Messstellen sind dem Anhang zu entnehmen.

Nach den Angaben des NMU (2021c) handelt es sich bei Abschnitten von
Schierhorner Bach, Weseler Bach bei Wesel, Wehlener Moorbach und der Seeve
zwischen Inzmihlen und Wehlen sowie ober- und unterhalb der Holmer Muhle um fir
Fische wertvolle Bereiche in Niedersachsen.

Tab. 3-14: Fisch- und Neunaugenarten der FFH-Richtlinie in reprasentativen Flief3-
gewasser-Oberlaufen des Naturschutzgebietes ,,Liineburger Heide*.

Erfassungsergebnisse der ARBEITSGRUPPE FLIESSGEWASSER (1993) im Rahmen des Pflege- und Ent-
wicklungsplanes ,,Liineburger Heide* . Vereinzelt (+), Vorkommen auf Populationsebene (++); Bru =
Brunau, Bin = Blner Bach, Die = Dierkshausener Bach, Hav = Haverbeeke, Rad = Radenbach, Schi =
Schierhornbach, Sch = Schmale Aue, Spr = Sprengebach, Weh = Wehlener Moorbach, Wil = Wilseder
Bach.

Quelle: Veréndert nach BRINKMANN et a. (2015)

Groppe (Cottus gobio) ++ ++

Bachneunauge (Lampetra ++ + ++ ++ + + +
planeri)

Bru | Bin | Die | Hav | Rad | Schi | Sch | Spr | Weh | Wil
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Tab. 3-15: Nahere Angaben zu den signifikanten Fisch- und Rundmaulerarten des
FFH-Gebietes, einschliefdlich Gefahrdung, Schutzstatus und Nachweis.

Rote Listen (RL): RL Nds = Niedersachsen (LAVES 2016); RL D = Deutschland (FREYHOF 2009).

Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, R = extrem selten
beziehungsweise Art mit geografischer Restriktion, / = Art nicht eingestuft, V = Arten der
Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = derzeit nicht gefahrdet, n.g. = nicht geflhrt.

FFH: Arten der Anhange 1, IV oder V der FFH-Richtlinie, - = kein Art der Anhange.

Schutz (S): Im Sinne von 8 7 BNatSchG besonders geschiitzte (8) beziehungsweise streng geschitzte
Sippen (88), - = kein besonderer Schutz (nach THEUNERT 2015a und BFN 2019a); F = gemal
Verordnung Uber die Fischerei in Binnengewassern mit ganzjahrigem Fangverbot bel egt.

Status (nach BRINKMANN et al. 2015): A = altansassig.

Verantwortlichkeit Deutschlands (V) (nach FREYHOF 2009): !! = in besonderem Mal3e verantwortlich,
I' = in hohem Mal3e verantwortlich, ? = Daten ungentigend eventuell erhohte Verantwortlichkeit zu
vermuten, --- = allgemeine Verantwortlichkeit, nb = nicht bewertet; X = keine Angaben in der ent-
sprechenden Roten Liste.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Deutschland, atlantische Region (nach BFN 2019a): FV
= gunstig, U1 = ungunstig-unzureichend, U2 = unginstig-schlecht, XX = unbekannt sowie
Erhaltungsgrad (EHG) laut Standarddatenbogen: A = sehr gut, B = gut, C = maldig bis schlecht, - =
keine Angabe im Standarddatenbogen.

Prioritét fur Niedersachsen (P) nach NLWKN (2011): hp = hochst prioritdre Art mit vorrangigen
Handlungsbedarf; p = prioritare Art mit dringendem Handlungsbedarf.

Relative Grofe (in Deutschland) (rel.-Gr6. D) der signifikanten Arten laut Standarddatenbogen
(vergleiche Tab. 1-1): 5 = tber 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 4 = tber
15 % bis zu 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 3 = Uiber 5% bis zu 15 %
der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 2 = Uber 2 % bis zu 5 % der Population im
Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 1 = bis zu 2 % der Population befindet sich im Gebiet, D = nicht
signifikant (ohne Relevanz fur die Unterschutzstellung des Gebietes).

Gebietsbezogener Referenzzustand (geb. Ref.) der PopulationsgrofRe signifikanter Arten laut
Standarddatenbogen: p = vorhanden, v = sehr selten, r = selten, ¢ = haufig.

Quelle: B = BRINKMANN €t a. (2015), LAVES= LAVES (2019).

Ifd. | Art Gefahrdung | FFH S \% EHZ | EHG P rel.- geb. Quelle
Nr. D STB Gro. Ref.
D
RL RL
Nds D
01 | Koppe, Groppe \% * 1] F FVv C p 1 r B,
(Cottus gobio) LAVES
02 | Bachneunauge \% * 1] §F| --- FV B p 1 r B,
(Lampetra planeri) LAVES
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Tab. 3-16:

meine Gefahrdungsfaktoren.

Biotopspezifitdét von Groppe und Bachneunauge und mdgliche allge-

Quelle: NLWKN (2011), BFN (2019b), LSA (2019), PETERSEN et al. (2004), BRINKMANN et al.

(2015).
Art Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise Gefahrdungsfaktoren
Allgemein: - technischer Ausbau von FlieBgewassern und

Koppe, Groppe (Cottus gobio)

- rherophile Art

- Vorkommen in Seen und FlieRgewassern mit gut strukturierten
Gewasserbett mit hohem Anteil an Hartsubstrat (kiesig bis
steinig) beziehungsweise Totholzelementen, bevorzugt sau-
bere, sauerstoffreiche und sommerkihle Gewasser (14 bis
16°C)

- uferseitigen Gehodlzen kommt wegen der Beschattung und der
Schaffung von strukturierendem Totholz eine besondere
Bedeutung zu

- Indikatorart fur Gewéassergiite Il und besser

- vergleichsweise ortstreu beziehungsweise wenig mobil, mit
Ausnahme der Jungtiere

- keine Schwimmblase, so dass ein Uberwinden von kleinen
sogar kleinen Abstirze (15 bis 20 cm) nicht moglich ist

Fortpflanzung:
- im Tiefland Laichzeit M&rz und April (Frihjahrslaicher)

- Ablage von Laichklumpen in Laichhéhlen sowohl im Ruhig-
wasser als auch im stérker stromenden Flachwasser angelegt,
solange Steine beziehungsweise Totholz eine natirliche Hoh-
lendecke bilden

Nahrungsékologie:

- Jungtiere kleine Wassertiere (kleine Eintagsfliegenlarven,
Flohkrebse, andere benthische Wirbellose)

- Adulte bevorzugt wirbellosen Tieren, selten Fischlaich oder
vereinzelt Fischbrut

somit Verlust beziehungsweise starke Ein-
schrankung der natirlichen Geschiebedynamik
sowie Substratumlagerungen (beispielsweise
durch Sohlgleiten in der Schmalen Aue,
vergleiche Kap. 3.6.4.5)

- Verschlechterung der Habitatqualitat bezie-
hungsweise Verlust von Lebensrdumen durch
starke Sandfrachten und Feinsedimenteintrage

- Wasserverschmutzung beziehungsweise Nahr-
stoffeintrage (insbesondere durch Einleitungen
aus Klaranlagen beziehungsweise andere dif-
fuse Stoffeintréage in die Seeve, ihre
Nebengewasser und die Schmale Aue, siehe
Kap. 3.6.3)

- Querbauwerke, Beeintrachtigung der linearen
Durchgéangigkeit (insbesondere Bauwerke in
der Bohme, aber auch im Bereich von Schmale
Aue, Haverbeeke und Wimme, siehe Kap.
3.6.3)

- Beseitigung von Kies- und Schotterbénken,
Totholzelementen und anderen bedeutsamen
Strukturen zum Beispiel im Rahmen von
Grundraumungen und anderen Unterhaltungs-
mafnahmen

Wichtigste Geféhrdungsfaktoren im Gebiet sind die
Beeintrachtigung der linearen Durchgéangigkeit der
FlieBgewasser und die Beeintrachtigung der Bach-
sohle durch Sand- und Schlammeintrage

Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweise

Gefahrdungsfaktoren

Bachneunauge (Lampetra planeri)

Allgemein:
- zeitlebens im SuRwasser

- Vorkommen in kleineren, sauerstoffreichen und sommerkiihlen
FlieRgewassern (sommerliche Hochsttemperatur unter 20°C)
mit einer nahrdumigen Vernetzung von flach tberstromten,
kiesigen Abschnitten (Laichareale) mit stromungsberuhigten
Abschnitten und Ablagerungen von Feinsedimenten (stabile
Sandbanke als Larvalhabitate)

- uferseitigen Gehoélzen kommt wegen der Beschattung eine
besondere Bedeutung zu

- Indikatorart fur Gewassergiite Il und besser

- Laichwanderung stromwaufwarts eher von geringer Distanz
(einige hundert Meter bis wenige Kilometer), daher ist eine
enge Vernetzung der Laich- und Aufwuchsgebiete fir die Art
malf3geblich

Fortpflanzung:
- Laichzeit von Mitte April bis Juni

- Laichplatze in flach Giberstromten, kiesigen Gewasserabschnit-
ten in Laichgruben

- lange Larvalphase (durchschnittlich sechs bis sieben Jahre)
wenig mobil in Feinsedimentbanken (Sandbénke mit Detri-
tusauflage), Metamorphose im Spatsommer

Nahrungsdkologie:

- Aufnahme der im Feinsediment eingegrabenen Larven durch
Filtrierer von Kieselalgen, tierischen Kleinlebewesen und De-
tritus

- wahrend der Metamorphose Riickentwicklung von Augen und
Saugscheibe, keine Nahrungsaufnahme als adultes Tiere

- Wasserverschmutzung beziehungsweise Nahr-
stoffeintrage (insbesondere durch Einleitungen
aus Klaranlagen beziehungsweise andere dif-
fuse Stoffeintréage in die Seeve, ihre Neben-
gewasser und die Schmale Aue, siehe Kap.
3.6.3)

- Querbauwerke, Beeintrachtigung der linearen
Durchgéangigkeit (insbesondere Bauwerke in
der Bohme, aber auch im Bereich von Schmale
Aue, Haverbeeke und Wimme, siehe Kap.
3.6.3)

- technischer Ausbau von Flie3gewassern und
somit Verlust beziehungsweise starke Ein-
schrankung der natiirlichen Geschiebedynamik
sowie Substratumlagerungen (beispielsweise
durch Sohlgleiten in der Schmalen Aue,
vergleiche Kap. 3.6.3)

- Verschlechterung der Habitatqualitét bezie-
hungsweise Verlust von Lebensraumen durch
starke Sandfrachten und Feinsedimenteintrage

- Beseitigung von Kies- und Sandbanken zum
Beispiel im Rahmen von Grundrdumungen und
anderen UnterhaltungsmafRnahmen

Wichtigster Gefahrdungsfaktor im Gebiet ist die
Beeintréachtigung der linearen Durchgéngigkeit der
FlieBgewasser und die Beeintrachtigung der Bach-
sohle durch Sand- und Schlammeintrage
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3.3.1.5 Libellen

Die folgenden Angaben basieren auf Artenerfassungen durch die VNP-Stiftung Natur-
schutzpark Lineburger Heide, die im Zeitraum von 1985 bis 2019 durchgefihrt
wurden (VNP 2019c und MERTENS 2015), auf Daten der Niedersdchsischen Lan-
desforsten (NLF 2016) sowie auf dem Tierarten-Erfassungsprogramm des Nieder-
sachsischen Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN
2019).

Im Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet sind zwel Libellenarten as signifikante
Arten (vergleiche Kap. 1.4) gefihrt. Es handelt sich um die Grol3e Moosungfer (Leu-
corrhinia pectoralis) und die Griine Flussungfer (Ophiogomphus cecilia). Die beiden
Arten sind Teil des besonderen Schutzzweckes der Verordnung zum Naturschutz-
gebiet (vergleiche Kap. 10.1 im Anhang).

Zum Vorkommen der Grof3en Moosjungfer fihrt MERTENS (2015) aus:

,Bei vielen Libellenarten ist die genaue Verbreitung im Schutzgebiet bisher nicht be-
kannt. Nur mit grofem Aufwand wird es beispielsweise moglich sein, die tatsachli-
chen Vorkommen und Bestandsgrofien der Grofden Moosjungfer (Leucorrhinia pecto-
ralis) im Schutzgebiet abzuschétzen, wie es die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie fir
diese as besonders zu schiitzen eingestufte Art vorschreibt. Viele der Moorbereiche
sind nur sehr schwer zu begehen und das Vorkommen der Art reicht von kleinen
Torfstichen bis hin zu Uberstauten Seggenrieden. Zuféllige 1maginalbeobachtungen
dieser Art gelangen bisher in elf Mooren. Da sich diese Uber das gesamte Schutzgebiet
verteilen, ist bei intensiver Suche mit weitaus mehr besiedelten Mooren zu rechnen.

Zur Grunen Flussungfer (= Grine Keiljungfer) fihrt MERTENS (2015) aus:

,,Einzelbeobachtungen der Griinen Keiljungfer (...) in naturnahen Abschnitten an der
Seeve durch den Autor (2009, 2013, 2014) geben Anlass zur Hoffnung, dass auch
diese Art sich im Schutzgebiet vermehrt. Ein sicherer Nachweis steht hier jedoch noch

[13

aus.

Mittlerweile wurde die Grine Flussiungfer mit der Aktualisierung des Standarddaten-
bogens zum FFH-Gebiet als signifikant eingestuft.

Schutzstatus und Gefdhrdungseinstufung der nachgewiesenen Arten, die Verantwor-
tung Deutschlands, die Erhaltungszustande in der atlantischen Region und der beson-
dere naturschutzfachliche Handlungsbedarf sind zusammen mit weiterfihrenden An-
gaben in Tab. 3-17 zusammengestellt. Tab. 3-18 enthdlt die Biotopspezifitét der beiden
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Arten. Verortete Vorkommen der Grinen Flussungfer und der Grofden Moosjungfer
sind in den Abb. 3-3 und 3-4 dargestellt. Die Bewertung des Planungsraumes hinsicht-
lich der Habitateignung fir die beiden Arten geht aus den Textkarten 9 und 10 hervor.
In Tab. A-11 im Anhang sind die Bewertungskriterien dargel egt.

© GeoBasis-DE / BKG 2013
Walder, Gebiische und sonstige
Geholzbestande

Heiden und Magerrasen I:I Gewasser
©)
———

Moor- und Sumpfbiotope

Grinland Grol3e Moosjungfer-Funde

Acker |
Quellen: VNP (2019c), NLF (2016).

Abb. 3-3:  GrofRe Moogungfer-Nachweise im FFH-Gebiet (Maldstab 1 : 180.000,
eingenordet).

CH{NjH

FFH-Gebiet Nr. 70 ,Lineburger Heide"
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Walder, Gebiische und sonstige
Geholzbestande

Heiden und Magerrasen

Grinland

dU0E

Acker
Quellen: VNP (2019c).
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[ ]

© GeoBasis-DE / BKG 2013

Moor- und Sumpfbiotope

Gewasser
Griine Flussjungfer-Funde

FFH-Gebiet Nr. 70 ,Lineburger Heide"

Abb. 3-4:  Grine Flusgungfer-Nachweise im FFH-Gebiet (Mal3stab 1 : 180.000,

eingenordet).’

® Hinweis: Die Fundpunkte liegen nicht an typischen FlieRgewasserhabitaten, so dass es sich bei den
Beobachtungen um zuféligen Aufenthalte einzelner Tiere handeln muss.
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Tab. 3-17: Néahere Angaben zu den signifikanten Libellenarten des FFH-Gebietes,
einschliefdlich Gefahrdung, Schutzstatus und Nachweis.

Rote Listen (RL): D = Deutschland (OTT et al. 2021); Nds = Rote Liste Niedersachsen (BAUMANN et
al. 2021).

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, R = extrem
selten beziehungsweise Art mit geografischer Restriktion, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies, V
= Arten der Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = derzeit nicht gefahrdet, n.g. = nicht gefhrt.

FFH: FFH-Richtlinie: 11 = Anhang I, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen, |V = Anhang 1V, streng zu schiitzende Arten
von gemeinschaftlichem Interesse.

Schutz (S): = im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (8) beziehungsweise streng ge-
schiitzte Arten (88) (siehe THEUNERT 2015b, BFN 2019b).

Verantwortlichkeit Deutschlands (V) (OTT et al. 2021): ! = in hohem Mal3e verantwortlich, (!) = in
besonderem Mal3e fur hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich ? = Daten ungentigend eventuell
erhdhte V erantwortlichkeit zu vermuten, --- = allgemeine V erantwortlichkeit.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Deutschland, atlantische Region (nach BFN 2019a): FV
= glnstig, Ul = unglnstig-unzureichend, U2 = ungunstig-schlecht, XX = unbekannt sowie
Erhaltungsgrad (EHG) laut Standarddatenbogen: A = sehr gut, B = gut, C = mal3ig bis schlecht.

Prioritét fur Niedersachsen (P) nach NLWKN (2011): hp = hochst prioritdre Art mit vorrangigen
Handlungsbedarf; p = prioritére Art mit dringendem Handlungsbedarf.

Relative GroRe (in Deutschland) (rel.-Gr6. D) der signifikanten Arten laut Standarddatenbogen
(vergleiche Tab. 1-1): 5 = iber 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 4 = Uber
15 % bis zu 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 3 = Uber 5% bis zu 15 %
der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 2 = Uber 2 % bis zu 5 % der Population im
Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 1 = bis zu 2 % der Population befindet sich im Gebiet, D = nicht
signifikant (ohne Relevanz fur die Unterschutzstellung des Gebietes).

Gebietsbezogener Referenzzustand (geb. Ref.) der Populationsgrofie signifikanter Arten laut
Standarddatenbogen: p = vorhanden, v = sehr selten, r = selten, ¢ = haufig.

Quellen: VNP = VNP (2019), NLF = NLF (2016), NLWKN = NLWKN (2019), WRRL = NLWKN-
Daten.

Ifd Art Geféhrdung FF | S | V | EHZ | EHG P rel.- geb. Quelle
. RL | RL | RL H D Gr6. D | Ref.

Nr Nds| T D

01 | Grof3e Moosjungfer * * 3 I/ | 88 | --- Ul B hp 1 p VNP, NLF,
(Leucorrhinia 1Y NLWKN
pectoralis)

02 | Grune Flussjungfer * * * I/ | 88 | --- Ul Cc hp 1 p VNP, WRRL
(Ophiogomphus 1Y
cecilia)
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Tab. 3-18:

Biotopspezifitdt der GrofRen Moogungfer und der Grinen Flussungfer

und mogliche algemeine Gefahrdungsfaktoren.

Quellen: NLWKN (2011), STERNBERG & BUCHWALD (2000).

Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Gefahrdungsfaktoren

Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Allgemein:
- oligotrophe bis mesotrophe, allenfalls schwach eutrophe, mé-

3ig saure Gewasser

- Moorrandgewasser (Lagg), mesotrophe naturliche Moorge-
wasser, aufgelassene Torfstiche und kleinere Gewasser mit
moorigen Ufern

- Schlenken werden nicht besiedelt (keine Moorlibelle)

- Entwicklungsgewéasser haben meist einen dunklen Gewéasser-
grund und eine geringe Tiefe, erwarmen sich daher rasch und
gleichmagRig

- lockere bis dichte Schwimmblatt- oder aufragende Unterwas-
servegetation und dazwischen freie Wasserflachen

- ganz frihe Gewasserstadien werden ebenso wie stark ver-
wachsene Gewasser nicht angenommen

Fortpflanzung:
- Eiablage erfolgt Uber offenem, nicht zu tiefem Wasser oder in

dichter Ufervegetation

- zweijahrige Entwicklung

- Larven schlupfen in Bereichen mit dichter, vertikaler Vegeta-
tion

- Emergenz ab Mitte Mai bis Ende Juni (Mitte Juli)

- Reifezeit von ca. 2 Wochen, die die Imagines abseits der Ge-
wasser verbringen

- Fortpflanzungszeit bis Ende Juli mit einem Maximum Ende
Mai bis Anfang Juni

Larvalhabitate:

- Larven halten sich in dichter Unterwasservegetation oder im
Schlamm auf, was ebenso wie die Praferenz fir dystrophe
Verhéltnisse als Vermeidung des hohen Pradationsdruckes
durch andere GroRlibellenlarven und durch Fische gedeutet
wird

- vorwiegend Stillwasserbereiche

Imaginalhabitate:
- aullerhalb der Moore in Gro3seggen- und Rohrichtbestanden,

Wiesen, Odflachen und dergleichen, in der Nahe der Schliipf-
gewasser

- abends und bei schlechtem Wetter in Strauchern und Seggen-
besténden, teilweise auch in Baumkronen

- auch in Nahrungshabitaten

Reife- und Jagdhabitate:

- Wald- und Heckenrander, vor allem im baumbestandenen
Moor

- wahrscheinlich auch Baumkronen

Allgemein:

- naturliche Verlandung, insbesondere von klein-
flachigen, bauerlichen Torfstichen

- Entwasserung urspriinglicher Biotope

- Eutrophierung durch angrenzendes Intensiv-
grunland

- Beschattung durch Gehdolze

Larvalhabitate:

- Larven scheinen besonders empfindlich beziig-
lich Pradation durch Fische und andere Grofli-
bellenlarven zu sein

Wichtigste Geféahrdungsfaktoren im Gebiet sind der
Verlust von Lebensrdumen durch Entwésserung,
Eutrophierung, Verlandung und Verschattung von
Kleingewassern.
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Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweise

Gefahrdungsfaktoren

Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Allgemein:
- Béche und Flisse mit maRiger FlieRgeschwindigkeit und ge-

ringer Wassertiefe (Aschen- bis Barbenregion)

- Vereinzelt auch an Stillgewassern, Reproduktion ist hier je-
doch nicht belegt

- Gewassergrund: feinsandig-kiesig mit Flachwasserbereichen
und vegetationsfreien Sandbénken

- Ufer teilweise durch Baume beschattet, Waldbache mindes-
tens 3 m breit, damit der Wasserkdrper besonnt ist; Gewéasser
mit lickigem Gehdlzsaum werden auch bei geringerer Breite
angenommen (ab 0,5 m)

- Gewasser gering verschmutzt, entsprechend der Wassergute-
klasse Il

- oft mit Gemeiner Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) und
Gebanderter Prachtlibelle (Calopteryx splendens) vergesell-
schaftet

Fortpflanzung:
- Eiablage meist in der Deckung dichter Vegetation, oft unweit

der Schlupforte

- Larvalentwicklung drei bis vier Jahre

- Schlupf (Emergenz) an Flussbereichen mit stéarkerer Stro-
mung, meist 20-30 cm Uber dem Wasser an Pflanzen, Totholz
und Steinen

- Schlupfperiode von Anfang Juni bis Ende Juli

Larvalhabitate:

- Strémungsberuhigte, vegetationsarme Bereiche

- Sandbéanke, Grob- und Mittelkiesablagerungen und in Totwas-
serrdumen hinter Treibholzaufschwemmungen in 10-120 cm
Tiefe

- Larven meiden starkere Schlammablagerungen

Imaginalhabitate:

- abseits des Gewassers, beispielsweise an sonnenexponierten
Hangwaldern

- Aktionsradius der Mannchen betrégt circa 400 m, kann selten
auch bis 3 km reichen

- nachtigt vermutlich in Baumkronen

Reife- und Jagdhabitate:

- Waldlichtungen, sandige Waldwege und an Waldrandern

- gut strukturierte Vegetation entlang von Gewassern als Nah-
rungshabitate

- aufgelichtete Wiesenabschnitte an tberwiegend bewaldeten
Gewassern

- Verringerung der Wasserqualitét durch Einlei-
ten von Abwassern (insbesondere durch Einlei-
tungen aus Klaranlagen beziehungsweise an-
dere diffuse Stoffeintrage in die Schmale Aue
und die Seeve sowie gegebenenfalls auch in
dessen Nebengewassern, siehe Kap. 3.5.3.5)

- mineralischer Eintrag durch Bodenerosion in
Ackerlandschaften

- Ablassen von Fischteichen, insbesondere an
kleineren FlieRgewassern

- Nahrstoffeintrage aus benachbarten landwirt-
schaftlichen Nutzflachen, die besonders bei
fehlender Beschattung die Verkrautung der
Gewasser fordern

- Veranderung des Abflussregimes von Flie3ge-
wassern durch naturfernen Ausbau (ausge-
baute Abschnitte insbesondere von Wimme,
Schmale Aue, Haverbeeke, Seeve mit
Nebengewassern, siehe Kap. 3.6.3)

- Veranderung der Gewassersohle, damit ver-
bundene Beseitigung von Strémungshinder-
nissen und unterschiedliche Sedimentation

- Schlammablagerungen (etwa im Rickstau von
Wehren oder Schwellen

Wichtigste Gefahrdungsfaktoren im Gebiet sind
naturferne Abflussregime innerhalb verbauter
FlieBgewasserabschnitte sowie die teils flachige
Beschattung der Gewasser.
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3.3.1.6 Hirschkafer

Als einzigste Ké&ferart der FFH-Richtlinie wurde der Hirschkéfer (Lucanus cervus) im
FFH-Gebiet nachgewiesen. Die Nachweise stammen aus dem Tierartenerfassungs-
progranm der Fachbehorde fir Naturschutz (NLWKN 2019), der Datenbank der
VNP-Stiftung Naturschutzpark Lneburger Heide (VNP 2019d), von MERTENS (2019)
und aus Beschreibung der Kéaferfauna der Lineburger Heide von SCHACHT (2020).
Letztere Quelle gibt as aktuellsten Nachweis der Art das Jahr 2019 an. Den Bestand
der Art im FFH-Gebiet bezeichnet SCHACHT (2020) als stabil, auch wenn die Art nur
in geringer Abundanz vorhanden ist. Als xylobionte Art ist der Hirschkafer auf
Totholz insbesondere der Eiche angewiesen. Derartige totholzreiche Eichenbestande,
in denen die Art nachgewiesen wurde, konzentrieren sich nach SCHACHT (2020) und
VNP (2019d) um die Ortschaften Wilsede, Niederhaverbeck, Oberhaverbeck und
Ehrhorn. Weitere Funde stammen nach NLWKN (2019) aus Baumbestanden stdlich
von Tutsberg (Nachweis 1993) und im Dorf Heimbuch (Nachweis 1991). In Abb. 3-5
sind die verorteten Nachweise des Hirschkéfers dargestellt.

Die wesentlichen Geféhrdungsursachen fir die Art beschreibt SCHACHT (2020) wie
folgt:

,Eine (...) wesentliche Ursache fiir den Riickgang des Hirschkéfers in bewirtschaf-
teten Eichenwddern, in denen prinzipiell ausreichend Stimpfe mit starkem Wurzel-
material verbleiben, besteht in der praktizierten Winterfallung. Wahrend die Gerb-
stoffe im Sommer im gesamten Baum verteilt sind, konzentrieren sie sich im Winter in
den Wurzelstécken. Das so vor der notwendigen Aufschliefdung durch Pilze geschiitzte
Holz kann von den Larven kaum verwertet werden (TOCHTERMANN 1992).

Neben vielen anderen nattrlichen Pradatoren (Vogel, Kleinsduger) Gben zudem uber-
hohte Schwarzwildbestande heute erheblichen Druck auf noch bestehende Populatio-
nen aus. Geradezu charakteristisch fir Vorkommen des Hirschkafers sind die gezielt
auf der Suche nach Imagines, Puppen und Larven tief durchwihlten Bereiche um ab-
gestorbene Eichen (...). Bei mehrjahriger Wiihltitigkeit konnen selbst tiefere Wurzeln
freigelegt werden, die dann austrocknen und nicht mehr fir die Larve verwertbar
sind.*

Aus Tab. 3-19 sind Schutz und Gefdhrdung der Art, zusammen mit weiterfihrenden
Angaben, ersichtlich. Angaben zur Biotopspezifitét gehen aus Tab. 3-20 hervor. Die
Bewertung des Planungsraumes hinsichtlich der Habitateignung fir die Art geht aus
Textkarte 11 hervor. In Tab. A-11 im Anhang sind die Bewertungskriterien dargel egt.
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Abb. 3-5:  Verortete’ Hirschkafer-Nachweise im FFH-Gebiet (Malistab 1 : 180.000,
eingenordet).

FFH-Gebiet Nr. 70 ,Lineburger Heide"

" Nach 1990.
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Tab. 3-19: Nahere Angaben zum Hirschké&fer als signifikante Art des FFH-Gebietes,
einschliefdlich Gefahrdung, Schutzstatus und Nachweis.

Rote Listen (RL): D = Deutschland (SCHAFFRATH 2021); Nds = keine Rote Liste-Einstufung fur die
Art vorhanden.

Gefdhrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, R = extrem
selten beziehungsweise Art mit geografischer Restriktion, / = Art nicht eingestuft, V = Arten der
Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = derzeit nicht gefahrdet, n.g. = nicht gefihrt.

FFH: FFH-Richtlinie: Il = Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen, |V = Anhang IV, streng zu schitzende Arten
von gemeinschaftlichem Interesse.

Schutz: = im Sinne von 87 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (8) beziehungsweise streng
geschiitzte Arten (88) (siehe THEUNERT 2015b; BFN 2019b).

Verantwortlichkeit Deutschlands (V): - = keine Einstufung in der entsprechenden Roten Liste.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Deutschland, atlantische Region (nach BFN 2019a): FV
= gunstig, U1 = ungunstig-unzureichend, U2 = unginstig-schlecht, XX = unbekannt sowie
Erhaltungsgrad (EHG) laut Standarddatenbogen: A = sehr gut, B = gut, C = maf3ig bis schlecht.

Prioritét fir Niedersachsen (P) nach NLWKN (2011): hp = héchst prioritare Art mit vorrangigen
Handlungsbedarf; p = prioritére Art mit dringendem Handlungsbedarf.

Relative Grofe (in Deutschland) (rel.-Gr6. D) der signifikanten Arten laut Standarddatenbogen
(vergleiche Tab. 1-1): 5 = Uber 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 4 = Uber
15 % bis zu 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 3 = iber 5% bis zu 15 %
der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 2 = Uber 2 % bis zu 5 % der Population im
Bezugsraum befindet sich im Gebiet, 1 = bis zu 2 % der Population befindet sich im Gebiet, D = nicht
signifikant (ohne Relevanz fir die Unterschutzstellung des Gebietes).

Gebietshezogener Referenzzustand (geb. Ref.) der PopulationsgréfRe signifikanter Arten laut
Standarddatenbogen: p = vorhanden, v = sehr selten, r = selten, ¢ = haufig.

Quellen: VNP = VNP (2019d), S = SCHACHT (2020), NLF = NLF (2016), NLWKN = NLWKN
(2019).

Ifd. Name Gefahrdung FF | S| V | EHZD EHG P rel.- geb. Quelle
Nr. H Groé. D Ref.
RL RL D
Nds.
01 | Hirschkafer n.g. 2 I § | - Ul C hp 1 p NLF,
(Lucanus cervus) NLWKN,
VNP, S
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Tab. 3-20:

Biotopspezifitdt des Hirschkéfers
allgemeine Gefahrdungsfaktoren.

Quelle: BFN (2021).

im Planungsraum und mogliche

Art

Lebensraumanspriche und Verhaltensweise

Gefahrdungsfaktoren

Hirschkafer (Lucanus cervus)

Allgemein:
- Bewohner von Hartholz-Auwaldern, Buchenwaldern, aber

auch Kiefernforsten mit Anteilen an Traubeneichen

- ist auf hohe Alt- und Totholzanteile angewiesen

- als Sekundarlebensrdume werden auch Streuobstwiesen,
Parkanlagen, Friedhofe, Alleen und Feldgehdlze besiedelt

- thermophile Art, bevorzugt warmebegunstigte und
sudexponierte, lichte Standorte

Fortpflanzung:
- Paarung ab Juni/Juli

- Mannchen legen auf der Partnersuche Strecken bis zu 2065 m
zurlick, Weibchen bis zu 763 m

- Eiablage kurze Zeit spater in Boden an Alt- oder Totholz

- Larvalstadium in Abh&angigkeit vom Nahrungsangebot
zwischen 3 und 8 Jahren

- Verpuppung im Herbst, etwa 15-20 cm tief im Boden

- Puppenphase circa 6 Wochen, danach tberwintert der
geschlipfte Kafer weiter im Kokon

- Verlassen des Kokons im folgenden Frihsommer

Larvalhabitate:

- Altholzbestande, vor allem alte Eichenbestande mit hohen
Anteilen absterbender oder toter Baume

- Eier werden im Boden an abgestorbenen Altbdumen,
morschen Baumstumpfen oder liegendem Totholz abgelegt

- Larven leben im Boden und erndhren sich von zersetztem
Holz, die Zersetzung des Holzes durch Pilze spielt eine
entscheidende Rolle fir die Qualitat der Nahrungsressource

Imaginalhabitate:
- lichte sudexponierte Altbaumbestande im Umfeld der
Bruthabitate

Reife- und Nahrungshabitate:

- Imagines ernéhren sich von austretendem Pflanzensaft an
Rissen und Wunden (Leckstellen) am Baum, teilweise werden
diese selbst herbeigefihrt

- ,blutende“ Eichen oder Buchen werden bei der Partnersuche
bevorzugt angeflogen

Allgemein:

intensive forstliche Nutzung

Verlust von Altbaumbestanden an Wald-
randern, Alleen, Baumreihen und auf
Streuobstwiesen in der Kulturlandschaft
Rickgang traditioneller Bewirtschaftungs-
formen wie Mittelwald oder Hutewald
Beseitigung von Destruktionszustanden alter
Baume aus asthetischen Griinden oder aus
Sicherheitserwéagungen

Isolation von Populationen durch Verinselung
von Altbaumbestanden

Bruthabitate:

mangelndes Angebot an morschen Baum-
stimpfen und Totholz allgemein

hoher Pradationsdruck durch értlich hohe
Wildschweindichten

Wichtigster Geféahrdungsfaktor ist die Entnahme von
Alt- und Totholz, insbesondere von Eichen.
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3.3.1.7 Signifikante Vogelarten

Im Standarddatenbogen fir das FFH- und V ogel schutzgebiet werden 29 Vogelarten als
signifikante Arten gefuhrt. Zum Vorkommen der Arten wurden grof3tenteils Daten der
VNP-Stiftung Naturschutzpark Lineburger Heide ausgewertet. Bel den Daten handelt
es sich zum Grofdeill um Vogelkartierungen aus den Jahren 2009 bis 2015, die von
einer Natur