Aktuelle Version der Synopse (Bearbeitungsstand 12.05.2021)

Planfeststellungsverfahren Hochwasserschutz fiir den Bereich

Silbernkamp in Neustadt am Ribenberge

Stellungnahmen des Antragstellers zu den Einwendungen im Rahmen der Online-
Konsultation

Stand: 12.05.2021

Zur einfacheren Nachvollziehbarkeit werden die laufenden Nummern aus der Synopse vom
09.11.2020 beibehalten. Die ausgegrauten TOBs/Verbande/Private haben im Rahmen der
Online-Konsultation keine Stellungnahme abgegeben.

TOB / Verband

Lfd.Nr. | Name Datum
8 Naturschutzbeauftragter Neustadt/Ost 18.04.2021
9 Deutsche Telekom Technik GmbH 13.04.2021
14 NABU Neustadt am Ribenberge 16.04.2021
17 NLWKN - Gewasserkundlicher Landesdienst 16.04.2021
19 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, 16.04.2021

Bezirksstelle Hannover, FG 2

20 Wasserstraf3en- und Schifffahrtsamt Weser 06.04.2021

Private Einwendungen

Lfd.Nr. | Name Datum
23 11.04.2021
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28 10.04.2021
29 11.04.2021
31 14.04.2021
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Lfd.Nr. | Einwand / Stichworte Erwiderung Antragsteller

8 Naturschutzbeauftragter Neustadt/Ost
18.04.2021
Siehe Nr. 14 Stellungnahme des NABU Siehe Nr. 14 Stellungnahme des NABU

9 Deutsche Telekom Technik GmbH
13.04.2021
Im angegebenen Bereich sind Telekommunikationslinien | Die Antragstellerin sagt zu, die bauausfuhrende Firma zu
(TK-Linien) gem. 8 3 Abs. 26 TKG nicht vorhanden. verpflichten, sich vor Beginn der Arbeiten Uber das
Die bauausfihrende Firma hat sich vor Baubeginn Uber | Vorhandensein und die Lage vorhandener Ver- und
die Internetanwendung Trassenauskunft Telekom oder Entsorgungsleitungen zu informieren.
von der zentralen Planauskunft die aktuellen Lageplane
aushéandigen zu lassen.

14 NABU Neustadt am Ribenberge

16.04.2021

Schutz vor Betreten des Deiches

Der NABU hatte gefordert, die Zuganglichkeit der
landseitigen Leineniederung uber die Stichwege
wirkungsvoll zu unterbinden, um die Nutzung des
Deiches als Spazierweg zu erschweren.

Ich begrife lhre Bereitschaft, ergdnzend zur Planung
noch abschnittsweise Zaune anzuordnen.

Ihr Argument, dass das kuinftig landseitige Gebiet nicht
besser oder schlechter erreichbar ist als derzeit, ist
sicherlich richtig. Durch einen Deich mit Aussicht ist die
Leineaue aber attraktiver geworden. Der von lhnen
erwahnte Weg des Realverbandes ist nur bei Frost und
Trockenheit nutzbar und teilweise zugewachsen und
daher de facto flr Spaziergdnger uninteressant. Bleibt zu
hoffen, dass sich der Deich nicht als beliebter
Spazierweg etabliert. Gerade freilaufende Hunde
verantwortungsloser Hundebesitzer stellen eine
erhebliche Stérung des Wildes dar. Ein reines
Verbotsschild wird voraussichtlich nicht viele Menschen
abschrecken.

Diesbezuglich verweist die Antragstellerin auf die
Erwiderung in der Synopse vom 09.11.2020.
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Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

Eingangstor Schloss-Katakomben / Kasematten

Ich begril3e, dass die Ausgestaltung des Tores unter
Hinzuziehung einer fachkundigen Person konkretisiert
werden soll. Gerne steht Innen der NABU beratend und
zur Benennung einer solchen Person zur Verfiigung.

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen.

Beseitigung eines Stillgewassers in 0+900

Der Antragsteller versichert, dass nicht der ganze,
sondern nur ein Teil des Teiches beseitigt werden soll.
Ich bitte, gerade im Zuge der Bautatigkeiten sorgfaltig
darauf zu achten, dass so viel vom vorhandenen Teich
erhalten bleibt wie mdglich.

Das ist genau so vorgesehen.

Zeitplan fir die Bauausfuhrung
Die Einwendung ist aufgrund der Erwiderung
gegenstandslos.

Aufwuchsbeseitigung in den Bodenentnahmestellen
Der NABU hatte gefordert, an den Vorlandabgrabungen
auentypische Weichholz-Gehélzgruppen punktuell
zuzulassen. Das wurde in der Erwiderung abgelehnt
unter Hinweis auf einen erhéhten Aufstau des
Hochwasserabflusses.

Diese Argumentation kann vor dem Hintergrund, dass
nur punktuelle, kleinere Gehdlzgruppen gefordert
wurden, nicht nachvollzogen werden. Die dadurch
rechnerisch ermittelbaren Stérungen des
Hochwasserabflusses bzw. Erhéhung des
Wasserstandes bei HQ100 durften im
vernachlassigbaren sub-Promille-Bereich liegen,
insbesondere dann, wenn man die Gehdlze in
Stromungsrichtung, und nicht senkrecht zur Strdomung
anordnet.

Ich halte meine Einwendung aufrecht und bitte um
nochmalige Prufung der Anpflanzungen kleiner,
punktueller Weichgehdlz-Gruppen:

Diesbezuglich verweist die Antragstellerin auf die
Erwiderung in der Synopse vom 09.11.2020.
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Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

Weichholz-Gehélzgruppen dienen nicht nur der
Erhohung der Biodiversitat im Auenbereich, sondern sind
ein wichtiger Rickzugsort und Schutz fur viele Wild- und
Vogelarten. Die It. Planung angestrebten Zielbiotope
Unterstaudenflur und Schilf-Landréhricht sind dafir nicht
bzw. nur sehr eingeschrénkt geeignet.

Die Einstufung der Leineniederung als FFH-Gebiet
bedeutet, dass die auentypischen Biotopstrukturen zu
erhalten sind. Dazu gehéren unbestreitbar auch
Weichholz-Gruppen als auentypischer Lebensraum. Ein
Verzicht auf Weichholzgruppen im Auenbereich wird
dem Anspruch des FFH-Gebiets nicht gerecht.

Beseitigung des Gehdlzes in 0+500

Der NABU hatte gefordert, lediglich 2-3 Baume am
norddstlichen Rand zu beseitigen, auf den 10 m breiten,
gehdlzfreien Schutzstreifen zu verzichten und die
Grundbruchsicherung tber eine Spundwand
vorzunehmen. Dieser Einwendung wird in der
Erwiderung nicht gefolgt. Hierfir werden Kostengriinde
angefuhrt.

Im Zuge des Deichbaus im FFH-Gebiet wird erheblich in
den Naturhaushalt eingegriffen. Es wird vom NABU nicht
bestritten, dass der Schutz eines vorhandenen
Siedlungsgebietes vor Hochwasser Vorrang hat.
Dennoch sollte gerade in diesem sensiblen Naturraum,
mehr als in weniger geschitzten Landschaften, jeder
vermeidbare Eingriff vermieden werden.

Ich halte meine Einwendung aufrecht und bitte um
nochmalige Prifung:

Der Eingriff in diesen Gehdlzbestand ist vermeidbar, und
somit besteht die Chance, in den wenigen im
Planungsbereich verbleibenden Biotopen Tieren und
Pflanzen ihren Lebensraum zu lassen, und zwar dort, wo
sie bereits jetzt schon leben. Keine

Es ist richtig, dass die Kosten fiir den An- und Abtransport
der Ramme nicht erneut anfallen. Fir das Liefern und
Einbringen der Spundbohlen waren dennoch rund 55.000,00
€ an zusatzlichen Baukosten zu erwarten.

Darlber hinaus wirden aus den unmittelbar bis an den
Deichful® heranreichenden Gehdlzen ein erhdhter Aufwand
bei der Kontrolle und der Pflege des Deiches und somit
weitere zukinftige Kosten resultieren.

Der Bau einer Spundwand im Bereich 0+500 anstelle der
Einhaltung des 10 m breiten gehdlzfreien Streifens wird
daher von der Antragstellerin weiterhin aus Kostengriinden
abgelehnt.
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Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

AusgleichsmalRinahme, auch nicht einige Jahre
bestehende CEF-Pflanzungen, kbnnen vorhandene
Habitate ersetzen. Ein solcher Ersatz funktioniert immer
nur rechnerisch.

Es ist unbestritten, dass eine Spundwand als Schutz vor
Grundbruch und Sickerwasser teuer ist. Die Kosten
relativieren sich aber, da an anderer Stelle des
Deichbaus, wenige hundert Meter entfernt, eine
Spundwand vorgesehen ist und daher die Kosten fir den
aufwandigen Transport von Ramme etc. nicht mehr
anfallen.

KompensationsmalRnahme A15 etc. in der Voigtmarsch
(Retentionsraum)

Der NABU hatte vorgeschlagen, anstatt eines grol3eren
Gewassers mehrere kleine Gewésser anzulegen und die
Unterhaltungsmalinahmen nicht in kurzen, sondern
lAngeren Abstanden vorzunehmen. Dieser Einwendung
wurde in der Erwiderung nicht gefolgt.

Es kann nachvollzogen werden, dass der Antragsteller
an einer rationellen Anlage und Unterhaltung der
KompensationsmafRhahmen interessiert ist. Dennoch
bitte ich zu wirdigen, dass im Hinblick auf die Qualitat
des Naturraums und den erheblichen Umfang des
Eingriffs bei jeder KompensationsmalRnahme das
maximal Beste fur den Naturhaushalt im FFH-Gebiet
umzusetzen ist. Der Vorschlag des NABU diirfte diesem
Anspruch gerecht werden.

Ich halte meine Einwendung zu diesem Punkt aufrecht
und bitte um nochmalige Prifung.

Diesbezuglich verweist die Antragstellerin auf die
Erwiderung in der Synopse vom 09.11.2020.

17

NLWKN - Gewasserkundlicher Landesdienst
16.04.2021

Nach Durchsicht der vorgelegten Synopse (Stand:
11.03.2021, laufende Nummer 17) betreffs der
Stellungnahme des Antragsstellers zu unserer GLD-

Diesbezuglich verweist die Antragstellerin auf die
Erwiderung in der Synopse vom 09.11.2020.
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Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

Stellungnahme vom 13.08.2019 &ulRert sich der
Gewasserkundliche Landesdienst zu Punkt 1.
Uberschwemmungsgebiet wie folgt:

1. Erwiderung auf Seite 52: Diese ist moglicherweise
formaljuristisch zutreffend. Wir halten unsere
Empfehlung dennoch aufrecht, um mit der ,flachigen
Gelandeaufhohung” keine geometrische Schwachstelle
zu realisieren.

2. Erwiderung auf Seite 52/53: Zum Klimabeiwert ist dem
GLD kein neuer Sachstand bekannt.

19

Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
Bezirksstelle Hannover, FG 2
16.04.2021

Zu 1. Agrarstruktur
Diesen Einwand erhalten wir aufrecht.

Diesbezuglich verweist die Antragstellerin auf die
Erwiderung in der Synopse vom 09.11.2020.

Zu 2. Erreichbarkeit der Flachen (Marschstralie)
Der Einwand wird nicht aufrechterhalten.

A

Zu 3. ErschlieRung
Dem Einwand ist abgeholfen worden.

A

20

Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Braunschweig
06.04.2021

Bezlglich der Online-Konsultation verweise ich auf die
Stellungnahme vom 13.08.2019 des seinerzeitigen
Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Braunschweig.
Weitere Anregungen oder Bedenken mache ich nicht
geltend.

23

11.04.2021

Unser Anliegen als Einwender Nr. 23 ist die fu3laufige
Querung des Deiches von unserem Haus am
Paracelsusweg zu unserem Biotopgeldnde an der Leine.
Die geplante Erreichbarkeit ist weder von der
RoéntgenstralRe noch von der Marschstrafl3e aufgrund des
langen Weges akzeptabel. Der nérdliche Teil des Weges
vom Realverband ist z.Zt. ohnehin total zugewachsen.

Am 15.04.2021 wurde ein Termin durchgefihrt, bei dem
Uber das Anliegen der Einwender gesprochen und ein
Kompromiss erarbeitet wurde. Anwesend waren Herr und
Frau (Name) sowie Herr Deubner und Frau Fricke von der
Stadt Neustadt a. Rbge.
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Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

Als Querung ist weiterhin der Stichweg an der Albert-
Schweitzer-Str. Uber das stadtische Wiesengelande
kompromi3fahig. Dieser Weg wurde in den letzten
Jahren auch schon von den Rettungskréaften und der
Polizei von Neustadt und Hannover gefunden und
genutzt, um in das Leinegeldnde zu gelangen.

Denkbar ware auch eine Blindelung von Interessenten
fiir einen Uberweg ggf. mit Auflagen. Wir haben bereits
2009 versucht, ein Stiick Wiesengelande zu kaufen, um
damit als direkter Deichanlieger eine Querung ggf.
mitgestalten zu kdnnen. Dieses Vorhaben ist leider an
der unverhaltnismafig hohen Preisvorstellung des
Wieseneigentimers gescheitert => vgl. Anlage.

Wir sind davon Uberzeugt, dald zusammen mit der Stadt
Neustadt eine verniinftige Lésung auch in der jetzigen
Situation gefunden wird.

Den wesentlichen Teil unseres Biotopgeléandes haben
wir von der Stadt Neustadt am Ribenberge auch nur mit
kompromiRfahigen Argumenten und Uberlegungen
erwerben kdénnen.

Den Eigentimern und Nutzungsberechtigten des
betroffenen Biotopgeléandes (Flurstiicke 71, 73/1, 74 und 75,
Flur 14, Gemarkung Neustadt a. Rbge.) wird kiinftig
gestattet von einem der binnendeichs gelegenen Stichwege
oder dem Flurstick auf dem sich ihr Wohnhaus befindet
fuBlaufig zu den genannten Flurstiicken zu gelangen. Diese
fuBlaufige Verbindung soll mittels einer Gestattung oder
eines Wegerechts sichergestellt werden.

28

10.04.2021

1. Nach meiner Kenntnis sind bei einem
Planfeststellungsverfahren die Betroffen Grundstticke
schriftlich oder kartografisch nachzuweisen. Dies ist nicht
geschehen und ist nach meiner Kenntnis als Formfehler
einzustufen.

In den offentlich ausgelegten Planfeststellungsunterlagen
war als Anlage 2.11.1 das Grundsticksverzeichnis
beigefugt. Darin sind alle Grundstlicke bzw.
Teilgrundstiicke, die von der geplanten Mal3hahme in
Anspruch genommen werden, aufgefihrt.

2. Es wurde mir kein Bezugswert zu HQ 100 genannt. Ich
gehe davon aus das es ein Wert fur den Pegel Neustadt
gibt, und bitte mir den mitzuteilen.

Der Bemessungsabfluss HQ100 wurde vom
Gewasserkundlichen Landesdienst (GLD) mit 1.040 m3/s
benannt. Dieser Wert gilt auch am Pegel Neustadt.

3. Fur die Berechnung des HQ 100 stellt sich die Frage,
ob sich der von Ihnen anzugebene Wert ein Mittel— oder
Maximalwert ist. Wie gross ist die Differenz zwischen
diesen Werten?

Der Bemessungsabfluss HQ100 wurde vom GLD benannt.
HQ100 ist definiert als der Hochwasserabfluss, der
statistisch gesehen einmal in 100 Jahren erreicht oder
Uberschritten wird.
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Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

4. Nach meiner Kenntnis gibt es in der
Regenwasserkanalisation NRU Ringverbindungen,
Hochwasser kann in verschiedenen Stellen eindringen
und fihrt so zu einem Hochwasser in der Kernstadt. Was
durch das geplante Schépfwerk nicht zu bewadltigen ist.

Jede einzelne Einleitungsstelle hat ein eigenes in sich
geschlossenes Einzugsgebiet, welches nicht mit den
anderen in Verbindung steht. Eine Ringverbindung zwischen
den Einzugsgebieten der verschiedenen Einleitungsstellen
gibt es demnach nicht.

5. Gefarbtes Fremdwasser aus Richtung Wunstorf,
Graben Verlangerung Marschstr. (Polizeiliche
Vorgangsnr.201300563300) Qualifikation des
Einzugsgebiet fir Regenwasser ist durch diesen Vorfall
nicht eindeutig.

Dem Abwasserbehandlungsbetrieb der Stadt Neustadt a.
Rbge. (ABN) sind zwei Vorfalle von Verfarbungen im
Graben Marschstral3e bekannt. Beim ersten Vorfall wurde
der ABN fir eine Verursacherermittlung zu spat informiert.
Beim zweiten Vorfall aus dem Jahr 2018 wurde als
Verursacher eine Fehleinleitung im Rahmen von
Reinigungsarbeiten an der Laufbahn einer Sportanlage aus
dem Einzugsgebiet des Grabens in der Marschstral3e
ermittelt. Bezlglich der Kenntnisse des ABN uber das
Einzugsgebiet verweist die Antragstellerin auf die
Erwiderung in der Synopse vom 09.11.2020.

6. Die Darstellung, das Rickstaubecken Salzderhelden
keinen Einfluss auf das hiesige Hochwasser hat, ist mir
fachlich und sachlich nicht nachvollziehbar?

Der vom Gewasserkundlichen Landesdienst benannte
Bemessungsabfluss HQ100 berlcksichtigt die oberhalb im
Einzugsgebiet bekannten und aktiven Riickhaltepotenziale
wie etwa die Harztalsperren und das Riickhaltebecken in
Salzderhelden.

7. Eine Alternative zum Deichbau Silbernkamp ist mir
beim 1. Erdrterungstermin nicht beantwortet worden,
warum nicht?

Die Prifung auf Alternativen wurde in den Arbeitskreisen
vorgestellt und wird auch in den Antragsunterlagen
(Erlauterungsbericht, Kap. 3) erlautert.

8. Die alte USG auf dem Bebauungsplan 120B ist im
Jahr 1976 noch erhalten, spater wurde die USG nach
Norden verschoben.

Wie steht es mit den Anspriichen der von dieser
Verlegung betroffenen Grundstiickseigentiimern?
Der Regionsprasident hat den Bebauungsplan mit
Auflagen versehen, und die Stadt Neustadt ist
verantwortlich, tragt die Kosten.

Der Stadt Neustadt a. Rbge. liegen keine Kenntnisse Uber
die Verschiebung der Grenze eines
Uberschwemmungsgebietes (USG) im Zusammenhang mit
der Aufstellung des Bebauungsplans 120 B vor. Grundlage
fur dieses Projekt ist das vom NLWKN im Jahr 2011
vorlaufig gesicherte USG.

Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans 120 B
war die die festgesetzte Uberschwemmungsgrenze vollig
anders als heute. Mal3stab fir die Festsetzung war nur die
Sicherung des Hochwasserabflusses. Das Baugebiet liegt
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Lfd.Nr. | Einwand / Stichworte Erwiderung Antragsteller

weitgehend aul3erhalb der damaligen
Uberschwemmungsgrenze und ragt nur in seinem Nordteil
etwas in das Uberschwemmungsgebiet hinein. Bauliche
Anlagen waren nach der damaligen gesetzlichen Regelung
auch im Uberschwemmungsgebiet zuzulassen, wenn sie
den Hochwasserabfluss nicht beeintrachtigen.
Die Stadt Neustadt a. Rbge. ist somit der Auffassung, dass
es beziglich der Deichunterhaltung in diesem Fall keine
besonderen Regelungen geben kann und die Personen, die
vom Schutz des Deiches profitieren fur die
Deichunterhaltung zustandig sein missen.

9. Als flankierende Mal3nahme ist die Kleine Leine aul3er | Die Kleine Leine wurde bei den hydraulischen

acht gelassen worden und wirde keinen Einfluss auf das | Berechnungen der HQ100-Wassersténde beriicksichtigt.

Hochwasser haben das nicht mdglich sein kann. Die

Kleine Leine hat laut Gutachten ein Schluckvermdgen

von 24cbm/s bei véllig gedffneten Durchlass. Wenn das

nicht gegeben ist entsteht sehr wohl ein Riickstau, das

ist nach altem gultigen Recht nicht erlaubt, wird aber von

der Aufsichtsbehoérde auch bei Hochwasser nicht

durchgesetzt(5100 Punkt(4) .PrWG)

10.Warum betragt die Differenz in den HQ 100 Werten Die Bemessungswasserstande wurden vom

zwischen Deichanfang und Deichende 0,5Meter? Gewasserkundlichen Landesdienst benannt. Die

Rechne ich mit diesem Wert den H6henunterschied Wasserspiegel bei HQ10o im Planungsraum verlaufen von

zwischen dem Pegel Neustadt und dem Pegel 39,66 mNHN im Stiden bis 39,30 mNHN im Norden.

Herrenhausen liege ich um ca. 7Meter Uber der

Sollhdhe.

29 11.04.2021

1. Die von uns beantragte sidlichere Trassierung mit
deutlich mehr Abstand zu unserer Bebauung sei vom
Antragsteller geprift, aber mit folgender Begriindung
abgelehnt worden:

"Die FFH-Vertraglichkeitsanforderungen, die gebotene
Vermeidung der Zerstérung gesetzlich geschutzter
Biotope und der Vermeidungsgrundsatz der

Zum Zeitpunkt der Kartierung war das fragliche Grunland als
mesophiles Ma&hgrinland ausgepréagt, das dem
Lebensraumtyp 6510 entspricht. In
Uberschwemmungsgebieten fallt mesophiles Griinland unter
den gesetzlichen Biotopschutz des § 30 BNatSchG, seit
dem 1.1.2021 auch auf3erhalb von
Uberschwemmungsgebieten unter den gesetzlichen
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Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

Eingriffsregelung verbieten eine sidlichere Trassierung.
AuRerdem wirde bei einer solchen Trassierung in
unzulassigem Umfang Hochwasserretentionsraum
entzogen werden."

Zwei wunderbare Biotope (Teiche) sollen durch den
Deich mindestens teilweise verfullt werden und hier wird
"... ein mesophiles Mahgrinland, in Teilen um ein
artenarmes Extensivgrinland, was damit
naturschutzfachlich von mindestens allgemeiner
Bedeutung ist." (Zitat der Erwiderung des
Antragsstellers), das regelmafig durchgepfliigt wird (so
auch gestern wieder) subsumiert unter "FFH-
Vertraglichkeitsanforderungen” und "gebotene
Vermeidung der Zerstérung gesetzlich geschitzter
Biotope". Das ist Uberhaupt nicht Giberzeugend, erscheint
willkdrlich in der Begriindung und durfte kaum einer
gerichtlichen Uberpriifung standhalten.

Weiterhin wird der "unzuldssige Entzug von
Hochwasserretentionsraum™ angefihrt, der hier aber
kaum messbar sein dirfte (wenige Millimeter). Welche
Rechtsgrundlage gebietet, dass jeglicher Entzug
unzuléssig sei bzw. wo liegt die Grenze bzw. der
Ermessenspielraum?

Spater wird erneut angefuhrt: "Bei einer Verschiebung
der Deichtrasse von der Bebauung weg wiurde in
unzulassigem Umfang Hochwasserretentionsraum
verloren gehen." Wie ist dieser unzulassige Umfang
ermittelt worden und warum ist er unzuléssig? (s.0.)

Biotopschutz des § 24 NAGBNatSchG. Das Pfliigen
derartiger Flachen stellt somit eine unzulédssige Schadigung
dar, die nicht als Argument daflir herangezogen werden
darf, dass die Flache geringwertiger sei. Bei den
Regelungen zum Entzug von Hochwasserretentionsraum
kommt es nicht auf eine Messbarkeit der Auswirkungen an.
Einschlagig ist § 78a WHG.

2. Unser Antrag, den Deichverteidigungsweg mit
Schotter oder Rasengittersteinen auszufiuihren, wurde mit
der "Betonbegriindung" abgelehnt, dass "...entspricht
nicht dem Stand der Technik...". Diese Erwiderung ist

Bezlglich der Rasengittersteine verweist die Antragstellerin
auf die Erwiderung in der Synopse vom 09.11.2020.
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Lfd.Nr. | Einwand / Stichworte Erwiderung Antragsteller
viel zu pauschal und belegt keine tatsachliche Prifung Gemal DIN 19712 ist die Anlage von Ausweichstellen im
des Einwandes, zumal an anderen Deichanlagen Abstand von etwa 400 m notwendig. Auf der L&nge des
durchaus so verfahren wird. Durch eine drei Meter breite | Deichverteidigungsweges zwischen den Zuwegungen
Betondecke wird massiv in die Oberflache und die Optik | RontgenstraRe und MarschstraRe mit tber 900 m sind
der Umgebung sowie die daher zwei Ausweichstellen erforderlich.
Landschaftsgestaltung/Okologie eingegriffen. Besonders
verscharfend wirkt sich das an den Ausweichstellen aus, | Die angeregte Verschiebung der Ausweichstelle von ca.
an denen die Breite auf 25m Lange verdoppelt wird. Fir | 0+300 hin zu 0+360 hatte die Betroffenheit zusatzlicher
uns liegt die Ausweichstelle 0+300 unmittelbar im Teile einer hochwertigen Obstwiese (HOM3 in der
Sichtbereich. Mindestens an den Ausweichstellen dirfte | Biotoptypenkarte) zur Folge, was den Eingriffsumfang
es wohl kein Problem sein, die Verbreiterung so wie von | erhthen wiirde und dem Vermeidungsgebot der
uns gewlnscht zu gestalten. Darlber hinaus beantragen | Eingriffsregelung widerspricht.
wir zu prufen, ob eine mittige Ausweichstelle
ausreichend ist und somit auf die an der Stelle 0+300
verzichtet werden kann oder mindestens, dass die
Ausweichstelle an die Stelle DN 300 verschoben wird, da
dort ohnehin ein baulicher Eingriff vorgenommen wird.
3. Insofern unseren Einwendungen nicht gefolgt wird, J.
bitten wir Sie um Mitteilung, zu welchem Zeitpunkt wir
welches Gericht fiir eine Uberprifung kontaktieren
konnen. Erhalten wir von Ihnen nach Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens einen klageféhigen
Bescheid?

31 14.04.2021

fur meine Landwirtschaft bendtige ich eine ganzjahrige
Uberfahrtsm('jglichkeit/Recht, um von der
Eigentumsflache (Flur 14 Flurstick 109/21) uber die
Marschstral3e, Uber den SchloRpark auf die Pachtflachen
hinter den Deich zu gelangen. (62/1,63/1usw. -
Pachtgrundstiicke von der Stadt Neustadt, ca. 4 Hektar).
Die Zuwegung muss fur landwirtschaftliche Fahrzeuge
nutzbar sein, sowie soll ein Transport der Tiere (im
Treibewagen) durchgefiihrt werden kdnnen.
Grundsatzlich ist daflr eine daflr ausgelegte Durchfahrt

Dem Péchter / Bewirtschafter des Flurstlicks 62/1 (Flur 14)
wird das Durchfahren des Deichtores sowie das Uberqueren
der Flursticke 60/7 und 274/166 (Flur 14) zur
Bewirtschaftung der Flache und zum Transport von Tiere
mithilfe von landwirtschaftlichen Fahrzeugen gestattet.
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Aktuelle Version der Synopse (Bearbeitungsstand 12.05.2021)

Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

durch ein Deich-Tor, eine geeignete Zuwegung bzw.

StraRe, sowie eine Uberfahrt (iber den bestehenden
Graben notwendig.
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