


Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

4.3.2.	Baugrunderkundungen 

Ergänzende geotechnische Untersuchungen wurden im 
Zuge der Deichbestands-analyse nur im Bereich der zwei-
ten Deichlinie durchge-führt. Für den Elbedeichab-schnitt 
von Damnatz bis Penkefitz konnten vorhandene Bau-
grundgutachten ausge-wertet werden, die für die Erhöhung 
und Verstärkung des Elbedeiches beauftragt wurden (sie-
he Abbildung 18). Das Büro führte insgesamt 142 Klein-
rammbohrungen und 71 Rammsondierungen durch. Die 
Boden- und Untergrund-verhältnisse lassen sich haupt-
sächlich in vier Homogen-B6t6ttttt6ereiche eingliedern. 
„Unterhalb einer Dichtungsschicht aus Klei befindet sich 
ein Sandkern. Zwischen dem Sandkern und dem natür-
lich anstehenden Sand befindet sich eine Schluffschicht. 
Ausnahmen dieses homogenen Aufbaus bilden die Quer-
profile 5, 10 und 11 (vergl. Anlage 6). Dort befindet sich 
keine Zwischenlage aus Schluff, sodass ein durchgän-
giger Sandkern vorhanden ist“ (Prof. Dr.-ing. Salomo & 
Schulze). Die Untersuchungen zur Wiederverwendbarkeit 
der Dichtungsschicht sind positiv ausgefallen. Zudem zei-
gen die geotechnischen Untersuchungen, dass die Stand-
sicherheit des Deichkörpers ausreichend ist. 

Im Bereich der zweiten Deichlinie an den Untersuchungs-
standorten bei Predöhlsau und Penkefitz sind die Dich-
tungsschicht und der Deichstützkörper überwiegend aus 
bindigen Kleiböden aufgebaut, welche außendeichs und 
im Bereich der Deichkrone von Sand-auffüllungen mit 
schluffigen und zum Teil humosen Beimengungen über-
lagert werden. Im binnenseitigen Böschungsbereich steht 
unterhalb der Dichtungsschicht eine schwach schluffige 
Sandauffüllung an. Die Sandauffüllungen weisen über-
wiegend lockere Lagerungsdichten auf. Die angetroffe-
nen Deichaufbauten entsprechen nicht den „anerkannten 
technischen Regeln“. 

Abbildung 18: Geotechnische Untersuchungen von 
Dammnatz bis Penkefitz im DDWV

Abbildung 19: Lage der Baugrunderkundungen im 
Bereich des DDWV 

4.3.3.	Bestandsaufnahme /  
			   Visuelle Begutachtung

Die Elbedeiche im DDWV haben, wie auch die Abschnit-
te in den übrigen Deichverbänden im Landkreis Lüchow-
Dannenberg, keine gekennzeichnete Kilometrierung am 
Deichkörper. Zudem fehlen auf weiten Strecken Draina-
gen im binnenseitigen Böschungsfuß. Der Deichabschnitt 
von Langendorf bis Damnatz ist vor allem durch verein-
zelte Bauwerke wie Treppen im Deichkörper und eine 
zum Teil zu schmale Kronenbreite zwischen drei und fünf 
Meter, Gehölze in Deichnähe, abschnittsweise zu tiefe 
Deichverteidigungswege und fehlende Hochborde im An-
fangsbereich gekennzeichnet. Auf der gesamten Strecke 
sind vereinzelt zu wenig Deichzufahrten, Überfahrten und 
Ausweichstellen festgellt worden. Die Böschungsneigung 
ist auf der gesamten Strecke mindestens in einem Gefälle 
von 1:3 oder flacher ausgebildet. 
	
Der Deichabschnitt von Damnatz bis Wussegel befindet 
sich in einem ähnlichen Zustand wie der oberhalb liegende 
Abschnitt. Die größten Defizite liegen hier im Bereich der 
Ortslage Jasebeck. Allein die Bewertung der Kronenbrei-
te und der Böschungsneigung konnten als „gut“ bewertet 
werden. Als neuralgischer Bereich ist das Strachauer Rad 
von Deichkilometer 18,2 bis 18,6 zu beschreiben, da hier 
der Deichverteidigungsweg zu tief liegt, die binnenseitige 
Entwässerung schwierig ist und zu wenig Deichzufahrten 
vorhanden sind. 
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Die Abschnitte der gewidmeten zweiten Deichlinie wurden 
in Summe in allen Punkten mit 0 bewertet, da der beste-
hende Deich die notwenigen Bestandteile wie zum Bei-
spiel Berme Deichverteidigungsweg etc. nicht besitzt. 

Des Weiteren wurde der Übergangsbereich zum JDV im 
Unterstrom bei Wussegel als nicht ausreichend bewertet. 
In diesem Abschnitt laufen seit Herbst 2019 Deichinstand-
setzungsarbeiten, so dass die vorkommenden Defizite in 
Höhe und Beschaffenheit des Deichkörpers ausgebessert 
werden. 

Abbildung 20: Deichkörper im Abschnitt Damnatz bis Wussegel

4.4.	Neuhauser Deich- und  
		  Unterhaltungsverband

Das Gebiet des Neuhauser Deich- und Unterhaltungsver-
bands (NDUV) erstreckt sich rechtselbisch von Wehningen 
bis zur Landesgrenze nach Mecklenburg-Vorpommern bei 
Mahnkenwerder. Im Zuge der Deichbestandsanalyse wur-
den nur die 45,6 Kilometer Elbedeich und das tiefliegende 
Gelände ohne Hochwasserschutzeinrichtungen zwischen 
Rüterberg (Mecklenburg-Vorpommern) und Wehningen 
(Niedersachsen) untersucht. Die gewidmeten Deiche 
an Sude, Krainke und Rögnitz sind nicht Bestandteil der 
Untersuchungen, da diese durch das Sudeabschlussbau-
werk bei Boizenburg von der Elbe während eines Hoch-
wassers von der Elbe getrennt sind. Das Verbandsgebiet 
des NDUV wurde in fünf Untersuchungsabschnitte einge-
teilt. Der erste Abschnitt beinhaltet eine Tiefstelle, bei der 
noch kein Deich vorhanden ist. Im Jahr 2018 wurde dies-
bezüglich eine Machbarkeitsstudie aufgestellt. In der Stu-
die wurden vier Varianten aufgestellt, wobei die Vorzugs-
variante einen Deichneubau von circa 550 Meter Länge 
auf dem dort vorhandenen Schotterweg vorsieht. 

4.3.4.	Zusammenfassung des DDWV

Im Verbandsgebiet des DDWV wurden durch die Deichbe-
standsanalyse die Elbedeiche und die Deiche der „zwei-
ten Deichlinie“ untersucht und bewertet. Der Elbedeich 
von Langedorf bis nach Damnatz besitzt im Mittelwert ein 
ausreichendes Freibord von einem Meter, ausgenommen 
sind kurze Streckenabschnitte und Bereiche von Über-
fahrten. Der Abschnitt von Damnatz bis nach Wussegel 
besitzt hier einen größeren Handlungsbedarf, da nur noch 
ein mittleres Freibord von 0,33 Meter besteht. Der Deich-
abschnitt von Damnatz bis nach Wussegel zeigt zudem, 
dass die Standsicherheit des Deichkörpers ausreichend 
ist (IGU). 

Die Bereiche der zweiten Deichlinie haben kein Freibord 
mehr. Die angetroffenen Deichaufbauten entsprechen 
nicht den „anerkannten technischen Regeln“. In Summe 
wurde die zweite Deichlinie in allen Punkten mit 0 bewer-
tet, da der bestehende Deich die notwendigen Bestand-
teile wie zum Beispiel Berme Deichverteidigungsweg etc. 
nicht aufweist.
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4.4.1.	Vermessungstechnische  
			   Untersuchungen

Im Bereich des NDUV wurden an etwa 50 Prozent der El-
bedeiche Bestandsvermessungen vom Vermessungsbü-
ro Kiepke aus Lüneburg durchgeführt. Die gewonnenen 
Daten wurden durch bereits vorhandene Bestandsver-
messungen aus dem Jahr 2011 ergänzt. Die Neuvermes-
sungen erfolgten nur an Elbeabschnitten, die nach dem 
HW von 2013 instandgesetzt wurden. Der NDUV wurde 
in fünf Bereiche eingeteilt, damit die Freibordbetrachtung 
übersichtlicher ausfällt. Der Vergleich der gemessenen 
Deichhöhen mit dem zugrundeliegenden BHW aus dem 
BfG-Bericht 1848 (vergl. Anlage 3) hat für die fünf gebil-
deten Abschnitte Fehlhöhen von bis zu einem Meter er-
geben. Von Wehningen bis Herrrenhof besteht auf einer 
Länge von 12,61 Kilometer noch ein mittlerer Freibord 
von 0,56 Meter. Von Deichkilometer 1,7 bis 2,74 ist das 
Freibord nahezu aufgebraucht. Von Herrenhof bis Vock-
fey besteht auf einer Gesamtstrecke ein mittlerer Freibord 
von 0,63 Meter. Geringere Freiborde von 0,17 Meter bis 
0,35 Meter erstrecken sich von Deichkilometer 12,74 bis 
13,89 und von 18,44 bis 20,19. Der dritte und vierte Ab-
schnitt, welcher sich von Vockfey über Neu Garge bis zur 

Tabelle 6: Deichabschnitte des NDUV:

Landesgrenze zu MV erstreckt, sind 23,39 Kilometer lang 
und besitzen ein Freibord von 0,73 bis 0,74 Meter. In den 
Abschnitten von Deichkilometer 28,55 bis 31,54 und 34,27 
bis 40,65 liegen die Freibordhöhen zwischen 0,15 Meter 
und 0,50 Meter. 	

Im NDUV besteht auf einer Gesamtlänge von etwa 45,6 
Kilometer der Elbedeiche, ein mittleres Freibord von 0,66 
Meter. Maximale Defizite sind in Bereichen von Deichzu-
fahrten, Überfahrten und Deichabschnitten mit Fahrrad- 
und Deichverteidigungswegen auf der Deichkrone an-
zutreffen. In diesen Bereichen besteht nur noch ein sehr 
geringer Freibord oder, wie im Abschnitt bei Wehningen, 
kein Freibord mehr.	

In Anlage 3 erfolgt die detaillierte Auswertung zu den vier 
Deichabschnitten des NDUV. Dabei wurden die Höhen der 
einzelnen Deichabschnitte sowie, dass BHW inkl. einem 
Meter Freibord dargestellt. Die Deichhöhen sind als blaue 
Balken dargestellt und das BHW als durchgängige rote Li-
nie. Bezogen auf den Deich- und Elbekilometer wurden je-
dem Deichabschnitt das vorhandene Freibord zugeordnet 
(siehe Abbildung 21). 

Tabelle 6: Deichabschnitte des NDUV: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nr. Deichabschnitt 

Deich-
Kilometer 
Gesamt 

[Km] 

Freibord 
Mittelwert 

[m] 

Anteil an 
Gesamtstrecke 

[%] 

1 Rüterberg bis Wehningen 0,55 0,00 1 
2 Wehningen bis Herrenhof 12,60 0,56 28 
3 Herrenhof bis Vockfey 9,30 0,63 20 
4 Vockfey bis Neu Garge 12,00 0,74 26 
5 Neu Garge bis Landesgrenze 

MV 11,40 0,73 25 

 SUMME 45,85  100 
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4.4.2  Baugrunderkundungen 

Baugrunderkundungen im Verbandsgebiet des NDUV 
wurden in allen fünf Abschnitten durchgeführt. Im Bereich 
des tiefliegenden Geländes zwischen Rüterberg und Weh-
ningen wurden hauptsächlich mitteldicht gelagerte Sande 
erkundet. Diese Untersuchungen wurden bereits im Zuge 
der Planungen für den notwendigen Deichneubau durch-
geführt. Der Deichaufbau im übrigen Verbandsgebiet lässt 
sich als z. T. inhomogen beschreiben. Die Hauptbodenar-
ten des Deichkörpers und des Untergrundes gliedern sich 
in sieben Bodenarten auf: 

1.	 Auelehm-Auffüllung
2.	 Sand-Auffüllung
3.	 Klei
4.	 Auelehm
5.	 Mudde
6.	 Fluviatiler Sand

Die Ergebnisse der Rammsondierungen im Deichkörper 
zeigen, dass die Sandauffüllungen überwiegend mittel-
dicht und zum Teil dicht und nur vereinzelt locker gelagert 
sind. Die tiefergelegenen fluviatilen Sande sind als über-
wiegend mitteldicht und nur untergeordnet als locker oder 
dicht gelagert zu beschreiben. 

Die durch die Rammsondierungen ermittelte Lagerungs-
dichte der Sandauffüllungen im Deichstützkörper ist über-
wiegend als mitteldicht und zum Teil als dicht sowie lo-
kal als locker zu beschreiben. Die Auelehmschichten der 
Dichtungsschicht zeigen in Hinblick auf die „Handlungs-
empfehlung zur Qualitätssicherung“ (NLWKN, 2012) für 

den Auelehmeinbau und hinsichtlich des Glühverlustes 
Defizite. Zudem werden die Grenzwerte der Ausrollgrenze 
zum Teil nicht eingehalten (Baugrundlabor Lüneburg). 
Die Überschreitung des Glühverlustes > 3% ist jedoch als 
unkritisch zu betrachten. Neuere Empfehlungen zeigen, 
dass ein Organikanteil von < 10% noch für den Einbau 
in die Dichtungsschichten des Deichkörpers infrage kom-
men. (EAK 2002, Tabelle G3)

Die Berechnungen zur Standsicherheit wurden bei Neu 
Garge und im Bereich zur Landesgrenze zu MV bei 
DeichKilometer 45 durchgeführt. Die betrachteten Profile 
bestehen größtenteils aus Auelehm. Daher zeigen die Be-
rechnungsergebnisse, dass das flussseitig in den Deich 
einsickernde Wasser unter den angenommenen Parame-
tern nicht ausfließen kann und es rechnerisch zu einem 
Aufstau kommt. 
	
Die Standsicherheitsbetrachtungen konnten für das Ge-
samtsystem des NDUV eine ausreichende Böschungs-
standsicherheit nachweisen. In den Elbedeichen von 
Pommau (Deich-Kilometer 21+500) bis Mahnkenwerder 
(Deich-Kilometer 45+700), sowie von Deich-Kilometer 
0+000 bis 2+450 sind bereits Deichfußdrainagen vorhan-
den. Zur weiteren Verbesserung sollte auf der gesamten 
Deichlänge immer eine Entwässerung des Sandkerns 
durch zm Beispiel Deichfußdrainagen planerisch berück-
sichtigt werden (BGU Ingenieure GmbH). 

Abbildung 21: Darstellung der BHW-Linie im NDUV von Wehningen bis Herrenhof
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Abbildung 23: Baugrunderkundungen im Bereich von Wehningen bis Pommau

Abbildung 22: Lage der Baugrunderkundungen und Standsicherheitsbetrachtungen im NDUV von Vockfey bis MV

NLWKN-Betriebsstelle Lüneburg 39



Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

4.4.3	 Bestandsaufnahme /  
			   Visuelle Begutachtung

Beginnend im Oberstrom des NDUV auf Höhe der Orts-
lage Wehningen konnten bis etwa Deichkilometer 1,7 zu 
wenig Ausweichstellen, zu steile Böschungen und zu tief-
liegende Deichverteidigungsweg sowie leichte Defizite im 
Außendeichbereich (Berme, DUW) festgestellt werden. 
Unterhalb der Ortslage Wehningen verschlechtert sich 
der Zustand des Deichkörpers hinsichtlich der Höhe des 
Deichverteidigungsweges. Hier ist die Differenz zum BHW 
erheblich größer als 1,5 Meter. Somit bildet sich die Sicker-
linie bei HW unvorteilhaft aus und kann bereits oberhalb 
vom Deichverteidigungsweg austreten. Die Kronenbreite 
ist in diesem Abschnitt zu schmal und variiert zwischen 
2,8 und fünf Meter. Von Deichkilometerm 0,00 bis 2,9 be-
finden sich alle 20 Meter mineralische Drängen in zwei 
Meter Breite, welche in die binnenseitige Entwässerungs-
mulde entwässern. 

Ab Deichkilometer 3,00 ist kein DUW und keine Berme 
vorhanden. Der Deichverteidigungsweg liegt auch hier 

zum Teil über 3,30 Meter unter dem BHW. Von Deichkilo-
meter zwölf bis 13 befinden sich Gehölzgruppen durch-
gehend in der Böschung der Außenberme. Oberhalb der 
Ortslage Pommau gab es vermehrte Sickerwasseraustrit-
te. Streckenweise befinden sich hier auch zu wenig Deich-
zufahrten, Überfahrten und Ausweichstellen im Deichpro-
fil. Die übrigen Elbedeichabschnitte befinden sich gemäß 
den Bewertungskriterien in einem guten Ausbauzustand. 
	
Ab Deichkilometer 23,0 bis 26,5 besteht Handlungsbedarf 
hinsichtlich der Anlage von Ausweichstellen, Entnahme 
von Gehölzen sowie in der Erhöhung des Deichverteidi-
gungsweges.	

Der größte Handlungsbedarf wird hinsichtlich der Erhö-
hung des Deichverteidigungsweges und der Anlage von 
ausreichend Deichzufahrten und Ausweichstellen, sowie 
in der Herstellung von Drainagen zur Verbesserung der 
Standsicherheiten gesehen. Zudem müssen die an den 
Deich herangewachsenen Gehölze zurückgenommen 
werden.

Abbildung 24: Darstellung der Deichhöhen, Deichverteidigungswege und BHW im NDUV
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4.4.4.	Zusammenfassung der  
			   Untersuchungen im NDUV

Im Folgenden werden die durchgeführten Vermessungen, 
geotechnischen Untersuchungen und visuellen Begutach-
tungen mit den entsprechenden Erkenntnissen zusam-
mengefasst und eine Handlungsempfehlung gegeben.	

Die Vermessungen und die Freibordanalyse haben ge-
zeigt, dass in Summe von Wehningen bis zur Landes-
grenze das Freibord nicht mehr ausreichend ist. Im NDUV 
besteht auf einer Gesamtlänge von rund 45,6 Kilometern 
der Elbedeiche nur ein mittleres Freibord von 0,66 Me-
ter. In Bereichen von Überfahrten und Deichabschnitte mit 
Fahrrad- und Deichverteidigungswegen auf der Deichkro-
ne sind noch geringere Freibordhöhen anzutreffen, dies 
entspricht circa 40 Prozent des Gesamtabschnitts.	

Die Baugrunderkundungen zeigen in Summe mittlere bis 
dichte und nur vereinzelt lockere Lagerungsdichten. Aller-
dings wird auch ersichtlich, dass der Deichaufbau relativ 
inhomogenen ist. Bodenschichten wie zum Beispiel Aue-
lehm, Sand und Fluviale Sande wechseln sich häufig ab 
und sind zum Beispiel durch Mudde oder andere Auffüllun-
gen durchmischt.	

Die visuellen Betrachtungen wurden von Ober- nach Un-
terstrom durchgeführt. Eine detaillierte Bewertung, welche 
alle 200 Meter erfolgt ist, ist der Anlage 6.4 zu entnehmen. 
Dabei wurde ersichtlich, dass der Deichverteidigungsweg 
bezogen auf das aktuelle BHW zu tief liegt, und nicht im-
mer ausreichend Deichzufahrten und Ausweichstellen 
vorhanden sind. In dem Bereich von Deichkilometer 2,450 
bis 21,450 fehlen Drainagen im Deichkörper. Vereinzelt 
sind auch Gehölzgruppen, welche im Bermenbereich des 
Deichs stehen, zu entnehmen.	

Erhöhter Handlungsbedarf im Verbandsgebiet des NDUV 
wird im Bereich von Wehningen ersichtlich. In diesem Be-
reich besteht von Deichkilometer 1+880 bis 2+900 nur 
noch ein mittleres Freibord < 0,10 m. Die geotechnischen 
Untersuchungen zeigen, dass die Dichtungsschichten ge-
ringmächtige Schichtstärken von zum Teil 0,1 bis 0,2 Me-
ter aufweisen. Außendeichs wurde keine Dichtungsschicht 
angetroffen, weitergehende Untersuchungen zeigen aber, 
dass eine Dichtungsschicht vorhanden ist. Die Sandauffül-
lungen sind mitteldicht, zum Teil locker und untergeordnet 
dicht gelagert (Baugrundlabor Lüneburg).	

Die locker gelagerten Deichabschnitte, in denen es bei 
den letzten HW-Ereignissen zu Sickerwasseraustritten 
kam, sind im Hinblick auf mögliche Suffusions- und Ero-
sionsprozesse kritisch zu betrachten. Der größte Hand-
lungsbedarf wird hinsichtlich der Erhöhung des Deichs 
und des Deichverteidigungsweges sowie der Anlage von 
ausreichend Deichzufahrten, Überfahrten und Ausweich-
stellen sowie in der Herstellung von Drainagen zur Ver-
besserung der Standsicherheiten gesehen.

4.5. Artlenburger Deichverband (ADV)

Das Verbandsgebiet des ADV erstreckt sich von Walms-
burg über Alt Garge, Bleckede und Hohnstorf bis Rönne 
am Wehr Rönne/Geestacht auf Höhe der B 404. Für die 
Deichbestandsanalyse wurden die Deiche des ADV in sie-
ben Abschnitte eingeteilt:

1.	 Walmsburg
2.	 Alt Garge
3.	 Alt Wendischthun – Vitico
4.	 Vitico – Brackede
5.	 Brackede – Wendewisch
6.	 Wendewisch – Elbeseitenkanal (ESK)
7.	 ESK – Geesthacht

Diese sieben Abschnitte umfassen insgesamt rund 44,94 
Deichkilometer, circa. 22 Deichkilometer wurden im Rah-
men der Deichbestandsanalyse neu vermessen und mit 
den vorhandenen Bestandsvermessungen ergänzt. Die 
gesamten Deichabschnitte wurden visuell begutachtet 
und punktuell durch Rammkernsondierungen untersucht. 
Zudem wurden die HWS-Anlagen einer Bauwerksprüfung 
unterzogen.	

Die neusten Deiche befinden sich im Oberstrom bei 
Walmsburg, Alt Garge und Alt Wendischthun und wurden 
in den Jahren 2007 bis 2012 errichtet. Weiter im Unter-
strom bei Elbekilometer 542 beginnt der Deichabschnitt 
von Alt Garge. Dieser schließt am hochstehenden Ge-
lände an und ist etwa 2,44 Kilometer lang. Der längste 
Deichabschnitt mit 40,86 Kilometern beginnt bei Elbekilo-
meter 547,9 (Bleckede) und endet bei Elbekilometer 586,2 
(Geesthacht). Der Artlenburger Deichverband teilt sich zu-
dem in einen Tide - und einen Hochwasserbereich auf. Die 
aktuell festgelegte Grenze befindet sich bei Elbekilometer 
586,2 am Wehr Geestacht. Etwa zwölf Kilometer stromab-
wärts endet das Verbandsgebiet des ADV mit Beginn des 
Deich- und Wasserverbands Vogtei Neuland am Ilmenau-
sperrwerk. Im Rahmen der Deichbestandsanalyse wurde 
nur der Hochwasserbereich des ADV betrachtet.
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4.5.1. Vermessungstechnische  
			   Untersuchungen

Zu Beginn der Deichbestandsanalyse wurden Im Gebiet 
des ADV an allen Elbedeichen Bestandsvermessungen 
durchgeführt. Die gewonnenen Daten wurden durch be-
reits vorhandene Vermessungen ergänzt. Der ADV wurde 
hierfür in sieben Bereiche eingeteilt.

Die ersten drei Deichabschnitte von Walmsburg, Alt Garge 
und Bleckede (Alt Wendischthun) bis Deichkilometer 6,2 
im Bereich der Vitico bei Bleckede besitzen noch einen 
mittleren Freibord zwischen 0,79 und 0,85 Metern. Bei 
Walmsburg im Bereich der HW-Schutzwand (Deichkilo-
meter 0+340) besitzt der Deichkörper auf einer Länge von 
rund 100 Meter noch ein Freibord von 0,36 Meter. Tiefstel-
len bei Alt Garge befinden sich bei Deichkilometer 0,23 bis 
0,37 Meter. An dieser Stelle besteht noch ein Freibord von 
0,5 Meter. Der Deichabschnitt von Alt Wendischthun bei 
Deichkilometer 1,3 bis 2,2 besitzt ein Freibord zwischen 
0,59 und 0,84 Meter. Zwischen Deichkilometer 1,3 und 6,2 
sind Tiefstellen vor allem an Deichüberfahrten festzustel-
len. Signifikante Tiefstellen mit Freiborden zwischen 0,59 
und 0,64 Meter befinden bei Deichkilometer 1,9; 3,0 und 
5,6.	

Von Deichkilometer 6,4 bis 12,0 besteht ein mittlerer Frei-
bord von 0,83 Meter. Die geringsten Freibordhöhen befin-
den sich im Bereich von Deichkilometer 8,8. Hier besteht 
noch ein Freibord von 0,6 Meterm. Der fünfte Abschnitt 
zwischen Brackede und Wendewisch besitzt die gerings-
ten Freibordhöhen mit durchschnittlich 0,68 Meter. Bei 
Deichkilometer 15,56 sind die geringsten Freibordhöhen 
mit 0,36 Meter festzustellen. 
	

Von Wendewisch bis zum Elbeseitenkanal (ESK) besitzt 
der Deich einen mittleren Freibord von 0,86 Meter. Ab 
Deichkilometer 27,00 sind geringe Freibordhöhen von cir-
ca 0,73 Meter festzustellen. 	

Der Deichabschnitt vom ESK bis zum Wehr Geesthacht 
hat ein mit 1,76 Meter ausreichenden Freibord. Dieser 
hohe Wert begründet sich über das zweidimensionale Mo-
dell der BfG in Verbindung mit einem geringen Unterwas-
serstand am Wehr Geesthacht. Der Einfluss von Sturm-
fluten ist hier nur in einem geringen Umfang berücksichtigt 
worden. In aktuellen Berechnungen der BfG und der BAW 
wird der Einfluss einer Sturmflut auf das Eigenhochwasser 
der Elbe berechnet und mit den benachbarten Bundeslän-
dern Hamburg und Schleswig-Holstein abgestimmt. In Ab-
hängigkeit der daraus resultierenden Ergebnisse muss die 
Freibordanalyse vom Wehr Geesthacht bis in die Region 
Artlenburg – Hohnstorf aktualisiert werden.

Der Vergleich der gemessenen Deichhöhen mit dem zu-
grundeliegenden BHW aus dem BfG-Bericht 1848 (vgl. 
Kap 2.2) hat ergeben, dass in sämtlichen Deichabschnit-
ten ein Ausbaubedarf besteht, um wieder ein Freibord 
von mindestens einem Meter zu erreichen. Das aktuelle 
Freibord liegt im Mittel beim ADV rund bei 80 Zentimeter. 
In einer beispielhaften Darstellung (siehe Abb. 24) wird 
ersichtlich, welche Höhe die gemessenen Deiche haben 
(vergl. blaue Balken). Die rote Linie beschreibt den be-
nötigten Freibord nach BfG-Bericht 1848. Die übrigen Ab-
schnitte sind der Anlage 5 zu entnehmen.

Tabelle 7: Deichabschnitte des ADV
Tabelle 7: Deichabschnitte des ADV 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nr. Deichabschnitt 

Deich-
Kilometer 
Gesamt 

[Km] 

Freibord 
Mittelwert 

[m] 

Anteil an 
Gesamtstrecke 

[%] 

1 Walmsburg 2,1 0,79 4,5 
2 Alt Garge  2,4 0,92 5,1 
3 Bleckede - Vitico 6,2 0,85 13,3 
4 Vitico - Brackede 5,8 0,83 12,4 
5 Brackede - Wendewisch  6,0 0,68 12,8 
6 Wendewisch - ESK 11,0 0,86 23,6 
7 ESK - Geesthacht 13,2 1,76 28,3 
 SUMME 46,7  100 
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Abbildung 25: Deichhöhen im Bereich zwischen Radegast und Hohnstorf
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4.5.2.	Baugrunderkundungen 

Im Bereich des ADV wurden zur Erkundung der Unter-
grundverhältnisse Baugrunderkundungen an 18 verschie-
den Standorten durchgeführt. Diese Erkundungen erfolg-
ten zunächst an ausgewählten Standorten, die in den 
vergangen Hochwasserlagen Probleme bereitet haben. 
Die Erkundungen sollten aufzeigen, warum es an diesen 
Deichabschnitten zu erhöhten Qualm- und Sickerwasser-
austritten kam. Die punktuellen Baugrunderkundungen 
zeigen auf, dass die Lagerungsdichte des Deichkörpers 
im Sandkern (Stützkörper) zum Teil sehr locker gelagert 
ist. Außerdem wird festgestellt, dass der Sandkörper ei-
nen hohen Rundkornanteil aufweist. Sandkörper mit ei-

nem runden Sandgerüst können in der Regel nicht oder 
nur sehr schlecht verdichtet werden, da das Material sehr 
„rollig“ ist. Um die gewonnenen Ergebnisse zu verdichten, 
wurden an weiteren Standorten im Verbandsgebiet des 
ADV Erkundungen durchgeführt. Sie zeigen aber auch, 
dass nicht alle Deichabschnitte im ADV-Bereich locker ge-
lagert sind. Es ist anzunehmen, dass unter anderem durch 
den Einbau von Flusssanden in den Stützkörper der Deich 
in der Bauphase nicht entsprechend verdichtet werden 
konnte. Auch die Vielzahl größere Hochwasser trugen in 
einigen Bereichen dazu bei, dass sich das Korngerüst des 
Deichkörpers verändert haben kann. In der Anlage 5 sind 
die einzelne Baugrunderkundungen aufgeführt.

Abbildung 26: Lage der Baugrunderkundungen im Bereich des ADV
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Aufgrund der sehr wechselhaften Baugrundverhältnis-
se wurden für die bindige Abdeckung aus Klei zwei Fälle 
untersucht. In der ersten Berechnung wurde für eine bin-
dige Abdeckung eine weiche bis steife Konsistenz voraus-
gesetzt. In einer zweiten Berechnung wurde eine weiche 
Konsistenz angenommen. Die Berechnungs-ergebnisse 
zeigen, dass sich teilweise relativ hohe Ausnutzungen 
(siehe Abb. 28) ergeben (Geotechnische Stellungnahme 
BGU 13.12.2018). 

Zusätzlich wurden weitere Vergleichsuntersuchungen im 
Bereich von Walmsburg und Alt Wendischthun veranlasst. 
In den beiden Deichabschnitten wurden bereits nachträg-
lich Drainagen im binnenseitigen Deichfuß eingebaut. 
	
Die Vergleichsuntersuchungen bei Alt Wendischthun und 
Walmsburg wurden zunächst ohne Deichfußdrainagen 
durchgeführt und anschließend mit einer voll funktionsfä-
higen Drainage vorgenommen (siehe Abbildung 28). 

Abbildung 27: Darstellung der Sickerlinien mit (rechts) und ohne (links) Deichfußdrainage

Eine Ursache für die hohe Auslastung ist laut BGU der 
Einstau von Wasser im Sandkern. Dieses führt zu einem 
ungünstigen „Wasserdruckansatz“ bei der Ermittlung der 
Wichten unter Auftrieb. Zudem erhöht sich der Druck auf 
die Kleiabdeckung im Binnenbereich. Dies kann bei ho-
hen Wasserdrücken im Hochwasserfall zu Aufbrüchen der 
Kleiabdeckung führen.	

Zur Erhöhung der Standsicherheit wird empfohlen, den 
Sandkern durch Deichfußdrainagen zu entwässern. Diese 
Deichfußdrainage ist dann mit geeignetem Material filter-
stabil und hydraulisch wirksam auszubilden.	

Abbildung 28: Darstellung der Berechnungsergebnisse mit und ohne Drainage im Bereich von 
QP 1.2.4 bei Walmsburg

4.5.3. Geotechnische Untersuchungen 
			   zur Standsicherheit

Als Ergänzung zu den Baugrunderkundungen wurden an 
insgesamt sechs ausgewählten Querprofilen Berechnun-
gen zur Standsicherheit und zu Sickerlinien durchgeführt. 
Die Berechnungen sind zunächst für zwei Querprofile bei 
Hohnstorf (Deichkilometer 25+800) und Brackede (Deich-
kilometer 14+100) durchgeführt worden.	
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Der Vergleich der Betrachtungen der Standsicherheit in 
Walmsburg und Alt Wendischthun hat ergeben, dass die 
Deichfußdrainage eine Verbesserung der Standsicher-
heiten in den einzelnen Querprofilen (QP) bewirkt. Die 
Ausnutzung bei einem drainierten Deich verringert sich im 
Bereich von Walmsburg bei QP 1.2.4 im Lastfall 4.2.5 um 
0,12 Punkte im Vergleich zu Lastfall 4.2.1. Somit erhöht 
sich auch der Sicherheitsfaktor des gesamten QP und die 
Gesamtstandsicherheit wird entsprechend erhöht. 

4.5.4. Visuelle Begutachtung im ADV

Im Bereich des Artlenburger Deichverbands wurde die 
visuelle Begutachtung durch den Aufgabereich 21 des 
NLWKN-Lüneburg durchgeführt. Die Untersuchungen rei-
chen von Katemin (Walmsburg) Elbekilometer 537,6 über 
Alt-Garge, Bleckede und Hohnstorf bis zum Wehr Rönne / 
Geesthacht zur Tidegrenze. 

Bewertet wurden die in Kap. 3.4 beschriebenen 18 Krite-
rien. Im Bereich des ADV wurden die Deiche abschnitts-
weise in 500-Meter-Schritten bewertet. Die Ergebnisse 
der 500-Meter-Abschnitte wurden zusammengefasst und 
auf die Deichabschnitte des ADV bezogen (siehe Anlage 
6.5). 	

Die visuelle Begutachtung hat ergeben, dass der Walms-
burger Deichabschnitt eine ungenügende Grasnarbe 
besitzt, die auch bei ausreichenden Niederschlägen 
eher mager ausgeprägt ist. Untersuchungen der Land-
wirtschaftlichen Untersuchungs- und Forschungsanstalt 
(LUFA) auf Grundnährstoffe im Oberboden zeigen einen 
Mangel von Zink und Magnesium. Des Weiteren wurde 
eine Düngeempfehlung ausgesprochen, welche die zu 
düngende Grundnährstoffe in Kilo-Nährstoff je Hektar und 
Jahr beschreibt. Zusätzlich wurde als Dicht- und Deck-
schicht ein eher sandiges Material eingebaut, welches 
sich nur bedingt als Vegetationsschicht eignet. Insge-
samt befindet sich der Walmsburger Deich in einem guten 
Ausbauzustand. Handlungsbedarf wird hinsichtlich einer 
Deichkilometrierung, insbesondere die Verbesserung der 
Grasnarbe/Vegetationsschicht und gegebenenfalls weite-
re Ergänzung von Drainagen im Deichfuß gesehen.
	
Der Deichabschnitt von Alt Garge ist durch verschie-
denen Hochwasserschutzsysteme gekennzeichnet. Im 
Oberstrom befindet sich der Deichkörper in einem guten 
Zustand. Abzüge wurden nur hinsichtlich des fehlenden 
Hochbords und bei der fehlenden Kilometrierung getä-
tigt.	

Abbildung 29: Deichprofil im ADV mit Kreisstraße, Deichverteidigungsweg und Deichunterhaltungsweg
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Unterhalb des Elbeseitenkanals (ESK) ab Deichkilometer 
29,0 besitzt der Deich keine Kilometrierung mehr. Zudem 
fehlen in weiten Abschnitten Außendeichbermen, Deich-
unterhaltungswege, Drainagen, Überfahrten und verein-
zelt Hochborde. Abschnittsweise wurden Gehölze in un-
mittelbarer Nähe zum Deichkörper festgestellt. 

Abbildung 30 stellt die mittlere Höhe des Deichverteidi-
gungsweges im Verbandsgebiet des ADV dar. Hierbei 
wird deutlich, dass auf weiten Strecken der Deichvertei-
digungsweg zu tief liegt. Damit die Sickerlinie optimal ver-
laufen kann und eine ausreichende Standsicherheit des 
Deichs gewährleistet ist, wird gemäß Hochwasserschutz-
plan untere Mittelelbe empfohlen, den Deichverteidigungs-
weg nicht tiefer als 1,5 Meter unter BHW anzuordnen. 

Von Alt Wendischthun bis Deichkilometer 6,5 (Vitico) wur-
den in Teilabschnitten fehlende Hochborde, Deichunter-
haltungswege, Drainagen/Filter und Außendeichbermen 
festgestellt. Zudem wurde nur eine sehr magere Grasnar-
be beim Begehungszeitpunkt vorgefunden. Des Weiteren 
liegt der Deichverteidigungsweg abschnittsweise mehr als 
drei Meter unter dem BHW (vgl. Abbildung 30).

Der Deichabschnitt von Vitico (Deichkilometer 6,5) bis 
Hohnstorf (Deichkilometer 28,55) ist vor allem durch feh-
lende Drainagen, Bermen, Deichunterhaltungswege, zu 
wenig Deichzuwegungen, Überfahrten, Gehölze in Deich-
nähe (5 m), einer schmalen Deichkrone und zu tiefliegen-
den Deichverteidigungsweg gekennzeichnet. Abschnitts-
weise ist die Böschungsneigung zu steil ausgeprägt. Die 
letzten Hochwasserereignisse zeigten hier in Teilberei-
chen zudem ein erhöhtes Qualm- und Sickerwasserwas-
servorkommen.	

Abbildung 30: Darstellung der Höhenlage des Deichverteidigungsweges in Abhängigkeit vom BHW 
gemäß BFG 1848

4.5.5. Zusammenfassung der  
			   Untersuchungen im ADV

An den neusten Deichabschnitten des ADV bei Walms-
burg und Alt Garge besteht ein mittlerer Freibord von 0,85 
Meter, das Maximaldefizit liegt bei 0,55 Meter. Die durch-
geführten Baugrunderkundungen und Standsicherheits-
betrachtungen weisen einen guten Zustand auf. Lediglich 
im Bereich von Walmsburg entspricht die Dichtungs- und 
Deckschicht nicht den gewünschten Anforderungen, da 
der Sand- und Organikanteil zu hoch ist. Die Grasnarbe 
ist demzufolge ungenügend ausgebildet.

Von Bleckede bis Radegast ist ein mittleres Freibord 0,70-
0,80 Meter mit Maximaldefiziten von 0,64 Meter festzu-
stellen. Der Deichabschnitt von Wendewisch bis zum ESK 

hat ein Freibord von 0,86 Meter im Mittelwert mit einem 
Maximaldefizit von 0,57 Meter. 

Die geotechnischen Untersuchungen haben ergeben, 
dass die Lagerungsdichten zum Teil sehr locker gelagert 
sind und der Deichaufbau inhomogen ist. Dies kann ein 
Indiz für Suffusion/Erosion sein. Die Standsicherheits-
betrachtungen zeigen sehr hohe Auslastungen, dies ist 
durch den teilweise sehr niedrigen Deichverteidigungs-
weg, fehlende Deichfußdrainagen und den zum Teil in-
homogenen Deichaufbau zu erklären. Unterhalb des ESK 
bis zum Wehr Rönne/Geesthacht liegt das Freibord bei 
1,76 Meter. Die Werte beziehen sich in diesem Bereich 
nur auf die BHW-Höhe aus dem BfG-Bericht 1848 ohne 
wesentlichen Sturmfluteinfluss.
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gung die höchste Wichtung zugeteilt. Die abschließende 
Priorisierung erfolgt durch eine Summation der Zustands-
bewertung mit dem noch vorhandenen Freibord. Die 
Punkteverteilung beim Freibord wurde in Zehn-Zentime-
ter-Intervallen durchgeführt. Ab einem Freibord von zehn 
Zentimeter wurden zehn Punkte vergeben, bei einem 
Freibord von einem Meter ist die maximale Punktzahl (100 
Punkte) erreicht.

Je mehr Punkte ein Deichabschnitt erhält, desto besser 
ist sein Zustand und desto niedriger fällt die Instandset-
zungspriorität aus. Deichabschnitte mit einer sehr niedri-
gen Punktzahl erhalten also eine höhere Anpassungsprio-
rität.	

Die Priorisierung dient hierbei lediglich als Anhaltspunkt 
und Empfehlung für spätere Deichbaumaßnahmen. Die 
Wahl, welcher Deichabschnitt wann angepasst werden 
soll, obliegt weiterhin dem jeweiligen Deichverband, in sei-
nem Verbandsgebiet. Die detaillierte Priorisierung ist der 
(Anlage 6.1 - 6.5) für den jeweiligen Deichverband und 
dessen Abschnitt zu entnehmen.

Diese Vorgehensweise sowie Methodik bei der Erstellung 
der Bewertungsmatrix und der entsprechenden Bewer-
tung vorhandener Hochwasserdeiche kann eine Grund-
lage bilden, wenn in anderen Räumen Niedersachsens 
Deichbestandsanalysen konzipiert werden.

Der größte Handlungsbedarf besteht in den Bereich zwi-
schen Bleckede und Artlenburg auf einer Deichstrecke von 
etwa 29 Kilometer. Hier besteht nur ein mittlerer Freibord 
von 0,77 Meter. Hier zeigen auch die geotechnischen-, 
und visuellen Untersuchungen die größte Notwendigkeit 
im Hinblick auf die Lagerungsdichten, die Standsicher-
heitsbetrachtungen und die Anforderungen zum Deich-
profil.

5.	Bereiche ohne Hochwasserschutz

Durch die Anhebung des BHW (BFG 1848) hat sich das 
ÜSG entsprechend vergrößert (siehe Kap. 2.2). Hierdurch 
sind vermehrt einzelne Bereiche und Abschnitte in Zukunft 
durch ein HW-Ereignis beeinflusst. Diese Bereiche haben 
bislang keine Hochwasserschutzanlagen. In diesem Fall 
gibt es auch keinen zuständigen Deichverband. Dieses 
betrifft die folgenden Gebiete und Ortslagen:

•	 Vietze (LK Lüchow-Dannenberg)
•	 Gorleben (LK Lüchow-Dannenberg)
•	 Rüterberg – Wehningen (LK Lüneburg)
•	 Neu Darchau (LK Lüchow-Dannenberg)
•	 Klein Kühren (LK Lüchow-Dannenberg)
•	 Bleckede oberhalb von Alt Wendischthun bis Alt Gar-

ge (LK Lüneburg)
•	 Tießau / Tiesmesland (LK Lüchow-Dannenberg)
•	 Meetschow – Gartow (LK Lüchow-Dannenberg)

In den Bereichen von Vietze, Neu Darchau und Rüter-
berg bis Wehningen haben die zuständigen Kommunen 
bereits Planungen zur Herstellung eines HWS beauftragt 
oder befinden sich zum Teil in der Bauphase. Die übrigen 
Abschnitte bei Gartow, Gorleben, Klein Kühren, Tießau / 
Tiesmesland und oberhalb von Bleckede bedürfen noch 
einer Planung, welche auf Grundlage der gewonnenen 
Daten aus der Deichbestandsanalyse erfolgen kann.

6.	Prioritätensetzung und Gesamtbewertung 	
	 von Schnackenburg bis Geesthacht

Für die Gesamtbewertung der Elbedeiche wurde zu-
nächst eine Unterteilung auf die fünf Deichverbände und 
anschließend auf 25 Deichabschnitte vorgenommen. Die 
Bewertung der Deichabschnitte erfolgt auf Grundlage der 
Bewertungsmatrix (siehe Tab. 2. sowie Anlage 6.1. bis 
6.5). Hierfür wurde zunächst die Bewertung der 18 einzel-
nen Zustandsbewertungen wie zum Beispiel Bauzustand, 
vorhandenes Hochbord, Bauarten und Böschungsnei-
gung vorgenommen. Anschließend wurde den Kriterien 
eine Wichtung zugeteilt (siehe Tabelle 2, in Kap. 3.4.). 
Durch die Wichtung der 18 Zustandskriterien kann bereits 
eine vorgezogene Prioritätensetzung der wichtigsten Be-
standteile des Deichkörpers vorgenommen werden. Hier-
bei wurden zum Beispiel den Parametern Kronenbreite, 
Höhe des Deichverteidigungsweges und Böschungsnei-

Abbildung 31: Gesamtauswertung und Prioritätenset-
zung der Deichbestandsanalyse

NLWKN-Betriebsstelle Lüneburg48



Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

7.	Gesamtbewertung

Die Deichbestandsanalyse hat sich mit den Hochwas-
serschutzanlagen an der Elbe einschließlich Aland- und 
Seegedeichen und der gewidmeten zweiten Deichlinie 
im Raum Dannenberg befasst. Zudem wurden die Berei-
che ohne Hochwasserschutzanlagen betrachtet, welche 
durch neue Bemessungsgrundlagen gemäß BfG Bericht 
1848 durch Hochwasser betroffen sind und im Über-
schwemmungsgebiet (ÜSG) liegen. Im Folgenden wurde 
der Zustand der Deiche anhand der 18 aufgeführten Zu-
standskriterien den geotechnischen Erkundungen und der 
Freibordanalyse (siehe Kap. 3.4 ff.) von Ober- bis Unter-
strom zusammengefasst.

Im Verbandsgebiet des GDWV wird der größte Handlungs-
bedarf im Bereich der Seegedeiche vor allem im Abschnitt 
der „Laascher Insel“ ersichtlich. Die geotechnischen Un-
tersuchungen zeigen, dass die Dichtungsschichten nicht 
oder nur in geringmächtigen Schichtstärken im Bereich 
von Quarnstedt vorkommen. Außendeichs wurde keine 
Dichtungsschicht angetroffen. Die Sand-Auffüllungen sind 
mitteldicht, zum Teil locker und untergeordnet dicht gela-
gert. Erhöhter Handlungsbedarf wird hinsichtlich der Erhö-
hung des Deiches und des Deichverteidigungsweges, der 
Anlage von ausreichenden Deichzufahrten, Überfahrten 
und Ausweichstellen gesehen.
Im Bereich des JDV wird zwischen Wussegel und Hitz-
acker der erste Deichabschnitt durch bauliche Maßnah-
men den aktuellen Bemessungsgrundlagen angepasst. 
Handlungsbedarf besteht im Verbandsgebiet in der Erhö-
hung des Freibords im Stadtgebiet Hitzacker, da hier nur 
noch ein Freibord von 0,35 Meter besteht. Erste Planun-
gen haben in diesem Bereich bereits begonnen.

Der Deichabschnitt von Grippel bis Laase ist gekennzeich-
net durch fehlende Kilometrierungen, Bermen, Ausweich-
stellen, einen Deichverteidigungsweg der mehr als 1,5 
Meter unter BHW liegt. Zudem wird in dem Abschnitt ein 
genereller Ausbaubedarf aufgezeigt (siehe Anlage 6.2). 
Das Freibord beträgt in diesem Bereich noch 0,67 Meter. 
Im Verbandsgebiet des DDWV hat der Elbedeich von Lan-
gendorf bis nach Damnatz im Mittelwert ein ausreichen-
des Freibord von einem Meter. Ausgenommen sind kurze 
Streckenabschnitte und Bereiche von Überfahrten. Der 
Abschnitt von Damnatz bis nach Wussegel besitzt hier ei-
nen größeren Handlungsbedarf, da nur noch ein mittleres 
Freibord von 0,33 Meter besteht. Der Deichabschnitt von 
Damnatz bis nach Wussegel zeigt, dass die Standsicher-
heit des Deichkörpers ausreichend ist (IGU 2017). Die Be-
reiche der zweiten Deichlinie haben kein Freibord mehr, 
die angetroffenen Deichaufbauten entsprechen zudem 
nicht den „anerkannten technischen Regeln“. In Summe 
wurde die zweite Deichlinie in allen Punkten mit „0“ bewer-
tet, da der bestehende Deich die notwendigen Bestand-
teile wie zum Beispiel Berme Deichverteidigungsweg etc. 
nicht aufweist.

Im NDUV besteht auf einer Gesamtlänge von etwa 45,6 
Kilometer der Elbedeiche nur ein mittleres Freibord von 
0,66 Meter. In Bereichen von Überfahrten und Deichab-

schnitte mit Fahrrad- und Deichverteidigungswegen auf 
der Deichkrone sind noch geringere Freibordhöhen anzu-
treffen. Dies entspricht rund 40 Prozent des Gesamtab-
schnitts.
	
Die Baugrunderkundungen zeigen in Summe mittlere bis 
dichte und nur vereinzelt lockere Lagerungsdichten. Aller-
dings wird auch ersichtlich, dass der Deichaufbau relativ 
inhomogenen aufgebaut ist. Bodenschichten wie zum
. Beispiel Auelehm, Sand und fluviale Sande wechseln 
sich häufig ab und sind vereinzelt durch zum Beispiel 
Mudde oder andere Auffüllungen durchmischt.	

Die visuelle Begutachtung hat ergeben, dass der Deich-
verteidigungsweg bezogen auf das aktuelle BHW mit zum 
Teil 3,0 Meter zu tief liegt und nicht immer ausreichende 
Deichzufahrten- und Ausweichstellen vorhanden sind. In 
dem Bereich von Deichkilometer 2,450 bis 21,450 fehlen 
Drainagen im Deichkörper. Vereinzelt sind auch Gehölz-
gruppen, welche im Bermenbereich des Deichs stehen, zu 
entnehmen.	
Erhöhter Handlungsbedarf im Verbandsgebiet des NDUV 
wird im Bereich von Wehningen ersichtlich. In diesem Be-
reich besteht von Deichkilometer 1+880 bis 2+900 nur 
noch ein mittleres Freibord von < 0,10 Meter. 

Das Verbandsgebiet des ADV weist an den neusten Deich-
abschnitten bei Walmsburg und Alt Garge ein mittleres 
Freibord von 0,85 Meter, mit Maximaldefiziten von 0,55 
Meter auf. Die durchgeführten Baugrunderkundungen und 
Standsicherheitsbetrachtungen zeigen einen guten Zu-
stand. Lediglich im Bereich von Walmsburg entspricht die 
Dichtungs- und Deckschicht nicht den erforderlichen An-
forderungen, da der Sand- und Organikanteil zu hoch ist. 
Die Grasnarbe ist demzufolge ungenügend ausgebildet.
Von Bleckede bis Radegast ist ein mittleres Freibord von 
0,70 - 0,80 Metern mit Maximaldefiziten von 0,64 Meter 
festzustellen. Der Deichabschnitt von Wendewisch bis 
zum ESK hat ein Freibord von 0,86 Meter im Mittelwert mit 
einem maximalen Defizit von 0,57 Meter. 	

Die geotechnischen Untersuchungen haben ergeben, 
dass die Lagerungsdichten zum Teil sehr locker gelagert 
sind und der Deichaufbau inhomogen ist. Dies kann ein 
Indiz für Suffusion/Erosion sein. Die Standsicherheits-
betrachtungen zeigen sehr hohe Auslastungen, dies ist 
durch den teilweise sehr niedrigen Deichverteidigungs-
weg, fehlende Deichfußdrainagen und den zum Teil in-
homogenen Deichaufbau zu erklären. Unterhalb des ESK 
bis zum Wehr Rönne/Geesthacht liegt das Freibord bei 
1,76 Meter. Die Werte beziehen sich in diesem Bereich 
nur auf die BHW-Höhe aus dem BfG-Bericht 1848 ohne 
wesentlichen Sturmfluteinfluss.	

Erhöhter Handlungsbedarf wird in den Bereich zwischen 
Bleckede und Artlenburg, auf einer Deichstrecke von circa 
29 Kilometer ersichtlich. Hier besteht nur ein mittleres Frei-
bord von 0,77 Meter. Auch die geotechnischen-, und visu-
ellen Untersuchungen zeigen die größte Notwendigkeit im 
Hinblick auf die Lagerungsdichten, die Standsicherheits-
betrachtungen und die Anforderungen zum Deichprofil.
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Leistungsphase 1-8 ermittelt. Des Weiteren sind erforder-
liche landschaftsplanerische Leistungen sowie besonde-
re Leistungen und Honorare für die Bauüberwachung in 
der Kostenabschätzung enthalten. Hierbei muss beachtet 
werden, dass die gewählte Vorgehensweise der Honorar-
ermittlung als Orientierung gilt, da bei der konkreten Pro-
jektplanung mehrere Leistungsbilder mit unterschiedlichen 
Honorarzonen zur Geltung kommen können. Im Einzelnen 
erfolgt die Kostenabschätzung zunächst für insgesamt 25 
Deichschabschnitte, welche sich über fünf Deichverbän-
de erstrecken. Anschließend wurden die abgeschätzten 
Kosten für jeden Deichverband aufsummiert. In Summe 
belaufen sich die Gesamtkosten für alle Deichverbände 
auf etwa 313 Millionen Euro. Dabei ist zu berücksichtigen, 
dass weitere Kosten in Höhe von circa 20 Millionen Euro 
anfallen werden, wenn die Bemessungswasserstände für 
den Bereich des Elbeseitenkanal (ESK) bis zum Wehr 
Geesthacht unter Berücksichtigung des Sturmfluteinflus-
ses angepasst werden. 

Zu berücksichtigen ist, dass in vielen Regionen Nieder-
sachsens großer Bedarf an technischen Hochwasser-
schutzvorhaben mit entsprechenden Kosten bestehen.

Kostenabschätzung Deichbestandsanalyse

8. Kostenabschätzung möglicher  
	 Anpassungsmaßnahmen

Im Rahmen der durchgeführten geotechnischen Unter-
suchungen, der Freibordanalyse, der Standsicherheits-
berechnungen sowie beim Erkunden des visuellen Zu-
standes wurde deutlich, das bezogen auf einen BHQ von 
4.545 m³/s in allen Deichverbänden ein baulicher Anpas-
sungsbedarf besteht. Auch mit der Umsetzung von ab-
flussverbessernden Maßnahmen verbleibt ein baulicher 
Anpassungsbedarf an den Hochwasserschutzanlagen. 
Dieser Anpassungsbedarf wird in einer Kostenabschät-
zung, bezogen auf die einzelnen Deichabschnitte (siehe 
Kap 4 ff.) in den fünf Hochwasserverbänden der nieder-
sächsischen unteren Mittelelebe (GDWV, JDV, DDWV, 
NDUV, ADV) ermittelt. Vorhandene Fehlstrecken werden 
in die benachbarten Verbandsgebiete integriert. Berück-
sichtigt wurden dabei Bau- und Planungskosten sowie 
Grunderwerb für die Erhöhung, Verstärkung und den 
Neubau von Hochwasserschutzanlagen. Die Baukosten 
wurden über pauschalierte Erfahrungswerte aus vergan-
genen Deichbaumaßnahmen ermittelt. In den Planungs-
kosten wurden die Honorare bezogen auf die anrechen-
baren Kosten der HOAI 2013 für Ingenieurbauwerke nach 
Tabelle 8: Kostenabschätzung Deichbestandsanalyse 

Kostenabschätzung der Deichbestandsanalyse 
 

Deichverband Kosten in € 
Gartower Deich- und Wasserverband (GDWV) 72.690.000,00 € 
Dannenberger Deich und Wasserverband (DDWV) 59.180.000,00 € 
Jeetzeldeichverband (JDV) 42.100.000,00 € 
Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband (NDUV) 83.310.000,00 € 
Artlenburger Deichverband (ADV) 55.084.000,00 € 
Gesamtkosten 312.364.000,00 

€ 
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9.	Finanzierung & Genehmigung

Das Land Niedersachsen fördert über nicht rückzahlbare 
Zuschüsse die Herstellung oder die Erhöhung und Ver-
stärkung von Hochwasserschutzanlagen entsprechend 
ihrer Förderrichtlinien und Fördergrundsätze. Das Land 
trägt die Kosten für die Deicherhaltung gemäß NDG, § 8 
dann, wenn es zuvor dieser Maßnahme zugestimmt hat. 
Für diese Zustimmung dient auch die Deichbestandsana-
lyse als Entscheidungsgrundlage.

Verstärkungs- und Neubaumaßnahmen werden durch das 
Land Niedersachsen nach der aktuellen Richtlinie mit Mit-
teln aus verschiedenen Fördertöpfen gefördert, die in das 
jährliche Hochwasserschutzprogramm münden. Dabei 
werden die angemeldeten Vorhaben landesweit anhand 
ihrer Dringlichkeit priorisiert. Vorhabenträger sind bei Neu-
bauvorhaben zumeist die Kommunen. Die Förderquote 
beträgt in der Regel bei Kommunen 70 Prozent der förder-
fähigen Gesamtkosten des Vorhabens. Die Zuwendung 
wird als nicht rückzahlbarer Zuschuss im Rahmen der 
Projektförderung gegebenenfalls unter Beteiligung von 
EU-Mitteln (ELER) als Anteilsfinanzierung gewährt. Aus-
nahmen ergeben sich aus der Förderrichtlinie. Mit dem 
Nationalen Hochwasserschutzprogramm (NHWSP) ste-
hen für den Raum Elbe unter anderem Finanzmittel zum 
Beispiel für die Beseitigung von Engstellen und die Wie-
dergewinnung von Retentionsraum zur Verfügung, welche 
unabhängig von den für den Hochwasserschutz sonst 
üblichen Mitteln (GAK, ELER, etc.) beantragt und veraus-
gabt werden können.

In der vorliegenden Deichbestandsanalyse wurden die 
vorhandenen und gewidmeten Hochwasserschutzanlagen 
sowie die Fehlstrecken mit einem Hochwasser-schutzbe-
darf betrachtet. Für die Beseitigung der technischen De-
fizite und Fehlhöhen können seitens der Verbände und 
Kommunen die oben angeführten Fördermittel in der Re-
gel beim NLWKN beantragt und verwendet werden. Das 
entsprechende Finanzierungsprocedere ist dabei von der 
jeweiligen Finanzierungsquelle abhängig und kann beim 
NLWKN erfragt werden.

Die Herstellung oder Erhöhung & Verstärkung einer Hoch-
wasserschutzanlage bedarf in der Regel der vorherigen 
Durchführung eines Planfeststellungsverfahrens oder, 
wenn eine Umweltverträglichkeitsprüfung nicht erforder-
lich und mit Einwendungen nicht zu rechnen ist, einer 
vorherigen Plangenehmigung nach den entsprechenden 
rechtlichen Grundlagen. Zu nennen sind hier im Wesent-
lichen die Rechtsgebiete Deich-, Wasser-, Naturschutz-, 
Umweltverträglichkeitsprüfungs- und Verfahrensrecht. 

Zuständig für die Zulassungsverfahren ist in der Regel der 
NLWKN. 
 

10.	 Zusammenfassung

Nach den eingetretenen extremen Hochwasserereignis-
sen mit Überschreitung des Bemessungswasserstands im 
Jahr 2013 wurden die niedersächsischen Elbdeiche äu-
ßerlich in einen guten Zustand versetzt. Durch den aufge-
tretenen Qualm- und Sickerwasseraustritt gab es Indizien 
für eine Veränderung im Korngefüge. Diese Indizien wur-
den mit Aufstellung der Deichbestandsanalyse untersucht. 
Gemeinsam mit dem Rahmenplan für abflussverbessern-
de Maßnahmen, bildet die Deichbestandsanalyse die 
Grundlage für die Anpassung des Hochwasserschutzes 
für die Niedersächsische Untere Mittelelbe. Mit Beginn der 
Deichbestandsanalyse wurden die Deichverbände in den 
beiden Landkreisen Lüneburg und Lüchow-Dannenberg 
beteiligt. 

Anschließend erfolgten geotechnische Baugrunderkun-
dungen in Bereichen, welche während der letzten Hoch-
wasserereignisse, nach Angaben der Deichverbände 
durch Sicker- oder Qualmwasseraustritte Auffälligkeiten 
zeigten. Diese Erkundungen beschreiben in den fünf 
Deichverbänden unterschiedliche Ergebnisse. Im Bereich 
des GDWV konnte z. B. bei Quarnstedt festgestellt wer-
den, dass die Dichtungsschicht nur 0,1 bis 0,2 m mäch-
tig ist. Beim JDV konnte auf Gutachten von vorhandenen 
Deichbauplanungen zwischen Wussegel und Hitzacker 
zurückgegriffen werden. Die Untersuchungen führten auf, 
dass eine Erhöhung in der vorhandenen Trasse möglich 
ist. Die geotechnischen Erkundungen beim NDUV mach-
ten deutlich, dass der Deichaufbau in Summe zum Teil in-
homogen ist. Der Aufbau des Deichkörpers gliedert sich in 
sechs Hauptbodenarten auf. Die Lagerungsdichten konn-
ten in Summe als mittel oder dicht erkundet werden, damit 
verbunden zeigten die Standsicherheitserkundungen gute 
Ergebnisse. Der ADV hingegen zeigt im Bereich zwischen 
Brackede und Hohnstorf in Teilbereichen sehr lockere La-
gerungsdichten. 

Die Prioritätensetzung und Gesamtbewertung, welche 
sich aus den 18 Zustandskriterien (siehe Kap. 3.4) und 
der Freibordbetrachtung (siehe Kap. 3.1) zusammensetzt, 
zeigt ebenfalls unterschiedlichen Handlungsbedarf in den 
Deichabschnitten der fünf Deichverbände. Zum einen 
wurde deutlich, dass in allen fünf Deichverbänden Fehl-
höhen auftreten und zum Teil kein Freibord mehr vorhan-
den ist (siehe vermessungstechnische Untersuchungen). 
Zum anderen zeigen die Zustandsbewertungen, dass die 
Deichverteidigungswege nicht die gewünschte Ausbau-
höhe und Breite aufweisen, die Kronenbreite nicht durch-
gehend eine Breite von fünf Meter aufweist und zum Teil 
unter drei Meter breit ist. Vereinzelt wurden auch Gehöl-
ze, fehlende Außen- und Binnenbermen sowie zu steile 
Böschungsneigungen und eine fehlende Entwässerung 
(Drainage, Versickerungsmulden) festgestellt. 
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11.	 Ausblick Empfehlung

Durch die visuelle Zustandsbewertung, die Neuauswertung 
der Freibordhöhen sowie die anschließende Verschnei-
dung und Priorisierung wurde eine vorläufige Empfehlung 
für eine entsprechende Anpassung jedes Deichabschnitts 
in den betrachteten Deichverbänden im Untersuchungs-
gebiet gegeben. Die hier gewonnenen Daten und Erkennt-
nisse können vom Land Niedersachsen sowie vom zustän-
digen Deichverband genutzt werden und bilden somit eine 
Grundlage für kommende Erhöhungen und Verstärkun-
gen bei den vorhandenen Deichen. Außerdem liefern die 
neuen Erkenntnisse eine Grundlage für den Neubau von 
Deichen an ausgewiesenen Tiefstellen, da bislang noch 
nicht alle bebauten Gebiete ausreichend durch Deiche 
geschützt sind und sich Änderungen durch die Veröffent-
lichung des BfG-Berichtes 1848 ergeben haben. Für die 
Deichverbände ADV und NDUV wurden die Ergebnisse 
der Bestandsvermessung zusätzlich in der vorhandenen 
„Deich-App“ aktualisiert und stehen jedem APP-Anwender 
zur Verfügung. Ebenfalls können die aktuellen Daten, über 
die „Deich-App“ bei einem Hochwasserfall genutzt werden 
und verbessern somit im Vorfeld den Hochwasserschutz 
beziehungsweise die Deichverteidigung.

Die Gesamtbewertung im Untersuchungsgebiet (siehe 
Kap. 7), welche auf Grundlage der 18 Zustandskriterien, 
der Freibordbetrachtung sowie der geotechnischen Bau-
grunderkundungen und Standsicherheitsbetrachtungen 
durchgeführt wurden, zeigen unterschiedlichen Hand-
lungsbedarf in den einzelnen Deichabschnitten der fünf 
Deichverbände im Hochwasserbereich. In Anlage 6 der 
Deichbestandsanalyse wurde eine Priorisierung für je-
den Deichverband vorgenommen. Dabei wurde deutlich, 
dass der Handlungsbedarf von Deichabschnitt zu Deich-
abschnitt und in jedem Deichverband unterschiedlich ist. 
Die Priorisierung in Anlage 6 fasst die 18 Zustandskriteri-
en und die Freibordbetrachtung zusammen. Diese zeigt in 
jedem Deichverband auf, wo der größte Handlungsbedarf 
besteht. Ein Deichabschnitt mit einer niedrigen Punktzahl 
zeigt demnach erhöhten Handlungsbedarf und hat somit 
eine große Priorität zur baulichen Anpassung. In der Prio-
ritätenliste wird die Bewertung entsprechend dargestellt, 
Deichabschnitte mit dem größten Handlungsbedarf ste-
hen dabei an vorderster Stelle.

Die Deichbestandsanalyse für das vorliegende Untersu-
chungsgebiet zeigt somit auf, wo in dem jeweiligen Deich-
verband eine erhöhte Priorität besteht. Die Deichverbände 
können die Planungs- und Bauabschnitte zur Anpassung 
an die neue Bemessungssituation dennoch eigenständig 
festlegen, um die Deiche daran anzupassen. 

Zusammenfassend hat die Deichbestandsanalyse sich 
ausführlich mit dem baulichen beziehungsweise techni-
schen Ist-Zustand, den geotechnischen Verhältnissen, mit 
den aktuellen Bestandshöhen und den entsprechenden 
Freibordhöhen sowie mit einer Bauwerksprüfung befasst. 
Insgesamt befinden sich die Deiche und HW-Anlagen, 
bezogen auf einen BHQ von 4.000 m³/s in einen guten 
Zustand. Allerdings vergleicht die Deichbestandsanalyse 
ein BHW, dem ein BHQ von 4.545 m³/s zugrunde liegt. 
Diese Erhöhung der Abflüsse und Wasserstände sowie 
der relativ inhomogene Zustand der einzelnen Untersu-
chungsstandorte bezogen auf die Baugrunderkundungen 
und Standsicherheitsbetrachtungen, in Verbindung mit 
der geringen Wirkweise der abflussverbessernden Maß-
nahmen zeigt Handlungsbedarf. Die Prioritäten in den fünf 
Hochwasserdeichverbänden fallen dabei unterschiedlich 
aus. Auch wenn die Deichbestandsanalyse keinen Rah-
menplan darstellt, gibt sie bereits einen Überblick, welcher 
Deichabschnitt in einem sehr guten Zustand ist und wo ge-
gebenenfalls Handlungsbedarf in Form von zum Beispiel 
Deichneubau oder -erhöhung besteht. Der ausgewiesene 
Handlungsbedarf wurde bereits mit einer Kostenabschät-
zung für die zuvor aufgezeigten Defizite hinterlegt (siehe 
Kap. 9). Demnach ergibt sich im Untersuchungsgebiet ein 
Kostenvolumen von etwa 313 Millionen Euro zur Anpas-
sung der Hochwasserschutzanlagen an die heutigen An-
forderungen.
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