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I. Verfugender Teil

.1 Planfeststellung

Der Plan fir die Herstellung der dkologischen Durchgangigkeit am Allerwehr Osterloh
wird auf Antrag des Niedersachsischen Landesbetriebes flr Wasserwirtschaft, Klsten-
und Naturschutz (NLWKN), Geschéftsbereich Betrieb und Unterhaltung landeseigender
Anlagen und Gewasser, Betriebsstelle Sid, Standort Gottingen, Alva-Myrdal-Weg 2,
37085 Gottingen vom 16.03.2016 nach den 88 68 ff WHG und den 8§ 107 ff NWG
i. V.m. 88 1 und 6 NVWVfG und 88 72 ff VWVfG mit den sich aus diesem Planfeststel-
lungsbeschluss ergebenden Anderungen und Nebenbestimmungen festgestellt.

.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus den nachfolgend genannten zum Bestandteil dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses erklarten Planunterlagen.

.21 Festgestellte Planunterlagen

Ordner 1
Anlage Inhalt Anzahl der Seiten / Blatt-
Nr. Nr. / Mal3stab
Inhaltsverzeichnis 1 Seite
I Antrag mit Erlauterungsbericht 46 Seiten
Il Anlagen
1.1 Ubersichtskarte 1, M 1:25.000
1.2 Flurstiickskarte 1, M 1:3.000
2.1 Lageplan 1, M 1:750
2.2 Lageplan Baustelleneinrichtung 1, M 1:1.250
3.1 Hohenplan Raugerinne 1, M 1:200
3.2 Hohenplan Aller 1, M 1:200
4.1 Querprofil 1 — 1. Riegel 1, M 1:250
4.2 Querprofil 2 — Station 0+095/7. — 8. Riegel | 1, M 1:250
4.3 Querprofil 3 — 14. Riegel 1, M 1:250
4.4 Querprofil — Geh- und Radweg 1, M1:20
5.1 Detailplan Kanuanlegestelle 1, M 1:25; 1:50
5.2 Bruckenplanung - Draufsicht, Schnitte 1, M 1:100;1:50
Ordner 2
Anlage | Inhalt Anzahl der Seiten /
Nr. Blatt-Nr. / Mal3stab
Inhaltsverzeichnis 1 Seite
Hydrologische und hydraulische Nach-
weise
6.1 Pegelblatt des Pegels Langlingen in Q-m3/s | 2 Seiten
und W-cm
6.2 Ergebnisse der hydraulischen 2-D Modell- 26 Seiten
rechnung zur Ermittlung der vorhandenen
Wasserspiegellagen (MQ, Qgordvoll, HQ100)
von GEUMTec vom 10.12.2015
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39,09 mNN — Altarm 38,09 mNN — Grund-
wasserflurabstéande - Gesamtdarstellung

Anlage | Inhalt Anzahl der Seiten /
Nr. Blatt-Nr. / Ma3stab
Anlagen 1 -7:
- 1: Ubersicht 1, M 1:15.000
- 2: Lageplan Altarm Theewinkel 1, M 1:3.000
- 3: Variante 1 - Abflussereignis MQ - Flie3- | 1 Seite
geschwindigkeit
- 4: Variante 2 - Abflussereignis MQ - Flie3- | 1 Seite
geschwindigkeit
- 5: Variante 3 - Abflussereignis MQ - Flie3- | 1 Seite
geschwindigkeit
- 6: Variante 4 - Abflussereignis MQ - Flie3- | 1 Seite
geschwindigkeit
- 7: Hydraulische Kennwerte 1 Seite
6.3 Hydraulische Berechnungen NLWKN 14 Seiten
6.4 Grundwassermodell von GGU (Gesellschaft | 8 Seiten
fur Grundbau und Umwelttechnik
Anlagen 1 —7.4:
- 1: FE-Netz und Randbedingungen 1, M 1:25.000
- 2: Baugrundmodell 1, M 1:25.000
- 3.1: Stichtagmessung 17.01.2014 - Linien | 1, M 1:25.000
gleicher Wasserstande
- 3.2: Stichtagmessung 17.01.2014 - Grund- | 1, M 1:25.000
wasserflurabstande - Gesamtdarstellung
- 3.3: Stichtagmessung 17.01.2014 - Grund- | 1, M 1:25.000
wasserflurabstande — 0,0 bis 0,75 m
-4.1: MQ (25,3 m3/s] — OW = 38,9 mNN — 1, M 1:25.000
Linien gleicher Wasserstande
- 4.2: MQ (25,3 m3/s] — OW = 38,9 mNN — 1, M 1:25.000
Grundwasserflurabstéande - Gesamtdarstel-
lung
- 4.3: MQ (25,3 m3/s] — OW = 38,9 mNN — 1, M 1:25.000
Grundwasserflurabstéande — 0,0 bis 0,75 m
-5.1: MQ [25,3 m3/s] - OW = 39,2 mNN — 1, M 1:25.000
Altarm 38,39 mNN — Linien gleicher Was-
serstande
-5.2: MQ [25,3 m3/s] — OW = 39,2 mNN — 1, M 1:25.000
Altarm 38,39 mNN — Grundwasserflurab-
sténde - Gesamtdarstellung
- 5.3: MQ [25,3 m3/s] - OW = 39,2 mNN — 1, M 1:25.000
Altarm 38,39 mNN — Grundwasserflurab-
stande — 0,0 bis 0,75 m
- 5.4: MQ [25,3 m3/s] — OW = 39,2 mNN — 1, M 1:25.000
Altarm 38,39 mNN — Wasserstandsdifferen-
zen OW 39,2 mNN - 38,9 mNN
- 6: Flachennutzung im Untersuchungsge- 1, M 1:25.000
biet
- 7.1: MQ-Sommer [17,71 m3/s] - OW = 1, M 1:25.000
39,09 mMNN — Altarm 38,09 mNN — Linien
gleicher Wasserstande
- 7.2: MQ-Sommer [17,71 m3/s] - OW = 1, M 1:25.000
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Anlage Inhalt Anzahl der Seiten /
Nr. Blatt-Nr. / Ma3stab
- 7.3: MQ-Sommer [17,71 m3/s] — OW = 1, M 1:25.000

39,09 mNN — Altarm 38,09 mNN — Grund-
wasserflurabstande — 0,0 bis 0,75 m

- 7.4: MQ-Sommer [17,71 m3/s] - OW = 1, M 1:25.000
39,09 mNN — Altarm 38,09 mNN — Wasser-
standsdifferenzen OW 39,09 mNN - 38,9
MNN

Geotechnischer Nachweis

7.1 Baugrunduntersuchung und Baugrundgut- 21 Seiten
achten (1. Bericht vom 30.10.2014)
Anlagen 1 bis 6:

1 Lagepléane:

- 1.1: Ubersichtslageplan 1, M 1:25.000
- 1.2: Lageplan mit Aufschlusspunkten 1, M 1:1.500
2 Baugrundschnitte:

- 2.1: Bohrprofil KRB 1 1, M 1:50

- 2.2: Baugrundschnitt A — A’ 1, M 1:50

- 2.3: Baugrundschnitt B — B 1, M 1:50

- 2.4: Baugrundschnitt C — C 1, M 1:50

3 Schichtenverzeichnisse:
3.1 Schichtenverzeichnisse Kleinrammboh-

rungen:
-3.1.1 bis 3.1.7 (KRB 1 - KRB 7) 12 Seiten
3.2 Schichtenverzeichnisse Bohrsondierun-

gen:

- 3.2.1 bis 3.2.15 (BS 1 - BS 15) 15 Seiten

4 Bodenmechanische Laborversuche:
4.1 Wassergehalte:

- 4.1.1 bis 4.1.2 Wassergehalte 2 Seiten
- 4.2: Kdrnungslinie 1 Seite
- 4.3: Konsistenzgrenzen 1 Seite
4.4 Gluhverluste:
- 4.4.1 bis 4.4.3 Gluhverluste 3 Seiten
5 Chemische Analysen:
- 5.1: Untersuchungsumfang 1 Seite
- 5.2: Tabellarische Auswertung 2 Seiten
- 5.3: Analysenberichte 12 Seiten
- 5.4: Probenahmeprotokolle 3 Seiten
6 Bruckenfundament 1 Seite
7.2 Erganzende Angaben zur Filterstabilitat und | 5 Seiten

zur Standsicherheit des Dammes (2. Bericht
vom 13.11.2014
Anlagen Standsicherheitsberechnungen:

- 7.1: Boschung Lastfall 1 1 Seite
- 7.2: BOschung Lastfall 2 1 Seite
7.3 Erg&nzende Baugrunderkundung und Bau- | 12 Seiten

grundgutachten (4. Bericht vom 05.11.2015)
Anlagen 1 bis 5:

1 Lageplane:
- 1.1: Ubersichtslageplan 1, M 1:25.000
- 1.2: Lageplan mit Aufschlusspunkten 1, M 1:1.000

2 Baugrundschnitte:
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Anlage Inhalt Anzahl der Seiten /
Nr. Blatt-Nr. / Ma3stab
- 2.1: Baugrundschnitt A — A’ 1, M 1:50
- 2.2: Baugrundschnitt B — B’ 1, M 1:50
- 2.3: Baugrundschnitt C — C* 1, M 1:50
- 2.4: Baugrundschnitt Widerlager West 1, M 1:50
- 2.5: Baugrundschnitt Widerlager Ost 1, M 1:50
3 Schichtenverzeichnisse:
- 3.1 bis 3.9 (KRB 8 — KRB 16) 12 Seiten
4 Bodenmechanische Laborversuche:
- 4.1: Wassergehalte 1 Seite
- 4.2: Kdrnungslinie 1 Seite
- 4.3: Gluhverlust 1 Seite
5 Grundbruch- und Setzungsberechnung 1 Seite
Briickenfundament

7.4 Hinweis zur Bodenaushubmaf3nahme/Bo- 6 Seiten

denmanagement (5. Bericht vom
06.11.2015, Ersatz fur den 3. Bericht vom

01.09.2015
Anlagen Lageplane:
- 1.1: Belastungssituation Oberboden 1, M 1:1.000
- 1.2: Belastungssituation unterlagernder 1, M 1:1.000
Boden
Planunterlagen zum Naturschutz

8.1 Artenliste Theewinkel vom LAVES vom 2 Seiten
19.11.2014

8.2 Potenziell natirliche Fischfauna der Aller 1 Seite
vom LAVES vom 20.03.2015

8.3 Landschaftspflegerischer Beitrag von der 176 Seiten

L2Arbeitsgruppe Land & Wasser*
Sonstige Anlagen

9.1 Grundstlicksverzeichnis 2 Seiten

9.2 Protokoll Projektvorstellung beim Landvolk | 1 Seite
vom 20.10.2015 —nachrichtlich-

9.3 Protokoll Vor-Ort-Termin mit dem Landvolk | 1 Seite

vom 24.11.2015 —nachrichtlich-

.3 Nebenbestimmungen, Zusagen, Hinweise

1.3.1 Nebenbestimmungen

1.3.1.1 Allgemeine Nebenbestimmungen

[.3.1.1.1 Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der Baumalfinahme sind der Planfeststel-
lungsbehdrde (Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz (NLWKN) - Direktion/GB VI -, Adolf-Kolping-Str. 6, 21337 Luneburg) und
dem Landkreis Celle sowie der Stadt Celle anzuzeigen.

[.3.1.1.2 Die Bauausfihrung hat auf der Grundlage der einschlagigen DIN-Vorschriften nach

den allgemein anerkannten Regeln der Technik unter Berlcksichtigung der Ergeb-
nisse der erforderlichen Material-, Baugrund- und Bodenprifungen zu erfolgen. Bei
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1.3.1.1.3

1.3.1.1.4

1.3.1.1.5

1.3.1.1.6

der Durchfuhrung der Mal3nahmen sind die allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik einzuhalten. Die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt ist anzuwenden.

Es ist sicherzustellen, dass die rechtlichen Vorgaben zum Immissionsschutz, u. a.
AVV Baularm, 32. BImSchV (Geréte- und MaschinenlarmschutzVO) eingehalten wer-
den. Der Antragsteller hat darliber hinaus bei der Auftragsvergabe und Uber die Bau-
aufsicht sicherzustellen, dass zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachti-
gungen ausschlief3lich Baumaschinen und Baufahrzeuge eingesetzt werden, die be-
zuglich Larmemissionen und Erschitterungen den aktuellen Normen nach DIN oder
sonstigen normengleichen Regelungen entsprechen.

Zur Uberprifung der Funktionsfahigkeit des Raugerinnes als Fischwanderhilfe hat
der Antragsteller frihestmdglich nach Abschluss der MaRnahme bei Abflissen im
Bereich von Q30 (10 m3/s) und Q330 (47,40 m3/s) die FlieRgeschwindigkeiten und
Wassertiefen auf der Gleite zu messen. Uber den ca. 10 km oberhalb liegenden Pegel
Langlingen ist der Zeitpunkt der vorgenannten Abflisse an der Wehranlage Osterloh
zu bestimmen und ortsnah eine Kontrollmessung des Abflusses durchzuftihren. MaR3-
geblich ist der Abfluss der Kontrollmessung.

Das Ergebnis der Messung der FlieRgeschwindigkeiten und Wassertiefen mit den fir
eine Beurteilung maf3geblichen Parametern ist der Planfeststellungsbehédrde zuzulei-
ten.

Weichen die Messungen signifikant von den berechneten Werten ab, entscheidet die
Planfeststellungsbehérde, ob Nacharbeiten an dem Raugerinne vorzunehmen sind
und ob bei einem nachsten maf3geblichen Abflussereignis erneut zu messen ist und
das Ergebnis wiederum mitzuteilen ist. Ob es danach noch weiterer Messungen und
ggf. weiterer technischer Anderungen bedarf, entscheidet die Planfeststellungsbe-
horde.

Um Veranderungen am Raugerinne durch Setzungen zu erkennen hat zusatzlich fri-
hestens nach drei Jahren ab Fertigstellung eine Messung nach zuvor benanntem
Prozedere zu erfolgen.

Der MalRnahmentrager hat tber die zu beobachtenden Werte des oberhalb gelege-
nen Pegels Langlingen bei einem MQ von dann zu erwartenden 25,3 m?/s in Osterloh
oberhalb des Raugerinnes zum Altarm den Wasserstand zu messen. Vor dieser Ho-
henmessung ist der berechnete Abfluss fur Osterloh durch eine ortsnahe Kontroll-
messung zu Uberprifen. MalRgeblich ist das Ergebnis der Kontrolimessung.

Das Ergebnis der Messung mit den fiir eine Beurteilung maRgeblichen Parametern
ist der Planfeststellungsbehdrde zuzuleiten.

Liegt der gemessene Wert Uber der berechneten zu erwartenden Héhe von 39,20 m
NN, entscheidet die Planfeststellungsbehérde ob Anderungen in der Gestaltung des
Raugerinnes, der Steinriegel und Beckenstrukturen vorzunehmen sind. Bei einem
nachsten maRgeblichen Abflussereignis ist dann erneut zu messen und das Ergebnis
der Planfeststellungsbehdrde mitzuteilen. Ob es danach noch weiterer Messungen
und ggf. weiterer technischer Anderungen bedarf, entscheidet die Planfeststellungs-
behorde.

Die Anlage ist durch den Antragsteller in angemessenen Abstanden zu kontrollieren
und dauerhatft betriebsfahig zu halten. Dazu gehort die Beseitigung von Treibgut
und die Kontrolle der Lagestabilitat des Sohlensubstrates und der Einbauten, insbe-
sondere nach Hochwasserereignissen.
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1.3.1.1.7

1.3.1.1.8

Nach Beendigung der Baumalinahme ist eine Abnahme mit der/den zustandigen
Bau-, Wasser- und Naturschutzbehdrde/n durchzufihren. Soweit gefordert, sind den
Beteiligten vorab entsprechende Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Der Planfest-
stellungsbehorde ist Gelegenheit zur Teilnahme an dem Termin zu geben.

Die Planfeststellungsbehotrde behélt sich in allen Punkten, in denen der festgestellte
Plan oder die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses eine Abstimmung zwischen
Beteiligten und dem Antragsteller vorgeben, eine abschlie3ende Entscheidung fir
den Fall der Nichteinigung vor.

1.3.1.2 Nebenbestimmungen zu Belangen der Wasserwirtschaft und des Hochwasser-
schutzes

1.3.1.2.1

Wahrend der Bauarbeiten sind Vorkehrungen zu treffen, die Schaden von anderen
abwenden, und Maflinahmen zu ergreifen, um den Baustellenbereich und den be-
nachbarten Bereich gegen Hochwasser zu schitzen. Der ordnungsgemalfie Abfluss
der Aller ist auch wahrend der Bauzeit jederzeit sicherzustellen. Bei Hochwasser sind
alle beweglichen Gegenstande (z.B. Baumaschinen, Gerate, Baubuden, Baustoffe)
rechtzeitig aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen.

1.3.1.3 Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landespflege

1.3.1.3.1

1.3.1.3.2

1.3.1.3.3

Vor Baubeginn hat der Antragsteller oder deren Beauftragte eine Begehung des Bau-
feldes mit den unteren Naturschutzbehdrden durchzufihren. Dabei kénnen noch
Feinabstimmungen zur Eingriffsminimierung getroffen werden. Der Planfeststellungs-
behdrde ist die Moglichkeit der Teilnahme zu geben.

Der Unterhaltungszeitraum fur die Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen ergibt sich
z. T. aus den MalRnahmenbléttern der Planunterlage 8.3, 14. Anhang, 14.1 MalRnah-
menkartei. Die Frist beginnt mit der Abnahme der Bauleistungen durch den Antrag-
steller. Der jeweilige Fristbeginn ist der zustandigen Naturschutzbehérde zur Auf-
nahme in das Kompensationsverzeichnis mitzuteilen. Soweit in den Malinahmenblat-
tern kein ausdricklicher Unterhaltungszeitraum festgelegt ist, hat die Unterhaltung
entsprechend den Malnahmenblattern auf Dauer Zu erfolgen.
Die landschaftspflegerischen Mal3hahmen haben so lange der Kompensation zu die-
nen, wie die Beeintrdchtigungen durch den Eingriff andauern. Bei allen Unterhal-
tungsmafRnahmen kann nach Ablauf von 25 Jahren eine Uberpriifung daraufhin er-
folgen, ob sie naturschutzfachlich weiterhin in der verfligten Form geboten sind. Im
Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde kdnnen im Einzelfall Abwei-
chungen bestimmt werden, sofern die Bilanzierung der Eingriffe und der Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen trotz der Anderungen den rechtlichen Anforderungen ent-
spricht.

Der Antragsteller hat der Planfeststellungsbehdrde gemafl 8 17 Abs. 7 BNatSchG
einen mit den zustandigen Naturschutzbehérden abgestimmten Bericht lber die
sach- und fachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten
Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen einschlieRlich der erforderlichen Unterhaltungs-
mafnahmen vorzulegen. Soweit einzelne Mafinahmen nicht frist- oder sachgerecht
durchgefuhrt werden konnten bzw. kdnnen, sind in den Bericht Mal3hahmen zur Ver-
hinderung eines sich daraus ergebenden Kompensationsdefizits aufzunehmen. Die
Planfeststellungsbehérde ist erstmals 5 Jahre nach Herstellung der Kompensations-
mal3nahmen, danach in jeweils weiteren 5-jahrigen Abstanden, tber die fir den Er-
halt und die Entwicklung der Kompensationsmaflinahmen durchgefiihrten Mal3nah-
men zu unterrichten.
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1.3.1.3.4 Die Flachen, auf denen MalRnahmen des LBP vorgesehen sind, und die nicht im Ei-
gentum einer Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts stehen, sind dinglich zugunsten
des Naturschutzzwecks zu sichern.
Die im Eigentum von Koérperschaften des 6ffentlichen Rechts stehenden Flachen kon-
nen auch durch vertragliche Regelung gesichert werden. Bei einem Verkauf an eine
andere Juristische Person des 6ffentlichen Rechts sind sie vertraglich dahingehend
abzusichern, dass sich der Kaufer verpflichtet, die Flachen bei einem Verkauf an ei-
nen Privaten dinglich zugunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Bei einem Ver-
kauf an eine weitere Juristische Person des Offentlichen Rechts ist diese o. g. Ver-
pflichtung wiederum vertraglich weiterzugeben.

[.3.1.3.5 Der Antragsteller hat der zustéandigen Naturschutzbehorde die Angaben nach § 1
NKompVzVO zu Ubermitteln. Der Planfeststellungsbehdérde ist eine Durchschrift zur
Verfiigung zu stellen.

[.3.1.3.6 Der Antragsteller hat bzgl. der Nachsuche nach geschutzten Tier- und Pflanzenarten
(z. B. LBP; MaBnahmenblatt S 9 bzgl. GroBmuscheln) in einem Kurzbericht (Text und
Karte) zu dokumentieren, welche Arten aufgefunden und wohin sie verbracht wurden
und den Naturschutzbehorden der Stadt Celle und des Landkreises Celle diesen
Kurzbericht zum Zweck der Fortschreibung der Bestandssituationen in ihnrem Zustéan-
digkeitsbereich zuzuleiten.

1.3.1.4 Nebenbestimmungen zum Baurecht

[.3.1.4.1 Fur den Fall, dass der NLWKN entgegen § 61 Abs. 1 NBauO nicht die Entwurfsar-
beiten leitet und die Bauarbeiten Gberwacht (Bauoberleitung), hat der Antragsteller
dies bei der Planfeststellungsbehérde anzuzeigen und bei der zustandigen Baube-
horde fir die zu errichtende Fuf3- und Radbriicke eine Baugenehmigung gemaf 8
59 NBauO zu beantragen.

1.3.1.5 Nebenbestimmungen zu sonstigen Belangen

[.3.1.5.1 Verunreinigungen von Strafl3en und Wegen sind nach Mdglichkeit zu vermeiden. So-
fern Stralen und Wege wahrend der BaumalRnahmen tber das tbliche Maf3 hinaus
verunreinigt werden, sind die entsprechenden Bereiche unverzuglich zu sdubern und
die Verunreinigungen umgehend zu beseitigen.

[.3.1.5.2 Fuir die benutzten Gemeindestral3en und Gemeindewege, privaten Wege und Wirt-
schaftswege, auch Bruicken, Durchlasse und ggf. andere betroffene Bauwerke (z. B.
Hochbauten wie Hauser) an der Transportstrecke sind einvernehmlich festzulegende
geeignete Beweissicherungsverfahren durchzufihren, da durch die Baufahrzeuge
und Materialtransporte Beschadigungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen.
Hierzu ist mit den Eigentimern und / oder StralRenbaulasttragern eine Begehung
durchzufiihren und der Ist-Zustand zu dokumentieren. Nach Beendigung der Bauar-
beiten sind die eventuell beschadigten Wege und Bauten in einem mindestens ver-
gleichbaren Zustand wiederherzustellen.

[.3.1.5.3 Die Fischereiberechtigten bzw. Fischereipachter im Bereich der Gewasserbaumal-
nahmen sowie die Pachter der in Anspruch zu nehmenden Flachen sind rechtzeitig
Uber den Baubeginn und die Bauablaufe zu unterrichten.

[.3.1.5.4 Soweit Anlagen (Kabel, Leitungen etc.) von Ver- und Entsorgungstragern oder sons-

tige Anlagen Dritter betroffen sind bzw. betroffen sein kénnen, sind die betroffenen
Unternehmen rechtzeitig vor Baubeginn zu unterrichten und die Mindest- bzw. Si-
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cherheitsabstande zu erfragen und einzuhalten. Eine Uberbauung sowie Bepflan-
zung im Bereich von Anlagen darf nur mit vorheriger Zustimmung des Versorgungs-
tragers erfolgen. Eventuell erforderlich werdende SicherungsmalBhahmen zum
Schutz der Anlagen oder Anlagenverlegungen sowie ggf. erforderliche Malinahmen
zur Sicherstellung der Ver- und Entsorgung wahrend der Bauzeit sind mit den be-
troffenen Tragern bzw. Eigentiimern einvernehmlich festzulegen. Die Kosten erfor-
derlicher Mal3nahmen gehen zu Lasten des Antragstellers, soweit nicht abweichende
gesetzliche Bestimmungen, besondere Rechtstitel oder Vereinbarungen etwas An-
deres festlegen.

1.3.2 Zusagen

1.3.2.1

1.3.2.2

1.3.2.3

Der Malinahmentrager sagt zu, die im Bereich des Altarmes sudlich der Aller verlau-
fende Flutmulde unter anderem durch die Beseitigung eines Baumes herzurichten, das
Auslassbauwerk des Entwéasserungsgrabens am Altarm und den dortigen Grabenab-
schnitt selbst wieder funktionsttichtig herzustellen.

Der Mal3nahmentréger sagt zu, abweichend von den Planunterlagen die Bootsanlege-
stelle von der rechten auf die linke Allerseite an den Beginn des Raugerinnes zu ver-
legen sowie eine weitere Anlegestelle am Ende des Raugerinnes auf der linken Seite
bei der neuen Ful3- und Radbriicke vorzusehen.

Der Malnahmentrager sagt zu, im Zuge der Durchfihrung der Baumafinahme Uferbe-
festigungen im jetzigen Altarm nur an den Stellen vorzunehmen, wo dieses zur Ufersi-
cherung erforderlich ist.

1.3.3 Hinweise

1.3.3.1

1.3.3.2

1.3.3.3

1.3.3.4

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss zur Herstellung der 6kologischen Durchgéngig-
keit am Allerwehr Osterloh wird tiber die Zuldssigkeit dieses Vorhabens einschliel3lich
der notwendigen FolgemaRRnahmen entschieden. Der Beschluss entfaltet nach § 75
VWVIG Konzentrationswirkung. Damit sind andere behdrdliche Entscheidungen, ins-
besondere o6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen oder dhnliches nicht mehr erforderlich. Sie werden durch diesen Beschluss
ersetzt.

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen der Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diesen Be-
schluss selbst nicht verandert und sind auch nicht Gegenstand des Verfahrens.

Die unter Ziffer 1.2.1 der festgestellten Planunterlagen in Anlage Nr. 8.3 (Landschafts-
pflegerischer Beitrag) dargestellten Schutz-, Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungs-
maflnahmen werden mit diesem Beschluss verbindlich festgestellt und sind zwingend
einzuhalten.

Verkehrsbehdrdliche Anordnungen, die aufgrund der BaumalRnahme erforderlich wer-
den, trifft die untere Verkehrsbehorde auf3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens.
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1.3.3.5 Im Planfeststellungsbeschluss wurden im Kapitel 111.2 (Einwendungen) aus Grunden
des Datenschutzes Einwenderdaten von Privatpersonen anonymisiert. Bei der indivi-
duellen Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses wird den Einwendern die eigene
Schliisselnummer mitgeteilt.

1.3.3.6 Die Bedeutungen und Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten Ab-
kurzungen der Rechtsgrundlagen ergeben sich aus dem als Anhang beigefligten Ab-
kirzungsverzeichnis.

.4 Entscheidungen uber die erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen werden zu-
riickgewiesen, soweit sie nicht im Laufe des Verfahrens beriicksichtigt, durch Anderun-
gen oder den Erlass von Nebenbestimmungen gegenstandslos geworden, zurlickge-
nommen oder fur erledigt erklart worden sind.

I.5 Kostenlastentscheidung
Verwaltungskosten werden nicht erhoben.

II. Begrindung

Der Plan konnte entsprechend § 68 Abs. 3 WHG festgestellt werden, da eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte,
nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher
Ruckhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist und dartiber hinaus auch
andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften erfullt werden.

Das Vorhaben wird gemaR 8§ 68 ff. WHG und 88 107 ff. NWG, 8§ 1 NVwWVIG i. V. m.
8§ 72 ff. VWVIG zugelassen, da es aus den nachfolgend dargestellten Griinden im Inte-
resse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der plane-
rischen Gestaltungsfreiheit verninftiger Weise geboten ist. Der verbindlich festgestellte
Plan bericksichtigt die im WHG, NWG und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Aus-
druck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht den Anforde-
rungen an das Abwagungsgebot.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen den gesetzlichen Vorschriften und
berticksichtigen die Stellungnahmen der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange und Na-
turschutzvereinigungen sowie die erhobenen Einwendungen und tragen dem Ergebnis
des Erdrterungstermins am 22.09.2016 Rechnung. Sie sind erforderlich, aber auch aus-
reichend, um das Vorhaben in Einklang mit den 6ffentlichen Belangen zu bringen und
soweit mdglich und rechtlich notwendig, den vorgebrachten Anregungen und Bedenken
Zu entsprechen.

Die Planfeststellungsbehérde ist aus den nachfolgend im Einzelnen dargestellten Griin-
den zu dem abschliel3enden Ergebnis gelangt, dass keine entgegenstehenden Belange
vorhanden sind, die einzeln betrachtet ein solches Gewicht haben, dass sie gegentber
dem mit diesem Beschluss genehmigten Vorhaben als vorrangig einzustufen waren.
Auch in der Summe erreicht die jeweilige Betroffenheit keine derartige Dimension, dass
das planfestgestellte Vorhaben ihnen gegeniber zuriickzutreten héatte.
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.1 Beschreibung des Vorhabens, Gegenstand der festgestellten Planunterla-
gen

Gegenstand der festgestellten Planung ist die Herstellung der 6kologischen Durchgan-
gigkeit am Allerwehr Osterloh.

Bei dem Vorhaben wird das vorhandene Wehr zurtickgebaut und oberwasserseitig eine
Schwelle angeordnet, die einen Teil des Hochwasserabflusses tiber den heutigen Aller-
verlauf gewahrleistet. Der vorhandene Altarm ,Theewinkel® wird oberhalb des Wehres
an die Aller angeschlossen. Die zu Uberwindende Hohendifferenz wird durch ein Rau-
gerinne mit Steinriegeln und Beckenstrukturen ausgeglichen. Durch den unterwasser-
seitig vorhandenen Anschluss des Altarms an die Aller erfolgen eine Laufveranderung
der Aller und die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit. Der Altarm soll als
neues Hauptgewasserbett dienen. Bei Qszo (Abfluss, der im Durchschnitt an 330 Tagen
im Jahr unterschritten wird) werden dann 90 % des Allerabflusses tber den Altarm ab-
flieRen.

Infolge der v. g. MaRnahmen muss der vorhandene Geh- und Radweg verlegt werden,
da er durch das geplante Raugerinne unterbrochen wird. Er verlangert sich dadurch um
ca. 200 m. Fur die Kreuzung des Altarms ist dann der Neubau einer 2,5 m breiten Briicke
mit einer Spannweite von ca. 30 m geplant. Die Briicke wird im Anschluss an das Rau-
gerinne Uber den Altarm angeordnet.

II.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens und verfahrensrechtliche Bewer-
tung

Fir das beantragte Vorhaben war zunachst gemaf Nr. 13.18.1 der Anlage 1 des UVPG
auf Basis einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls zu kléaren, ob eine Verpflichtung
zur Durchfiihrung einer UVP besteht. Zu dem Ergebnis ist auf die Ausfiihrungen unter
Ziff. 11.3.4 zu verweisen.

Das Planfeststellungsverfahren ist sodann auf Antrag des Niedersachsischen Landes-
betriebes fur Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN), Geschéftsbereich
Betrieb und Unterhaltung landeseigender Anlagen und Gewasser, Betriebsstelle Sid,
Standort Gottingen, Alva-Myrdal-Weg 2, 37085 Gottingen vom 16.03.2016 vom NLWKN,
Geschaftsbereich VI — wasserwirtschaftliche Zulassungsverfahren, Standort Liineburg,
Adolph-Kolping-Str. 6, 21337 Lineburg, als zustandige Planfeststellungsbehoérde ge-
manR 88 68 bis 71 WHG und den 88 107 ff NWG i. V. m. 8 1 NVwWVIG i. V. m. 88 72 ff.
VwWVIG durchgefiihrt worden.

Die Zustandigkeit des NLWKN ergibt sich aus § 1 Ziff. 6 lit. a sublit. bb) ZustVO - Wasser.
Danach ist bei Gewassern erster Ordnung sowie bei den in den Anlagen 6 und 7 zum
NWG genannten Gewassern 2. Ordnung der NLWKN fur den Gewéasserausbau nach
den 88 68 bis 70 WHG zustandig. Die Aller ist zwischen der Einmindung der
Oker und den Mihlenwehren in Celle gem. § 67 Abs. 2 NWG i. V. m. Anlage 7 als Ge-
wasser 2. Ordnung eingestuft.

Das Verfahren wurde am 21.03.2016 eingeleitet, indem den anerkannten Naturschutz-
vereinigungen und am 22.03.2016 den Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur
Stellungnahme zu dem Vorhaben gegeben wurde.

Nachfolgende Trager offentlicher Belange wurden beteiligt:
¢ Samtgemeinde Flotwedel
¢ Gemeinde Wienhausen
o Landkreis Celle
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e Stadt Celle

¢ NLWAKN, Betriebsstelle Verden GB Il

Landesamt fir Geoinformationen und Landesvermessung Niedersachsen

(LGLN), Regionaldirektion Braunschweig-Wolfsburg

Amt fur regionale Landentwicklung Liineburg, Doméanenamt Stade

Amt fur regionale Landentwicklung Lineburg, Geschaftsstelle Verden

Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen

Niederséchsische Landesbehorde fur Strallenbau und Verkehr, Geschaftsstelle

Verden

o Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit, Abt. Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (LAVES)

e Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Celle

o Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Bonn

e Unterhaltungsverband Nr. 41 Mittelaller

e SVO Energie GmbH, Celle (jetzt: Celle-Uelzen Netz GmbH)

Folgende Trager 6ffentlicher Belange haben sich gedulert, dass keine Bedenken gegen
die Planung bestehen, und auch keine Anregungen vorgebracht:
¢ Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Bonn (Bemerkung: keine weitere Beteiligung am Verfahren erforderlich.)
e Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Celle
o Amt fir regionale Landentwicklung Lineburg, Geschaftsstelle Verden
¢ Niedersachsische Landesbehorde fir StraRenbau und Verkehr, Geschéftsstelle
Verden
e Celle-Uelzen Netz GmbH (vorher: SVO Energie GmbH)

Von den nachfolgenden Tragern 6ffentlicher Belange sind keine Stellungnahmen abge-
geben worden:
¢ Gemeinde Wienhausen
e Landesamt fur Geoinformationen und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN), Regionaldirektion Braunschweig-Wolfsburg
o Amt fUr regionale Landentwicklung Lineburg, Domanenamt Stade
Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

Die ubrigen Trager offentlicher Belange haben Bedenken und Anregungen vorgebracht
(insgesamt 7 Stellungnahmen), auf die nachfolgend unter Ziffer Ill.1 eingegangen wird.

Von den 16 beteiligten anerkannten Naturschutzvereinigungen haben 4 eine Stellung-
nahme abgegeben. Davon bestehen keine Bedenken gegen die Planung seitens der
Aktion Fischotterschutz e. V. und der Jagerschaft des Landkreises Celle e. V. (Landes-
jagerschaft Niedersachsen e. V.). Der BUND - Kreisgruppe Celle sowie der NABU -
Gruppe Stadt Celle e. V. haben Anregungen und Bedenken geéul3ert, auf die unter Ziffer
111.3 eingegangen wird.

In der Zeit vom 05.04.2016 bis zum 04.05.2016 haben die Antragsunterlagen bei der
Samtgemeinde Flotwedel und der Stadt Celle nach vorheriger ortsuiblicher Bekanntma-
chung zur Einsicht ausgelegen. Bis zum 18.05.2016 konnten Einwendungen gegen die
beantragten Malinahmen erhoben werden. Aulerdem wurden die Auslegungen auf der
Internetseite des NLWKN bekannt gemacht und die maf3geblichen Planunterlagen dort
veroffentlicht.

Es sind 16 private Einwendungen eingegangen. Davon sind 5 von privaten Vereinen/Ge-
nossenschaften und 11 von Privatpersonen, auf die unter Ziffer 111.2 eingegangen wird.
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Diese Einwendungen und Stellungnahmen sind im Erérterungstermin am 22.09.2016 in
Wienhausen mit den Einwendern sowie den Behdrden und Verbanden diskutiert worden.
Uber den Erorterungstermin ist vorher durch ortstibliche Bekanntmachung der Samtge-
meinde Flotwedel und der Stadt Celle informiert worden. Die T6B und die Verbande, die
Stellungnahmen abgegeben haben, sowie die privaten Einwender sind benachrichtigt
worden.

Im Erérterungstermin ist noch einmal deutlich geworden, dass dadurch, dass bei Mittel-
wasser eine Wasserstandsanhebung um ca. 30 cm im Bereich der neuen Sohlschwelle
bzw. des Raugerinnes bewirkt wird, die auch eine Hebung des Grundwasserstandes in
den angrenzenden Flachen zur Folge haben kann, die einwendenden Landwirte Ein-
schrankungen in der Nutzbarkeit ihrer Flachen befirchten.

Vor diesem Hintergrund sind die Einwender im Anschluss an den Erérterungstermin auf-
gefordert worden, alle Flachen detailliert zu bezeichnen, die sie als Eigentimer oder
Péachter bewirtschaften und auf die sich ihre jeweilige Einwendung bezieht.

Daraufhin ist vom MalRnahmentrager ein Gutachten in Auftrag gegeben worden, das
eine Abschéatzung dazu enthélt, ob und welche Auswirkungen auf die Nutzbarkeit land-
wirtschaftlich genutzter Flachen oberhalb der Sohlschwelle gegeben sein kénnen, und
zwar in den Bereichen, in denen das Grundwasser dadurch um bis zu 30 cm, 20
c¢m,10 cm und 5 cm ansteigen wird.

Dieses Gutachten ist im Rahmen eines weiteren Termins am 20.06.2017 den privaten
Einwendern, der Landwirtschaftskammer und dem Landvolk vorgestellt und anschlie-
Rend diskutiert worden.

Der dargestellte Ablauf des Planfeststellungsverfahrens entspricht den gesetzlichen An-
forderungen der § 70 WHG, § 109 NWG, 88 1, 6 NVwWVIG i. V. m. 88§ 72 ff. VWVIG, und
§ 63 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. 8 38 NAGBNatSchG sowie 8§ 3 ¢ UVPG. Die Auslegung
der Planunterlagen sowie das Anhérungsverfahren mit dem nachfolgenden Erérterungs-
termin sind ordnungsgemal3 durchgefiihrt worden. Die rechtlich vorgegebenen Fristen
und Zeitrdume bei der Bekanntmachung und Auslegung der Planunterlagen sowie bei
der Einladung zum Erdrterungstermin wurden eingehalten, entsprechende Nachweise
liegen vor. Bedenken oder Einwendungen gegen Form, Ablauf und Fristen des Verfah-
rens sind nicht vorgebracht worden. Das Verfahren wurde ordnungsgemaf durchge-
fuhrt.

1.3 Materiell rechtliche Bewertung

Gemal § 68 Abs. 3 WHG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn eine Beeintrach-
tigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist und andere Anforderungen
aufgrund wasserrechtlicher oder sonstiger 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften erfuillt
werden. Die Zulassigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses setzt daher voraus, dass
das jeweilige Vorhaben durch verninftige Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt ist.

Das beantragte Vorhaben entspricht diesen rechtlichen Anforderungen.
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1.3.1 Planrechtfertigung, 6ffentliches Interesse

Die allgemeine Planrechtfertigung fur die mit diesem Beschluss festgestellte Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit am Allerwehr Osterloh ist gegeben. Der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zufolge kann ein Vorhaben nur zugelassen wer-
den, wenn es, gemessen an den Zielen des jeweils einschlagigen Fachplanungsgeset-
zes, gerechtfertigt ist1 (fachplanerische Zielkonformitét). Bei dem ungeschriebenen Er-
fordernis der Planrechtfertigung handelt es sich um eine Auspragung des Verhaltnisma-
RBigkeitsgrundsatzes, welcher vor dem Hintergrund der regelmafiig eigentumsbeein-
trachtigenden Wirkung planfeststellungsbedurftiger Vorhaben Geltung beansprucht.
Diese Voraussetzung ist erfiillt, wenn die Planung den Zielsetzungen des Fachplanungs-
gesetzes, also hier des WHG und des NWG, dient und die mit dem Vorhaben verfolgten
offentlichen Interessen generell geeignet sind, etwa entgegenstehende private Rechte
zu Uberwinden. Neben der Ubereinstimmung mit den Zielen des Gesetzes muss das
Vorhaben fir sich in Anspruch nehmen kénnen, in der konkreten Situation erforderlich
zu sein.

Dazu ist strikte Erforderlichkeit und Unausweichlichkeit nicht vorausgesetzt. Vorausset-
zung fir die Planrechtfertigung ist, dass das Vorhaben, gemessen an den Zielen des
jeweils zugrundeliegenden Fachplanungsgesetzes verninftigerweise geboten ist.

Die Planrechtfertigung ist vorliegend gegeben, denn das planfestgestellte Vorhaben ent-
spricht aus den nachfolgenden Griinden diesen Anforderungen.

Querbauwerke, wie das Wehr Osterloh, beeinflussen in erheblichem Male die Gewas-
sertkologie. Die dkologische Durchgangigkeit der Aller ist an dieser Stelle nicht oder nur
unzureichend gegeben.

Denn die Aller ist im niederséchsischen FlieRgewasserschutzsystem ein Verbindungs-
gewasser, dessen dkologische Funktion darin besteht, die Durchgangigkeit vom Meer
bis zu den Quelllaufen herzustellen und alle nachgeordneten Flie3gewasser miteinander
zu verbinden. Die 6kologische Durchgangigkeit der FlieRgewasser hat eine entschei-
dende Bedeutung fur die Artenzusammensetzung der Fischfauna und des Makro-
zoobenthos. Uberlebensnotwendig ist die Durchgangigkeit besonders fiir Wanderfisch-
arten, aber auch fir Kleinstlebewesen.

Demzufolge sind einige der betroffenen Fischarten Bestandteil der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* (EU-Kennzei-
chen DE 3021-301), das die Aller umfasst.

Es muss jedoch eine aufwarts und abwarts gerichtete Durchgangigkeit erméglicht wer-
den, z. B. durch den Anschluss von Nebengewassern und die Zugéanglichkeit des In-
terstitials (Luckensystem in der Gewassersohle) des Gewassers.

Wehre und verbaute Streckenabschnitte, wie in der Aller bei Osterloh, schranken den
Lebensraum und die Verbindungsfunktion fur die Gewasserfauna erheblich ein bzw. un-
terbrechen sie.

Die Wiederherstellung dieser Verbindungsfunktion ist im Zusammenhang mit der Um-
setzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie wesentlich zum Erreichen des Hauptzieles,
namlich des ,guten 6kologischen Zustandes des Gewassers®. Damit kann die daraus
resultierende Entwicklung reproduktionsfahiger Fischbestande (Fisch als biologische
Qualitatskomponente zur Bewertung der Gewasser) gewahrleistet werden.

Die Malinahmen (siehe Ziffer I1.1) dienen dazu, diese 6kologischen Ziele in der Aller an
dieser Stelle zu erreichen. Ergédnzend wird mit der Planung die Reaktivierung des alten
FlieRgewasserverlaufes (Altarm) und somit die Schaffung neuer Flie3gewasserstruktu-
ren verfolgt. Damit wird der natirlichen Gewasserstruktur, wie sie die Aller vor ihrer Be-
gradigung in den 1960er Jahren einmal hatte, wieder deutlich mehr Rechnung getragen.

1 BVerwGE 71, 166, 168 f; BVerwGE 127, 95, 102 f
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Die Planfeststellungsbehérde ist somit zu dem Ergebnis gelangt, dass die Planung ver-
ninftigerweise geboten ist. Die Planrechtfertigung ist somit gegeben.

1.3.2 Begrundung der gewdahlten Planungsvariante

Neben der Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit der Aller an dieser Stelle sol-
len mit der MaRBnahme weitere Kriterien bertcksichtigt werden.

Es sollen namlich die Hochwassersicherheit wie bisher gewahrleistet, die Baukosten und
vor allem der Unterhaltungsaufwand fur die vorhandenen Anlagen so weit wie moglich
minimiert, die Freizeithutzungen nicht verschlechtert sowie nachteilige Auswirkungen
auf die Landwirtschaft weitestgehend vermieden werden.

Um diese Ziele zu erreichen, sind eine Reihe von Varianten untersucht und insgesamt
vier Alternativen konkret hydrologisch und hydraulisch berechnet worden. Dabei hat sich
die gewahlte Variante als diejenige herausgestellt, die die beschriebenen Anforderungen
am ehesten zu erreichen vermag, wie in den Planunterlagen im Kapitel 2.9 des Erlaute-
rungsberichts nachvollziehbar dargestellt worden ist.

Zwar wird die Variante 2, bei der sowohl im Haupt- als auch der Altarm der Aller Rauge-
rinne hergestellt wiirden, als die 6kologisch wertvollste dargestellt. Allerdings hatte sie
deutlich nachteiligere Auswirkungen auf die Oberwasserstande, so dass mit ihr nur die
Forderung nach Herstellung der Durchgédngigkeit hatte erfiillt werden kdnnen, jedoch
nicht die weiteren mit der Malinahme verfolgten Ziele.

Diese Planungsentscheidung ist im Wesentlichen anhand der beiden nachfolgend be-
schriebenen und bewerteten Kriterien getroffen worden. Sie ist im Ergebnis nicht zu be-
anstanden.

Hochwasserschutz und Oberwasserstande

Wichtigstes Kriterium bei der Planungsentscheidung war die Hochwasserneutralitat.
Darlber hinaus sollte aus naturschutzfachlichen Griinden keine Absenkung der Ober-
wasserstande bei Niedrigwasserfihrung (NQ) der Aller nach Riickbau der Wehranlage
erfolgen.

Daher wurde das statistische mittlere Niedrigwasser (MNQ) der Aller bei Osterloh fr die
Bemessung zu Grunde gelegt. Durch die nicht mehr gegebene Regelungsmdglichkeit
kommt es damit bei mittleren Abflissen (MQ) zu einer Wasserstandsanhebung von 0,3
m, welche auch zu einer Erh6hung der Grundwasserstande auf den gewassernahen
Flachen der Talaue fuhrt.

Bei einem weiteren Anstieg des Zustromes gleicht sich der Wasserspiegelanstieg den
jetzigen Gegebenheiten wieder an, so dass es mal3nahmenbedingt nicht zu einer friihe-
ren Ausuferung des Gewassers kommt.

Die gewéahlte Planungsentscheidung ist damit hochwasserneutral, senkt die Niedrigwas-
serstande der Aller nicht ab und fihrt im Kompromiss zu einem tolerierbaren Anstieg der
Wasserstéande bei mittleren Abflissen.

Baukosten und Unterhaltungsaufwand
Schliel3lich verfolgen die Mafinahmen den Zweck, 6ffentliche Haushaltsmittel so wirt-
schaftlich wie moglich einzusetzen. Das gilt einmal fur die aufzuwendenden Baukosten,

aber vor allem im Hinblick auf den spateren Unterhaltungsaufwand der vorhandenen
Anlagen.
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Bei der Bewertung dieses Kriteriums ergeben sich fur die Varianten 1 und 2 sehr hohe
Investitionskosten, da entweder ein aufwandiges Raugerinne im bisherigen Hauptstrom
der Aller oder gar zwei Raugerinne sowohl im Hauptstrom als auch im Altarm zu erstellen
waren. Bei Variante 3 bliebe das Wehr erhalten, was dessen kostspielige Unterhaltung
nach sich zdge.

Insofern bietet die gewahlte Variante die wirtschaftlichste Losung.

Mit der letztlich beantragte Losungsalternative lassen sich demzufolge die gesteckten
Ziele sowohl fachlich als auch wirtschaftlich am besten realisieren.

Dennoch ergeben sich bei ihrer Realisierung Veranderungen in der Gestaltung des Ge-
wassers in Haupt- und Nebenarm einerseits und hinsichtlich der dadurch verursachten
Wasserstande im Oberlauf. Insofern sind diese Wirkungen in Bezug auf die Landwirt-
schaft und die Freizeitnutzung im Zulassungsverfahren zu diskutieren gewesen.

1.3.3 Madogliche nachteilige Auswirkungen der MalRnahme

Als eine wichtige Rahmenbedingung, die bei Realisierung der Mainahme weitestge-
hend berticksichtigt werden soll, ist die Vermeidung von nachteiligen Wirkungen auf die
Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen zu nennen. So soll die Situation oberhalb
des Anschlusses der Aller an ihr ehemaliges Gewdasserbett weder bei Hochwasser noch
in Trockenzeiten, also bei Niedrigwasser, nachteilig verandert werden. Damit soll vor
allem die Nutzbarkeit der an die Aller angrenzenden Flachen fur die dort wirtschaftenden
landwirtschaftlichen Betriebe bestmdéglich wie bisher erhalten bleiben.

Zu dieser Frage ist im Erdrterungstermin noch einmal deutlich geworden, dass dadurch,
dass bei Mittelwasser eine Wasserstandsanhebung um ca. 30 cm an der neuen Sohl-
schwelle bzw. am Raugerinne bewirkt wird, die auch eine Hebung des Grundwasser-
standes in den angrenzenden Flachen zur Folge haben kann, die einwendenden Land-
wirte Einschréankungen in der Nutzbarkeit ihrer Flachen beflrchten.

Vor diesem Hintergrund sind die Einwender im Anschluss an den Erdrterungstermin auf-
gefordert worden, alle Flachen detailliert zu bezeichnen, die sie als Eigentimer oder
Pachter bewirtschaften und auf die sich ihre jeweilige Einwendung bezieht.

Der beschriebene Effekt der Wasserstandsanhebung bei Mittelwasser schwacht sich
zwar nach oberhalb mit der Entfernung mehr und mehr ab. Dennoch gibt es Bereiche,
in denen sich der Grundwasserstand heben wird. Grundséatzlich liegen diese Verande-
rungen der Grundwasserstande in der fir natirliche Grundwasserstandsschwankungen
Ublichen Bandbreite. Trotzdem ist nicht auszuschliel3en gewesen, dass sie sich bei oh-
nehin niedrigem Grundwasserflurabstand negativ auf die Nutzbarkeit der landwirtschaft-
lich genutzten Flachen auswirken.

Aus diesem Grund ist vom MalRnahmentrager ein Gutachten in Auftrag gegeben worden,
das eine Abschatzung dazu enthalt, ob und welche Auswirkungen auf die Nutzbarkeit
landwirtschaftlich genutzter Flachen oberhalb der Sohlschwelle gegeben sein kdnnen,
und zwar in den Bereichen, in denen das Grundwasser dadurch um zwischen 05 und 30
cm ansteigen wird.

Dazu hat der bodenkundlich und landwirtschaftlich versierte Gutachter zunachst anhand
der vorhandenen Daten — Gelandehdhen, Grundwasserflurabstande, Bodenarten, Nut-
zungsarten - beurteilt, ob und in welchen Bereichen / auf welchen Bdden Veranderungen
in der Nutzbarkeit entstehen kénnen. Dadurch sollten diejenigen Bereiche festgelegt
werden, in denen die durch die MalRBhahme bewirkten GW-Spiegellagenerhéhungen
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nicht im natdrlichen Schwankungsbereich liegen und Auswirkungen auf die Flachennut-
zung auftreten.

Auf dieser Grundlage sollte dann ggf. in einem zweiten Schritt und bezuglich der kon-
kreten Flachen begutachtet werden, welche Nachteile entstehen und wie sie sich wirt-
schaftlich auswirken kénnen.

Das Gutachten hat dabei die Ergebnisse des Grundwassermodells der Gesellschaft fur
Grundbau und Umwelttechnik mbH zugrunde gelegt. Daraus geht zunachst einmal her-
vor, dass die Flachen des Osterbruchs, anders als von den Einwendern behauptet, in
einem so weit von der Aller entfernten Bereich liegen, dass sie von den Grundwasserer-
hoéhungen gar nicht berUhrt sein kénnen.

Denn das Modell hat gezeigt, dass sich der Haupteinflussbereich der Wasserstandsan-
hebung bei einem mittleren Abfluss von 25,3 m®s und einem Oberwasserstand an der
Sohlgleite von 39,2 m NN zwar bis 2,1 km nach oberhalb im Gewasser erstreckt, aller-
dings nur bis zu maximal 400 m vom Ufer entfernt in die Flache.

Dazu ist das Untersuchungsgebiet im Modell in insgesamt 8941 Knotenpunkte aufgeteilt
worden, welche jeweils eine Flache von 0,24 ha abdecken, und dehnt sich etwa 5000 m
in Nord-Sud-Richtung und etwa 5000 m in Ost-West-Richtung aus.

Das landwirtschaftliche Gutachten stellt fest, dass sich Gberhaupt nur bei 3869 dieser
Knotenpunkte Veranderungen des Grundwasserflurabstandes von 05 cm bis 30 cm er-
geben werden. Bei etwas uber 81 % davon verursacht dies jedoch keine Veranderung
der Grundwasserstufe. Vielmehr wird fir einen Grol3teil der landwirtschaftlichen Flachen
im Untersuchungsgebiet durch den Grundwasseranstieg ein positiver Effekt flr die Was-
serversorgung der Pflanzenwurzeln erzielt.

Allerdings sind fiir einige Flachen Verringerungen der Grundwasserflurabstande um ein
bis zwei Stufen festgestellt worden, die eine um einen bis zwei Punkte verschlechterte
Feuchtestufe nach sich ziehen.

Selbst auf diesen Flachen werden auch kinftig grof3ere Bereiche wie bisher in der
Grundwasserstufe 3 und héher liegen. In diesen Bereichen sorgt der Grundwasseran-
stieg sogar dafir, dass sich die Wasserversorgung in der Wurzelzone der Pflanzen ver-
bessert.

Davon sind insgesamt 11 Flachen, davon lediglich eine Ackerflache, ansonsten Grin-
land, nachteilig betroffen. Bei neun Flachen handelt es sich dabei zum grof3en Teil aus-
schlieBBlich um eine punktuelle Betroffenheit am Rande der jeweiligen Flache, die sich
nur auf zwischen 9 und 24 % der Flache auswirkt.

Im Falle der Ackerflache kommt der Gutachter zu der Bewertung, dass der Grundwas-
serflurabstand der drei betroffenen Knotenpunkte bereits jetzt so gering ist, dass schon
heute ein Teilbereich der Flache in die Grundwasserstufe 2 einzuordnen ist und dennoch
als Acker genutzt werden kann. Die kiinftigen Grundwasserflurabsténde liegen mit 37,3
- 39,3 cm nur gering unterhalb der Marke von 40 cm Flurabstand, die den Ubergang
zwischen den Grundwasserstufen 3 und 2 darstellt. Zudem ist wesentlich, dass der
groldte Anteil der Flache auch kinftig der Stufe 3 zuzuordnen ist, die Verschlechterung
der Grundwasserstufe von 3 nach 2 also nur ganz knapp ausfallt.

Daneben sind zwei recht kleine Grunlandflachen zwar nur mit einem bzw. zwei Knoten-
punkten und randlich nachteilig berthrt, die sich wegen der geringen Gré3e der Flachen
jedoch groRRraumig auf etwa 50% bzw. 100% der Flache auswirken.

Im Ergebnis werden diese Benachteiligungen zwar fir die tatsdchliche landwirtschaftli-
che Nutzbarkeit als jeweils erheblich bewertet, weil die Flurstiicke in ihrem Gesamtum-
fang nicht mehr in der bisherigen Intensitat nutzbar sein dirften. Aus dieser Aussage ist
zu schlieRen, dass die Nutzbarkeit der Flachen nicht vollstéandig eingeschrankt wird.
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Insofern kann dies nicht dazu fiihren, dass die MaRnahme insgesamt nicht zugelassen
werden konnte.

Nach § 70 Abs.1i. V. m. § 14 Abs. 3 WHG darf die MalRBhahme nur zugelassen werden,
wenn nachteilige Wirkungen durch sie vermieden oder ausgeglichen werden. Wenn dies
nicht maglich ist, kann die MaBhahme aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit erfor-
derlich zugelassen werden; die Nachteile missten dann jedoch gegebenenfalls entschéa-
digt werden.

Es ist also einerseits abzuwéagen, ob das 6ffentliche Interesse an der Realisierung der
Mafl3nahme uberwiegt und sodann ob das moglicherweise betroffene Recht so stark be-
eintrachtigt wird, dass es dem Einzelnen nicht mehr zugemutet werden kann.

Derartige nachteilige Einwirkungen mussen dabei ein Recht desjenigen betreffen, der
Einwendungen im Verfahren erhoben hat.

Als durch die MaRnahme beeintrachtigtes Recht kommen hier einmal das Eigentum an
den Grundflachen in Betracht, auf die sich die Wasserspiegellagenerh6hung auswirken
kann. Das ist aber nur dann der Fall, wenn die Nutzung der Flachen schlechthin unmag-
lich gemacht wird bzw. etwa durch GberméaRige Durchndssungen ernsthaft in Frage ge-
stellt, der Eigentiimer also schwer und unertraglich betroffen wird (Czychowski/Rein-
hardt, 8 14 Rn. 46; Berendes/Frenz/Miuggenborg, § 14 Rn. 34).

Im Ubrigen — also fur die Pachter —kommt das Recht am ,eingerichteten und ausgelibten
Gewerbebetrieb® in Betracht, zu dem auch ein landwirtschaftlicher Betrieb gehort. Dazu
mussten die Auswirkungen der MalRnahme jedoch in die Substanz des Betriebes ein-
greifen, ihn also schwer und unertraglich treffen oder in seinem Bestand ernsthaft ge-
fahrden (Czychowski/Reinhardt, 8 14 Rn. 49f, Berendes/Frenz/Miuggenborg, § 14 Rn.
371).

Im Fall beeintrachtigten Eigentums ware das hier nur bei einer deutlichen Einschrénkung
der jeweils nutzbaren Flache zu einem Uberwiegenden Anteil der Fall, im anderen Fall
der Pachter dann, wenn die so stark beeintrachtigte Flache einen wesentlichen Teil des
Gesamtbetriebs ausmachen wiirde.

Unter Anwendung dieser Grundsatze kommt man zu dem Ergebnis, dass in diesem
Sinne eine wesentliche Verschlechterung der Nutzbarkeit der betroffenen landwirtschaft-
lichen Flachen und damit eine nachteilige Wirkung auf das jeweilige Recht nicht vorliegt.
Zum einen sind die einer Verschlechterung der Feuchtigkeitsstufen unterliegenden Ei-
gentumsflachen der jeweiligen Einwender nur zu einem geringen Anteil von etwa 10 %
der Gesamtflache berthrt. Au3erdem hat die Verschlechterung auf Teilen dieser Fla-
chen nur minimale Ausmalfie, da sich der Grundwasserflurabstand lediglich um 2 — 3 cm
erhoht.

Zum anderen machen die gepachteten Flachen, die sich durchaus einzeln relevant ver-
schlechtern werden, jeweils nur einen sehr kleinen Anteil der gesamten Betriebsflachen
aus.

Folglich kann von einer schweren und unertraglichen Betroffenheit der Eigentiimer oder
der Pachter nicht gesprochen werden. Die Einschréankungen sind im Interesse des All-
gemeinwohls an der Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der Aller hinzuneh-
men.

Dennoch geben diese wenn auch nur geringen Veranderungen der mit dem Wasser-
stand der Aller korrespondierenden Grundwasserstéande Anlass dazu, die sich tatsach-
lich einstellende Wasserstandsveranderung in der Aller bei Mittelwasser mit dem be-
rechneten Wert zu vergleichen. Damit soll festgestellt werden, ob sich der berechnete
Wasserstand auch in der Realitdt bewahrheitet oder ob er sich hdher einstellt und die
Nutzbarkeit der als betroffen bezeichneten Flurstiicke weiter verschlechtert. In diesem
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Fall musste die Gestaltung des Raugerinnes angepasst werden, um diesen Effekt wieder
aufzuheben (siehe NB 1.3.1.1.5).

Freizeitnutzung

Zudem soll die Naherholungsfunktion des Gebietes weder fir die Freizeithutzung an
Land noch durch das Befahren der Aller mit Booten verschlechtert werden. Diese Ziele
werden im Ergebnis erreicht.

Zwar wird durch den Bau des Raugerinnes der bisherige Geh- und Radweg auf der lin-
ken Seite der Aller unterbrochen. Allerdings wird er nach Suden verlegt, wo er mit einer
Briicke Uber den Altarm gefiihrt werden kann. Deren Errichtung ist an dieser Stelle deut-
lich weniger aufwéndig, als sie wegen der grof3eren zu Uberbriickenden Breite des Rau-
gerinnes am alten Ort gewesen ware. Insgesamt verlangert sich der Weg lediglich um
etwa 200 m.

Daneben muss auch die oberhalb des bisherigen Wehres gelegene Kanuanlegestelle
verlegt werde, weil sie infolge der ins Gewdasser einzubauenden Sohlschwelle nicht mehr
erreicht werden kann.

Gegenuber der urspriinglich geplanten Einrichtung der Anlegestelle haben sich im Ver-
fahren erhebliche Bedenken erhoben, weil sich damit der Weg zum Umtragen der Boote
erheblich verlangern und wegen des zu Uiberwindenden Hohenunterschiedes auch sehr
erschweren wirde. Daruber hinaus besteht die begriindete Befurchtung einer Verlan-
dung des unterhalb des bisherigen Wehres liegenden Anlegers, da er ja in Zukunft nicht
mehr in der Hauptstrémung des Flusses liegt.

Insofern ist im Erdrterungstermin zwischen Einwendern und Antragsteller als Kompro-
misslosung vereinbart worden, die Anlegestelle von der rechten auf die linke Allerseite
am Beginn des Raugerinnes sowie eine weitere Anlegestelle nach dem Ende des Rau-
gerinnes auf der linken Seite bei der neuen Ful3- und Radbriicke anzusiedeln (siehe
Zusage 1.3.2.2). Dadurch wird der Umtrageweg etwas verkurzt, vor allem jedoch der
Hoéhenunterschied vermieden.

Am Ort der oberen Anlegestelle soll It. Aussage des Antragstellers zudem ein Schild fur
die Kanufahrer angebracht werden, das auf die Geféahrlichkeit des Befahrens des Rau-
gerinnes hinweist. Auf diesem Wege soll die mogliche Storwirkung fur die Gewésser-
fauna durch potentielle Kanuten im Bereich des Raugerinnes weitestgehend reduziert
werden. In diesem kiinstlich gestalteten Abschnitt des neuen Hauptgewassers musste
das Befahren mit Booten als Form des Gemeingebrauchs nach § 32 Abs. 4 Satz 1 NWG
gesondert zugelassen werden.

Da der bisherige Altarm im weiteren Verlauf zum neuen Hauptstrom der Aller wird, un-
terliegt nach § 32 NWG der Gemeingebrauch dort keinen Beschrankungen.

Weitergehende Forderungen nach Herstellung eines Borstenpasses fiir die Bootspas-
sage parallel zum Raugerinnen sind nicht gerechtfertigt. Zum einen ginge dem neuen
Gewasser Wasser verloren, zum anderen waren damit weitere Bau- und Unterhaltungs-
kosten verbunden. Uberdies bedeutet die beschriebene Losung keine Verschlechterung
der bisherigen Situation, die ebenfalls keine Durchfahrtsmoglichkeit bot.

Allerdings ist das Raugerinne als Einlaufbereich der Aller in den bisherigen Altarm im
Hinblick auf die Ausiibung der Fischerei kritisch zu bewerten, da sich die Fische durch
die eingebauten Querriegel bewegen missen und nicht ungehindert schwimmen kon-
nen.

Zwar kann das Raugerinne nicht alleine wegen seiner Gestaltung als ein Fischweg im
Sinne von 88 48, 49 Nds. FischG angesehen werden, weil die Wehranlage als Fisch-
wanderungshindernis ja gerade zuriickgebaut wird und die vorgelagerte Uberlauf-
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schwelle kein Wanderhindernis darstellt sondern als Uferbefestigung fiir den neuen Ge-
wasserlauf ausgestaltet ist und nur im Hochwasserfall Uberstrémt wird. Auch in diesem
Fall ist der Fischabstieg also ohne weiteres gewahrleistet.

In den weit Gberwiegenden Zeiten wird die Durchgangigkeit Uber die nach der Umge-
staltung normalen Abflussverhaltnisse durch das neue Gewasserbett sichergestellt.

Da das Raugerinne jedoch in seiner Gestaltung einer Fischaufstiegsanlage &hnelt, kann
durchaus die gesonderte Anordnung eines Schonbezirks im Sinne des 8§ 43 Abs. 1 Nr.
1 Nds. FischG durch die Fischereibehoérde in Betracht kommen.

1.3.4 Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach § 3 ¢ UVPG i. V. m. der zZiff. 13.18.1 der Anlage 1 des UVPG ist beim Ausbau
eines Gewassers eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls dahingehend durchzufih-
ren, ob fir das Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht. Nach § 3 ¢ UVPG ist eine UVP durchzufiihren, wenn das Vorhaben
unter Berlcksichtigung der in Anlage 2 des UVPG aufgefuihrten Kriterien erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Der Antragsteller hat mit Datum vom 27.11.2015 fur die festgestellten Ma3nahmen zur
Herstellung der dkologischen Durchgangigkeit am Allerwehr Osterloh einen Antrag auf
Vorprifung des Einzelfalls gemalR § 3 ¢ UVPG gestellt. Die Prifung der vorgelegten
Unterlagen anhand der Kriterien der Anlage 2 des UVPG durch die Planfeststellungsbe-
horde hat ergeben, dass durch die geplante Mal3nhahme keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Schutzglter i. S. d. § 2 UVPG zu besorgen sind. Insbesondere sind mit der
Malnahme keine erheblichen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete verbunden. Fir
das Vorhaben ist deshalb eine Umweltvertraglichkeitspriifung nicht erforderlich. Diese
Feststellung vom 21.01.2016 wurde im Niedersachsischen Ministerialblatt 5/2016 (S.
152) am 10.02.2016 bekannt gemacht.

11.3.5 Naturschutz und Landespflege

Die Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Aller fordert die Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes Nr. 90 Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker“ (DE 3021-331)
und kann daher so eingestuft werden, dass sie unmittelbar der Verwaltung des FFH-
Gebietes dient, weshalb eine FFH-Prifung nach § 34 BNatSchG entbehrlich ist. Durch
die Anbindung des Altarms wird der Zustand der Alleraue vor Errichtung des Wehres
wiederhergestellt. Die den Altarm begleitenden Biotope der Stillgewéasser werden sich
stellenweise nach dem Wiederanschluss des Altarms in typische flie3gewéasserbeglei-
tende Lebensrdume verandern. Bei der Beurteilung der Schwere der Beeintrachtigun-
gen von FFH-Lebensraumtypen ist zu bertucksichtigen, dass sich nach Abschluss der
Erdarbeiten in unmittelbarer Nahe die Lebensraumtypen in mindestens gleicher Fl&-
chengroRRe, im Fall der feuchten Uferstaudenfluren (Lebensraumtyp 6430) voraussicht-
lich sogar in deutlich gréRerem Flachenumfang, neu entwickeln werden. Es ist davon
auszugehen, dass sich innerhalb kurzer Zeit im Rahmen der nattrlichen Eigenentwick-
lung an den Ufern der Aller sowie im Bereich der Rampe an der Uberlaufschwelle gleich-
wertige Aushildungen des Lebensraumtyps 6430 einstellen werden. Der Lebensraumtyp
6510 wird im Bereich der Berme, in der Nahe des Radweges sowie im Bereich des Ka-
nuanlegers durch die Anpassung der Nutzung neu entwickelt. Ein nachhaltiger Flachen-
oder Qualitatsverlust der beiden Lebensraumtypen tritt somit nicht ein.

Nur ein Erhaltungsziel des FFH-Gebietes erfahrt eine Beeintrachtigung, die als erheblich
einzustufen ware. Dabei handelt es sich um den Lebensraumtyp 6510. Der naturschutz-
fachliche Zielkonflikt zwischen den im FFH-Gebiet zu verfolgenden Erhaltungszielen ist
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im vorliegenden Fall zugunsten der Entwicklung des Lebensraumtyps 3260 und der Ar-
ten Fischotter, Groppe, Steinbeil3er, Rapfen, Bachneunauge, Flussneunauge, Meer-
neunauge und Grine Keiljungfer abzuwagen, da deren Erhalt und Entwicklung im vor-
liegenden FFH-Gebiet ein besonderer Vorrang einzuraumen ist und weil die Aller Grund
der Gebietsmeldung fur das europdische Schutzgebietssystem Natura 2000 war. Im In-
teresse der hoherrangigen Erhaltungsziele war die erhebliche Beeintrachtigung eines
niederrangigeren Erhaltungszieles (hier Lebensraumtyp 6510) hinzunehmen, zumal in
gleichem Umfang nach Abschluss der Arbeiten der betroffene Lebensraumtyp sich wie-
der entwickeln wird.

Da es sich daher um eine aus naturschutzfachlicher Sicht notwendige Mal3nahme han-
delt, ist schon fraglich, ob die planfestgestellte Baumalinahme als mit erheblichen Be-
eintrachtigungen gem. § 14 BNatSchG verbunden eingestuft werden kann, die insbe-
sondere daraus resultieren, dass der Hochwasserschutz nach wie vor zu gewéhrleisten
ist und den Belangen der Freizeitnutzung und der Landwirtschaft Rechnung getragen
werden soll. Allenfalls die damit verursachten Veranderungen der Gestalt und der Nut-
zung von Grundflachen insbesondere im Bereich des Raugerinnes der Anlage kdnnten
zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
fuhren. Jedoch ware ein Ausgleich nur bei Feststellung eines Eingriffs erforderlich, also
bei einer Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grund-, auch Wasserflachen, die
zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Schutzguter fihren kann, also bei negativer
Veranderung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit insgesamt. Hier bewirkt die Maf3-
nahme allerdings in der naturschutzfachlichen Gesamtbilanz eine Verbesserung des Zu-
stands (Frenz/Muggenborg, BNatSchG § 14 Rn. 25; Schumacher/ Fischer-Huftle, Rn.
27).

Jedenfalls stellt die Umwandlung des Altgewdassers in ein FlieRgewasser eine nur uner-
hebliche Beeintrachtigung der Fischfauna dar. Zwar gehen damit Teilhabitate bestimm-
ter Fischarten verloren, gleichzeitig werden diese aber deutlich durch die Wiederherstel-
lung der Durchgéngigkeit der Aller sowie durch die Schaffung naturnaher FlieRgewas-
serstrukturen gefordert. Aul3erdem besteht im hier zu betrachtenden Gewasserabschnitt
anders als in anderen Aller-Abschnitten kein ausgesprochener Mangel an angebunde-
nen Altarmen, denn etwa 1.500 m Aller-abwérts und 1.300 m Aller-aufwarts befinden
sich weitere Altarme mit vergleichbarer Qualitato. Naturschutzfachlich wird angestrebt,
dass an der Aller alle 2 bis 3 km, maximal jedoch alle 5 km, ein Altarm mit offener An-
bindung an die Aller vorhanden ist (Kaiser et al. 2011). Nach Umwandlung des Altarmes
am Osterloher Wehr betragt die Entfernung zwischen den ober- und unterhalb gelege-
nen Altarmen etwa 2,8 km. Die vorgenannte naturschutzfachliche Zielgréf3e bleibt somit
zweifelsfrei gewahrt. Durch die Durchstrémung des Altarms kommt es zu einer Stro-
mungsdifferenzierung an den Prall- und Gleithdngen, so dass die Arten der Stillgewasser
nach wie vor geeignete Standortbedingungen finden werden. Gerade die Arten der
Schwimmblattzone, wie z.B. die Gelbe Teichrose (Nuphar luteum) findet sich auch ober-
halb und unterhalb vom Allerwehr am Hauptstrom in strémungsberuhigten Uferabschnit-
ten der Aller. Da die Beeintrachtigung der genannten Arten und insbesondere aber der
Fischfauna aus den vorgenannten Griinden als nicht erheblich einzustufen ist, entfallt
ein Bedarf fur die Neuanlage eines Altarmes.

Die festgestellte Planung einschlie3lich des LBP der unter Ziffer 1.2.1 festgestellten Pla-
nunterlage in Anlage 8.3 entspricht den gesetzlichen Anforderungen, insbesondere dem
Optimierungs- und Vermeidungsgebot nach den 88 13 und 15 BNatSchG.

2 siehe auch: KAISER, T., BRENCHER, J., KIRCHBERGER, U., BRUMMER, I., GRIMM, S., LEMMEL, G.,
PUDWILL, R., WILLCOX, J. (2011): Empfehlungen fiir die Altgewasser-Entwicklung in Niedersachsen. —
Die erfolgreiche Suche nach Synergien am Beispiel der Allerniederung — Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 31 (2): 55-121; Hannover.
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Die inhaltliche und fachliche Darstellung des LBP, die eine fachlich tragfahige Konzep-
tion enthalt, stellt jedoch zusammen mit den naturschutzfachlichen Nebenbestimmun-
gen unter 1.3.1.3 sicher, dass die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschatft er-
fasst und durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen nach dem 8§ 15
BNatSchG kompensiert werden. Zugleich liegen auch die Voraussetzungen fir die Er-
teilung einer Ausnahmegenehmigung nach 8 30 BNatSchG fir die im LBP genannten
und betroffenen gesetzlich geschiitzten Biotope vor, da die Ver&dnderung der bestehen-
den gesetzlich geschiitzten Biotope in andersartige gesetzlich geschiitzte Biotope, nicht
mit einer nennenswerten Minderung des naturschutzfachlichen Wertes der Flachen ein-
hergeht. In der Summe kommt es sogar zu einer Vermehrung der gesetzlich geschiitzten
Biotope. Dariuiber hinaus kdnnen die entstehenden Beeintrachtigungen durch Schutz-
maflnahmen vermieden oder ausgeglichen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben unter Bertcksichtigung der un-
ter Ziffer 1.2.1 festgestellten Planunterlage in Anlage 8.3 (LBP) vorgesehenen Vorkeh-
rungen und Nebenbestimmungen unter 1.3.1.3 auch zu keinen Verbotstatbestédnden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG fuhrt.

Die Erhebungs- und Bewertungsmethodik ist nicht zu beanstanden. Die Ermittlungsin-
tensitdt des LBP ist ausreichend, um die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in die Abwagung einstellen zu kbnnen. Zu den im LBP vorgesehenen Mal3-
nahmen ist mit den zustandigen Naturschutzbehdrden das Benehmen gemafi § 17
Abs.1 BNatSchG hergestellt worden. Erkenntnisse, die geeignet waren, die Aussagen
des LBP grundlegend in Frage zu stellen, haben sich im Laufe des Verfahrens nicht
ergeben.

[ll. Stellungnahmen und Einwendungen

[11.1 Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange

lll.1.1 Landkreis Celle
(Stellungnahme vom 09.05.2016 und vom 10.10.2016)

Der Landkreis Celle hat eine Reihe von Auflagen und Hinweisen formuliert, die weitge-
hend und soweit erforderlich in den Nebenbestimmungen und Hinweisen dieses Be-
schlusses aufgenommen worden sind.

Lediglich die Forderung, dass sowohl fur die bei der Herstellung des Widerlagers der
neuen Rad- und Gehwegbriicke erforderliche Grundwasserabsenkung als auch fiir eine
Regenwasserversickerung von befestigten Flachen eine wasserrechtliche Erlaubnis er-
forderlich werde, die gesondert zu beantragen sei, wird zurlickgewiesen.

Bei beiden MalRnhahmen handelt es sich um notwendige Folgen des Gewasserausbaus
insgesamt, so dass diese gemaR § 9 Abs. 3 Satz 1 WHG keine separate Gewasserbe-
nutzung darstellen.

Darlber hinaus hat er sich kritisch zu den Auswirkungen der steigenden Oberwasser-
stande auf die landwirtschaftliche Nutzbarkeit des Gebietes gedul3ert, zu denen bereits
im Kapitel ,Mdgliche Auswirkungen der Maf3nahme* ausfuhrlich Stellung genommen ist.

Es wird eine Variantenprifung (s. Nr.1 und 2 der Stellungnahme vom 9.5.16) im Hinblick
auf die prognostizierten Auswirkungen unter FFH-Aspekten gefordert, da die Vorzugs-
variante lediglich unter wasserbaulichen und Kostenaspekten ausgewahlt worden sei.
Wie in der fachlichen Wertung im Kapitel 2.9.6 des Erlauterungsberichtes der festge-
stellten Planunterlagen aufgefiihrt wird, verursacht die Variante 2 u. a. negative Auswir-
kungen auf die Oberwasserstande und wurde auch deswegen nicht weiterverfolgt. Auch
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der in der Stellungnahme aufgefiihrte erwartete Eingriff ware bei dieser Variante grof3er
gewesen, als der bei der geplanten Vorzugsvariante. Dartber hinaus ist zu bericksich-
tigen, dass es im Hinblick auf die zu vergleichenden L6sungen nicht um die Frage der
geringsten Umweltauswirkungen im Rahmen womdglich noch einer FFH-Vorprifung
geht, sondern um die Frage, welche Variante die besten Wirkungen im Hinblick auf die
Erhaltungsziele erreicht. Zweifellos ist der Wiederanschluss eines Altarms, der zugleich
eine Laufverlangerung beinhaltet, naturschutzfachlich die beste Lésung.

Die Variante einer Verlegung des Radweges auf das nordliche Ufer scheidet unrealisti-
scher Weise von vorne herein aus (neu zu Uberbriickende Altarme und Widerstand der
betroffenen Gemeinde).

SchlieB3lich hat er gefordert, den Verlust des bisherigen Altarms als Stillgewéasser bzw.
naturnahes Altwasser an anderer Stelle auszugleichen.

Wie der Landkreis selber anfihrt, ist die Aller durch die BegradigungsmalRhahmen der
1960er Jahre in ihrer Strukturvielfalt stark eingeschréankt worden. Diesen Fehler wird
diese Planung beheben, so dass sie in der Gesamtbetrachtung sowohl im Hinblick auf
die Gewasserqualitat als auch in naturschutzfachlicher Hinsicht zu einer Verbesserung
der Situation fiihrt. Insofern liegt eine erhebliche und zu kompensierende Beeintrachti-
gung der Gewassergute oder des Naturhaushalts nicht vor. Erganzend wird auf die Aus-
fuhrungen im Kapitel ,Naturschutz und Landespflege® unter Ziffer 11.3.5 verwiesen.

Zu den weiteren naturschutzfachlichen Stellungnahmen wird ebenfalls auf das Kapitel
,=Naturschutz und Landespflege“ unter Ziffer 11.3.5 verwiesen, in dem dazu Stellung ge-
nommen wurde.

Zudem hat der Landkreis gefordert, dass die Fischereirechte verbindlich zu regein sind.

Eine verbindliche Regelung der Fischereirechte kann entfallen, da durch die MalZnahme
keine Anderungen an den bestehenden Fischereirechten erfolgen. Im Ubrigen richten
sich diese nach dem Nds. FischG (siehe insbesondere 8§ 6 Nds. FischG in Bezug auf
selbstandige Fischereirechte).

lll.1.2 Stadt Celle (incl. Ortsrat Altencelle)
(Stellungnahme Stadt Celle vom 17.05.2016 und Ortsrat Altencelle vom 12.05.2016)

Die Stadt Celle regt an, die Landschaftsrasenansaat durch eine Heumulchsaat zu erset-
zen, da das Material in der unmittelbaren Umgebung gewonnen werden kénne und ohne
weite Transportwege zur Verfigung stehe. Da auf den einzusédenden Flachen zeitnah
ein Erosionsschutz sichergestellt werden muss, ware die aus naturschutzfachlicher Sicht
zu begriiRende Heumulchsaat aber im vorliegenden Fall ungeeignet, da die Flachen in
intensiv von Hochwasser Uberstromten Bereichen liegen. Daher wirde bei einem héhe-
ren Wasserstand der Aller das Mulchmaterial abgeschwemmt und die Gewésserqualitat
der Aller wiirde dadurch beeintrachtigt.

Um trotzdem zeitnah eine naturnahe Vegetationsentwicklung zu ermoglichen, ist nur
eine leichte Ansaat mit Landschaftsrasen vorgesehen, die einen ersten Erosionsschutz
sicherstellt. Durch die nur liickige Einsaat kdnnen sich heimische Arten auf den Flachen
durch das Einwandern aus der Umgebung beziehungsweise durch Einschwemmung bei
hoheren Wasserstanden der Aller schnell etablieren.

Im Hinblick auf die Frage des Kompensationserfordernisses; Neuanlage eines Stillge-
wassers, wird auf Kapitel 11.3.5 verwiesen.

Unabhéangig von der Frage des Kompensationserfordernisses wird der Vorschlag zur
Neuanlage eines Stillgewassers in unmittelbarer Nahe des Theewinkels (z. B. auf der
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Abgrabungsflache des Theewinkels) seitens des NLWKN GB IV abgelehnt, da dies auf
der landeseigenen Naturschutzflache zu erheblichen Zielkonflikten im Hinblick auf den
Verwendungszweck fuhren wirde.

Bzgl. der Nachsuche nach geschutzten Tier- und Pflanzenarten (z. B. MaZnahme S. 9
bzgl. GrolBmuscheln) wird von der Stadt Celle gefordert, in einem Kurzbericht (Text und
Karte) zu dokumentieren, welche Arten aufgefunden und wohin sie verbracht wurden
und der Stadt Celle, Naturschutzbehorde, diesen Kurzbericht zum Zweck der Fortschrei-
bung der Bestandssituationen in ihrem Zustandigkeitsbereich zuzuleiten.

Hierzu wird seitens der Planfeststellungbehérde auf die NB 1.3.1.3.6 verwiesen.

Im Hinblick auf die geauRerten Bedenken zu den Gefahrdungen der im Rahmen eines
Naturschutzprojekts von NABU mit der Stadt Celle und dem NLWKN — GB IV angelegten
20 kunstlichen Auengewasser wird auf die Ausfuhrungen unter I11.3.1 verwiesen.

Zu den Belangen des Wassersports ist der geforderte Kompromiss einer angepassten
planerischen Losung im Rahmen des Erorterungstermins entwickelt und mit diesem Be-
schluss Uber die Zusage 1.3.2.2 festgeschrieben worden.

1.3 Samtgemeinde Flotwedel
(Stellungnahme vom 19.04.2016)

Zu den vonseiten der Samtgemeinde vorgetragenen Punkten in Bezug auf die Oberwas-
ser- und Grundwasserstande sowie zum Wassersport wird auf die Ausfihrungen in den
jeweiligen Kapiteln der Begriindung bzw. den Erwiderungen in den entsprechenden Stel-
lungnahmen verwiesen.

lll.1.4 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen
(Stellungnahme vom 09.05.2016 und 23.08.2017)

Zu den Befirchtungen im Hinblick auf die Auswirkungen der Wasserstandsanhebungen
auf die Landwirtschaft wird auf die Ausfiihrungen im dortigen Kapitel unter Ziffer 11.3.3
verwiesen.

Die Forderung, dass die neu zu errichtende Rad- und Gehwegbriicke auf moderne land-
wirtschaftliche Fahrzeuge und daher breiter als geplant ausgebaut werden soll, wird zu-
rickgewiesen. Denn die Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Flachen innerhalb des Thee-
winkels wird durch die MaRnahme nicht verandert, sondern wie bisher tGber die weiterhin
bestehende Briicke am bisherigen Wehr sichergestellt.

In Bezug auf die ergéanzende Stellungnahme vom 23.08.2017 wird auf die Ausflihrungen

unter Ziffer 11.3.3 und 111.2.5 zu E 8 ff. verwiesen.

l11.1.5 Niedersachsisches Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit, Dez. Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst (LAVES)

(Stellungnahme vom 17.05.2016)

Zu den Hinweisen des LAVES zur Bemessung des Raugerinnes zum Altarm, deren
Funktionszeiten und der dauerhaften Funktionalitdt wird auf die Bemessung und Pla-
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nung in den Antragsunterlagen verwiesen, welche unter Bertcksichtigung der einschla-
gigen zu Grunde zu legenden Regelwerke erfolgte. Ergdnzend wird hierzu noch auf die
NB 1.3.1.1.2 verwiesen.

Zu der vom LAVES geforderten Sicherstellung der Durchgéngigkeit des Raugerinnes im
Funktionszeitraum von Qso bis Qsso ist auf die NB 1.3.1.1.4 zu verweisen. Bei Q3 und
Q330 sind die berechneten maximalen Flie3geschwindigkeiten und Wassertiefen durch
Messungen zu kontrollieren und ggf. Anpassungen vorzunehmen.

Das LAVES fordert eine 6kologische Baubegleitung und eine biologische Funktionskon-
trolle. Die Forderungen werden zuriickgewiesen. Der NLWKN als Bauherr verfugt tber
ausreichendes gewasserokologisches Know-how, so dass eine externe ¢kologische
Baubegleitung nicht erforderlich ist.

Auch eine biologische Funktionskontrolle, wie sie bei Fischaufstiegsanlagen durchge-
fuhrt wird, ist hier nicht angezeigt, da das Raugerinne nicht im rechtlichen Sinne als
Fischaufstiegsanlage gewertet werden kann (siehe dazu die Ausfihrungen im Kapitel
11.3.3 im Abschnitt ,Freizeitnutzung®). Unabhangig davon ist dem Antragsteller tber die
NB 1.3.1.1.4 aufgegeben, die der Planung zu Grunde gelegten und nicht beanstandeten
hydraulischen Parameter durch Messungen vor Ort nachzuweisen und ggf. Nacharbei-
ten an der Anlage durchzufihren.

Die geforderte Ausweisung eines Fischschonbezirkes nach dem Nds. FischG hat durch
die Fischereibehotrde auf3erhalb dieses Verfahrens zu erfolgen.

Zu der geforderten Sicherstellung der Betriebssicherheit der Anlage ist auf die NB
1.3.1.1.6 zu verweisen

Im Hinblick auf die geforderte Kompensation des Altarms als Stillgewasser wird auf die
bisherigen Ausfiihrungen (u. a. unter Ziffer 11.3.5) verwiesen.

1.6 Unterhaltungsverband Nr. 41 Mittelaller
(Stellungnahme vom 20.05.2016)

Die kunftige Unterhaltung sowohl des ehemaligen wie des neuen Verlaufs der Aller
durch das Raugerinne und den bisherigen Altarm wird wie bisher nach Anlage 7 zu § 67
Abs. 2 NWG vom Land Ubernommen, zu der der Unterhaltungsverband zu Kostenbei-
trdgen herangezogen wird.

Das bisherige Staurecht erlischt mit dieser Genehmigung, da die Stauhaltung nicht mehr
praktizierbar ist. Die feste Uberlaufschwelle tritt nicht an die Stelle der regelbaren Wehr-
klappe, weil sie nur bei Hochwasserereignissen uberflutet wird. Bei allen sonstigen Ab-
flissen erfillt sie die Funktion eines befestigten Ufers der Aller, die kinftig in ihrem
Hauptstrom durch das Raugerinne und den bisherigen Altarm flief3t.

11.1.7 NLWKN, Betriebsstelle Verden, GB llI
(Stellungnahme vom 12.05.2016)
Die unter Ziffer 1. der Stellungnahme mitgeteilten Erg&nzungen bzw. Korrekturen bzgl.

des Typs und der Potential-Bewertung des Wasserkdrpers haben keine Auswirkung auf
die Bemessung und Ausbildung des Raugerinnes.
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Des Weiteren wird unter Ziffer 2. darauf hingewiesen, dass die MalRnahme im Bereich
eines aktuell vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebietes liegt und die entspre-
chenden Bestimmungen des § 78 WHG i. V. m. 8 116 NWG einzuhalten sind. Der An-
tragsteller sagt dies zu.

Der Antragsteller sagt ebenfalls zu, fur die Aktualisierung des verwendeten USG-Modells
die geforderten Daten des von GEUM.tec erstellten 2D-Hydraulikmodells der finalen Va-
riante nach Abschluss der MalRnahme zur Verfiigung zu stellen.

[1l.2 Einwendungen

Die privaten Einwendungen sind nummeriert (E1 bis E16). Die privaten Einwendungen
von Privatpersonen sind anonymisiert (E6 bis E16). Den betroffenen Personen wird bei
Ubersendung des Beschlusses die jeweilige Einwendungs-Nr. mitgeteilt. Die privaten
Vereine/Genossenschaften sind nicht anonymisiert, da es sich nicht um schutzwtirdige
Interessen einzelner Personen, sondern um jeweils in der Offentlichkeit stehende private
Gruppierungen handelt, die die Interessen deren Mitglieder vertreten.

ll.2.1 Einwendung 1 (Fischereigenossenschaft Aller Il — Unterbezirk Celle)
(Einwendung vom 02.05.2016)

Dem Einwand hinsichtlich der Béschungssicherung durch Steinschiittungen wird dahin-
gehend begegnet, dass sie so weit wie mdglich vermieden werden sollen. In den Fallen,
in denen sie jedoch wegen relativ steiler Boschungen vorgenommen werden, sind sie
zur Sicherung der dahinterliegenden Grundstiicke auch nétig. Die Bereiche wo dies er-
forderlich wird, lassen sich im Vorwege nicht sicher bestimmen, so dass erst die Durch-
stromung des Altarmes abgewartet werden muss. Auf die Zusage 1.3.2.3 wird verwiesen.

Zu den mutmalflichen Defiziten bei der Erfassung der Fischfauna hat der Antragsteller
nachfolgendes mitgeteilt:

,Ende Oktober ist durchaus noch ein geeigneter Zeitpunkt, um durch eine systematische
Bestandsaufnahme einen Eindruck vom Fischbestand des Altgewassers zu erlangen.
Eine vollstandige Bestandsaufnahme war nicht Ziel der Untersuchung. Die Feststellung
auffallig niedriger Bestande deckt sich im Ubrigen mit zahlreichen vorangegangene Un-
tersuchungen an Aller-Altarmen. BRUMMER (2001, 2009, 2010) sowie KAISER et al.
(2011) haben vielerorts auf auf3erst geringe Bestandsdichten selbst bei den eigentlichen
,Massenfischarten* wie Barsch und Rotauge hingewiesen. Die Ergebnisse decken sich
zudem mit den Beobachtungen diverser Sportfischervereine entlang der Aller, denen
zufolge der Weildfischbestand sowohl in der Aller selbst als auch in den Nebengewéas-
sern erheblich abgenommen hat (AV Gifhorn, FV Celle, AV Schwarmstedt, AV Verden,
jeweils personliche Mitteilungen 2002 bis 2015).

Die Untersuchung von BECKEDORF & BLOHM (1994) ist mehr als 20 Jahre alt. Biologische
Daten gelten tblicherweise bereits nach funf Jahren als veraltet. Insofern kann aus die-
ser alten Untersuchung nicht auf den aktuellen Fischbestand geschlossen werden. Eine
Auswertung dieser Quelle war somit verzichtbar.*

Die Planfeststellungsbehérde folgt der Argumentation des Antragstellers.
Zu der Frage der Kompensation des Altwassers wird auf die bisherigen Ausfihrungen

(u. a. unter Ziffer 11.3.5) verwiesen.

ll.2.2 Einwendung 2 (Landvolk Niedersachsen — Kreisverband Celle e. V.)
(Einwendung vom 10.05.2016 und 17.08.2017)
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Es wird auf eine im Altarm vorhandene Sandbank verwiesen, welche zu entfernen sei.
Auch sei kinftig ein Eintrag von Sand aus dem Oberwasser in den angebundenen Alt-
arm zu verhindern.

Hierzu hat der Antragsteller mitgeteilt:

,Die Sandbank befindet sich im Stromungsbereich des neuen Verlaufs der Aller. Durch
die Durchstrémung ist von einer Umlagerung des Materials auszugehen, somit wird das
Stromungshindernis natirlich beseitigt. Ein vorweg genommener Abtrag der Sandbank
wirde einen nicht unerheblichen Eingriff in bisher nicht betroffene Bereiche des Altarms
bedeuten, der aus naturschutztechnischen Griinden vermieden werden sollte.

Der NLWKN als Trager der MalRnahme ist nach Fertigstellung fur die Unterhaltung des
Raugerinnes und des Altarms zustandig und wird bei Problemen mit Sandeintrag ent-
sprechende MalRnhahmen ergreifen, um einen schadlosen Abfluss der Aller zu gewahr-
leisten.”

Die Planfeststellungsbehdrde folgt der Argumentation des Antragstellers und weist er-
ganzend daraufhin, dass im neuen Allerabschnitt durch die im Oberwasser vorgese-
hene, die Gewassersohle festlegende Schwelle ein natirlicher Geschiebetransport (Ein-
und Austrag) im heutigen Altarmbereich zu erwarten ist. Soweit sich den Abfluss unzu-
lassig einschrankende Sandablagerungen bilden, ist der Mal3nahmentréger als Ausbau-
trager, hier auch als der fir das Gewasser Unterhaltungspflichtige gesetzlich zur Besei-
tigung verpflichtet.

Es wird eine Verwallung am Altarm zum Schutz der angrenzenden Flachen vor Uberflu-
tung gefordert. Auch sei dort ein Auslassbauwerk an einem Entwasserungsgraben zu
erneuern und ein in der dortigen (im Bereich des Altarmes sudlich der Aller verlaufende)
Flutmulde stehender Baum zu entfernen.

Hierzu hat der Antragsteller mitgeteilt:

Der hydraulische Nachweis des bordvollen Abflusses ohne Ausuferungen sei erfolgt. Die
Freimachung der Flutrinne, die Herrichtung des Auslassbauwerkes und des Entwasse-
rungsgrabens wird zugesagt. Auf die Zusage 1.3.2.1 wird verwiesen.

Mit dem im Verfahren erbrachten hydraulischen Nachweis und den Zusagen wird aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde den Einwendungen Rechnung getragen.

Das Landvolk fordert nach Fertigstellung ein Monitoring zur Uberpriifung der Ergebnisse
der hydraulischen Berechnungen. Ein Monitorings Zeitraum von einem Jahr wird als
nicht ausreichend angesehen.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, das eine einmalige Uberpriifung entsprechend
der NB 1.3.1.1.5 ausreichend ist, wonach dann ggf. technische Anderungen am Bauwerk
durchzufiihren und Uber Folgemessungen wiederum zu kontrollieren sind.

Uber die weitere Zeit ist dann allenfalls mit weiteren Setzungen des Raugerinnes zu
rechnen, was zu einer Steigerung der hydraulischen Leistungsfahigkeit und in Folge zu
einer Reduzierung der Oberwasserstande fihrt.

l.2.3 Einwendung 3 bis 5 (Ruderclubs und Kanuverbande)

Einwendung 3 (Ruderclub Ernestinum-Holty Celle e. V.)
(Einwendung vom 14.05.2016)
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Einwendung 4 (Landes-Kanu-Verband Niedersachsen e. V.)
(Einwendungen vom 28.04.2016 und 14.05.2016)

Einwendung 5 (Fachverband Kanu im Kreissportbund Celle)
(Einwendung vom 05.05.2016)

Zu den Forderungen nach Verkiirzung der Strecke zum Umtragen von Booten und zur
Herrichtung einer gesonderten Kanugasse wird auf die Ausfiihrungen im Kapitel ,Frei-
zeitnutzung® unter Ziff. 11.3.3 und den dort dargestellten Kompromiss mit der Zusage
1.3.2.2 verwiesen.

lll.2.4 Einwendungen Privatpersonen (6 bis 16) -Allgemein-
(Einwendung vom 12.05.2016)

Die Einwendungen 6 bis 16 sind auf demselben Einwendungsschreiben eingegangen,
das alle Einwender unterschrieben haben, und sind daher gleichlautend. Dabei befiir-
worten sie die Planung zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit im Grunde
ausdrucklich.

Allerdings wenden sie sich dagegen, das gesteuerte Stauwehr zurlickzubauen, weil sie
durch erhbhte Wasserstéande bei mittlerem Sommerhochwasser sowohl eine Gefahr-
dung der Wohngebiete in den Dorfern Bockelskamp, Wienhausen und Oppershausen
als vor allem auch — wie sich im Erdrterungstermin herausgestellt hat — Schaden auf den
von ihnen genutzten landwirtschaftlichen Flachen beflirchten.

Zunachst kann die Beflrchtung einer Beeintréchtigung der Siedlungsgebiete durch
Hochwasser als unbegrindet bezeichnet werden, da die hydraulischen Berechnungen
gezeigt haben, dass sich die Situation entlang der Aller bei Hochwasser gegentiber dem
jetzigen Zustand nicht verschlechtert.

Jedoch werden die Wasserstande auf Hohe des Anschlusses der Aller an den bisherigen
Altarm bei mittleren Abflissen, in denen das Wasser nicht tber die Ufer tritt, bis zu 30
cm hoéher als bisher erwartet. Dieser Effekt schwacht sich nach oberhalb mit der Entfer-
nung mehr und mehr ab.

Dazu hat das landwirtschaftliche Gutachten festgestellt, dass auf allen betroffenen Fl&-
chen der Einwender auch kinftig grof3ere Bereiche in der Grundwasserstufe 3 und héher
liegen werden und dies in den Teilbereichen die Wasserversorgung in der Wurzelzone
der jeweiligen Pflanzen verbessert.

Allerdings sind auf 11 dieser Flachen Teilbereiche festgestellt worden, meistens punk-
tuell, in zwei Fallen mit grof3flachigeren Auswirkungen, deren Feuchtestufe sich ver-
schlechtert.

Die privaten Einwender sind im Anschluss an den Erdrterungstermin zur Konkretisierung
ihrer Einwendung aufgefordert worden, alle in ihrem Eigentum befindlichen oder von
ihnen bewirtschafteten Flurstiicke zu benennen, fiir die die Einwendung gelten soll.
Diese Angaben hat der landwirtschaftliche Gutachter insofern berticksichtigt, als die be-
nannten Flachen in dem relevanten Untersuchungskorridor liegen. Denn bei allen Fla-
chen auRRerhalb dieses Korridors kann eine Betroffenheit durch die Anhebung des
Grundwasserstandes von vorneherein ausgeschlossen werden.

Nach Feststellung der eine relevante Grundwasserstandserhéhung zwischen 05 cm und
30 cm anzeigenden Knotenpunkte des Models, hat er die davon berihrten Flachen der
Einwender bestimmt und néher bewertet. Insofern kann bei der folgenden Einzelbetrach-
tung davon ausgegangen werden, dass nur die von solchen Knotenpunkten betroffenen
Flachen hinsichtlich einer mdglichen nachteiligen Auswirkung beurteilt werden mussen.
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Alle Ubrigen Flachen liegen entweder auf3erhalb des Untersuchungsraums oder auf
ihnen ist kein entsprechender Knotenpunkt festgestellt worden.

lll.2.5 Einwendungen Privatpersonen (6 bis 16) -Im Einzelnen-

Lediglich zwei der von E 6 benannten Flurstiicke, Nr. 178/6 und 217/4 der Flur 3, Ge-
markung Oppershausen, liegen zwar innerhalb des Untersuchungsraums, sind jedoch
nicht von Knotenpunkten berthrt.

Nur eines der von E 7 benannten Flurstiicke, Nr. 142/3, Flur 1, Gemarkung Oppershau-
sen, liegt innerhalb des Untersuchungsraums, ist aber nicht weiter betroffen.

Von den von E 8 benannten Flurstiicken wird tatsachlich das im Eigentum befindliche
Grundsttick mit der Nr. 33/1, Flur 4, Gemarkung Oppershausen von drei Knotenpunkten
berthrt. Es handelt sich um die einzig betroffene Ackerflache. Die Knotenpunkte machen
allerdings nur einen Anteil von 11% der Flache aus und fuhren Uberhaupt nur recht
knapp zu einer veranderten Feuchtestufe, da der Grundwasserflurabstand an dieser
Stelle ohnehin sehr gering ist. Von einer relevanten nachteiligen Auswirkung auf die wei-
tere Nutzbarkeit der Flache kann daher nicht gesprochen werden. Insofern ist die Nutz-
barkeit der Flache mit nur geringfligig erhdhten Einschrankungen wie bisher maglich.
Daran andert auch die erganzende Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen vom 23.08.2017 nichts. Selbst wenn die Entscheidung, die Ackernutzung in
dem Bereich der drei Knotenpunkte nicht mehr als ordnungsgemal einzustufen, getrof-
fen werden miusste, wird nicht ersichtlich, warum davon die gesamte Flache betroffen
ware. Aber auch fir die direkt betroffenen Bereiche erscheint eine Untersagung des
Ackerns nicht wahrscheinlich, weil derartige Uberlegungen der Fachbehérde im Hinblick
auf die nur zentimeterweise Veranderung der Grundwasserstande bereits gegenwartig
hatten angestellt werden kdnnen, tatsachlich aber unterblieben sind. Denn bereits heute
ist ein Teilbereich der Flache in die Grundwasserstufe 2 einzuordnen und kann dennoch
als Acker genutzt werden. Die kinftigen Grundwasserflurstande liegen mit 37,3 - 39,3
cm nur gering unterhalb der Marke von 40 cm Flurabstand, die den Ubergang zwischen
den Grundwasserstufen 3 und 2 darstellt. Zudem ist wesentlich, dass der gréf3te Anteil
der Flache auch kinftig der Stufe 3 zuzuordnen ist. Die Flache wird aus den genannten
Griunden auch kinftig im Sinne der guten fachlichen Praxis als Ackerflache nutzbar sein,
die Auswirkungen sind nicht als erheblich zu bewerten.

Die Einwender E 9 und E 11 bilden gemeinsam die Allerwiesen GbR und bewirtschaften
unter anderem die Grinlandflachen mit den Nr. 101/1, 102/9, Flur 1, Gemarkung Wien-
hausen sowie 214/3, Flur 3, Gemarkung Oppershausen, die sich im Eigentum des Was-
serverbandes Mittelaller befinden. Diese jeweils recht kleinen und schmalen Flachen
liegen unmittelbar am linken sowie am rechten Ufer der Aller. Diese Flachen weisen
zwar ein bis zwei Knotenpunkte auf, die einen Flachenanteil von 18%, 24% und sogar
100% ausmachen.

Allerdings sind sie aufgrund ihrer Ufern&he ohnehin h&ufiger Wasserstandsschwankun-
gen unterworfen, so dass die kinftigen Nutzungseinschrankungen in der Gesamtbe-
trachtung nicht als erheblich zu bezeichnen sind. Im Ubrigen machen sie nur einen
Bruchteil der von der GbR bewirtschafteten Flachen aus, so dass insgesamt von einer
ernsthaften Gefahrdung des Betriebes, die zu der Annahme auszugleichender nachtei-
liger Auswirkungen fihren wirde, nicht gesprochen werden kann. In der Abwagung kon-
nen daher die wenigen Nachteile gegentber dem o6ffentlichen Interesse an der deutli-
chen Verbesserung der Gewasserqualitat der Aller, die mit der Mal3nahme erreicht wird,
hingenommen werden.

Die von E 10 aufgefuhrten Flurstiicke weisen keine Knotenpunkte auf und kdnnen daher
nicht nachteilig betroffen sein.
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Bei den von E 12 angegeben Flursticken sind die Eigentumsflache 5/23 sowie die
Pachtflachen 603/1, 5/24, 10/5 und 28/2 der Flur 1, Gemarkung Bockelskamp von Kno-
tenpunkten berihrt. Es handelt sich jeweils um Grinlandflachen.

Die Flache 28/2 ist lediglich von einem Knotenpunkt berthrt, der eine Flache von 10%
des gesamten Grundstiicks ausmacht. Da sich dieser Punkt am auf3ersten Rand befin-
det, ist nicht von einer schwerwiegenden Einschrankung der Nutzbarkeit dieser Flache
auszugehen.

Die Flurstlicke 5/24, 5/23 und 10/5 liegen nebeneinander und bilden daher eine Bewirt-
schaftungseinheit. Sie werden zwar von insgesamt 8 Knotenpunkten berihrt, die aller-
dings zusammengenommen nur eine Flache von 21% der Gesamteinheit ausmachen,
so dass auch hier, wie vom Gutachter dargelegt, nicht von einer erheblichen Beeintrach-
tigung gesprochen werden kann.

Schlief3lich wird die schmale und relativ kleine Flache am linken Uferrand des bisherigen
Altarms zu 51% betroffen. Hier gilt ahnlich wie bei den Einwendungen E 9 und E 11,
dass das Mal3 der Benachteiligung nicht zu einer ernsthaften Gefahrdung des Betriebes
fuhren kann.

Einwender E 13 ist ausschlieBlich mit einem Knotenpunkt am Rande des Flurstiicks
13/6, Flur 1, Gemarkung Bockelskamp zu 9% betroffen. Dieser Anteil schrankt die Nutz-
barkeit des Grunlandes nicht in unertraglicher Weise ein.

Von den durch E 14 benannten Flurstiicken ist nur die Griunlandflache — 98/4, Flur 1,
Gemarkung Wienhausen — mit 2 Knotenpunkten am &ufRersten Rand und einer Flache
von 13% betroffen, was die Nutzbarkeit ebenfalls nicht in erheblicher Art verringert.

Das gilt in gleicher Weise fur die Einwendung E 15, in der das vorbenannte Flurstiick als
Eigentumsflache aufgefuhrt ist. Auf den Ubrigen aufgefihrten Flurstiicken findet keine
Benachteiligung statt.

Die beiden im Schreiben von E 16 angegebenen Flurstiicke werden nicht von Knoten-
punkten beriihrt und damit nicht benachteiligt.

[11.3 Stellungnahmen der anerkannten Naturschutzvereinigungen

11.3.1 NABU - Ortsgruppe Stadt Celle
(Stellungnahme vom 24.04.2016)

Der NABU befiirchtet durch den verlangerten Verlauf des Fu3- und Radweges im Be-
reich des Theewinkels Stérungen des Gebietes durch den Weg verlassende Personen
und regt den Bau eines Zaunes entlang des Weges an.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist der Bau eines Zaunes nicht erforderlich, da
auch schon heute ein Betreten des Theewinkels von nicht wesentlich weiter entfernten
Wegen mdglich ist, durch die Verlegung des Weges eine Veranderung der Situation also
nicht stattfindet.

Der NABU beflrchtet auch negative Auswirkungen auf ein stdéstlich von Osterloh ge-
legenes Naturschutzprojekt, unter anderem mit 20 kinstlich angelegten Auengewéas-
sern. Deren Trockenfallen sei in den Sommermonaten erwiinscht und wirde durch den
angehobenen Oberwasserstand nicht oder nicht mehr wie bisher erfolgen.
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Die Planfeststellungsbehorde verweist auf das Gutachten zu den hydraulischen Auswir-
kungen der Manahme (Anlage 6.2 der Planunterlagen), wonach es bei geringen Was-
sermengen (NQ) in der Aller zu keiner Anderung/Absenkung der Wassersténde und in-
folge auch der Grundwassersténde in der Flache kommt. Das Trockenfallen der Gewas-
ser wird durch die MaRnahme nicht beeintrachtigt und unterliegt allein den naturlichen
Schwankungen des Grundwasserstandes in feuchten und trockenen Jahren.

ll1.3.2 BUND - Kreisgruppe Celle
(Stellungnahme vom 11.05.2016 und 25.05.2016)

Der BUND bemangelt das Fehlen der FFH — Vertraglichkeitsuntersuchung und der nicht
durchgefiihrten UVP. Es wird auf die Ausfihrungen unter 11.3.4 verwiesen.

Der BUND beméngelt die Verwendung nicht ausreichender Datengrundlagen bei der
artenschutzrechtlichen Prifung. Es wird auf die entsprechenden Ausfihrungen unter
111.2.1 verwiesen.

Zu den befiirchteten negativen Auswirkungen auf das értliche NABU — Renaturierungs-
projekt wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter 111.3.1 verwiesen.

Zu der geforderten Kompensation des Altarmverlustes wird auf die bisherigen Ausfiih-
rungen unter 11.3.5 verwiesen.
IV. Begriindung der Kostenlastentscheidung

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 des NVwKostG werden keine Verwaltungskosten erhoben.

V. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim Verwaltungsgericht Liineburg in Liineburg erhoben werden.

Hinweis
Die Klage wére gegen den Niedersachsischen Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kis-

ten- und Naturschutz, Direktion / Geschéaftsbereich VI, Adolph-Kolping-Str. 6, 21337 Lu-
neburg, zu richten.

Gogsen ’e/(/'/'
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Anhang

32. BImSchV

AVV Baularm

BBodSchG

' BBodSchV

BNatSchG

NBauO

Nds. FischG

NKompVZVO

NVwKostG

NVwVFG

NWG
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Abkurzungsverzeichnis der Rechtsgrundlagen

32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissions-
schutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutzver-
ordnung -) vom 29. August 2002 (BGBI. | S. 3478), zuletzt
geandert durch Artikel 83 der Verordnung vom 31. August
2015 (BGBI. | S. 1474)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldrm — Gerduschimmissionen — vom 19. August 1970
(Beilage zum BAnz Nr. 160 vom 1. September 1970)

Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. |
S. 502), zuletzt gedandert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom

12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt geandert durch
Artikel 102 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. |
S. 1474)

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.
2542), zuletzt geéndert durch Art. 721 der Verordnung
vom 17. August 2017 (BGBI. | S. 3202)

Niedersachsische Bauordnung vom 3. April 2012 (Nds.
GVBI. S. 46), zuletzt gedndert durch § 4 des Gesetzes
vom 06. April 2017 (Nds. GVBI. S. 116)

Niedersachsisches Fischereigesetz vom 01. Februar1978
(Nds. GVBI. S. 81, 375), zuletzt gedndert durch Artikel 15
des Gesetzes vom 13.10.2011 (Nds. GVBI. S. 353)

Niedersachsische Verordnung iber das Kompensations-
verzeichnis vom 1. Februar 2013 (Nds. GVBI. S. 42)

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz in der
Fassung vom 25. April 2007 (Nds. GVBI. S. 172), zuletzt
geandert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 15.12.2016
(Nds. GVBI. S. 301)

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom

3. Dezember 1976 (Nds. GVBI. S. 311), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24.09.2009 (Nds. GVBI.
S. 361)

Niedersachsisches Wassergesetz vom 19. Februar 2010
(Nds. GVBI. S. 64), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
12. November 2015 (Nds. GVBI. S. 307)
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UVPG

VwGO

VwWVIG

WHG

ZustVO-Wasser

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. I S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808)

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. Méarz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt
geandert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 18. Juli 2017
(BGBI. 1 S. 2745)

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102),
zuletzt ge&ndert durch Artikel 11 des Gesetzes vom
18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745)

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S.
2585), zuletzt ge&ndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771)

Verordnung uber Zusténdigkeiten auf dem Gebiet des
Wasserrechts vom 10. Marz 2011(BGBI. | S. 70), zuletzt
geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 29. Okto-
ber 2014 (BGBI. | S. 307)
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