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1 Einleitung

Kaum eine andere Artengruppe ist in Niedersachsen und
Bremen aktuell so starken Veranderungen unterworfen wie
die der Libellen. Insbesondere die Auswirkungen des Klima-
wandels flihren dazu, dass vermeintliche Gewissheiten zum
Zustand einer Art binnen kirzester Zeit nicht mehr zutref-
fen. In der Folge ist auch die letzte Rote Liste (ALTMULLER
& CLAUSNITZER 2010) mit Stand 2007 schnell von der ra-
santen Entwicklung Uberholt worden und es ist an der Zeit,
eine aktualisierte Version vorzulegen.

Um die Situation der hochinteressanten Artengruppe
der Libellen ausflhrlich darzustellen, hat die ehrenamtlich
tatige Arbeitsgemeinschaft Libellen in Niedersachsen und
Bremen (AG Libellen) jingst einen Libellenatlas erarbeitet
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(BAUMANN et al. 2021a). Bestandteil dieses Atlas, in dem
unter anderem die Bestandssituation und -entwicklung
jeder einzelnen Art ausfuhrlich analysiert wird, ist folgerich-
tig auch eine neue Rote Liste. Eine Langfassung der Roten
Liste, die hinsichtlich der Methodik und Gefdhrdungsein-
stufung identisch mit der im Libellenatlas enthaltenen Kurz-
fassung ist, wird in diesem Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen veroffentlicht.

Der Libellenatlas und die Rote Liste basieren im Wesent-
lichen auf den Kartierungen von weit Uber 1.000 ehren-
amtlich tatigen Personen, die ihre Beobachtungen an die
AG Libellen oder an den NLWKN gemeldet haben. Dafir
gebihrt allen ein herzlicher Dank!



2 Methodik der Roten Liste

2.1 Allgemeines und Aktualitat

Die Libellenfauna Niedersachsens und Bremens ist auf-
grund der Auswirkungen der globalen Erwarmung derzeit
rasanten Veranderungen unterworfen. NaturgemaB gibt

es unter den heimischen Arten Profiteure und Verlierer des
Klimawandels; viele Arten zeigen darauf aber keine erkenn-
bare Reaktion. Bis zum Jahr 2017 zeigte sich diesbezlglich
ein recht klares Bild: Die Artenzahl nahm zu, tendenziell
warmeliebende Arten breiteten sich aus und nur sehr we-
nige Arten waren ohne klar ersichtliche Ursache riicklaufig;
bei diesen wurde vermutet, dass wohl ein Zusammenhang
mit der Klimaerwarmung bestehen misse. Gleichzeitig und
unabhangig von klimatischen Verdnderungen haben sich im
Verlauf der vergangenen rund 20 Jahre viele ehemals selte-
ne Arten wieder deutlich starker ausgebreitet, weil sie von
MaBnahmen des Natur- bzw. Gewasserschutzes profitiert
haben. Dazu zahlen insbesondere Arten der Moore und
FlieBgewasser.

Das Jahr 2018 allerdings erwies sich als Zasur: Der ex-
trem trockene und heie Sommer flhrte landesweit zur
Austrocknung ausgerechnet der fir viele Libellenarten be-
sonders interessanten flacheren Gewasser. Aufgrund eines
anhaltenden Niederschlagsdefizits war die Situation der

Abb. 1: Von den MaBnahmen des Gewasserschutzes profitiert auch die
Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltonii), die in der aktuellen
Roten Liste nun als ungefahrdet eingestuft ist. (Foto: Angelika Borkenstein)

Abb. 2: Die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), bis zur Jahrtausendwende eine der seltensten Libellen Niedersachsens, hat sich inzwischen deut-

lich ausgebreitet. (Foto: Torsten Spengler)
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Gewasser im Tiefland in den Folgejahren 2019 und 2020
teils noch dramatischer. Es wurde sehr deutlich, dass der
Klimawandel nicht nur hohere Temperaturen, sondern auch
ein verandertes Niederschlagsregime mit sich bringt. Ins-
besondere auf die Arten der Moore, deren Situation sich bis
2017 Uberwiegend positiv entwickelt hatte, wirkten sich die
Sommer 2018-2020 verheerend aus.

Diese Rote Liste hatte eigentlich auf dem Ende des Jah-
res 2018 vorliegenden Daten- und Kenntnisstand basieren
sollen; die wesentlichen Kriterien fur die Einstufung der
Arten wurden im Januar 2019 aus dem am 31.12.2018
vorliegenden Datenbestand berechnet. Ziel dieses mathe-
matischen Ansatzes war eine bestméglich objektive und
nachvollziehbare Einstufung. Der trockene Sommer 2018
wurde seinerzeit als extreme Ausnahme betrachtet — zwar
mit durchaus negativen Auswirkungen auf diverse Arten,
aber ohne anhaltende Wirkung. Diese Einschatzung musste
jedoch in den Jahren 2019 und 2020 revidiert werden. Da
eine Rote Liste nur dann sinnvoll und zielfihrend ist, wenn
sie zum Zeitpunkt ihres Erscheinens noch aktuell ist, wur-
den die Erkenntnisse der letzten zwei Jahre gutachterlich
integriert.

Abb. 3: Die Auswirkungen des Klimawandels sind fur den Riickgang diverser Arten verantwortlich.
Davon schon seit ldangerem betroffen ist die inzwischen stark gefahrdete Torf-Mosaikjungfer (Aesh-

na juncea). (Foto: Mathias Lohr)

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2021

Es wird davon ausgegangen, dass von der Dlrre im We-
sentlichen mooraffine Arten nachhaltig betroffen sind,
nicht jedoch Besiedler von Flachgewassern allgemein, da
viele dieser Arten auch in Stdeuropa verbreitet sind und
ahnliche Bedingungen dort gut ertragen. Auch Arten mit
einem insgesamt breiten Gewasserspektrum werden nicht
als problematisch angesehen, auch wenn sie sich in den
vergangenen drei Jahren in vielen Gewassern nicht oder
nur in deutlich geringerer Zahl reproduzieren konnten. Uber
die mooraffinen Arten hinaus wurde jedoch die Situation
weiterer sehr seltener und extrem seltener, speziell einge-
nischter Arten betrachtet.

Das genaue Vorgehen dieser gutachterlichen Korrektur
ist in den folgenden Kapiteln beschrieben. Bei insgesamt 14
Arten wurden Teilkriterien der Bewertung (s. u.) gutachter-
lich korrigiert, bei zehn von ihnen hat dies zu einer ungiins-
tigeren Rote-Liste-Kategorie in mindestens einer Rote-Liste-
Region (s. u.) bzw. in Niedersachsen und Bremen insgesamt
gefihrt (Tab. 7). Wie nachhaltig negativ die Auswirkungen
der trockenen Jahre 2018-2020 tatsdchlich waren, wird sich
allerdings erst in den kommenden Jahren zeigen und kann
somit erst in der folgenden Roten Liste bewertet werden.

Die Erstellung der Roten Liste folgt grundsatzlich der
Methodik des BfN (Bundesamt fir Na-
turschutz; LUDWIG et al. 2006), d. h.
auf Basis der vier Kriterien aktuelle Be-
standssituation, langfristiger Bestands-
trend, kurzfristiger Bestandstrend und
Risikofaktoren wird die Rote-Liste-Kate-
gorie nach dem vorgegebenen Einstu-
fungsschema ermittelt (Kap. 2.6).

Die Regionalisierung der Roten Liste
erfolgt, wie in Niedersachsen und Bre-
men Ublich, fir die Regionen ,, Tiefland
West"”, ,Tiefland Ost” sowie ,Higel-
und Bergland”, denen die folgenden
Naturrdumlichen Regionen entspre-
chend DRACHENFELS (2010) zuge-
ordnet werden:

m Tiefland West
Niedersachsische Nordseeklste und
Marschen, Ostfriesisch-Oldenbur-
gische Geest, Ems-Hunte-Geest und
DUmmer-Geestniederung

m Tiefland Ost
Stader Geest, Lineburger Heide und
Wendland, Weser-Aller-Flachland

m Higel- und Bergland
Borden, Weser- und Weser-Leine-
bergland, Harz.
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Abgrenzung entsprechend der Naturraumlichen Regionen

Tiefland West (TW) Tiefland Ost (TO)

1 Miedersachsische Nordseekiste und Marschen 3 Stader Geest
1.1 Deutsche Bucht
1.2 Watten und Marschen

2 Ostfriesisch-Oldenburgische Geest

4 Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung

Abb. 4: Rote-Liste-Regionen in Niedersachsen und Bremen

Dass eine Art Uberhaupt auf der Roten Liste zu fUhren ist,
setzt voraus, dass sie im jeweiligen Bezugsraum etabliert

ist bzw. war. Das BfN (LUDWIG et al. 2006: 17) formuliert
dafur Kriterien in Bezug auf Zeit und Populationsbiologie.
Sporadisch auftretende Arten ohne Reproduktionsnachweis
sind danach nicht auf der Roten Liste zu fuhren. Die Krite-
rien werden sinngemaB sowohl auf den gesamten Bezugs-
raum Niedersachsen und Bremen als auch auf die drei o. g.
Rote-Liste-Regionen angewendet; das jeweils eingestufte
Artenspektrum ist daher nicht identisch.

5 Luneburger Heide und Wendland

5.1 Lineburger Heide

5.2 Wendland, Untere Mittelelbenwederung
& Weser-Aller-Flachland

Karengrundiage: & NLWENMalurschutzPeter G, Schader

Hiigel- und Bergland (H):

7 Bdrden

7.1 Borden {Westieil)

7.2 Ostbraunschweigisches Higelland

8 Weser- und Weser-Leinebergland
8.1 Osnabricker Hogelland
8.2 Weser-Leinebergland

9 Harz

Die Bewertung der aktuellen Bestandssituation (Kap. 2.2)
und des kurzfristigen Bestandstrends (Kap. 2.3) erfolgt
durch Berechnungen aus den Datenbanken (Tab. 1); dies
soll eine mdglichst objektive Einstufung gewahrleisten.
Aufgrund der speziellen Kartierungssituation im Hugel-
und Bergland und insbesondere im Harz fuhren die Berech-
nungen der Bestandstrends jedoch teils zu erheblich metho-
disch Uberpragten Ergebnissen. So ist der Harz wahrend der
.BlUtezeit” der landesweiten Kartierungen in den 1980er
und 1990er Jahren weitestgehend unbearbeitet geblieben;
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nur punktuell liegen Daten vor, die Uberwiegend nicht auf
gezielten Erfassungen basieren. Erst im Jahr 2000 begann
im Harz eine bis heute andauernde intensive Kartierung der
Moore und seit 2010 erfolgen teils intensive Kartierungen
auf groBer Flache, so dass der Kenntnisstand Uber die aktu-
elle Libellenfauna des Harzes besser ist als in jeder anderen
Naturrdumlichen Region.

In anderen Bereichen des Huigel- und Berglands ist die
Situation umgekehrt: Der Altkreis Gottingen und die teils
zur Borde zahlende Braunschweiger Region sind in den
1980er und 1990er Jahren flachig kartiert worden, wo-
gegen hier aus jungerer Zeit nur wenige Daten vorliegen.
Aufgrund dieser Gegebenheiten kénnen die kurzfristigen
Bestandstrends fur das Higel- und Bergland teils nicht di-
rekt aus den Berechnungen abgeleitet werden, sondern es
muss eine gutachterliche Einschatzung erfolgen.

2.2 Aktuelle Bestandssituation

Bericksichtigt wird die Bestandssituation seit 2010, die
(mit wenigen Ausnahmen, s. u.) wie in der vorangegange-
nen Roten Liste (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010) aus
der Rasterfrequenz auf Basis der Messtischblatt-Quadran-
ten (MTB-Q) aus den Datenbanken der AG Libellen und des
NLWKN abgeleitet wird. Die verwendeten Daten sind Tab. 1
zu entnehmen. Nachdem eine vollstdndige Prifung der bis
zum 15.01.2018 vorliegenden Meldungen erfolgt war, wur-
den anschlieBend nur noch ausgewahlte Datenpakete in-
tegriert, um wesentliche Entwicklungen bis zum Jahr 2020
dokumentieren zu kénnen.

Zur Vermeidung methodischer Briiche gegendber der vor-
angegangenen Roten Liste wird zur Einstufung der Haufig-
keitsklassen auf Basis der Rasterfrequenz Tabelle 3 in ALT-
MULLER & CLAUSNITZER (2010: 214) herangezogen. Diese
verwendet fur die Rasterfrequenzen des Gesamterfassungs-
zeitraums bzw. des seinerzeit fiir die Rote-Liste-Einstufung
malBgeblichen Zeitraums 1996-2006 unterschiedliche
Skalen, weil im Gesamterfassungszeitraum eine groBere
Flachenabdeckung gegeben ist als in einem kirzeren Zeit-
fenster. Aus diesem Grund muss auch in der vorliegenden
Roten Liste mit einer speziellen Skala fur den maBgeblichen
Zeitraum seit 2010 gearbeitet werden. Da fur diesen Zeit-
raum jedoch ein erheblich gréBerer Datenbestand vorliegt
als es beim NLWKN fur die Jahre 1996-2006 der Fall war,
kann die Skala aus ALTMULLER & CLAUSNITZER (2010)
nicht Gbernommen werden.

Zur Ermittlung der Bestandssituation ab 2010 wird
deshalb eine eigene Skala erstellt: Die Haufigkeitsklassen
fur den Gesamterfassungszeitraum nach ALTMULLER &
CLAUSNITZER (2010, vgl. Tab. 3) werden fir den Zeitraum
seit 2010 umgerechnet, indem der Quotient Qg verwendet
wird. Dieser als Mittel Uber alle Arten errechnete Qgeist ein
MafB dafr, um wieviel gréBer die im gesamten Zeitraum
abgedeckte Kartierungsflache gegentber derjenigen seit
dem Jahr 2010 ist. Um Unterschiede der Kartierungsaktivi-
taten in den drei Rote-Liste-Regionen zu bericksichtigen,
erfolgt die Berechnung von Qg sowohl fur diese als auch
flr Niedersachsen und Bremen insgesamt.

Tab. 1: Fiir die Berechnung von Rasterfrequenz und Bestandsentwicklungsfaktor (BEF) verwendete Daten

Zeitraum Rasterfrequenz Bestandsentwicklungsfaktor
AG Libellen: vollstandiger Datensatz (Stand 15.01.2018)
bis 2017 NLWKN: volistandiger DaFensatz aus dem Tlerarten— AG Libellen: vollstandiger Datensatz (Stand 15.01.2018)
Erfassungsprogramm sowie Daten der Gomphiden aus den Ma-
krozoobenthos-Untersuchungen (jeweils Stand 23.06.2017)
AG Libellen: vollstandige Datensatze von traditionell , vielmel- AG. el volI’Ista'ndllge Datensatzg von iz dtions|
2018 PR o ! .vielmeldenden” Mitgliedern, soweit bis zum 31.12.2018
denden” Mitgliedern, soweit bis zum 31.12.2018 vorliegend .
vorliegend
AG Libellen: Daten zu Coenagrion mercuriale, Coenagrion
ornatum, Erythromma lindenii, Aeshna affinis, Anax ephippiger,
Boyeria irene, Epitheca bimaculata, Leucorrhinia albifrons, Leu-
2019-2020 corrhinia caudalis, Sympetrum flaveolum, Sympetrum fonscolom-  entfallt

bii, Sympetrum meridionale (jeweils Niedersachsen und Bremen
insgesamt), Chalcolestes viridis, Sympecma fusca, Aeshna mixta,
Anax imperator, Gomphus pulchellus (jeweils nur Harz)

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2021



Im Einzelnen wird fir die Ermittlung der Skalierung der Be- d. Berechnung des Quotienten Qge= 2 RFg/ 2 RF2010

standssituation seit 2010 auf Basis der Rasterfrequenz fol- e. Berechnung der Haufigkeitsklassen durch Dividieren der
gendermalen vorgegangen: Prozentangaben in Tab. 3 (rechte Spalte) durch Qg
a. Berechnung der Rasterfrequenz je Art fir den gesamten (Berechnung auf Basis des oberen Wertes jeder Klasse,
Zeitraum (RFg) Rundung des Ergebnisses auf eine Nachkommastelle).
b. Berechnung der Rasterfrequenz je Art fir den Zeitraum
seit 2010 (RFzo010) Die sich daraus ergebende Skalierung der Haufigkeitsklas-
c. Aufsummierung aller RFg sowie aller RF2o010 sen findet sich in Tab. 2.

Tab. 2: Haufigkeitsklassen der Libellen in Niedersachsen und Bremen auf Basis der Rasterfrequenz (%) seit 2010 (RF2010),

differenziert nach den drei Rote-Liste-Regionen

Qgre= Quotient zur Umrechnung der Skalierung der Haufigkeitsklassen fir den Gesamterfassungszeitraum in Tab. 3.

Haufigkeitsklasse Rasterfrequenz RFz010
Niedersachsen und Bremen Tiefland West Tiefland Ost Hugel- und Bergland

QRF= 1,92 QRF= 2,03 QRF= 1,87 QRF= 2,01
extrem selten es <16 % <15 % <16 % <15 %
sehr selten ss 1,7-36 % 1,6-34 % 1,7-37 % 1,6-35 %
selten S 3,7-10,4 % 3,5-99 % 3,8-10,7 % 3,6-10,0 %
maBig haufig mh 10,5- 182 % 10,0-17,2 % 10,8-18,7 % 10,1-17,4 %
haufig h 18,3-31,3 % 17,3-29,6 % 18,8-32,1 % 17,5-29,9 %
sehr haufig sh >31,4 % >297 % >322 % >30,0 %

Abb. 5: Der Vierfleck (Libellula quadrimaculata) ist in Niedersachsen weit verbreitet und sehr haufig.
(Foto: Reinhard Jodicke)

Bei einzelnen gezielt kartierten, be-
sonders seltenen Arten ist allerdings
seit 2010 von einer ebenso ,,vollstan-
digen” Erfassung auszugehen wie im
gesamten Zeitraum. Die Anwendung
der o. g. Tabelle ist dann nicht sinnvoll,
da die Bestandssituation potenziell als
zu ,gut” eingestuft wirde. Stattdessen
musste die Skalierung fur den Gesamt-
erfassungszeitraum entsprechend ALT-
MULLER & CLAUSNITZER (2010: 214)
verwendet werden (Tab. 3, rechte Spal-
te). Allerdings ergibt sich durch dieses
Vorgehen nur fur die im Hugel- und
Bergland seit 2010 vollstandig erfasste
Somatochlora arctica eine entsprechend
korrigierte Einstufung, alle Gbrigen
potenziell betroffenen Arten sind auf
Basis beider Tabellen als , extrem selten”
einzustufen.
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Tab. 3: Haufigkeitsklassen der Libellen in Niedersachsen und Bremen auf Basis der Rasterfrequenz (%) im Gesamterfassungszeitraum (RFo)

entsprechend ALTMULLER & CLAUSNITZER (2010: 214)
Eine Differenzierung der Rote-Liste-Regionen erfolgt danach nicht.

Rasterfrequenz RFg (%) 1 = Werte aus Tab. 3 in ALTMULLER & CLAUSNITZER (2010)
Rasterfrequenz RFq (%) 2 = Werte aus Tab. 3 in ALTMULLER & CLAUSNITZER (2010) fir diese Rote Liste auf eine Nachkommastelle prazisiert

Haufigkeitsklasse

Rasterfrequenz RFg 1

Rasterfrequenz RFq 2

extrem selten es 0,1-3 %
sehr selten ss 4-7 %
selten S 8-20 %
maBig haufig mh 21-35 %
haufig h 36-60 %
sehr haufig sh >60 %

0,1-3,0 %
3,1-7.0 %
7,1-20,0 %
20,1-350 %
35,1-60,0 %

>60,0 %

Die beschriebene Ableitung der aktuellen Bestandssituation
aus der RF2010 fUhrt jedoch nur dann zu einem korrekten
Ergebnis, wenn eine Art im betrachteten Zeitraum entwe-
der ein weitgehend stabiles Vorkommen hat oder sich aus-
breitet. Geht eine Art dagegen seit dem Jahr 2010 zurick,
wird dies von der RFa010 nicht widergespiegelt. Die daraus
errechnete Bestandssituation wirde die Situation als ,,zu
gut” einstufen. Dies betrifft im gegebenen Fall Arten, die
von der extremen Sommertrockenheit der Jahre 2018-2020
erheblich betroffen waren.

Es wurde daher bei einigen Arten eine gutachterliche
Korrektur (Abwertung) der aktuellen Bestandssituation um
eine Stufe gegendber der berechneten Klasse vorgenom-
men (vgl. Tab. 7). Dabei wurde konservativ vorgegangen,
d. h. die Klassenzuordnung wurde nur verandert, wenn der
urspringlich errechnete Wert entsprechend Tab. 2 im unte-
ren Drittel der jeweiligen Klasse lag.

2.3 Kurzfristiger Bestandstrend

FUr den kurzfristigen Bestandstrend kénnen zwei unter-
schiedliche Informationen herangezogen werden: die
Veranderung der rdumlichen Verbreitung auf Basis der Ras-
terfrequenzen und die Verdnderung der relativen Melde-
haufigkeit jeder Art.

Veranderung der Rasterfrequenz

Das artspezifische MaB der Verdnderung der Rasterfrequenz
RF2010 gegeniber RFg ist ein Mal3 fur die Zunahme oder den
Ruckgang einer Art. Hierzu erfolgt folgende Berechnung
unter Berlcksichtigung des Quotienten QRF:

Veranderungsfaktor VFart = Qre x RF2010 / RFg
Bei einem Verdnderungsfaktor (VFar) > 1 ist tendenziell
von einer Ausbreitung, bei einem VFart < 1 tendenziell von

einem Ruckgang der Art auszugehen. Die sich daraus erge-
bende Skalierung des Bestandstrends findet sich in Tab. 4.
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Tab. 4: Kurzfristiger Bestandstrend der Libellen in Niedersachsen
und Bremen auf Basis des Veranderungsfaktors (VFar) der Raster-
frequenzen

Bestandstrend auf Basis der Rasterfrequenzen

VFart
sehr starke Zunahme T >2,0
starke Zunahme ™ 1,50 - 1,99
maBige Zunahme t 1,15-1,49
gleichbleibend = 0,91-1,14
maBige Abnahme l 0,75 -0,90
starke Abnahme W 0,50-0,74
sehr starke Abnahme Wi <0,49

Bestandsentwicklungsfaktor

Aufgrund der in unterschiedlichen Zeitraumen und Regio-
nen unterschiedlichen Kartierungsaktivitaten ist die ab-
solute Anzahl der Datensatze kein objektives MaB fir die
Bestandsentwicklung einer Art. Herangezogen wird statt-
dessen die relative Meldehaufigkeit (= Anteile der Datensat-
ze an der Gesamtzahl der Datensatze in unterschiedlichen
Zeitraumen). Ein Kriterium fur die Bestandsentwicklung

ist also der Vergleich der Anteile der Datensatze einer Art
im Zeitraum vor und ab einem definierten Jahr. Als MaR
wird der Bestandsentwicklungsfaktor BEF in Anlehnung an
KUHN & BURBACH (1998: 46) verwendet, der allerdings
aufgrund der vorliegenden Datenstruktur nicht auf die

Zahl der Fundorte, sondern auf die Zahl der Datenséatze
bezogen wird. Um die kurzfristige Entwicklung beurteilen
zu kénnen, wird im vorliegenden Fall die Anzahl der Daten-
satze je Art (DSan) vor bzw. seit dem Jahr 2010 (Stichtag
01.01.2010) mit der jeweiligen Anzahl der Datensatze aller
Arten (DSg) vor bzw. seit dem Jahr 2010 verglichen:

DSartJanhr=2010 / DSart Jahr<2010

BEF =
DSg.sahr>2010 / DSg,ahr<2010



Bei einem BEF > 1 ist tendenziell von einer Ausbreitung,
bei einem BEF < 1 tendenziell von einem Riickgang der Art
auszugehen. Die sich daraus ergebende Skalierung des Be-
standstrends findet sich in Tab. 5. Fur die Berechnung des
BEF werden nur die Daten der AG Libellen herangezogen
(vgl. Tab. 1), weil die Datenbanken der AG Libellen und des
NLWKN eine hohe Zahl doppelter Datensatze aufweisen,
die nicht im Einzelnen identifiziert und entsprechend her-
ausgerechnet werden kénnen.

Tab. 5: Kurzfristiger Bestandstrend der Libellen in Niedersachsen
und Bremen auf Basis des Bestandsentwicklungsfaktors (BEF) seit
2010

Bestandstrend auf Basis der Rasterfrequenzen

BEF
sehr starke Zunahme ™M >2,0
starke Zunahme ™M 1,5-19
maBige Zunahme ? 1,2-1,4
gleichbleibend = 0,9-11
maBige Abnahme ! 0,5-0,8
starke Abnahme L 0,2-04
sehr starke Abnahme il 0,0-0,1

Bei einigen sehr seltenen Arten, die in bestimmten Phasen
sehr intensiv kartiert worden sind, ergibt der BEF einen
methodisch Uberpragten Wert, so dass auf dieser Basis kein
Bestandstrend eingeschatzt wird (s. u.).

Nicht errechnet werden kann der BEF fiir Arten, die sich
erst seit 2010 im Gebiet etabliert haben. Diese werden un-
abhangig davon mit , 111" (sehr starke Zunahme) bewertet.
Dies betrifft im gegebenen Fall Boyeria irene und Sympe-
trum meridionale.

Gewichtung der Ergebnisse aus Veranderungsfaktor
(VFart) und Bestandsentwicklungsfaktor (BEF)

Sowohl der auf der Anzahl der Datensatze basierende BEF
als auch der aus der Rasterfrequenz abgeleitete VFar haben
als MaB fur den kurzfristigen Bestandstrend Starken und
Schwaéchen. Beide sind in gewisser Weise methodisch be-
einflusst, der BEF allerdings insgesamt starker als \V/Far.

Die methodische Beeinflussung ergibt sich aus jeweils
unterschiedlichen Kartierungsaktivitaten in den Vergleichs-
zeitraumen. So ist im gesamten Erfassungszeitraum (Zg)
aufgrund der Vielzahl der kartierenden Personen eine
Erfassung auf groBer Flache erfolgt, die den Regeln der
»Schwarmintelligenz” folgt. Danach gleichen sich Ausschla-
ge in die eine oder andere Richtung wieder weitgehend
aus. Im fir den kurzfristigen Bestandstrend maBgeblichen
Zeitraum seit 2010 (Z2010) waren deutlich weniger Personen
aktiv, so dass sich deren individuelles Verhalten bei seltenen
Arten in der Datenlage widerspiegeln kann.

Allein die regionalen Kartierungsschwerpunkte kédnnen
bei besonders seltenen Arten entsprechend ihrer Verbrei-
tung zur ,, Uberkartierung” bzw. ,Unterkartierung” fuihren.
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Auch die selektiven Erfassungen von Arten im Rahmen des
FFH-Monitorings fuihren zu , Uberkartierungen”. Aus dem
BEF oder dem VFar allein ist bei diesen Arten nicht sicher
abzulesen, ob es sich um eine reale Zunahme handelt oder
ob eine methodische Uberpragung des Werts gegeben ist.
So ist es angeraten, jeweils BEF und VFart zu betrachten. Bei
weit verbreiteten, hdufigen Arten ergibt sich aus dem VFar
und dem BEF fast immer ein identischer Trend.

Der BEF wird z. B. methodisch beeinflusst, wenn vor
oder nach dem Stichtag 01.01.2010 intensive Untersuchun-
gen lokaler Populationen sehr seltener Arten erfolgt sind,
die eine hohe Zahl an Datensatzen hervorgebracht haben,
oder aber wenn einzelne Kartierende bestimmte , Lieblings-
gewasser” mit Vorkommen seltener Arten mit besonders
hoher Frequenz aufgesucht haben. Sind diese Kartierungen
nach dem o.g. Stichtag erfolgt, ergibt sich ein hoher BEF,
der einen ,zu positiven” Trend suggeriert. Objektiviert wird
dieser durch VFar, auf den diese lokale , Uberkartierung”
keinen Einfluss hat.

Allerdings spiegelt der BEF die kleinmaBstabliche Aus-
breitung von Arten besser wider als VFar, wenn z. B. eine
Neubesiedlung von Gewassern erfolgt, die sich innerhalb
desselben MTB-Q befinden.

Um abweichende Trends richtig zu bewerten, muss da-
her bei jeder einzelnen Art hinterfragt werden, ob und in-
wiefern methodische Unscharfen eine Rolle spielen kénnen.
Die Trends nach dem VFart und dem BEF werden daher nach
einer entsprechenden gutachterlichen Analyse in einen ab-
gewogenen kurzfristigen Bestandstrend (vgl. Tab. 6) Uber-
fuhrt. Weil das BfN-Schema (LUDWIG et al. 2006) das Mal3
einer Zunahme nicht differenziert, sondern hierftr nur eine
einzige Kategorie (,, deutliche Zunahme") vorsieht, werden
hierunter alle drei Klassen der Zunahme entsprechend Tab.
4 und 5 zusammengefasst.

Tab. 6: Einteilung des kurzfristigen Bestandstrends nach BfN-Vorga-
ben (LUDWIG et al. 2006)

kurzfristiger Bestandstrend

Wl sehr starke Abnahme
W starke Abnahme

maBige Abnahme oder Ausmal3

unbekannt
= gleichbleibend
1 deutliche Zunahme
? Daten ungentigend

Aufgrund der extremen Trockenheit der Jahre 2018-2020
hat sich die Situation einiger Arten zuletzt dramatisch ver-
schlechtert, was von den auf dem Datenstand 31.12.2018
basierenden Berechnungen nicht widergespiegelt werden
kann. Deshalb wurde der kurzfristige Bestandstrend bei
einigen Arten gutachterlich nach unten korrigiert. Dabei
wurde konservativ vorgegangen, so dass mit einer Ausnah-
me nur eine Korrektur um eine Stufe erfolgte (vgl. Tab. 7).
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Tab. 7: Gutachterliche Korrektur der berechneten aktuellen Bestandssituation und des kurzfristigen Bestandstrends sowie der Risiko-
faktoren aufgrund der Diirresommer 2018-2020 und dadurch verdanderte Rote-Liste-Einstufung

obere Zeile = Einstufung ohne Berticksichtigung der Sommer 2018-2020

untere Zeile = veranderte Einstufung infolge der Sommer 2018-2020 in roter Schrift

RL = Rote-Liste-Kategorie; BS = aktuelle Bestandssituation; T = kurzfristiger Trend; R = Risikofaktor Klimawandel (I)

Niedersachsen und Bremen Tiefland West Tiefland Ost Hiigel- und Bergland
Art RL BS T R RL BS T R RL BS T R RL BS T
\' mh W) G mh ) \' mh ) 1 53 Il
Lestes dryas
3 S W) 3 S ) \' mh ) 1 53 il
N & mh k) & h ) S h ) R es )
Ceriagrion
tenellum g mh = | © mh W) | & mh = | R es T
C . 1 S il | 1 es Il | 2 mh i I * = =
oenagrion
hastulatum 1 ss AL | 1 es 4l | 1 s W | * = =
Coenagrion 2 S W) \) mh ) 1 S W - - -
Jo 1 ss 4L 2 s W 1 ss 4 - - -
. * SS T R es T R es T * S T
Coenagnon
mercuriale * SS T R es T R es T * S T
. R es T R es T 3 SS T R es T
Coenagrion
Il R es T | R es T | X SS T I R es T
\' mh W) | 3 mh ) I 3 mh i I * mh =
Aeshna juncea
2 S W | 2 S % | 2 S I | * mh =
Aeshna 2 S ) 2 s = 2 S ) 1 es )
S FEEieE 1 s () 2 s ) 2 s W 1 es ()
1 ss W) 2 S = 2 S ) ¢ nb
Aeshna viridis
1 ss W) 1 ss ) 1 ss i ¢ nb
Somatochlora 1 ss = 1 es ) 2 S ) 1 es =
BN 1 SS ) 1 es W) 1 SS W) 1 es =
Somatochlora 1 ss W) 1 es il 2 S W) * nb
flavomaculata 1 ss Ll 1 es 4l 2 s W ¢ b
Leu;orrhinia 3 mh ) 3 mh ) 3 mh ) \'} S =
dusle 2 s W 2 s W 3 mh Ll v s =
— * —
Leu;orrhinia \' mh ) \'} mh = 3 mh ) S =
rubicunda 3 mh (L) 3 mh (L) 3 mh Ll * s =
* * — *
Sy h ) h = sh ) \" mh )
S v ) v h©) v ) V. ooomh W)
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2.4 Langfristiger Bestandstrend

Betrachtet wird die Zeitspanne der vergangenen rund 100
Jahre. Theoretisch soll die Bewertung auf Basis vorhandener
Daten erfolgen, was in der Praxis aber in den meisten Fallen
mangels alter Daten nicht maglich ist. Deshalb muss bei
schon seit langem heimischen Arten anhand der jeweiligen
Habitatanspriche eine Abschatzung des Habitatpotenzials
der Landschaft vor rund 100 Jahren vorgenommen werden.

Abb. 6: Die auf Gewasser mit starken Wasserstandsschwankungen spe-
zialisierte Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas) zeigt einen negativen
kurzfristigen Trend und wird als ,Gefahrdet” eingestuft. (Foto: Angelika
Borkenstein )

Die BfN-Skala (LUDWIG et al. 2006, Tab. 8) differenziert
drei unterschiedliche Grade des Rickgangs (zzgl. eines
Ruckgangs unbekannten Ausmales), wogegen das Aus-
mal der Zunahme wie beim kurzfristigen Trend nicht diffe-
renziert wird. Das Kurzel ,,>" wird vom BfN mit , deutliche
Zunahme" Ubersetzt, ohne dass ausgefthrt wird, was da-
mit genau gemeint ist und wie Arten mit maBiger Zunahme
zu bewerten sind. Fur ein einheitliches und nachvollzieh-
bares Vorgehen werden deshalb in der vorliegenden Roten
Liste alle Arten, bei denen eine langfristige Zunahme sicher
ist, unabhangig von deren AusmalB mit ,>" bewertet. Dies
gilt z. B. fur samtliche Arten, die erst in der jungeren Zeit
nach Niedersachsen bzw. Bremen eingewandert sind.

Wenn das Habitatpotenzial in der Landschaft vor 100
Jahren fur eine Art erheblich groBer war als aktuell, ware
von einem sehr starken Ruckgang ,,<<<" auszugehen. Al-
lerdings hat sich die Situation insbesondere flr FlieBgewas-
ser- und Moorarten zwischenzeitlich verandert. So ist z. B.
bei bestimmten mooraffinen Arten davon auszugehen, dass
mit der massiven Entwasserung und Ausbeutung der Moo-
re zunachst ein sehr starker Riickgang ,<<<" verbunden
war, dieser aber durch die WiedervernassungsmaBnahmen
teilweise kompensiert worden ist, so dass letztlich nur noch
ein starker Ruckgang ,<<" zu verzeichnen ist.
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Tab. 8: Einteilung des langfristigen Bestandstrends nach BfN-Vorga-
ben (LUDWIG et al. 2006)

langfristiger Bestandstrend

<<< sehr starker Ruckgang
<< starker Rickgang
< maBiger Ruckgang
(<) Ruckgang, AusmafB unbekannt
= gleichbleibend
> deutliche Zunahme
? Daten ungenlgend

2.5 Risikofaktoren

Als Risikofaktoren gelten Faktoren, deren Wirkung begrin-
det erwarten lasst, dass sich die Bestandsentwicklung in
den néachsten zehn Jahren verschlechtern wird (LUDWIG et
al. 2006: 7). Die BfN-Liste der mdglichen Faktoren wird in
Tab. 9 auf die fur Libellen relevanten Risikofaktoren gekirzt
wiedergegeben. Die Anwendung des Kriteriums soll auf gut
belegte und einschneidende Risiken beschrankt werden.

In der vorliegenden Roten Liste wird der Risikofaktor 1"
fast ausschlieBlich fur die Folgen des Klimawandels verwendet.
Unter dem Eindruck der extrem trockenen Sommer 2018-
2020 wurde er bei diversen Arten nachgetragen (vgl. Tab. 7).

Tab. 9: Liste der méglichen Risikofaktoren fiir Libellen (aus LUDWIG
et al. 2006: 9, auf die fiir Libellen relevanten Faktoren gekiirzt)

Risikofaktoren

verstarkte indirekte, konkret absehbare menschliche
Einwirkungen (z. B. Auswirkungen des Klimawandels,
groBflachiger Grundwasserabsenkungen, Eutrophierung)

verstarkte direkte, konkret absehbare menschliche
D Einwirkungen, z. T. mit Habitatverlusten (z. B. Bauvorhaben,
Torfabbau, Tagebau)

A enge Bindung an starker abnehmende (Pflanzen-)Arten
B Fragmentierung/Isolation

Abhéangigkeit von nicht langfristig gesicherten
NaturschutzmaBnahmen

W Wiederbesiedlung unwahrscheinlich
(setzt die Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus)

2.6 Ableitung der Rote-Liste-Kategorie aus den Einzel-
kriterien

Aus den Einschatzungen der vier Kriterien aktuelle Be-
standssituation, langfristiger Bestandstrend, kurzfristiger
Bestandstrend und Risikofaktoren wird die entsprechende
Rote-Liste-Kategorie aus dem Einstufungsschema des BfN
abgelesen (Tab. 10). Ist ein Risikofaktor vorhanden, , ver-
schiebt” sich das Ergebnis eine Spalte weiter nach links.
Das Vorgehen ist bei LUDWIG et al. (2006: 10) genauer
beschrieben.
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Tab. 10: Einstufungsschema der Rote-Liste-Kategorie unter Beriicksichtigung der Einzelkriterien (aus LUDWIG et al. 2006: 10)

E | n Stu fu nassc h ema Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend
9 Wi W | v | = 1 ?

S — Kriterium 4
Al A Risiko vorhanden: 1 Spalte nach links
(<) 1 1 1 2 G 1
=] L 4 1 1 1 1 2 1
5 5
(== << 1 1 1 2 2 1
'EE [T}
es e =2 < 1 1 1 2 3 1
e 3 = 1 1 1 R R R
L
m > 1 1 1 R R R
? 1 1 1 R R R
(<) 1 1 G G G G
o <<< 1 1 1 2 3 1
S 3
o & << 1 1 1 2 3 1
sS % ° < 1 2 2 3 V 2
2 3 = 2 3 3 * * *
< - @ > 3 v Y * * *
° ? 1 1 G * * D
— (<) 1 2 G G G G
- .2 <<< 1 1 1 2 3 1
3 E;% << 2 2 2 3 A 2
. s o < 2 3 3 V * 3
® e = - 3 v v * * *
T 3§
@ T m > v * * * * *
b ? 1 2 G * * D
- (<) 2 3 G G * G
- _ T <<< 2 2 2 3 i 2
» & 2 << 3 3 3 Vv * 3
© o 5
mh == < 3 v v * * v
= 2 3 - v * * * * *
L
3 T o > * * * * * *
— ? 2 3 G * * D
; (<) 3 v v * * G
5 .2 <<< 3 3 3 v * 3
- 5L << Y Vv Vv * * Vv
e h 2 3 < v * * * * *
© g% = - ks * * * *
@ > * * * * * *
? 3 A v * * D
(<) v * * * * *
.2 << Y W W * * v
58 << * * * * * *
=
sh 273 < * * * * * *
E’E = * * * * * *
-~ o > * * * * * *
? A" * * * * D
7 langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend egal: Kategorie D
ex langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend nicht bewertet: Kategorie 0

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2021




Abb. 7: Die Glanzende Smaragdlibelle (Somatochlora metallica), eine Still- und FlieBgewdsser besiedelnde Art, ist im 6stlichen Tiefland schwach ricklaufig,
aber trotzdem noch landesweit haufig und ungeféhrdet. (Foto: Christian Fischer)

2.7 Definition der in den Roten Listen angegebenen
Gefahrdungskategorien und Statusangaben

Die Definition der einzelnen Gefadhrdungskategorien folgt
LUDWIG et al. (2006). Die Kategorien werden wie folgt
definiert:

0 Ausgestorben oder verschollen

Arten, die in Niedersachsen und Bremen (bzw. einer der

Rote-Liste-Regionen) verschwunden sind oder von denen

keine wild lebenden Populationen mehr bekannt sind. Die

Populationen sind entweder:

m nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet
(die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so stark
verandert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr zu
rechnen ist) oder

m verschollen, das heiBt, aufgrund vergeblicher Nachsuche
Uber einen langeren Zeitraum besteht der begriindete
Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in ab-
sehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefdhrdungsursachen
fortbestehen. Ein Uberleben in Niedersachsen und Bremen
(bzw. einer der Rote-Liste-Regionen) kann nur durch sofor-
tige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz- und
HilfsmaBnahmen fur die Restbestande dieser Arten gesi-
chert werden.

2 Stark gefahrdet

Arten, die erheblich zurtickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich be-
droht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Art nicht ab-
gewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,Vom
Aussterben bedroht” auf.

3 Gefahrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind. Wird
die aktuelle Gefahrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie
voraussichtlich in die Kategorie , Stark gefahrdet” auf.
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G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

Arten, die gefdhrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen
eine Gefdhrdung erkennen, aber die vorliegenden Informa-
tionen reichen fir eine exakte Zuordnung zu den Katego-
rien 1 bis 3 nicht aus.

R Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren
Bestande in der Summe weder lang- noch kurzfristig ab-
genommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber
gegeniber unvorhersehbaren Gefahrdungen besonders
anféllig sind.

V Vorwarnliste

Arten, die merklich zuriickgegangen sind, aber aktuell noch
nicht gefahrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzie-
renden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung
in die Kategorie , Gefahrdet” wahrscheinlich.

D Daten unzureichend

Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefahr-

dung einer Art sind unzureichend, wenn die Art

m bisher oft Gbersehen bzw. nicht unterschieden wurde
oder

m erstin jungster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder

taxonomisch nicht ausreichend geklart ist oder

m mangels Spezialisten eine magliche Gefahrdung nicht
beurteilt werden kann.

* Ungefahrdet

Arten werden als derzeit nicht gefdhrdet angesehen, wenn
ihre Bestande zugenommen haben, stabil sind oder so
wenig zuriickgegangen sind, dass sie nicht mindestens in
Kategorie V eingestuft werden mussen.

¢ Nicht bewertet

Fur diese Arten wird keine Gefahrdungsanalyse durchge-
fihrt.

Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 1/2021



3 Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen

gefahrdeten Libellen

In Tab. 11 sind die Gefdhrdungseinstufungen fur Nieder-
sachsen/Bremen insgesamt sowie fir die drei Rote-Liste-
Regionen zusammengestellt, in Tab. 12 werden die Einstu-
fungen in der aktuellen Roten Liste mit der vorangegange-
nen (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010) verglichen.

Die Abkirzungen und Symbole in Tab. 11 und 12 be-
deuten Folgendes:

Gesetzlicher Schutz

§ Besonders geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSch@)

§§ Streng geschitzt nach § 7 Abs.2 Nr. 14 BNatSchG

FFH Il in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt

FFH IV in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt

Rote Liste

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

kein Vorkommen in der entsprechenden
Rote-Liste-Region

*x O < TOAWN = O

*

Bestand aktuell

ex ausgestorben
es extrem selten
sS sehr selten

s selten

mh maBig haufig
h haufig

sh sehr haufig

? unbekannt

nb nicht bodenstandig
- kein Vorkommen in der entsprechenden
Rote-Liste-Region
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Bestandstrend langfristig
<<< sehr starker Riickgang
<< starker Ruckgang
maBiger Rickgang
) Ruckgang, AusmaB unbekannt
gleichbleibend
deutliche Zunahme
Daten ungeniigend

SV A

Bestandstrend kurzfristig
Wi sehrstarke Abnahme

W starke Abnahme

) maBige Abnahme oder AusmaB unbekannt
= gleichbleibend

0 deutliche Zunahme

?

Daten ungeniigend

Risikofaktoren

[ verstarkte indirekte, konkret absehbare mensch-
liche Einwirkungen (z. B. Auswirkungen des Klima-
wandels, groB3flachiger Grundwasserabsenkungen,
Eutrophierung)

D verstarkte direkte, konkret absehbare menschliche
Einwirkungen z. T. mit Habitatverlusten (z. B. Bau-
vorhaben, Torfabbau, Tagebau)

A enge Bindung an starker abnehmende (Pflanzen-)
Arten

F Fragmentierung/Isolation

N Abhéangigkeit von nicht langfristig gesicherten
NaturschutzmaBnahmen

w Wiederbesiedlung unwahrscheinlich (setzt die

Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus)
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Tab. 11: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Libellenarten und Gesamtartenliste

Die Nomenklatur folgt WILDERMUTH & MARTENS (2019).

Niedersachsen und Bremen

Tiefland West

Bestandstrend Bestandstrend
gesetzlicher Schutz | Rote Liste Bestand aktuell langfristig  kurzfristig Risikofaktoren Rote Liste Bestand aktuell langfristig  kurzfristig

Chalcolestes viridis § o h = = * sh > =
Lestes barbarus § G S W) 3 S < W
Lestes dryas § 3 S < ) 3 S < W)
Lestes sponsa § & h < ) i sh < )
Lestes virens § © mh < 1 * mh < T
Sympecma fusca § 9 mh > T * S > T
Sympecma paedisca 8§, FFH IV 1 es (<) L F 1 es (<) =
Calopteryx splendens § * sh < T * h (<) T
Calopteryx virgo § @ h T G S (<) T
Platycnemis pennipes § 9 h E 1 * h = T
Ceriagrion tenellum 8§ © mh > = * mh > )
Coenagrion armatum 1) §§ 0 ex - -
Coenagrion hastulatum § 1 SsS <<< L | 1 es <<< Ll
Coenagrion lunulatum § 1 Ss << W | 2 S << W
Coenagrion mercuriale 8§, FFH II & SS > 1T | R es > T
Coenagrion ornatum 8§, FFH II R es > 1T | R es > T
Coenagrion puella § o sh = = * sh = T
Coenagrion pulchellum § &3 h < W) @ h < W)
Enallagma cyathigerum § * sh = = LJ sh = =
Erythromma lindenii § © S > * ss > T
Erythromma najas § X h < = * h < =
Erythromma viridulum § & h > E i h > =
Ischnura elegans § @ sh = = & sh = =
Ischnura pumilio § 3 S < ) 3 S < W)
Nehalennia speciosa 8§ 1 es (<) Wl I,EN, W - -
Pyrrhosoma nymphula § = sh E = @ sh = =
Aeshna affinis § * SS > R es >
Aeshna cyanea § © sh = = * sh = =
Aeshna grandis § © h < = @ h < )
Aeshna isoceles § © S ? T Y = T
Aeshna juncea § 2 S << W 2 S << W
Aeshna mixta § @ sh < = * sh < T
Aeshna subarctica 8§ 1 Ss << ) | 2 S << )
Aeshna viridis 8§, FFH IV 1 ss << ) A LN 1 Ss << )
Anax ephippiger 2) § . nb . nb
Anax imperator § o sh > ) 4 sh > T
Anax parthenope § & S > T * S > T
Boyeria irene § R es > 1T - -
Brachytron pratense § * mh < = Y mh < )
Gomphus pulchellus § L S > ) * S > )
Gomphus vulgatissimus § * mh < = \ S < =
Onychogomphus forcipatus 3) § - = - =
Ophiogomphus cecilia 8§, FFH II, IV * S < T 3 es < T
Stylurus flavipes 8§, FFH IV R es = R es ? =
Cordulegaster bidentata § * sS = = - —
Cordulegaster boltonii § & S < 1T 3 es < T
Cordulia aenea § & h = 1 * h = T
Epitheca bimaculata 4) § * nb - -
Somatochlora alpestris §§ 1 es << NN | - —
Somatochlora arctica § 1 ss << ) | 1 es <<< W)
Somatochlora flavomaculata § 1 ss << Il | 1 es (<) )
Somatochlora metallica § & h < ) \Y% mh < )
Crocothemis erythraea § & mh > 1T * S > T
Leucorrhinia albifrons 8§, FFH IV R es > T - —
Leucorrhinia caudalis 8§, FFH IV = ss > T R es > T
Leucorrhinia dubia § 2 s << W 2 S << )
Leucorrhinia pectoralis 8§, FFH II, IV © mh < 1T 2 S < T
Leucorrhinia rubicunda § 3 mh << ) 3 mh << ()
Libellula depressa § * h = () @ h = )
Libellula fulva § * sS > 1 * Ss = =
Libellula quadrimaculata § * sh < = 3 sh < =
Orthetrum brunneum § & ss > = R es > T
Orthetrum cancellatum § & sh = 1 * sh = T
Orthetrum coerulescens § = s > T * ss > T
Sympetrum danae § v h << W) | Y h << W)
Sympetrum depressiusculum § 1 es ? E F 1 es ? E
Sympetrum flaveolum § 1 s <<< Wi 1 sS <<< Ll
Sympetrum fonscolombii § © s > 1 * ss > =
Sympetrum meridionale § & sS > 1 R es > T
Sympetrum pedemontanum § 3 ss > Wi * SS > =
Sympetrum sanguineum § & sh < = * sh < =
Sympetrum striolatum § © h > ) L sh > T
Sympetrum vulgatum § * h < () & sh < )

" letzter sicherer Nachweis vor 1837; 2 aktuell Vermehrungsgast; 3 kein Nachweis aus den letzten hundert Jahren, damaliger Status der Art ist unklar; 4 aktuell Gast (ohne Reproduktionsnachweis)
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Tiefland Ost Hiigel- und Bergland
Bestandstrend Bestandstrend
Risikofaktoren | Rote Liste | Bestand aktuell | langfristig kurzfristig | Risikofaktoren | Rote Liste | Bestand aktuell [ langfristig kurzfristig | Risikofaktoren

* sh = = * h = ) Westliche Weidenjungfer
* mh ? = 1 es ? W Sudliche Binsenjungfer
\Y mh < ) 1 ss ? W Glanzende Binsenjungfer
i sh < ) \Y% mh < W Gemeine Binsenjungfer
i h < 1 3 s < ) Kleine Binsenjungfer
* h = T * s = E Gemeine Winterlibelle

F 0 ex - - Sibirische Winterlibelle
* sh < 1 * sh < T Gebénderte Prachtlibelle
i h < 1 b h < T Blauflugel-Prachtlibelle
* sh E T * sh = T Blaue Federlibelle
i mh > = R es > T Zarte Rubinjungfer
0 ex - - Hauben-Azurjungfer

| 1 s <<< ' | * s = = Speer-Azurjungfer

| 1 sS <<< W | - - Mond-Azurjungfer

| R es > T | b s > T Helm-Azurjungfer

| * ss > 1 | R es > T Vogel-Azurjungfer
* sh = = * sh = = Hufeisen-Azurjungfer
@ h < ) 3 s < ) Fledermaus-Azurjungfer
* sh = = * sh = = Gemeine Becherjungfer
i ss > 1 b s > Saphirauge
* sh < T * mh < = GroBes Granatauge
* h > T * mh > = Kleines Granatauge
* sh = = * sh = = GroBe Pechlibelle
3 s < W) 3 s < ) Kleine Pechlibelle
1 es (<) Wl I,EN, W - - Zwerglibelle
* sh = E * sh = = Friihe Adonislibelle
* s > = R es > = Sudliche Mosaikjungfer
@ sh = E * sh = = Blaugriine Mosaikjungfer
* sh < = * mh = T Braune Mosaikjungfer
* mh ? T * s > ) Keilfleck-Mosaikjungfer
2 s << W & mh = = Torf-Mosaikjungfer
L sh < = d h < = Herbst-Mosaikjungfer

| 2 s << W | 1 es < () Hochmoor-Mosaikjungfer

A LN 1 ss << W A LN * nb Griine Mosaikjungfer

. nb - - Schabracken-Konigslibelle
* sh > T * sh > = GroBe Konigslibelle
* mh > T * mh > T Kleine Konigslibelle
R es > T - - Westliche Geisterlibelle
* h < T i mh < T Fruher Schilfjager
td mh > = * s > = Westliche Keiljungfer
* mh < T Y s << T Gemeine Keiljungfer
- - - - Kleine Zangenlibelle
* h < 1 \Y s << T Grune Flussjungfer
i ss = . nb Eurasische Keulenjungfer
- - @ s = = Gestreifte Quelljungfer
* mh < 1 * h < T Zweigestreifte Quelljungfer
i sh = T b h = T Falkenlibelle
. nb - - Zweifleck
- - 1 es << Wl | Alpen-Smaragdlibelle

| 1 ss << ) | 1 es > E | Arktische Smaragdlibelle

| 2 s << W | . nb Gefleckte Smaragdlibelle
* sh < E * h < E Glanzende Smaragdiibelle
* mh > T * mh > T Westliche Feuerlibelle
* ss > 1 R es > T F Ostliche Moosjungfer
* s > T R es > T Zierliche Moosjungfer
3 mh << L \Y% s = E Kleine Moosjungfer
* mh < T * s = T GroBBe Moosjungfer
3 mh << L * s = E Nordische Moosjungfer
* sh = = * h = ) Plattbauch
* s > 1 . nb Spitzenfleck
* sh < = * h = = Vierfleck
R es > E b s > = Sudlicher Blaupfeil
* sh = T * sh = = GroBer Blaupfeil
* mh > T * mh > T Kleiner Blaupfeil

| \ h << ) | \ mh < ) Schwarze Heidelibelle

F 1 es = E F 0 ex Sumpf-Heidelibelle
1 s <<< Ll 1 es <<< Ll Gefleckte Heidelibelle
* s > E * s > = Friihe Heidelibelle
* ss > . nb Stdliche Heidelibelle
\Y s > L 1 es > Ll Gebanderte Heidelibelle
® sh < = @ h < ) Blutrote Heidelibelle
* sh > * h > T GroBe Heidelibelle
@ sh < W) @ h < W) Gemeine Heidelibelle
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Tab. 12: Gegeniiberstellung der aktuellen Gefahrdungseinstufung der Libellen in Niedersachsen und Bremen mit der vorangegangenen

Roten Liste (Stand 2007)

Niedersachsen und Bremen Tiefland West Tiefland Ost Hugel- und Bergland
Art RL 2020 RL 2007 RL 2020 RL 2007 RL 2020 RL 2007 RL 2020 RL 2007
Chalcolestes viridis * * * * * * * * Westliche Weidenjungfer
Lestes barbarus G * 3 * * * 1 * Sudliche Binsenjungfer
Lestes dryas 3 Vv 3 G \Y * 1 1 Glanzende Binsenjungfer
Lestes sponsa * * * * * * Vv * Gemeine Binsenjungfer
Lestes virens * \ * \ * \ 3 2 Kleine Binsenjungfer
Sympecma fusca * * * D * * * 3 Gemeine Winterlibelle
Sympecma paedisca 1 1 1 R 0 1 - - Sibirische Winterlibelle
Calopteryx splendens * * * * * * * * Gebanderte Prachtlibelle
Calopteryx virgo * 3 G 2 * \ * 2 Blaufluigel-Prachtlibelle
Platycnemis pennipes * * * * * * * * Blaue Federlibelle
Ceriagrion tenellum * G * * * \ R R Zarte Rubinjungfer
Coenagrion armatum 0 D - - 0 D - - Hauben-Azurjungfer
Coenagrion hastulatum 1 3 1 2 1 * * G Speer-Azurjungfer
Coenagrion lunulatum 1 3 2 * 1 2 - 0 Mond-Azurjungfer
Coenagrion mercuriale * 1 R 1 R 1 * 2 Helm-Azurjungfer
Coenagrion ornatum R 1 R 0 * 1 R R Vogel-Azurjungfer
Coenagrion puella * * * * * * * * Hufeisen-Azurjungfer
Coenagrion pulchellum * * * * * \ 3 2 Fledermaus-Azurjungfer
Enallagma cyathigerum * * * * * * * * Gemeine Becherjungfer
Erythromma lindenii * R * R * ¢ * * Saphirauge
Erythromma najas * * * * * * * * GroBes Granatauge
Erythromma viridulum * * * * * * * * Kleines Granatauge
Ischnura elegans * * * * * * * * GroBe Pechlibelle
Ischnura pumilio 3 * 3 * 3 * 3 2 Kleine Pechlibelle
Nehalennia speciosa 1 1 - - 1 1 - 0 Zwerglibelle
Pyrrhosoma nymphula * * * * * * * * Frihe Adonislibelle
Aeshna affinis * R R R * * R R Stdliche Mosaikjungfer
Aeshna cyanea * * * * * * * * Blaugriine Mosaikjungfer
Aeshna grandis * * * * * Y * * Braune Mosaikjungfer
Aeshna isoceles * 2 * 1 * 3 * R Keilfleck-Mosaikjungfer
Aeshna juncea 2 * 2 * 2 * * * Torf-Mosaikjungfer
Aeshna mixta * * * * * * * * Herbst-Mosaikjungfer
Aeshna subarctica 1 2 2 2 2 2 1 R Hochmoor-Mosaikjungfer
Aeshna viridis 1 1 1 1 1 1 . R Grine Mosaikjungfer
Anax ephippiger * ¢ . - Schabracken-Konigslibelle
Anax imperator * * * * * * * * GroBe Konigslibelle
Anax parthenope * R * R * R * R Kleine Konigslibelle
Boyeria irene R - R - Westliche Geisterlibelle
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Niedersachsen und Bremen Tiefland West Tiefland Ost Higel- und Bergland
Art RL 2020 RL 2007 RL 2020 RL 2007 RL 2020 RL 2007 RL 2020 RL 2007
Brachytron pratense * 3 \ 3 * 3 * * Friher Schilfjager
Gomphus pulchellus * * * * * * * * Westliche Keiljungfer
Gomphus vulgatissimus * Y \ 3 * * \ G Gemeine Keiljungfer
ng)r:ZiCphact)gsmphuS - - - - Kleine Zangenlibelle
Ophiogomphus cecilia * 3 3 1 * \ \ 2 Grune Flussjungfer
Stylurus flavipes R 2 R R * 3 . R Eurasische Keulenjungfer
Cordulegaster bidentata * * - - - - * * Gestreifte Quelljungfer
Cordulegaster boltonii * 3 3 1 * 3 * * Zweigestreifte Quelljungfer
Cordulia aenea * * * * * * * * Falkenlibelle
Epitheca bimaculata ¢ = = = * = - Zweifleck
Somatochlora alpestris 1 R - - - - 1 R Alpen-Smaragdlibelle
Somatochlora arctica 1 1 1 1 1 2 1 R Arktische Smaragdlibelle
oo T T ER S S -
Somatochlora metallica * * \Y * * * * * Glanzende Smaragdlibelle
Crocothemis erythraea * R * R * R * * Westliche Feuerlibelle
Leucorrhinia albifrons R R - - * R R R Ostliche Moosjungfer
Leucorrhinia caudalis * R R 0 * R R R Zierliche Moosjungfer
Leucorrhinia dubia 2 3 2 3 3 \ \ * Kleine Moosjungfer
Leucorrhinia pectoralis * 2 * 2 * 2 * G GroBe Moosjungfer
Leucorrhinia rubicunda 3 \ 3 \Y 3 \% * * Nordische Moosjungfer
Libellula depressa * * * * * * * * Plattbauch
Libellula fulva * 2 * R * 2 ¢ R Spitzenfleck
Libellula quadrimaculata * * * * * * * * Vierfleck
Orthetrum brunneum * R R ¢ R R * R Sudlicher Blaupfeil
Orthetrum cancellatum * * * * * * * * GroBer Blaupfeil
Orthetrum coerulescens * 2 * 2 * 2 * 2 Kleiner Blaupfeil
Sympetrum danae \ * \ * \ * \ * Schwarze Heidelibelle
zi?rpei;rsg;ulum 1 2 1 1 1 1 0 0 Sumpf-Heidelibelle
Sympetrum flaveolum 1 * 1 * 1 \Y 1 \Y Gefleckte Heidelibelle
Sympetrum fonscolombii * R * R * R * R Frihe Heidelibelle
Sympetrum meridionale * R * . Stdliche Heidelibelle
sympetrum 3 * * \ \ * 1 G Gebanderte Heidelibelle
pedemontanum
Sympetrum sanguineum * * * * * * * * Blutrote Heidelibelle
Sympetrum striolatum * * * * * * * * GroBe Heidelibelle

* * * * * * * *

Sympetrum vulgatum

Gemeine Heidelibelle
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Abb. 8: GegenUber der Roten Liste 2007 hat sich die Gefahrdungseinstu-
fung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) von , Stark gefahr-
det” auf ,Ungefahrdet” verbessert. (Foto: Reinhard Jodicke)

3.1 Bilanz der Roten Liste

Bis Ende des Jahres 2020 wurden in Niedersachsen und
Bremen insgesamt 73 Libellenarten nachgewiesen (Tab.
11), 69 sind aktuell als bodenstandig einzustufen. In der
Roten Liste werden insgesamt 70 Arten bewertet. Die
Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus) wurde
zuletzt vor Uber 100 Jahren nachgewiesen (GEISSLER 1905,
ROSENBOHM 1951), doch da ihr damaliger Status unklar
ist JODICKE 2021a), kann sie nicht als ausgestorbene Art
eingestuft werden. Als Vermehrungsgast wird die in Nie-
dersachsen erstmals 2006 festgestellte Schabracken-Ké-
nigslibelle (Anax ephippiger) eingestuft, die 2019 in meh-
reren, weit Uber das Land verteilten Gewassern schlipfte

(JODICKE 2021b). Der bislang ausschlieBlich im Wendland
beobachtete Zweifleck (Epitheca bimaculata) wird als Gast
eingestuft (FUHRMANN et al. 2021).

Ausgestorben ist die Hauben-Azurjungfer (Coenagrion
armatum), deren letzter sicherer Nachweis bereits vor 1837
erbracht wurde (FUHRMANN & WINKLER 2021). Gegen-
Uber der vorangegangenen Roten Liste (ALTMULLER &
CLAUSNITZER 2010) hat sich das Spektrum bodenstandiger
Arten um die Westliche Geisterlibelle (Boyeria irene) und
die Stdliche Heidelibelle (Sympetrum meridionale) erwei-
tert.

Im Vergleich zu den bislang in Deutschland freilebend
beobachteten 82 Arten (vgl. OTT et al. 2015, GUNTHER
2019) ist das Artenspektrum in Niedersachsen/Bremen
erstaunlich groB, zumal hier die Arealgrenze mehrerer Ar-
ten verlauft. Zu erklaren ist dies mit der ausgepragten land-
schaftlichen Vielfalt von den Kisten und Marschen Uber
die Geestlandschaften bis zum Hugel- und Bergland, wo
im niedersachsischen Harz die hochmontane Stufe erreicht
wird.

Insgesamt 32,9 % der Libellenarten werden in Nieder-
sachsen/Bremen auf der aktuellen Roten Liste und weitere
1,4 % auf der Vorwarnliste gefthrt; damit sind derzeit
65,7 % der Arten ungefahrdet (Tab. 13). Unglnstiger ist
die Situation im Tiefland West, wo 39,1 % der dort 64
bodenstandigen Arten auf der Roten Liste geflihrt werden.
Im Tiefland Ost stehen 26,5 % und im Higel- und Bergland
26,7% der dort jeweils heimischen Arten auf der Roten
Liste.

In Niedersachsen und Bremen werden elf Arten als
.vom Aussterben bedroht” (1), zwei als ,stark gefahrdet”
(2) und vier als ,,gefahrdet” (3) bewertet, bei einer weiteren
Art wird von einer ,Gefdhrdung unbekannten Ausmafes”
(G) ausgegangen, vier Arten sind ,extrem selten” (R).

Tab. 13: Bilanz der Roten Liste der Libellen in Niedersachsen und Bremen sowie in den Rote-Liste-Regionen

Gefahrdungskategorie Niede;izcr::::zn Hnd Tiefland West Tiefland Ost Hugel- und Bergland
Bewertete Libellenarten 70 100,0 % 64 100,0 % 68 100,0 % 60 100,0 %
0 1 1.4 % 0 0,0 % 2 2,9 % 1 1,7 %
1 1 15,7 % 7 10,9 % 7 10,3 % 7 11,7 %
2 2 29 % 4 6,3 % 3 4,4 % 0 0,0 %
3 4 57 % 6 9,4 % 3 4,4 % 3 50 %
G 1 1.4 % 1 1,6 % 0 0,0 % 0 0,0 %
R 4 57 % 7 10,9 % 3 4,4 % 5 8.3 %
Rote Liste insgesamt 23 329 % 25 39,1 % 18 26,5 % 16 26,7 %
\") 1 14 % 4 6,2 % 3 4,4 % 5 83 %
b 46 65,7 % 35 54,7 % 47 69,1 % 39 65,0 %
D 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
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3.2 Veranderungen seit der vorangegangenen Roten
Liste (Stand 2007)

Die Veranderungen seit der vorangegangenen Roten Liste
mit Stand 2007 (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010) sind
erheblich, im positiven wie im negativen Sinn (vgl. Tab. 12).
Die Anzahl der ausgestorbenen bzw. bestandsgefahrdeten
Arten (Kategorien 0, 1, 2, 3, G, R) hat sich in Niedersach-
sen/Bremen von 31 auf 23 reduziert, was einem Rickgang
von 45,6 % auf 32,9 % entspricht. Auch in allen drei Ro-
te-Liste-Regionen ist die Zahl bestandsgefahrdeter Arten
gesunken: Im Tiefland West von 27 auf 25, im Tiefland Ost
von 22 auf 18 und im Higel- und Bergland sogar von 32
auf 16 Arten.

Von den im Jahr 2007 in Niedersachsen/Bremen als be-
standsgefdhrdet eingestuften 31 Arten sind inzwischen 17
(55 %) ungefahrdet; bei 2 Arten hat sich die Einstufung
verbessert, bei 5 Arten ist sie unverandert und bei 7 Arten
hat sich die Einstufung verschlechtert. Weitere 5 Arten, die
2007 noch nicht bestandsgefahrdet waren, werden nun in
die Kategorien 1, 2, 3 oder G eingestuft. Die Veranderun-
gen im Detail sind in Tab. 14 zusammengestellt.

Tab. 14: Veranderungen der Rote-Liste-Einstufung in Niedersachsen
und Bremen gegeniiber der vorangegangenen Roten Liste (Stand
2007)

Rote-Liste-Kategorie  Rote-Liste-Kategorie

Anzahl der Arten

2007
1 1 4
1 R 1
1 * 1
2 R 1
2 * 4
2 1 2
3 * 4
3 2 1
3 1 3
G 2 1
R R 1
R * 7
R 1 1
\Y * 2
\Y 3 2
D 0 1
* * 26
* \Y 1
* G 1
* 3 2
* 2 1
* 1 1
- R 1
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Insgesamt ahnlich ist die Situation in den einzelnen Rote-
Liste-Regionen: Im Tiefland West sind von ehemals 25 be-
standsgefdhrdeten Arten nun 8 ungefadhrdet, 6 weisen eine
verbesserte und 3 eine schlechtere Einstufung auf. Zudem
wurden 2 seinerzeit als ausgestorben oder verschollen be-
trachtete Arten wieder nachgewiesen und 5 ehemals unge-
fahrdete Arten neu in die Rote Liste aufgenommen (Kate-
gorien 1, 2, 3).

Im Tiefland Ost sind von 22 seinerzeit bestandsgefahr-
deten Arten aktuell 13 ungefahrdet, eine Art ist glnstiger
eingestuft, bei 3 ist eine Zustandsverschlechterung zu ver-
zeichnen. Dazu kommen weitere 3 Arten, die 2007 als
ungefahrdet galten und nun in die Kategorien 1, 2 oder 3
eingestuft werden.

Im Hugel- und Bergland sind von 29 ehemals bestands-
gefahrdeten Arten aktuell 10 ungefahrdet, 3 haben eine
gunstigere Einstufung erhalten, 4 eine schlechtere. Weitere
2 Arten werden neu auf der Roten Liste gefiihrt (Kategorie 1).

Abb. 9: Eine der Arten mit positiver Bestandsentwicklung ist die Blaufli-
gel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo). Sie besiedelt sommerkihle Bache und
hat von den MaBnahmen des FlieBgewasserschutzes ganz erheblich profi-
tiert. (Foto: Angelika Borkenstein)

Die Ursachen fur die verédnderten Einstufungen gegentber
der vorangegangenen Roten Liste sind vielfaltig. Nicht in
allen Fallen handelt es sich um eine reale Veranderung der
Gefahrdungssituation, sondern bei verschiedenen Arten
beruhen die aktuellen Einstufungen auf einem Erkennt-
nisgewinn durch die intensivierten Kartierungen und die
umfangreichen Bestandsanalysen fur den aktuellen Libel-
lenatlas (BAUMANN et al. 2021a). Reale Verbesserungen
hat es durch die unterschiedlichen MaBnahmen des FlieB3-
gewasserschutzes gegeben, von denen letztlich vier Arten
so stark profitiert haben, dass sie nicht mehr auf der Roten
Liste gefuhrt werden.

Auch die umfangreichen MaBnahmen zur Moorrenatu-
rierung haben sich auf zahlreiche mooraffine Arten positiv
ausgewirkt: Durch die groB3flachigen Wiedervernassungs-
maBnahmen im Tiefland entstehen seit rund 30 Jahren
standig neue Gewasser, die sich in unterschiedlichen Suk-
zessionsstadien befinden und insofern einem breiten Arten-
spektrum ein geeignetes Habitat bieten. Allerdings wurde
diese fur etliche Arten glinstige Situation zuletzt durch die
extrem trockenen Sommer 2018-2020 gestoppt, da die
Moore groBflachig austrockneten und eine Reproduktion
vielerorts unmaoglich war.
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Der Klimawandel spielt fur die aktuellen Veranderungen der
niedersachsischen Libellenfauna im negativen wie im positi-
ven Sinn eine ganz erhebliche Rolle. Zuletzt hat sich offen-
bart, dass ein und dieselbe Art vom Klimawandel sowohl
beglnstigt als auch beeintrachtigt werden kann: Geférdert
durch die Erwarmung, hat sich beispielsweise die vor 30
Jahren noch als selten und vom Aussterben bedroht gel-
tende Zarte Rubinjungfer (Ceriagrion tenellum) zu einer im
gesamten Tiefland haufigen Art entwickelt. Von 2018-2020
brachen allerdings infolge des anhaltenden Niederschlags-
mangels und der damit verbundenen Austrocknung von
Gewassern zahlreiche Vorkommen zusammen (JODICKE et
al. 2021a). Eine solche unmittelbar negative Auswirkung des
Klimawandels ist bei zehn mooraffinen Arten festzustellen.

Daneben gibt es andere, noch nicht fassbare Effekte des
Klimawandels, die fir den erheblichen Rickgang weiterer,
einst regelmaBig in Mooren auftretender Arten verantwort-
lich sein durften: So waren z. B. Speer-Azurjungfer (Coenag-
rion hastulatum) und Torf-Mosaikjungfer (Aeshna juncea)
bereits vor den jingsten Extremsommern im Tiefland massiv
rlcklaufig, wogegen ihre Bestande im kihlen Harz weiterhin
stabil zu sein scheinen (BAUMANN et al. 2021b, PIX et al.
2021a). Im Harz dagegen hat sich die arkto-alpin und bo-
reo-montan verbreitete Alpen-Smaragdlibelle (Somatochlora
alpestris) infolge von Erwarmung und Trockenheit innerhalb
eines einzigen Jahrzehnts zu einer hochgradig vom Ausster-
ben bedrohten Art entwickelt (BAUMANN 2016, 20214, b).
In der Konsequenz wird fiir nahezu alle mooraffinen Arten
ein entsprechender Risikofaktor in der Roten Liste vergeben.

Daneben sind mindestens neun Arten als klare Profi-
teure der Klimaerwarmung einzustufen, darunter aus dem
Slden einwandernde Arealerweiterer wie die Feuerlibelle
(Crocothemis erythraea) oder die Stdliche Heidelibelle
(Sympetrum meridionale).

3.3 Erlduterung der Gefahrdungssituation ausgewahl-
ter Arten

Im Folgenden wird die Situation aller Arten der Rote-Liste-
Kategorien 0, 1 und R sowie der Arten mit gegentber der
vorangegangenen Roten Liste (ALTMULLER & CLAUSNITZER
2010) veranderter Gefédhrdungseinstufung erlautert. Eine
ausfuhrlichere Darstellung von Bestandssituation und -ent-
wicklung sowie von konkreten Gefahrdungen findet sich im
aktuellen Libellenatlas (BAUMANN et al. 202 1a), aus dessen
jeweiligen Artkapiteln die nachfolgenden Erlauterungen
kurz zusammengefasst werden.

Folgende Abklrzungen werden verwendet:
RL 2007 Rote Liste Stand 2007
(ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010)
Nds./HB Niedersachsen und Bremen
TW Rote-Liste-Region Tiefland West
TO Rote-Liste-Region Tiefland Ost
H Rote-Liste-Region Hugel- und Bergland

Lestes barbarus, Stidliche Binsenjungfer

Diese hochmobile Art ist ein Spezialist fur flache Gewasser
mit periodischen Wasserstandsschwankungen, sofern eine
Wasserfiihrung vom Winter bis zum Sommer gewabhrleis-
tet ist. In den am nordlichen Arealrand der Art liegenden
Landern Niedersachsen und Bremen werden meist stark
sonnenexponierte Flachgewasser besiedelt, zu denen ins-
besondere Wiesenweiher bzw. -timpel gehdéren; oft han-
delt es sich um , Naturschutzgewasser” zur Férderung von
Amphibien. L. barbarus neigt zu Bestandsfluktuationen,
weil durch verfrihtes Trockenfallen ganze Larvenjahrgange
ausfallen kénnen (BORKENSTEIN & JODICKE 2021). Der
langfristige Bestandstrend dieser aktuell seltenen Art ist
unklar, kurzfristig deutet sich ein Riickgang unbekannten

Abb. 10 und 11: Die Auswirkungen des Klimawandels haben in jingster Zeit die positiven Effekte des Moorschutzes gestoppt und bei vielen Libellenarten
sogar umgekehrt. Auf industriell abgetorften und anschlieBend wiederverndssten Flachen hatten sich vielerorts wieder zahlreiche mooraffine Arten etabliert.
Im hier (aus unterschiedlichen Perspektiven) gezeigten Torfstich schltpften bis Juli 2018 u. a. Kleine und Nordische Moosjungfer (Leucorrhinia dubia, L. rubi-
cunda) massenhaft, und auch GroBe und Ostliche Moosjungfer (L. pectoralis, L. albifrons) sowie Speer-Azurjungfer (Coenagrion hastulatum) reproduzierten
sich. Im August 2018 trocknete das Gewasser infolge der anhaltenden Trockenheit vollstandig aus, ebenso im Verlauf der Sommer 2019 und 2020. Als
Reproduktionsgewasser ging es fur diesen Zeitraum verloren. Die Fotos zeigen den Zustand im Juni 2016 und August 2018. (Fotos: Kathrin Baumann)
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Ausmales an. Damit ist L. barbarus die einzige Art, die auf
der aktuellen Roten Liste mit G eingestuft wird. Im TW wird
sie mit 3, im H sogar mit 1 bewertet. Dies bedeutet eine
deutliche Verschlechterung gegeniiber der RL 2007, als sie
in Nds./HB und in allen Rote-Liste-Regionen als ungefahrdet
eingestuft wurde; seinerzeit wurde von einem kurzfristig
positiven Bestandstrend ausgegangen.

Lestes dryas, Glanzende Binsenjungfer

Auch L. dryas ist auf Gewasser mit ausgepragten Wasser-
standsschwankungen spezialisiert und kann im Fall des
frihzeitigen Austrocknens eine komplette Larvengene-
ration verlieren. Das besiedelte Biotopspektrum ist recht
breit, als optimal erwiesen sich z. B. Wiesentimpel und
seggen- bzw. binsenreiche Uberschwemmungsflachen mit
passendem Wasserregime. Die Extremsommer 2018-2020
dudrften aufgrund der Austrocknung einer groBen Zahl an
Gewassern insgesamt zu deutlichen Bestandseinbrichen
gefuhrt haben, allerdings zeigte sich im selben Zeitraum
eine deutlich zunehmende Besiedlung von nordwestnieder-
sachsischen Moorresten: Hier schllpfte die Art 2020 auf
wiedervernassten Torfabbauflachen zum Zeitpunkt derer
allmahlichen Austrocknung lokal massenhaft. Der lang-
und kurzfristige Trend ist negativ, kann aber aufgrund der
regelmaBig auftretenden Bestandsschwankungen in seiner
Dimension kaum eingeschatzt werden (BUCHWALD & JO-
DICKE 2021). In Kombination mit der Seltenheit der Art
ergibt sich fur Nds./HB der Gefahrdungsgrad 3, wogegen
L. dryas in der RL 2007 noch auf der Vorwarnliste stand.

Lestes virens, Kleine Binsenjungfer

In Niedersachsen und Bremen kommt ausschlieBlich die
Unterart L. virens vestalis vor, die hier am Nordwestrand
ihres Areals lebt. Sie besiedelt bevorzugt mesotrophe oder
oligo-mesotrophe und gleichzeitig dystrophe Stillgewasser
mit Kleinrohrichten. Die im Harz hohenlimitierte Art hat
ihre bisherige klimatische Verbreitungsgrenze von rund

645 m 0. NHN (BAUMANN 2014) in jingster Zeit deut-

lich Gberschritten, scheint also ihr Areal zu erweitern. Die
extrem trockenen Sommer 2018-2020 haben ihr kaum zu-
gesetzt; so war sie in den austrocknenden Moorgewdssern
des 6stlichen Tieflands omniprasent und oft die einzige Art
der Gattung (JODICKE & BAUMANN 2021). Ihr kurzfristiger
Trend ist in Nds./HB positiv, so dass sie inzwischen eine méa-
Big haufige und ungefdhrdete Art ist. In der RL 2007 wurde
sie noch auf der Vorwarnliste gefihrt.

Sympecma paedisca, Sibirische Winterlibelle

Im Tiefland kam S. paedisca ehemals an etlichen Stellen vor,
obgleich sie wohl immer schon eine sehr seltene Art war.
Heute ist nur noch ein einziges rezentes Vorkommen im
Landkreis Cloppenburg bekannt, doch auch dieses ist riick-
laufig. Die Ursachen fur den Rickgang sind nicht bekannt,
allerdings ist gleichzeitig eine deutliche Zunahme von

S. fusca zu beobachten (LIECKWEG & BENKEN 2021). In
Nds./HB war und ist S. paedisca vom Aussterben bedroht
(1). Im TO seinerzeit noch mit 1 bewertet, ist sie dort inzwi-
schen ausgestorben oder verschollen (0).
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Calopteryx virgo, Blaufliigel-Prachtlibelle

Als Art klarer, sommerklhler Bache hat C. virgo von den
MaBnahmen zur FlieBgewasserrenaturierung und zur Was-
serreinhaltung seit Ende der 1980er Jahre deutlich profi-
tiert. Besonders eindrucksvoll ist die aktuell zu beobachten-
de Wiederbesiedlung des Hugellands, nachdem C. virgo

z. B. im Landkreis Goéttingen vor rund 35 Jahren laut BAR-
THEL (1985) noch als ,,ausgerottet” galt. Inzwischen han-
delt es sich um eine in Nds./HB haufige Art, obgleich ihre
westliche Verbreitungsgrenze mitten durch das nordwest-
liche Niedersachsen verlauft. Kurzfristig ist der Trend damit
deutlich positiv (BURKART & BAUMANN 2021). Die in der
RL 2007 in Nds./HB noch mit 3 eingestufte Art ist inzwi-
schen ungefahrdet.

Ceriagrion tenellum, Zarte Rubinjungfer

In Niedersachsen hat C. tenellum seinen deutschlandweiten
Verbreitungsschwerpunkt. Geférdert durch den Klimawan-
del, hat sich die Art hier im Verlauf der vergangenen rund
25 Jahre deutlich ausgebreitet. Im TW war sie urspringlich
v. a. in Mooren prasent und hat sich hier inzwischen ein
breites Gewasserspektrum bis hin zu Fisch- und Garten-
teichen erschlossen (JODICKE et al. 2021a). Dagegen be-
schrankte sich das Habitatspektrum im TO zunachst auf von
Wasser durchstromte Gewasser insbesondere in Quell-Hei-
demooren (BUCHWALD 1989), die vor winterlichem Durch-
frieren geschitzt waren. Diese Habitatbindung ist seit Mitte
der 1990er Jahre sukzessive verloren gegangen, so dass

C. tenellum sich selbst in den &stlichsten Landesteilen zu
einer in Mooren omniprasenten Art entwickelt hat. Dieser
landesweit sehr positive Trend hielt bis zur Schlupfphase
des Jahres 2018 an, bevor die dann einsetzende Durre-
phase drei Jahre lang zur Austrocknung zahlreicher Repro-
duktionsgewasser insbesondere in den wiedervernassten
Mooren fuhrte. Aufgrund des Ausbreitungsvermégens von
C. tenellum ist allerdings, entsprechende Wasserverhaltnisse
vorausgesetzt, eine zligige Wiederbesiedlung anzunehmen
(JODICKE et al. 2021a). Die Art wird deshalb in Nds./HB als
ungefahrdet bewertet, nachdem sie in der RL 2007 noch in
die Kategorie G eingestuft wurde. Im H ist sie nach wie vor
eine extrem seltene Art (R).

Abb. 12: Die Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca) gehort zu den
zwei heimischen Arten, die den Winter als Imago Uberdauern. Anders als
die haufige und sich ausbreitende Gemeine Winterlibelle (S. fusca) ist

S. paedisca eine der seltensten und am starksten bedrohten Libellenarten
Niedersachsens. Ihr letztes Vorkommen hat sie im Landkreis Cloppenburg.
(Foto: Reinhard Jodicke)
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Abb. 13 und 14: In Niedersachsen und Bremen sehr stark rticklaufig sind die Speer-Azurjungfer (Coenagrion hastulatum, links) und die Mond-Azurjungfer
(C. lunulatum, rechts), die sehr dhnliche Gewdssertypen besiedeln und vor wenigen Jahrzehnten noch haufig am selben Gewasser vorkamen. Seit einiger
Zeit verschwindet C. hastulatum von Westen nach Osten und C. lunulatum von Osten nach Westen. Fir diese Entwicklungen sind vermutlich Klimaveran-
derungen verantwortlich. (Fotos: Angelika Borkenstein, Rudiger Heins)

Coenagrion armatum, Hauben-Azurjungfer

Die einzigen als sicher eingestuften Nachweise von

C. armatum in Niedersachsen stammen aus der Zeit vor
1837 und erfolgten an zwei Stellen im TO. Alle weiteren
publizierten Funde der Art (ROSENBOHM 1931, 1966,
ADOMBENT 1995, FISCHER & HEINK 1997) werden als un-
zureichend belegt bzw. als Fehlbestimmungen betrachtet.
Weitere Meldungen an den NLWKN in den Jahren 1988,
1989 und 1991, die von ein und demselben Beobachter
stammen und laut ALTMULLER & CLAUSNITZER (2010) vor
Ort nicht bestatigt werden konnten, werden nunmehr als
Fehlbestimmung eingestuft, weil ein Uberpriftes Belegfoto
eindeutig die Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchel-
fum) zeigt (FUHRMANN & WINKLER 2021). Somit muss

C. armatum als ausgestorben oder verschollen (0) bewertet
werden, nachdem in der RL 2007 noch von einer fir eine
Einstufung unzureichenden Datenlage (D) ausgegangen
wurde. Es ist aber nicht auszuschlieBen, dass in Niedersach-
sen unentdeckte Vorkommen existieren, da der Nachweis
dieser versteckt und zudem nur eine kurze Zeit fliegenden
Art schwierig ist FUHRMANN & WINKLER 2021).

Coenagrion hastulatum, Speer-Azurjungfer

Diese typische Art kleinréhrichtreicher, oligo-mesotropher
und haufig auch dystropher Gewasser ist im Tiefland seit
den 1990er Jahren stark riickldufig. Dieser Ruckgang er-
folgt von Westen nach Osten; inzwischen ist C. hastulatum
westlich der Weser verschollen, aber auch im TO geht die
Art dramatisch zurlck. Diese Entwicklung ist nicht mit ei-
nem maoglichen Verlust oder einer erkennbaren Beeintrach-
tigung der angestammten Reproduktionsgewadsser zu er-
klaren, denn die meisten ehemals gut besiedelten Gewasser
haben sich nicht erkennbar verandert. Deshalb ist anzuneh-
men, dass primar klimatische Faktoren verantwortlich sind,
die das Verschwinden umso starker beférdern, je milder das
Klima ist. Dazu passt, dass in den kihlen Mittelgebirgen
Harz und Solling bislang kein Riickgang der Art erkennbar
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ist. Hier hatten auch die extrem trockenen Sommer 2018-
2020 keine starkeren Auswirkungen auf die besiedelten
Gewasser, wogegen sich die ohnehin dramatische Situation
im Tiefland noch verscharft hat (BAUMANN et al. 2021b).
Die inzwischen sehr seltene Art ist in Nds./HB vom Aus-
sterben bedroht (1) und hat sich damit gegentber der RL
2007 um zwei Kategorien verschlechtert. Im H ist sie aktuell
noch ungefahrdet. Die Erhaltung der besiedelten Sekundar-
gewadsser im Harz und Solling, bei denen es sich v. a. um
kleine Stauteiche handelt, hat deshalb eine entscheidende
Bedeutung zum landesweiten Schutz von C. hastulatum.

Coenagrion lunulatum, Mond-Azurjungfer

C. lunulatum hat in Niedersachsen und Bremen seinen
deutschlandweiten Verbreitungsschwerpunkt, besiedelt hier
aber ausschlieBlich das Tiefland. Die bevorzugten Habitate
finden sich in Mooren, insbesondere geflutete Torfabbau-
flachen mittlerer Sukzessionsstadien sind typische Repro-
duktionsgewasser. Daneben besiedelt die Art in erster Linie
Schlatts und andere mesotroph-dystrophe Gewasser (BOR-
KENSTEIN et al. 2021). Nachdem C. lunulatum bis 1980
Uber alle Regionen des Tieflands gleichmaBig verbreitet war
(ALTMULLER et al. 1981), setzte kurz darauf ein drastischer
Ruckgang im 6stlichen Tiefland ein, der bis heute anhalt.
Mittlerweile ist die Art auch im Westen rtcklaufig. Verstarkt
wurde diese Entwicklung durch die extrem trockenen Som-
mer 2018-2020. Der im Vergleich zu Coenagrion hastula-
tum (s. 0.) genau entgegensetzte Rickzug von Osten nach
Westen konnte ebenfalls in Klimaverédnderungen begriindet
sein (BORKENSTEIN et al. 2021). Auch C. lunulatum wurde
in der RL 2007 noch in die Kategorie 3 eingestuft und ist

in Nds./HB mittlerweile vom Aussterben bedroht (1). Im H
wurde die Art seinerzeit als ausgestorben oder verschollen
(0) betrachtet, doch da es keine Hinweise auf reproduzie-
rende Vorkommen gab bzw. gibt, wird sie fur diese Rote-
Liste-Region nun nicht mehr eingestuft.
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Coenagrion mercuriale, Helm-Azurjungfer

Diese in Niedersachsen an ihrem nordwestlichen Arealrand
lebende Art wurde in jingerer Zeit an vielen Stellen erst-
mals festgestellt. Sie besiedelt in erster Linie grundwasser-
beeinflusste oder quellnahe Bache und Graben, die oft
einen Bewuchs u. a. aus Berle (Berula erecta) aufweisen.
Viele gut besiedelte Graben verlaufen schnurgerade, sind
tief ins Gelande eingeschnitten und werden regelmaBig
geraumt, so dass sie auf den ersten Blick nicht den Eindruck
eines besonders interessanten Libellengewassers machen.
Die Ausbreitung von C. mercuriale in Niedersachsen wird
offenbar durch den Klimawandel gefordert. Allerdings
brach der positive Trend seit dem Jahr 2018 ab, weil infolge
des anhaltenden Niederschlagsmangels einige besiedelte
Graben austrockneten. Somit wird die Art zwar einerseits
durch die Erwdrmung gefordert, gleichzeitig kann die mit
dem Klimawandel einhergehende Sommertrockenheit zum
Problem werden (KASTNER & BUCHWALD 2021). Unter
dem Strich ist der Trend aber noch positiv, so dass C. mer-
curiale inzwischen nicht mehr als extrem seltene, sondern
als sehr seltene Art klassifiziert wird. Sie ist in Nds./HB ak-
tuell ungefahrdet, obwohl sie in der RL 2007 noch in die
Kategorie 1 eingestuft wurde.

Coenagrion ornatum, Vogel-Azurjungfer

Die nordwestliche Verbreitungsgrenze von C. ornatum ver-
lduft durch Niedersachsen. Hier tritt die Art schwerpunkt-

maBig in der Landgraben-Dumme-Niederung auf, wo sich
heute grenzlbergreifend mit Sachsen-Anhalt eines der be-
deutendsten Vorkommen Deutschlands befindet. Besiedelt
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werden in erster Linie langsam flieBende Bache und Graben
mit wintergriiner Wasservegetation, die oft tief ins Gelande
eingeschnitten sind und regelmaBig gerdumt werden.
Insgesamt sind die Reproduktionsgewadsser denen von
Coenagrion mercuriale (s. 0.) sehr ahnlich, so dass beide
Arten vergesellschaftet sein kodnnen (KASTNER et al.
2021a). Auch C. ornatum hat in Nds./HB einen positiven
Trend, ist aber nach wie vor eine extrem seltene Art. Sie
wird in die Rote-Liste-Kategorie R eingestuft, was eine
Verbesserung gegendiber der RL 2007 (1) bedeutet. Im

TO ist sie mittlerweile ungefahrdet.

Erythromma lindenii, Saphirauge

Seit den Erstnachweisen fur Niedersachsen im Jahr 1989

im Oberwesertal (BERTHELMANN 1989, BREUER & RASPER
1990) breitet sich E. lindenii weiter nordwarts aus. Aktuell
befindet sich das weltweit nérdlichste bekannte Vorkom-
men in Niedersachsen. In den 1990er Jahren stieg die Zahl
von Beobachtungen und besiedelter MTB-Q schnell an.
Seitdem ist kein positiver Trend mehr zu erkennen, sondern
die Zahl der Beobachtungen ist sogar deutlich rticklaufig.
Es ist nicht ganz klar, ob dies mit einem tatsachlichen Ruick-
gang von E. lindenii gleichzusetzen ist oder ob die anfangli-
che Aufmerksamkeit der Kartierenden fir diese Art einfach
nur deutlich nachgelassen hat (LOHR 2021a). Der kurzfris-
tige Trend wird deshalb als unbekannt eingestuft, der lang-
fristige Trend ist eindeutig positiv. Fir die aktuell seltene Art
ergibt sich daher keine Gefahrdung mehr, in der RL 2007
wurde sie noch in der Kategorie R gefhrt.

Abb. 15: Dystrophe Kleingewasser im Harz und
Solling sind zu wichtigen Refugien der im Tiefland
stark rtickldufigen Speer-Azurjungfer (Coenagrion
hastulatum) und Torf-Mosaikjungfer (Aeshna jun-
cea) geworden. Diese insbesondere in den 1980er
Jahren durch Anstau kleiner Bache geschaffenen
.Biotopteiche” werden heutzutage unter den
Aspekten des FlieBgewasserschutzes kritisch gese-
hen, sind aber fur die landesweite Erhaltung dieser
beiden Arten von entscheidender Bedeutung.
(Foto: Kathrin Baumann)
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Abb. 16 und 17: Die Zwerglibelle (Nehalennia speciosa) ist in Niedersachsen unmittelbar vom Aussterben bedroht, seitdem in den Dirresommern 2018-2020
ihre ohnehin nur wenigen Reproduktionsgewdsser nahezu vollstandig ausgetrocknet waren. Das Foto zeigt das landesweit einzige Gewdsser, an dem zuletzt
noch wenige Exemplare der Art beobachtet werden konnten, vor dem Trockenfallen im Sommer 2018. (Fotos: Angelika Borkenstein, Kathrin Baumann)

Ischnura pumilio, Kleine Pechlibelle

I. pumilio ist eine Uber Niedersachsen und Bremen weit
verbreitete Art besonnter, vegetationsarmer Gewasser. Sie
kann junge Gewasser schnell besiedeln und verschwindet
wieder, sobald sich im Zuge der Sukzession eine dichtere
Vegetation entwickelt hat. Landesweit ist sie spatestens
seit Mitte der 1980er Jahre riicklaufig. Ursachlich fur diese
Entwicklung kénnte eine durch direkte und atmospharische
Nahrstoffeintrage beschleunigte Sukzession der Gewasser
sein, durch die die besiedelbare Phase fir die Art verkirzt
wird (LOHR 2021b). Aufgrund des lang- und kurzfristig
maBig negativen Trends hat sich I. pumilio von einer maBig
haufigen zu einer seltenen Art entwickelt. Sie wird deshalb
in die Rote-Liste-Kategorie 3 eingestuft, nachdem sie in der
RL 2007 noch als ungefdhrdet galt.

Nehalennia speciosa, Zwerglibelle

In Niedersachsen sind seit dem Erstnachweis von N. specio-
sa im Jahr 1835 nur zwei mit Sicherheit existierende Vor-
kommen bekannt, alle Gbrigen Meldungen der Art werden
als Fehlbestimmungen eingestuft. Die Art wurde erst in den
Jahren 1984 (LEMMEL & NORENZ 1986) bzw. 1985/2003
(GARTNER et al. 2006) in zwei gestérten Hochmooren im
Landkreis Celle und in der Region Hannover wiederent-
deckt. Hier reproduziert sie sich in von Handtorfstichen ge-
pragten Bereichen, ist aber im Landkreis Celle mittlerweile
auf innerhalb des Moores neu angelegte Artenschutzge-
wasser angewiesen. Die Situation von N. speciosa ist seit
jeher prekar, weil in beiden Mooren nur wenige Gewasser
besiedelt werden bzw. wurden. Infolge der extrem trocke-
nen Sommer 2018-2020 hat sich die Situation dramatisch
verschlechtert, weil die Gewasser nahezu vollstandig aus-
trockneten. So wurde N. speciosa 2019 und 2020 in der
Region Hannover gar nicht mehr gefunden, im Landkreis
Celle wurden jeweils nur noch wenige Exemplare festge-
stellt BAUMANN & CLAUSNITZER 2021). Die Art wird nach
wie vor in die Rote-Liste-Kategorie 1 eingestuft, ist aber
inzwischen unmittelbar vom Aussterben bedroht.
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Aeshna affinis, Sudliche Mosaikjungfer

Die sudlich verbreitete A. affinis wurde in Niedersachsen
erstmals 1994 nachgewiesen und hat sich seitdem insbe-
sondere in der ostlichen Landeshalfte deutlich ausgebreitet.
Sie bevorzugt Gewasser, die im Hochsommer mehr oder
weniger austrocknen (BUCHWALD & MARTENS 2021). Auf-
grund ihrer Bestandssituation und ihres positiven Trends

ist sie inzwischen ungefahrdet, nachdem sie in der voran-
gegangenen Roten Liste noch in die Kategorie R eingestuft
worden ist.

Abb. 18: Zu den sich in Niedersachsen allmahlich ausbreitenden Arten
gehort die Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles). (Foto: Angelika Bor-
kenstein)

Aeshna isoceles, Keilfleck-Mosaikjungfer

A. isoceles zeigt eine Affinitat zu Wiesengraben, Altarmen
und vegetationsreichen Stillgewassern. Ihr Trend ist spa-
testens seit Mitte der 1980er Jahre kontinuierlich positiv,
kurzfristig ist sogar eine deutliche Zunahme festzustellen
(WITTENBERG 2021). Damit ist die in der RL 2007 noch in
die Kategorie 2 eingestufte Art aktuell ungefahrdet.
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Aeshna juncea, Torf-Mosaikjungfer

Diese Art besiedelt ein recht breites Spektrum an Stillge-
wassern, zeigt aber eine Affinitat zu dystrophen Gewas-
sern. Erst im Zuge der Datenanalysen fur den aktuellen
Libellenatlas wurde deutlich, dass sie in Nds./HB schon seit
rund 30 Jahren riickldufig ist. Dabei handelt es sich nicht
nur um einen Rickzug aus der Flache, sondern offensicht-
lich nimmt die Art auch an (noch) besiedelten Gewassern
guantitativ deutlich ab. Hauptursache hierfir ist keinesfalls
eine mogliche unmittelbare Zerstérung von Lebensraumen,
sondern offenbar der Klimawandel. Diese Vermutung wird
dadurch gestiitzt, dass A. juncea ebenso wie Coenagrion
hastulatum (s. 0.) in den kuhleren Mittelgebirgen Harz und
Solling nach wie vor stabile Vorkommen hat. Der kontinu-
ierlich negative Trend im Tiefland wurde durch die extreme
Trockenheit der Jahre 2018-2020 noch verstarkt (PIX et al.
2021a). Die in der RL 2007 noch als méaBig haufig und un-
gefahrdet eingestufte Art ist inzwischen in Nds./HB selten
und stark gefahrdet (2). Nur im H wird sie noch nicht auf
der Roten Liste gefiihrt.

Aeshna subarctica, Hochmoor-Mosaikjungfer

A. subarctica kommt aufgrund ihrer Bindung an flutende
Torfmoose v. a. in Ubergangs- und Hochmooren, aber auch
in dystrophen Gewassern abseits von Mooren vor. Durch
die Wiederverndssung von Mooren, insbesondere die Flu-
tung von Torfabbauflachen, ist sie in den vergangenen rund
30 Jahren stark geférdert worden. Auf diese Weise sind

die erheblichen Habitatverluste durch die groB3flachige Zer-
storung der Tieflandmoore teilweise kompensiert worden.
Obgleich durch die anhaltenden Wiedervernassungsmal-
nahmen weiterhin geeignete Gewasser entstehen, ist der
kurzfristige Trend der Art negativ. Beférdert wurde dies
durch die extrem trockenen Sommer 2018-2020, doch
schon aus der Zeit davor gibt es Beispiele fur das Ver-
schwinden der Art aus einst besiedelten Gewadssern, das
teils mit dem Verschwinden der Torfmoosvegetation und
teils mit einer zlgigen Verlandung im Zusammenhang ste-
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hen durfte. Ursachlich hierftr kdnnten sowohl Eintrage von
Nahrstoffen als auch die Klimaerwarmung sein (BAUMANN
2021a, BAUMANN et al. 2021c¢). Aufgrund der lang- und
kurzfristig negativen Trends wird die sehr seltene Art in
Nds./HB nun in der Rote-Liste-Kategorie 1 gefihrt, in der RL
2007 wurde sie noch mit 2 eingestuft.

Aeshna viridis, Griine Mosaikjungfer

Die obligat an die Krebsschere (Stratiotes aloides) gebun-
dene A. viridis besiedelt v. a. Griinlandgraben und -weiher
in Niederungsgebieten und Auen. Die Verbreitung beider
Arten ist in Niedersachsen und Bremen Uberwiegend de-
ckungsgleich. Voraussetzung fir die Besiedlung eines Ge-
wassers durch A. viridis ist jedoch nicht nur die Anwesen-
heit der Krebsschere, sondern es muss ein dichter emerser
Bestand entwickelt sein. Fur die Erhaltung der Populationen
von A. viridis ist daher die Bewahrung und Entwicklung
vitaler Krebsscherenvorkommen entscheidend. Infolge der
extremen Trockenheit der Jahre 2018-2020 ist die Krebs-
schere aus diversen von A. viridis besiedelten Gewassern
verschwunden, anderenorts sind wiederangesiedelte Krebs-
scherenbestande durch einen extremen FraBdruck von Nu-
tria und Bisamratte verschwunden (KASTNER et al. 2021b).
Aufgrund des damit verbundenen massiven Rickgangs von
A. viridis ist diese Art in Nds./HB aktuell vom Aussterben
bedroht (1). Im H wurde die Art seinerzeit mit R eingestuft,
wird nun aber nicht mehr bewertet; es gibt keine Hinweise
darauf, dass die Art hier jemals reproduzierende Vorkom-
men hatte.

Anax parthenope, Kleine Konigslibelle

A. parthenope wurde im Jahr 1980 erstmals in Niedersach-
sen nachgewiesen (ZIEBELL & BENKEN 1982) und hat sich
als Art groBerer Stillgewasser seitdem deutlich ausgebreitet
(LOHR & BRUENS 2021). Die in der RL 2007 noch als ex-
trem seltene, in der Kategorie R geflhrte Art ist in Nds./HB
inzwischen selten und ungefdhrdet.

Abb. 19 und 20: Die wiedervernassten Torfstiche des Tieflands sind wichtige Lebensraume fur mooraffine Arten. Torfmoos-Schwingrasen werden insbe-
sondere von der Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica) zur Reproduktion genutzt, sofern in Zeiten des Klimawandels ausreichend Wasser vorhan-
den ist. Die Exuvien der Art zeigten in den vergangenen Durrejahren an, wo auf den abtrocknenden Schwingrasen der Schlupf zur Imago noch maglich

war. (Fotos: Reinhard Jodicke, Kathrin Baumann)
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Boyeria irene, Westliche Geisterlibelle

Eine groB3e Besonderheit ist die aus dem westlichen Mittel-
meerraum stammende B. irene. Sie wurde in Niedersachsen
2008 erstmals in der Ortze nachgewiesen und hat hier bis
heute ihr einziges reproduzierendes Vorkommen innerhalb
Deutschlands. Seit dem Erstfund erfolgen kontinuierlich
Reproduktionsnachweise, die sich mittlerweile auf ver-
schiedene miteinander in Verbindung stehende Gewasser
innerhalb von funf MTB-Q erstrecken. Diese dennoch klei-
ne, Ortlich begrenzte Population ist derzeit stabil, obgleich
vermutlich genetisch verarmt (SUHLING & SUHLING 2021).
B. irene wird als extrem seltene Art mit lang- und kurzfristig
positivem Trend in der Rote-Liste-Kategorie R gefihrt.

Brachytron pratense, Friiher Schilfjager

Als Art meist gréBerer, mit Schilf- und anderen GroBréh-
richten bewachsener Stillgewasser ist B. pratense in Nie-
dersachsen und Bremen aktuell eine maBig haufige Art.
lhr kurzfristiger Trend ist hier insgesamt gleichbleibend,
obgleich sich die berechneten Trends in den verschiedenen
Naturraumlichen Regionen teils deutlich unterscheiden
(LOHR 2021c). Damit wird B. pratense in Nds./HB aktuell
nicht mehr auf der Roten Liste gefihrt, wogegen sie in der
RL 2007 noch als selten und rticklaufig in die Kategorie 3
eingestuft wurde.

Gomphus vulgatissimus, Gemeine Keiljungfer

G. wvulgatissimus ist eine der FlieBgewasserarten, die im
Verlauf der vergangenen Jahrzehnte stark von aktiven Maf-
nahmen des Natur- bzw. Gewasserschutzes profitiert ha-
ben. Waren Ende der 1980er Jahre landesweit nur rund 15
Vorkommen bekannt (ALTMULLER et al. 1989), ist die Art
heute entlang diverser FlieBgewassersysteme verbreitet und
bildet hier teils groBe Populationen aus. Selbst kanalisierte
Flisse konnen dicht besiedelt sein (BURKART & SUHLING
2021a). Mittlerweile ist die Art in Nds./HB maBig haufig
und ungefahrdet, nachdem sie in der RL 2007 noch mit V
und in der ersten Roten Liste (ALTMULLER 1983) sogar mit
1 klassifiziert wurde.

Ophiogomphus cecilia, Griine Flussjungfer

Auch O. cecilia hat von den MaBnahmen des FlieBgewas-
serschutzes stark profitiert und insbesondere im TO eine
umfangreiche Wiederbesiedlung bzw. Ausbreitung vollzo-
gen, die von dort aus inzwischen auch die Bérden und das
Leinebergland erfasst. Die vorliegenden Daten belegen seit
1985 eine kontinuierliche Zunahme der Art, und auch kurz-
fristig ist der Trend deutlich positiv. Mittlerweile wird ein
breites Spektrum von schmalen Geest- und Heidebachen
bis zu den Strémen und SchifffahrtsstraBen Weser und Elbe
besiedelt (BURKART & SUHLING 2021b). Die in der ersten
Roten Liste (ALTMULLER 1983) noch mit 1 und in der RL
2007 mit 3 eingestufte Art ist inzwischen ungefahrdet. Im
TO hat sie sich sogar zu einer haufigen Art entwickelt.

Stylurus flavipes, Eurasische Keulenjungfer

S. flavipes galt in Nordwestdeutschland viele Jahrzehnte
lang als ausgestorben bzw. verschollen und wurde im Jahr
1996 erstmals wieder in Niedersachsen festgestellt. Seitdem
hat sich diese Art der groBen Flisse und Stréme ausgebrei-
tet und besiedelt heute im Wesentlichen die Mittelelbe,
Mittelweser und den Unterlauf der Aller. Inzwischen stag-
nieren Ausbreitung und Anstieg der PopulationsgréBen of-
fenbar, womit der kurzfristige Trend gleichbleibend ist. Der
langfristige Trend wird dagegen als unbekannt bewertet
(BRUENS & LOHR 2021). Damit ergibt sich fir S. flavipes die
Rote-Liste-Kategorie R, in der RL 2007 wurde die Art noch
mit 2 eingestuft.

Cordulegaster boltonii, Zweigestreifte Quelljungfer

Als Art kleinster Quellrinnsale Gber Bache bis hin zu
schmalen Flissen hat auch C. boltonii von MaBnahmen
zum FlieBgewasserschutz profitiert und dementsprechend
einen kurzfristig deutlich positiven Bestandstrend (PIX et al.
2021Db). Die in der RL 2007 in Nds./HB noch in die Rote-Lis-
te-Kategorie 3 eingestufte Art ist aktuell ungefahrdet. Im
TW ist C. boltonii zwar nach wie vor extrem selten, zeigt
hier aber gleichfalls einen positiven Trend und wird nun-
mehr mit 3 eingestuft (in der RL 2007 noch mit 1).

Abb. 21 und 22: Eine der Arten, die von den MaBnahmen des Gewasserschutzes deutlich profitiert hat, ist die Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissi-
mus). Sie besiedelt heute selbst industriell beeinflusste Flussabschnitte wie diesen Teil der Ems bei Lingen unterhalb des , Wasserfalls” am Atomkraftwerk.

(Fotos: Uwe Quante, Torsten Spengler)
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Somatochlora alpestris, Alpen-Smaragdlibelle

Als , kalteliebende” Art mit arkto-alpiner und boreo-mon-
taner Verbreitung ist S. alpestris in Niedersachsen auf die
Hochlagen des Harzes beschrankt, wo sie sich in Schlenken
bzw. schlenkenartigen Gewassern reproduziert. Noch vor
weniger als zehn Jahren galt sie als die haufigste Libellenart
der Harzer Hochmoore (BAUMANN 2014), ist aber unge-
fahr seit dem Jahr 2010 deutlich rtcklaufig. Als ursachlich
hierflr wird die mit dem Klimawandel einhergehende Er-
héhung der Wassertemperatur in den Schlenken betrachtet
(BAUMANN 2016). Der trockene Sommer 2018 fihrte im
eigentlich regenreichen Harz zur Austrocknung selbst der
intakten Hochmoore in einem bis dato unbekannten Aus-
mal. In der Folge brachen die Schlupfzahlen in den Jahren
2019 und 2020 massiv ein; die 2020 im gesamten Harz
geschllpfte Anzahl von Imagines wird auf rund 150 be-
ziffert BAUMANN 20213, b). In Niedersachsen wurden
2019/2020 insgesamt nur noch 17 Gewasser mit erfolg-
reicher Reproduktion festgestellt. Damit ist die Art massiv
bestandsbedroht und wird aktuell in die Rote-Liste-Kate-
gorie 1 eingestuft, nachdem sie in der RL 2007 noch mit R
bewertet wurde.

Somatochlora arctica, Arktische Smaragdlibelle

S. arctica ist eine durch ihre unaufféllige Lebensweise ver-
gleichsweise schwer nachzuweisende Art. Sie besiedelt
unterschiedliche Moortypen und reproduziert sich dort in
Kleinstgewassern, die oft von keiner weiteren Libellenart
besiedelt werden kénnen. Anders als die meisten anderen
mooraffinen Arten profitiert sie von den groBflachigen
Wiedervernassungen abgetorfter Hochmoore nicht oder
nur sehr wenig, weil sie hochspezifische Anspriiche an ihr
Habitat stellt. Bis einschlieBlich 2017 war ein gleichbleiben-
der kurzfristiger Bestandstrend gegeben, doch infolge der
extrem trockenen Sommer 2018-2020 ist nun von einer
maBigen Abnahme auszugehen (BAUMANN et al. 2021d).
Obwohl die Larven von S. arctica ein mehrwdchiges Tro-
ckenfallen ihrer Gewasser ertragen, hat sich die Schlupf-
abundanz in intakten Hochmooren des Harzes nach dem

Durresommer 2018 auf rund 25 % des Niveaus der Vorjah-
re reduziert BAUMANN 2021a). Vergleichbare Bestandsein-
briche sind auch in Niedersachsen insgesamt zu erwarten.
In Nds./HB sowie in allen Rote-Liste-Regionen ist die Art
vom Aussterben bedroht (1).

Somatochlora flavomaculata, Gefleckte Smaragdlibelle

S. flavomaculata ist eine in Niedersachsen und Bremen sehr
seltene Art, Uber die vergleichsweise wenig bekannt ist. lhre
Habitatpraferenzen sind recht schwer zu fassen; in erster
Linie besiedelt sie stehende oder langsam flieBende, meso-
trophe bis schwach eutrophe und teils auch dystrophe, ver-
wachsene Gewasser. Die Vorkommen von S. flavomaculata
sind offenbar auch in den Verbreitungszentren im Raum
Celle und im Wendland nicht besonders groB3. Eine fundier-
te Berechnung von Bestandstrends ist aufgrund der spezi-
fischen Datenlage nicht mdéglich, doch es wird von stark
abnehmenden lang- und kurzfristigen Trends ausgegangen.
Auch diese Art dlrfte unter den extrem trockenen Som-
mern 2018-2020 gelitten haben (BAUMANN et al. 2021e).
In Nds./HB wird sie nun als vom Aussterben bedroht (1) ein-
gestuft. Die Bewertung in der RL 2007 als gefahrdete Art
(3) war moglicherweise bereits damals zu optimistisch.

Crocothemis erythraca, Westliche Feuerlibelle

Als durch den Klimawandel geforderte, nordwarts expan-
dierende Art wurde C. erythraea erstmals 1999 in Nieder-
sachsen nachgewiesen. Eine vollstandige Stud-Nord-Be-
siedlung Niedersachsens und Bremens in der planaren und
kollinen Stufe ist anschlieBend binnen zehn Jahren erfolgt,
mittlerweile ist die Art als maBig haufig einzustufen (LOHR
2021d). Folgerichtig ist die in der RL 2007 noch als extrem
seltene, in die Kategorie R eingestufte Art heute ungefahr-
det.

Abb. 23 und 24: Besonders artenreiche Libellengewasser wie dieses Binnenbrack in der Elbtalaue sind flach, fischfrei, besonnt und durch ein vielféltiges
Vegetationsmosaik gekennzeichnet. Hier reproduziert sich nicht nur die Westliche Feuerlibelle (Crocothemis erythraea), sondern im Jahr 2020 wurde auch
erstmals der Schlupf der Stdlichen Heidelibelle (Sympetrum meridionale, Foto) nachgewiesen. (Fotos: Christian Fischer)
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Leucorrhinia albifrons, Ostliche Moosjungfer

L. albifrons war und ist zwar eine in Niedersachsen extrem
seltene, in der Kategorie R geflhrte Art, doch sie hat sich
seit ihrer Etablierung Mitte der 1990er Jahre weiter ausge-
bereitet. Mittlerweile hat sie sich ein recht heterogenes Ge-
wasserspektrum erschlossen, so dass keine Habitatpraferen-
zen im Gebiet erkennbar sind. Aktuell gibt es mindestens
flinf groBe lokale Populationen und Reproduktionsnachwei-
se von zahlreichen Gewassern (BAUMANN et al. 2021f).

Leucorrhinia caudalis, Zierliche Moosjungfer

Die in Niedersachsen 1970 erstmals sicher nachgewiesene
L. caudalis war bis zur Jahrtausendwende noch eine der
seltensten Libellenarten im Gebiet. Erfolgten lange Zeit nur
einzelne Nachweise, hat sich die Art seit dem Jahr 2008
insbesondere im TO deutlich ausgebreitet. Vielerorts haben
sich stabile Populationen entwickelt. Besiedelt werden v. a.
Abgrabungsgewasser, aber auch Fischteiche (QUANTE
2021). Obgleich die Art in Nds./HB noch sehr selten ist,
wird sie aufgrund der lang- und kurzfristig positiven Trends
nicht mehr auf der Roten Liste geftihrt. In der RL 2007 wur-
de sie in Nds./HB noch mit R klassifiziert, im TW galt sie als
ausgestorben oder verschollen (0); die ersten bekannten
Nachweise westlich der Weser erfolgten erst im Jahr 2018.

Leucorrhinia dubia, Kleine Moosjungfer

L. dubia gehort zu den mooraffinen Arten, die durch die
groBmaBstabliche industrielle Abtorfung der Tieflandmoore
erheblich zurtckgedrangt, spater aber durch die Wiederver-
nassungsmaBnahmen gefordert wurden und dies bis heute
werden. Sie bevorzugt Gewasser mit flutenden Torfmoo-
sen, wo sie in hohen Abundanzen schlipfen und fliegen
kann. Bereits vor den Dirresommern 2018-2020, in deren
Folge vielerorts deutliche Bestandseinbriche zu verzeich-
nen waren, gab es Hinweise auf ein lokales Verschwinden
der Art aus ehemals gut besiedelten Gewassern, obwohl
diese kaum verandert erschienen. Damit besteht ein Gber
offensichtliche Lebensraumzerstérungen und unmittel-
bare Auswirkungen des Klimawandels hinausgehendes
Gefahrdungspotenzial, das aktuell noch nicht zu fassen ist
(BAUMANN & PIX 2021). Aufgrund der stark ricklaufigen
lang- und kurzfristigen Trends wird die inzwischen seltene
Art in Nds./HB in die Rote-Liste-Kategorie 2 eingestuft, was
eine Verschlechterung gegenlber der RL 2007 (Kategorie 3)
bedeutet.

Abb. 25 und 26: Auch der Spitzenfleck (Libellula fulva) gehort zu den Arten, die offensichtlich durch den Klimawandel geférdert werden. Er besiedelt in

Leucorrhinia pectoralis, GroBe Moosjungfer

Die in Niedersachsen und Bremen bislang meist als selten
und unstet eingestufte Art (z. B. ALTMULLER & CLAUSNIT-
ZER 2010) ist in Ausbreitung begriffen und mittlerweile
maBig haufig. Insbesondere in mesotrophen Kleingewas-
sern mittlerer Sukzessionsstadien reproduziert sie sich
zahlreich. Eine besondere Affinitat hat sie offensichtlich zu
Gewadssern, die in niederschlagsarmen Sommern austrock-
nen; dort kann dann der Schlupf in einem Jahr vollstandig
ausfallen, doch im selben Sommer sind oft schon wieder
paarungsaktive Imagines prasent. In jingerer Zeit besiedelt
L. pectoralis zunehmend gestorte Moore, wo sie in leicht
eutrophierten Wiedervernassungsflachen die individuen-
starkste Art der Gattung sein kann. Durch die schleichende
Eutrophierung der Moore, aber auch durch die Klimaer-
warmung wird sie offensichtlich geférdert. Infolge der tro-
ckenen Sommer 2018-2020 sind allerdings auch zahlreiche
pectoralis-Gewasser ausgetrocknet und ganze Larvenjahr-
gange verloren gegangen, so dass von einem Bestandsein-
bruch auszugehen ist. Aufgrund ihrer o. g. Fahigkeit zur
schnellen Rickbesiedlung ist derzeit allerdings kein nach-
haltiger Bestandsriickgang zu erwarten, so dass weiterhin
von einem kurzfristig positiven Bestandstrend ausgegangen
wird (BAUMANN & JODICKE 2021). Damit ist L. pectoralis
in Nds./HB als ungefahrdet einzustufen. Dies ist ein deut-
licher Unterschied zur RL 2007 (Rote-Liste-Kategorie 2), der
auf einer realen Ausbreitung der Art, aber vermutlich auch
auf einem verbesserten Kenntnisstand beruht.

Leucorrhinia rubicunda, Nordische Moosjungfer

L. rubicunda ist eine Charakterart der Tieflandmoore und
hat von den WiederverndssungsmaBnahmen in den abge-
torften Hochmooren deutlich profitiert. Dennoch dirfte sie
in Niedersachsen und Bremen noch weit weniger verbreitet
sein als vor Beginn des industriellen Torfabbaus. Bis zum
Sommer 2018 war der kurzfristige Trend gleichbleibend,
doch infolge der extremen Sommertrockenheit schlipfte
die Art in den Jahren 2019 und 2020 vielerorts nur noch in
geringer Zahl oder gar nicht mehr (JODICKE et al. 2021b).
Deshalb wird aktuell von einem maBig abnehmenden kurz-
fristigen Trend ausgegangen. Somit ist L. rubicunda in Nds./
HB eine gefahrdete Art (3), deren Zustand sich gegenUber
der RL 2007 (Vorwarnliste) verschlechtert hat.

- o
& - 3

erster Linie langsam flieBende Gewdsser wie dieses in der Jeetzelniederung. (Fotos: Rudiger Heins, Christian Fischer)
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Libellula fulva, Spitzenfleck

L. fulva besiedelt in Niedersachsen und Bremen Uberwie-
gend thermisch begunstigte Stillgewasser der Auen. Die
Art ist aus dem Gebiet seit langem bekannt, doch in ihrem
aktuellen Verbreitungsschwerpunkt im Wendland erst seit
1988 nachgewiesen. Offensichtlich wird L. fulva durch die
Klimaerwarmung gefordert. |hr kurzfristiger Trend ist posi-
tiv, und in den bereits langjahrig bekannten Vorkommen
steigt die Individuenzahl an (BENKEN 2021). Die in der RL
2007 noch als stark gefdhrdet (2) eingestufte Art ist aktuell
ungefahrdet. Im H wird sie anders als in der RL 2007 nicht
bewertet, weil es keine Hinweise auf jemals bodenstandige
Vorkommen gibt.

Orthetrum brunneum, Sudlicher Blaupfeil

Von einem Fund aus der Zeit vor 1844 abgesehen, ist O.
brunneum in Niedersachsen erst seit 1983 nachgewiesen.
Die Zahl der Meldungen stieg zunachst nur langsam, aber
seit 2005 deutlich an. Inzwischen handelt es sich um eine
sehr seltene Art, die durch die Klimaerwarmung geférdert
wird. Sie besiedelt in erster Linie Rinnsale und durchrieselte
Flachweiher in Abbaugruben sowie Wiesengraben. Diverse
Reproduktionsgewadsser weisen erhéhte Salzgehalte auf;
diese verhindern das winterliche Durchfrieren und férdern
insofern die auf Eisfreiheit angewiesenen Larven der Art
(BAUMANN et al. 2021g). Inzwischen ist O. brunneum in
Nds./HB ungefahrdet, in der RL 2007 wurde die Art noch in
die Kategorie R eingestuft.

Orthetrum coerulescens, Kleiner Blaupfeil
Auch O. coerulescens gehort zu den Arten, die offensicht-
lich erheblich von der Klimaerwarmung profitieren. Ende
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Abb. 27 u. 28: Gewadsser auf der Sohle von Abbaugruben sind interessante Libellenhabitate insbesondere fuir warmeliebende Arten. Kleine Rinnsale wie

der 1990er Jahre begann in Niedersachsen eine starke
Ausbreitung, die bis heute anhalt. Vor rund zehn Jahren
hat O. coerulescens die montane Stufe des Harzes erreicht
und sich dort fest etabliert. Auch das Gewasserspektrum
hat sich deutlich erweitert: Nachdem die Art lange Zeit im
Wesentlichen quellwasserbeeinflusste Moor- und Wiesen-
gewasser des Tieflands besiedelt hat, reproduziert sie sich
mittlerweile selbst in Graben innerhalb intensiv genutzter
Agrarflachen (BAUMANN et al. 2021h). Aufgrund des lang-
und kurzfristig sehr positiven Trends ist O. coerulescens
inzwischen eine ungefahrdete Art. In der RL 2007 wurde
sie noch als stark gefahrdet (2) eingestuft, was vermutlich
bereits damals zu pessimistisch war.

Sympetrum danae, Schwarze Heidelibelle

S. danae kann ein recht breites Spektrum an Stillgewassern
besiedeln, hat aber seinen eindeutigen Schwerpunkt in
dystrophen Gewassern, insbesondere in abgetorften und
wiederverndssten Hochmooren. Die Art wurde in der RL
2007 noch als haufig und ungefdhrdet eingestuft, doch
die Auswertung der Datenbank der AG Libellen lasst be-
reits seit dem Jahr 1985 einen kontinuierlichen Rickgang
erkennen. Auch der kurzfristige Trend ist negativ, zuletzt
noch verstarkt durch die Auswirkungen der extrem trocke-
nen Sommer 2018-2020. Insgesamt deutet sich an, dass
der Rickgang im Zusammenhang mit dem Klimawandel
steht. Die an boreales Klima angepasste Art reagiert auf die
Erwarmung offenbar besonders sensibel (JODICKE & PIX
2021). Aktuell wird S. danae in Nds./HB und in allen Rote-
Liste-Regionen auf der Vorwarnliste (V) geflhrt.

auf dem Foto werden vom Sudlichen und Kleinen Blaupfeil (Orthetrum brunneum, O. coerulescens, Foto) besiedelt. (Fotos: Kathrin Baumann, Reinhard

Jodicke)
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Abb. 29: Eine der optisch auffalligsten heimischen Libellenarten ist die Gebanderte Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum), die nach einer anfanglichen
starken Ausbreitung nun wieder riicklaufig ist. (Foto: Mathias Lohr)

Sympetrum depressiusculum, Sumpf-Heidelibelle

Diese Art besiedelt in Niedersachsen dauerhaft ausschlieBlich
in Betrieb befindliche oder unter Naturschutzaspekten be-
wirtschaftete (ehemalige) Fischzuchtanlagen, die entweder
durch winterliches oder sommerliches Ablassen gekennzeich-
net sind. S. depressiusculum ist daher im Gebiet als Kulturfol-
ger einzustufen und von der Fortfiihrung der Teichwirtschaft
abhangig. In den aktuell nur noch drei Verbreitungszentren
ist insgesamt ein Rickgang der Individuenzahlen festzu-
stellen. Dies konnte auch ursachlich fur die Abnahme der
Rasterfrequenz sein: Zufallsfunde dieser weit streuenden Art
werden mit sinkender Individuenzahl unwahrscheinlicher
(BENKEN et al. 2021). Die in der RL 2007 noch als sehr selten
und stark gefdhrdet (2) eingestufte Art ist inzwischen extrem
selten und vom Aussterben bedroht (1).

Sympetrum flaveolum, Gefleckte Heidelibelle

S. flaveolum ist in Niedersachsen und Bremen ebenso wie
in ganz Deutschland die Art mit dem drastischsten Rick-
gang. lhre Bestdnde im Gebiet schwanken zwar traditionell
deutlich, doch seit dem Jahr 2010 sind sie dauerhaft ein-
gebrochen. Spezialisiert auf im Sommer austrocknende
Gewadsser, ware in Zeiten des Klimawandels eigentlich eine
BegUnstigung dieser Art zu erwarten. Vermutlich geht der
massive Bestandseinbruch auf das Ausbleiben der ehemals
stetigen Zuwanderung aus Osteuropa zurtick (BUCHWALD
et al. 2021). Aktuell ist S. flaveolum in Nds./HB extrem sel-
ten und vom Aussterben bedroht (1), in der RL 2007 wurde
die Art noch als haufig und ungefahrdet eingestuft.
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Sympetrum fonscolombii, Frithe Heidelibelle

Als aus dem Mittelmeerraum einfliegende Invasionsart
wird S. fonscolombii in Niedersachsen und Bremen schon
seit langem, aber erst seit 1990 regelmaBig nachgewiesen.
Wurden zundchst nur Individuen der Invasionsgeneration
festgestellt, sind inzwischen fiir verschiedene Gewasser
auch die Ausbildung einer Sommergeneration und die er-
folgreiche Uberwinterung von Larven mit anschlieBendem
Fruhjahrsschlupf belegt (BENKEN & MARTENS 2021). Die in
der RL 2007 noch als extrem selten in die Kategorie R ein-
gestufte Art ist mittlerweile selten und ungeféhrdet.

Sympetrum pedemontanum, Gebanderte Heidelibelle

S. pedemontanum wurde in Niedersachsen im Jahr 1971
erstmals nachgewiesen und hat sich seitdem Uber weite
Teile des Landes inklusive Bremen ausgebreitet. Zuletzt ist
die Art allerdings deutlich ricklaufig, der kurzfristige Trend
zeigt eine sehr starke Abnahme. Grundsatzlich unterlie-
gen die Populationen von S. pedemontanum einer starken
Dynamik. Im Gebiet gibt es aktuell nur an wenigen Stellen
Uber mehrere Jahre stabile Populationen, insbesondere an
langsam flieBenden Gewassern, darunter auch Kanale und
Graben (QUANTE & PIX 2021). Die in der RL 2007 in Nds./
HB noch als ungefahrdet geltende Art ist aktuell als ge-
fahrdet (3) einzustufen. Im H, zuletzt noch in die Kategorie
G eingestuft, ist sie aktuell vom Aussterben bedroht (1).
Dagegen ist der kurzfristige Trend im TW gleichbleibend, so
dass S. pedemontanum hier ungefahrdet ist.
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4 Zusammenfassung

Die ehrenamtlich tatige Arbeitsgemeinschaft Libellen in
Niedersachsen und Bremen hat einen Libellenatlas fur diese
beiden Bundesléander erarbeitet (BAUMANN et al. 2021a),
der fUr jede Art auch eine umfassende Analyse von Be-
standssituation und -entwicklung umfasst. Insofern war

es folgerichtig, in diesem Zusammenhang auch eine neue
Rote Liste zu erstellen. Atlas und Rote Liste greifen auf
einen sehr groBen Fundus an Daten zurick, der im Wesent-
lichen auf weit mehr als 1.000 ehrenamtlich tatige Perso-
nen zurlckgeht.

Die Libellenfauna des Untersuchungsgebietes ist derzeit
rasanten Veranderungen unterworfen, die in erster Linie
vom Klimawandel verursacht werden. Bei zehn mooraffi-
nen Arten wurden unmittelbar negative Auswirkungen des
Klimawandels festgestellt. Dagegen sind mindestens neun
weitere Arten Profiteure dieser Veranderung, darunter aus
dem Siden einwandernde Arealerweiterer. Die in Nieder-
sachsen und Bremen nachgewiesene Anzahl an Arten ist
dadurch auf 73 gestiegen. Von diesen werden 70 Arten
in der Roten Liste bewertet, 69 sind aktuell bodenstandig,
eine Art ist seit langem ausgestorben. Insgesamt 23 Arten
(33 %) stehen als ausgestorben bzw. bestandsgefahrdet
auf der Roten Liste. Fast die Halfte davon (11) ist vom
Aussterben bedroht, was eine deutliche Verschlechterung
gegenUber der vorangegangenen Roten Liste aus dem
Jahr 2007 ist (6). Insgesamt hat sich die Zahl der Rote-
Liste-Arten jedoch verringert, was teils in MaBnahmen
zum FlieBgewasserschutz, teils in der Klimaerwarmung
und teils im Erkenntnisgewinn durch eine verbesserte Da-
tenlage begriindet ist.

5 Summary

The volunteer dragonfly working group of Lower Saxony
and Bremen (,, Arbeitsgemeinschaft Libellen in Niedersach-
sen und Bremen”) has recently compiled a dragonfly atlas
for the two federal states (BAUMANN et al. 2021a). For
each species, the atlas includes a comprehensive analysis of
the population situation and trend. It was therefore logical
to compile a new Red List in this context. The atlas and the
Red List are based on a comprehensive data set gathered by
well over 1,000 volunteers.

The dragonfly fauna of the study region is currently fa-
cing rapid changes, primarily caused by climate change. Di-
rect negative effects of climate change have been identified
for ten species with an affinity for bogs. In contrast, at least
nine other species are profiting from this change, including
those extending their range from the south. As a result, the
number of species recorded from Lower Saxony and Bremen
has increased to 73. Of these, 70 have been assessed in this
Red List, 69 are established in the region, and one species
is extinct since a long time. A total of 23 species (33 %)
are ranked as Extinct or Endangered in the Red List. Almost
half of these (11) are threatened with extinction, which
is a significant deterioration from the previous Red List in
2007 (6). Overall, however, the number of Red List species
has decreased, partly due to measures protecting streams,
partly due to climate warming, and partly due to increased
knowledge as a result of improved data.
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Die Autorinnen und Autoren

Dr. Kathrin Baumann (korrespondierende Autorin), Jahrgang 1966, Diplom-Biologin, Promotion an der Georg-August-
Universitat Gottingen im Bereich Vegetationskunde. Mitbegrinderin des naturschutz- und forstfachlichen Planungsbiiros
ALNUS GbR im Jahr 1995 und hier zuletzt insbesondere in Monitoring-Projekten und in der FFH-Managementplanung
tatig. Beschaftigung mit Libellen seit dem Jahr 1987. Mitglied im Organisations-Team der ehrenamtlich tatigen Arbeitsge-
meinschaft Libellen in Niedersachsen und Bremen und in der Herausgeberschaft des aktuellen , Atlas der Libellen in
Niedersachsen/Bremen”.

Dr. Kathrin Baumann

ALNUS GbR

Larchenweg 15 a, 38667 Bad Harzburg
k.baumann@alnus.de

Mitglieder im Organisations-Team der ehrenamtlich tatigen Arbeitsgemeinschaft Libellen in Niedersachsen und Bremen und in der Herausgeberschaft
des aktuellen , Atlas der Libellen in Niedersachsen/Bremen”
www.ag-libellen-nds-hb.de
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FINKA - Projekt zur Forderung von Insekten im Ackerbau

ist gestartet

Unter dem Kurznamen ,,FINKA"” ist im April 2020 ein Ver-
bundprojekt im Bundesprogramm Biologische Vielfalt zur

.Forderung von Insekten im Ackerbau durch den Verzicht
auf chemisch-synthetische Insektizide und Herbizide” ge-

startet. Ziel ist es, praxisnahe Losungsstrategien zur Forde-
rung der Biodiversitat von Insekten in der Agrarlandschaft
zu erarbeiten und damit innerhalb der Landwirtschaft eine
breite Diskussion anzustoB3en.

Fur die Umsetzung von FINKA haben sich die Kompe-
tenzzentrum Okolandbau Niedersachsen GmbH (KON), das
Netzwerk Ackerbau Niedersachsen e.V., das Landvolk Nie-
dersachsen e.V. sowie das Zoologische Forschungsmuseum
Alexander Koenig in Bonn und die Georg-August-Univer-
sitat Gottingen als Verbundpartner zusammengeschlossen.

Die Auseinandersetzung mit der Fragestellung, wie
Landwirtinnen und Landwirte den Verzicht auf einen GroB-
teil der Pflanzenschutzmittel in der Praxis betriebswirt-
schaftlich und arbeitstechnisch umsetzen kénnen, steht im
Mittelpunkt des Projektes. Daflr wurden in den ersten Mo-
naten des Projektes 30 Betriebspartnerschaften zwischen je
einem konventionell und einem 6kologisch wirtschaftenden
Ackerbaubetrieb geschlossen. Die Betriebspaare liegen
Uberwiegend im 6stlichen und mittleren Niedersachsen und
sind max. 15 Kilometer voneinander entfernt.

Um die Lebensgrundlage von Insekten in der Agrarland-
schaft zu verbessern, verzichten die konventionellen Partner
auf einer Versuchsflache von einem bis drei Hektar auf den
Einsatz von chemisch-synthetischen Insektiziden (Pflanzen-
schutzmittel gegen Insekten) und Herbiziden (Pflanzen-
schutzmittel gegen Unkrauter). Gleichzeitig bewirtschaf-
ten sie eine Vergleichsflache gewohnt konventionell. Die
okologisch wirtschaftenden Partnerbetriebe legen eine
Vergleichsflache ahnlicher GréBe und mit dhnlichen Stand-

«f

ortbedingungen an. Sie unterstut-
zen ihre Partnerbetriebe mit Hack-
und Striegeltechnik fur die ma- ®
schinelle Beikrautregulierung o
sowie ihrem Know-how. ®

Gemeinsam gehen sie mit
landwirtschaftlichen Berate-
rinnen und Beratern in einen
fachlichen Austausch. Sie er-
arbeiten zusammen Lésungsansatze fir mehr Biodiversi-
tat auf den Ackerflachen bei weiterhin hoher Produktivi-
tat. Die alternativen Anbaumethoden werden direkt auf
den Versuchsflachen erprobt. Die Ergebnisse werden von
den Projektpartnern erfasst und ausgewertet. Die Frucht-
folgen der teilnehmenden Betriebe sollen auch unter den
Projektbedingungen weitgehend erhalten werden. Anpas-
sungen durch Zwischenfriichte, Sortenwahl etc. werden
gemeinsam diskutiert und umgesetzt. Das Projekt setzt auf
Lerneffekte durch den fachlichen Austausch und konkretes
Ausprobieren.

Zudem werden auf den Modellflachen sowie auf kon-
ventionellen und 6kologisch bewirtschafteten Vergleichs-
flachen wissenschaftliche Erhebungen zur Ackerbegleitflora
und Insektenfauna durchgefiihrt, um die biologische Viel-
falt der Flachen anhand 6kologischer Messgréen (unter
anderem Artenvielfalt, Biomasse) vergleichen zu kénnen.
Nur im ersten Anbaujahr 2020/21 wurde auf den Versuchs-
flachen aller FINKA-Betriebe Wintergetreide (Wintergerste,
-weizen, -roggen oder Triticale) ausgesat, um ahnliche Aus-
gangsbedingungen fur die wissenschaftlichen Untersuchun-
gen zu schaffen. Die Kartierungen beginnen im Frihjahr
2021. In den Folgejahren werden die Betriebe dann wieder
ihre betriebseigenen Fruchtfolgen weiterfihren.

Das Projekt im Bundesprogramm Biologische Vielfalt erarbeitet Losungsstrategien zur Forderung der Biodiversitat von Insekten in der Agrarlandschaft.
(Foto: Christoph Scherber)
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Vorkommen und Vielfalt von Insekten und Ackerbegleitflora werden im

Projekt FINKA wissenschaftlich untersucht. (Foto: Landvolk Niedersachsen)

Jedes Jahr sollen 6ffentliche Feldtage und weitere regio-
nale und Uberregionale Veranstaltungen die Offentlichkeit
Uber das Projekt einerseits und insektenfreundliche Agrar-
maBnahmen andererseits informieren. Die gewonnenen
Erkenntnisse im Projekt werden von den Projektpartnern
sowohl in landwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen
Medien als auch im Internet (www.finka-projekt.de) ver-
offentlicht und so Uber die Projektregion in Niedersachsen
an die Fachoffentlichkeit verbreitet. Aus der Landwirtschaft
heraus werden nachhaltige Lésungsansatze zum Erhalt der
biologischen Vielfalt erarbeitet und innerhalb des Berufs-
standes sowie an relevante politische Akteure kommuni-
ziert. Die Ergebnisse sollen die Auseinandersetzung mit
dem Thema ,Biodiversitat in der Agrarlandschaft” unter
den Landwirtinnen und Landwirten férdern und dazu
beitragen, dass zukinftig mehr Betriebe den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln reduzieren und durch praktikable,
insektenfreundliche Anbaumethoden ersetzen. Das Projekt
lduft bis Ende 2025.
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das Bundesprogramm

FINKA wird im Bundesprogramm Biologische Vielfalt durch
das Bundesamt fur Naturschutz mit Mitteln des Bundesmi-
nisteriums fr Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
gefordert. Das Land Niedersachsen beteiligt sich mit einer
Kofinanzierung. Die Landesmittel werden vom Nieder-
sachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz sowie dem Niedersachsischen Ministerium far
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz bereit-
gestellt und durch den NLWKN bewilligt. Insgesamt stehen
rund 3,65 Mio. Euro zur Verfligung.

Sara Kuschnereit,

Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen GmbH
Bahnhofstr. 15 b

27374 Visselhdvede

s.kuschnereit@oeko-komp.de

www.oeko-komp.de
https://biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/projekte/
projektbeschreibungen/finka.html
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Neue Veroffentlichung

Atlas der Libellen in Niedersachsen/Bremen

von Kathrin Baumann, Reinhard Jodicke, Friederike Kastner, Angelika Borkenstein, Werner Burkart, Uwe Quante & Torsten
Spengler (Hrsg.) (2021) — 384 Seiten, DIN A4, Verlag NIBUK, Natur in Buch und Kunst, ISBN 978-3-931921-34-7, 30,- €,
https:/nibuk.de. Das Buch kann direkt beim Verlag bestellt werden (Prestel-Dieter@web.de) und wird innerhalb Deutsch-

lands versandkostenfrei verschickt.

Der neue , Atlas der Libellen in Niedersachsen/Bremen”
bildet die Basis fur die in diesem Informationsdienst ver-
offentlichten 3. Fassung der ,Roten Liste der in Niedersach-
sen und Bremen gefahrdeten Libellen mit Gesamtartenver-
zeichnis”. Der Atlas wurde von der ,, Arbeitsgemeinschaft
Libellen in Niedersachsen und Bremen” erarbeitet und pa-
rallel zur Roten Liste verdffentlicht. Die Atlas-Herausgeber
und das Autorenteam der Roten Liste sind daher nahezu
identisch.

Libellen sind als Artengruppe zwar allgemein bekannt
und auch zunehmend populdr geworden, aber genauere
Daten Uber ihre aktuelle Situation im Nordwesten Deutsch-
lands, auch vor dem Hintergrund des Klimawandels, fehlten
bislang. Diese Licke wird nun geschlossen.

Der , Atlas der Libellen in Niedersachsen/Bremen” ba-
siert auf der Auswertung von rund 300.000 Datensatzen,
die Uberwiegend ehrenamtlich zusammengetragen und an
die AG Libellen oder den NLWKN gemeldet wurden. Dieser
im bundesweiten Vergleich einmalig groBe Datenbestand
ermdglicht eine sehr differenzierte Darstellung von Ver-
breitung sowie Bestandssituation und -entwicklung der 73
bislang im Gebiet nachgewiesenen Arten.

Insgesamt 27 Autorinnen und Autoren sind an diesem
Werk beteiligt, wodurch das geballte Wissen um die Libel-
len in Niedersachsen/Bremen zusammengetragen werden
konnte.

Der Atlas enthalt detaillierte Informationen zu folgenden
Themen:

m Verbreitung aller Arten mit Rasterkarten

m  Analyse von Bestandssituation und -entwicklung aller
Arten

Rote Liste der Libellen mit Stand vom 31.12.2020
Lebensraumanspriche aller Arten

Lebenszyklen und jahreszeitliches Auftreten aller Arten
mit Flugzeitendiagrammen

m Ergebnisse regionaler Forschung zur Okologie und zum
Verhalten der Arten

Hinweise zu Gefahrdung und Schutz
Uber 300 Fotos aller Arten und typischer Lebensraume.

K. Baumann, R Jodicke, F. Kastner, A Sorcencosen, W, Buriart, U, Quante, T. Spengher [Hrsg b

Atlas der Libellen

in Niedersachsen/Bremen
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Titelbild: Gebédnderte Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum)

(Foto: Mathias Lohr); Spitzenfleck (Libellula fulva) (Foto: Rudiger Heins);
Speer-Azurjungfer (Coenagrion hastulatum) (Foto: Angelika Borkenstein)
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