Aktuelle Version der Synopse (Bearbeitungsstand 11.03.2021)

Planfeststellungsverfahren Hochwasserschutz fur den Bereich

Silbernkamp in Neustadt am Rubenberge

Stellungnahmen des Antragstellers zu den Einwendungen

Stand: 11.03.2021

TOB / Verband
Lfd.Nr. | Name Datum
1 Kulturregion Hannover 17.06.2019
2 NLWKN — Direktion, Standort Verden — 17.06.2019
Bauprogramme, Entwurfsplanung
3 Realverband der Gemarkung Neustadt a. Rbge. 19.06.2019
KdoR
4 Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucher- 27.06.2019
schutz und Lebensmittelsicherheit — Dezernat
Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst
5 Niedersachsische Landesbehorde fir Strallenbau 28.06.2019
und Verkehr — Geschaftsbereich Hannover —
Fachbereich 2
6 Anglerverband Niedersachsen 30.07.2019
7 Vodafone, Vodafone Kabel Deutschland 06.08.2019
8 Naturschutzbeauftragter Neustadt/Ost 08.08.2019/13.08.2019
9 Deutsche Telekom Technik GmbH 08.08.2019
10 Wasser- und Bodenverband Leineniederung 08.08.2019
Neustadt a. Rbge.
11 Region Hannover 09.08.2019
12 Jagdgenossenschaft Neustadt a./Rbge 12.08.2019
13 Naturschutzobmann der Jagerschaft Neustadt am 11.08.2019
Ribenberge e.V.
14 NABU Neustadt am Ribenberge 12.08.2019
15 NLWKN GB IV — Betriebsstelle Hannover- 12.08.2019
Hildesheim
16 Stadt Neustadt am Ribenberge 29.08.2019
17 NLWKN - Gewasserkundlicher Landesdienst 13.08.2019
18 Klinikum Region Hannover 13.08.2019
19 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, 13.08.2019
Bezirksstelle Hannover, FG 2
20 Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt Braunschweig | 13.08.2019
21 Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben 14.08.2019
22 Stadtnetze Neustadt a. Rbge. GmbH & Co. KG 14.08.2019
Private Einwendungen
Lfd.Nr. | Name Datum
23 17.06.2019
24 08.07.2019
25 09.07.2019
26 09.07.2019
27 05.08.2019
28 Eingang 05.08.2019
29 06.08.2019
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30 06.08.2019
31 06.08.2019
32 07.08.2019
33 09.08.2019
34 10.08.2019
35 11.08.2019
36 11.08.2019
37 13.08.2019
38 12.08.2019
39 13.08.2019
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Lfd.Nr. | Einwand / Stichworte Erwiderung Antragsteller
1 Kulturregion Hannover
17.06.2019
Zustimmung A
Bei der Umsetzung der Malinahmen bitten wir um enge Eine enge Abstimmung ist bereits vorgesehen
Abstimmung. (Erlauterungsbericht, S. 26).
2 NLWKN - Direktion, Standort Verden —

Bauprogramme, Entwurfsplanung
17.06.2019

1. Deichquerende Leitungen

Hinsichtlich der technischen Ausflihrung der den
zukunftigen Deich querenden Leitungen sind die
Vorgaben der DIN 19712 (Siehe dort Ziff. 13.3) zu
beachten. Im Hinblick auf die angestrebte Forderung des
Vorhabens aus dem Programm ,Hochwasserschutz im
Binnenland® ist in jedem einzelnen Fall zu prifen, ob
etwaige Betreiber bestehender Leitungen bzw.
Erlaubnisinhaber aufgrund rechtlicher Regelungen
(analog § 14 f. NDG) an den Kosten von
Leitungsverlegungen zu beteiligen sind (vgl.
Erlauterungsbericht S. 9, Ziff. 2.3 und S. 21, Ziff. 4).

Bei den deichquerenden Leitungen werden die Vorgaben
der DIN 19712 bericksichtigt (siehe auch
Erlauterungsbericht, S. 30f.).

Eine Prifung, ob die Betreiber von Leitungen aufgrund
rechtlicher Regelungen oder bestehender Vertrdge an den
Kosten von Leitungsverlegungen beteiligt werden konnen,
wird zugesagt.

2. Auelehm fur Wiedereinbau

Die Handreichung ,Qualitatssicherung fiir den Einbau
bindiger Béden als Deichabdeckung® ist bei der
Verwendung von Auelehm zu beachten (vgl.
Erlauterungsbericht S. 10, Ziff. 2.4).

Der im Bereich der Vorlandabgrabungen und der
Bodenentnahmeflache anstehende Auelehm wurde
entsprechend der Handreichung untersucht und nach der
vorgesehenen Bodenverbesserung als geeignet bewertet
(Erlauterungsbericht, S. 22, sowie Anlage 2.7.2). Die
Berucksichtigung der Handreichung im Rahmen der
Bauausflihrung wird zugesagt.

3. Altablagerungen in der Bautrasse

Es ist zu prifen, ob die Verursacher der Altablagerungen
oder ihre Rechtsnachfolger aufgrund rechtlicher
Verpflichtungen an den Mehrausgaben, welche bei
Durchflhrung des geplanten Vorhabens aus den

Eine Uberprifung, ob die Verursacher der Altablagerungen
oder deren Rechtsnachfolger an den Mehrausgaben
beteiligt werden kdnnen, wird zugesagt.
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Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

Altablagerungen resultieren, zu beteiligen sind (vgl.
Erlauterungsbericht S. 11, Ziff. 2.4).

4. Deichquerung mittels eines Deichscharts (,Deichtor*)
bei Stat. 105,77

Die Denkmalpflege lehnt den Bau einer Deichrampe mit
der Begrindung ab, dass die Ansicht des Schlosses
Landestrost durch diese beeintrachtigt wirde.
Stattdessen soll ein Deichschart mit Stemmtoren, hier
,Deichtor genannt, errichtet werden. Aus
fachtechnischer Sicht stellt der Bau des geplanten
Deichscharts fur den Hochwasserschutz gegentber
einer Deichrampe keine gleichwertige Losung dar,
sondern eine Schwachstelle in der geplanten
Deichtrasse. Problematisch ist dabei der héhere
finanzielle und technische Aufwand beim Bau und fur
etwaige zukulnftige Deicherhdhungen, aber auch die
potentielle Gefahr menschlichen und/oder technischen
Versagens bei Lagerung (Abhandenkommen von
Dammbalken) und Bedienung/Einbau der
Verschlusselemente. Aus fachtechnischer und
finanzieller Sicht ist daher der Bau einer Deichrampe zu
bevorzugen.

Im vorliegenden Antrag gibt es keine Aussagen zur
Untersuchung einer Deichrampe in alternativer Trasse,
die aber technisch und rdumlich durchaus denkbar
erscheint. Dementsprechend enthalt der Antrag auch
keine Gegenuberstellung der Ausgaben fir ein
Deichschart einerseits und einer Deichrampe
andererseits, um eine Betrachtung der Wirtschaftlichkeit
vorzunehmen.

Sollte der Bau einer Deichrampe aus raumlichen oder
sonstigen Griinden nicht méglich sein, stellt die
Anhebung der Sohle der Fahrbahn von 37,80 m+NN auf
Hohe des Bemessungswasserstandes (39,30 m+NN)

Neben den Aspekten des Denkmalschutzes, der den Bau
einer Deichrampe ablehnt, sind insbesondere noch die
Belange der Menschen mit Behinderung zu beachten. In
diesem Zusammenhang wird auf das Niedersachsische
Behindertengleichstellungsgesetz (NBGG) verwiesen. Aus §
1 NBGG ergibt sich die Vorgabe, dass Benachteiligungen
von Menschen mit Behinderung zu beseitigen und zu
verhindern sind. Eine gleichberechtigte Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben ist zu gewahrleisten. Der § 7
NBGG enthalt Anforderungen zur Herstellung der
Barrierefreiheit in den Bereichen Bau und Verkehr.
Demnach sind u.a. Neubauten o&ffentlicher Stellen
barrierefrei zu gestalten, wenn es keinen
unverhaltnismaRigen Mehraufwand darstellt. Die
Behindertenbeauftragte der Stadt Neustadt a. Rbge. hat
eine Stellungnahme zu diesem Thema abgegeben, aus der
die Erfordernis einer barrierefreien Querungsmaglichkeit
hervorgeht. Die barrierefreie Ausfihrung einer Deichrampe
musste mit einer maximalen Steigung von 6 % erfolgen, was
eine deutliche Verlangerung der Rampe im Vergleich zum
vorliegenden Fiktiventwurf (siehe Anlage) zur Folge hatte.
Daruber hinaus ist nach einer Rampenlange von héchstens
600 cm ein mindestens 150 cm langes Zwischenpodest
anzuordnen. Auch hierdurch wiirde eine Verlangerung der
Rampe erfolgen missen.

Die Sicherheit eines Deiches mit DeichUberfahrt ist
gegentber einem Deichtor grof3er, da im Hochwasserfall
keine MalRnahmen zur Herstellung des Schutzes
erforderlich sind. Jedoch kann das Risiko menschlichen
und/oder technischen Versagens im Zusammenhang mit
dem Deichtor minimiert werden. GemaR § 18 des
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Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

einen fachlich vertretbaren Kompromiss dar. Bei dieser
Lésung wirde nur das rechnerische Freibord mittels
mobiler Verschlusselemente gesichert werden (vgl.
Erlauterungsbericht S. 13, Ziff. 2.6 und S. 25, Ziff. 4.4
sowie S. 30, Ziff. 4.8).

Niedersachsischen Deichgesetzes (NDG) mussen auch
zum Deich gehoérende Anlagen im Rahmen der
Deichschauen uberprift werden.

5. Unterschreitung des Freibords Stat. 0+000 bis ~ Stat.
28,350

Bei Station 0+000 schlieRt der Deich an das anstehende
Gelande (39,96 m+NN) an. Der
Bemessungswasserstand wurde in diesem Bereich mit
39,66 m+NN berechnet. Im Bereich des Kindergartens
des Klinikums hat sich der Planer mit dem Klinikum
darauf verstandigt, den Bereich aus optischen Griinden
(?) durch eine flachige Aufhdhung auf Hohe des sich
anschlieenden Gelandes aufzuhdhen. Der angestrebte
Freibord betragt in diesem Bereich statt 50 cm nur noch
30 cm. Aus fachlicher Sicht erscheint es sinnvoll, den
Hohenunterschied auf gesamter Lange zwischen Stat.
28,350 und Stat. 0,000 linear anzugleichen. Alternativ zu
einer flachigen Aufhéhung ist aus fachlicher Sicht die
Ausbildung als Deich zu untersuchen. Aus finanzieller
Sicht durfte die letztgenannte Variante wirtschaftlicher
sein. Bei Fehlen zwingender fachlicher Grinde fir eine
flachige Aufhéhung sind etwaige Mehrausgaben
gegenuber einem Deichkdrper nicht zuwendungsfahig
(vgl. Erlauterungsbericht S. 21, Ziff. 4.1).

Die flachige Aufh6hung erfolgt nicht aus optischen Griinden,
sondern um den Spielbetrieb des Kindergartens aufrecht
halten zu kénnen. Die Flache wird derzeit als Bolzplatz
genutzt. Ein Deich mitten Uber diese Flache bzw. eine
geneigte Flache mit einer linearen Angleichung der Hohen
wurde die Nutzung stark einschranken.

Die betroffene Flache befindet sich nicht im Eigentum der
Stadt Neustadt a. Rbge. und sie soll auch nicht erworben
werden. Aus diesem Grund war bei der Planung eine
Abstimmung mit dem Eigentiimer der Flache erforderlich.
Bei der Betrachtung der Wirtschaftlichkeit muss die
Ersparnis durch den nicht erforderlichen Grunderwerb
folglich mit betrachtet werden.

6. Anschluss des geplanten Deiches an das
Festungsmauerwerk

Bei Stat. 115,000 schlief3t der geplante Deich an das
bestehende Festungsmauerwerk an. Es ist vorgesehen,
in diesem Bereich eine beidseitige Steinverblendung bis
2 m Uber den Deichful hinaus sowie bis 50 cm Uber
Deichkrone nach historischem Vorbild zu rekonstruieren.
Aus Sicht des Hochwasserschutzes besteht die

In Anlage 2.7.3 der Antragsunterlagen ist von dem
Sachverstandigen ausgefiihrt, dass an "den
Mauerwerksbereichen, bei denen ein Durchstromen
unbedingt ausgeschlossen werden soll, [...] die urspriinglich
vorhandene Steinverblendung wieder herzustellen" ist. "Das
betrifft vor allem den Bereich unmittelbar am
Deichanschluss (in der gesamten Deichbreite) und
zusatzlich mindestens bis auf eine Lange von 2 m rechts
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Erwiderung Antragsteller

Notwendigkeit der Herstellung eines dichten
Anschlusses zwischen Deichkoérper und Festungsmauer.
Daruber hinaus gehende Anforderungen der
Denkmalpflege an Material und Gestaltung sind nicht mit
dem Erfordernis eines ordnungsgemalen Schutzes vor
dem Hochwasser der Leine begriindet. Aus Sicht der
Forderfahigkeit ist grundsatzlich die wirtschaftlichste
fachlich ausreichende technische Ausflihrung zu wahlen
(vgl. Erlauterungsbericht S. 25 f., Ziff. 4.5).

(Wasserseite) und links (Binnenseite) vom Deichful3, [...]".
Wir halten dies fiir die fachlich ausreichende technische
Ausflhrung.

7. Mobile Pumpe und Notstromaggregat fur das
Pumpwerk Sud

Das Sickerwasser wird zukiinftig vollstandig Gber das
Pumpwerk Nord abgeflihrt, das zu diesem Zweck durch
einen leistungsstarkeren Neubau ersetzt werden soll. Mit
dem Vorhaben geht daher keine Anderung der
Vorflutsituation fir das vorhandene Pumpwerk Siid
einher. Es dient ausschlieRlich dem schadlosen Abfluss
von Niederschlagswasser. Zur Gewahrleistung einer
zweiten Sicherheit ist geplant, das Pumpwerk Sid mit
einer mobilen Pumpe und einem mobilen
Notstromaggregat auszuriisten. Da das Pumpwerk Sud
nicht dem Hochwasserschutz, sondern ausschlie3lich
der Siedlungsentwasserung dient und der Deichbau im
vorliegenden Fall nicht Zustandsstorer ist, sind mobile
Pumpe und Notstromaggregat sowie damit
zusammenhangende Ausgaben nicht aus Mitteln des
Forderprogramms ,Hochwasserschutz im Binnenland®
zuwendungsfahig (vgl. Erlauterungsbericht S. 27 ff., Ziff.
4.7).

Die Binnenentwasserung ist in dem Erlauterungsbericht in
diesem Punkt nicht ausreichend beschrieben. Das zwischen
Station 0+000 und 0+050 (Deichlberfahrt) anfallende
Sickerwasser wird nicht zum Pumpwerk Nord abgeleitet, da
die Hohenverhaltnisse dies nicht ermoglichen, sondern in
einer Mulde gefasst und Uber eine Rohrleitung DN200 Uber
den Schacht R01 zum Pumpwerk Std abgeleitet (siehe
Detailplan, Detail 2). Das Pumpwerk Sid dient demnach
nicht ausschliellich dem schadlosen Abfluss von
Niederschlagswasser, sondern auch dem
Hochwasserschutz.

8. Deichunterhaltung bei Stat. 0+930 (Weiden-Auwald)
Gemal Antrag ist der Deich selbst sowie eine Flache
von 10 m beidseitig des DeichfuRes durch Mahd oder
Beweidung frei von Gehdlzen zu halten. Eine Ausnahme
bildet demnach der Weiden-Auwald bei Station 0+930.

Eine Unterbindung der Ausweitung des Weiden-Auwalds
zum Deich hin wird zugesagt. Im Rahmen der
Deichunterhaltung sind entsprechende MalRnahmen zu
ergreifen. Allerdings sollte im Rahmen des
Planfeststellungsverfahren festgehalten werden, dass diese
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Erwiderung Antragsteller

Aus fachlicher Sicht sollte die Entwicklung des Weiden-
Auwalds auf der dem Deich zugewandten Seite zum
Schutzes des Deiches nur in den bestehenden Grenzen
zulassig sein. Einer sukzessiven Ausdehnung des
Geholzes zum Deichkdrper hin ist durch geeignete
Unterhaltungsmafinahmen entgegenzuwirken (vgl.
Erlauterungsbericht S. 35, Ziff. 6.0).

erforderliche Beseitigung der Geholze dann zulassig ist.

9. Freihaltung des Abflussquerschnittes

Der Planfeststellungsbeschluss sollte m.E. eine
Bestimmung dazu enthalten, wer fir die Kontrolle der
Freihaltung des Abflussquerschnittes verantwortlich ist
(z.B. Untere Wasserbehdrde) und ggf. dazu ausfihren,
in welchen zeitlichen Abstanden eine Kontrolle der
zwischenzeitlich abgelagerten Sedimentmachtigkeit zu
erfolgen hat (vgl. Erlauterungsbericht S. 35, Ziff. 6.0).

Eine Kontrolle erfolgt zweimal jahrlich im Rahmen der
Deichschau. Die Kontrolle kann z.B. durch Pfahle erfolgen,
die genau 1,0 m Uber die planfestgestellte Gelandehéhe
hinausragen. Im Rahmen der Deichschau kann dann mittels
Zollstock gemessen werden, ob sich die Gelandehthe
verandert hat.

10. Kosten des Vorhabens

Die Kostenberechnung — Anlage 2.12 zum Antrag auf
Planfeststellung - wurde dem Unterzeichner
zwischenzeitlich Gbersandt. Im Ergebnis werden die
geschatzten Baukosten mit rund 4,130 Mio. € beziffert.
Darin enthalten sind die Kosten fiir die Beschaffung von
mobiler Pumpe, mobilem Notstromaggregat und
Portalkran fir das Pumpwerk Sid; siehe dazu meine
Ausfuhrungen unter Ziff. 7.

In den Kosten nicht enthalten sind Ausgaben flr
Grunderwerb, Baunebenkosten und Ingenieurgebihren.
Bei Ausschreibung und Vergabe sind die einschlagigen
Vergaberichtlinien und -grundsatze in der jeweils aktuell
geltenden Fassung zu beachten. Dies gilt insbesondere
auch fur die Ermittlung der Wertgrenzen und EU-
Schwellenwerte flr die korrekte Wahl des
Ausschreibungsverfahrens sowohl fir
Ingenieurleistungen als auch fir die Bau- und
Lieferleistungen.

Die weiteren Ausgaben flir Grunderwerb, Baunebenkosten
sowie die Ingenieurgebihren werden dem NLWKN im
Rahmen der Abstimmung fir mdgliche Férdermittel
mitgeteilt.

Die Einhaltung der einschlagigen Vergaberichtlinien wird
zugesagt.
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3

Realverband der Gemarkung Neustadt a. Rbge. Kd6R
19.06.2019

Neben dem im Plan gezeichneten Verlauf eines neuen
Weges vor dem Deich, wird unser Weg, der mehrmals
vom Deich gekreuzt/Uberlagert wird, nicht naher und
ausreichend erwahnt und beschrieben.

Laut Satzung und Gesetz kann nur die
Mitgliederversammlung des Realverbandes in
Grundstiticksangelegenheiten entscheiden. Die nachste
ist im Marz 2020 geplant. Der Vorstand ist geneigt,
dieser den Vorschlag zu machen, im Tauschverfahren
gegen Ackerland mit der Stadt Neustadt, den betr. Weg,
zumindest im Deichbereich an die Stadt zu Gbertragen.
Wir erwarten nahere schriftliche Aussagen und
eventuelle Gesprache, die bislang nicht offiziell erfolgten.

Die Verhandlungen mit dem Realverband der Gemarkung
Neustadt an Rbge. wurden aufgenommen. Weitere
Gesprache werden zugesichert.

Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit - Dezernat
Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst
27.06.2019

Baubedingte Beeintrachtigungen der Fischfauna sind zu
vermeiden bzw. so gering wie moglich zu halten. Der
Gewasserausbau muss so schonend wie mdglich
erfolgen.

Die Schutz- und Vermeidungsmalnahmen des
landschaftspflegerischen Begleitplanes sehen
entsprechende Vorkehrungen vor.

Die hinreichende Berticksichtigung der Anforderungen
an fischdkologische Aspekte und zum Fischschutz bei
der Bauausfihrung und Gestaltung der neuen
Gewasserabschnitte (s.u.) sollte durch eine "6kologische
Baubegleitung" (s.u.) sichergestellt werden (vgl. DWA-
Merkblatt M619, 2015). Die Empfehlungen zur
Okologisch/biologischen Baubegleitung in dieser
Stellungnahme zielen ab

1. ausschlieBlich auf den Schutz der Fischfauna

Eine 6kologische Baubegleitung wird zugesagt.
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unmittelbar Vor- und beim Gewasserausbau, d.h. zur
Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen, sowie

2. auf eine korrekte bauliche Umsetzung der
MaRnahmen aus gewasser- und fischdkologischer Sicht.

Vor und wahrend der Verflllung von
Graben/Stillgewassern und Teilabschnitten von
Graben/Stillgewassern ist der Fischbestand in den von
der MalRnahme betroffenen Gewasserabschnitten zu
bergen und schonend in nicht hiervon betroffene
Gewasserabschnitte umzusetzen.

Die Malinahme S 11 sieht die eingeforderte
Vorgehensweise vor.

Die Verflllungen sollten zudem sukzessive so erfolgen,

dass Fische stromab in den Vorfluter abwandern konnen.

Ein sogenannter "Fischfalleneffekt" muss vermieden
werden. Ebenso missen neu gebildete
Gewasserbereiche mit Auenfunktion so gestaltet werden,
dass Fische zu jeder Zeit bei Pessimalsituationen (z.B.
geringe Wassertiefen, Sauerstoffmangel) ungehindert in
andere Gewasserabschnitte ausweichen kdénnen.

Da die Verfillung erst erfolgt, wenn der Fischbestand
geborgen wurde und nach der Absperrung der
Grabenabschnitte ein Abwandern von Tieren nicht mehr
mdglich ist, ist die Forderung zu den Verflllungen
gegenstandslos. Die in der Niederung neu entstehenden
Gewasser mit Auenfunktion haben den Charakter von
Altarmen, zu deren Charakteristika es gehort, dass sie
keinen Anschluss an andere Gewasserabschnitte haben.
Die Gewasser sind hinsichtlich Gréfe und Tiefe so
dimensioniert, dass fur Fische lebensbedrohliche
Pessimalsituation nicht zu erwarten sind. Fir neu
entstehende Grabenabschnitte mit Auenfunktion wird
zugesagt, dass diese so gestaltet werden, das Fische zu
jeder Zeit bei Pessimalsituationen (z.B. geringe
Wassertiefen, Sauerstoffmangel) ungehindert in andere
Gewasserabschnitte ausweichen konnen.

Ein baubedingtes Trockenfallen ist zu vermeiden und es
sind ausreichend Wassertiefen und
Flielligeschwindigkeiten durch geeignete Mallnahmen
sicherzustellen.

Die Malinahme S 5 sieht die eingeforderte Vorgehensweise
vor.

Zudem sollte die Ausbaumalnahme mit Blick auf eine
bestmdgliche Minimierung der Beeintrachtigungen der
Fischfauna aufRerhalb der Laichzeit der vorkommenden
Fischarten erfolgen. Vor diesem Hintergrund waren die

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG bestehen enge Bauzeitenfenster: Im
Zeitraum Februar/Marz und August/September sind
Arbeiten aus Grinden des Amphibienschutzes nur sehr
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Monate August und September die geeignetsten zur
Durchfuihrung der Ausbauarbeiten im Gewasser.
Flutungen von Gewasserabschnitten waren nach der
"Winterruhe" ab Marz unbedenklich. Allerdings sollten
diese Flutungen zur Vermeidung von Aufwirbelungen
des Sedimentes und Abdrift nicht abrupt, sondern eher
langsam und gleichmaRig erfolgen.

eingeschrankt moglich, im Zeitraume Oktober bis Februar
aus Grinden des Rastvogelschutzes. Die Malthahme S 7
sieht zudem in Bezug auf die Fische insoweit
Beschrankungen vor, dass die die Graben betreffenden
MafRnahmen nicht im Winterhalbjahr erfolgen dirfen. Die
Forderungen zur Berticksichtigung der Winterruhe sind
somit berlcksichtigt. Die neu entstehenden Gewasser
werden nicht gezielt geflutet. Vielmehr werden sie durch
Grundwasserzustrom bzw. Hochwasserereignisse
beschickt, so dass eine Betroffenheit der Fischfauna nicht
zu besorgen ist. Vor diesem Hintergrund sind die weiteren
Forderungen gegenstandslos.

Darlber hinaus ist grundsatzlich sicherzustellen, dass
wahrend der Baumalnahmen kein Baumaterial (z.B.
Zement, Beton, Farbe, Asphalt, Schutt etc.) oder Ole,
Fette und sonstige Stoffe in flr Fische und andere
aquatische Organismen schadlichen Mengen von der
Baustelle, den Baufahrzeugen oder aus Vorratsbehaltern
(z.B. flr Hydraulikél etc.) in die Gewasser gelangen
kdénnen.

Die allgemeinen Vorkehrungen in der Unterlage 3.2.2, Kap.

5.1, sowie die Mallnahme S 6 sehen die eingeforderte
Vorgehensweise vor.

Die Umsetzung der Koharenzmal3nahme A 15 bitte ich
wie in Unterlage 3.2.2 (S. 61-62) beschrieben,
sicherzustellen.

Das Malinahmenblatt fiir die MaRnahme A 15 ist
verbindlicher Teil der Antragsunterlagen und aus Sicht des
Antragstellers planfestzustellen, woraus dann die
eingeforderte Verpflichtung zum Umsetzung erwéachst.

Ausnahmegenehmigungen zur Durchflhrung der
Elektrofischerei (gem. 44 Abs. 3 Nds. FischG i.V.m. § 10
Binnenfischereiordnung) und Ausnahmegenehmigungen
nach § 6 der Binnenfischereiordnung sind rechtzeitig
vorher beim Fischereikundlichen Dienst — Dezernat
Binnenfischerei zu beantragen.

Wird berucksichtigt. Da es sich um eine allgemein
bestehende rechtliche Verpflichtung handelt, wird in den
Antragsunterlagen darauf nicht gesondert hingewiesen.

Der Fischereiberechtigte ist rechtzeitig vor Umsetzung
der beantragten HochwasserschutzmalRnahmen in
Kenntnis zu setzen.

Wird bertcksichtigt und zugesagt (Zusage des
Vorhabenstragers).
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5 Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau
und Verkehr — Geschéaftsbereich Hannover —
Fachbereich 2

28.06.2019

Zustimmung A
6 Anglerverband Niedersachsen

30.07.2019

keine grundlegenden Bedenken oder Einwande /.

Wir begruRen die Anlage eines naturnahen

die teilweise Verfillung des Schlofldgrabens erheblich
beeintrachtigten Bitterlings ,geeignete
Habitatbedingungen® bieten soll. Die im Text
beschriebene Wassertiefe von 0,5 m bis 1,0 im
Stillgewasser ist als Lebensraum des Bitterlings aus

geplanten Gewassers sowie Angaben zum
sommerlichen Wasserstand in den Teichen, insb. bei

Wir haben die begrindete Beflirchtung, dass die
gewahlte Gewassertiefe insb. im Sommer und bei
anhaltenden Trockenperioden (wie sie zuklnftig in

Austrocknung des Gewassers oder zumindest einer
signifikanten Absenkung der Wassertiefen fuhrt.

bei extrem niedrigen Wasserstanden einer erhéhten
Pradation durch Graureiher, Waschbaren etc.. Die
gewahlte Wassertiefe ist auch bei anhaltenden

Gewasser sicherzustellen. Im Zuge einer rasch

Stillgewassers (MaRnahme A15), das u.a. flr den durch

folgenden Grunden ggf. nur eingeschrankt geeignet. Es
fehlen Detailangaben (Zeichnungen, Querschnitte) des

anhaltenden Trockenperioden wie z.B. 2018 und 2019.

erhdhter Wahrscheinlichkeit auftreten werden) zur einer

Verbliebene Tiere vertrocknen so ggf. oder unterliegen

Frostperioden nicht geeignet, Fischen wie dem Bitterling
und Gromuscheln ein dauerhaftes Uberleben in dem

Die geplanten Hohen sind der Anlage 2.3.1 zu entnehmen.
Die Sohle des Gewassers ist mit einer Hohe von 34,80
mNHN mehr als 1 m tiefer als die Oberkante (35,89 mNHN
gemal Staurecht) des festen Leinewehres, welches rund
800 m stromab des geplanten Gewassers liegt und die
Leine in diesem Bereich aufstaut.

Das Gewasser ist hinsichtlich der Gewassertiefe so
dimensioniert, dass ein vollstandiges Trockenfallen auch in
Nierigwasserperioden nicht zu beflirchten ist und
ausreichend grol3e Bereiche mit einer Wassertiefe bei
Tiefstand in Trockenperioden von mindestens 40 bis 50 cm
bestehen, so dass die Forderung mit der vorgelegten
Planung bereits bertcksichtigt ist.

Das geplante Gewasser wird wie alle Altgewasser einem
natlrlichen Verlandungsprozess unterliegen. Die
behauptete "rasch einsetzende" Verlandung "in relativ
kurzer Zeit", also eine deutlich schnellere Verlandung als bei
vergleichbaren Gewassern ist nicht zu erwarten.
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einsetzenden Sedimentation und Verlandung werden
sich die hergestellten Wassertiefen in relativ kurzer Zeit
auf nattrlichem Wege weiter reduzieren und die
Lebensraumeignung fir den Bitterling ggf. weiter
verschlechtern.

Wir empfehlen daher dringend, die Gestaltung des
Gewassers in Bezug auf die notwendigen
Habitatanspriche von Bitterlingen und Grolimuscheln
anzupassen. Das bedeutet die Herstellung ausreichend
grolRer Bereiche mit einer Wassertiefe im Sommer vom
mindestens 40-50 cm. Diese Gewassertiefe ist auf den
Tiefstwasserstand bei anhaltenden Trockenperioden zu
beziehen. Durch Unterhaltungs- und
InstandsetzungsmafRnahmen ist bei Bedarf die infolge
starker Verlandung gesunkene Wassertiefe bei Bedarf
wieder herzustellen.

Weiterhin empfehlen wir das Standgewasser durch
Anlage einer Flutmulde an die Leine anzuschlie3en, so
dass bereits bei erhdhten Mittelwasserstanden ein
Populationsaustausch zwischen Standgewasser und
Leine sichergestellt wird. Dieser Populationsaustausch
ist fur Auenarten wir dem Bitterling essentiell wichtig.
Das wirde auch die Eignung des Gewassers flr andere
obligate Auenfischarten, wie Schleie, Hecht,
Schlammpeitzger, Aalquappe etc. signifikant erhéhen
und zugleich den Zielen der EG-Wasserrahmenrichtlinie
zur Herstellung des guten 6kologischen Zustands der
Fischfauna, zu der in der Leine auch der Bitterling
gehort, dienen.

Zum Erreichen der Kompensationsziele ist die Umsetzung
der Empfehlung des Einwendenden nicht erforderlich. Die
fur die Anlage der geforderten Flutmulde erforderlichen
Abgrabungen wirden nach § 30 BNatSchG gesetzlich
geschuitzte Biotope zerstéren und damit neue
Umweltbeeintrachtigungen hervorrufen. Vor diesem
Hintergrund wird der ansonsten fachlich nachvollziehbaren
Empfehlung nicht gefolgt, zumal ein Populationsaustausch
auch so hinreichend gegeben ist, da das Auengewasser im
regelmafig von der Leine Uberfluteten Gelande liegt.

Wir weisen darauf hin, dass die Leine einem
Fischereirecht und der damit verbundenen
Hegeverpflichtung nach NFischG unterliegt, das im
Planungsraum vom Angelsportverein Neustadt am
Rubenberge e. V. ausgelbt wird. Nach § 10 NFischG ist

Wird berlcksichtigt. Da es sich um eine allgemein
bestehende rechtliche Verpflichtung handelt, wird in den
Antragsunterlagen darauf nicht gesondert hingewiesen. In
der Bauphase kann es allerdings temporar gewisse
Erschwernisse der Erreichbarkeit der Leine geben (z.B.
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der Zugang zur Leine zur Ausliibung der Angelfischerei
und der damit verbundenen Hegetatigkeiten in
zumutbarer Weise wie bisher sicherzustellen.

langere Wegestrecken), die zumutbar sind.

Vodafone, Vodafone Kabel Deutschland
06.08.2019

Keine Einwande

1.

In dem Planbereich befinden sich
Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens.
Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet werden
wir dazu eine Stellungnahme mit entsprechender
Auskunft Gber unseren vorhandenen Leitungsbestand
abgeben.

Eine weitere Abstimmung mit Vodafone Kabel Deutschland
wird zugesagt

Naturschutzbeauftragter Neustadt/Ost
08.08.2019/13.08.2019

Die NABU Grundstlicke (91 und 93/1 — ,SINAI“) werden
von Deichbaumassnahmen nicht berthrt, deshalb sollten
diese durch einen festen Bauzaun zwischen
BaustralRentrasse und Grundstlicke geschitzt werden.
Im gesamten Schilfbereich ist eine hervorragende
Kaferfauna vorhanden. Alle durch den Bau des
Hochwasserdeiches gestérten Individuen haben so ein
Ausweichhabitat.

Die Mallnahme S 1 stellt sicher, dass das NABU-
Grundstick auch nicht baubedingt in Anspruch genommen
wird. Flachen im Nahbereich der Baustellen werden zur
Vermeidung einer versehentlichen Schadigung geman
MaRnahme S 1 durch geeignete Mallnahmen wie
Schutzzdune oder sonstige Flachensperrungen (zum
Beispiel rote Pfahle im Abstand von maximal 25 m)
gesichert. Eine Beeintrachtigung des NABU-Grundstiickes
ist somit auszuschlielen. Weitergehender
Schutzmalinahmen als unter S 1 beschrieben bedarf es
nicht.

Die neuen Eingangstore zu den Schlo3-Kasematten
sollen mit ausreichend dimensionierten
Einflugmdglichkeiten fir Fledermause ausgestattet
werden. Dieses soll mit der Stiftung Kulturregion und der
Denkmalpflege der Stadt Neustadt abgestimmt werden.
Es ist ratsam, dass bei diesen MaRnahmen anerkannte

Die MalRnahme S 10 sieht die eingeforderte
Vorgehensweise vor. Sofern die Herren Pryswitt und/oder
Rose zu einer Mitarbeit bereit sind, spricht aus Sicht des
Antragstellers nichts gegen eine Einbindung der genannten
Personen.
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Experten fir Fledermause wie Klaus-Peter Pryswitt
(NABU Neustadt) und/oder Bernd Rose (NABU Burgdorf)
eng in die Detailplanung und Bauausfiihrung
eingebunden werden. Das betrifft auch die Wahl des
Zeitpunktes der Bautatigkeit.

Optisch gesehen ist eine kleine Seenplatte fir den
Naturschutzpark Steinhuder Meer eine gute
Bereicherung. Um eine artenreiche Population
verschiedener Fischarten zu erreichen, ist es unbedingt
erforderlich das 5 Teiche bzw. Timpel in der Sidmarsch
und Voigtmarsch angelegt werden. Diese mussen
unterschiedlich grof3 und tief sein, dazwischen Blanken
fur Amphibien und Reptilien.

Die im Rahmen des Kompensationskonzeptes
vorgesehenen Gewasserneuanlagen (insbesondere
MafRnahme A 15) sind ausreichend, um eine hinreichende
Kompensation sicherzustellen. Hinzu kommt, dass viele
Flachen in der Std- und Voigtmarsch dem gesetzlichen
Biotopschutz des § 30 BNatSchG unterliegen, so dass
deren Zerstérung nicht ohne weiteres zulassig ist. Die
angeregte Anlage von finf Teichen bzw. Timpeln ist daher
nicht im Rahmen des Vorhabens umsetzbar. Der
Einwendende kann seine Anregung jedoch im Rahmen des
Gebietsmanagements fur das FFH-Gebiet erneut vortragen.

Da die meisten Hochwasser erfahrungsgemal in den
Wintermonaten sind, werden die Fischarten die Wiesen
bzw. Flachwasser brauchen (Winterlaicher) zuerst in den
Teich einwandern. Das sind Barsche, Hechte, Quappen,
Grundeln allesamt rauberisch lebende Fische.

Die Teiche werden auch ohne Zutun dicht an der Leine
nach und nach mit Rotaugen und Rotfedern, Brassen,
Ukelei und Aalen, Karpfen besiedelt werden. Die
Besiedelung eines Gewassers ist naturlich abhangig von
der GrofRe und Tiefe, aber naturlich auch von den
Frafl3feinden wie Grundeln, Reiher, Gansesager und
Fischreiher. Gerade bei den Hechten regelt sich der
Bestand nach dem Nahrungsangebot.

Es konnen aber auch vereinzelt in solchen Gewassern,
an der Leine nach Hochwasser folgende Fische
auftauchen: Dobel, Rapfen, Aland, Hasling, Waller,
Schmerlen, Zerten, Stichlinge, Grinlinge, Kaulbarsche,
Giebel und Karauschen. Die meisten dieser Arten halten

Die Aussagen sind fachlich nachvollziehbar, stellen aber
nicht die Eignung der MaRnahme A 15 mit der Anlage eines
Gewassers unter anderem flr den Bitterling in Frage. Das
Aussplulen von Tieren bei starken Hochwassern ist eine
naturliche Erscheinung, die auch den derzeitigen Bestand
des Bitterlings in einem Graben betrifft, dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art zuzurechnen ist und die Population
nicht gefahrdet. Da das neue Gewasser strukturreich
angelegt wird und sudlich davon die Strémung bremsende
Weidengeblsche vorhanden sind, ist dieses Risiko im
vorliegenden Fall sehr gering. Die fir fischereiliche Belange
zustandige Fachbehdrde (LAVES) bestatigt ausdricklich die
Erfordernis der Mallnahme A 15 und verlangt keine
abweichende Ausgestaltung. Sofern Herr Machulla zu einer
Mitarbeit bereit ist, spricht aus Sicht des Antragstellers
nichts gegen eine Einbindung dieser Person.
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sich aber nicht dauerhaft in diesen Gewassern auf.
Kleinfischarten wie Bitterlinge kdnnen unter Umstanden
aus solchen Gewassern bei starken Hochwassern
ausgespult werden, wenn die Teiche nicht fachlich,
passend angelegt wurden. Als Ratgeber hierflir empfehle
ich den fachlich versierten Holger Machulla vom ASV
Neustadt a. Rbge.

Deutsche Telekom Technik GmbH
08.08.2019

Im Planbereich sind Anderungen vorgesehen, die
vorhandene Telekommunikationslinien beeintrachtigen.
Diese Anderung erfolgt ursachlich nicht aus
stralRenbaulastspezifischen Griinden, sondern aus
Grunden des Hochwasserschutzes. Fiir diese Anderung
bestehen fur die Telekommunikationslinien der Telekom
keine Folgepflicht aus § 72 TKG, so dass Telekom die
Anpassung bzw. die Verlegung der TK-Linien nicht auf
eigene Kosten durchzufiihren hat.

Wir beantragen, die Planungen so zu verandern, dass
die betroffenen TK-Linien der Telekom in ihrer jetzigen
Lage verbleiben kdnnen, alternativ dem Trager des
Vorhabens aufzuerlegen, die Kosten der Telekom flir
Sicherung / Anderung / Verlegung ihrer TK-Linien
aufgrund des geplanten Vorhabens im erforderlichen
Umfang zu tragen.

Im Rahmen der Finanzierung des Vorhabens erfolgt eine
grundsatzliche Prifung, ob die Betreiber von Leitungen
aufgrund rechtlicher Regelungen oder bestehender Vertrage
an den Kosten von Leitungsverlegungen beteiligt werden
koénnen. Gibt es keine rechtliche Regelung, aus der sich die
Pflicht zu einer Kostenlibernahme oder -beteiligung ergibt,
so muss der Trager der BaumalRnahme diese Kosten
Ubernehmen.

10

Wasser- und Bodenverband Leineniederung
Neustadt a. Rbge.
08.08.2019

Grundsatzlich ist sicherzustellen, dass durch den
geplanten Bau des neuen Deiches im Bereich des
Silbernkampes die Aufgaben und Anlagen des
Verbandes in keinster Weise beeintrachtigt werden. Es

Durch die Vorlandabgrabungen wird der aufstauende Effekt
des Hochwasserschutzdeiches wieder ausgeglichen (siehe
Erlauterungsbericht, Kap. 6.1.1). Negative Auswirkungen

durch Rickstau kdnnen demnach ausgeschlossen werden.
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ist zu gewahrleisten, dass durch das Vorhaben der
Hochwasserabfluss und der natlrliche Abflussstrom der
Leine nicht beeintrachtigt bzw. verandert werden.
Negative Auswirkungen auf die Flachen im
Verbandsgebiet durch Riickstau 0.4. missen
ausgeschlossen werden.

Ich bitte, dem Verband nachweisbar darzulegen, wieviel
Retentionsraum durch den neuen Deich verlorengeht
und wo und in welcher Art und Weise dieses
ausgeglichen wird, damit negative Auswirkungen auf die
Flachen im Oberlauf ausgeschlossen werden kénnen.

Durch den Deich kommt es zu einem Verlust an
Retentionsraum in Hohe von rund 157.000 m? (siehe
Erlauterungsbericht, Kap. 6.1.2). Im Ergebnis der
hydraulischen Berechnungen kommt es bei einem HQ100 zu
einem um bis zu 0,2 m3/s héheren Abfluss am Pegel
Neustadt. Ausgehend vom HQ10o mit 1.040 m3/s betragt
diese Erhdhung weniger als 1 %o. Ein um 0,2 m®/s héherer
Spitzenabfluss verursacht im Unterwasser am Pegel
Neustadt keine messbare bzw. nachweisbare
Wasserstandserhéhung.

Ebenso ist sicherzustellen, dass es durch den teilweise
zu hohen Aufstau des Wassers an der Ecksteinmunhle,
die sich nérdlich des geplanten Deiches in der Kleinen
Leine befindet, keine negativen Auswirkungen auf die im
Verbandsgebiet befindlichen Flachen und Anlagen gibt.

Der Staubetrieb an der Ecksteinmunhle ist nicht Bestandteil
dieses Verfahrens.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, durch die eine
Beeintrachtigung oder Schadigung der Verbandsanlagen
verursacht werden kénnen, werden im Bereich der
Verbandsgraben und der Sommerdeiche abgelehnt.
Hierzu zahlen sowohl gezielte Gehdlzanpflanzungen als
auch Gehdlze, die sich infolge einer
Flachenextensivierung naturlich entwickeln.

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind
geboten, um den Anforderungen der Eingriffsregelung, des
Artenschutzrechtes und der Betroffenheit des europaischen
Schutzgebietssystems Natura 2000 zu gentigen. Eine von
den MalRlnahmen ausgehende Beeintrachtigung oder
Schadigung der Verbandsanlagen ist nicht erkennbar.
Gehdlzpflanzungen oder natirliche Sukzession im Bereich
der Verbandsgraben und der Sommerdeiche sind nicht
vorgesehen, so dass die Forderung gegenstandslos ist. Ein
Sommerdeich ist ausschlieRlich durch die
KompensationsmalRnahme E 29 betroffen, bei der
Kompensationsziel mesophiles Griinland ist.
Geholzpflanzungen oder natirlicher Gehoélzaufwuchs sind
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hier nicht vorgesehen und wirden dem Kompensationsziel
auch zuwiderlaufen. Die im MaRnahmenblatt E 29
beschriebenen Hinweise zur Unterhaltung stellen sicher,
dass es hier nicht zu Gehoélzaufwuchs kommt. Ausdricklich
ist hier vorgesehen: ,Entfernung von aufkommenden
Geholzen (dauerhafter Erhalt von Offenland)”.

11

Region Hannover — Team 36.22
09.08.2019

Untere Naturschutzbehorde

1. Vorhaben gemaR § 34 Abs. 2 BNatschG

Der geplante Deich liegt fast vollstandig im FFH-Gebiet
90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker*.
Nach vorliegender FFH-Vertraglichkeitsprifung flhrt das
Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen flr die Erhaltungsziele mafigeblichen
Bestandteilen und ware demnach gemal’ § 34 Abs. 2
BNatSchG unzulassig. Gemal Abs. 3 darf abweichend
von Abs. 2 ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt
werden, soweit es

1. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt
verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht
gegeben sind.

Kénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende
prioritdre natirliche Lebensraumtypen oder prioritare
Arten betroffen werden, kénnen als zwingende Griinde
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses nur solche im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder den
malgeblich glnstigen Auswirkungen des Projekts auf

Die Ausfiihrungen sind fachlich und rechtlich aus Sicht des
Vorhabenstragers Uberwiegend nicht zu beanstanden,
richten sich aber an die Planfeststellungsbehérde. Nach
Einschatzung des Vorhabenstragers liegen zwingende
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vor.
Diese sind in den Antragsunterlagen dargelegt.

Abweichend von den Aussagen der Naturschutzbehérde
bedarf es nach der Rechtsauffassung des Vorhabenstragers
allerdings im vorliegenden Fall keiner Stellungnahme der
Kommission, da prioritare Arten oder Lebensraumtypen vom
Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt werden, wie der
Unterlage 3.2.1 nachvollziehbar zu enthehmen ist.

Abweichend von den Aussagen der Naturschutzbehdérde
enthalt die Unterlage 3.2.1 keine Aussage dahingehend,
dass die koharenzsichernden MalRnahmen bereits vor
Realisierung des Vorhabens umgesetzt werden mussen.
Eine solche rechtliche Verpflichtung besteht auch nicht.
Diese ist nur bei artenschutzrechtlich begriindeten
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44
Abs. 5 BNatSchG geboten und flr diese Mallnahmen auch
vorgesehen.
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die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Grunde
im Sinne des Absatzes 3 Nummer 1 kdnnen nur
bertcksichtigt werden, wenn die zustadndige Behdrde
zuvor Uber das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit eine
Stellungnahme der Kommission eingeholt hat (vgl. § 34
Abs. 4).

Der Vorhabentrager gibt in seinen Unterlagen zur
Planfeststellung an, dass zwingende Grlinde vorlagen.
Dies ware durch die zustéandige Behorde (NLWKN) zu
prufen. Sollte diese die Entscheidung treffen, dass
sonstige Griinde vorliegen, ware gemaf Abs. 4 zuvor
Uber das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der
Kommission einzuholen.

Unabhangig davon, ob es sich um zwingende oder
sonstige Grinde handelt, sind geman § 34 Abs. 5
BNatSchG bei Durchfiihrung die zur Sicherung des
Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“
notwendigen Malinahmen vorzusehen. Die zusténdige
Behdrde unterrichtet die Kommission tber das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit Gber die getroffenen MaRnahmen.
Die zustandige Behdérde (NLWKN) sollte vorab klaren, ob
die notwendigen MalRnahmen zur Sicherung des
Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“, wie in der
FFH-Vertraglichkeitsprufung aufgefihrt, bereits vor
Realisierung des Vorhabens umgesetzt sein mussen
oder ob es ausreicht, diese parallel bzw. im Anschluss
der Mallhahme umzusetzen.

2. Teilléschung des FFH-Gebiets

Das FFH-Gebiet 90 ist in dem hier betroffenen Bereich
noch nicht auf nationaler Ebene gesichert. Die Sicherung
soll durch die Ausweisung eines Naturschutzgebiets

Die Gebietsabgrenzung des FFH-Gebietes liegt nicht im
Ermessen des Antragstellers. Jedoch besteht keine
fachliche Notwendigkeit einer entsprechenden
Verkleinerung des FFH-Gebietes. Gegebenenfalls kdnnte
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erfolgen. Der geplante Deich liegt im Randbereich des
FFH-Gebiets und hat als bauliche Anlage keinen
naturschutzfachlichen Wert fur das geplante NSG. Der
Deich sollte daher nach Abschluss der Mal3nahme aus
dem FFH-Gebiet herausgenommen werden. Ein
entsprechender Antrag ist vom NLWKN Uber das MU an
die Kommission zu stellen.

die Teilflache als fur die Erhaltungsziele nicht signifikanter
Bereich dargestellt werden, wie es beispielsweise auch fir
Stral’en, Wege, Bahnlinien und Gebaude gilt, die innerhalb
des FFH-Gebietes liegen. Unabhangig davon kommt dem
Deich und dem hinterliegend verbleibenden Grinland aber
auch weiterhin eine signifikante Funktion fir die
mafgeblichen Gebietsbestandteile des FFH-Gebietes zu.
So schitzt der Deich zukiinftig groRe Teile des FFH-
Gebietes vor Stérwirkungen, die von den Siedlungsflachen
ausgehen. AuRerdem ist das Grinland hinter dem Deich
weiterhin dem Lebensraumtyp 6510 zuzuordnen und kann
dort auch in einem gulnstigen Erhaltungszustand gesichert
werden, denn fur einen glinstigen Erhaltungszustand dieses
Lebensraumtyps bedarf es keiner regelmaRigen Uberflutung
bei Hochwasser sondern nur einer angepassten
Bewirtschaftung, die durch das Vorhaben nicht in Frage
gestellt wird. Auch auf dem Deich selbst wird sich der
Lebensraumtyp 6510 entwickeln und kann dort in einem
gunstigen Erhaltungszustand gesichert werden, wie
vergleichbare Deiche beispielsweise an Elbe und Aller
zeigen.

Es liegt unabhangig davon im Ermessen der unteren
Naturschutzbehérde, ob im Rahmen der Ausweisung des
Naturschutzgebietes der Deich in das Schutzgebiet
einbezogen wird oder nicht.

3. FFH-Vertraglichkeitsprifung

Unterlage 3.2.1 zum Planfeststellungsverfahren
beinhaltet die Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung
(FFH-VP). Zu dieser wird im Folgenden Stellung
genommen.

Kapitel 10.1 SicherungsmafRnahmen und Kapitel 10.2
MafRnahmenkartei

Gemal den Ausfiihrungen der FFH-VP kommt es zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen

Der Hinweis zum Lebensraumtyp 6430 ist berechtigt. Auf
Seite 94 der Unterlage 3.2.1 ist korrekt dargelegt, dass bau-
und anlagebedingt 795 m? des Lebensraumtyps 6430
verloren gehen. Die koharenzsichernde Manahme muss
daher 795 m? grol} sein. Bei der fehlerhaften Angabe ,,725
m?“ im MalRnahmenblatt handelt es sich um einen zu
korrigierenden Tippfehler. Die Malinahme A 18 umfasst
insgesamt eine Flache von 966 m?, so dass problemlos
davon 795 m? als Sicherungsmalinahme fir das FFH-
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(LRT) 6430 und 6510 sowie des Lebensraums des
Bitterlings. Tabelle 10-1 gibt einen Uberblick der
geplanten Sicherungsmallnahmen. Hier wird fur den LRT
6430 ein Flachenverlust von 795 m? aufgefihrt. In dem
zugehdrigen Mallnahmenblatt A 18 wird dagegen
beschrieben, dass lediglich 725 m? als
Sicherungsmalnahme fur den LRT 6430 angedacht
sind. Handelt es sich hier um einen Tippfehler? Da
dieser LRT im Verhaltnis 1:1 kompensiert werden muss,
ist der Flachenwert im MalRnahmenblatt auf 795 m? zu
korrigieren.

Gemal den Ausfiihrungen soll der LRT 6510 im
Verhaltnis 1:1 fur den Biotoptyp GMS und 1:2 flr die
Biotoptypen GMA und GMF kompensiert werden. Da der
LRT 6510 insgesamt als nur schwer regenerierbar
eingestuft wird und die Regeneration zusatzlich in hohem
Mafe von den richtigen strukturellen, standértlichen und
funktionalen Lebensraumbedingungen (z. B.
Bodenparameter, Grundwasserverhaltnisse, Struktur,
Flachengrolie, vorhandene Diasporenbank etc.)
abhangig ist, ist das Kompensationsverhaltnis fir den
gesamten LRT auf 1:2 anzuheben und die Bilanzierung
entsprechend anzupassen. Dies gilt auch fiur den
Flachenadquivalent von 1.971 m?. Demnach wéaren
insgesamt 29.750 m? des LRT 6510 wieder- bzw. neu
herzustellen (Rechnung: (12.904 m?+1.971 m?) x 2=
29.750 m?). Die Bilanzierung ist entsprechend
anzupassen. Zudem ist bei der Wahl der
Kompensationsflachen darauf zu achten, dass intensiv
landwirtschaftlich genutzte Flachen wegen der Gefahr
des Nahrstoffeintrags nicht unmittelbar angrenzen,
andernfalls sind je nach Eintragsrisiko Pufferstreifen von
mindestens 10 bis 50 m Breite einzuhalten. Dies muss
bei der Planung Berticksichtigung finden.

Gebiet deklariert werden kénnen. Die MaRnahme A 18
bedarf somit trotz der erforderlichen Tippfehlerkorrektur
keiner Anderung hinsichtlich GréRe und Abgrenzung.

Der Lebensraumtyp 6510 ist nicht in jeder Auspragung als
schwer regenerierbar einzustufen. Bei der vom Vorhaben
betroffenen Auspragung des sonstigen mesophilen
Grinlandes (GMS) handelt es sich um artenarme
Auspragungen, die nur knapp die gemaf Kartierschlissel
der Fachbehdrde fur Naturschutz erforderlichen Artenzahlen
von mindestens funf den Lebensraumtyp kennzeichnenden
Pflanzenarten des mesophilen Griinlandes erreichen.
Gleichartige Vegetationsauspragungen lassen sich zeitnah
in deutlich weniger als 25 Jahren neu entwickeln
(tatsachliche Zeitdauer nach Erfahrungen aus anderen
Projekten etwa zwei bis funf Jahre), so dass die betroffenen
Biotope nicht als schwer regenerierbar einzustufen sind. Ein
Kompensationsverhaltnis von 1 : 1 ist daher fir diese
Flachen Ublich und ausreichend und entspricht den
Fachvorgaben der Fachbehdrde fir Naturschutz. Im
vorliegenden Fall sehen die koharenzsichernden
Malnahmen E 20 und E 29 zusatzlich vor, zur
Beschleunigung der Entwicklung der Zielvegetation eine
standortangepasste Einsaat Gber Mahgut- oder
Heublumensaat vorzunehmen, was zweifelsfrei eine
zeitnahe Entwicklung mindestens gleichartiger und
gleichwertiger Vegetationsausbildungen des
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Lebensraumtyps 6510 sicherstellt, wie in anderen Projekten
und der einschlagigen Literatur wiederholt belegt.

Ein Pufferstreifen zu benachbarten landwirtschaftlich
intensiv genutzten Flachen von 10 bis 50 m Breite ist
fachlich nicht geboten, da eine begrenzte Dingung der
Flachen einem guten Erhaltungszustand nicht im Wege
steht. Nach den aktuellen Managementempfehlungen der
Fachbehdrde flr Naturschutz sind in der Regel bis zu 30 kg
Stickstoff pro Hektar und Jahr unproblematisch. Phosphor
und Kalium férdern sogar die Artenvielfalt . Da eine
Stickstoffdingung gemal MalRnahmenblatt E 20 und E 29
nicht zulassig ist, kann es durch Eintrage von
Nachbarflachen zu keiner relevanten Schadigung kommen,
denn solche diffusen Eintrage erreichen zweifelsfrei nur sehr
viel niedrigere Werte als 30 kg. Unabhangig davon ist darauf
hinzuweisen, dass benachbart zu den koharenzsichernden
Teilen der MalRinahmen E 20 und E 29 keine intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Flachen existieren.
Benachbart sind nur mesophiles Grinland, Feuchtgrinland
und Nassgrunland (GM, GF, GN) vorhanden. Insofern ist die
Forderung nach Pufferstreifen gegenstandslos.

Die im MalRnahmenblatt E 20 festgelegten Hinweise zur
Unterhaltung sind nicht ausreichend. Die Hinweise aus
dem MalRnahmenblatt E 29 sind zu Gbernehmen. Das
MaRnahmenblatt E 20 in der Anlage des LBP dagegen
beinhaltet diese Hinweise bereits.

Der Hinweis ist berechtigt. Bindend sind die
MafRnahmenblatter der Unterlage 3.2.2 (LBP), in denen
auch fur die MaRnahme E 20 die Aussagen zur
Unterhaltung korrekt und vollstandig dargestellt sind.

Auf die Anlage bzw. die Wiederherstellung des LRT 6510
rickseitig des Deichs ist zu verzichten.
Erfahrungsgemaf unterliegen diese Flachen einer hohen
Freizeitnutzung (Lagern, Grillen etc.). Stattdessen sollten
Bereiche vor dem Deich Richtung Leine gefunden
werden, die eine ungestortere Entwicklung zulassen.
Auch vor dem Hintergrund der potentiellen Teilléschung
des FFH-Gebiets im Deichbereich (siehe dazu Punkt 2)

Wie vorstehend zu Pkt. 2 ausgefiihrt, gibt es keine
Notwendigkeit der Loschung dieser Teilflachen des FFH-
Gebietes. AulRerdem ist nicht erkennbar, dass die Flachen
zukUnftig einem hoheren Freizeitdruck unterliegen sollten
als es gegenwartig der Fall ist, da sich an der
siedlungsnahen Lage nichts andert. Derzeit befindet sich auf
den Flachen trotz der siedlungsnahen Lage Grinland des
Lebensraumtyps 6510, so dass zweifelsfrei davon
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ist eine Entwicklung mesophilen Griinlands rickseitig
des Deichs nicht zielfuhrend.

auszugehen ist, dass sich dieses hier auch zukunftig sichern
lasst. Fur einen gunstigen Erhaltungszustand des
Lebensraumtyps 6510 bedarf es keiner regelmafligen
Uberflutung bei Hochwasser sondern nur einer angepassten
Bewirtschaftung, die durch die Mallnahme E 20
sichergestellt ist. Es bleibt der Naturschutzbehérde
unbenommen, unabhangig davon im Rahmen des
Gebietsmanagements daflir Sorge zu tragen, dass
Aktivitaten der Freizeitnutzung auf diesen Flachen
unterbleiben, beispielsweise durch die Ausweisung eines
Naturschutzgebietes mit Wegegebot.

Als Entwicklungsziel fur die LRT 6430 und 6510 sollte in
den MalRnahmenblattern festgelegt werden, dass
mindestens der Erhaltungszustand B zu erreichen und
zu erhalten ist. Die Kriterien dafir finden sich in den
Vollzugshinweisen zum Schutz der FFH-
Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit
landesweiter Bedeutung in Niedersachsen der jeweiligen
LRT.

Die betreffenden Flachen befinden sich aufgrund der
artenarmen Auspragungen derzeit nur im Erhaltungszustand
C. Der Vorhabenstrager ist im Rahmen der
Koharenzsicherung nur verpflichtet, einen gleichwertigen
Zustand wieder herzustellen und eine mdgliche Entwicklung
hin zum Erhaltungszustand B nicht zu vereiteln. Die
Pflegehinweise der MalRnahmen E 20 und E 29 stellen
dieses sicher, da sie darauf ausgerichtet sind,
Lebensraumtypen im Erhaltungszustand B zu entwickeln
und die einschlagigen Pflege- und
Bewirtschaftungshinweise der Fachbehoérde fir Naturschutz
bertcksichtigen. Sofern aber trotzdem wider Erwarten nur
der Erhaltungszustand C erreicht werden sollte, so wiirde
selbst das keine Verschlechterung im Vergleich zum Ist-
Zustand darstellen und dieses gegebenenfalls im Rahmen
des Gebietsmanagements zu wurdigen sein, ertffnet aber
keine weiteren Verpflichtungen des Vorhabenstragers.

Qualitatskontrollen

Der Erfolg der Wiederherstellung bzw. Neuentwicklung
der LRT 6430 und 6510 sowie des Lebensraums fur den
Bitterling sind in Form von Kartierungen regelmafig zu
prufen und zu dokumentieren. Entwickeln sich die
Flachen nicht ordnungsgemaR, ist die Pflege ggdf.

Entsprechende Qualitatskontrollen sind nur bei MalRnahmen
geboten, bei denen Unsicherheiten Gber den Erfolg
bestehen. In einem solchen Fall ist ein 6kologisches
Risikomanagement anzuordnen. Bei den hier gewahlten
Malnahmen handelt es sich um solche mit sehr hoher
Prognosesicherheit, so dass ein 6kologisches
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anzupassen. Die Durchfuhrung der Qualitatskontrolle ist
im LBP festzulegen.

Die Flachen sind dauerhaft in gutem Erhaltungszustand
zu erhalten und in ihrem Bestand zu sichern
(beispielsweise durch eine grundbuchliche Sicherung).

Risikomanagement nicht geboten ist. Unabhangig davon hat
der Vorhabenstrager bei allen Kompensationsmalnahmen
daflr Sorge zu tragen, dass die MaRnahmen tatsachlich
ordnungsgemal umgesetzt werden und die
Kompensationsziele erreicht werden. Nach § 17 Abs. 7
BNatSchG prift die zustédndige Behdrde die frist- und
sachgerechte Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der
festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
einschliellich der erforderlichen Unterhaltungsmaflinahmen.
Hierzu kann sie vom Verursacher des Eingriffs die Vorlage
eines Berichts verlangen. Uber diese ohnehin zu
beachtende Regelung hinaus bedarf es keiner Festsetzung
von Qualitatskontrollen.

Dass die Kompensationsflachen dauerhaft in ihrem Bestand
zu sichern sind, ist richtig. Dazu sehen die
MalRnahmenblatter geeignete Hinweise zur Unterhaltung
vor, die vom Vorhabenstrager dauerhaft zu beachten sind.
Ob eine grundbuchliche Sicherung geboten ist, hat die
Planfeststellungsbehoérde zu entscheiden.

4. Landschaftspflegerischer Begleitplan —
Eingriffsregelung und Artenschutz

Unterlage 3.2.2 zum Planfeststellungsverfahren
beinhaltet den Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) und die zugehorige Unterlage zur
Eingriffsregelung. Zu dieser wird im Folgenden Stellung
genommen.

4.1. Zu Kapitel 6.2.5 Aufwertung von Lebensraumen des
Eisvogels

Ein Rickbau der Ansitzmdglichkeiten fir den Eisvogel
nach Umsetzung der MaRnahme ist naturschutzfachlich
nicht sinnvoll. Die Moglichkeit eines Rlckbaus sollte
daher aus dem Textteil und dem zugehorigen
MafRnahmenblatt geldscht werden. Die
Ansitzmdglichkeiten sind in jedem Fall mindestens so

Da die Ansitzwarten fiir den Eisvogel nur wahrend der
Bauphase bendtigt werden, weil nur in dieser Zeit die
Vogelart aus einem Teil seines angestammten
Nahrungshabitates stérungsbedingt vertrieben wird, ist ein
dauerhafter Erhalt der Ansitzmdglichkeiten nicht erforderlich.
Sofern die Grundeigentimer und Nutzungsberechtigten
keine Einwande haben, spricht jedoch nichts dagegen, die
Ansitzmdglichkeiten bis zum naturlichen Abgang vor Ort zu
belassen und auf einen Rickbau zu verzichten. Das
MafRnahmenblatt sieht vor diesem Hintergrund auch keinen
zwingenden Rickbau vor sondern gibt nur den Hinweis:
-Danach kénnen die Ansitzmdglichkeitien zurtickgebaut
werden, sofern sie storen.“ Ein zwingender Rickbau ist
somit nicht vorgesehen.

Das Malinahmenblatt A 31 schreibt vor, dass die
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lange zu erhalten, wie die BaumalRnahmen andauern,
ggf. missen Wartungsarbeiten durchgefiihrt und Mangel
behoben werden. Nach Bauende ist eine Wartung der
Ansitzmadglichkeiten nicht mehr notig und sie sind bis zu
ihrem natdrlichen Zerfall an Ort und Stelle zu belassen.

MalRnahme wahrend der kompletten Ausfihrungszeit des
Vorhabens Bestand haben muss. Damit ist die Forderung
der Naturschutzbehorde berlcksichtigt, dass die
Ansitzmaoglichkeiten so lange zu erhalten sind, wie die
BaumaRnahmen andauern. Zu den Baumalinahmen
gehoren ggf. auch Arbeiten zur Mangelbeseitigung.

4.2. Zu Kapitel 6.2.7 Gehdlzpflanzungen — MaRnahme E
27

Vor Anlage des Weiden-Auengebisches sollte die
Mdoglichkeit gepruft werden, fur die geplante Pflanzung
Stecklinge der Weiden zu gewinnen, die durch die
Baumalinahme verloren gehen. Die Pflanzung ware so
im hochsten Malde standortgerecht und -typisch.

Der Hinweis ist fachlich nachvollziehbar und im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung auf Umsetzbarkeit hin zu prifen. Eine
rechtliche Verpflichtung zu einer solchen naturschutzfachlich
zweifelsfrei zu begriflienden Vorgehensweise besteht
jedoch nicht, so dass das MaRnahmenblatt keiner Anderung
bedarf.

4.3. Zu Tab. 7-2: Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensationsmalnahmen

1. Der Kompensationsbedarf fir den Verlust von
wechselfeuchtem bzw. sumpfigem Weiden-Auengeblsch
(K 19) muss von 1:2 auf 1:3 erhdht und die GroRe der
nétigen Anpflanzung dementsprechend angepasst
werden. Entsprechend der Angaben in Tab. 5-1 handelt
es sich bei dem Konflikt 19, korrekter Weise, um einen
nicht ausgleichbaren Eingriff. Aufgrund des hohen Alters
der Gebusche wird der Biotoptyp als nur schwer
regenerierbar eingestuft. Ein Kompensationsverhaltnis
von 1:3 ist demnach angemessener.

Weiden-Auengeblsche gehdren nach der Einstufung der
Fachbehdrde fur Naturschutz (v. Drachenfels 2012) zu den
bedingt regenerierbaren Biotopen (in relativ kurzer Zeit in
bis zu 25 Jahren regenerierbar). Vor diesem Hintergrund
bedarf es nach den einschlagigen Bilanzierungsregeln der
Fachbehdérde flr Naturschutz nur eines Ausgleiches im
Verhaltnis 1:1. Aufgrund des vergleichsweise hohen Alters
der betroffenen Bestande wird vorsorglich richtigerweise ein
erhdhtes Kompensationsverhaltnis von 1:2 angesetzt, das
fur schwer regenerierbare Biotope gilt (bis 150 Jahre
Regenerationszeit). Die betroffenen Weidengehdlze mit
Brusthéhendurchmesser von maximal etwa 80 cm sind
zweifelsfrei nicht alter als 150 Jahre und innerhalb von 150
Jahren lassen sich muhelos vergleichbare
Stammdimensionen erzielen. Tatsachlich werden bei den
schnell wachsenden Weiden daflr eher nur Zeitrdume von
50 bis 80 Jahren bendtigt. Somit ist das gewahlite
Kompensationsverhaltnis von 1:2 zur Eingriffskompensation
ausreichend und unter Vorsorgegesichtspunkten bereits auf
der sicheren Seite kalkuliert. Ein Kompensationsverhaltnis
von 1:3 ist nach den einschlagigen
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Kompensationsgrundsatzen der Fachbehorde flir
Naturschutz nur fir kaum oder nicht regenerierbare Biotope
(Uber 150 Jahre Regenerationszeit) vorzusehen.

2. Die Kompensation des mittelalten Streuobstbestands
mit fortgeschrittener Altersstruktur (K 11) sollte durch
denselben Biotoptyp und nicht durch die Anlage eines
Feldgehdlzes kompensiert werden. Auch hier ist die
Kompensation von 1:2 auf 1:3 zu erhdhen. Entsprechend
der Angaben in Tab. 5-1 handelt es sich bei dem Konflikt
11, korrekter Weise, um einen nicht ausgleichbaren
Eingriff. Aufgrund des hohen Alters der Obstgehdlze wird
der Biotoptyp als nur schwer regenerierbar eingestuft.
Ein Kompensationsverhaltnis von 1:3 ist demnach
angemessener.

Mittelalte Streuobstbestande gehéren nach der Einstufung
der Fachbehdrde fir Naturschutz (v. Drachenfels 2012) zu
den bedingt regenerierbaren Biotopen (in relativ kurzer Zeit
in bis zu 25 Jahren regenerierbar). Vor diesem Hintergrund
bedarf es nach den einschlagigen Bilanzierungsregeln der
Fachbehdrde flr Naturschutz nur eines Ausgleiches im
Verhaltnis 1:1. Selbst ein alter Streuobstbestand gilt
demnach nur als schwer regenerierbarer Biotop (bis 150
Jahre Regenerationszeit). Aufgrund des vergleichsweise
hohen Alters des betroffenen Bestandes wird vorsorglich
richtigerweise ein erhohtes Kompensationsverhaltnis von
1:2 angesetzt, das fir schwer regenerierbare Biotope gilt.
Der betroffene Obstbestand ist zweifelsfrei nicht alter als
150 Jahre und innerhalb von 150 Jahren lassen sich
muhelos vergleichbare Biotopauspragungen erzielen. Somit
ist das gewahlte Kompensationsverhaltnis von 1:2 zur
Eingriffskompensation ausreichend und unter
Vorsorgegesichtspunkten bereits auf der sicheren Seite
kalkuliert. Ein Kompensationsverhaltnis von 1:3 ist nach den
einschlagigen Kompensationsgrundsatzen der Fachbehoérde
fur Naturschutz nur fir kaum oder nicht regenerierbare
Biotope (Uber 150 Jahre Regenerationszeit) vorzusehen.

Es steht im planerischen Ermessen des Vorhabenstragers,
welche Art von Biotop zur Kompensation angestrebt wird,
sofern die Kompensation mindestens wertgleich erfolgt. Das
ist durch die Anlage eines Feldgeholzes gegeben. Ein
Vorrang des Ausgleiches vor dem Ersatz besteht nach §15
Abs. 2 BNatSchG nicht.

3. Auf S. 117 zur Bilanzierung des Extensivgrinlands
wird eine Flache von 4.528 m? als Gesamtumfang der
Kompensation angegeben wahrend in der Spalte

Richtig ist der angegebene Gesamtumfang der
Kompensation in Hohe von 4.528 m2. Unter ,Umfang der
Malnahme* wird aber eben auch diese Flachengréle
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,=Umfang der MalRnahme" eine Teilflache von 3.316 m?
angegeben wird. Liegt hier ein Ubertragungsfehler vor?

angegeben, denn sie setzt sich zusammen aus der
MalRnahme A 17 (1.212 m?) und der Malinahme E 24 (3.316
m?). 1.212 + 3.316 ergeben die geforderte Hohe von 4.528.
Es liegt somit kein Fehler in der Darstellung vor.

4. Der Kompensationsbedarf von 1: 0,5 flr den Konflikt
36 (S. 121 und 122) kann nicht nachvollzogen werden.
Er ist entsprechend der Kompensationsfaktoren der
anderen nahrstoffreichen Nasswiesen mindestens mit
1:1 zu bilanzieren.

Im vorliegenden Fall geht die betroffene Nasswiese nicht
verloren sondern bleibt in vollem Umfang als Nasswiese
erhalten. Sie erfahrt nur eine graduelle Beeintrachtigung
durch den Verlust des Hochwassereinflusses, wie der
Tabelle 7-2 zu entnehmen ist. Zu kompensieren ist daher
nur diese graduelle Beeintrachtigung, die mit einem
Verhaltnis von 1:0,5 angemessen ist.

5. Bei der Berechnung des Gesamtumfangs der
Kompensation fiir mesophiles Grinland (S. 134 letzte
Zeile) liegt ein Rechenfehler vor: Die Groe des
wiederherzustellenden § 30-Biotop muss entweder auf
7.583 m? oder der Gesamtumfang der Kompensation auf
63.330 m? angepasst werden.

Die scheinbare Differenz von 1 m? ist rundungsbedingt, da
beim Kompensationsumfang auf volle Quadratmeter
aufgerundet worden ist. Diese Differenz ist fur das
Planfeststellungsverfahren nicht entscheidungserheblich
und fUhrt auch nicht dazu, dass eine Kompensationsflache
um einen 1 m? zu grof3 oder zu klein bemessen ist. Wenn
gewulnsch, kann der Wert trotzdem auf 7.583 m? geéndert
werden.

6. Die Tabelle ist insgesamt sehr detailliert. Die relevante
Bilanzierung ist allerdings nur schwer nachvollziehbar.
Zur Erleichterung der Prifung der Bilanzierung sollte
eine weitere zusammenfassende Tabelle angefertigt
werden, aus der jeweils die GesamtgroRe der
Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahme hervorgeht und
wieviel Flache davon jeweils fir welche Eingriffssituation
(Konflikte) herangezogen wurde. Die aktuelle
Aufbereitung erschwert die Prifung erheblich, da jeweils
der Umfang der einzelnen MalRnahmen in der Tabelle
gesucht und zusammengerechnet werden musste und
die Summe dann mit der GesamtgréRe der jeweiligen
Ausgleichs- bzw. Ersatzmallinahmen aus den
MafRnahmenblattern abgeglichen werden misste.

Die gewahlte Tabellenform ermdglicht eine nachvollziehbare
Bilanzierung samtlicher Eingriffe. Es liegt in der Natur der
Sache, dass eine differenzierte Darstellung der
Eingriffssituation auch eine sehr umfangreiche
Bilanzierungsdarstellung zur Folge hat und auch deren
rechnerische Uberpriifung mit Miihen verbunden ist. Aber
nur so ist eine zweifelsfreie Nachvollziehbarkeit
gewabhrleistet. Die Tabelle ermdglicht fir jeden Konflikt und
fur jede Biotopbetroffenheit eine eindeutige Zuordnung der
Kompensationsmaflnahmen und deren anteiligen
Umfanges. Vor diesem Hintergrund ist die gewiinschte
zusétzliche Ubersichtstabelle nicht erforderlich und wiirde
auch keinen neuen Erkenntnisgewinn bringen. Ublich und
von der Fachbehorde flir Naturschutz empfohlen ist, im
Rahmen der Bilanzierung den Konflikten die
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KompensationsmalRnahmen zuzuordnen, wie es mit der
vorgelegten Tabelle 7-2 geschehen ist, nicht aber der
umgekehrte Weg, namlich den MalRnahmen die jeweiligen
Konflikte zuzuordnen. Dieses ist auch deswegen nicht
zielfiUhrend, weil den MalRnahmenblattern eine
entsprechende Konfliktzuordnung zu entnehmen ist.

4.4. Weitere Hinweise

Die unter Punkt 3 stehenden Hinweise zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung sind im LBP ebenfalls
anzupassen und die Bilanzierungen entsprechend zu
andern. Die im LBP festgelegten Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sind dauerhaft zu erhalten und in
ihrem Bestand zu sichern (beispielsweise durch eine
grundbuchliche Sicherung). Ausgenommen sind die
aufgezahlten temporaren Mallnahmen, die lediglich
wahrend der Bauzeit bestehen bleiben mussen.

Der Erwiderung zu Pkt. 3 ist zu entnehmen, dass es keinen
Anpassungsbedarf gibt. Somit bedarf es auch im LBP keiner
Anderung.

Dass die Kompensationsflachen dauerhaft in ihrem Bestand
zu sichern sind, ist richtig. Dazu sehen die
MalRnahmenblatter geeignete Hinweise zur Unterhaltung
vor, die vom Vorhabenstrager dauerhaft zu beachten sind.
Ob eine grundbuchliche Sicherung geboten ist, hat die
Planfeststellungsbehoérde zu entscheiden.

5. Notwendige Entscheidungen

5.1 Landschaftsschutzgebiet H 27

Das Landschaftsschutzgebiet H 27 ,Mittlere Leine-
Rettmer Berg“ ist sowohl vom Deichbau selbst als auch
von den zu leistenden Kompensationsmaflinahmen
betroffen.

Gemal § 3 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung
bedirfen u. a. folgende Handlungen der vorherigen
Erlaubnis der Naturschutzbehdrde: 1. Die Errichtung
oder wesentliche aulere Veranderung von baulichen
Anlagen aller Art (Buchst. a)), 2. AuRerhalb der
offentlichen Straflen, Wege und Platze Kraftfahrzeuge
und Anhanger zu fahren oder abzustellen (Buchst. €)), 3.
Die Veranderung oder Beseitigung von Hecken, Baumen
oder Geholzen aulerhalb des Waldes, von Tumpeln
oder Teichen (Buchst. f)), 4. Die Entnahme von
Bodenbestandteilen, das Aufschutten oder Einbringen
von Stoffen aller Art oder sonstige Veranderungen der

Die Betroffenheit des Landschaftsschutzgebietes ist in den
Unterlagen 3.1 und 3.2.2 (Kapitel 8.1) entsprechend
thematisiert. Die Entscheidung der Naturschutzbehdrde ist
fachlich nachvollziehbar.
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Bodengestalt (Buchst. g)).

Gemal § 3 Abs. 2i.V.m. § 2 Abs. 1 der Verordnung
i.V.m. der Entscheidung des OVG Lineburg (Urt. v.
14.12.2000, Az.: 3 L 733/00) darf die Erlaubnis nur
versagt werden, wenn das Vorhaben geeignet ist, die
Landschaft zu verunstalten. Sie kann unter Bedingungen
und Auflagen erteilt werden, die der Abwendung oder
dem Ausgleich dieser Auswirkungen dienen.
Entscheidung

Das Vorhaben ist unter der Voraussetzung, dass die im
LBP aufgeflihrten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
umgesetzt werden, nicht geeignet, die Landschaft zu
verunstalten. Die Erlaubnis ware demnach zu erteilen.

5.2 GemaR § 30 BNatSchG geschutzte Biotope

Im Eingriffsbereich liegen gemaf LBP diverse gemal §
30 BNatSchG geschitzte Biotope, die durch den
Deichbau direkt oder indirekt betroffen sind.

Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu
einer Zerstdrung oder einer sonstigen erheblichen
Beeintrachtigung der hier genannten Biotope fihren
kdénnen, verboten. Gemal Abs. 3 kann von den Verboten
des Absatzes 2 auf Antrag eine Ausnahme zugelassen
werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen
werden kénnen.

Entscheidung

Eine Ausnahme kann unter der Bedingung der im LBP
festgelegten Wiederherstellung der verloren gehenden
geschutzten Biotoptypen (mindestens im Verhaltnis 1:1)
erteilt werden.

Die Betroffenheit gesetzlich geschutzter Biotope ist in den
Unterlagen 3.1 und 3.2.2 (Kapitel 8.2) entsprechend
thematisiert. Die Entscheidung der Naturschutzbehdrde ist
fachlich nachvollziehbar.

Untere Wasserbehorde
keine Bedenken.

Untere Boden-Schutzbehorde und Untere
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Abfallbehodrde

Gegen die beabsichtigte BaumalRnahme bestehen aus
abfall- und bodenschutzrechtlicher Sicht keine
Bedenken, sofern nachfolgende Hinweise (H) und
Auflagen (A) eingehalten werden:

1.

Hinweise:

Das Bauvorhaben findet zumindest teilweise auf einer
gepriften und bestéatigten Altablagerung (NLO-Nr.
253.01.14.048) statt. Ferner befindet sich diese
MalRnahme in. der Leineaue, deren Vorbelastung u.a. in
der Anlage 3 (UVP-Bericht) des Antrages beschrieben
wird. Hieraus ergeben sich unten angeflihrte
abfallrechtliche Konsequenzen. (H)

Die Entstehung von Abféllen (hier: Boden und ggf.
Deponat) ist grundséatzlich zu vermeiden. (Grundsatze
und Pflichten der Abfallerzeuger, Abfallhierarchie, §6
KrWG). (H)

Dazu ist zu prufen, ob ein Wiedereinbau der o.g. Stoffe
im Rahmen der zu erwartenden BaumafRnahmen
(bautechnisch) mdéglich ist. (H)

Die bei dem Ruckbau anfallenden Abfélle (z.B. Boden,
Deponat) sind, gem. Kreislaufwirtschaftsgesetz (hier:
Grundsatze und Pflichten der Abfallerzeuger, §7 KrwG),
ordnungsgemalf und schadlos zu verwerten, bzw.
gemeinwohlvertraglich zu beseitigen. (H)

Es ist vorgesehen, alle anfallenden Béden innerhalb der
Baumalnahme zu verwerten.

Ansprechpartner bei der Unteren Abfallbehérde (UAB)
sind die Herren Hahn (0511 / 616-21041) und Henscher
(0511 /616-25174). (H)

Ansprechpartner bei der Unteren Bodenschutzbehdrde
(UBB) sind die Herren Kaufmann (0511 / 616-22749) und
Kwiotek (0511 / 616-2794). (H)

Auflagen:
Etwaig auftretende Bodenverfestigungen, die im

Zusammenhang mit der Baumafnahme stehen, sind

Eine Auflockerung der in Anspruch genommenen Flachen
wird zugesagt.

Seite 29 von 101



Aktuelle Version der Synopse (Bearbeitungsstand 11.03.2021)

Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

nach Abschluss der MaRRnahme zu beseitigen. (A)

Der hier anfallende Mutterbodenabtrag ist fachgerecht
zum Wiedereinbau bereitzustellen, die natlirliche
Bodenfunktion ist durch geeignete MalRnahme
beizubehalten. (A)

Es ist vorgesehen, den abgetragenen Mutterboden seitlich
in Mieten zu lagern und zum Abschluss der BaumalRinahme
wieder anzudecken (siehe Erlauterungsbericht, Kap. 4.9).

Im Vorfeld der BaumafRnahme ist ein Arbeits- und
Sicherheitsplan aufzustellen und mit der UBB
abzustimmen. (A)

Wird zugesagt.

Fir eine ordnungsgemalie Wiederverwertung oder
Beseitigung des Materials, dass bei den BaumalRnahmen
anfallt, sind die Anforderungen des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes, Gesetz zur Férderung der
Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen
(Kr'WG) vom 24.02.2012 (BGBI. I, Nr. 10 vom 29.02.
2012) in der jeweils glltigen Fassung, sowie dessen
untergesetzlichen Regelungen, zu beachten. (A)

Vor Beginn der BaumalRnahme sind fir die einzelnen
Abfallstoffe/-stréme der Region Hannover, Untere
Abfallbehérde (UAB), die vom Auftraggeber gewahlten
Entsorgungsunternehmen mitzuteilen bzw.
abzustimmen. Die entsprechenden Nachweise Uber die
Verwertung/Entsorgung sind ihr unaufgefordert
vorzulegen. (A)

Sollten externe Entsorgungs-/Verwertungsmaoglichkeiten
fur Uberschussbéden in Betracht kommen, so sind 300
m?* machtige Haufwerke zu bilden. Diese sind
entsprechend der einschlagigen Regeln (LAGA PN 98)
zu beproben und geman der TR Boden, untersuchen zu
lassen. Erst diese Deklaration ermoglicht die weitere
Entsorgung. (A)

Die Deklarationsanalytik der mineralischen Ausbaustoffe
(Boden, Deponat) richtet sich u.a. nach dem
Untersuchungsumfang der Mitteilung 20 der

Die Forderungen entsprechen dem Ublichen Vorgehen bei
derartigen MalRnahmen, sofern Abfalle anfallen. Da
vorgesehen ist, sdmtliche anfallenden Bdden innerhalb der
MalRnahme zu verwerten, wurde eine Verwertung von
Abfallen auBerhalb der MalRnahme in den
Antragsunterlagen nicht beschrieben. Sollten wider
Erwarten Abfalle anfallen, wird zugesagt, entsprechend den
Forderungen zu verfahren.
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Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (,LAGA®“) und der
Deponieverordnung sowie den Annahmekriterien des
Entsorgers / des Verwerters. (A)

Erst nach Freigabe der Region Hannover kann der
Bodenaushub entsprechen der analytischen Ergebnisse
verwertet/entsorgt werden. (A)

Ein qualifiziertes Verwertungs- und Entsorgungskonzept
ist aufzustellen und mit der UAB abzustimmen. (A)

Der Beginn der Baumafinahme ist der UAB formlos
schriftlich mitzuteilen. (A)

Wird zugesagt.

Der UAB ist die Teilnahme an Baubesprechungen zu
ermdglichen. (A)

Wird zugesagt.

Untere Immissionsschutzbehoérde
Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht gibt es keine
Anregungen und Bedenken.

12

Jagdgenossenschaft Neustadt a./Rbge
12.08.2019

In dem Gebiet, in der der Deichbau vorgesehen ist, kam
es in der Vergangenheit zu starken Wihlschaden durch
Wildschweine, sowie zu Unterhéhlungen im Uferbereich
der Leine durch Nutria. Diese Schaden begrinden fur
sich schon, dass eine ordnungsgemale Jagd zur
Vermeidung, bzw. Reduzierung dieser Schaden im
geplanten Hochwasserschutz-, Deichgebiet nétig ist. Ich
fuge Ihnen in der Anlage eine Skizze bei, aus der Sie die
Orte, der in den letzten Monaten erlegten Wildschweine
entnehmen koénnen. Aus Sicherheitsgriinden wird die
Jagd auf die Wildschweine von Ansitzeinrichtungen aus
betrieben, damit Geschosse- oder Geschossreste immer
auf gewachsenen Boden treffen und Personen oder
Sachen nicht gefahrdet werden. Hierzu werden feste,
aber auch mobile (fahrbare) Ansitzeinrichtungen
betrieben.

Das Vorhaben schrankt die beschriebenen jagdlichen
Aktivitaten nicht ein. Allenfalls kann es wahrend der
Bauphase gewisse Erschwernisse des Jagdbetriebes
geben, die angesichts des begrenzten Zeitraumes zumutbar
sind.

Die mogliche Ausweisung eines Naturschutzgebietes steht
nicht in Zusammenhang mit dem hier zu betrachtenden
Vorhaben.
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Der Nutria wird im betroffenen Gebiet von uns mittels der
Fangjagd bejagt. Im o. g. Gebiet wurden im Zeitraum
Februar-Méarz diesen Jahres 16 Nutria mittels
Lebendfangfallen gefangen. Herr Miller (05032/84-291)
kann lhnen dies sicher bestatigen.

Sie sehen also, dass die Erhaltung der Jagdmadglichkeit
elementar wichtig fur die Bestandigkeit und Wirkung des
Hochwasserschutzes ist.

Dies gilt ebenso fiir die vermutlich geplante Ausweisung
als Naturschutzgebiet.

Folgende Winsche bitte ich im
Planfeststellungsverfahren, bzw. im spateren Verlauf zu
bertcksichtigen und an die zustandigen Stellen weiter zu
verteilen.
e Die Jagdausubung darf im entsprechenden Gebiet
wie bisher ausgetibt werden
e Die Errichtung von Ansitzeinrichtungen erfolgt wie
bisher in Absprache mit den landwirtschaftlichen
Nutzern
e Dem Vorstand der Jagdgenossenschaft Neustadt
werden 5 Schlussel fur evtl. geplante Tore oder
Absperrungen kostenlos Gberlassen
e Den Pachtern des betroffenen Jagdbezirks werden 2
Schlissel fur evtl. geplante Tore oder Absperrungen
kostenlos Uberlassen.
e Uberfahrten statt Durchfahrten schaffen

Das Vorhaben schrankt die beschriebenen jagdlichen
Aktivitaten nicht ein. Allenfalls kann es wahrend der
Bauphase gewisse Erschwernisse des Jagdbetriebes
geben, die angesichts des begrenzten Zeitraumes zumutbar
sind. Aus Grunden der Deichsicherheit durfen
Ansitzeinrichtungen allerdings nicht auf den Deichen
errichtet werden, aber das wurde aus jagdlicher Sicht auch
ohnehin keinen Sinn machen.

Die geplante Deichiberfahrt in Verlangerung der
Marschstralie sowie das geplante Deichtor im Bereich der
Festungsmauer werden nicht mit Toren versperrt, sodass
die auRendeichs gelegenen Flachen ohne Schlissel
zuganglich sind.

Das Deichtor wird nur im Hochwasserfall geschlossen, wenn
das Leinevorland Uberflutet ist und ein Befahren der Flachen
nicht moglich ist.

Der binnendeichs gelegene Deichverteidigungsweg wird mit
Zaunen und Toren gegen unbefugtes Betreten abgesperrt.
Sofern die Flachen zwischen dem geplanten Deich und der
Wohnbebauung bejagt werden sollen, wird die kostenlose
Uberlassung von Schliisseln fiir die entsprechenden Tore
zugesagt.

Im Bereich der historischen Festungsmauer ist ein Deichtor
vorgesehen, da eine Deichuberfahrt einen zu grolRen Teil
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der Mauer verdecken wurde (siehe Erlauterungsbericht,
Kap. 4.4).

Des Weiteren kénnen Sie aus der beigefligten Skizze
entnehmen, dass derzeit eine feste Ansitzeinrichtung
(Gberdachte Leiter) im geplanten Deichverlauf errichtet
ist. Bitte teilen Sie mir rechtzeitig mit, wann mit dem Bau
begonnen wird, damit diese unbeschadet abgebaut
werden kann.

Die Forderung ist berechtigt. Die gewiinschte Information
wird zugesagt.

AuRerdem fiel mir auf, dass auf dem Grundstlick Flur 14
FLST 89 Bodenentnahmen stattfinden sollen, um
wahrscheinlich ein entsprechendes Riuckhaltebecken zu
grinden, welches den Hochwasserpegel im weiteren
flussaufwartigen Verlauf der Leine abmindern soll und
aulRerdem Material fir den Deichbau zu erhalten. Ware
nicht mit weniger Widerstand zu rechnen, wenn diese
Entnahme auf den stadtischen Flachen wie z. B. Flur 14
FLST 88/2 & 87/2 stattfinden wiirde? Dies nur als
Hinweis.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

13

Naturschutzobmann der Jagerschaft Neustadt am
Riibenberge e.V.
11.08.2019

Im Bereich der Leineaue im Silberkamp kommen u.a.
vermehrt Schwarzwild sowie Nutria vor, welche Schaden
an dem neu zu errichtenden Deich vornehmen kénnen.
Deshalb ist die ordungsgemafie Bejagung und Zufahrt
der berechtigen Jager in jedem Fall und zu jeder Zeit
sicher zu stellen. Dies trifft insbesondere auch auf
maogliche Tore oder Absperrungen zu, fir welche fir die
betreffenden Jager einen Zugang bzw.
Durchfahrmdglichkeit, z.B. in Form eines Schlissels oder
dgl., bendtigen.

Das Vorhaben schrankt die beschriebenen jagdlichen
Aktivitaten nicht ein. Allenfalls kann es wahrend der
Bauphase gewisse Erschwernisse des Jagdbetriebes
geben, die angesichts des begrenzten Zeitraumes zumutbar
sind.

Zu Zufahrtsmaoglichkeiten, Toren und Schlisseln siehe
Antwort zu 12.

Bitte informieren Sie die Revierpachter rechtzeitig vor
Baubeginn der MalRnahmen, damit ggf. vorhandene

Die Forderung ist berechtigt. Die gewiinschte Information
wird zugesagt.
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Reviereinrichtungen entfernt werden kénnen.
Weiterhin ist sicher zu stellen, dass die Jagd nach Das Vorhaben schrankt die Jagd nicht ein. Aus Griinden der
Durchfuihrung der MalRnahme bzw. der Errichtung des Deichsicherheit diirfen Ansitzeinrichtungen allerdings nicht
Deiches in keiner anderen Weise gegenuber dem auf den Deichen errichtet werden, aber das wirde aus
heutigen Zustand eingeschrankt wird. jagdlicher Sicht auch ohnehin keinen Sinn machen.
14 NABU Neustadt am Riibenberge

12.08.2019

Schutz vor Betreten des Deiches

Die Planung sieht in den Stationen 0+058, 1+000 und
1+096 Tore vor. die ein Betreten bzw. Befahren des
Deichverteidigungsweges verhindern sollen.

Tore am Beginn und Ende der Deichtrasse sind nicht
ausreichend, da damit die Begehbarkeit des
Deichverteidigungsweges und eine freizeitorientierte
Nutzung der Leineniederung nicht wirkungsvoll
verhindert werden kann.

Vom Siedlungsgebiet Silbernkamp ist die Leineaue an
mehreren Stellen durch befestigte Stichwege erreichbar.
Diese Stichwege werden schon heute von Fuldgangern
gerne zum Spazieren in der Leineaue genutzt. Kinftig
wird die Leineaue durch einen befestigten
Deichverteidigungsweg und eine Deichkrone ,mit
Ausblick" deutlich attraktiver werden im Sinne eines
Erlebnis-Wanderweges fir die Leineniederung - auch
wenn das planerisch nicht gewunscht ist. Die zu
erwartende verstarkte Nutzung der Leineniederung zum
Spazierengehen (bevorzugt mit Hunden) ist nicht
vertraglich mit dem hohen naturschutzrechtlichen
Schutzstatus des Gebietes.

Dartber hinaus weisen wir darauf hin, dass eine
verstarkte freizeitmalige Nutzung der Leineaue zu
erheblichen Protesten der Anlieger fuhren kdnnte. '

Aus § 14 des Niedersachsischen Deichgesetzes ergibt sich,
dass der Deich nur zum Zweck der Deicherhaltung benutzt
werden darf. Eine freizeitorientierte Nutzung ist folglich zu
unterbinden. Die Stadt Neustadt a. Rbge. kann die
Bedenken des NABU nachvollziehen und wirde die
Planung dahingehend abandern, dass neben den Toren
abschnittsweise noch Zaune angeordnet werden, wodurch
die Zuganglichkeit weiter erschwert wird. Eine komplette
Umzaunung des Deiches ist allerdings weiterhin nicht
geplant.

Das kiinftig aulRendeichs gelegene Gebiet wird nicht besser
oder schlechter erreichbar sein als derzeit. Bereits jetzt ist
die Begehbarkeit Uber den Weg des Realverbands mdglich.
Insofern ist die beflrchtete verstarkte Nutzung des Gebiets
zu Freizeitzwecken, kein Argument flir den Bau eines
Zauns.
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Wir fordern die SchlieRung der Zuganglichkeit zur
Leineniederung Uber die Stichwege durch Anordnung
von Toren, analog zu den geplanten Toren am
Deichbeginn und Deichende.

Eingangstor zu den Schloss-Katakomben / Fledermause
Die neuen Tore zu den Kasematten sollen mit
ausreichend dimensionierten Einflugmadglichkeiten fur
Fledermause ausgestattet werden. Dieses soll mit der
Stiftung Kulturregion und der Denkmalpflege der Stadt
Neustadt abgestimmt werden.

Wir fordern, dass bei diesen Malinahmen ein
anerkannter Experte fir Fledermause eng in die
Detailplanung und Bauausflihrung eingebunden wird.
Das betrifft auch die Wahl des Zeitpunktes der
Bautatigkeit.

Es ist vorgesehen, die genaue Ausgestaltung des Tores in
Abstimmung mit einer fachkundigen Person zu
konkretisieren und den Entwurf mit der unteren
Naturschutzbehérde der Region Hannover abzustimmen
(siehe MaRnahme S 10 in Anlage 3.2.2 der
Antragsunterlagen).

Beseitigung eines Stillgewassers in 0+900

Die Notwendigkeit der vollstandigen Verflllung des
Teiches kann nicht nachvollzogen werden. Gerade im
unmittelbarem Zusammenhang mit dem (bestehenden
bleibenden) Weiden-Auwald hat sich dort eine
Lebensgemeinschaft entwickelt, die erhalten werden
sollte. Zweifellos lassen sich viele Eingriffe im Zuge des
Deichbaus nicht vermeiden, was zu einer erheblichen
Belastung des reichen Naturhaushalts in der
Leineniederung flhren wird. Da sollte eine so rigorose
MafRnahme auf ihre zwingende Notwendigkeit hin geprift
werden.

Wir fordern, so viel Teichflache wieder herzustellen, wie
von der Deichtrasse Uberbaut wird. Ausreichend Platz
zwischen Deich und alter Wirtschaftswegetrasse ist
vorhanden.

Eine vollstandige Verflllung des Teiches ist auch gar nicht
vorgesehen. Teilflachen bleiben erhalten. Der
Konfliktbeschreibung K22 ist zu entnehmen, dass nur Teile
des Teiches betroffen sind. Flr den Gewasserverlust erfolgt
eine Kompensation. Es wird mit der Malinhahme A 15 sogar
deutlich mehr Teichflache neu hergestellt als
vorhabensbedingt verloren geht.

Zeitplan fir die Bauausfiihrung
Gehdlzfallarbeiten und Gehodlzrickschnitte sind in den
Monaten August und September geplant. Die Eingriffe in

Die Eignung der Fristen des allgemeinen Artenschutzes
nach § 39 BNatSchG wurden im Rahmen der Planung
geprift, mussten aber verworfen werden, da dem Gebiet
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den Gehdlzbestand sollen vor der Rastvogelzeit
erfolgen.

Wir bitten um Prifung, ob nicht doch die Fristen des
Allgemeinen Artenschutzes gemaf
Bundesnaturschutzgesetz angemessener sind. Demnach
waren Fallungen und Gehoélzriickschnitte in der Zeit vom
1. Mérz bis 30. September nicht zuldssig.

eine hohe Bedeutung als Rastvogellebensraum zukommt,
so dass im Zeitraume Oktober bis Februar aus Grinden des
Rastvogelschutzes keine storintensiven Arbeiten
durchgefiihrt werden kénnen.

Aufwuchsbeseitigung an Bodenentnahmestellen

Die Bodenentnahmestellen sollen dauerhaft von
Geholzen freigehalten werden. Es ist nachvollziehbar,
dass Geholzbestande im Vorlandbereich stets auch ein
Hindernis im Hochwasserabfluss darstellen. Dennoch
stellen besonders Weichholz-Gehoélzgruppen im
Auenbereich natiirliche Bestandteile der Okosysteme in
Flussniederungen dar. Ein rigoroses Nein zu
Geholzgruppen am Rande der Vorlandabgrabungen ist
daher nicht nachvollziehbar. Vielmehr scheint eine
differenzierte Betrachtung im Sinne von ,Gehdlzgruppen
ja, aber begrenzt* geboten. Die Vorgaben fiir die
Wiederherstellung der Mulden sind sehr restriktiv und
bedeuten in ihrer Umsetzung eine permanente Stérung
von Lebensbereichen.

Wir fordern, eine definierte Flache von Gehdlzaufwuchs
am Rande der Vorlandbereiche auszuweisen und
dauerhaft zuzulassen, um die die Diversitat an
Lebensraumen im Auebereich zu gewahrleisten.
Aufkommende Gehdlze in den tbrigen Bereichen sollen
maximal alle 2-7 Jahre gemaht werden, um Stérungen
Zu minimieren.

An der Bodenentnahmestelle ist die Entwicklung von
Uferstaudenfluren mit einer Mahd alle ein bis drei Jahre
(Malinahme A 18) sowie von Schilf-Landréhricht mit einer
Mahd alle zwei bis sieben Jahre (MaRnahme A 25)
vorgesehen, damit sich die Zielbiotope optimal entwickeln
koénnen (siehe Anlage 3.2.2 der Antragsunterlagen). Die
Vorlandabgrabungen sind so ausgelegt, dass der durch den
Deich hervorgerufene Aufstau des Wasserstands bei HQ1oo
wieder ausgeglichen wird. Mit einem Gehdlzaufwuchs auf
den Vorlandabgrabungen wirde dieser Ausgleich nicht
gelingen. Daher kénnen die aus naturschutzfachlicher Sicht
nachvollziehbaren Anregungen zur Entwicklung von
Geholzaufwuchs nicht aufgegriffen werden.

Beseitigung des Gehdlzes in 0+500

Die seit vielen Jahren ohne nennenswerte anthropogene
Eingriffe entstandene Wildgehdlzflache weist eine
erstaunliche Artenvielfalt auf. Dort haben Rehe und
Fasane ihr Gelege, Lerchen bruten in den umgebenden

Der vom Einwendenden beschriebene Wert der
Gehdlzflache wurde erkannt und ist entsprechend in den
Unterlagen 3.1 und 3.2.2 gewurdigt worden.

Geholze auf Deichen und in deren unmittelbarer Umgebung
beeintrachtigen die Unterhaltung, Uberwachung,
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Wiesen, Fledermause jagen in diesem Bereich
besonders intensiv, und eine Vielzahl von Vogel-,
Insekten- und Pflanzenarten haben dort im Laufe der
Jahrzehnte ein besonderes Biotop geschaffen. Die
Beseitigung dieses Biotopes stellt einen besonders
schwerwiegenden Eingriff in den Lebensraum von Tier
und Pflanze dar. Dieses kann durch eine geringfiigige
Planungsanderung vermieden werden:

Die 2-3 groRen Baume am nordostlichen Rand der
Gehdlzgruppe sind schon relativ alt und wirden
vermutlich ohnehin im Laufe der nachsten Jahre
abgangig sein. Beseitigt man lediglich diese Baume und
erhalt den Rest der Gehdlzgruppe, kdnnte ein Stlick
vorhandener Lebensraum erhalten werden. Da viele
Eingriffe in Habitate im Trassenbereich unvermeidbar
sind, sollte die Chance, etwas zu erhalten, ergriffen
werden.

Wir fordern, lediglich 2-3 Grof3bdume am norddstlichen
Rand der Geholzgruppe zu beseitigen. Auf den 10 m
breiten gehdlzfreien Schutzstreifen am stdwestlichen
Rand der Deichtrasse wird verzichtet. Falls technisch
erforderlich, ware das Entstehen inhomogener
Bodenschichten durch eine Spundwand auszugleichen.
Die verbleibenden Gehdlze sind wahrend der Bauphase
durch Bauzaune vor Baufahrzeugen und Baubetrieb zu
schitzen.

Deichverteidigung sowie die Standsicherheit. Daher fordern
die anerkannten Regeln der Technik (DWA-M507 und DIN
19712) einen gehdlzfreien Streifen mit einer Breite von 10 m
beidseitig ab Deichful3. Bei Nichteinhaltung des gehdlzfreien
Streifens auf der Binnenseite kdnnen Sickerwasseraustritte
im Hinterland nicht erkannt werden. Darlber hinaus wird der
Bau einer Spundwand anstelle der Einhaltung des
binnenseitigen 10 m breiten gehdlzfreien Streifens aus
Kostengriinden abgelehnt.

Ein Schutz der verbleibenden Gehdlze ist bereits
vorgesehen (siehe Unterlage 3.2.2 (Karte 2)). Die
MafRnahme S 3 sieht hier geeignete Schutzvorkehrungen
vor, beispielsweise Schutzzaune oder Pfahle.

KompensationsmalRnahme A15 etc. in der Voigtmarsch
(Retentionsraum)

Diese Kompensationsmaflinahme wird dem Grunde nach
begruflt. Wir schlagen jedoch einige Veranderungen im
Sinne einer Erhéhung der Biodiversitat vor.

Statt eines grof3en ,Sees" schlagen wird die Anlage
mehrerer kleiner Teiche unterschiedlicher Tiefe vor. Bei
Hochwasser werden verschiedenste Fisch-, Amphibien-

Wie eine Kompensation erfolgt, liegt im planerischen
Ermessen des Vorhabenstragers. Alle erforderlichen
Kompensationsziele werden durch die Malnahme A 15
erreicht, so dass es keiner Abanderung der MaRnahme
bedarf. Auch gréRere Gewasser in der Aue haben einen
ganz besonderen naturschutzfachlichen Wert. Das
Gewasser der Mallnahme A 15 ist in seiner
Dimensionierung an einen naturlichen Altarm der Leine
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und Reptilienarten in die Marsch gespult. Diese Arten angelehnt, wie er unter naturlichen Bedingungen in einer
bendtigen unterschiedliche aquatische Lebensbereiche. | naturnahen Aue entstehen wirde. Gerade solche Gewasser
Verschieden grof3e und verschieden tiefe Teiche kdnnen | entstehen aber auf naturlichem Wege nicht mehr neu, da
diesen Ansprichen Rechnung tragen. Wir empfehlen, die Leine ihren Lauf nicht mehr verlegen kann.
die Gestaltung dieser Teiche direkt mit den Die Unterhaltung bzw. Biotoppflege beschrankt sich auf
renommierten Experten des hiesigen Angelvereins MafRnahmen, die entweder zum ordnungsgemalien
abzustimmen. ' Hochwasserschutz oder zur Pflege der Zielbiotope, fur die
Die UnterhaltungsmafRnahmen in diesem Bereich sollten | eine Kompensationsverpflichtung besteht (zum Beispiel
unbedingt so behutsam und in groRReren zeitlichen Hochstaudenfluren des Lebensraumtyps 6430),
Abstanden erfolgen, um Stérungen zu minimieren. Ein unverzichtbar sind.
mehrjahriger Abstand zwischen
Unterhaltungsmafinahmen ist dringend erforderlich.
Wir fordern, anstatt eines groferen Gewassers mehrere
kleinere Teiche als Retentionsraum vorzusehen. So kann
die Diversitat insbesondere im Hinblick auf Fischarten
erhdht werden. Unterhaltungsmalnahmen sind
behutsam und in gréReren zeitlichen Abstanden
vorzunehmen.
Wir bieten an, an einer Uberplanung im obigen Sinne
aktiv mitzuwirken.
Der NABU bietet an, zu allen Themen wahrend der Der Vorhabenstrager bedankt sich fir die Bereitschaft des
Planungs- und Bauausfihrungsphase aktiv und beratend | NABU zur konstruktiven Mitwirkung.
mitzuwirken. Gerne kénnen Sie auf uns zukommen!

15 NLWKN GB IV - Betriebsstelle Hannover-Hildesheim

12.08.2019

Hintergrund: Die Stadt Neustadt am Ribenberge hat die
Planfeststellung fir den Hochwasserschutz im Bereich
Silberkamp beantragt. Geplant ist der Bau eines
Deiches, der sich mit Abstand zum Wohngebiet durch
die Leineniederung zieht. Nach einer Variantenanalyse
hat sich die Variante M2 als die Vorzugsvariante
herausgestellt. Diese Variante durchlauft das FFH-

Den Ausflhrungen ist aus fachlicher und rechtlicher Sicht
zuzustimmen.
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Gebiet 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere
Oker* und fihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteilen. Dies betrifft speziell die
Lebensraumtypen 6510 ,Magere Flachlandmahwiesen®,
6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren® und die FFH-Anhang-
Il Art ,Bitterling®.

Daher ist das Vorhaben gemafR § 34 Abs. 2 BNatSchG
unzulassig. Aus Griinden des Uberwiegend 6ffentlichen
Interesses kann von Absatz 2 abgewichen werden (§ 34
Abs. 3 BNatSchG). Diese liegen hier gemaf den
Unterlagen vor. Zumutbare Alternativen wurden gepriift,
diese sind jedoch nicht gegeben.

Fir den Fall der Durchfiihrung des Projekts wurden
koharenzsichernde Malinahmen festgelegt, die spater an
die EU-Kommission Uber das Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit gemeldet
werden missen. Die Koharenz des Natura 2000-Netzes
ist standig zu gewahrleisten. Die Funktionsfahigkeit

des Gebiets muss demnach durchgehend sichergestellt
sein. Im Regelfall bedeutet das, dass die
koharenzsichernden Malinahmen vor Baubeginn
fertiggestellt sein missen. Die Regelungen des
Auslegungsleitfadens zu Artikel 6 Absatz 4 der ,Habitat-
Richtlinie” 92/43/EWG sind anzuwenden.

Den Ausfuhrungen ist aus fachlicher und rechtlicher Sicht
grundsatzlich zuzustimmen. Allerdings besteht keine
rechtliche Verpflichtung dazu, die koharenzsichernden
MafRnahmen bereits vor Baubeginn fertigzustellen. Da die
MaRnahmen teilweise auf Flachen umgesetzt werden, die
zunachst im Rahmen des Vorhabens tGberformt werden,
ware eine Fertigstellung vor Baubeginn Uberwiegend auch
gar nicht moglich.

FFH-Vertraglichkeit: Die nachfolgenden Hinweise
beziehen sich vollstandig auf die Anlage 3.2.1 ,FFH-
Vertraglichkeitsprufung®.

Reduzierung des Eingriffs:

Der Deichverteidigungsweg wird zum grof3en Teil
binnenseitig des Deiches geschaffen. Ein kleinerer
Abschnitt im Bereich 0+050 und 0+070 wird allerdings
auf dem Deichkorper selbst verlegt (S. 12). Je nach
Nutzungshaufigkeit des Wegs ist zu Uberlegen, ob der

Nach den anerkannten Regeln der Technik (DWA-M507 und
DIN 19712) sind Deichverteidigungswege grundsatzlich auf
einer binnenseitigen Berme anzulegen. Die Deichkrone soll
nur im Ausnahmefall zur Anlage eines solchen Weges
genutzt werden, da die Fahrsicherheit hier bei Nacht, Sturm,
Nebel, Schnee und Eis sowie Hochwasser stark
beeintrachtigt ist.

Im Ubrigen wiirde ein Weg auf dem Deich eine zuséatzliche
Anlockwirkung fir Erholungssuchende entfalten, was dann
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Eingriff hinsichtlich des Lebensraumtyps ,Magere
Flachlandmahwiesen® minimiert werden kann, indem der
Deichverteidigungsweg generell auf dem Deichkorper
verlauft. Sollte der Weg allerdings haufiger genutzt
werden, kénnten dadurch Stérwirkungen auf den
angrenzenden Auenbereich entstehen und die negativen
Effekte auf das FFH-Gebiet wirden Uberwiegen.

unerwinschte Stérwirkungen auf das FFH-Gebiet zur Folge
hatte, die es zu vermeiden gilt, zumal hier diverse
stérempfindliche Tierarten leben.

Bei der Beschreibung der Wirkfaktoren in Tabelle 4.1, S.
21 wird die temporare Beeintrachtigung eines
Oberflachengewassers erwahnt. Aus den Unterlagen
wird deutlich, dass die Schliellungen zweier Graben und
eine Teilverflllung eines Teiches geplant sind. Die
dargestellten temporaren (zeitlich befristeten)
Beeintrachtigungen konnen nicht nachvollzogen werden.
Welche konkreten Bereiche sind hier gemeint?

Die Tabelle 4-1 beschreibt nicht die tatsdchlichen sondern
mdagliche vorhabensbedingte Wirkfaktoren, Wirkungsphase
und Auswirkungen, wie aus der Tabellenlberschrift
ersichtlich ist. Diese Darstellung dient ausschlieRlich der
Klarung der Untersuchungsrelevanz und des
Untersuchungsrahmens. Naturlich ist der Vorhabenstrager
bestrebt, mdglichst vieler der in Tabelle 4-1 beschriebenen
Vorhabenswirkungen zu vermeiden, was auch die
temporare Beeintrachtigung von Oberflachengewassern
betrifft.

Eine Verschlechterung des prioritaren Lebensraumtyps
91E0* wird vermieden, indem der Weiden-Auwald durch
bauliche Malinahmen (Stahlspundwand, (Teil)Verzicht
auf Deichverteidigungsweg) am Standort erhalten
werden kann. Es muss jedoch gewahrleistet werden,
dass dessen Wasserhaushalt durch die zu errichtende
Spundwand nicht beeintrachtigt wird (S.57, S. 76). Hier
wird empfohlen nach Abschluss der Baumalinahmen
eine Evaluierung der in den Unterlagen genannten
Einschatzung vorzunehmen, um evtl. negativen
Entwicklungen rechtzeitig entgegen wirken zu kénnen.

Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass der Wasserhaushalt
der Flache vorhabensbedingt beeintrachtigt werden kénnte.
Unabhangig davon reagieren Weiden-Auwalder
vergleichsweise unempfindlich auf Veranderungen des
Wasserhaushaltes, weil sie eine besonders breite
Okologische Standortamplitude besiedeln. Aufgrund der
bestehenden hohen Prognosesicherheit ist eine gesonderte
Evaluierung nicht erforderlich.

Zudem soll der benachbarte Teich anteilig verschlossen
werden (S. 59). Hier sollte geprift werden, ob dieser
Eingriff vermieden werden kann, indem der Teich
vergleichbar zum angrenzenden Weiden-Auwald
ebenfalls auf dem geholzfreien Streifen belassen werden
kann.

Theoretisch ist das zwar moglich, nicht aber zumutbar, weil
dadurch Bau und Unterhaltung des Deiches erheblich
erschwert werden und auch die Deichsicherheit reduziert
wirde. Die Teilverfillung des Teiches I6st ausschliefl3lich
Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG aus, verstofit aber
weder gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1

Seite 40 von 101



Aktuelle Version der Synopse (Bearbeitungsstand 11.03.2021)

Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

BNatSchG, noch I6st sie eine FFH-Unvertraglichkeit nach §
34 BNatSchG aus. Dagegen wirde die Beseitigung des
prioritdren Lebensraumtyps 91EO eine FFH-
Unvertraglichkeit zur Folge haben und das sogar in Bezug
auf einen prioritaren Lebensraumtyp, so dass in diesem Fall
die Grenze der Zumutbarkeit deutlich anders zu ziehen ist
als bei einem Eingriff nach Naturschutzrecht.

Kompensation

Fir die notwendigen Koharenzsicherungsmalinahmen,
die der Entwicklung des beeintrachtigten
Lebensraumtyps ,Magere Flachlandmahwiese® dienen,
sollte die Eignung der ausgewahlten Koharenzflachen fir
die Umsetzung des Entwicklungsziels ausschlaggebend
sein. Als problematisch sind nahrstoffreiche Flachen mit
einer vorherigen Ackernutzung oder einer intensiven
Grinlanddiingung einzustufen. Auch Flachen im direkten
Umfeld, die einer intensiven Dingung unterliegen, sind
durch den zukunftigen Nahrstoffeintrag in die Flache
nicht empfehlenswert.

Eine Evaluierung der Entwicklung aller MalRnahmen und
eine ggf. erforderliche Anpassung der
Nutzungsbedingungen sind notwendig.

Die Flachen sind fortlaufend in einem guten
Erhaltungszustand (B) zu halten.

Die koharenzsichernden Maf3nahmen zur Entwicklung des
Lebensraumtyps 6510 erfolgen nicht auf bisher ackerbaulich
genutzten Flachen, wie den Angaben in den
MaRnahmenblattern E 20 und E 29 zu entnehmen ist. Ein
Ubermafig hohes Nahrstoffangebot auf den Flachen besteht
nicht, da das Grinland ausschlief3lich bedarfsorientiert
gedingt worden ist.

Ein Pufferstreifen zu benachbarten landwirtschaftlich
intensiv genutzten Flachen ist fachlich nicht geboten, da
eine begrenzte Dingung der Flachen einem guten
Erhaltungszustand nicht im Wege steht. Nach den aktuellen
Managementempfehlungen der Fachbehdrde flr
Naturschutz sind in der Regel bis zu 30 kg Stickstoff pro
Hektar und Jahr unproblematisch. Phosphor und Kalium
fordern sogar die Artenvielfalt. Da eine Stickstoffdlingung
gemal Malknahmenblatt E 20 und E 29 nicht zulassig ist,
kann es durch Eintrage von Nachbarflachen zu keiner
relevanten Schadigung kommen, denn solche diffusen
Eintrage erreichen zweifelsfrei nur sehr viel niedrigere Werte
als 30 kg. Unabhangig davon ist darauf hinzuweisen, dass
benachbart zu den koharenzsichernden Teilen der
MafRnahmen E 20 und E 29 keine intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen existieren. Benachbart sind nur
mesophiles Griinland, Feuchtgriinland und Nassgrtinland
(GM, GF, GN) vorhanden.

Eine Evaluierung ist nur bei Malinahmen geboten, bei
denen Unsicherheiten Uber den Erfolg bestehen. In einem
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solchen Fall ist ein 0kologisches Risikomanagement
anzuordnen. Bei den hier gewahlten Malinahmen handelt es
sich um solche mit sehr hoher Prognosesicherheit, so dass
ein Okologisches Risikomanagement nicht geboten ist.

Die vom Vorhaben betroffenen Flachen befinden sich
aufgrund der artenarmen Auspragungen derzeit nur im
Erhaltungszustand C. Der Vorhabenstrager ist im Rahmen
der Koharenzsicherung nur verpflichtet, einen
gleichwertigen Zustand wieder herzustellen und eine
mogliche Entwicklung hin zum Erhaltungszustand B nicht zu
vereiteln. Die Pflegehinweise der MalRnahmen E 20 und

E 29 stellen dieses sicher, da sie darauf ausgerichtet sind,
Lebensraumtypen im Erhaltungszustand B zu entwickeln
und die einschlagigen Pflege- und
Bewirtschaftungshinweise der Fachbehoérde fir Naturschutz
bertcksichtigen. Sofern aber trotzdem wider Erwarten nur
der Erhaltungszustand C erreicht werden sollte, so wiirde
selbst das keine Verschlechterung im Vergleich zum Ist-
Zustand darstellen und dieses gegebenenfalls im Rahmen
des Gebietsmanagements zu wirdigen sein, ertffnet aber
keine weiteren Verpflichtungen des Vorhabenstragers.

Binnenseitig des Deichs ist geplant, den Lebensraumtyp
6510 ,Magere Flachlandmahwiese” wiederherzustellen
(E20, S. 122). Durch die geringe Grof3e und den sich ggf.
entwickelnden Freizeitdruck werden die Erhaltungs- und
Entwicklungsperspektiven des LRT als nicht optimal
eingeschatzt. Daher sollte eine Arrondierung mit dem
Ziel eines groflkeren Grunlandkomplexes wasserseitig
angestrebt werden.

Es ist nicht erkennbar, dass die Flachen zukinftig einem
héheren Freizeitdruck unterliegen sollten als es gegenwartig
der Fall ist, da sich an der siedlungsnahen Lage nichts
andert. Derzeit befindet sich auf den Flachen trotz der
siedlungsnahen Lage Griinland des Lebensraumtyps 6510,
so dass zweifelsfrei davon auszugehen ist, dass sich dieses
hier auch zukinftig sichern lasst. Eine auf die Belange des
Lebensraumtyps 6510 abgestimmte Bewirtschaftung ist
durch die MaRnahme E 20 sichergestellt. Auch ist die
Flache nicht zu klein fir die Entwicklung des
Lebensraumtyps 6510, denn der Streifen aus mesophilem
Grinland des Lebensraumtyps 6510 ist zusammen mit dem
vorhabensbedingt nicht betroffenen Grunland (ebenfalls

Seite 42 von 101



Aktuelle Version der Synopse (Bearbeitungsstand 11.03.2021)

Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

Lebensraumtyp 6510) etwa 50 m breit.

Im Ubrigen ist der Vorhabenstrager nach § 15 Abs. 3
BNatSchG verpflichtet, im Rahmen der
Kompensationsplanung nicht unnaétig in die Agrarstruktur
einzugreifen. Vor diesem Hintergrund ist es geboten,
verbleibende Restflachen vorrangig der Kompensation
zuzuflhren, um nicht unnétig andere Flachen in Anspruch
nehmen zu massen.

Okologische Baubegleitung und
Unterhaltungsmaflinahmen

Gemal den Beschreibungen ist davon auszugehen,
dass die Baumalinahme in der Brut- und Setzzeit
umgesetzt werden muss. Um die Beeintrachtigungen der
Avifauna zu minimieren, sollte eine 6kologische
Baubegleitung erfolgen. Gleiches gilt fiir den Schutz von
Fledermausen in der Bauphase.

Eine 6kologische Baubegleitung wird zugesagt.

Nach Fertigstellung des Deiches ist dieser dauerhaft zu
unterhalten (S. 15). Bei einer Rdumung des
Oberbodenmaterials im Bereich des Grunlandes ist es
wesentlich, vorerst zu priifen, ob ggf. ein geschitztes
Biotop beziehungsweise ein Lebensraumtyp
beeintrachtigt/ verschlechtert werden kann. Ich bitte in
diesem Fall um enge Absprache mit der Unteren
Naturschutzbehdrde.

Soweit die dauerhafte Unterhaltung planfestgestellt wird,
schliel3t das auch ein, dass sich ein eventuell temporar
entwickelnder gesetzlich geschitzter Biotop im Rahmen
dieser Unterhaltung wieder beseitigt werden darf.

Entwicklung des Gebiets

Auf Seite 64 wird die kinftige Entwicklung des FFH-
Gebiets ohne das Vorhaben (Nullvariante) prognostiziert.
Es wird davon ausgegangen, dass kaum Veranderungen
eintreten und somit der IST-Zustand bestehen bleibt
(bspw. Lebensraumtyp 6430 — Erhaltungszustand C).
Durch das Vertragsverletzungsverfahren, das von der
EU gegen Deutschland wegen der mangelnden
Umsetzung der Verpflichtungen der FFH-Richtlinie
eingeleitet wurde, besteht die Notwendigkeit, Erhaltungs-

Der Einschatzung kann gefolgt werden. Daraus ergeben
sich jedoch keine abweichenden Aussagen zur FFH-
Vertraglichkeit im Sinne des § 34 BNatSchG, denn bei
Vorliegen eines Lebensraumtyps im Erhaltungszustand C
ware ein Vorhaben auch dann unvertraglich, wenn die
gebotene Entwicklung hin zum Erhaltungszustand B
vereitelt wirde. Eben dieser Prifmalstab wurde in der
Unterlage 3.2.1 zugrunde gelegt.
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und ggf. Entwicklungsmaflnahmen festzuschreiben und
umzusetzen. Vorgesehen sind hierfir MaRnahmenplane,
welche fir jedes FFH-Gebiet unter Regie der jeweils
zustandigen UNB erstellt werden. Fur das FFH-Gebiet
90 lauft derzeit die Erstellung des Plans. Vor diesem
Hintergrund ist mittel- bis langfristig von einer
Verbesserung der Erhaltungszustande der
Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Aller (mit Barnbruch),
untere Leine, untere Oker“ auszugehen.

Zusammenfassung:

Gemal den vorliegenden Unterlagen handelt es sich bei
diesem Vorhaben um ein Projekt, welches aus
zwingenden Griinden des Uberwiegend 6ffentlichen
Interesses notwendig ist und bei dem zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind. Daher darf nach § 34
Absatz 3 BNatSchG von der Unzulassigkeit des
Vorhabens abgewichen werden.

Dennoch gilt die Vorgabe, den Eingriff und die
Beeintrachtigungen so gering wie moglich zu halten.
Daher wird um Prifung und Berucksichtigung der oben
angeregten Hinweise gebeten.

Die Aussagen sind fachlich und rechtlich nachvollziehbar.
Die Prufung der Hinweise des Einwendenden sind mit oben
stehendem Ergebnis erfolgt.

16

Stadt Neustadt am Riibenberge
29.08.2019

Fachdienst 30 Recht, Versicherungen und Feuerwehr
Nach Durchsicht der Unterlagen kénnen keine Belange
des Brand- oder Zivilschutzes erkannt werden, auf die zu
reagieren ware.

Fachdienst 61 Stadtplanung

In der ,Unterlage 3.2.2: Eingriffsregelung” werden im
Kapitel ,Kompensations- und GestaltungsmaRnahmen”
im Rahmen der Ausgleichspflicht einige MaRnahmen
vorgesehen, die sich teilweise innerhalb des
Geltungsbereichs von Bebauungsplanen befinden. Im

Der Einschatzung, dass die geplanten
Kompensationsmafinahmen keinen Konflikt mit den
Festsetzungen der Bebauungsplane darstellen bzw.
zuldssig sind, wird gefolgt.
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Geltungsbereich des B-Plans 108 G ,Innenstadt” liegen
kleinflachig Teile der Malinahme G 23 und sehr
kleinflachig befestigte Flachen. Im Geltungsbereich des
B-Plans 120 B |.NF ,Behringstrafte" befinden sich in
einer als Offentliche Parkanlage festgesetzten Flache
kleinflachig Teile der Malinahmen G 23 und E 20 und
sehr kleinflachig eine befestigte Flache. Die MalRnahme
G 23 sieht die Ansaat von Landschaftsrasen vor, die
MafRnahme E 20 die Anlage und Entwicklung von
mesophilem Griinland. Der FD 67 ist mit diesen
MaRnahmen in der Offentlichen Parkanlage
einverstanden. Nach unserer Einschatzung liegt bei den
geplanten Mal3nahmen in beiden B-Planen kein Konflikt
mit deren Festsetzungen vor. Eine abschlieRende
Beurteilung sollte im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens erfolgen.

Die Mallnahmen A 34, E 35 und E 36 liegen im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 130 ,Friedhof,
der fur den betroffenen Bereich ein Sondergebiet
Friedhof (SO Friedhof) festsetzt. Die
AusgleichsmalRnahmen sind nach Ricksprache mit dem
FD 67 zulassig, da sie dem Gestaltungsplan der
Grinflachen fir den Friedhof nicht widersprechen.

Fachdienst 66 Tiefbau

Beitragsrechtlich bestehen keine Bedenken.

/

Fachdienst 67 Stadtgriin

Seitens des Fachdienstes Stadtgriin bestehen keine
Einwande zu den vorgelegten
Planfeststellungsunterlagen. Es wird darauf hingewiesen,
dass sich im geplanten Anschlussbereich des Deiches
an die Festungsmauer des Schlosses Landestrost auch
stadtische Geholze (Baume) befinden, die im Zuge der
Baumalinahme entfernt werden mussten. Ich gehe
davon aus, dass der Verlust entsprechend bei der

Die Einschatzung des Einwendenden ist korrekt. Alle bau-
oder anlagebedingt betroffenen Geholze wurden im
Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt.
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Ermittlung der Umweltauswirkungen berlcksichtigt und
im Zuge der Kompensationsplanung beachtet wurde.

Denkmalrechtliche Stellungnahme

Die Denkmalrechtlichen Genehmigungen sind in Ihren
Bescheid zu inkludieren und daher bitte ich Sie, die
nachstehend aufgefiihrten Bedingungen (B), Auflagen
(A) und Hinweise (H) in die Denkmalrechtliche
Genehmigung mit aufzunehmen:

D.1 Seitens der archdologischen Denkmalpflege wird
darauf aufmerksam gemacht, dass die mit der o. g.
Planung verbundenen Vorlandabgrabungen und
Bodenentnahmen archaologische Belange berihren, da
in deren Umfeld eine archaologische Fundstelle bekannt
ist: Hier wurden bei der Anlage von Drainagen
archaologische Funde aufgedeckt. Daher ist im Verlauf
der geplanten Vorlandabgrabungen, insbesondere bei
der rund 1,5 m tiefer in den Boden eingreifenden
Materialgewinnung in der ausgewiesenen
Bodenentnahmeflache, mit dem Auftreten
archaologischer Funde zu rechnen. (H)

Die Aussagen sind fachlich nachvollziehbar.

D.2 Der Beginn der Vorlandabgrabungen ist sobald wie
moglich, mindestens aber sechs Wochen vorher
schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige ist an die Untere
Denkmalschutzbehérde der Stadt Neustadt a. Rbge. zu
richten. Ansprechpartnerin ist Frau Agena, Tel.: 05032 /
84-217. (A)

Eine entsprechende schriftliche Anzeige bei der unteren
Denkmalschutzbehorde wird zugesagt.

D.3 Die anzeigepflichtigen Vorlandabgrabungen haben
mit einem Hydraulikbagger mit schwenkbarer, zahnloser
Grabenrdumschaufel zu erfolgen. (A)

Eine entsprechende Vorgehensweise wird zugesagt.

D.4 Die Abgrabungen auf der Bodenentnahmeflache
sind von einer archaologisch qualifizierten Fachkraft
(mind. Grabungstechniker/in mit ausreichend
Grabungserfahrung) zu begleiten, damit archaologische
Funde und Befunde sofort erkannt sowie - ggf. unter

Eine entsprechende Vorgehensweise wird zugesagt.
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Hinzuziehung weiteren Fachpersonals - wissenschaftlich
dokumentiert und gesichert werden kénnen. Es gelten
die Grabungsstandards des Verbandes der
Landesarchdologen und die Dokumentationsrichtlinien
der Region Hannover, Archaologische Denkmalpflege in
der jeweils aktuellen Fassung. (A)

D.5 Die Kosten flr die fachgerechte archaologische
Begleitung, Dokumentation und Bergung evtl.
auftretender Funde sowie die mdglicherweise
entstehenden Mehrkosten flir Maschineneinsatz tragt der
Trager der MaRnahme. Die Beauftragung der Fachkraft
erfolgt durch den Trager der MaRnahme und ist im
Vorfeld mit der Unteren Denkmalschutzbehérde der
Stadt Neustadt a. Rbge. abzustimmen. (A)

Eine entsprechende Vorgehensweise wird zugesagt.

D.6 Im Vorfeld der MaRnahme ist von der beauftragten
archaologischen Fachkraft bei der Kommunalarchaologie
der Region Hannover eine Aktivitatsnummer, beim
Auftreten archaologischer Funde / Befunde auch eine
Fundstellenbezeichnung zu beantragen. (A)

Eine entsprechende Vorgehensweise wird zugesagt.

D.7 Fir die Sicherung und Dokumentation ggf.
auftretender archaologischer Befunde und Funde ist ein
ausreichend grofRer Zeitraum einzuraumen, der durch die
Untere Denkmalschutzbehérde nach Befundlage
festzulegen ist. (A)

Eine entsprechende Vorgehensweise wird zugesagt.

D.8 Archaologische Befunde, die sich noch jenseits der
bauseitigen maximalen Eingriffstiefe fortsetzen und ohne
Gefahrdung erhalten werden kénnen, sind nach einer
Planumsdokumentation (inkl. Abbohrung) mit Geotextil
und einer sterilen Trennschicht abzudecken und zu
schitzen. (A)

Eine entsprechende Vorgehensweise wird zugesagt.

D.9 Ungeachtet der vorstehenden Auflagen gelten fur
alle Erdarbeiten die Bestimmungen des NDSchG
hinsichtlich unerwarteter Funde (Melde- und

Dieses ist in der Unterlage 3.1, Tabelle 7-2, bereits
bertcksichtigt.
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Anzeigepflicht bei Bodenfunden gem. 5 14 NDSchG). (H)

D.10 Eine Nichtbeachtung o. g. Auflagen bzw.
Unterlassung der Anzeige gern. 5 14 NDSchG stellt eine
Ordnungswidrigkeit dar und kann mit einem Buf3geld
geahndet werden. Auf die einschlagigen Bestimmungen
des & 35 NDSchG wird deshalb ausdrucklich
hingewiesen. (H)

Eine entsprechende Vorgehensweise wird zugesagt.

D.11 Die geplante MalRnahme befindet sich in
unmittelbarer Umgebung des Baudenkmals ,Schloss
Landestrost” mitsamt seiner Festungsanlage. Insoweit
sind hinsichtlich der Gestaltung von baulichen Anlagen in
seiner Umgebung - auch zuknftig - zwingend
Abstimmungen mit der Unteren Denkmalschutzbehérde
zu treffen. (H)

Die Tab. 7-2 der Unterlage 3.1 stellt umfangreich dar, wie
die denkmalpflegerischen Belange zu berlicksichtigen sind.
Die eingeforderten Abstimmungen mit der unteren
Denkmalschutzbehorde werden zugesagt.

D.12 Folgende bauliche Anlagen sind hinsichtlich ihrer
Material-, Form- und Farbgebung rechtzeitig vor
Anfertigung bzw. Einbau mit der Unteren
Denkmalschutzbehdérde abzustimmen:

e hochwassersicheres Tor Kasematte

e Deichtor

e Stltzwande neben Deichtor mit ggf. vorhandenen
Absturzsicherungen

Tore im StraRenbereich
Zaune
Betriebsgebdaude Pumpenwerk Nord

ggaf. zu errichtende sonstige bauliche Anlagen in der
Denkmalumgebung. (A)

Die Tab. 7-2 der Unterlage 3.1 stellt umfangreich dar, wie
die denkmalpflegerischen Belange zu berlicksichtigen sind.
Die eingeforderten Abstimmungen mit der unteren
Denkmalschutzbehorde werden zugesagt.

D.13 Samtliche befestigte und flr eine Befahrung oder
Begehung vorgesehenen Flachen sind mit
Rasengittersteinen, Rasenwaben oder Schotterrasen zu
befestigen, so dass das Landschaftsbild in der
Denkmalumgebung maoglichst wenig beeintrachtigt wird.
(A)

Die Regelwerke DWA-M 507-1 und DIN 19712 verweisen
bezuglich des Deichverteidigungsweges auf das DWA-
Arbeitsblatt DWA-A 904-1 "Richtlinien fur den Landlichen
Wegebau (RLW)". Das DWA A 904-1 nennt als
standardisierte Bauweisen flr die hier anzusetzende
Bauklasse VI Bauweisen mit Asphaltdecke, mit Betondecke
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und mit Pflasterdecke.

Nach den "Regelanforderungen fir den Bau von Wegen an
Haupt- und Schutzdeichen" des NLWKN ist die
Fahrbahndecke von Deichverteidigungswegen
"vorzugsweise in Asphaltbauweise herzustellen. Alternativ
zur Asphaltbauweise kénnen die Decken in Beton oder
Betonverbundsteinpflaster ausgefuhrt werden".

Eine Bauweise mit Rasengittersteinen, Rasenwaben oder
Schotterrasen entspricht fir Deichverteidigungswege
demnach nicht den anerkannten Regeln der Technik.

Die Forderung wird daher abgelehnt.

Bauordnungsrechtliche Stellungnahme

Gegen die Deichbaumalnahmen hinsichtlich des
Hochwasserschutzes fir den Bereich Silbernkamp
bestehen aus bauplanungsrechtlicher und
bauordnungsrechtlicher Sicht keine

Bedenken.

Ich bitte Sie, in die von lhnen zu erteilende
Genehmigung die nachstehend aufgefiihrten
Bedingungen (B), Auflagen (A) und Hinweise (H) mit
aufzunehmen:

1.

1. Fur séamtliche Erdarbeiten sowie die baulichen
MafRnahmen innerhalb des Umgebungsschutzes um das
Schloss Landestrost ist gemafd Nds.
Denkmalschutzgesetz eine gesonderte
denkmalrechtliche Stellungnahme erforderlich
(Ansprechpartnerin: Fr. Agena, Tel: 05032-84-217, e-
mail: gagena@neustadt-a-rbge,de). (H)

Eine entsprechende Vorgehensweise wird zugesagt.

2. Folgendes ist der Bauaufsichtsbehérde vor Baubeginn

schriftlich anzuzeigen:

- Beginn der Bauarbeiten

- Name, Anschrift und berufliche Qualifikation des
Bauleiters (5 52 Abs. 2 NBauO)

- Einen evil. Wechsel des Bauherrn oder des Bauleiters

Eine entsprechende Vorgehensweise wird zugesagt.
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(5 52 Abs. 2 NBauO). (A)

3. Die Durchfihrung der Gesamtmalinahme inkl.
Baustelleneinrichtung darf die 6ffentliche Sicherheit nicht
gefahrden. Hier sei insbesondere auf etwaige
Stralienverschmutzungen und dgl. in Bezug auf das
Klinikum Neustadt mit den An- und Abfahrtswegen flr
Rettungsfahrzeuge hingewiesen. (H)

Die Bodentransporte erfolgen innerhalb des Baufeldes,
sodass offentliche Straflen davon unberlhrt bleiben. Sofern
Strallenverschmutzungen infolge der Baumalinahme
auftreten, wird zugesagt, dass diese umgehend beseitigt
werden.

4. Die DeichbaumalRnahme liegt in einem Anflugsektor
des Zivilflughafen Hannover-Langenhagen. Fir diesen
Anflugsektor gilt ein Bauschutzbereich, in welchem
Bauwerke uber eine bestimmte Hohe der Zustimmung
der Niedersachsischen Landesbehdrde fur Strallenbau
und Verkehr - Geschéaftsbereich Wolfenbittel-,
Luftfahrtbehorde, 38304 Wolfenblittel, Sophienstralle 5,
Tel. 05331-8809-346 bedirfen. Die Hohe ist abhangig
von der Entfernung zum Flugplatz und von der Hohe
Uber NN. Dies gilt auch fiir Baustelleneinrichtungen,
insbesondere fir Baukrane. Mobile Krane - gleich
welcher Hohe - sind in jedem Fall mit Tages- und
Nachtkennzeichnungen zu versehen. (H)

Eine entsprechende Vorgehensweise wird zugesagt.

Die Transportwege sind (sofern zwischenzeitlich
befestigt) anschlielend wieder zurtickzubauen. (H)

Eine entsprechende Vorgehensweise wird zugesagt.

17

NLWKN - Gewasserkundlicher Landesdienst
13.08.2019

1. Uberschwemmungsgebiet Leine (HQ100):
Bemessungswasserstande WSP100

Bezogen auf den Lastfall HQ100 liegen fir die Leine im
Bereich Silbernkamp zwei rechtskraftige
Uberschwemmungsgebietsabgrenzungen vor. Dies sind
die Verordnung ,Leine (LK Hannover, Abschnitt Nord)"
vom 10.10.2001 und die vorlaufige Sicherung
,Leine+lhme“ vom 26.01.2011 (Nomenklatur nach USG-
Kataster).
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Um die Anfrage der Stadt Neustadt am Rubenberge vom
28.06.2011 (Mail) insbesondere auch hinsichtlich der
Querprofile, des hydraulischen Langsschnittes und des
Verstandnisses der Hydraulik zu beantworten, wurden
entsprechend des damaligen CD-Ablagesystems mit
Schreiben vom 12.07.2011 die hydraulischen
Grundlagen der Verordnung (einschlief3lich WSPWIN-
Modell) herausgegeben. Wasserspiegeldifferenzen
zwischen der vorlaufigen Sicherung und der Verordnung
waren nach Text des Gutachtens zur vorlaufigen
Sicherung (HGN / FUGRO-HGN GmbH vom 05.03.2010,
Kapitel 7 und 9) im Bereich Silbernkamp nicht zu
erwarten, sondern nur im Oberwasser der K355 bei
Bordenau.

Deshalb wurden bedauerlicherweise nicht die mit CD
vorhandenen Wasserspiegel an
Neuvermessungspunkten (shape 2-17-82_hannover,
uesg_leine_vermessung) mit den Wasserspiegeln der
Verordnung verglichen, die indirekt auf bis 3 cm hdhere
Wasserstande der vorlaufigen Sicherung hingewiesen
hatten, noch wurde der mit Mail vom 04.02.2010 (shape
prof-wsp_2009) mdgliche direkte Vergleich der
Querprofile vorgenommen. Daher wurden die gegenuber
der Verordnung um 2 bis 3 cm héheren WSP100-Werte
der vorlaufigen Sicherung bei der Beantwortung der
GLD-Anfrage zum Silbernkamp Ubersehen. Das digitale
Archiv aller relevanten Informationen der NLWKN-
Betriebsstelle Hannover-Hildesheim zu USG (CDs und
Mails, so auch der vom 23.02.2012 mit dem ESRI-TIN
und der vom 30.10.2013 mit dem Modell zur vorlaufigen
Sicherung) wurde erst 2013 ff aufgebaut.

Die HWS-Planung wurde deshalb mit den zur
Verordnung angegebenen 2 bis 3 cm niedrigeren
WSP100-Werten vorgenommen.
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Dieser Sachverhalt wurde aus Sicht der Stadt Neustadt
am Ribenberge mit Mail vom 15.03.2019 dargestellt. Die
der Planung zugrunde gelegten Wasserstande wurden
aus den in der Mail des NLWKN vom 22.03.2019
genannten Grinden in diesem Einzelfall als
Bemessungsgrundlage anerkannt.

Anmerkungen zur geplanten baulichen Lésunq

Im Rahmen der Arbeiten zur
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie wurde die Leine
als Risikogewasser eingestuft und mit dem Abfluss
HQextrem = HQ200 ein WSP200 ermittelt (grid
hq200wsp, Zustandigkeit: NLWKN-Betriebsstelle
Verden). Dieses weist bei km 48,236 einen WSP200 von
40,12 mNN aus (vgl. WSP100-Verordnung = 39,66
mNN, WSP100-vorlaufige Sicherung = 39,68 mNN). An
der Nordostseite des Gebaudes Robert-Koch-Str. 5 und
an der Nordseite des Kindergartens Robert-Koch-Str. 4
betragt der WSP200 sogar 40,15 mNN. Vor diesem
Hintergrund ist die nach Anlage 2.4.1
Genehmigungsplanung Langsschnitt Deich geplante
Jflachige Gelandeaufhéhung“ sowohl von der GroRe als
auch von der Hohe her mit nur 39,96 mNHN
unzureichend. Es wird dringend empfohlen, den Deich,
der am Profil km 48,236 zurzeit eine geplante Hohe von
40,16 mNHN hat, nach Stidwesten oder Suden zu
verlangern und die Héhen auf der gesamten Lange mit
dem WSP200 (unter Beachtung der ggf.
unterschiedlichen H6henbezugssysteme) dahingehend
zu gestalten, dass ein HQ200 zumindest geometrisch
abgewiesen wird.

Als Bemessungsgrundlage fir die Planung wurden vom
GLD die Wasserstande bei einem HQ100 benannt (siehe
auch vorheriger Punkt). Eine Bemessung auf HQ200
entspricht nicht dem Stand der Technik.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen,
dass alle 0.g. Berechnungen ohne einen Klimazuschlag
vorgenommen wurden.

Auf Nachfrage vom 17.10.2017 an den GLD, ob fur die
Planungen zum Hochwasserschutz in Neustadt am
Ribenberge bei dem Bemessungshochwasserabfluss ein
Klimabeiwert berlcksichtigt werden sollte, wurde am
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20.03.2018 geantwortet, dass es keine entsprechende
rechtliche Vorgabe dazu gibt.

2. Gewasserokologie:

Der Gewasserkundliche Landesdienst, Teilbereich
Gewasserbiologie stimmt dem Gutachten der
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu, dass die
aquatische Flora und Fauna im Wasserkorper Leine (Nr.
21001 ) vom Vorhaben nicht direkt betroffen ist und
daher kein Verstol} gegen das Verschlechterungsverbot
bzw. Verbesserungsgebot gemaf g 27 WHG vorliegt.
Die Leine und deren Uferbereiche werden
vorhabensbedingt nicht direkt in Anspruch genommen.
Hinsichtlich den Belangen der WRRL bestehen gegen
das Vorhaben keine grundsatzlichen Bedenken.

1.

Folgende Hinweise bittet der GLD zu beachten:

Eines der Defizite der Leine besteht in der intensiven
Nutzung der Aue, wodurch eine hohe Nahrstoffbelastung
an der Messstelle Neustadt GUN angezeigt wird. Die
Auenfunktion, sowohl als Habitat als auch als
Retentionsraum und Raum fir Nahrstoffrickhalt ist im
Bereich Silbernkamp stark eingeschrankt.

Ein positiver Beitrag zur Auen- und
Gewasserentwicklung ist die Extensivierung der Nutzung
im Auenbereich und das Zulassen einer
gewassertypischen Sukzession. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens sollte eine Reaktivierung
von der Auenfunktion in Form einer angepassten
Nutzung des verbliebenen Uberschwemmungsbereichs
erwogen werden. Ggf. kdnnen die Bodenabtragungsorte
naher an der Leine verortet werden, sodass sich bereits
bei geringen Jahrlichkeiten lokale Uberschwemmungen
einstellen kénnen. Auf diese Weise lielke sich die
Verringerung des Retentionsraums mit einer
Okologischen Aufwertung des Auenbereichs aufwiegen.

Auf den Kompensationsflachen des Vorhabens werden
auentypische Biotope entwickelt, die allenfalls extensiv
genutzt werden und auf denen ein weitgehendes
Dungeverbot gilt. Auf sonstige Flachen in der Aue kann im
Rahmen des Vorhabens kein Zugriff genommen werden.
Die Bodenabgrabungsorte wurden so gewahlt, dass keine
wertvollen Biotope oder Tierhabitate betroffen sind
(artenarmes Intensivgrinland). Ein ndheres Heranrlicken an
die Leine hatte die Zerstérung von nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzten Biotopen zur Folge und ist daher
nicht maoglich.
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Der Flielgewassertyp der Leine, WK 21001 ist 159
~grofde sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse” entgegen
der Aussagen der UVP.

Der Hinweis ist korrekt. Abweichende Aussagen zur
Umweltvertraglichkeit oder zur Betroffenheit der Belange der
WRRL ergeben sich daraus nicht.

Die Klassifizierung der Gewassergite nach LAWA wurde
im Jahr 2000 durch die Bewertung der Gewasser
hinsichtlich ihres 6kologischen Zustandes abgeldst. Die
Angaben der Giteklassifikation lassen sich daher
lediglich als Hintergrundinformation betrachten.
Mafgeblich fur die Bewertung des Gewassers nach EG-
WRRL sind die Untersuchungen des 2.
Bewirtschaftungsplans gemaf den Angaben der FGG
Weser.

Der Hinweis ist korrekt. Die Klassifikation der Gewassergute
nach LAWA durch auch lediglich als Hintergrundinformation
verwendet, weil die Literatur zu Biotoptypen, FFH-
Lebensraumtypen und Arten oft noch auf diese
Klassifikation Bezug nimmt.

3. Chemie - Oberflachengewasser/Schadstoffe:

Die Stadt Neustadt am Ribenberge hat im
Planfeststellungsverfahren zum Hochwasserschutz fir
den Bereich Silberkamp eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Aus den
Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung geht nicht
die aktuelle Bewertung des betroffenen Wasserkdorpers
hervor.

Die entsprechende Bewertung zum chemischen Zustand
ist bitte zu erganzen. Die Erganzungen betreffen die
Abschnitte 3.5.2 S.149 ff. und 5.3.5.5 S. 274 ff. und
7.6.5.5 S. 457 ff.

Betroffen ist der Wasserkérper DE_RW_DENI_21001.
Der chemische Zustand ist mit ,nicht gut” eingestuft. Die
Einstufung und weitere Informationen kénnen dem
Wasserkorperdatenblatt enthommen werden.

Es ist davon auszugehen, dass das Vorhaben keine
wesentlichen Auswirkungen auf den chemischen
Zustand des betroffenen Wasserkorpers hat. Seitens des
GLD (Chemie) bestehen keine weiteren Anforderungen.

Da das Vorhaben nicht mit Auswirkungen auf den
chemischen Zustand der Leine verbunden ist, bedarf es
auch nicht der eingeforderten ergdnzenden Angaben.
Bestandsdaten sind in die Unterlage zur
Umweltvertraglichkeitsprifung nur insoweit einzustellen, als
sie fUr die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens geboten sind. Der Einwendende stellt selbst fest,
dass das Vorhaben keine wesentlichen Auswirkungen auf
den chemischen Zustand des betroffenen Wasserkorpers
hat.

4. Grundwasser:
Aus Grundwassersicht sind durch die geplante

Die fachliche Einschatzung deckt sich mit den Ergebnissen
der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung.
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Deichbaumalinahme keine wesentlichen Auswirkungen
auf den Grundwasserhaushalt ersichtlich und auch nicht
Zu erwarten.

Hinweis: Einen Standsicherheitsnachweis fur die Falle
mit Spundwand (Unterbrechung des oberen
Sickerweges) habe ich nicht gefunden; dies sollte m.E.
berucksichtigt werden.

Die Standsicherheitsnachweise fiir die Spundwande werden
im Rahmen der Ausfihrungsplanung aufgestellt.

18

Klinikum Region Hannover GmbH — Bau und Technik
13.08.2019

Nach Prifung der Unterlagen, die wir von Ihnen mit
Ihrem Schreiben erhalten haben, kénnen wir Ihnen heute
mitteilen, dass wir zu dem Antrag und den dazu
gehoérenden Unterlagen auf Basis der dort enthaltenen
Informationen und Angaben keine Einwendungen
erheben werden.

19

Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
Bezirksstelle Hannover, FG 2
13.08.2019

1. Agrarstruktur

Die favorisierte Trassenflihrung des Deiches flhrt zu
einer Zerschneidung der dort vorhandenen
Grinlandflachen, die sowohl als Weiden als auch als
Mahflachen genutzt werden. Eine Flihrung entlang des
vorhandenen Wirtschaftsweges wiirde aus unserer Sicht
zu einem sparsameren Umgang mit landwirtschaftlichen
Nutzflachen sowie einem geringeren Einschnitt in die
Bewirtschaftbarkeit der Flachen fihren.

Im Zuge des Variantenvergleiches wurde auch die vom
Einwendenden vorgeschlagene Trassierung gepruft, wie in
der Unterlage 3.1 detailliert dokumentiert ist. Die FFH-
Vertraglichkeitsanforderungen, die gebotene Vermeidung
der Zerstérung gesetzlich geschitzter Biotope und der
Vermeidungsgrundsatz der Eingriffsregelung verbieten eine
Trassierung entlang des Wirtschaftsweges. Au3erdem
wilrde bei einer solchen Trassierung in unzulassigem
Umfang Hochwasserretentionsraum entzogen werden.

2. MarschstralRe

Die durchgangige Befahrbarkeit der Marschstrale und
ihre Funktion als Erschliefungsweg der
landwirtschaftlichen Flachen gehen u. E. mit der
MafRnahme verloren. Aus den Unterlagen wird flir uns
nicht hinreichend ersichtlich, ob der Weg dennoch

Die Zufahrt zu den Flachen wird Uber die Marschstralle
kinftig nicht mehr mdglich sein. Eine Erschlielfung erfolgt
dann ausschlieBlich Uber die Réntgenstralie. Die im
spateren Deichvorland befindlichen Flachen, die derzeitig
landwirtschaftlich genutzt werden, befinden sich bereits im
Eigentum der Stadt Neustadt oder es ist ein Erwerb bzw.
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erhalten bleiben soll bzw. ob eine Rekultivierung Flachentausch geplant. Folglich werden alle in diesem
vorgesehen ist. Zusammenhang erforderlichen Abstimmungen kinftig
zwischen der Stadt Neustadt und ihren Pachtern erfolgen.
3. Erschlieung Die Erschlief3ung aller Flurstiicke wird zugesagt.
Wir weisen darauf hin, dass alle im Einzugsbereich
liegenden Flurstiicke weiterhin erschlossen werden
mussen.
20 WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Braunschweig

13.08.2019

Das Wasserstraf3en- und Schifffahrtsamt (WSA)
Braunschweig ist bei dem o.g.
Planfeststellungsverfahren an der Bundeswasserstralte
Leine betroffen. Seitens des WSA Braunschweig
bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen den
Bau eines Hochwasserschutzes parallel zur Leine, wenn
folgende Hinweise beachtet werden:

Der Bau des Hochwassersdammes hat zum aktuellen
Beurteilungszeitpunkt keine direkten Auswirkungen auf
die Belange des WSA Braunschweig. Im
Planfeststellungsverfahren ,Hochwasserschutz fir den
Bereich Silbernkamp in Neustadt am Ribenberge"
wurde eine bauliche Anpassung der
Bootsschleusenanlage Neustadt am Ribenberge (=>
Kammerschleuse) und des Schittwehrs Neustadt am
Ribenberge gepriift. Da die Auswirkungen auf eine
Verbesserung zu gering waren, wurde dieses Vorgehen
von der Stadt nicht weiter verfolgt. Bevorzugt wird der
Bau des Dammes. Da dieser den Uberflutungsbereich
einschrankt, soll die Einschrankung durch vertiefen des
Gelande mit Mulden entgegnet werden. Diese Mulden
entstehen bei der Rohstoffgewinnung fir den Damm.

Verbesserung fir S.35 1 Ordner 6. Rechtsverhaltnisse:
,Die Leine ist im Planungsgebiet ein Gewasser |.

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen.
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Ordnung im Besitz der Bundeswasserstral3enverwaltung.
Die Unterhaltung der Leine obliegt bis unterstrom von
Neustadt am Ribenberge dem Wasserstralten- und
Schifffahrtsamt Braunschweig. Im weiteren Verlauf ist
das WasserstralRen- und Schifffahrtsamt Verden fur die
Unterhaltung zustandig. Die Unterhaltung der Kleinen
Leine obliegt oberstrom der Kammerschleuse dem
Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt Braunschweig.

Ab dem 05.02.2020 obliegt die Unterhaltung der Leine
(Ober- und Unterstrom), der kleinen Leine, sowie der
Kammerschleuse dem zukuinftigen Wasserstral3en und
Schifffahrtsamt Weser. Die Postadresse zukUlinftigen
Wasserstrafden- und Schifffahrtsamt Weser entspricht
dem jetzigen Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt
Verden.

Zwischen der Kammerschleuse und der Miindung in die
Leine obliegt die Unterhaltung dem Muhlenbetreiber."

Durch das maandrieren der Leine, existiert eine Differenz
zwischen der Flussbettgrenze und der
Liegenschaftsgrenze. Die BaumalRnahmen/
Abgrabungsmalinahmen, kdnnten das Béschungsprofil
auf WSV-Flachen verandern. Die Planungen der Stadt
gehen bis an die vorhandenen Flurstlicksgrenzen. Diese
Flurstiicksgrenzen sind strittige Grenzen, da sich der
Grenzverlauf dem Gewasser anpasst. Somit ist die
Eigentumsgrenze vor Baubeginn festzustellen. Dabei
muss das WHG und das NWG berticksichtigt werden.
Die Kosten fir die Grenzanpassung hat die Stadt zu
tragen, da sie die Zustandsstorerin ist. Durch den
veranderten Grenzverlauf kann es zu einem
Anpassungsbedarf der Planfeststellung fihren. Aus Sicht
der WSV kann diese Grenzfestlegung auch nach der
Beendigung der BaumalRnahmen durchgefiuhrt werden.
So kann der Grenzverlauf der aktuellen

Die Feststellung der Eigentumsgrenzen nach Beendigung
der Baumalinahme wird zugesichert und die Kosten fiir die
Vermessungsarbeiten zahlt die Stadt Neustadt a. Rbge. Der
vorgeschlagenen Formulierung fir den
Planfeststellungsbeschluss stimmt die Stadt Neustadt a.
Rbge. zu.
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Grundsttickssituation angepasst werden.

In der Planfeststellung kann dies wie folgt aufgenommen
werden:

,Der Gewassergrenzverlauf ist ggf. auch auf
Veranlassung und Kostenlbername der Antragstellerin
(TdV) nach Fertigstellung der planfestgestellten
Malnahmen zu vermessen.”

Hinweis: Parallel kdnnte auch ein
Flurbereinigungsverfahren durchgefiihrt werden. Das
hatte den Vorteil, dass die Fremdeigentimer weniger
betroffen waren. So kénnten die Wege-, Abfluss- und
Eigentumssituation besser an die geplanten ortlichen
Verhaltnisse angepasst werden, wodurch eine
wirtschaftliche, landwirtschaftliche Nutzung und Pflege
madglich ist.

Die Stadt Neustadt a. Rbge. hat bereits einige der
betroffenen Flurstiicke erworben und plant durch einen Kauf
bzw. Tausch auch noch in den Besitz der restlichen
landwirtschaftlich genutzten Flurstiicke, die sich im spateren
Deichvorland befinden, zu kommen. Ein
Flurbereinigungsverfahren ist aus Sicht der Stadt Neustadt
a. Rbge. nicht erforderlich, weil alle Flurstucke spater an
einen Pachter verpachtet werden kénnen und eine
wirtschaftliche, landwirtschaftliche Nutzung und Pflege somit
moglich sein wird.

Die BImA ist Eigentumerin einer Flache die sich im
Verfahrensgebiet befindet. Aus WSV-Sicht ist es
interessant ob die Flache nach der MaRnahme der Stadt
noch aufwertungspotenzial fir
KompensationsmalRnahmen besitzt. Im Zuge der
Schleusen- oder Wehr- Sanierung/Instandsetzung
entsteht hdchstwahrscheinlich der Bedarf nach einer
ausreichenden Kompensationsflache. Dem zukunftigen
Unterhaltungsamt sollte diese Information von der Stadt
weitergegeben werden.

Die Stadt Neustadt a. Rbge. ist bestrebt die Flache der
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben zu erwerben. Ein
Austausch zwischen der Stadt Neustadt und der WSV
beziglich einer mdglichen weiteren Aufwertung der Flache,
die im Zusammenhang mit einer Malnahme an der
Neustadter Schleuse erforderlich ist, kann zu gegebener
Zeit erfolgen.

Allgemein gelten folgende Hinweise: In der Anlage 2.9.2
sind Geohydraulische Nachweise, Nachweise der
Standsicherheit und der Erosionsstabilitat aufgeflhrt. Als
Anlage habe ich das BAW-Merkblatt_Standsicherheit
von Dammen an Bundeswasserstral’en beigefugt,
welches bei dem Planfeststellungsverfahren und bei der
baulichen Ausfiihrung als allgemeine Regel der Technik

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen.
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hilfreich sein konnte.
21 Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben

14.08.2019

Flurstick 89: Teilflachen dieses Flurstiicks sind gemaf
Ziffer 4.3 des Erlauterungsberichts i.V.m. Anlage 2-03-01
(Lageplan) fur Vorlandabgrabungen und als
Bodenentnahmeflache vorgesehen. Eine kleine
Teilflache soll als Transportweg in Anspruch genommen
werden. Aus fachlicher Sicht ist einzuschatzen, dass auf
der Flache nach Abschluss der Arbeiten eine
ordnungsgemale landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr
moglich ist.
Lt. Anlage 2.11.1 - Grundstlcksverzeichnis - soll die
Flache vom Planungstrager - Stadt Neustadt a.Rbge. -
erworben werden. In dem Fall fehlt diese Flache fur den
geplanten Neubau des FLI-Versuchsbetriebs in Neustadt
- Mecklenhorst als Nachweisflache fur den Stallbau
(Dungnachweis, etc). Um den Neubau nicht zu
gefahrden, ist es zwingend erforderlich, dass durch den
Planungstrager eine Ersatzflache in Gré3e von
mindestens 8,00 ha (Grinland) im Tausch zur Verfligung
gestellt wird. Anforderungen an die Ersatzflache sind:

- arrondierte Lage (keine Streulage),

- angrenzend zu anderen Flachen der Bundesanstalt

fur Immobilienaufgaben,

- arbeitswirtschaftlich guinstiger Zuschnitt,

- keine Hochwasserlage,

- keine naturschutzrechtlichen oder wasserrechtlichen

Bewirtschaftungsauflagen und
- gleiche oder hdherwertige Boden.

Verhandlungen der Stadt Neustadt a. Rbge. mit der
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben werden geflhrt,
wobei ein wertemafiger Ausgleich angestrebt wird.

Flurstliick 1/1: Gem. der Unterlage 3.2.2 - Unterlage zur
Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan)
- sollen auf der BImA-eigenen Flache flr die Dauer der

Die Ansitzstangen werden in den nicht landwirtschaftlich
genutzten Uferstreifen der Gewasser angebracht, so dass

eine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzung nicht
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BaumalRnahmen abseits des Vorhabengebietes externe
KompensationsmafRnahmen durchgefiuhrt werden.

In ausreichendem Abstand zum Vorhaben erfolgt auf
insgesamt 200 m Lange die Ausbringung von zehn
Ansitzmdglichkeiten in einem Abstand von 20 m und in
weniger als 2 bis 3 m Uber der offenen Wasserflache
(zum Beispiel mittels hangender Aste, Pfahle, Schnittgut
oder Wurzelstubben im Uferbereich, vergleiche FLADE
1994 und BEzzEL 1985). Hierbei ist sicherzustellen, dass
die temporaren Ausgleichsmallnahmen zu keiner
Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzung
fuhren.

Die Inanspruchnahme ist, insbesondere wenn
SicherungsmalRnahmen der geplanten Sitzstangen etc.
notwendig sind, vertraglich unter Einbeziehung des FLI
und des derzeitigen Nutzers zu regeln.

zu beflrchten ist.

22

Stadtnetze Neustadt a. Rbge. GmbH & Co. KG
14.08.2019

Die Stadtnetze Neustadt am Rbge. haben zu dem
geplanten Hochwasserschutz bereits schriftlich Stellung
genommen. Aufgrund neuer Entwicklungen méchten wir
jedoch unsere Stellungnahme um einen Hinweis auf eine
bevorstehende Verlegung von weiteren
Versorgungsleitungen im Bereich des geplanten
Bauwerks erganzen.

Die Planungen fur den kommenden Neubau des
Friedrich-Loffler-Instituts in Mecklenhorst sehen einen
Wasser- und Energiebedarf vor, der aus der
bestehenden Netzinfrastruktur nicht ganzlich gedeckt
werden kann. Deshalb werden wir vorrausichtlich im Jahr
2021 ab der Wunstorfer Stralle Ecke Rdntgenstralle bis
nach Mecklenhorst neue Wasser- und
Stromtransportleitungen verlegen mussen.

Der ,Antrag auf Gewasserkreuzung und
naturschutzrechtliche Befreiung Strom- und
Wassertransportleitungen Fridrich-Loffler-Institut
Mecklenhorst® wurde der Stadt Neustadt a. Rbge.
inzwischen vorgelegt und diese hat eine entsprechende
Stellungnahme verfasst, um die beantragte Malinahme mit
dem Deichbauprojekt abzustimmen. Der Deich Uberquert
die bereits vorhandene Gashochdruckleitung und wird dies
folglich auch mit den geplanten Leitungen tun.
Dementsprechend ist die Stadt Neustadt a. Rbge. in der
Angelegenheit sehr an einer engen Abstimmung mit den
Stadtnetzen Neustadt interessiert. Das Angebot der
Stadtnetze Neustadt, einen gemeinsamen Termin zu
vereinbaren, wird von der Stadt Neustadt begrifit.
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Die angedachte Leitungstrasse verlauft entlang der
bestehenden Gashochdruckleitung und wiirde den
geplanten Deich bei Station 0+ 065 kreuzen (Feldweg).
Die Details zu den geplanten Leitungen sollen mit der
Stadt Neustadt und mit dem Planungsburo Heidt +
Peters mbH abgestimmt werden. Dazu streben die
Stadtnetze Neustadt ein Gesprach mit den Beteiligten
an.

23

17.06.2019

Antrag: Wegerecht zum Uberqueren des Deiches vom
Paracelsusweg zu unserem Teichgelande (FFH Biotop
Grundstuicke 71, 73/1, 74, 75, 77) vgl. Grundstlick
109/12 Uber den Weg zwischen den Grundstlicken 39
und 40. Die o.a. Grundstlcke haben wir in den Jahren
1985-2001 kauflich erworben, um darauf ein Biotop zu
entwickeln. Unter fachlicher Beratung und Aufsicht des
damaligen Landkreises Hannover ist das Vorhaben
gelungen. Das Gelande wurde von dem Initiator
(Vorname Name) im Jahr 2017 an seine Tochter
(Vorname Name) mit einem Niel3brauchvermerk
Ubertragen. Gleichwohl wird die Anlage weiterhin vom
Vater (Vorname Name) gepflegt und beaufsichtigt.

Das Teichgelande ist nur fuBlaufig zu erreichen. Zur Zeit
fuhrt ein geduldeter FuRweg Uber das Grundstiick
109/14 in der Verlangerung von dem vorhandenen Weg
der Albert-Schweitzer-StralRe zum Weg des Real-
Verbandes. Uber diesen ist das Teichgelande
erschlossen. Das Biotop wurde mit erheblichem
finanziellem Aufwand und personlichem Einsatz von den
Eigentiimern verwirklicht. Der Erhalt erfordert stetige
Pflege und Kontrolle. Aufgrund der ausschlief3lich
fuBlaufigen Erreichbarkeit des Teichgelandes ist eine
kurze Distanz vom Wohnhaus im Paracelsusweg zum

Die Stadt Neustadt wirde in diesem Fall einem Wegerecht
zur Querung des Deiches grundsatzlich zustimmen.
Allerdings ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht klar, wer der
Eigentimer des Flurstlicks zwischen dem Stichweg an der
Albert-Schweizer Stral’e und dem Deich sein wird.

Die spater binnendeichs gelegenen Flurstlicke sollen an
Privatpersonen abgegeben werden, die im Zusammenhang
mit dem Deichbau Flachen abgeben muissen. Folglich ist es
moglich, dass die Flachen von den kinftigen Eigentimern
eingezaunt werden und der Zugang dann nicht mehr
madglich ist.

Hierauf hatte die Stadt Neustadt dann keinen Einfluss mehr.
Allerdings kann die Stadt Neustadt zusagen das Anliegen
von (Name) bei der spateren neuen Zuordnung der
binnendeichs gelegenen Flachen mit zu bericksichtigen.
Allerdings geht die Stadt Neustadt auch davon aus, dass sie
gegenuber (Name) nicht dazu verpflichtet ist diese
Wegebeziehung in jedem Fall herzustellen.

(Name) begrtnden ihr Anliegen mit der Verschlechterung
der Zuwegung zu ihren Flurstiicken, die im spateren
Deichvorland liegen. Die derzeitige kurze Wegebeziehung
zu den Flurstiicken ist allerdings nur durch einen geduldeten
FulRweg, der Uber das Flurstiick 109/14 flhrt, méglich.
Hieraus lasst sich aus Sicht der Stadt Neustadt, die bereits
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Teichgelande erforderlich.

Es geht nun darum, die bisherigen Gegebenheiten am
und zum Biotop auch nach dem Deichbau zu
gewahrleisten. Wir bitten deshalb darum, in die weiteren
Detailplanungen des Deiches unser Anliegen gemaf
Antrag mit aufzunehmen und zu genehmigen.

seit mehreren Jahren Eigentimerin des Flurstiicks 109/14
ist, allerdings kein Nutzungsrecht ableiten

Fur die Beurteilung, ob die Erreichbarkeit eines Flurstiicks
erheblich erschwert wird, kann ein geduldeter Weg, der Gber
ein Flurstiick der Antragstellerin fihrt, nicht maf3geblich
sein. Hierflr ist die vorhandene offizielle Wegebeziehung
mafgeblich. Derzeit sind die Flurstiicke vom Paracelsusweg
17 aus Uber den Weg des Realverbands in Verlangerung
der MarschstralRe am besten erreichbar.

Diese Wegebeziehung entfallt kiinftig und Erschlielung der
Flurstlicke erfolgt Gber die Réntgenstralte. Allerdings wird
der Weg hierdurch erheblich verlangert, was insbesondere
im Zusammenhang mit einer fuBRlaufigen Erreichbarkeit
sicherlich nicht unwesentlich ist. Aus diesem Grund bietet
die Antragstellerin den Einwendern einen Kompromiss an.
Die Flurstliicke kdnnen auch weiterhin tber einen Zugang im
Bereich der Marschstral3e erreicht werden. Hierfur wird der
Deich Uber den o&ffentlichen Weg im Norden gequert und
durch die Nutzung des gehdlzfreien Streifens kann der Weg,
der bisher dem des Realverband gehort, wieder erreicht
werden, um zu den Flursticken zu gelangen.

24

08.07.2019

Mein Landhaus steht unmittelbar am Gehweg Albert-

Schweizer-Str vis a vis der leichten Wiesenanhdhung.
Wird diese Wiesenflache nach Deichbau kinftig zum

Bauland ausgeschrieben?

Das stadtische Flurstiick 12/5, Flur 34, Gemarkung
Neustadt a. Rbge. ist in dem seit 1989 rechtsverbindlichen
Bebauungsplan Nr. 120 B ,Silbernkamp* als Flache fir den
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Kindergarten
festgesetzt. Die GRZ ist mit 0,3, die GFZ mit 0,4 und die
max. Geschossigkeit mit | festgelegt. Die Flache wird als
mesophiles Mahgrunland genutzt. Es besteht zurzeit weder
die Absicht den Bebauungsplan zu &ndern noch eine
bauliche Nutzung zu realisieren.

Sollte der Deich gebaut werden, wer Gbernimmt die
Pflege?

Die Pflege des Deiches ist zunachst Aufgabe des Bauherrn,
in diesem Fall also der Stadt Neustadt a. Rbge. Nach der
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Fertigstellung wird der Deich von der Deichbehdrde als
,Hochwasserschutzdeich* gewidmet, wodurch die
Regelungen des Niedersachsischen Deichgesetzes (NDG)
fur diesen Deich gelten. Die dafir zustéandige Deichbehdrde
ist der Nds. Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz. Gemaf § 6 NDG sind die Eigentimer von
Grundstucken, die sich im deichgeschutzten Gebiet
befinden, zur gemeinschaftlichen Deicherhaltung
verpflichtet. Die Deichbehérde hat darauf hinzuwirken, dass
sich die Deichpflichtigen in einem Deichverband
zusammenschlieRen. Der Deichverband organisiert
schlieBlich die Durchfihrung der Unterhaltungs- und
Pflegearbeiten.

Ich verstehe das ganze so, dass es sich um ein
wortwortliches Jahrhundertwasser handelt, wenn
Uberhaupt. Grundwasser sowie Leine-Hochwasser.

Der Hochwasserschutzdeich ist auf ein einhundertjahrliches
Hochwasserereignis bemessen. Ein Schutz vor hohen
Grundwasserstanden ist nicht das Ziel der Planung.

Mein Vorschlag ist, man sollte mit aktuellen
Versicherungen sprechen: die Stadt und Eigentiimer
suchen gemeinsam einen Ideenplan.

P.S. ich bin Uberzeugt, den gibt es dann ohne Deich.
Millionen werden dann nicht verschwendet. Ein typisches
Europaisches Millionen-Grab wird evtl. vermieden.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Verlauf der Planung wurden verschiedene Varianten zum
Hochwasserschutz untersucht. Auch wurden die Birger
bereits zu einem sehr frilhen Zeitpunkt Gber das Projekte
und einzelne Zwischenschritte der Planung informiert.
Wahrend der Planung stellte sich heraus, dass ein Deich
grundsatzlich die sinnvollste MalRnahme zum
Hochwasserschutz fir das gefahrdete Gebiet ist.

25

09.07.2019

Als Pachter des Flurstlickes 14 - 106/9 setze ich mich fur
den Schutz der Fauna sowie der Flora der vorhandenen
Wiesen, Baum- und Buschgruppen ein.

Erlen, Birken, Weiden, Wildkirsch Baume zusammen mit
Hasel-, Hartriegel-, Schlehdorn- und Flieder - Gebusche
sind seit Jahren auf dem Flurstiick zu teils
undurchdringlichen Futter-, Ruckzugs- und Nist -
Raumen gewachsen. Mit Absicht blieben sie

Im Bestands- und Konfliktplan der Unterlage 3.2.2 (Karte 1)
ist erkennbar, welche Gehdlze vorhabensbedingt verloren
gehen und welche erhalten bleiben. Im MaRnahmenplan der
Unterlage 3.2.2 (Karte 2) ist erkennbar, fur welche
verbleibenden Geholze spezielle Schutzmalnahmen
vorgesehen sind. Diese sind fir alle Gehdlze geplant, die
direkt an das Baufeld angrenzen.
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naturbelassen. Reh, Fuchs, Igel, Hase und Fasan nutzen

sie neben heimischen Singvégeln - Nachtigallen

darunter. Bunt- und Griinspecht, Kriechtiere, Erdhohlen-

Insekten, Libellen haben hier ihren Raum.

Das Flurstlick sehe ich als eine der wichtigen Biotop

Inseln an in der groflen Baum und Busch freien Flache

des Deichlandes.

Die Flur 106/9 liegt vor den Grundstiicken Behring

Stralte 31/33/35 grolienteils innerhalb der 50 m

Bebauungs-Grenze und reicht bis an den

Entwasserungsgraben am Wirtschaftsweg. Nach der

Deich Kartierung sollte sie nicht wesentlich stéren.

Welche Abholzungen kénnen vermieden werden?

Kann der belassene Knick gegebenenfalls eingefriedet Im MaRnahmenplan der Unterlage 3.2.2 (Karte 2) ist

werden, um Zerstérung durch Baustellen Verkehr zu erkennbar, fur welche verbleibenden Gehdlze spezielle

vermeiden? Schutzmalinahmen vorgesehen sind. Diese sind flr alle
Geholze geplant, die direkt an das Baufeld angrenzen. Die
MaRnahme S 3 sieht hier geeignete Schutzvorkehrungen
vor, beispielsweise Schutzzdune oder Pfahle.

Sind auch hier Ersatzpflanzungen vorgesehen Im MalRRnahmenplan der Unterlage 3.2.2 (Karte 2) ist

(Schlehdorn geht i.G. zur Ausbreitung bei Bestehen erkennbar, auf welchen Flachen die Ausgleichs- und

schlecht an. Ersatzpflanzungen durchgefihrt werden. Auf der vom
Einwendenden genannten Grundstiick ist das nicht
vorgesehen. Deich und Schutzstreifen missen aus Grinden
der Deichsicherheit gehdlzfrei gehalten werden.

26 09.07.2019

hiermit lege Einspruch bezlgl. des
Planfeststellungsverfahren Hochwasserschutz Neustadt
ein. Zu meiner Person: Ich bewirtschafte einen Idw.
Vollerwerbsbetrieb in Neustadt. Hierzu gehort einige
Eigentumsflache, die ich auch selber bewirtschafte, Flur
14+15 Neustadt / Voigtmarsch- in der Wockenau. Hinzu
kommen noch Pachtflachen in diesem Bereich. Alle

Bezlglich des Flurstick 95, Flur 15 in der Gemarkung
Neustadt am Ribenberge wurde eine Einigung erzielt und
die Flache wurde von der Stadt Neustadt inzwischen
erworben. Die Abgrabungen erfolgen zu grof3en Teilen auf
Flachen, die bereits im Eigentum der Stadt Neustadt sind.
Bezlglich der Abgrabung ist grundsatzlich anzumerken,
dass hierdurch, mit Ausnahme von Flurstick 89 (Flur 15,

Seite 64 von 101



Aktuelle Version der Synopse (Bearbeitungsstand 11.03.2021)

Lfd.Nr. | Einwand / Stichworte Erwiderung Antragsteller
Flachen hier sind fir mich sehr hofnah. Gemarkung Neustadt), keine Vertiefungen im bestehenden
Die Flache FI.15/ Flst. 95 ist eine Ackerflache, die durch | Gelande entstehen. Bei den Abgrabungen werden lediglich
den Deichbau nicht mehr bewirtschaftet werden kann. Bereiche, die derzeit hdher gelegen sind als das umliegende
Meine Grunlandflachen werden durch die Abgrabungen | Gelande, mit diesem angeglichen. Infolge dessen entsteht
auf den stadtischen / angekauften Flachen eine horizontale Flache. Die Bereiche der geplanten
minderwertiger, da sie mitvernassen. Schon bei leicht Abgrabungen werden demnach auch nicht schneller
steigenden Pegelstanden der Leine werden meine Uberschwemmt, als das bereits tiefer liegende benachbarte
Flachen Uber die abgegraben Wiesen uberflutet. Eine Gelande und folglich kommt es nicht zu starkeren
Weidehaltung wird unmaoglich, da die Tiere sofort bei Vernassungen anderer Flachen.
Niederschlagen von den Weiden genommen werden
mussen. Dieses stellt fir mich einen Wertverlust und
eine Erschwerung der Bewirtschaftung meiner Flachen
da.
Des Weiteren muss die Erreichbarkeit der Idw. Flachen Die Zuwegung der Grunlandflachen im kunftigen
wahrend und nach der Bauphase des Deiches immer Deichvorland wird Uber die Verlangerung der Réntgenstralie
geben sein. Die Zuwegung muss ohne Umwege madglich sein.
gewahrleistet sein.

27. 05.08.2019

hiermit Ubersende ich ihnen meine Bedenken und
Anregungen zum obigen Planfeststellungsverfahren.
Durch den Hochwasserschutz Silbernkamp gerate ich
bei Hochwasser noch mehr in Gefahr.

Ich flihle mich bedroht und in meiner Existenz gefahrdet,
da ich keine Massnahme zu meinem Schutz erkennen
kann.

Durch den Deich kommt es zu einem Verlust an
Retentionsraum in Hohe von rund 157.000 m? (siehe
Erlauterungsbericht, Kap. 6.1.2). Im Ergebnis der
hydraulischen Berechnungen kommt es bei einem HQ100 zu
einem um bis zu 0,2 m3/s héheren Abfluss am Pegel
Neustadt. Ausgehend vom HQ10o mit 1.040 m3/s betragt
diese Erhéhung weniger als 1 %o. Ein um 0,2 m?'s hdherer
Spitzenabfluss verursacht im Unterwasser am Pegel
Neustadt keine messbare bzw. nachweisbare
Wasserstandserhéhung. Eine erhéhte Gefahrdung im
Bereich "Zwischen den Bricken" infolge des geplanten
Deiches kann demnach ausgeschlossen werden.

Die Nennung von nur 1-2cm Auswirkung durch den
Deich ist nicht nachvollziehbar.

Die pauschale Behauptung wird zuriickgewiesen.

Neben mir sind noch viele Menschen und Hauser in der

Der geplante Hochwasserschutz fiur den Bereich
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Kernstadt und in den nachsten Dérfern gefahrdet.

Silbernkamp hat keine negativen Auswirkungen auf Ober-
und Unterlieger. Die Hochwassergefahr wird in diesen
Gebieten also nicht vergroRert.

Allerdings dient diese Ma3nahme auch nicht dem Schutz
anderer Gebiete, sondern ausschlief3lich dem in den
Antragsunterlagen beschriebenen Bereich.

Anlage: Bedenken und Anregungen zum
Planfeststellungsverfahren fir den Hochwasserschutz in
Neustadt am Ribenberge im Bereich Silbernkamp

1. Die Auflagen der Bezirksregierung, beztglich der
Verlegung der Uberschwemmungsgrenze bei der
Genehmigung des Baugebietes Silbernkamp sind zu
bertcksichtigen (z.B. Deckelung der Kosten des
Deichverbandes) Die Gremien der Stadt NRU haben sich
seinerzeit Uber die Fakten hinweggesetzt und sind somit
allein verantwortlich. (Schreiben Bezirksregierung, das
geforderte Gutachten TU Hannover ist bei der Stadt
Neustadt und Unteren Wasserbehdrde nicht auffindbar)

Der Stadt Neustadt a. Rbge. liegen keine Kenntnisse Uber
die Verschiebung der Grenze eines
Uberschwemmungsgebietes (USG) im Zusammenhang mit
der Aufstellung des Bebauungsplans 120 B vor. Grundlage
fur dieses Projekt ist das vom NLWKN im Jahr 2011
vorlaufig gesicherte USG.

Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans 120 B
war die die festgesetzte Uberschwemmungsgrenze véllig
anders als heute. Mal3stab flr die Festsetzung war nur die
Sicherung des Hochwasserabflusses. Das Baugebiet liegt
weitgehend aulRerhalb der damaligen
Uberschwemmungsgrenze und ragt nur in seinem Nordteil
etwas in das Uberschwemmungsgebiet hinein. Bauliche
Anlagen waren nach der damaligen gesetzlichen Regelung
auch im Uberschwemmungsgebiet zuzulassen, wenn sie
den Hochwasserabfluss nicht beeintrachtigen.

Die Stadt Neustadt a. Rbge. ist somit der Auffassung, dass
es bezuglich der Deichunterhaltung in diesem Fall keine
besonderen Regelungen geben kann und die Personen, die
vom Schutz des Deiches profitieren flir die
Deichunterhaltung zustandig sein mussen.

2. Wer hat beantragt, die Uberschwemmungsgrenze zu
verschieben, und mit welcher Begrindung?

Siehe Punkt 1

3. Wer erteilte dazu die Genehmigung?

Siehe Punkt 1

4. Es ergibt sich die Frage, ob die Stadt Neustadt wegen
der Verlegung der Uberschwemmungsgrenze bei der
Planung des Baugebiets Silbernkamp, trotz Warnungen
der Bezirksregierung fur die Kosten und die Erhaltung

Siehe Punkt 1
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5. Die Vorteile eines evtl. Hochwasserschutzes kommt
mehr Grundstiicken zu Gute als die von der vorlaufigen
Hochwasserlinie gekennzeichneten. Die Hohe fir die
Teilnehmer des Deichverbandes sollte nach Studium der
Unterlagen bei 39,50 m NHN liegen. Es sollte eine klar
zu definierender Punkt fir die Zuordnung einer Hohe
definiert werden.(z.B. Deckel des Regenwasserkanals)

Die genaue Festlegung des deichgeschiitzten Gebietes ist
nicht Gegenstand der Planfeststellung und erfolgt noch nicht
zum jetzigen Zeitpunkt. Nach der Fertigstellung wird der
Deich durch die Deichbehdrde als Hochwasserschutzdeich
gewidmet. Infolge dessen gelten die Regelungen des
Niedersachsischen Deichgesetzes (NDG) fur diesen Deich.
Gemal § 6 NDG sind die Eigentiimer von Grundstiicken,
die sich im deichgeschitzten Gebiet befinden, zur
gemeinschaftlichen Deicherhaltung verpflichtet. Die
Deichbehodrde hat darauf hinzuwirken, dass sich die
Deichpflichtigen in einem Deichverband
zusammenschlieRen.

6. Abgrabungsflache (300mx300mx0,5 m) und die
Ausgleichsflache flhren langfristig zu einer Zerstérung
des Landschaftsschutzgebietes. Wer kommt flr die
Kosten der Erhaltung bzw. Wiederherstellung dieser
Flachen auf?

Die erforderlichen Arbeiten auf den Flachen sind Bestandteil
der Gesamtmafinahme des Deichbaus. Alle
Abgrabungsflachen sind Bestandteil der technischen
Anlage. Folglich wurde der Eingriff aus
naturschutzfachlicher Sicht im Vorfeld bewertet und es
findet eine Kompensation statt.

Die Kosten fur die Herstellung der Vorlandabgrabungen
sowie die Wiederherstellung der Oberbodenschicht, werden
mit vom Trager der Deichbaumafinahme bezahlt. Die
spateren Unterhaltungsarbeiten, wie etwa die Beseitigung
von moglichen abflussbehindernden Anlandungen auf
diesen Flachen, Ubernimmt der Deichverband.

7. Die Stadt hatte im Arbeitskreis zugesagt, dass der
Deich eingezaunt wird. Dieses ist zur Reduzierung der
Wildschaden unbedingt erforderlich, die in dieser
ausgeglichenen Natur zahlreich vertreten
sind.(z.B.Wildschweine und Nager). Durch das
Weglassen der Zaune entstehende Kosten dirfen nicht
dem Deichverband auferlegt werden.

Der Stadt Neustadt ist nicht bekannt, dass eine vollstandige
Einzaunung des Deiches im Vorfeld zugesagt wurde. Aus
den Protokollen des Arbeitskreises geht eine solche
Aussage nicht hervor.

Dass von Anliegern die Notwendigkeit einer Einzaunung
wegen befurchteter Wildschaden gesehen wird, ist
grundsatzlich nachvollziehbar. Eine Einzaunung des
Deiches, die auch einen Schutz vor Wildschweinen
gewabhrleistet, ist nicht mit den Anforderungen der
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Es ist nicht akzeptabel, dass die Stadt keine konkreten
Aussagen zu den erwartenden Deichgebuhren machen
konnten oder wollten.

Schutzgebietsverordnung (LSG H-54) zu vereinbaren und
wirde eine Wanderbarriere fur Wildtiere darstellen. Der
Stadt Neustadt liegen keine Kenntnisse darlber vor, dass
die Gefahrdung des Deiches durch Wildtiere im hier
betrachteten Gebiet der Kernstadt von Neustadt a. Rbge.
grolier sein konnte, als in anderen Gebieten. Somit ist die
Erfordernis einer massiven Einzaunung nicht hinreichend
begrindbar.

Konkrete Angaben zu den Mitgliedsbeitragen im
Deichverband kénnen nicht gemacht werden, da diese flr
jedes vom Deich geschiitzte Flurstick durch den zu
grindenden Deichverband und seinen Organen berechnet
werden mussen. Dabei werden verschiedenen Faktoren
bertcksichtigt, wie z.B. der Einheitswert des jeweiligen
Grundstuicks.

8. In den Sitzungen wurde die Hochwassersituation nicht
umfassend fir Neustadt und Umgebung dargestellt,
sondern nur eng fir den Bereich Silbernkamp. Bei einem
HQ100 von 39.30 m NHN ist nicht zu erwarten, dass der
Hochwasserschutz Silbernkamp eine Uberschwemmung
der Innenstadt von NRU Kernstadt verhindern wird?!
Diese ist 1946 bereits bei einer Hohe von 38.30 m NHN
in wesentlichen Teilen Uberschwemmt worden.

Die Planung fur den Hochwasserschutz Silbernkamp ergibt
sich aus dem ,Rahmenentwurf Hochwasserschutz an der
unteren Leine im Bereich Neustadt am Ribenberge®, in dem
besonders gefahrdete Bereiche aus dem Neustadter
Stadtgebiet ermittelt wurden. Zum Schutz dieser Gebiete
wurden seither verschiedene
Hochwasserschutzmallnahmen geplant und umgesetzt.
Zunachst erfolgte ein Deichbau im Bereich Stéckendrebber
und anschlielend in Bordenau.

Der Hochwasserschutz fir den Silbernkamp hat das Ziel,
das Wohngebiet Silbernkamp vor einem HQ100 zu
schitzen. Der Schutz weiterer betroffener Wohngebiete ist
nicht das Ziel dieser beantragten Planung. Die weiteren
Betroffenheiten kdnnen den Hochwassergefahrenkarten
entnommen werden.

9. Bei Hochwasser(z.B. 1981) ist immer zuerst die
Bebauung verlangerte Marschstrasse und die Strasse An
der Leutnantswiese vom Hochwasser betroffen. Warum

Es handelt sich definitiv um keine vorsatzliche
Falschbezeichnung, da es hierflr keinen Grund gibt. Der
Name einer MalRnahme hat keinerlei Auswirkungen fir die
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heisst es nur "Hochwasserschutz Silbernkamp"? Handelt
es sich hier um eine vorsetzliche Falschbezeichnung?

Planung, die Finanzierung oder die spatere Zuordnung von
Flurstiicken zum deichgeschutzten Gebiet. Die Bezeichnung
wurde gewahlt, da das Wohngebiet Silbernkamp ein klarer
Begriff ist und hierdurch eine klare geographische
Zuordnung moglich ist.

10. Wieweit findet eine Aufklarung der Hauseigentiimer
im Silbernkamp statt, um festzustellen ob Bauschaden
durch die Baumassnahme Hochwasserschutz
entstanden sind. Wie kann man sich schitzen?
Nachweisen? Wer tragt die Kosten evtl. Schaden?

Im Rahmen der weiteren Planung wird die Notwendigkeit
sowie der Umfang einer Beweissicherung geprift. Die
Durchfiihrung der Beweissicherung erfolgt dann in dem
zuvor ermittelten Einflussbereich der Bauarbeiten. Die
Beauftragung der Beweissicherung erfolgt durch die Stadt
Neustadt im Rahmen der Baumalinahme und sie tragt auch
die Kosten flr diese Tatigkeiten.

11. Die Optimierung der Kanalisation in NRU ist wichtiger
(weil veraltet...) als die Vorsorge eines alle evtl. Hundert
Jahre auftretendes Hochwassers. Da es in den letzten
Jahren vermehrt zu Uberschwemmten Kellern bei
Starkregen gekommen ist. Im Bereich der Landwehr
kommt es bei Starkregen immer zu Uberfluteten Strassen
und Kellern. Die Unterfihrung lauft bei jedem starkeren
Regen voll und die Stadt Neustadt bekommt dieses
Problem nicht in den Griff. (Zeitungsartikel )

Die Optimierung der Kanalisation ist nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens.

Ungeachtet dessen arbeitet der
Abwasserbehandlungsbetrieb der Stadt Neustadt a. Rbge.
kontinuierlich an der Instandsetzung, Unterhaltung und
Optimierung des Kanalnetzes. Der Hauptsammler ,An der
Leutnantswiese”, der im Bereich der historischen
Festungsmauer verlauft, soll parallel zur Durchfiihrung der
Deichbaumalinahme erneuert werden. Um kunftig auch im
Hochwasserfall die Hinterlandentwasserung gewahrleisten
zu kénnen, wird im Zusammenhang mit dem Deichbau ein
neues Schopfwerk errichtet.

Gegen Rickstau aus der Kanalisation hat sich jeder
Anschlussnehmer selbst zu schiitzen (§ 13
Abwasserbeseitigungssatzung).

12. Garantieren Sie, dass es keine Ringverbindung
innerhalb der in die Leine entwassernden
Regenwasserkanale mehr nach Vollendung des
Deichsbaus gibt? Siehe Ausschnitt Karte. Evitl.
erforderliche Massnahmen sind in den
Unterlagen(Kosten) nicht zu erkennen. Ansonsten ware
das Pumpen der Regenwasserkanalisation sinnlos.

Jede einzelne Einleitungsstelle hat ein eigenes in sich
geschlossenes Einzugsgebiet, welches nicht mit den
anderen in Verbindung steht. Eine Ringverbindung zwischen
den Einzugsgebieten der verschiedenen Einleitungsstellen
gibt es demnach nicht.
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13. Welche Wassermenge, bei Hochwasser, wurde aus
Richtung Wunstorf kommend berticksichtigt?(Kopie
Hudeweg, Bahnhof (Wasserscheiden))

Das in der Kanalnetzberechnung berlcksichtigte
Einzugsgebiet ist in der Anlage 2.9.3, Kap. 2.3.2, der
Antragsunterlagen dargestellt. Zuflisse aus benachbarten
Gebieten wurden nicht angesetzt.

Aufgrund von Hinweisen von Birgern im laufenden
Planungsverfahren wurde umfangreich recherchiert und
keine weiteren Zuflisse in das Einzugsgebiet festgestellt. Im
Rahmen dieser Recherche wurde den betreffenden Blirgern
Unterlagen zur Verfligung gestellt und die Gelegenheit
gegeben, entweder schriftlich oder im Rahmen eines dafir
angesetzten Termines am 21.02.2018 hierzu Stellung zu
beziehen. Es sind keinerlei Stellungnahmen eingegangen.

14. Es gibt alte intakte Kanalisationsschachte aus dem
ca 16. Jahrhundert. Sind diese alle so abgedichtet das
es durch das Hochwasser HQ100 nicht zu Einbrtchen in
diesen Kanalen und Uberschwemmungen in der
Kernstadt kommen kann?

Der Stadt Neustadt sind derartige Schachte nicht bekannt.
Auch dieser Punkt wurde bereits wahrend der Planung
mehrfach von einzelnen Blrgerinnen und Blrgern an die
Stadt Neustadt herangetragen, konkrete Angaben wurden
jedoch auch nach Aufforderung nicht gemacht.

15. Eine Alternative ware eine Optimierung und
maximale Dimensionierung des Kanalsystems. Die
veralteten kleinen Querschnitte sind tddlich bei
Hochwasser oder ortlichen Starkregen/Platzregen.
Andere Stadte sorgen z.B. mit Flutkammern vor.

Die Stadt Neustadt a. Rbge. arbeitet kontinuierlich an der
Sanierung und Erneuerung des Kanalnetzes, um das
System hinsichtlich aktueller und kinftiger Anforderungen,
die sich auch durch die gréer werdende Wahrscheinlichkeit
auftretender Starkregen ergeben, anzupassen.

Dies geschieht unter der Berticksichtigung vorheriger
hydraulischer Betrachtungen sowie regelmafiger
Kamerabefahrungen der Kanale, die zur Bewertung des
Zustands erforderlich sind.

Eine Optimierung des Kanalsystems ist allerdings kein
Schutz vor einem Flusshochwasser und folglich auch keine
Alternative zu dem geplanten Deichbau.

16. Das Hochwasser 1981 (Feuerwehrprotokoll) gab
Ratsel auf, weil rund um die Uhr gepumpt wurde, nur das
Wasser im Regenwasserkanal fiel nicht. Zu einem
effektiven HW-Schutz gehdrt nicht nur ein Deich,
sondern auch eine optimierte Kanalisation, wie dieses

Im Wesentlichen kann die Antwort zu diesem Punkt den
einzelnen Antworten zu den Punkten Nr. 13, 14 und 15
entnommen werden. Zu den dort bereits benannten
Sanierungsarbeiten an den Kanalen gehdrt auch die
Verbesserung der Dichtigkeit, um das Eindringen von
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Beispiel zeigt. In anderen Stadten werden die Kanale zur
Erfassung mit "Farbe" tberprift. Auch hier gibt es wohl
unerfasste Kanale die zur Leine fuihren und gefahrlich
werden konnen. Hierzu erhielten wir Blrger auch keine
aussagekraftige Antwort.

Grundwasser in die Kanale zu unterbinden. In den
Kamerabefahrungen kénnen zudem alle vorhandenen
Anschlisse, die es an einem Kanal gibt, erfasst werden,
wodurch in diesem Bereich bessere Kenntnisse vorliegen
als noch im Jahr 1981.

Ferner kann auf kurzfristig eintretende Probleme bei der
Hinterlandentwasserung aufgrund grofierer
Pumpenleistungen und verbesserter Gefahrenabwehrplane
inzwischen wesentlich effektiver reagiert werden als im Jahr
1981.

17. Es besteht die Vermutung, dass der
Hochwasserschutz auch wesentlich zur Gewinnung von
Bauflachen beitragen soll. (Nach den Fehlern in Seelze
sollte das nie wiederkehren, Aussage Region Hannover).
Sind nach dem Deichbau Flachen zur Neubebauung
oder Bauerweiterung vorgesehen oder méglich?

Aus § 16 des Niedersachsischen Deichgesetzes folgt, dass
in einem Abstand von 50 m vom Deich aus keine Anlagen
errichtet oder wesentlich verandert werden durfen. Da der
Deich in einem Abstand von 50 m von der bestehenden
Bebauungsgrenze gebaut werden soll, kann zwischen der
aktuellen Bebauungsgrenze und dem Deich kein weiteres
Bauland ausgewiesen werden.

18. Die belastete Stadtische Miillkippe der 60er Jahre
am Kinderspielplatz Albert-Schweitzer-Str. wurde ohne
weitere Untersuchungen nur noch Flache mit
Ablagerungen genannt. Warum?

Nach Auskunft der Unteren Bodenschutzbehdrde handelt es
sich bei der Flache um eine Altablagerung.

Die Bezeichnung ergibt sich aus § 2 Abs. 5 Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG). Verschiedene
Untersuchungen der Flache liegen vor, was aus den
Antragsunterlagen hervorgenht.

19. Nach Aussage der Stadt Neustadt darf das belastete
Grundwasser von den Birgern nicht genutzt werden.

Die Stadt Neustadt a. Rbge. hat keine Proben fir die
qualitative Beurteilung des Grundwassers genommen.
Ansprechpartner bei der Erstellung eines Bohrbrunnens zur
Grundwassernutzung ist die Untere Wasserbehdrde.

20. Alternativen zu dem geplanten Hochwasserschutz
sind in den Sitzungen Arbeitskreis Hochwasserschutz nie
erortert worden (sie wurden von H.Brencher am 25.03.
nur als nicht gegeben kurz dargestellt).

Die Prufung auf Alternativen wurde in den Arbeitskreisen
vorgestellt und wird auch in den Antragsunterlagen
(Erlauterungsbericht, Kap. 3) erlautert.

21. Bei dem gerechneten HQ100 ist das Gefalle
zwischen dem Hochwasserschutz und dem Pegel
Neustadt nicht nachvollziehbar.

Die fur das HQ100 berechneten Wasserspiegel wurden vom
Gewasserkundlichen Landesdienst zur Verfligung gestellit.
Diese Wasserspiegel konnten in den eigenen hydraulischen
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Berechnungen bestatigt werden (siehe Anlage 2.9.1, Kap.
2.3).

22. Fir die Kernstadt Neustadt fehlt eine Karte mit den
Wasserstanden des HQ100 und des HQ200 um zu
zeigen, welche Grundstlicke bei diesen Wasserstanden
Uberschwemmt sind.

Diese kdnnen den frei verfigbaren
Hochwassergefahrenkarten entnommen werden.

23. Der Pegel NRU ist 1974 eingerichtet worden.
Weshalb ist fir die Berechnung des HQ100 der Pegel
NRU gewahlt worden, und nicht der Pegel Herrenhausen
fur den seit Uber 100 Jahren Abflussmessungen
vorliegen?

Der Bemessungsabfluss HQ100 wurde vom
Gewasserkundlichen Landesdienst (GLD) benannt. Seine
Zustandigkeit ergibt sich aus § 29 des Nds. Wassergesetzes
(NWG). Nach unserer Kenntnis wurden fir die Ermittlung
sowohl die Daten des Pegels Neustadt als auch des Pegels
Herrenhausen herangezogen.

24. Wurde das HQ100 mit einer zertifizierten Software
berechnet?

Die hydraulischen Berechnungen erfolgten mit dem
Programm Mike 21 von DHI, welches dem Stand der
Technik entspricht.

25. Stellt das genannte HQ100 einen Mittelwert oder
Maximalwert dar?

Der Bemessungsabfluss HQ100 wurde vom GLD benannt.
HQ100 ist definiert als der Hochwasserabfluss, der
statistisch gesehen einmal in 100 Jahren erreicht oder
Uberschritten wird.

26. Welche Unsicherheit(Trompete)hat die Berechnung
des HQ1007?

Der Bemessungsabfluss HQ100 wurde vom GLD als
zustandiger Landesbehdérde benannt.

27. Wurde eine 2. unabhangige Berechnung des HQ100
durchgeflihrt?

Der Bemessungsabfluss HQ100 wurde vom GLD als
zustandiger Landesbehdrde benannt.

28. Eine unabhangige Feststellung des
Einzugsbereiches fir die Berechnung des Hochwassers?

Die Frage ist unvollstédndig und kann nicht nachvollzogen
werden.

29. Ist es richtig, gegen friheren Aussagen, dass das
Rickstaubecken Salzderhelden KEINE Bedeutung mehr
fir das Hochwasser in NRU hat? Falls das so sein sollte,
ist das sachlich nicht nachzuvollziehen.

Der vom Gewasserkundlichen Landesdienst benannte
Bemessungsabfluss HQ100 berucksichtigt die oberhalb im
Einzugsgebiet bekannten und aktiven Rickhaltepotenziale
wie etwa die Harztalsperren und das Rickhaltebecken in
Salzderhelden.

30. Wie sieht der Schutz des Klarwerkes Empede bei
Hochwasser aus?

Der Schutz des Klarwerkes Empede ist nicht Bestandteil
dieses Verfahrens.

31. Sind die in den letzten Jahren in Hannover
durchgeflihrten HochwasserschutzmaRnahmen bei der

Nach unseren Kenntnissen haben die in den letzten Jahren
in Hannover durchgefihrten HochwasserschutzmalRnahmen
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Berechnung des HQ100 fir den Silbernkamp
bericksichtigt worden?

nicht zu einer Anderung des HQ100 in Neustadt am
Ribenberge gefihrt.

32. Diese Frage qilt auch flr die geplante Wasserstadt in
Hannover

Uns ist nicht bekannt, dass die geplante Wasserstadt zu
einer zu einer Anderung des HQ100 in Neustadt am
Ribenberge flhrt.

33. Bei Uber- und Riickstauungen durch das
Kleinkraftwerk Ecksteinmuihle kommt es evtl. in dem
Bereich der Abgrabungsflache zu Durchbriichen zu der
Grossen Leine. Ursache hierfur ist auch die nicht
sachgerechte Losung der Wasserwirtschaftlichen
Verhaltnisse an der Kleinen Leine durch die Untere
Wasserbehdrde (Realisierung des Alten Wasserrechts)

Eine Gefahr von Durchbriichen zwischen der
Abgrabungsflache und der GroRen Leine infolge des
Staubetriebs an der Ecksteinmiihle sehen wir nicht. Sobald
die Leine ausufert, korrespondiert der Wasserstand auf den
Abgrabungsflachen mit dem der Leine.

34. Zum Schutz der Artenvielfalt genannte
Anpflanzungen als Riickzugsort (die Frage wo wurde in
der Sitzung am 25.03.19 nicht beantwortet) sind von
ihrer Wirksamkeit nicht nachvollziehbar, geschitzte
Arten in Gefahr. In den Gutachten stehen Widerspriiche
....2.B. Kréteneimer wurden nicht zweimal kontrolliert und
waren ohne Grininhalt. Zeitungsartikel

Die Lage der Ausgleichs- und Ersatzpflanzungen geht aus
Karte 2 der Unterlage 3.2.2 hervor. Der Unterlage 3.2.2 sind
die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes detailliert
dargestellt und die Kompensationsmalinahmen den
erheblichen Beeintrachtigungen gegenlbergestellt, so dass
deren Wirksamkeit und Eignung bei Durchsicht der
Unterlage 3.2.2 nachvollzogen werden kann. Die
Betroffenheit geschitzter Arten ist sachgerecht in der
Unterlage 3.2.3 dargestellt. Widersprtche in den
Antragsunterlagen sind nicht erkennbar.

35. Die Region Hannover hat 1987 ein Biotop genehmigt
und abgenommen Flur14 Flurstiick109/21! das intakt ist,
nicht beangelt, nicht zum Schwimmen genutzt wird. Jetzt
wird es Teich genannt, der verfillt werden soll. Wer hat
diese Umwandlung genehmigt? Die vielen Tiere kbnnen
sich nicht wehren. Es ist nicht nachvollziehbar, wieso
Herr Prof. Kaiser in seinem
Umweltvertraglichkeitsgutachten aus dem Biotop einen
Teich werden Idsst. Ein Besatz mit vielen Amphibien ist
gegeben. Dort gibt es Blindschleichen ,Ringelnattern,
Haselmaus , Brutvogel und viele andere Arten sind

Eine systematische Bestandserfassung der faunistischen
Ausstattung des Gewassers ist erfolgt. Die Teilverfullung
des Gewassers wird im Rahmen des vorliegenden
Planfeststellungsverfahrens zu genehmigen sein. Eine
sachgerechte und hinreichende Kompensation ist
vorgesehen, wie der Unterlage 3.2.2 zu entnehmen ist. Die
Fauna-Bestandsaufnahmen erfolgten im Jahr 2012. Da sich
die Habitatausstattung des Raumes seit dem Jahr 2012
kaum verandert hat, wie eine Aktualisierungsprufung 2017
ergab (vergleiche Kapitel 3.3 der Unterlage 3.1), sind die
faunistischen Daten aus 2012 weiterhin als hinreichend
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vorhanden. Ist dieses mehr als 5 Jahre alte Gutachten
noch gultig?

aktuell einzustufen.

36. Nach Auskunft der Stadt NRU gibt es keine Karte die
den Wasserstand des HQ100 fir die gesamte Kernstadt
darstellt. Dies ist doch dringend erforderlich um das
Ausmass des HQ100 auf ganz Neustadt beurteilen zu
kénnen?

Diese kdnnen den frei verfigbaren
Hochwassergefahrenkarten entnommen werden.

Die Planung fiir den Hochwasserschutz Silbernkamp ergibt
sich aus dem ,Rahmenentwurf Hochwasserschutz an der
unteren Leine im Bereich Neustadt am Rubenberge®, in dem
besonders gefahrdete Bereiche aus dem Neustadter
Stadtgebiet ermittelt wurden. Betrachtet wurde bei diesem
Rahmenentwurf der gesamte Verlauf der Leine und somit
auch die Kernstadt von Neustadt a. Rbge..

37. Ist es sichergestellt, dass das Mauerwerk und der
Unterbau vom Schloss Landestrost dem Druck des
Wassers beim HQ100 standhalt, sind die
Probebohrungen im Mauerwerk so verschlossen worden,
dass dort kein Wassereinbruch stattfinden kann? Wer
kommt fiir evtl. Schaden in diesem Bereich auf?

Das Mauerwerk wird zu Beginn der Baumalinahme
entsprechend instandgesetzt. Die Probebohrungen wurden
wieder verschlossen.

38. Ist nach dem Stand der Technik sicherzustellen, dass
zwischen Bebauung und dem Deich kein Wasser steht?
Bei einem HQ100

Auf den anstehenden bindigen Béden kann auch weiterhin
(wie z.B. bei nasser Witterung regelmaRig in der
Leutnantswiese zu beobachten) Oberflachenwasser in
Senken stehen.

39. Die Stadt Neustadt hat keine Untersuchungen
bezlglich der Fliessverhaltnisse zwischen der Kleinen
Leine und dem Baugebiet Silbernkamp/Leutnantswiese
vorgenommen zum Grund- und Oberflachenwasser.
Untersuchungen haben gezeigt, dass das Heben und
Senken des Wassers der Kleinen Leine Im Deichbereich
mit der Hohe des Grundwassers korreliert. Diese
Protokolle sind heute bei der Stadt nicht mehr auffindbar.
Diese Untersuchungen sind unbedingt erforderlich, um
eine ausreichende Griindung des Deiches vorzunehmen.
Bohrungen bis 15 Meter Tiefe sind ohne grof3en
Kostenaufwand maéglich und flr eine detaillierte
Beschreibung der Fliessverhaltnisse im Deichvorland

Die Durchstromung des Untergrunds unter dem Deich
wurde in Anlage 2.9.2 der Antragsunterlagen durchgeflihrt.
Die Ergebnisse sind bei der Auslegung der Schopfwerke
berucksichtigt.
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zwingend erforderlich.

40. Die Leine wird nicht mehr aufgeraumt, die
Bogenbriicken setzen sich schnell zu, fihren zu
Ruckstauungen, evtl zu hohen Uberschwemmungen.

Fur die Gewasserunterhaltung der Leine ist in dem
betroffenen Bereich die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes zustandig. Zu den Anforderungen der
Gewasserunterhaltung gehort auch die Erhaltung des
ordnungsgemalen Wasserabflusses.

41. Wildschweine, Maulwirfe, Wihimause, Mause,
Fuchs versch. Rattenarten etc. sind in dieser
ausgeglichenen Natur zahlreich vertreten. Die Zusage
den Deich einzuzaunen wurde verworfen.

Der Stadt Neustadt ist nicht bekannt, dass eine vollstandige
Einzaunung des Deiches im Vorfeld zugesagt wurde. Auch
aus den Protokollen des Arbeitskreises geht eine solche
Aussage nicht hervor.

Dass von Anliegern die Notwendigkeit einer Einzaunung
wegen beflirchteter Wildschaden gesehen wird, ist
grundsatzlich nachvollziehbar. Eine massive Einzaunung
des Deiches, die auch einen Schutz vor Wildschweinen
gewahrleistet, ist nicht mit den Anforderungen der
Schutzgebietsverordnung (LSG H-54) zu vereinbaren und
wirde eine Wanderbarriere fur Wildtiere darstellen. Der
Stadt Neustadt liegen keine Kenntnisse daruber vor, dass
die Gefahrdung des Deiches durch Wildtiere im hier
betrachteten Gebiet der Kernstadt von Neustadt a. Rbge.
groRer sein konnte, als in anderen Gebieten. Somit ist die
Erfordernis einer massiven Einzaunung nicht hinreichend
begrindbar.

42. Zuordnung zum Deichverband, woher kommen die
dafir massgebenden Angaben zur Hohe? Unsicherheit
der Hohen +- 10 cm? Die Vorteile eines evtl.
Hochwasserschutzes kommt mehr Grundstlicken zu
Gute als die von der vorlaufigen Hochwasserlinie
gekennzeichneten. Zumindest sollte der gesamte
Silbernkamp dazu gehoren.

Die genaue Festlegung des deichgeschitzten Gebietes ist
nicht Gegenstand der Planfeststellung. Nach der
Fertigstellung wird der Deich durch die Deichbehoérde als
Hochwasserschutzdeich gewidmet. Infolge dessen gelten
die Regelungen des Niedersachsischen Deichgesetzes
(NDG) fir diesen Deich. Danach wird das vom Deich
geschutzte Gebiet durch Verordnung festgelegt. Zustandig
dafur ist die Region Hannover.

Gemal § 6 NDG sind die Eigentiimer von Grundstlicken,
die sich im deichgeschitzten Gebiet befinden, zur
gemeinschaftlichen Deicherhaltung verpflichtet. Die
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Deichbehorde hat darauf hinzuwirken, dass sich die
Deichpflichtigen in einem Deichverband
zusammenschliefRen.

43. Fir die Verlangerung der Marschstrasse fehlt die
Uberfahrt Gber den Deich auf bewirtschaftete Flachen
(Weidetierhaltung).

Ein Teil des Flurstiicks 109/21, Flur 14 in der Gemarkung
Neustadt am Ribenberge, welches sich in Besitz des
Weidetierhalters befindet, wird fiir die Deichbaumalnahme
bendtigt. Dem Besitzer soll zum Tausch eine spater
binnendeichs gelegene Flache angeboten werden. Die
aullendeichs gelegenen landwirtschaftlich genutzten
Flachen wirden sich dann auch in dem Bereich vollstandig
im Eigentum der Stadt Neustadt befinden und eine
Zuganglichkeit zu den einzelnen Flurstiicken ist dann Uber
die jeweils angrenzenden Flurstiicke méglich. Bei einer
Verpachtung aller Flursticke an denselben Pachter,
bestehen keine Probleme hinsichtlich der Zuwegung. Diese
ist Uber die Marschstralte und das geplante Deichtor
gegeben.

44. Es ware sinnvoll bei der stadtischen
Regenwasserkanalisation die Ringverbindungen nicht
aufzuheben. Zusatzlich zu der Pumpstation im Siden
des Schlosses Landestrost sollte eine weitere
Pumpstation im Norden der Kernstadt eingerichtet
werden. Hiermit kénnte die Hohe der Scheitelwelle des

Hochwassers im Bereich der Kernstadt reduziert werden.

Grundsatzlich hat jede einzelne Einleitungsstelle ein
eigenes in sich geschlossenes Einzugsgebiet, welches nicht
mit den anderen in Verbindung steht. Eine Ringverbindung
gibt es demnach nicht. (siehe auch Antwort zu Frage 12)
Folglich kann auch keine Ringverbindung aufgehoben
werden.

Fir die neu geplante Pumpstation (PW Nord) wurde das
gesamte Einzugsgebiet mit hohen Sicherheitszuschlagen
sowie einer dreifachen Redundanz bei den Pumpen
bertcksichtigt. Der Bau einer weiteren Pumpstation im
Norden der Kernstadt wird aus finanziellen Grinden
abgelehnt.

28

Eingang 05.08.2019

anbei Ubersende ich ihnen meine Bedenken und
Anregungen zum obigen Planfeststellungsverfahren. Ein
Hochwasserschutz sollte nicht als ein isoliertes

Der Hochwasserschutz fir den Silbernkamp hat das Ziel,
das Wohngebiet Silbernkamp vor einem HQ100 zu
schutzen. Dieses Ziel wird mit der beantragten Planung
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Verfahren gesehen werden, sondern durch flankierende
Massnahrnen erganzt werden. Im vorliegen Fall ist der
Hochwasserschutz sinnlos, wenn es zu
Uberschwemmungen der Kernstadt kommen kann, bzw.
das Kanalisationsnetz flir diesen Ernstfall nicht gerustet
ist. Auch gehort eine verlassliche Aussage Uber evitl.
Kosten eines Deichverbandes bzw. konkrete Kriterien fur
die Zuordnung zu dem Deichverband zu einer positiven
Akzeptanz flir den geplanten Hochwasserschutz.

erreicht. Der Schutz weiterer betroffener Wohngebiete ist
nicht das Ziel dieser beantragten Planung.

Die Planung fiir den Hochwasserschutz Silbernkamp ergibt
sich aus dem ,Rahmenentwurf Hochwasserschutz an der
unteren Leine im Bereich Neustadt am Rubenberge®, in dem
besonders gefahrdete Bereiche aus dem Neustadter
Stadtgebiet ermittelt wurden. Insofern handelt es sich bei
der hier zu betrachteten Planung nicht um ein isoliertes
Verfahren.

Berticksichtigt wurde bei dem Rahmenentwurf der gesamte
Verlauf der Leine und somit auch die Kernstadt von
Neustadt a. Rbge. Zum Schutz der gefahrdeten Gebiete
wurden seither verschiedene
HochwasserschutzmalRnahmen geplant und umgesetzt.
Zunachst erfolgte ein Deichbau im Bereich Stéckendrebber
und anschlielend in Bordenau. Das dritte betroffene Gebiet
ist nun das Wohngebiet Silbernkamp in der Kernstadt. Flr
den Schutz weiterer betroffener Gebiete wird es kunftig
voraussichtlich Planungen geben.

Der Abwasserbehandlungsbetrieb der Stadt Neustadt a.
Rbge. arbeitet kontinuierlich an der Instandsetzung,
Unterhaltung und Optimierung des Kanalnetzes, um das
System hinsichtlich aktueller und kinftiger Anforderungen
anzupassen. Dies geschieht unter der Berucksichtigung
vorheriger hydraulischer Betrachtungen sowie regelmafiger
Kamerabefahrungen der Kanale, die zur Bewertung des
Zustands erforderlich sind. Eine Optimierung des
Kanalsystems ist allerdings kein Schutz vor einem
Flusshochwasser und folglich auch keine Alternative zu dem
geplanten Deichbau.

Die genaue Festlegung des deichgeschiitzten Gebietes
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erfolgt noch nicht zum jetzigen Zeitpunkt. Nach der
Fertigstellung wird der Deich durch die Deichbehoérde als
Hochwasserschutzdeich gewidmet. Infolge dessen gelten
die Regelungen des Niedersachsischen Deichgesetzes
(NDG) fir diesen Deich.

Gemal § 6 NDG sind die Eigentiimer von Grundstlicken,
die sich im deichgeschiitzten Gebiet befinden, zur
gemeinschaftlichen Deicherhaltung verpflichtet. Die
Deichbehorde hat darauf hinzuwirken, dass sich die
Deichpflichtigen in einem Deichverband
zusammenschlieRen.

Konkrete Angaben zu den Mitgliedsbeitragen im
Deichverband kénnen nicht gemacht werden, da diese flr
jedes vom Deich geschutzte Flurstick durch den zu
grindenden Deichverband und seinen Organen berechnet
werden mussen. Dabei werden verschiedenen Faktoren
berucksichtigt, wie z.B. der Einheitswert des jeweiligen
Flursticks.

Anlage wie 27, Punkte 1 bis 43.

29

06.08.2019

Wir sind als Anlieger im sudlichen Bereich der
Vorzugsvariante unmitttelbar vom Deich betroffen, da er
sehr nah an unserem Grundstiick vorbei gefiuihrt werden
soll und damit im unmittelbaren Sichtbereich liegen
wirde. Bereits mit mail vom 17.06.16 hatten wir unsere
Bedenken bei der Stadt Neustadt vorgetragen, die wir
auszugsweise hier noch einmal anfihren méchten:

»--.Der Deich wirde bei Abweichung vom Marschweg in
Richtung Norden, d.h. auf unser Grundstlck zulaufend,
ca. mittig durch die sehr naturbelassene Wiese unserer
Nachbarn (Name) verlaufen und die grofl3e
zusammenhangende Naturflache als Rlckzugsgebiet flir

Im Zuge des Variantenvergleiches wurde auch die vom
Einwendenden vorgeschlagene Trassierung gepruft, wie in
der Unterlage 3.1 detailliert dokumentiert ist. Die FFH-
Vertraglichkeitsanforderungen, die gebotene Vermeidung
der Zerstérung gesetzlich geschitzter Biotope und der
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viele Wildtiere (woran wir und (Name) uns taglich
erfreuen) unbrauchbar machen.

Er wirde zwar den Abstand von 50m zu unserem Haus
nicht unterschreiten, aber im sudlichen Gartenbereich
sehr nah an diesen herankommen...! Wie sie selbst
feststellen konnten, ist das Besondere an unserem
Grundstulick, und das war ein wesentlicher Kaufanreiz,
der freie Blick in die Natur. Ein so nah an den Garten
heranragender Deich wirde hier eine wesentliche
Beeintrachtigung darstellen. Auch wenn geplant ist, dass
dieser nicht zur Begehung frei gegeben wird, ist doch
damit zu rechnen, dass sich mdglicherweise viele
Menschen nicht daran halten werden oder dieses Verbot
moglicherweise spater aufgehoben wird.

Dadurch wirde durch den dann noch erhdhten Einblick
in unseren Garten aus kurzer Distanz erheblich in unsere
Privatsphare eingegriffen werden, die uns sehr wichtig
ist. Dementsprechend bitten wir, dass die
Vorzugsvariante dahingehend geandert wird, dass im
sudlichen Silbernkamp-Bereich (also im Bereich der
Grundstticke von (Name), (Name) und uns) der
Marschweg die Deichlinie markiert und dieser damit
deutlich weiter Richtung Suden verlauft.

Vermeidungsgrundsatz der Eingriffsregelung verbieten eine
sudlichere Trassierung. AuRerdem wiurde bei einer solchen
Trassierung in unzulassigem Umfang
Hochwasserretentionsraum entzogen werden.

Wie Ihnen von Seiten der Stadt Neustadt mit Mail vom
06.04.2018 bereits mitgeteilt wurde, ist das Betreten des
Deiches, aulter zum Zweck der Deichunterhaltung, geman §
14 des Niedersachsischen Deichgesetzes (NDG)
unzuldssig. Aus diesem Grund werden an allen
offensichtlichen Zugangsstellen Zaune und Tore
angeordnet, um das Betreten durch unbefugte Personen zu
verhindern.

Die Argumentation des Professors beim letzten AK-
Treffen, dass die Flachen auRerhalb des Deiches, die
unmittelbar an diesen angrenzen, einen besonderen
Okologischen Wert haben, vermag zumindest fur diesen
Bereich nicht zu Uberzeugen. Es handelt sich um eine
ganz normale Wiese, die regelmafig durchgepfligt wird,
wie man auf den beigefligten Bildern erkennen kann.
Was auch immer bislang auf der Wiese wachst, wird
regelmafig untergepfligt. Auch wenn ein Deich errichtet
wird und Teile dieser Wiese dann aulderhalb liegen
wurden, wurde dies doch nichts an der 6kologischen

Bei dem betreffenden Griinland handelt es sich in Teilen um
ein mesophiles Mahgranland, in Teilen um eine artenarmes
Extensivgrinland, was damit naturschutzfachlich von
mindestens allgemeiner Bedeutung ist. Die Flachen liegen
im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet der
Leine, so dass die geforderte Verlegung des Deiches
Richtung Siden in unzulassigem Umfang
Hochwasserretentionsraum entziehen wirde.

Seite 79 von 101



Aktuelle Version der Synopse (Bearbeitungsstand 11.03.2021)

Lfd.Nr.

Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

Qualitat andern. Die Wiese wird weder jetzt noch dann
regelmafig iUberschwemmt, so dass sich dort kein
besonderer Bewuchs auszubilden vermag. Uberdies fallt
die Flache zu einem deutlich tiefer liegendem
Entwasserungsgraben ab, so dass jeglicher Anstieg des
Wasserspiegels durch Regenfalle dariber reguliert wird.
Aus 6kologischer Sicht spricht also nicht ernsthaft etwas
dagegen, den Deich dort auf oder am Marschweg
verlaufen zu lassen. Es ist und wird immer eine normale
Wiesenflache bleiben.

Auch das Argument, dass durch eine weiter von der zu
schitzenden Bebauung entfernte Deichfiihrung die
Ruckstauflache fir die Leine verkleinert wird, vermag
Uberhaupt nicht zu Gberzeugen. Der Deichbau an sich
hebt bei einem Jahrhundert-Hochwasser, wie beim
letzten AK-Treffen vorgetragen, die Rickstauflache nur
um wenige Zentimeter an. Die von uns gewlnschte
Verschiebung der Deichfihrung in unserem Bereich
dirfte gar keinen messbaren Effekt mehr haben,
moglicherweise theoretisch im Millimeter-Bereich liegen.
Dieses Argument kann bei Abwagung mit den Interessen
der Anwohner nicht Uberwiegen.

Bei einer Verschiebung der Deichtrasse von der Bebauung
weg wirde in unzulassigem Umfang
Hochwasserretentionsraum verloren gehen.

Eine Verschiebung in unseren Bereich kann auch keine
Vergleichbarkeit mit der Deichfiihrung im 6stlichen
Bereich auslosen. Dort ist die geplante Deichlinie sowohl
von der Bebauung als auch von den
Grundstlicksgrenzen nahezu gleich weit, namlich ca.
50m, entfernt, da sich dort kaum Gartenflachen hinter
(also 6stlich) den Hausern befinden, d.h. die
Grundstlicke dort keine Tiefe hinter der Bebauung
aufweisen. Damit kann auch das Argument ausgehebelt
werden, dass es dort dann auch ggf. zu
Verschiebungswiinschen kommen kdnnte, wenn in
unserem Bereich unserem Wunsch entsprechend die

Der geplante Deich halt einen Abstand von 50 m zu den
Baugrenzen des Bebauungsplanes ein. Die Baugrenzen
sind nicht gleichzusetzen mit den vorhandenen Gebauden
oder den Flurstiickgrenzen.
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Planung geandert wird. Ganz im Gegenteil ist dort der
Deich bei der Vorzugsvariante erheblich weiter von den
Gartengrundstiicken entfernt als bei uns.

Sowohl unter 6kologischen als auch unter optischen
Gesichtspunkten bitten wir tGberdies darum, dass der
Deichverteidigungsweg nicht mit einer Asphaltdecke
Uberzogen wird, wie Sie mir gegenlber die Planung
darstellten. Beim AK-Treffen ist von einem Schotterweg
die Rede gewesen. Eine bessere Variante waren
Rasengittersteine, da dann sowohl ein Bewuchs
entstehen kann als auch die notwendige Statik und
Haltbarkeit gegeben ist. Dies dirfte zwar die Kosten im
Vergleich zu einer Asphaltdecke erhdhen, in Anbetracht
der Gesamtkosten und der Férderungsmittel aber nicht
sehr erheblich sein.

Es ist vorgesehen, den Deichverteidigungsweg in
Betonbauweise herzustellen (siehe Erlauterungsbericht,
Kap. 4.2). Eine Befestigung des Deichverteidigungsweges
mit Schotter oder Rasengittersteinen entspricht nicht dem
Stand der Technik.

Es vermag auch nicht zu Gberzeugen, wenn auf der
einen Seite dem 6kologische Wert einer gewohnlichen
Wiese, die nicht regelmaRig tberschwemmt, aber
umgepflligt wird, ein hoher Stellenwert beigemessen
wird, andererseits aber hier die Okologie und Optik vollig

hinter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zurlcktreten soll.

Im Zuge des Variantenvergleiches wurde die
Vorzugsvariante fachlich und rechtlich nachvollziehbar
hergeleitet, wie in der Unterlage 3.1 detailliert dokumentiert
ist.

Aus unserer Sicht handelt es sich bei der von uns
vorgeschlagenen Variante, die sicherlich noch im
einzelnen erdrtert werden misste, um einen gangbaren
Weg. Mit nur vergleichsweise geringen Mehrkosten
koénnten hier die berechtigen Interessen der Anlieger
bertcksichtigt werden.”

Im Zuge des Variantenvergleiches wurde die
Vorzugsvariante fachlich und rechtlich nachvollziehbar
hergeleitet, wie in der Unterlage 3.1 detailliert dokumentiert
ist.

Wie zuvor beschrieben wurde, gibt es verschiedene
Rechtsgebiete, deren Vorgaben gegeneinander abgewogen
werden mussen. Auf der einen Seite stehen 6kologische
und wasserrechtliche Aspekte, aus denen sich die
Trassierung moglichst nah an der Bebauung ergibt. Auf der
anderen Seite ergibt sich durch das Niedersachsische
Deichgesetz aber die Vorgabe, dass bauliche Tatigkeiten
innerhalb eines 50 m Streifens vom Deichfuld aus, massiv
eingeschrankt sind und folglich muss der Deich einen
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Abstand von 50 m zur bestehenden Grenze des gultigen
Bebauungsplans haben. Ein geringerer Abstand zur
Bebauungsgrenze ware ein unverhaltnismagiger Eingriff in
die Eigentumsrechte der Anlieger. Die Aussicht von einem
Grundstuick ist allerdings gemaf aktueller Rechtsprechung
nicht geschiitzt und insofern spricht aus diesem Grund
nichts gegen die gewahlte Trasse, die in einem Abstand von
50 m von der Bebauungsgrenze entfernt verlauft.

Mit mail vom 16.04.18 ging der Fachbereichsleiter 3 der
Stadtverwaltung Neustadt a.Rbge, Herr Homeier, auf
unsere Bedenken ein und nahm dazu umfassend
Stellung. Allerdings mdchten wir unser Anliegen hier im
Planfeststellungsverfahren noch einmal einbringen.

1.

Herr Homeier hatte u.a. mitgeteilt: ,Gemaf § 16 des
Niedersachsischen Deichgesetzes (NDG) diirfen
Anlagen landseitig im Abstand von 50 m zu einem Deich
nicht errichtet oder wesentlich verandert werden. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Deich einen
Abstand von 50 m zur Bebauungsgrenze haben muss.
Alles andere wiirde einen unverhaltnismagigen Eingriff in
die Eigentumsrechte der Anlieger bedeuten. Die Aussicht
von einem Grundstuck ist laut der aktuellen
Rechtsprechung allerdings nicht geschutzt, sie darf sehr
wohl verandert werden.”

Gemal Bebauungsplanabgrenzungen der Stadt
Neustadt a.Rbge (http://www.qis.hannit.de/Neustadt
Bplanl) liegen unsere Flurstiicke 174, 175/2 und 176/2
innerhalb der Bebauungsgrenze. Im Bebauungsplan 120
B I. Neufassung ist das Flurstlick 176/2 zwar als private
Grinflache ausgewiesen worden, liegt aber trotzdem
innerhalb der Bebauungsgrenze. Dementsprechend
beantragen wir, dass der Deich, beginnend mit der
Entwasserungsmulde mindestens 50m Abstand von der
Bebauungsgrenze und damit auch vom Flurstiick 17612

Der geplante Deich halt einen Abstand von 50 m zu den
Baugrenzen des Bebauungsplanes ein. Die Baugrenzen
sind nicht gleichzusetzen mit der Grenze des raumlichen
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes.
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einhalt. Aus unserer Sicht ist ein Deichverlauf auf dem
Marschweg die beste Variante. Wir bitten darum, den
jeweils groftmaoglichen Abstand zu unseren Flurstiicken
zu wahlen.

Insbesondere liegt uns die alte Eiche am sldlichsten

Punkt unseres Grundstlickes (Flurstlick 176/2) sehr am
Herzen. Es ist sehr wichtig, dass durch die Bauarbeiten
nicht das weit ausladende Wurzelwerk beschadigt wird.

Der Schutz der Eiche wird bei der BaumaRnahme
bertcksichtigt.

Zur baulichen Ausflihrung des Deichverteidigungsweges
antwortete Herr Homeier wie folgt: ,Ihrem Vorschlag, den
Deichverteidigungsweg mit Rasengittersteinen zu
errichten, kdnnen wir nicht entgegenkommen. Dies
entsprache nicht der aktuellen Standardbauweise fir
Deichverteidigungswege. Geplant ist eine Ausfiihrung in
Betonbauweise. "

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens beantragen
wir die Prifung, ob aus 6kologischen und optischen
Gesichtspunkten von der Standardbauweise abgewichen
und evt. eine andere Fahrbahndecke (Schotter,
Rasengittersteine 0.4.) mit mehr Durchlassigkeit und
weniger Eingriff in die Optik der Landschaft realisiert
werden kann.

Wir hoffen sehr, dass die nachfolgenden Ausflihrungen
von Herrn Homeier zur Begehbarkeit des Deiches auch
so umgesetzt werden: ,Ihre Bedenken beziglich der
Begehbarkeit des Deiches sind unseres Erachtens
unbegriindet. Jede Benutzung des Deichs, aulder zum
Zweck der Deichunterhaltung, ist gemaf § 14 NDG
unzulassig. Um das zu gewahrleisten, werden an allen
offensichtlichen Zugangsstellen Zaune und Tore
angeordnet. Einen Schlissel zu den Toren erhalten nur
wenige Personen. Aus unserer Erfahrung kénnen wir
berichten, dass am Deich in Bordenau einige Anwohner
im Vorfeld ahnliche Bedenken hatten; dort hat sich aber

Die Umsetzung der beschriebenen Ausfiihrungen wird
zugesagt, da die gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden
mussen.
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gezeigt, dass sich das Betretungsverbot auch in der
Praxis konsequent umsetzen lasst”

Wichtig ist, dass nicht nur durch Schilder und Tore,
sondern auch durch daran anschlielRende und quer
verlaufenden Zaune ein tatsachliches Begehen
verhindert wird.

30

06.08.2019

vielen Dank fur die Beteiligung. Seit 1989 haben meine
Eltern die Galloways, weil sie es wichtig fanden etwas fir
den Naturschutz zu unternehmen. Viele Vogelarten
briten wieder hier, der (Vorname Name) kennt alle mit
Namen. Im Biotop dirfen wir nicht schwimmen und links
davon wird auch nicht gemaht, wegen der Haselmaus.
Da kommt jemand bei 1 Grad C und sagt hier gibt es
kaum Lebensraum flir Amphibien? Sie sind herzlich
eingeladen sich selbst in diesem Lebensreichen
Naturgebiet umzusehen. Wenn ein Deich gebaut wird,
und steht, mussen viele Tiere vernichtet werden. Z.B.
Milan ,Falken ,Eulen und viele mehr fressen evtl.
vergiftete Tiere und fallen vom Himmel. Die Stérche
haben hier ideale Lebensbedingungen und freuen sich
wenn Gras fur Heu gemaht wird. Getreideanbau gibt es
schon lange nicht mehr. Wenn wirklich ausgeschlossen
wird, das bei einem HQ100 nicht hinter dem Deich die
groRRere Gefahr liegt , konnte ich den Bau verstehen. Ich
hoffe sehr das dies nicht nur geschieht um weitere alte,
neue Fehler wie 1976 zum Erwerb um Bauland zu
gewinnen, begangen werden. Bitte prifen Sie das sehr
genau.

Die faunistischen Bestandsaufnahmen sind sachgerecht
nach anerkannten Methoden und von erfahrenden und
sachkundigen Bearbeiterinnen und Bearbeitern durchgefihrt
worden. Es erfolgte nicht eine nur einmalige Begehung zur
Beurteilung der Amphibien-Lebensraume, wie vom
Einwendenden unterstellt.

Auch mein Opa war traurig, weil er sein Land hergeben
musste. Nun soll ein Biotop verfillt werden, Wiese
umgenutzt werden. Warum kein Tausch mit Flur 34,

Beim Tausch der Flachen wird ein angemessener
Werteausgleich angestrebt
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Flurstliick 12/57?

Die Stadt NRU hat mit dem Verkauf der Baugrundstiicke | Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans 120 B

im Uberschwemmungsgebiet viel Geld verdient somit war die die festgesetzte Uberschwemmungsgrenze véllig

sollte auch von dieser Seite das Geld zum Deicherhalt anders als heute. Das Baugebiet liegt weitgehend aulierhalb

kommen. der damaligen Uberschwemmungsgrenze und ragt nur in
seinem Nordteil etwas in das Uberschwemmungsgebiet
hinein. Grundlage fir dieses Projekt ist das vom NLWKN im
Jahr 2011 vorlaufig gesicherte USG. Die Stadt Neustadt a.
Rbge. ist somit der Auffassung, dass es bezliglich der
Deichunterhaltung in diesem Fall keine besonderen
Regelungen geben kann und die Personen, die vom Schutz
des Deiches profitieren fir die Deichunterhaltung zustandig
sein mussen.

Anlage wie 27, Punkte 1 bis 43.

31 06.08.2019

vielen Dank fir die Beteiligung. Es sind viele Fragen
offen geblieben, weil die Antworten der Stadt Neustadt
nicht ausreichend sind.

Die von Ihnen geplante Deichtrasse flhrt Gber mein
Grundstiick, Gemarkung NRU Flur 34 Flurstiick 109/21.
Zu einem evtl.Kauf/Tausch habe ich noch keine
Angebote erhalten. Wenn durch den Deichbau keine
Bauflachen geschaffen werden, ware es doch fair einen
Teil vom alten Grundstiick meines Vaters (gab er fiir
einen Kindergarten) Flur 34 Flurstiick 12/5 als Tausch
oder Ausgleichsflache zu bericksichtigen.

Beim Tausch der Flachen wird ein angemessener
Werteausgleich angestrebt

Fur die Verlangerung der Marschstrasse fehlt die
Uberfahrt tiber den Deich auf die von mir
bewirtschafteten Flachen. Meine Landschaftspfleger, die
Galloways werden taglich beaufsichtigt.

Die Stadt Neustadt verfolgt das Ziel durch einen
Flachentausch alleiniger Eigentimer aller auRendeichs
gelegenen landwirtschaftlich genutzten Flachen in dem
Bereich zu werden. Privatpersonen sollen als Tausch die
hochwassergeschitzten Flachen, die sich binnendeichs
zwischen Deich und Bebauung befinden, erhalten.
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Eine Zuganglichkeit zu den einzelnen Flurstucken ist dann
Uber die jeweils angrenzenden Flurstlicke mdglich und bei
einer Verpachtung aller Flursticke an denselben Pachter,
bestehen keine Probleme hinsichtlich der Zuwegung. Diese
ist Uber die Marschstralte und das geplante Deichtor
gegeben.

1987 wurde mir ein Biotop genehmigt das vielen Tieren
eine ungestorte Rickzugsmaglichkeit bietet, da es nicht
anderweitig genutzt wird. Es findet hier keine intensive
Landwirtschaftliche Nutzung statt, es sind Heuwiesen mit
einer gut entwickelten Fauna und Flora. Mit der
Verflllung bin ich nicht einverstanden, die Tiere haben
auch Rechte.

Aus den Antragsunterlagen geht hervor, dass es bei der
Wahl des Trassenverlaufs eine ausfuhrliche Abwagung
verschiedener Vorschriften und Interessen gab. Die
Teilverflllung des Teiches lasst sich im Ergebnis allerdings
nicht verhindern. Im Rahmen der
Kompensationsmafinahmen wird dieser Eingriff aber
ausgeglichen.

Meine Windkraftpumpe wurde 1990 genehmigt.

Anmerkung wird zur Kenntnis genommen

Ich bitte um Bestatigung, das ich fur Fehler bei der
Planung des Deiches als Zwangsmitglied des
Deichverbandes nicht aufkommen muss.

Diese Zusage kann nicht gemacht werden. Die Planung des
Deiches erfolgt auf der Grundlage aktuell geltender
Regelwerke und, insbesondere durch das
Planfeststellungsverfahren, in Abstimmung mit allen
Betroffenen. Neben betroffenen Privatpersonen, zahlen
hierzu auch Behdrden, welche die Einhaltung der
Vorschriften ihres Fachbereichs Gberprifen. Folglich wird
nach bestem Wissen gehandelt, um Fehler bei der Planung
zu verhindern.

Auch gibt es in meiner Nachbarschaft einen
Regenwasserkanal der nicht im Kanalisationsnetz der
Stadt nachgewiesen ist.

Diese Aussage wird von der Stadt Neustadt verneint.

Wahrend der laufenden Planung wurden von einigen
Burgern mehrfach Bedenken bezuglich der
Bemessungswassermenge flr das geplante Schopfwerk
sowie den genauen Kenntnissen der Stadt Neustadt Uber ihr
Entwéasserungsnetz geduflert. Aufgrund dieser Hinweise
wurde seitens der Stadt Neustadt umfangreich recherchiert.
Im Rahmen dieser Recherche wurde auch den betreffenden
Birgern Unterlagen zur Verfligung gestellt und die
Gelegenheit gegeben, entweder schriftlich oder im Rahmen
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eines daflir angesetzten Termines am 21.02.2018 hierzu
Stellung zu beziehen. Es sind keinerlei Stellungnahmen
eingegangen

Schon bei der Planung des Baugebietes Silbernkamp Der Abwasserbehandlungsbetrieb der Stadt Neustadt a.

wurde 1976 vom Wasserwirtschaftsamt gewarnt und Rbge. arbeitet kontinuierlich an der Instandsetzung,

gefordert, das Kanalisation und zentrale Unterhaltung und Optimierung des Kanalnetzes. Die

Wasserversorgung optimiert werden missen. Wasserversorgung ist nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens.

Bei dem Hochwasser 1981 drlickte das Wasser durch Im Hochwasseralarmplan der Stadt Neustadt sind die bei

den Regenwasserkanal in das Baugebiet, weil sich die verschiedenen Hochwasserstanden durchzufiihrenden

Stadt Neustadt Uber die Bedenken und Empfehlungen MafRnahmen aufgefiihrt. Hierzu gehért auch die Bedienung

hinwegsetzte. Erst dann wurde der Kanal durch Schieber | der Schieber und Pumpen, die zur Sicherung der

und Pumpe gesichert aber leider wurden in der Regenwasserkanalisation und Gewahrleistung der

Bedienung schon oéfter Fehler gemacht. Hinterlandentwasserung bei Hochwasser dienen. Die
Pumpen sind inzwischen an das Fernliberwachungssystem
des Abwasserbehandlungsbetriebes angeschlossen.
Hierdurch wird der Ausfall einer Anlage sehr friih bemerkt
und es ist ein schnelles Handeln moglich.

Anlage wie 27, Punkte 1 bis 43.

32 07.08.2019

Beim Kauf unserer Hauses im Jahr 1997 wurden wir
nicht darauf hingewiesen, dass sich dieses in einem
Uberschwemmungsgebiet befindet. Auf Nachfrage bei
der Stadtverwaltung der Stadt Neustadt wurde eine
Gefahrdung durch Hochwasser aufgrund des
Rickhaltebeckens Salzderhelden ausgeschlossen.

Zudem erfuhren wir, dass 1981 der Regenwasserkanal
durch Rulckstaubschieber und Pumpe gesichert sei.
Nach und nach erfuhren wir von der Stadt Neustadt,
dass das Wohngebiet Silbernkamp dennoch ein hohes
Schadenspotenzial aufweist und durch einen

Die in der Vergangenheit gemachten Aussagen konnen von

der Stadt Neustadt heute nicht mehr nachvollzogen werden.

Der Abwasserbehandlungsbetrieb der Stadt Neustadt a.
Rbge. arbeitet kontinuierlich an der Instandsetzung,
Unterhaltung und Optimierung des Kanalnetzes, um das
System hinsichtlich aktueller und kunftiger Anforderungen
anzupassen. Dies betrifft auch die Sicherung der Kanale
gegen Rickstau.

Der Stadt Neustadt a. Rbge. liegen keine Kenntnisse Gber
die Verschiebung der Grenze eines
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Hochwasserdeich geschitzt werden soll.

Teilweise hat die Stadt Neustadt Grundstiicke des
Silbernkamp im Hochwassergebiet wissentlich als
Baugebiet ausgeschrieben und genehmigt. Offensichtlich
wurde dabei die Hochwasserlinie zur Profitgewinnung
verschoben. Die Anwohner sind fiir die Fehlplanung der
Stadt nicht zur Verantwortung zu ziehen.

Uberschwemmungsgebietes (USG) im Zusammenhang mit
der Aufstellung des Bebauungsplans 120 B vor. Grundlage
fur dieses Projekt ist das vom NLWKN im Jahr 2011
vorlaufig gesicherte USG.

Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans 120 B
war die die festgesetzte Uberschwemmungsgrenze véllig
anders als heute. Mal3stab fir die Festsetzung war nur die
Sicherung des Hochwasserabflusses. Das Baugebiet liegt
weitgehend auf3erhalb der damaligen
Uberschwemmungsgrenze und ragt nur in seinem Nordteil
etwas in das Uberschwemmungsgebiet hinein. Bauliche
Anlagen waren nach der damaligen gesetzlichen Regelung
auch im Uberschwemmungsgebiet zuzulassen, wenn sie
den Hochwasserabfluss nicht beeintrachtigen.

Die Stadt Neustadt a. Rbge. ist somit der Auffassung, dass
es bezlglich der Deichunterhaltung in diesem Fall keine
besonderen Regelungen geben kann und die Personen, die
vom Schutz des Deiches profitieren flir die
Deichunterhaltung zustandig sein miissen.

Es wurde der Arbeitskreis ,Hochwasserschutz
Silbernkamp*® gebildet, bei dem wir ebenfalls teilnahmen.
Dabei erfuhren wir, dass ein Deichverband durch die
Anwohner des Silbernkamp gegriindet werden muss.
Diese sollen zukunftig fur die Pflege und
Unterhaltungskosten der zu schitzenden Grundstlcke
aufkommen.

Die Pflege des Deiches ist zunachst Aufgabe des Bauherrn,
in diesem Fall also der Stadt Neustadt a. Rbge. Nach der
Fertigstellung wird der Deich von der Deichbehdrde als
,Hochwasserschutzdeich* gewidmet, wodurch die
Regelungen des Niedersachsischen Deichgesetzes (NDG)
fur diesen Deich gelten. Die dafir zustéandige Deichbehdrde
ist der Nds. Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz. GemaR § 6 NDG sind die Eigentimer von
Grundstucken, die sich im deichgeschutzten Gebiet
befinden, zur gemeinschaftlichen Deicherhaltung
verpflichtet. Die Deichbehoérde hat darauf hinzuwirken, dass
sich die Deichpflichtigen in einem Deichverband
zusammenschliel3en. Der Deichverband organisiert
schlieBlich die Durchfihrung der Unterhaltungs- und
Pflegearbeiten.
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Bei den zahlreichen Treffen des Arbeitskreises mit der
Stadt Neustadt wurde uns berichtet, dass der Deich
durch Zaune gegen Schaden durch Unbefugtes Betreten
oder Wildfra geschitzt werden wird. Beim letzten
Treffen des Arbeitskreises wurden jedoch Plane ohne
Zaune vorgelegt. Die Aktivitaten von Wildschweinen,
Flchsen, Wihlmausen und Maulwdrfen sind taglich zu
beobachten. Daraus ergibt sich erneut die Frage, wie der
Deich gegen diesen Wildfralt geschitzt werden soll?

Der Stadt Neustadt ist nicht bekannt, dass eine vollstandige
Einzaunung des Deiches im Vorfeld zugesagt wurde. Auch
aus den Protokollen des Arbeitskreises geht eine solche
Aussage nicht hervor.

Dass von Anliegern die Notwendigkeit einer Einzaunung
wegen beflirchteter Wildschaden gesehen wird, ist
grundsatzlich nachvollziehbar.

Eine Einzdunung des Deiches, die auch einen Schutz vor
Wildschweinen gewahrleistet, ist nicht mit den
Anforderungen der Schutzgebietsverordnung (LSG H 54) zu
vereinbaren und wirde eine Wanderbarriere fur Wildtiere
darstellen. Der Stadt Neustadt liegen keine Kenntnisse
daruber vor, dass die Gefahrdung des Deiches durch
Wildtiere im hier betrachteten Gebiet der Kernstadt von
Neustadt a. Rbge. gréRer sein kdnnte, als in anderen
Gebieten. Somit ist die Erfordernis einer massiven
Einzaunung nicht hinreichend begrundbar.

In welchem Ausmal sich die Bewohner des
Silbernkampes an den zuklnftigen
Instandhaltungskosten des Deiches zu beteiligen hatten,
ist aktuell nicht kalkulierbar. Die Stadt Neustadt versucht
mit dieser verpflichtenden Griindung des
Deichverbandes jegliche Verantwortung sowie Kosten
auf die Anwohner umzulegen. Aufgrund der
offensichtlichen Fehlplanung sind wir nicht bereit in
diesen Deichverband einzutreten und die nicht
kalkulierbaren Kosten mit zu tragen.

Die Stadt Neustadt hat keinen Einfluss auf die Griindung
des Deichverbands, da dieser Vorgang von der zustandigen
Deichbehoérde durchgefiihrt wird. Folglich versucht die Stadt
Neustadt auch nicht die Kosten umzulegen.

Der Mitgliedsbeitrag fiir den Deichverband setzt sich aus
verschiedenen Faktoren zusammen, weshalb zum aktuellen
Zeitpunkt keine genauen Zahlen benannt werden konnen.
Der zu entrichtende Betrag hangt beispielsweise vom
Einheitswert des jeweiligen Flurstlicks ab. Um die
erforderlichen Einnahmen des Deichverbandes zu erzielen,
muss der Einheitswert mit verschiedenen Faktoren
multipliziert werden. So ergibt sich der Beitrag fir jedes
Flurstick, welches sich im deichgeschiitzten Gebiet
befindet.

Der Deich soll vom Krankenhausteich bis zur
Schlossmauer entstehen und flir HQ100 ausreichen. Der
Hochwasser-Extremwert lag 1946 bei 701 cm / NN +38,3

Der Hochwasserschutzdeich ist fir den Bemessungsabfluss
HQ100 bemessen. Bei HQ100 ist am Pegel Neustadt ein
Wasserstand von 38,59 mNHN zu verzeichnen. Bei der
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m. Wird die H6he und Bauweise des geplanten Deiches
den Anforderungen zur Schadensbegrenzung gerecht?

Hohe des Deiches wird ein Freibord von 50 cm Gber den
Wasserstanden bei HQ100 bericksichtigt. Der Deich wird
nach den anerkannten Regeln der Technik gebaut. Die
gefuhrten Standsicherheitsnachweise haben gezeigt, dass
der Deich einem HQ100 standhalt.

Wie sieht es bzgl. der Gelandehdhen hinter dem
Krankenhaus aus? Kommt das Wasser dann von der
anderen Seite?

Sidlich des Krankenhauses liegen die Gelandehohen uber
den berechneten Wasserstanden bei HQ100.

Sind Flutspeicherraume mit eingeplant?

Nein.

Bei der Betrachtung der Gelandehohen, ist ersichtlich,
dass die Neustadter Innenstadt sehr niedrige
Gelandehdhen hat. Es stellt sich die Frage ob sich das
stauende Wasser durch die Regenwasserkanale driicken
kann und somit erneut Richtung Silbernkamp flief3t? Sind
diese Kanale gesichert?

Das Regenwasserkanalnetz der Stadt Neustadt a. Rbge.
besteht aus vielen Teilnetzen. Eins dieser Teilnetze ist das
Regenwassernetz ,Silbernkamp®. Dieses Regenwassernetz
ist im Rahmen des Verfahrens zum Hochwasserschutz
Silbernkamp hydraulisch untersucht worden. Dabei sind die
erforderlichen MalRnahmen zur Sicherung des
Regenwassernetzes ,Silbernkamp® ermittelt und zur
Umsetzung von der Stadt Neustadt vorgeschlagen worden.
Insbesondere der Lastfall ,Hochwasser in der Leine bei
gleichzeitigem Regen* ist betrachtet worden, zur Sicherung
des Regenwassernetzes Silbernkamp ist dabei u.a. der
Neubau eines Regenwasserpumpwerkes mit den
zugehdrigen Einrichtungen im Bereich der Marschstralie
vorgesehen. Das Regenwassernetz ,Silbernkamp* hat
keinerlei Verbindung zu anderen Teilnetzen, so dass es hier
zu keinerlei hydraulischer Beeinflussung des Teilnetzes
»Silbernkamp* mit anderen stadtischen Regenwassernetzen
kommt.

Ebenso stellt sich die Frage ob die Gelandehdhen der
Innenstadt hoher als die Oberkante des Deiches sein
werden, da das stauende Wasser sonst ebenfalls in
Richtung Silbernkamp flieBen wurde. Wie wird die
Innenstadt geschiitzt, wenn sie unter der Oberkante des
Deiches liegen sollte?

Die Planung fur den Hochwasserschutz Silbernkamp ergibt
sich aus dem ,Rahmenentwurf Hochwasserschutz an der
unteren Leine im Bereich Neustadt am Ribenberge®, in dem
besonders gefahrdete Bereiche aus dem Neustadter
Stadtgebiet ermittelt wurden. Betrachtet wurde bei diesem
Rahmenentwurf der gesamte Verlauf der Leine und somit
auch die Kernstadt von Neustadt a. Rbge. Zum Schutz der
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gefahrdeten Gebiete wurden seither verschiedene
HochwasserschutzmalRnahmen geplant und umgesetzt.
Zunachst erfolgte ein Deichbau im Bereich Stéckendrebber
und anschlieend in Bordenau. Fur den Schutz weiterer
betroffener Gebiete wird es kiinftig voraussichtlich
Planungen geben.

Ist bekannt wo die zu pumpenden Regenwasserkanale Die Einzugsgebiete der einzelnen Einleitungsstellen sind

beginnen? Bisher konnte uns noch niemand eine bekannt und folglich auch die Bemessungswassermengen

Antwort geben. Die Medien berichteten, dass rostiges fur die Pumpen. Der Bericht Gber rostiges Wasser, welches

Wasser aus Wunstorf in dem Regenwasserkanal aus Wunstorf in den Regenwasserkanal im Silbernkamp

Silbernkamp rein geflossen ist. Grund hierfur sei ein eingeleitet worden sein soll, ist bei der Stadt Neustadt nicht

Spuhlunfall gewesen. bekannt und ware zudem faktisch falsch. Das in der
Kanalnetzberechnung berlcksichtigte Einzugsgebiet ist in
der Anlage 2.9.3, Kap. 2.3.2, der Antragsunterlagen
dargestellt

Ebenso wird vernachlassigt, dass der Ja, siehe Anlage 2.9.2 der Antragsunterlagen.

Grundwasserspiegel mit dem Wasserspiegel der Leine

verbunden ist. Die Messung von Herrn Winke (ABN)

haben seinerzeit bestatigt, dass der Grundwasserspiegel

zusammen mit dem Wasserspiegel der Leine steigt.

Wourde dieses Thema mit berucksichtigt?

Anlage wie 27, Punkte 1 bis 43.

33

Im Antrag zum Planfeststellungsverfahren wird
behauptet, dass ein Deich/Wall nicht zu einer
Wertminderung der dahinterliegenden Grundstiicke
fihren wirde. Dies mag fur einen Groldteil der
Grundstticke gelten, fur uns ist dies jedoch nicht der Fall.
Ein griner Wall ist kein adaquater Ersatz fur unseren
Blick in das Landschaftsschutzgebiet mit seiner reichen
Tier- und Pflanzenwelt, dem Teich, der historischen
Brucke und dem Schloss. Wenn der Deich /Wall errichtet
wlrde kénnen wir den Teich nicht mehr sehen und auch

Gemal aktueller Rechtsprechung ist die Aussicht von einem
Grundstuick nicht geschitzt. Folglich kénnen
Grundstuckseigentiimer keine Wertminderung geltend
machen, wenn die Aussicht von einem Grundstlick durch
eine BaumalRnahme verandert wird.
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der Ubrige Blick, um den uns viele beneiden, ware
verbaut. Damals haben wir uns auch wegen dieser
Aussicht flr das Grundstlick entschieden. Im Falle einer
Beeintrachtigung durch den Deich/Wall behalten wir uns
vor Anspriche durch die Wertminderung geltend zu
machen.

Durch den Deich/Wall sehen wir die Tier- und
Pflanzenwelt des Landschaftsschutzgebietes bedroht. In
diesem Gebiet leben Rehe, Fiichse, Hasen, Kraniche,
Schwane, Ringelnattern, Frosche, Fledermause usw.
Aufierdem leben in diesem Landschaftsschutzgebiet
viele verschiedene Vogelarten, deren Lebensraum
zerstort wird oder wenigstens extrem eingeengt. Ebenso
stellen diese Tiere aber auch eine Gefahr fir den
Deich/Wall dar. So wurde der Deich in Bordenau bereits
durch einen Fuchs geschadigt. Hier kommen noch
diverse Nagetiere hinzu. So lebt z.B. eine grof3e
WahIimauspopulation in unmittelbarer Nahe, aber auch
Maulwiirfe, Ratten und Bisamratten sind hier zu Hause.
Giftkdder oder ahnliches zur Vertreibung von
Kleinnagern schlie3t sich im Landschaftsschutzgebiet
jawohl aus, da dadurch Raubvdgel, Stérche usw.
gefahrdet werden.

Die 6kologischen Auswirkungen auf das
Landschaftsschutzgebiet sowie die darin lebenden
Lebewesen, wurden dokumentiert und bewertet, was aus
den Planfeststellungsunterlagen hervorgeht. Mittels
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen werden die Eingriffe
kompensiert.

Beschadigungen durch Tiere kdnnen bei Deichanlagen
grundsatzlich natdrlich nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Allerdings kdnnen auch keine Grinde erkannt
werden, warum die Problematik im hier betrachteten
Planungsgebiete besonders grof3 sein kénnte und nicht
beherrschbar sein sollte.

Durch die direkte Anbindung des Deiches/Walls an die
historische Festungsmauer sehen wir die Einmaligkeit
der denkmalgeschutzten Anlage bedroht. Bei
Hochwasser wiirde das Wasser an der Festungsmauer
hoher als sonst stehen, da Uberschwemmungsflachen
reduziert werden. Zudem wirde die Leine in diesem
Bereich durch das verengte Bett schneller stromen. Ist
und kann sichergestellt werden, dass das historische
Mauerwerk, was augenscheinlich jetzt schon sehr
bréckelig ist, Uberhaupt dem moéglichen Wasserdruck
standhalt? Wenn sich das Wasser an der Mauer

Der aufstauende Effekt des Deiches wird durch die
Vorlandabgrabungen ausgeglichen. Insofern kommt es
durch den geplanten Deich weder zu héheren

Wasserstanden noch zu héheren FlieRgeschwindigkeiten im

Bereich der historischen Festungsmauer. Im Bereich des
Deichanschlusses wird das Mauerwerk instandgesetzt. In

den Ubrigen Bereichen kdnnen zuklnftige Schaden an dem

Mauerwerk nicht ausgeschlossen werden.
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aufstaut, wie standhaft ist sie dagegen, dass das Wasser
auch noch an ihr entlang strémt und damit lose und
lockere Teile aus der Mauer herauswascht?

Bei den Hochwassern der letzten 40 Jahre war das
Problem niemals das Oberflachenwasser. Dieses stand
zwar in unserem Garten, hatte aber noch einigen
Abstand vom Haus. Das Wasser steigt hier stets
langsam, so dass noch Zeit zum reagieren ist, wir haben
noch nie ein Uberraschendes Hochwasser gehabt. Was
allerdings Probleme bereitet ist das Grundwasser, das
von Unten in den Keller drickt. In der Vergangenheit gab
es auch immer wieder Probleme durch einen Riickstau
des Wassers in die Kanalisation. Abhilfe schafft hier eine
Verbesserung der Pumpen in der Kanalisation und
Rucklaufsperren, aber kein Deich oder Wall, der das
Oberflachenwasser zuriickhalt.

Der geplante Deich hat das Ziel, das Wohngebiet
Silbernkamp vor einem HQ100 zu schitzen. Der Schutz vor
hohen Grundwasserstanden ist nicht das Ziel der
beantragten Planung.

Der Ersatzbau des Pumpwerks Nord geht mit einer
deutlichen Erhéhung der Pumpenleistung einher. Zusatzlich
sind Rlckstausicherungen vorgesehen.

Durch das Einengen der Leine in diesem Bereich steigt
die Hochwassergefahr fur die Innenstadt. Bereits heute
hat die Ecksteinmuhle bei Hochwasser wesentlich
groliere Probleme, als das Silbernkampgebiet. Diese
wulrden sich verstarken, da der Leine erstens
Uberschwemmungsflachen genommen werden, zweitens
erhoht sich durch die Einengung die
FlieBgeschwindigkeit der Leine.

Die Hochwassergefahr fur die Innenstadt wird nicht erhdht.
Die FlieRgeschwindigkeit der Leine wird nicht erhdht.

Bei den grolRen Elbhochwassern der letzten Jahre wurde
diskutiert, ob die Deiche nicht mehr Probleme mit sich
bringen als Nutzen. Bei der hei3en trockenen Witterung
sind in letzter Zeit Deiche rissig geworden. Es werden
verschiedene Methoden der Sicherung getestet, aber
eine wirkliche Lésung gibt es noch nicht. Deichbriiche
durch durchweichte oder geschadigte Deiche stellen eine
viel grolRere Gefahr dar, als das langsam steigende
Wasser bei uns im Flachland. Einige Anwohner des
Wohngebiets Silbernkamp haben aus der Vergangenheit

Der Zustand eines Deiches wird jeweils im Fruhjahr und
Herbst eines Jahres im Rahmen einer Deichschau
begutachtet. Sollten hierbei schadhafte Stellen im Deich
festgestellt werden, so kdnnen diese unmittelbar repariert
werden.

Im Hochwasserfall wird ein Deich noch verstarkt beobachtet
und auch verteidigt. Dies geschieht zumeist mit
Sandsacken, die beispielsweise zur Stabilisierung des
DeichfulRes eingesetzt werden kénnen. Hierdurch kann auch
ein Deich, der infolge eines langen massiven Einstaus
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Angst vor Uberfluteten Kellern, aber das Problem kam durchgeweicht ist, noch gesichert werden. Die Gefahr des

immer von unten oder aus der Kanalisation, aber nicht Versagens ist bei einem neuen Deich geringer, als bei

von Oben. einem schon relativ alten Deich.
Fir die Entwasserung privater Grundstlicke ist jeder
Grundstlickseigentimer selber verantwortlich. Gegen
Rickstau aus der Kanalisation hat sich jeder
Anschlussnehmer selbst zu schutzen (§ 13
Abwasserbeseitigungssatzung)

Auf der den Hausern zugewandten Seite des Die geplante Entwasserungsmulde auf der Binnenseite des

Deichs/Walls wird es einen Bachlauf geben. Dieser wird | Deiches weist Gberwiegend Tiefen von 20 bis 40 cm auf und

verstarkt dazu beitragen, dass die Zahl der Micken dient dazu, das bei einem Hochwasser der Leine anfallende

zunimmt, da es sich bei diesem Bach nicht um ein Sickerwasser abzuleiten. Die meiste Zeit des Jahres wird

intaktes Biotop handelt, wie bei den Teichen, die die Mulde trockenfallen. Eine Zunahme der Zahl an Miicken

teilweise verfullt werden sollen. ist durch die Entwasserungsmulde nicht zu erwarten.

Durch die notwendige Verdichtung des Bodens im Der Grundwasserleiter wird in dem Planungsraum von einer

Bereich des Deiches/Walls wird auch der unterirdische schwach durchlassigen Auelehmschicht Gberlagert (siehe

Lauf des Grundwassers verandert. Dies kann zu auch Erlauterungsbericht, Kap. 6.1.3, Abb. 6.1). Durch den

Veranderungen des Grundes unserer Hauser fuhren und | Bau des geplanten Deiches werden die

damit auch zu Schaden an den Hausern. Aber auch zu Grundwasserverhaltnisse nicht verschlechtert.

einem Anstieg des Grundwassers oder Verlagerung von

unterirdischen Wasserlaufen. Wie kann sichergestellt

werden, dass dadurch nicht neue Probleme auftreten?

Bisher konnten wir, so wir Wasser im Keller hatten, dies Binnenseits des Deiches anfallendes Oberflachenwasser

in die Leinewiesen abpumpen, zuklnftig wiirde es hinter | sowie Sickerwasser wird Uber Entwasserungsmulden

dem Deich/Wall stehen bleiben. Auch kdnnte das gefasst und zu den Pumpwerken abgeleitet.

Wasser, das im Park als Grundwasser an die Oberflache | Dies ist auch im Bereich des Krankenhauses (zwischen

tritt nicht mehr zur Leine hin abflieRen und wirde sich Station 0+000 und 0+050 (Deichliberfahrt)) vorgesehen

hinter dem Deich/Wall sammeln. Wie soll zudem (siehe Detailplan, Detail 2).

sichergestellt werden, dass am Beginn des Auf den anstehenden bindigen Borden kann es jedoch auch

Deiches/Walls am Krankenhaus kein Wasser hinter den | weiterhin (wie z.B. bei nasser Witterung regelmaRig in der

Deich kommt? Gelangt es erstmal dorthin, kann es nicht | Leutnantswiese zu beobachten) dazu kommen, dass

wieder abflieRen. Oberflachenwasser in Senken steht.

34 10.08.2019
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1. Die Stadt Neustadt hat den Silbernkamp als Baugebiet

ausgewiesen, ohne auf die Gefahrdung auf Hochwasser
hinzuweisen. Daher ist nach unserer Auffassung die
Stadt Neustadt allein flir den Hochwasserschutz
verantwortlich. Wir sind nicht bereit uns an den Kosten
fur die Errichtung und Pflege des Hochwasserschutzes
zu beteiligen.

Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans 120 B
war die die festgesetzte Uberschwemmungsgrenze véllig
anders als heute. Malstab fir die Festsetzung war nur die
Sicherung des Hochwasserabflusses. Das Baugebiet liegt
weitgehend auf3erhalb der damaligen
Uberschwemmungsgrenze und ragt nur in seinem Nordteil
etwas in das Uberschwemmungsgebiet hinein. Bauliche
Anlagen waren nach der damaligen gesetzlichen Regelung
auch im Uberschwemmungsgebiet zuzulassen, wenn sie
den Hochwasserabfluss nicht beeintrachtigen.

Die Stadt Neustadt a. Rbge. ist somit der Auffassung, dass
es bezlglich der Deichunterhaltung in diesem Fall keine
besonderen Regelungen geben kann und die Personen, die
vom Schutz des Deiches profitieren fiir die
Deichunterhaltung zustandig sein miissen.

2. Entgegen ersten mundlichen Zusicherungen soll der
Deich nicht eingezdunt werden. Aufgrund der
zunehmenden Wildschweinplage im Silbernkamp
beflirchten wir teure Wildschaden am Deich, die durch
eine Einzdunung vermieden bzw. Mindesten reduziert
werden, zumal in diesem Gebiet aufgrund der Nahe zur
Wohnbebauung nicht gejagt werden darf.

Der Stadt Neustadt ist nicht bekannt, dass eine vollstandige
Einzaunung des Deiches im Vorfeld zugesagt wurde. Auch
aus den Protokollen des Arbeitskreises geht eine solche
Aussage nicht hervor.

Dass von Anliegern die Notwendigkeit einer Einzaunung
wegen befurchteter Wildschaden gesehen wird, ist
grundsatzlich nachvollziehbar.

Eine Einzdunung des Deiches, die auch einen Schutz vor
Wildschweinen gewahrleistet, ist nicht mit den
Anforderungen der Schutzgebietsverordnung (LSG H-54) zu
vereinbaren und wurde eine Wanderbarriere fur Wildtiere
darstellen. Der Stadt Neustadt liegen keine Kenntnisse
daruber vor, dass die Gefahrdung des Deiches durch
Wildtiere im hier betrachteten Gebiet der Kernstadt von
Neustadt a. Rbge. gréRer sein kdnnte, als in anderen
Gebieten. Somit ist die Erfordernis einer massiven
Einzadunung nicht hinreichend begriindbar.

3. Durch den Deich wird der Regenwasserabfluss bei
Starkregenereignissen, wie sie aktuell vermehrt

Der Abwasserbehandlungsbetrieb der Stadt Neustadt a.
Rbge. arbeitet kontinuierlich an der Instandsetzung,
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aufkommen und auch fur die Zukunft erwartet werden, in | Unterhaltung und Optimierung des Kanalnetzes. Im

Richtung Leine behindert. Dadurch sind mehr Wohngebiet Silbernkamp befindet sich aber Kanalnetz,

Uberschwemmungen zu erwarten. Die Kanalisation wird | welches relativ jung und zudem ausreichend grof

nicht entsprechend angepasst. dimensioniert ist. Der Hauptsammler ,An der
Leutnantswiese”, der im Bereich der historischen
Festungsmauer verlauft, soll parallel zur Durchfihrung der
Deichbaumalinahme erneuert werden. Um kunftig auch im
Hochwasserfall die Hinterlandentwasserung gewahrleiten zu
koénnen, wird im Zusammenhang mit dem Deichbau ein
neues Schopfwerk errichtet.

35 11.08.2019

In mehreren Vorgesprachen zum Deichbau wurde
jedesmal eine Einzdunung des Deiches als feste
Planung vorgegeben. In unserer letzten Sitzung mit den
Herren Homeyer und Reineke und Frau Fricke am
13.03.2018, 16:00-17:15h wurde ebenfalls die
Einzaunung zugesichert. Aktuell auf einmal nicht mehr?

Der Stadt Neustadt ist nicht bekannt, dass eine vollstandige
Einzaunung des Deiches im Vorfeld zugesagt wurde. Auch
aus den Protokollen des Arbeitskreises geht eine solche
Aussage nicht hervor.

Dass von Anliegern die Notwendigkeit einer Einzaunung
wegen beflirchteter Wildschaden gesehen wird, ist
grundséatzlich nachvollziehbar.

Eine Einzdunung des Deiches, die auch einen Schutz vor
Wildschweinen gewahrleistet, ist nicht mit den
Anforderungen der Schutzgebietsverordnung (LSG H 54) zu
vereinbaren und wirde eine Wanderbarriere fur Wildtiere
darstellen. Der Stadt Neustadt liegen keine Kenntnisse
dariber vor, dass die Gefahrdung des Deiches durch
Wildtiere im hier betrachteten Gebiet der Kernstadt von
Neustadt a. Rbge. gré3er sein kdnnte, als in anderen
Gebieten. Somit ist die Erfordernis einer massiven
Einzaunung nicht hinreichend begrundbar.

Wir verweisen auf folgendes Problem: als Besitzer des
Gelandes um den ,Berg Sinai“ werden wir jahrlich ca. 3-
4x von Wildschweinen heimgesucht. Diese kommen in
den Garten bis an die Hauser, wihlen 30 cm tiefe
Graben und Lécher, haufen Grassoden bis 5 Lagen

Siehe vorherigen Punkt
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Ubereinander auf der Suche nach proteinreicher
Nahrung und zum Dessert Obst von der Fallobstwiese
(fur Rehe, Igel und Végel von uns angelegt). Der
zustandige Jagdpachter Herr Kunbanek/Neustadt kann
Uber unsere vielen telefonischen Hilferufe berichten und
die erfolgten Beschiessungen (nachts bei Vollmond) 10-
20 m vor der Bebauungsgrenze auf unserem Land. Im
negativen Fall der Nicht-Einzaunung sehen wir
erhebliche Deichschaden voraus. Diese Schaden musste
dann wohl der Deichverband tragen oder will hierfir die
Stadt Neustadt zahlen?

Des Weiteren kann jeder Spazierganger schon jetzt die
Essensreste , die des 6fteren nach einem Picknick im
Landschaftsschutzgebiet , d.h. im geplanten
Deichbaugebiet entsorgt werden , sehen, was wiederum
zahlreiche Ratten anlockt. Es wurde der Stadt Neustadt
gemeldet, welche mit Rundbriefen reagierte und alle
Anlieger verpflichtete. die Ratten zu vergiften, da
andernfalls hohe Geldbetrage als Ordnungsstrafe
verhangt wirden. Ein Picknick oder Grillnachmittag auf
dem herrlichen Deich (-wanderweg) wird unsere Stadt
nicht mit Verbotsschildern einddmmen kdnnen. Die
Reinigung des Unrats und die Schaden durch Ratten
wird der Deichverband wahrscheinlich ebenfalls
bezahlen mussen. Bitte, bauen Sie den nétigen Deich
mit der erforderlichen soliden Einzaunung als Schutz vor
unseren Wildschweinen und vor Unrat, der Ratten
anzieht.

Siehe vorherigen Punkt

Aus § 14 des Niedersachsischen Deichgesetzes ergibt sich,
dass der Deich nur zum Zweck der Deicherhaltung benutzt
werden darf. Eine freizeitorientierte Nutzung ist folglich zu
unterbinden. Der binnendeichs gelegene
Deichverteidigungsweg wird mit Zaunen und Toren gegen
unbefugtes Betreten abgesperrt.

36

11.08.2019

Anlage wie 27, Punkte 1 bis 43.

Siehe 27.

37

13.08.2019

hiermit erhebe ich als direkt betroffener Anlieger am

Der Stadt Neustadt ist nicht bekannt, dass eine vollstandige
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geplanten Schutzdeich (Hochwasserschutz Baugebiet
Silbernkamp) Einspruch gegen die aktuelle Planung.
Begrindung: Die ursprunglich uns in einer kombinierten
Rats- und Birgerversammlung in 2018vorgestellte
Planung sah eine komplette 2- seitige Einzaunung des
Schutzdeiches vor, damit der Deich durch das nicht
erlaubte Begehen der Deichanlage durch Mensch und
Tier gesichert werden sollte. Wie sich nun anlasslich
herausstellte, ist in der aktuellen Planung nunmehr eine
Einzdunung der Schutzdeiches (vermutlich aus
Kostengriinden) nicht mehr vorgesehen. Dies fuhrt nach
meiner Einschatzung zu einer deutlichen
Verschlechterung der Deichsicherheit, da der mit groRem
technischen und damit kostenintensiven Aufwand
erstellte Schutzdeich nunmehr vollkommen ungeschiitzt
insbesondere durch die Aktivitaten bestimmter Tierarten
ist. Hier sind insbesondere die Wildschwein-Population
zu nennen, die auch unseren Garten bzw. das
angrenzende Freigelande in den letzten Jahren
mehrfach heimgesucht und auf der Suche nach Nahrung
mittelschwere Schaden durch Aufwihlen des Bodens
angerichtet hat. Diese Schadenszenario auf die neue
Schutzdeich- Anlage Gbertragen wiirde bedeuten, dass
bei einem ,Wildschwein- oder ratten- Angriff‘ grol3e Teile
des Deiches beschadigt werden wirde. Somit ware die
Deichsicherheit zumindest kurzfristig nicht gewahrleistet
und einen Beseitigung dieser durch eine stabilen
beidseitige Zaunanlage vermeidbaren Schaden sehr
kostspielig flr die Deichgemeinschaft werden wirde.

Einzaunung des Deiches im Vorfeld zugesagt wurde. Aus
den Protokollen des Arbeitskreises geht eine solche
Aussage nicht hervor.

Dass von Anliegern die Notwendigkeit einer Einzaunung
wegen beflirchteter Wildschaden gesehen wird, ist
grundsatzlich nachvollziehbar.

Eine Einzdunung des Deiches, die auch einen Schutz vor
Wildschweinen gewahrleistet, ist nicht mit den
Anforderungen der Schutzgebietsverordnung (LSG H 54) zu
vereinbaren und wirde eine Wanderbarriere fur Wildtiere
darstellen. Der Stadt Neustadt liegen keine Kenntnisse
dariber vor, dass die Gefahrdung des Deiches durch
Wildtiere im hier betrachteten Gebiet der Kernstadt von
Neustadt a. Rbge. gré3er sein kdnnte, als in anderen
Gebieten. Somit ist die Erfordernis einer massiven
Einzaunung nicht hinreichend begriindbar.

Durch die Spazierganger auf dem Deich, die ihre
mitgebrachten Essensreste sicherlich in der Natur
entsorgen werden, wirde die z.B. von Wildschwein- und
Ratten- Aktivitaten auf Nahrungssuche verursachten
Schaden noch potenzieren. Die Beseitigung der

Siehe vorheriger Punkt
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vermeidbaren Schaden wirden somit die Unterhaltungs-
Umlage deutlich verteuern, was uns bei den bisherigen
Veranstaltungen immer jedoch als nur ,sehr kleine
jahrliche Umlagekosten fur jeden Anlieger” verkauft
wurde. Hier wirden wir uns als Mitglied der
Deichschutzgemeinschaft als ,sehr verschaukelt® flihlen.
Ich bitte Sie daher nachdricklich als betroffener Anlieger,
bei der Final- Planung die beidseitig zu erstellende
Zaunanlage in der urspringlich geplanten Form fiir den
Schutzdeich wieder aufzunehmen und konkret zu
realisieren.

38

12.08.2019

Siehe 12.

39

13.08.2019

1. Denkmalschutz: § 8 des NDSCHG formuliert:

In der Umgebung eines Baudenkmals dirfen Anlagen
nicht errichtet, geandert oder beseitigt werden, wenn
dadurch das Erscheinungsbild des Baudenkmals
beeintrachtigt wird. Besonders hinzuweisen ware hier
insbesondere auf die in diesem Zusammenhang
stehenden Ausfuhrungen Gber Anlagen in der
Umgebung von Baudenkmalen und Uber die
Beeintrachtigung des Erscheingsbildes eines Bauwerkes
als Zeuge der Geschichte.

Ohne auf die historische Entwicklung Neustadts
einzugehen, ware aufgrund des offensichtlichen IST-
Zustandes festzustellen: Die historisch wertvolle
Stadtansicht wird vom Hoheniveau der Leine, der
angrenzenden Flusslandschaft, der aus dieser
aufragenden Bastion und dem auf diesem errichteten
Renaissance Schloss gebildet.

Bei der Planung des Wohngebietes "Silbernkamp" wurde

Die Belange des Denkmalschutzes wurden im Rahmen der
Planung in intensiver Abstimmung mit der
Denkmalschutzbehoérde bericksichtigt. Die Tab. 7-2 der
Unterlage 3.1 stellt umfangreich dar, wie die
denkmalpflegerischen Belange zu beriicksichtigen sind.
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darauf in vorbildlicher Weise reagiert: Das Neubaugebiet
wurde bewusst mit groRtmdglichem Abstand platziert;
das vorhandene Stadtstralenniveau (Marschstralle)
flhrt torartig in die Flusslandschaft als Basis der
SchloRbastion.

Die Eindeichung stellt eine wesentliche Beeintrachtigung
im Sinne des § 8 des NDSCGG dar. Die Verletzung
dieses niedersachsischen Gesetzes durch eine
niedersachsische Landesbehdrde ware nicht
hinnehmbar.

2. Umweltvertraglichkeit: Aus personlicher Kenntnis der
Flora und Fauna behaupte ich, dass die Eindeichung zu
nicht hinnehmbaren Veranderungen flihren wird. Und
einen weiteren kritischen Beitrag zur "Kanalisierung"
eines Flussgebietes liefern wird und widerspache damit
ganz und gar den heute vorliegenden Erkenntnissen
Uber unsere negativen Erfahrungen mit der Begradigung
und Eingrenzung von Flissen und Bachen. Jeder
Neustadter Burger, der die Flora und Fauna im
Niederungsgebiet der Leine erlebt, wird die
Umweltvertraglichkeit Infrage stellen.

Der Preis ist hoch - doch woflr?!

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 3.1) ermittelt
sachgerecht die vorhabensbedingten
Umweltbeeintrachtigungen, die Unterlage 3.2.2 beschreibt
die erforderlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen.

Als Planer des Altenheims St. Nicolai habe ich mich
schon vor ca. 45 Jahren mit dem damals aufgestellten
und verabschiedeten Bebauungsplan beschaftigt. Unter
anderem ging es uns damals bei der Planung natrlich
auch um die Frage des Hochwasserschutzes. Mit den
alteingesessenen Burgern kamen wir zu der Erkenntnis,
dass die Grenze zum gesetzlich festzulegenden
Uberschwemmungsgebiet so gelegt sei, dass die
Anwohner keine Uberschwemmungen ihrer Grundstiicke
zu erwarten hatten. Diese Annahme hat sich bestatigt.
Auch beim einzigen bemerkenswerten Hochwasser im
Jahre 1981 "hielt" die Hochwassergrenze. Weitere

Der Hochwasserschutzdeich wird fir das
Bemessungshochwasser HQ100 bemessen. Bei einem
HQ100 sind rund 250 Wohngebaude im Silbernkamp von
den Uberschwemmungen betroffen.
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Einwand / Stichworte

Erwiderung Antragsteller

Hochwasser gab es nicht. Vielleicht Dank der
regulierenden Wirkung des Salzderheldener Polders.

Standige Probleme gab es allerdings mit den Kellern der
Wohnhauser. Viele Bauherren lieRen sich von falschen
Versprechungen verfiihren und bauten angeblich
wasserdichte Keller (in Niederungsgebieten wie in
Ostfriesland zu studieren und immer ein Problem).
Zeitweilig steigende Grundwasserstande fuhrten zu
steigenden Wasserstanden ohne wesentlich steigende
Leinepegel. Der Unterzeichner hat das mehrfach
personlich erleben miissen: Marschstralle, Familie
Rathmer, Einfamilienhaus mit Kellerwohnung als
Schlafgeschoss, von Eugen Sillow erbaut. Wahrend die
Leine kaum merklich gestiegen war, standen die Betten
im Kellergeschoss im driickenden Grundwasser. Wir
mussten dort mehrfach zu nachtlicher Stunde Hilfe
leisten - das vergisst man nicht!

Der geplante Deich hat das Ziel, das Wohngebiet
Silbernkamp vor einem HQ100 zu schiitzen. Der Schutz vor
hohen Grundwasserstanden ist nicht das Ziel der
beantragten Planung.
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