Managementplan
far das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet
und das Europaische Vogelschutzgebiet
DE-3729-332 ,,Riddagshauser Teiche*

Im Auftrag der

Stadt % Braunschweig

Stadt Braunschweig
Fachbereich Umwelt
Untere Naturschutzbehorde
Richard-Wagner-Stral3e 1
38106 Braunschweig




Die vorliegende Unterlage wurde erstellt von:

Planungs- Landschaftsplanung
: Rekultivierung
Gemeinschaft GbR L aReG Grinplanung
Helmstedter Strafl3e 55A 38126 Braunschweig

Telefon 0531 70715600 Telefax 0531 70715615
Internet www.lareg.de E-Mail info@lareg.de

Braunschweig, 30.08.2022 ... i
Dipl.-Biol. Prof. Dr. Gunnar Rehfeldt


http://www.lareg.de/

Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

INHALTSVERZEICHNIS
ABBILDUNGSVERZEICHNIS ...ttt bnsssesennnes 1]
TABELLENVERZEICHNIS ...ttt 1]
KARTENVERZEICHNIS ... .o VIII
1 RAHMENBEDINGUNGEN UND RECHTLICHE VORGABEN ..., 1
1.1 Veranlassung und Ziel der PIanUNG...........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininiiieineseeeieseeeeseeeeeeeeeeeeeeene 1
1.2 PlANUNGSANSALZ.......eeeeeiieitiitieiiiiiee e s s nnnnnes 1
1.3 Organisation, ZEIMIAUIM .........ii e ettt e e e e e e et s e e e e e e e eeeeanaaaeeeeaeeeeneennnnns 2
1.4 NATURA 2000 und andere EU-rechtliche Vorgaben ...............ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 3
1.5 National rechtliche und planerische Vorgaben................ccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 4
2 ABGRENZUNG UND KURZCHARAKTERISIERUNG DES PLANUNGSRAUMS......... 4
2.1 PlanungSraUMQIENZE .......ccoeeeiieeeee e 4
2.2 Naturr@umliche VErhAINISSE ........uiiii i 6
2.3 Historische ENtWICKIUNG........coooieiieeee e 8
2.4 AKtuelle NUTZUNGSSIUBLION ......coeeeeeeeeeeeee e 11
2.5 Aktuelle EigentumsSSItUBLION ........cooeieiieeeee e 11
2.6 Bisherige NatursChUutZaktiVItaL ...........coooeeeee e 12
2.7  VerwaltungSzustandigKeiten ..........oooo oo 18
3 BESTANDSDARSTELLUNG UND —BEWERTUNG ......ccoooiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeen 19
G 700 R = 10 (o] 014/ o =1 o H PRSP 21
0 I R o = Tox = o1 = T a2 21
3.1.2 Bestandsheschreibung ... 25
3.2 FFH-Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL).........ccooviiiiiiiii e 32
K N o = Tox 1= 1 o1 - T a2 32
3.2.2 Bestandsheschreibung ... 33
3.3 FFH-Arten (Anhang I, IV) sowie sonstige Arten mit Bedeutung innerhalb des
o o U] 0 TSy = LN S 44
3.3.1  FFH-ANNANG H-ATTEN .ottt eeeneeeeseennees 44
3.3.2  FFH-ANNANG IV-ATTEIN ...ttt ssaeeneseeneees 60
3.3.3 Weitere aus landesweiter Sicht bedeutsame Arten .............cccuevvvevvieviiiiiiieiinnnnn. 81
3.4 Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie sonstige Vogelarten mit Bedeutung innerhalb

3.5

3.6

0ES PlaNUNGSIAUIMS . ...ttt 91
4L BIULVOOGE! .ttt 91
34,2 GASIVOGE! ...ttt 144

Nutzungs- und Eigentumssituation im Gebiet...........ccccccvvviiiiiii 161
3.5.1  NULZUNQGSSITUATION ..tttttittiiiiiiiiititeiettteeeeeeeeeseeeseeseesesseseeeeeesses s ssbsseseesseenennennes 161
3.5.2  EIQENTUMSSITUBLION .....tttttiitiiiiiiiieieiiseieeeebeeeeseeesseeeeeesesseeessesss s ssbessesssenennennes 168

Biotopverbund und Auswirkungen des Klimawandels auf das Gebiet....................... 170

Planungsgemeinschaft LaReG



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

3.7
4
4.1
4.2
4.3
4.4
45
5
5.1
5.3
6
7
8

3.6.1 BIOtOPVEIDOUNG ... 170
3.6.2 Auswirkungen des Klimawandels auf das Gebiet............ccccceevvieiiiiiiiiiiieneeen, 173
Zusammenfassende BEWEITUNG ..........oouuiiiiii et e e e e e 182
3.7.1 Zusammenfassende Bewertung des FFH-Gebiets..........cccccooviiiiniiiiiiinn, 182
3.7.2 Zusammenfassende Bewertung des Vogelschutzgebietes ............cccccceeeenen. 190
A | LN 174 = 204
Langfristig angestrebter GebietSzustand ...........ccc.ooovvvviiiiiiiii e 206
Gebietsbezogene ErhaltunNgSziele ...........uveiiiiieiiieeecie e 208
Gebietsbezogene Wiederherstellungsziele.............ouvviiiiiiiiiiiiiiii e, 222
Sonstige Schutz- und ENtWIckIUNGSZIEIE ......cccooeeivieiiiiec e 224
Synergien und Konflikte zwischen den Erhaltungszielen sowie den sonstigen Schutz-
und Entwicklungszielen fur das NATURA 2000 Gebiet und den Zielen flr die sonstige
Entwicklung des PlanUNngSIaUMES.........coovveeiiiiiiiieeeeeeeeciiiiee e e e e e e eeeetiass e eeeeeeeeaeenns 230
45.1 Innerfachliche Synergien und KonfliKte ............ccooviiiiiiiiiiiii e, 234
HANDLUNGS- UND MABNAHMENKONZEPT ....ccooeeeeeeeeeee, 239
MalnahmenbeschreibuNg............ovuiiii e 239
KOSEENSCRAIZUNG ... ..coiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e eaaa s 328

HINWEISE AUF OFFENE FRAGEN, VERBLEIBENDE KONFLIKTE,

FORTSCHREIBUNGSBEDARF ...ttt e e e e eenees 329
HINWEISE ZUR EVALUIERUNG UND ZUM MONITORING............ooooiiiiii, 331
QUELLENANGABEN ...t e e e 333

Planungsgemeinschaft LaReG Il



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: NATURA 2000-Netz und Lage des Planungsraums (NLWKN 2017)...........ceuvvvvnnnne 3
Abbildung 2: Planungsraum mit OrtShezeiChnNuNgeN. ..............uuiiiiiiiiiiiiiiieee 5
Abbildung 3: Bodentypen des Planungsraums nach BUK50 (Mafstab 1: 25.000)..............c.......... 7
Abbildung 4: Wichtigste Flie3- und Stillgewasser des FFH-Gebiets 366..............cccevevvvviinneenn.. 10
Abbildung 5: Teilgebiete der Basiserfassung(en) fir das FFH-Gebiet. .............ccccccviiiiiiiiiinnnns 20

Abbildung 6: Niederschlagsverteilung Braunschweig (Quelle DWD 2020, eigene Darstellung) 174

TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Eine Auswahl an bisherigen Pflege- und Entwicklungsmafinahmen (Quelle: HOPPE-
DOMINIK & GRUNERT 2013, WETTERAU 2013a, FORDERVEREIN NATURSCHUTZGEBIET
RIDDAGSHAUSEN E.V. 2013, Stadt BraunsChweig 0.J.)......cccoiiviiiiiiiiiieeeeceeeceee e, 12

Tabelle 2: Tabellarische Zusammenfassung der Biotopausstattung des Planungsraumes (Quelle:
PLANUNGSBURO FUNCKE 2011, LAREG 2017). ccciiieeeie oottt 21

Tabelle 3: Tabellarische Zusammenstellung der vorkommenden FFH-Lebensraumtypen im
Planungsraum (Stand: November 2019). .......cooiiiiiiiiii et 32

Tabelle 4: Ubersicht der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie (NLWKN 2020). ...ceiieiiiiiiiiiiiiieee e e e ssiiiieeeee e e e e e s ssseeeeeaeaeeeassssseaseeeaaeeeasannsssnneeeeeens 33

Tabelle 5: Ubersicht der im Gebiet vorkommenden Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und
ihres Schutz- sowie ROte LiSte STAtUS. ......uiiiiieiiiieeiiiieis e e e e e 45

Tabelle 6: Relevante Parameter fir die Bewertung der aktuell im Gebiet vorkommenden FFH-

F Y o] g T Vg B B AN 4 (=T o TR 58
Tabelle 7: Im FFH-Gebiet vorkommende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und ihr Schutz-
UNG ROLE LISTE-STATUS. .....eeeeeieeeiiiiitee ettt e e e e e e e eaeeas 60
Tabelle 8: Relevante Parameter fur die Bewertung der FFH-Anhang-1V Arten. ..........ccccceeeee.l. 75
Tabelle 9: Weitere aus landesweiter Sicht bedeutsame Arten. ...........coeevveeiiiiiiiiiiiieieeee 81
Tabelle 10: Weitere als landesweiter Sicht bedeutsame Pflanzenarten. .............ccccccciinininnnnne 89

Tabelle 11: Signifikante Vogelarten im EU-Vogelschutzgebiet V49sowie deren Schutz- und Rote
IS (SIS = (11 PP 92

Tabelle 12: Erhaltungsgrad der Populationen und Lebensraume der erfassten Brutvogelarten im

EU-VSG V49 ,Riddagshauser Teiche® (BIODATA 2018). ........uuviiiieiiiiiiiiiiiieeee e 93
Tabelle 13: Erhaltungsgrad und Populationszustand der wertbestimmenden Arten. ................ 101
Tabelle 14: Populationsgrof3e und Erhaltungsgrad der hohlenbritenden Waldvdgel. ............... 104

Planungsgemeinschaft LaReG Il


file:///E:/SVN/1100%20BS%20FFH%20Managementplan%20Riddagshausen/01_Text/FFH-Managementplan%20Riddagshausen_Endfassung_20220111_Anpassungen_20220830_1.docx%23_Toc112756194

Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Tabelle 15: Populationsgréf3e und Erhaltungsgrad der Vogel dynamischer FlieRgewasser. ..... 107
Tabelle 16: Populationsgréf3e und Erhaltungsgrad der Brutvogel der lichten Laubwalder. ....... 110

Tabelle 17: Populationsgrof3e und Erhaltungszustand der Brutvdgel der Hecken- und Feldgehdlze.
114

Tabelle 18: Populationsgrof3e und Erhaltungszustand der Brutvogel der Réhrichte und

V=T 1= TaTo [0 g To 1o ] 1= TS USRS 119
Tabelle 19: Populationsgréf3e und Erhaltungszustand der Schwimmvaogel. ..., 131
Tabelle 20: Populationsgréf3e und Erhaltungszustand der Brutvégel der Feuchtwiesen........... 133

Tabelle 21: Im Gebiet aus landesweiter Sicht bedeutsame vorkommende Brutvogelarten mit

Schutz- und Rote Liste Status sowie Erhaltungsgrad. .........cccoooeeeviiiiiiiiiii e, 134
Tabelle 22: Populationsgréf3e und Erhaltungsgrad der Greifvigel...........ccooeeeeiiiiiiiiiiiiiienne e, 137
Tabelle 23: Populationsgréf3e und Erhaltungsgrad der Vogel der Feuchtwiesen. ..................... 138
Tabelle 24: Populationsgréf3e und Erhaltungsgrad der Vogel der Feldflur. ...l 141
Tabelle 25: Populationsgréf3e und Erhaltungsgrad des Grinspechts. .......cccceevveeiiiiiiiiiiiienneenen, 142
Tabelle 26: Populationsgréf3e und Erhaltungsgrad des Blaukehlchens. ............cooovviiiieennl, 142
Tabelle 27: Ubersicht der im Gebiet vorkommenden Gast- und Rastvogelarten laut

Standarddatenbogen und der jeweilige Schutz- sowie Rote Liste-Status. ..........ccccceeeeen. 145
Tabelle 28: Populationsgrof3e und Erhaltungsgrad der Gastvigel. ...........cccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 150

Tabelle 29: Bestandszahlen der Gastvdgel, die im SDB aufgefiihrt sind, von 2008 bis 2018 sowie
die Einstufung der Bedeutung des VSG fiir die Gastvogel der aktuellsten finf Jahre (2014-
2018) nach KRUGER et al. (2014). Hervorgehoben sind die Arten, fir die sich nach drei
Vergleichsjahren eine Bewertung als landesweit, regional oder lokal bedeutend ergibt. ... 151

Tabelle 30: Ubersicht der aus sonstigen (Nahrungs-)Gast- und Rastvogelarten und der jeweilige
Schutz- SOWIEe ROE LiSTE-STAtUS......cuuuiiiiii e e e 152

Tabelle 31: Bestandszahlen der sonstigen rastenden Wasservigel von 2008 bis 2018 sowie die
Einstufung der Bedeutung des VSG fir die einzelnen Arten nach KRUGER et al. 2014.
Hervorgehoben sind die Arten, fur die sich nach drei Vergleichsjahren eine Bewertung als
national, landesweit, regional oder lokal bedeutend ergibt. ... 157

Tabelle 32: Ubersicht der Gast- und Rastvogelarten, ihre hdchsten Bestandszahlen aus den
Jahren 2008 - 2018 und ihre eingestuften Bedeutungen nach KRUGER et al. (2014) sowie die
aktuellen Bewertungen der Erhaltungsgrade nach BOHLEN & BURDORF (2005). Angehangt sind

die Erhaltungsgrade gemal Standarddatenbogen (NLWKN 2014). ......cccooviiiiiiiiiiiiiineeenn. 159
Tabelle 33: Gewasser in Riddagshausen (STADT BRAUNSCHWEIG 2012). .........cccccceeeeeeen. 162
Tabelle 34: FlieRgewésser der EU-WRRL (NLWKN 2012, NLWKN 2015). ...ccooeeviiiiiiiiiiiineennn. 163
Tabelle 35: Aufstellung der fischereilich genutzten Teiche in Riddagshausen. ..............ccoou...... 165

Planungsgemeinschaft LaReG \Y



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Tabelle 36: Nutzungskonzept der Griunlandflachen im FFH-Gebiet in Riddagshausen (STADT
BRAUNSCHWEIG 2017). .oiiiieeiiiiiiitiiiee e e e e e ettt e e e e e e e e aaaaa e e e e s s snsaaaaeaaaaeeaassnsnnnneaeaaens 167

Tabelle 37: Ubersicht Uber die Anteile der Eigentumsarten im Gebiet (STADT BRAUNSCHWEIG
2018a). 169

Tabelle 38: Ubersicht der FFH-Gebiete in einem Umkreis von 15 km um das FFH-Gebiet

"RiddagsShAUSEr TEICHE". ... ..o e e 170
Tabelle 39: Européische Vogelschutzgebiete in einem Umkreis von 15 km um das EU-
Vogelschutzgebiet "Riddagshauser TeiChe". ..o e 171
Tabelle 40: Klimasensitivitéat von FFH-Lebensraumtypen VOHLAND & CRAMER (2009). ....... 175

Tabelle 41: Wirkung zu erwartender Klimaveranderungen auf Neophyten, die aktull im FFH-Gebiet
V0] (0] 1010 1 T=T o TP PP P PP PP PPPPPPPPPPPPR 177

Tabelle 42: Wichtige Bereiche und Beeintrachtigungen der NATURA 2000 Schutzgiter mit
signifikanten Vorkommen und sonstiger Arten und Lebensraume mit Bedeutung innerhalb des
PLANUNGSTAUIMES. ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaens 186

Tabelle 43: Uberblick der behandelten Brut- und Gastvogel im Planungsgebiet....................... 192

Tabelle 44: Potentielle Synergien und Konflikte des naturschutzfachlichen Zielkonzeptes mit
sonstigen Zielen fir die Entwicklung des Planungsraumes. ..........cccccocceeeiieeeeieeviiieeee e, 230

Tabelle 45: Auflistung der innerfachlichen Konflikte und Synergien, die sich bei Durchfihrung der
Ziele zum Erhalt der NATURA 2000 Schutzguter im Gebiet ergeben. ...........cccvveeeene. 234

Tabelle  46: Ubersicht  der  verpflichtenden Erhaltungs-mafBnahmen  (E) und
WiederherstellungsmaflRnahmen (W), zusatzliche MalRnahmen (Z) sowie der sonstigen
Schutz- und Entwicklungsmafnahmen (S) zum Bewahren der giinstigen Erhaltungsgrade
(EHG). 241

Tabelle 47: MalBnahmenbIatt EL. ... 248
Tabelle 48: MalRnahmenbIatt E2. ... 250
Tabelle 49: MalBnahmenblatt E3. ... 252
Tabelle 50: MalBnahmenbIatt E4. ..........oooo e 254
Tabelle 51: MaBnahmenbIatt ES. ..........ooooiiiii e 256
Tabelle 52: MalBnahmenblatt EG. ... 258
Tabelle 53: MalBnahmenbIatt E7. ... e 260
Tabelle 54: MaBnahmenblatt E8. ... 262
Tabelle 55: MalBnahmenbIatt W8 ..............uimiii e 264
Tabelle 56: MalBnahmenblatt E9. ... 266
Tabelle 57: MaBnahmenblatt ELO..............uuuiiiiiiiiiiiii e 268

Planungsgemeinschaft LaReG \%



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Tabelle 58: MalnahmenbIlatt ELL...........cooiiiiiiiiiii e 270
Tabelle 59: MalBnahmenbIlatt WIL2...........cooiiiiii e 272
Tabelle 60: MalBnahmenblatt EL3...........cooiiiiiiii e 274
Tabelle 61: MalBnahmenbIatt EL4............oooiiiiiiii e 276
Tabelle 62: MaBnahmenbIatt EL5............ooiiiiiiiiic e 278
Tabelle 63: MalBnahmenbIatt ELB............cooiiiiiiiiiiic e 280
Tabelle 64: MalBnahmenbIatt EL7...........cooiiiiiii e 282
Tabelle 65: MaBnahmenblatt EL8............cooiiiiiiiiiic e 284
Tabelle 66: MalBnahmenblatt EL9...........cooiiiiiiii e 286
Tabelle 67: MaBnahmenblatt E20............cooiiiiiiiiii e 288
Tabelle 68: MalRnahmenblatt E21...........coooiiiiiiiii e 290
Tabelle 69: MalRnahmenbIatt E22............coooiiiiiiii e 292
Tabelle 70: MalBnahmenblatt E23...........coooiiiii e 294
Tabelle 71: MalBnahmenblatt E24............cooiiiiiiii e 296
Tabelle 72: MalBnahmenbIlatt W25...........oooee e 298
Tabelle 73: MalBnahmenbIatt Z1............oooiiii e 300
Tabelle 74: MalBnahmenbIatt Z2. ... 302
Tabelle 75: MalBnahmenbIatt Z3...........oooo e 304
Tabelle 76: MalBnahmenbIatt Z4. ... 305
Tabelle 77: MalBnahmenbIatt Z5. ..........oooo e 307
Tabelle 78: MalBnahmenbIatt S1. ...........oooiiiiiii e 309
Tabelle 79: MalBnahmenbIatt S2. ... 311
Tabelle 80: MalRnahmenbIatt S3. .........oooo e 312
Tabelle 81: MalRnahmenbIatt S4. ..........ooo e 314
Tabelle 82: MalBnahmenblatt S5. ... 315
Tabelle 83: MalBnahmenblatt S6. ... 317
Tabelle 84: MalBnahmenbIatt S7. ... 319
Tabelle 85: MalRnahmenblatt S8. ... 321
Tabelle 86: MalBnahmenblatt SO. ... 323
Tabelle 87: MalRnahmenblatt SL1O............uuuiuiiiiiiii e 324
Planungsgemeinschaft LaReG Vi



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Tabelle 88: MalRNahmeENDIAtt SLL........oieiieiii e e e et e e e e e e e e e e e resnns 326

Tabelle 89: Ubersicht der MaRnahmen mit Flachenbezug und geschatzem Kostenaufwand.... 328

Planungsgemeinschaft LaReG Wi



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

KARTENVERZEICHNIS

Karte 1:

Karte 2:

Karte 3:

Karte 4.1:

Karte 4.2:

Karte 5:

Karte 6.1:

Karte 6.2:

Karte 7.1:

Karte 7.2:

Karte 8.1:

Karte 8.2:

Karte 9:

Planungsraum-Ubersicht
Biotoptypen
FFH-Lebensraumtypen

FFH-Arten und sonstige Arten mit Bedeutung — Fische, Flederméause, Insekten und

Rote Liste-Pflanzen

FFH-Arten und sonstige Arten mit Bedeutung — Amphibien

Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie und sonstige Vogelarten
Nutzungssituation

Eigentumssituation

Wichtige Bereiche und Beeintrachtigungen — Flora und Fauna

Wichtige Bereiche und Beeintrachtigungen — Avifauna

Erhaltungsziele sowie sonstige Schutz- und Entwicklungsziele (FFH-Gebiet)

Erhaltungsziele sowie sonstige Schutz- und Entwicklungsziele (EU-VSG-
Gebiet)

MalRnahmen

Planungsgemeinschaft LaReG VI



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

ABKURZUNGSVEREICHNIS

BfN
BNatSchG
BN

BP

BS

BV

BZ
DVO-NJagdG
E

EHG

EHZ
EU-VSG
FFH-RL
G-EHG
HWRM-RL
JB

LRT

LSG

NDS

NLF
NLWKN
NSG

RRB

SBT

SDB
UADbt
UNB

VO

Bundesamt fur Naturschutz

Bundesnaturschutzgesetz

Brutnachweis

Brutpaar

Braunschweig

Brutverdacht

Brutzeitfeststellung

Verordnung zur Durchfiihrung des Niedersachsischen Jagdgesetzes
verpflichtende Erhaltungs- und Wiederherstellungsmaf3nahmen

Erhaltungsgrad (Einstufung bezogen auf Teilpopulation des Gebiets/einzelne Poly-
gone des Gebietes)

Erhaltungszustand (Einstufung bezogen auf Biogeographische Region)
Europaisches Vogelschutzgebiet

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Gesamt-Erhaltungsgrad auf Ebene des FFH-Gebietes
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie

Jagdbehorde

Lebensraumtyp (gemafd Anh. | FFH-RL)

Landschaftsschutzgebiet

Niedersachsen

Niedersachsische Landesforsten

Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
Naturschutzgebiet

Regenruckhaltebecken

sonstige Schutz- und EntwicklungsmafRnahmen

Schapenbruchteich

Standarddatenbogen

Unterabteilung

Untere Naturschutzbehorde

Verordnung

Planungsgemeinschaft LaReG IX



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

VSG Vogelschutzgebiet

VZH Vollzugshinweis

wB Waldbehorde

z zusatzliche MalRBnahmen

Planungsgemeinschaft LaReG



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

GLOSSAR

Altholz?

(FFH-) Basiserfassung*

Baumholz, geringes bis mittleres?

Baumholz, starkes?

Baumbholz, sehr starkes?

Dickung?

Entwicklungsziel/-maRnahme3

Erhaltung?

Erhaltungsziele?

Erhaltungszustand?

Erhaltungsgrad

Bestand, dessen Baume regelmafig einen Brusthéhendurchmesser von min-
destens 50 cm und/oder ein Alter von mehr als 100 Jahren aufweisen. Bei
Laubholz mit niedriger Umtriebszeit wie Erle und Birke liegt die entsprechende
Untergrenze fiir den Brusthéhendurchmesser bei 30 cm und flr das Alter bei
60 Jahren.

Flachendeckende Biotopkartierung der FFH-Gebiete zur Erfassung und Ab-
grenzung der FFH-Lebensraumtypen und zur Bewertung ihrer Erhaltungszu-
stdnde im Rahmen der Beobachtung von Natur und Landschaft gemaR § 6
BNatSchG und als Grundlage fiir die Festsetzung der notwendigen Erhaltungs-
und Entwicklungsmafinahmen.

"Waldentwicklungsphase, BHD 20—49 cm oder Alter 40—100 Jahre

"Waldentwicklungsphase, BHD 50-80 cm oder Alter >100 Jahre, anderes
Laubholz mit niedriger Umtriebszeit (Aln) wie Birke und Erle ab 30 cm und 60
Jahren

"Waldentwicklungsphase, (BHD >80 cm)
"Waldentwicklungsphase, BHD bis 7 cm bzw. Alter unter 10 Jahren

Ziele und Mal3nahmen zur Entwicklung im Zusammenhang mit NATURA 2000-
Schutzgegensténden zielen darauf ab,

e den bereits glinstigen Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps oder
einer Art in einem NATURA 2000-Gebiet weiter zu verbessern oder

e weitere, neue Lebensraumtyp- und Habitatflachen zu entwickeln

und dadurch nicht nur die Schutzgegenstande im jeweiligen Gebiet mit einem
bereits glinstigen Erhaltungszustand zu verbessern, sondern auch das ge-
samte Netz von NATURA 2000-Gebieten in der bio-geografischen Region zu
starken

Gebietsbezogen bedeutet Erhaltung, die Qualitat der Schutzgegenstéande (Er-
haltungszustéande A und B) bei wenigstens gleichbleibender Flachengrél3e zu
gewahrleisten.

In Anlehnung an § 7 Abs.1 Nr. 9 BNatSchG sind dies Ziele, die im Hinblick auf
die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands ei-
nes natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in
Anhang Il der FFH-Richtlinie oder einer in Artikel 4 Abs. 2 oder Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrten Art fiir ein NATURA 2000-Gebiet festgelegt
sind

Zentraler Begriff aus der FFH-Richtlinie, um die Zielerflllung zu beurteilen. Le-
bensrdume und Arten sollen sich in einem ,glinstigen Erhaltungszustand befin-
den”. Die Kriterien fur den ,glnstigen Erhaltungszustand“ von Lebensraumty-
pen und Arten sind in Art. 1 der FFH-RL definiert.

Bezugsraum des Erhaltungszustands ist die jeweilige biogeografische Region.

Bewertung des Zustands von FFH-Lebensraumtypen und Arten des Anhangs |
FFH-RL auf Ebene eines Einzelvorkommens (Population einer Art oder Einzel-
flache eines LRT) innerhalb von FFH-Gebieten.

Die Bewertung des Erhaltungsgrads erfolgt in Niedersachsen auf Grundlage
der ,Hinweise zur Definition und Kartierung der Lebensraumtypen von Anh. |
der FFH-Richtlinie in Niedersachsen” (V. Drachenfels 2014) bzw. der ,Bewer-
tungsschemata fir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Le-
bensraumtypen als Grundlage fiir ein bundesweites FFH-Monitoring. Teil I: Ar-
ten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie (mit Ausnahme der marinen Sau-
getiere). (BFN & BLAK 2017)
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Femelhieb?

FFH-Richtlinie3

Gebietsfremde Baumart?

Gesamt-Erhaltungsgrad

Habitat

Habitatbaum?

Kahlschlag?®

Landlebensraum

Lochhieb?

NATURA 2000 Schutzgut

Prioritare Arten/Lebensraume nach
FFH-Richtlinie?

prioritdre/hdchst prioritdre Arten bzw.
Lebensraumtypen/Biotoptypen mit
dringendem/vorrangigem Handlungs-
bedarf (Niedersachsen)

Population

Stangenholz2

Totholzt

Entnahme von Baumen auf einer Flache von GruppengrofRe (@ 10 bis 20 m)
bis HorstgrofRe (J 20 bis 40 m) in unregelmafiger Verteilung tber die Be-
standsflache einschlieRlich deren sukzessiver VergroRerung (Randelung) mit
dem Ziel der Verjiingung des Bestandes.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirli-
chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Baumarten, die im Naturraum ,Niederséchsisches Berg- und Hugelland, Nie-
dersachsische Borden* von Natur aus seit der letzten Eiszeit nicht vorkamen.
Zu den Gebietsfremden Baumarten zéhlen im Planungsraum (Auswahl):

Douglasie, Europaische Larche, Japanische Larche, Roteiche, Rotfichte (und
alle auslandischen Fichtenarten), Schwarzkiefer, Wei3tanne und Zuchtformen
heimischer Baumarten (z.B. Hybridpappeln)

Bewertung des Zustands von FFH-Lebensraumtypen und Arten des Anhangs
Il FFH-RL auf Ebene des FFH-Gebiets. Der Gesamt-Erhaltungsgrad wird auf
Basis der FFH-Gebietserfassung durch die Landesbehdrde fur Naturschutz
(NLWKN) festgelegt.

Charakteristischer Lebensraum, den eine Tier- oder Pflanzenart wahrend eines
bestimmten Stadiums ihres Lebenszyklus nutzt.

Lebende Altholzbdume mit Baumhohlen, Horstbdume, Kopfbéaume, breitkro-
nige Hutebdume, mehrstdmmige Baume, Baume mit erkennbaren Faulstellen
und Mulmhéhlen, sich lésender Rinde, Pilzkonsolen, abgebrochenen Kronen
oder Kronen, die zu mehr als einem Drittel abgestorben sind, sowie Uralt-
b&ume, die aufgrund ihres hohen Alters oder ihrer groRen Dimensionen mit ho-
her Wahrscheinlichkeit bereits holzentwertende Faulen aufweisen.

Mit Wald bestockte Flache > 1 ha, deren Holzvorrat durch eine entsprechende
HiebsmaRnahme auf unter 25 % verringert wird.

Im Jahresverlauf wahrend der Landphase genutzter Lebensraum der Amphi-
bien; unterteilbar in den Sommer- und Winterlandlebensraum mit haufig unter-
schiedlichen Anspriichen

Hiebsform zur Einleitung der Walderneuerung nach einer Mast oder vor einer
Pflanzung vor allem in Eichen-LRT, bei der, in der Regel, meist kreisférmige
Freiflachen mit dem Durchmesser mindestens einer Baumlange, maximal
50 m, geschaffen werden, die im Abstand von ungeféhr einer Baumlange zuei-
nander liegen konnen. In der Eiche sind Einzelbaum- und Femelhiebe nicht
zielfuhrend.

Arten und Lebensraumtypen der Anhénge |, Il, IV und V der FFH-RL sowie
Anhang | VSR

FFH-Arten beziehungsweise naturliche Lebensraumtypen, deren Erhaltung im
Gebiet der Européischen Union eine besondere Bedeutung zukommt: Kenn-
zeichnung in den Anhangen | bzw. 1l der FFH-Richtlinie mit Sternchen (*).

Arten beziehungsweise Lebensraumtypen oder Biotoptypen, fur deren Schutz
und Erhaltung aus niederséchsischer Sicht ein dringender oder vorrangiger
Handlungsbedarf besteht.

Eine Gruppe von Individuen derselben Art oder Rasse, die ein bestimmtes ge-
ografisches Gebiet bewohnen, sich untereinander fortpflanzen und tber meh-
rere Generationen genetisch verbunden sind.

"Waldentwicklungsphase, BHD >7 bis 20 cm oder Alter 10-40 Jahre

Abgestorbene Baume oder Baumteile und deren Uberreste mit mehr oder we-
niger fortgeschrittenen Zerfallserscheinungen (im Unterschied zu Habitatb&u-
men, die noch leben). Unterteilung in stehendes Totholz (noch stehende
Stamme) und liegendes Totholz (auf dem Boden liegende Stamme und Aste).

Planungsgemeinschaft LaReG
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Totholz, starkes?

Totholzreiche Uraltbaume?

Typische Baumarten des LRT?

Typische Straucharten des Lebens-
raumtyps?

Nicht unter diese Definition fir Totholz fallen Baume, die aufgrund biotischer
oder abiotischer Ursachen frisch abgestorben sind.

seit langerem abgestorbene, stehende und liegende Stamme ab 50 cm @ (auf
extremen Standorten ab 30 cm), bei Erle und in Moorwéldern ab 30 cm @ (auf
sehr armen Standorten ab 20 cm). @ bei stehenden Baumen = Brusthéhen-
durchmesser (BHD), bei liegenden Baumen/Baumteilen am starksten Ende ge-
messen. Die Mindestlange betragt 3 m. Auch liegende Kronenteile mit Starkas-
ten (@ teilweise >30 cm) sowie hochgeklappte Wurzelteller mit >2 m @.

sehr alte, noch lebende Baume mit groRen Stammhohlen, starken Totésten
und/ oder gréReren morschen Stammteilen; Stammdurchmesser deutlich tGber
dem Ublichen Zieldurchmesser der Forstwirtschaft (z.B. Buche auf guten Stand-
orten ab 80 cm bzw. Alter Gber 200 Jahre) oder auffallend knorrige Wuchsfor-
men; zahlen gleichzeitig als Habitatbaume.

Baumarten, die im jeweiligen Naturraum (wahrscheinlich) autochthon sind und
auf dem jeweiligen Standort als Haupt-, Neben- oder Pionierbaumarten Be-
standteil der natirlichen Waldgesellschaften (einschlie3lich ihrer Pionierpha-
sen) oder ggf. auch der historischen Mittel- und/oder Hutewald-Auspragungen
des jeweiligen LRT sind.

Lebensraumtyp 9110 (Hainsimsen-Buchenwald)

Hauptbaumart: Rotbuche (Fagus sylvatica)

Nebenbaumarten: Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Hainbuche (Carpinus
betulus), Stieleiche (Quercus robur), Traubeneiche (Quercus petraea)

Lebensraumtyp 9130 (Waldmeister-Buchenwald)

Hauptbaumart: Rotbuche (Fagus sylvatica)

Nebenbaumarten: Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Berg-Ulme (Ulmus
glabra), Eibe (Taxus baccata), Elsbeere (Sorbus torminalis) Feld-Ahorn (Acer
campestre), Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Hainbuche (Carpinus betu-
lus), Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Stieleiche (Quercus robur), Traubeneiche
(Quercus petraea), Vogelkirsche (Prunus avium)

Lebensraumtyp 9160 (Feuchter Eichen-Hainbuchenwald)

Hauptbaumart: Stieleiche (Quercus robur), Hainbuche (Carpinus betulus), Ge-
meine Esche (Fraxinus excelsior), Winter-Linde (Tilia cordata)

Nebenbaumarten: Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Flatter-Ulme (Ulmus
laevis), Feld-Ahorn (Acer campestre), Rotbuche (Fagus sylvatica), Schwarzerle
(Alnus glutinosa), Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Traubeneiche (Quercus pet-
raea), Traubenkirsche (Prunus padus), Vogelkirsche (Prunus avium)

Lebensraumtyp 91EO0 (Erlen- und Eschenauenwalder)

Hauptbaumart: Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Gemeine Esche (Fraxinus
excelsior)

Nebenbaumarten: Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Berg-Ulme (Ulmus
glabra), Bruchweide (Salix fragilis), Flatterulme (Ulmus laevis), Hainbuche
(Carpinus betulus), Rotbuche (Fagus sylvatica), Stieleiche (Quercus robur),
Friihe Traubenkirsche (Prunus padus), Vogelkirsche (Prunus avium)

Lebensraumtyp 9160 (Feuchter Eichen-Hainbuchenwald)

Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus), Heckenkirsche (Lonicera xy-
losteum), Hasel (Corylus avellana), Pfaffenhitchen (Euonymus europaea),
Stechpalme (llex aquifolium), Zweigriffeliger Wei3dorn (Crataegus laevigata)

Lebensraumtyp 91E0 (Erlen- und Eschenauenwalder)

Planungsgemeinschaft LaReG
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Waldentwicklungsphase?

Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus), Hasel (Corylus avellana), Pfaf-
fenhiltchen (Euonymus europaea), Rote Johannisbeere (Ribes rubrum), Sta-
chelbeere (Ribes uva-crispa)

Gruppe 1 (Pionier- und Verjiingungsphase)

Bl6Re, Vorwaldstadium mit Pioniergehdlzen, Jungwuchs (bis 2 m Héhe), Di-
ckung (BHD bis 7 cm bzw. Alter unter 10 Jahren)

Gruppe 2 (Aufwuchsphase)

Stangenholz, geringes bis mittleres Baumholz

Gruppe 3 (Altersphase)

Starkes Baumholz, sehr starkes Baumholz

1) gemaR RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.10.2015

2) gemaR V. DRACHENFELS (2014)
%) gemanR BURCKHARDT (2016)
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TEIL A GRUNDLAGEN
1 RAHMENBEDINGUNGEN UND RECHTLICHE VORGABEN

1.1 Veranlassung und Ziel der Planung

Die Mitgliedstaaten der Européischen Union sind dber die Auswahl und Meldung von NA-
TURA 2000-Gebieten hinaus gem. Art. 6 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) und
Art. 2 und 3 der Europaischen Vogelschutz-Richtlinie (EU-VS-Richtlinie) verpflichtet, die notwen-
digen ErhaltungsmalRnahmen festzulegen, um in den Schutzgebieten des Netzes NATURA 2000
eine Verschlechterung der nattrlichen Lebensraume und Habitate der Arten zu vermeiden. Dieser
Verpflichtung kommt das Land Niedersachsen im Rahmen der féderalen Zusténdigkeiten u. a. mit
diesem Managementplan nach.

Der Plan erfiillt auch den Zweck, Klarheit Uber die Méglichkeiten und Grenzen der Nutzung von
NATURA 2000-Gebieten zu schaffen. Er ist daher nicht statisch, sondern kann in Abhangigkeit

von der Entwicklung des Gebietes bzw. der jeweiligen Schutzobjekte fortgeschrieben werden.

1.2 Planungsansatz

Die planerische Vorgehensweise und die Inhalte des Managementplans orientieren sich am Leit-
faden zur MalBnahmenplanung fir NATURA 2000-Gebiete in Niedersachsen (NLWKN 2016). Der
Planungsraum wird um Gewasser aul3erhalb des FFH-Gebietes erganzt, da diese fir den Bio-
topverbund des Planungsraums maf3geblich sind.

Eine wesentliche Grundlage fiir die Festlegung von naturschutzfachlichen Zielen und fur die Mal3-
nahmenplanung ist die Basiserfassung der Biotope und FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet.
Im Jahr 2011 erfolgte eine Basisinventur in einem Teilgebiet am Schapenbruchteich (PLANUNGS-
BURO FUNCKE 2011). Erganzt wurde diese 2017 durch eine Biotop- und FFH-Lebensraumtypen-
kartierung im restlichen FFH-Gebiet (Planungsgemeinschaft LaReG GbR [kurz: LAREG] 2017). In
den Jahren 2018 und 2019 wurde eine Basiserfassung der Brutvégel (BIODATA 2018) und Amphi-
bien (LAREG 2019) durchgeflhrt.

Des Weiteren dienen u. a. Bestandserfassungen der Fauna von LAREG aus den Jahren 2004 -
2020 als Planungsgrundlage. Ferner haben das Niedersachsische Landesamt fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES: Stand 2018) mit aktuellen Daten zu Fischbestanden,
der Niedersachsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) mit
Daten zu Fauna- und Florabestanden und die Untere Naturschutzbehorde Braunschweig mit Gut-
achten zu Flora und Fauna zur Planungsgrundlage beigetragen. Auch bei diesen Daten wurde die
Auswertung auf den Zeitraum 2004 - 2019 beschrénkt. Es finden Verweise auf dltere Daten statt,
wenn dies hilfreich ist, um aufzuzeigen, ob Vorkommen seit einem langeren Zeitraum stabil sind,
wo ehemalige Vorkommen bestimmter Arten lagen oder wo und von welchen Arten ehemals gro-

Rere oder kleinere Bestande vorlagen.

Planungsgemeinschaft LaReG 1
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Zusatzlich hat die Stadt Braunschweig verschiedene Bestandserhebungen zur Flora und Fauna

des Gebietes zur Verfligung gestellt, die in den vorliegenden Managementplan eingeflossen sind.

Bei der Festlegung von Erhaltungszielen wird jeweils zwischen verpflichtenden Zielen und zusatz-
lichen Zielen differenziert. Die verpflichtenden Ziele umfassen die Ziele, die zwingend erforderlich
sind, um das FFH-Gebiet in einem glnstigen Gesamt-Erhaltungsgrad zu erhalten, es in einen sol-
chen zu entwickeln und um dem Verschlechterungsverbot nachzukommen. Die dariiber hinaus-

gehenden Ziele werden als sonstige Schutz- und Entwicklungsziele beschrieben.

1.3 Organisation, Zeitraum

Die Stadt Braunschweig hat 2017 die LaReG mit der Erarbeitung des vorliegenden Management-
plans beauftragt.

Im Rahmen einer Auftaktveranstaltung am 01.06.2017 im ,Haus Entenfang“ wurden rechtliche
Grundlagen und Ziele der Managementplanung sowie ein Uberblick tiber das FFH- und Vogel-
schutzgebiet sowie allgemeine Inhalte des Managementplans Eigentiimern und Interessierten vor-

gestellt.

Da die Ergebnisse der Basiserfassung in der vom NLWKN akzeptierten Endfassung erst Ende
August 2019 vorgelegt sowie eine Basiserfassung der Amphibien im Jahr 2019 und der Brutvogel
im Jahr 2018 durchgefiuihrt wurden, erfolgte die Ausarbeitung des Zielkonzepts und Fertigstellung

des Managementplans im Frihjahr 2020 bzw. im Herbst 2020.

Die Zwischenergebnisse wurden der Stadt Braunschweig im Rahmen von regelméaRligen Bespre-
chungsterminen in Braunschweig prasentiert. Die abgeleiteten Entwicklungsziele wurden mit der

Stadt Braunschweig und dem NLWKN abgestimmt.

Planungsgemeinschaft LaReG 2
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14 NATURA 2000 und andere EU-rechtliche Vorgaben

Das Plangebiet umfasst das FFH-Gebiet Nr. 366 und das EU-Vogelschutzgebiet V49 ,Riddags-
hauser Teiche® (DE: 3729-332) (NLWKN 2017).
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Abbildung 1: NATURA 2000-Netz und Lage des Planungsraums (NLWKN 2017).
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Die Schutzausweisung des FFH-Gebietes ,Riddagshauser Teiche* erfolgte aufgrund des bedeu-
tenden Vorkommens des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) sowie der Lebensraumtypen
(LRT) 3130 ,0Oligo- bis mesotrophe, basenarme Stillgewéasser der planaren bis subalpinen Stufe
der kontinentalen und alpinen Region und der Gebirge® und 3150 ,Natlrliche eutrophe Seen mit
einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition®. Das Vogelschutzgebiet ist ein
landesweit bedeutendes Brutgebiet fur Rohricht bewohnende Vogelarten (insbes. Rohrdommel -
Botaurus stellaris) sowie ein national bedeutender Gastvogellebensraum fir Wasservogel der
Flachwasserzonen (NLWKN 2014).

Im Planungsraum befinden sich drei Oberflachengewasser, die den Regelungen der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) unterliegen.
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15 National rechtliche und planerische Vorgaben

Der Planungsraum ist ebenfalls Bestandteil von nach nationalem Naturschutzrecht ausgewiese-
nen Schutzgebieten und geschutzten Bereichen (88 23 ff BNatSchG). Das FFH-Gebiet ist Teil des
Naturschutzgebietes (NSG BR 001) ,Riddagshausen® sowie des Landschaftsschutzgebietes (LSG
BS 14) ,Schapener Forst®.

Angrenzend befindet sich das LSG BS 00003 ,Prinz-Albrecht-Park®, das LSG BS 00007 ,Buch-
horst®, das LSG BS 00020 ,Feld- und Waldflur siidwestlich Weddel“ sowie das Naturschutzgebiet
~Weddeler Teich“ (BS BR 0041). Die Klostermauer Riddagshausen ist als Naturdenkmal (ND BS
00032) festgesetzt, um die seltene und geschitzte Mauervegetation zu erhalten.

Nach 8§ 30 BNatSchG besonders geschiitzte Biotope treten mit einer Flache von ca. 165 ha im
Planungsraum auf (vgl. Karte 2 Biotoptypen). Dazu gehdren insbesondere naturnahe Bereiche
stehender und flieRender Gewasser, deren Ufervegetation, Stimpfe, Nasswiesen sowie Bruchwal-
der.

Fur die FlieBgewasser Wabe und Mittelriede in der Stadt Braunschweig ist ein Uberschwem-

mungsgebiet festgesetzt (MU 2018).

Weitere relevante Inhalte und Darstellungen fir das Gebiet befinden sich auch in diesen Fachpla-

nungen:

o Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) des Zweckverbands Grofiraum Braun-
schweig (ZGB 2008)

e Flachennutzungsplan (FNP; STADT BRAUNSCHWEIG 2005 & Fortschreibung des FNP 2019)

¢ Landschaftsrahmenplan (LRP; ALAND 1999, 2013).

2 ABGRENZUNG UND KURZCHARAKTERISIERUNG DES PLANUNGSRAUMS

2.1 Planungsraumgrenze

Das etwa 496,20 ha grofRe Gebiet befindet sich im 0Ostlichen Stadtgebiet der kreisfreien Stadt
Braunschweig in Niedersachsen. Die Abgrenzung des Planungsraums kann der Karte 1 (Pla-
nungsraum-Ubersicht) entnommen werden. In der nachfolgenden Abbildung sind die Namen der
Gewasser und weitere wesentliche Ortsbezeichnungen dargestellt, auf die im vorliegenden Ma-

nagementplan Bezug genommen wird.
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Quelle DTK25: ® LGLN 2019

Abbildung 2: Planungsraum mit Ortsbezeichnungen.
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2.2 Naturraumliche Verhéaltnisse

Laut v. DRACHENFELS (2010) liegt das Gebiet naturraumlich in der Region Nr. 7 ,Borde® in der
Untereinheit Nr. 7.2 ,Ostbraunschweigisches Hugelland“. Der Landschaftsrahmenplan der Stadt
Braunschweig (ALAND 1999) bildet fur die Stadt Braunschweig eine feingliedrigere Einteilung. Das
Gebiet liegt demnach in dem Naturraum ,Geest” in der Haupteinheit ,Ostbraunschweigisches
Flachland® sowie der Untereinheit Nr. 624/11 ,Weddeler Higelland“. Das Gebiet befindet sich so-

mit im Ubergangsbereich zwischen Geest- und Bordebereich.

Als Bodengrol3landschaften sind ,Talsandniederungen und Urstromtéler und ,L6ssborde” vertre-
ten. Einen kleineren Anteil weisen die BodengroRlandschaften ,Geestplatten und Endmoranen®

und ,Bordenvorland® auf.

Im Gebiet stehen tberwiegend Gley-Auenbdden aus Auelehmen oder -sanden (Talebenen) an.
Sie sind vergesellschaftet mit Gleyen aus verschiedenen Talsedimenten tber glazifluviatilen San-
den und Tonen. Im Bereich der Buchhorst sind Pseudogleye aus geringméachtigen periglazialen
Decken Uber Tonsteinen verbreitet. Sie sind vergesellschaftet mit Braunerden und Pelosolen aus
Tonsteinverwitterung. Nordlich im Stadtteil Gliesmarode stehen Rendzinen aus Mergel- und Kalk-
steinen vergesellschaftet mit Pseudogley-Braunerden aus schluffigen, periglazialen Decken Uber
Geschiebelehmen und Mergelsteinen an. Noérdlich und dstlich des Gebietes, angrenzend an die
Stadtteile Schapen und Volkmarode, sind Braunerden und Parabraunerden aus schluffigen, peri-
glazialen Decken Uber glazifluviatiien Sanden, vergesellschaftet mit Gley-Braunerden sowie in
Senkenbereichen mit Gleyen, verbreitet. (LBEG 2017)

Die nachfolgende Abbildung stellt die Verteilung der Bodentypen im Gebiet dar.

Planungsgemeinschaft LaReG 6
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Abbildung 3: Bodentypen des Planungsraums nach BUK50 (MaRstab 1: 25.000).

Im Gebiet kommen zahlreiche Stillgewésser vor, die durch die Anlage von Fischzuchtteichen ent-
standen sind (vgl. Kapitel 2.3). Des Weiteren kommen Kleingewasser hinzu, bei denen es sich
zumeist um Neuanlagen im Rahmen von NaturschutzmalRnahmen oder der Wasserwirtschaft der

Stadt Braunschweig handelt.

An der westlichen Grenze des FFH-Gebietes verlaufen die FlieRgewasser Wabe und Mittelriede.
Im Osten werden die Grinlandflachen Uber den Weddeler Graben und den Schapener Graben
entwassert. Die Graben minden in die Riddagshauser Teiche (Schapenbruchteich, Mittelteich und

Kreuzteich).

Nach dem Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2017) lag im Zeitraum zwischen
1961 und 1990 die Niederschlagssumme zwischen 616 und 627 mm. Die Jahresmitteltemperatur

betrug im Untersuchungsgebiet 9 °C.
Potentiell natirliche Vegetation

Nach KAISER & ZACHARIAS (2003) wird der Planungsraum naturlich im Bereich der Riddagshéauser
Teiche und Weddeler Grabenniederung potenziell von Erlen-Eichen-Hainbuchenwald, teilweise

GeiRblatt-Eichen-Hainbuchenwald mit Ubergangen zum Erlenbruchwald oder Traubenkirschen-
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Erlenwald eingenommen. Die Buchhorst und der tbrige Planungsraum werden potenziell natirlich

von Flattergras-Buchenwald und Geil3blatt-Stieleichen-Hainbuchenwald bestimmit.

2.3 Historische Entwicklung
Riddagshausen und Klostergriindung

Die heutige Teichlandschaft in Riddagshausen ist im Mittelalter mit der Ortsgriindung ,Ritda-
geshusen® und dem Bau des Zisterzienserklosters (um 1146) entstanden. Urspringlich war die
Wabeniederung zwischen Nussberg und Buchhorst von einer Bruch- und Waldlandschaft gepragt.
Mit Hilfe von Erddammen aus Holz und Steinpackungen wurden Engstellen an der Wabe errichtet,
sodass im Westen der Lunisch- und Moorteich sowie im Osten der Kreuz-, Mittel- und Schapen-
bruchteich als Hauptteiche angestaut wurden (WETTERAU 2013a).

Aulerhalb der Klostermauern befanden sich im 18. Jahrhundert im Siden kinstlich bewasserte
Wiesen und im Norden und Osten Ackerflachen und der Klosterwald (Buchhorst). Ebenfalls im
Suden schloss sich eine Waldweide (Mastbruch) mit einer Ziegelhttte an (PFEIFER 1896).

Teichwirtschaft

Die Riddagsh&auser Teiche sind vor ca. 850 Jahren mit dem Bau des Zisterzienserklosters in Rid-
dagshausen zum Zwecke der Fischzucht entstanden (FORDERVEREIN NATURSCHUTZVEREIN RID-
DAGSHAUSEN E.V. 2013). Als Bewirtschaftungsform fand eine Teich-Acker-Wechselwirtschaft statt.
Hierfir wurden die Teiche im Wechsel trockengelegt, um gentigend Nahrstoffe flr die Fische zu
erhalten. Die abgelassenen Teiche wurden fir 2-3 Jahre als Acker genutzt und anschlieRend er-
folgte eine erneute Wasserbespannung. Im 18. Jahrhundert (1755, 1757) wurde der Kreuzteich
einmalig als Anbauflache fir Reis abgelassen. Aufgrund erfolgloser Ernte wurde der Reisanbau

wieder eingestellt (WETTERAU 2013a).

Die Anzahl und GrofRe der Teiche variierte im Laufe der Jahrhunderte. Insgesamt wurden 28 Fisch-
teiche mit einer Gesamtwasserflache von 22 ha in der unmittelbaren Nahe des Klosters angelegt.

Der grofite Teich mit urspriinglich 16 ha Wasserflache war der Schapenbruchteich.

Die Uferzonen der Teiche wurden groR3flachig gemaht und das anfallende Reet zur Dacheinde-
ckung der Hauser in Riddagshausen verwendet (WETTERAU 2013a).

Einige Laichgewasser wie Kleiteich, Hasselteich und Neue Camps Bleek im Nordwesten des Scha-
penbruchteichs wurden Anfang des 20. Jahrhunderts aufgegeben und zugeschuttet. Im Jahr 1849
verlandeten die Gewasser Weiden Bleek (Lindenteich) und Moorteich. Der Lindenteich stidwest-
lich des Nehrkornwegs wurde anschlielend Uberbaut (WETTERAU 2013a). Heute existieren nur

noch 11 Gewasser (PFEIFER 1896, BURGERSCHAFT RIDDAGSHAUSEN MIT FREUNDESKREIS €.V. 0.J.).

Bis vor 30 Jahren unterlagen alle Teiche im NSG ,Riddagshausen® einer fischereilichen Nutzung.

Schapenbruchteich, Schapenteich und Reinertsteich wurden jedoch aus naturschutzfachlichen
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Grinden aus der fischereiwirtschaftlichen Nutzung herausgenommen (KATzZEL 2013). Der im Fo-
kus des Gebietes stehende Schapenbruchteich galt laut hydrochemischen Untersuchungen in den
1980er und 1990er Jahren noch als hypereutrophes Gewasser, was insbesondere aus einer ho-
hen Phosphat- und Stickstoffkonzentration resultierte. Die Reinigungsleistung der daraufhin ange-
schlossenen Wiesengraben bewirkte eine Verminderung der Stickstoff- und v.a. der Nitratmengen,
jedoch blieb die Phosphatbelastung weiterhin bestehen (ZOOLOGISCHES INSTITUT TU BRAUN-
SCHWEIG 1996). Durch eine mehrfache Entschlammung des Schapenbruchteichs konnte der im
Sediment gebundene Phosphor Uber die Jahrzehnte deutlich reduziert werden, weswegen der
Schapenbruchteich 2004 nur noch als schwach eutroph eingeschatzt wurde (reNat 2004).

Wasserwirtschaft

Zur Sicherstellung der Wasserzufiihrung und des -abflusses im Riddagshauser Teichgebiet wurde
ein Grabensystem angelegt. Der Weddeler Graben, angelegt als Hauptwasserlieferant, verlauft
stidlich der drei Hauptteiche (Kreuz-, Mittel-, und Schapenbruchteich). Uber ein verzweigtes Gra-
bensystem mit Hilfe von regulierenden Wasseruberlaufen (Mdnche) erfolgte auch eine Frischwas-
serzufuhr in die Fischteiche und in die Laichteiche (Wiedigsteich, Neuer Bleeksteich). Uber eine
Rohrleitung, die auch noch heute den Neuen Bleeksteich mit der Wabe verbindet, konnte eine
Wasserbespannung der Teiche sichergestellt werden. Die Laichteiche Lages- und Spitzer Teich

werden direkt von der Wabe gespeist. Der Abfluss erfolgt in die Mittelriede (WETTERAU 2013a).
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Wichtigste Gewésser des FFH-Gebiets 366

Flielgewasser Sonstiges
FlieRgewasser Ménche
Wabe Bezeichnung FlieRgewasser/ Graben lawaa] Grenze FFH-Gebiet 366 "Riddagshauser Teiche”

Stillgewasser

|_ | Stillgewasser
1 Bezeichnung Stillgewasser

Quele: Auszug aus dan Geobasisdaten der Sadt Braunschweig 2015

Abbildung 4: Wichtigste Fliel3- und Stillgewasser des FFH-Gebiets 366.
Entenfanganlage und Haus Entenfang

Die erste Entenfanganlage wurde 1719 am heutigen Dr. Willke-Weg in der Néhe des Vogelbe-
obachtungsturms am Schapenbruchteich errichtet. Angrenzend befand sich im Westen der Mittel-
und Wiedigsteich, im Norden der Schapenbruchteich und im Stden der Neue Teich (Hopfenteich).
Hierflr wurde ein rechteckiger Teich mit zwei Pfeifen (Fangarmen fiir den Entenfang) angelegt.
Fur den Fang wurden Lockenten angeflttert. 1841 wurde die Entenfanganlage aufgegeben und
die Anlage ging in den Besitz des Klosters Uber. Das Haus Entenfang wurde 1720 gebaut und
diente dem Entenmeister als Wohnhaus. Spéater stand das Obergeschoss zusatzlich Tageldhnern
des Klostergutes als Wohnraum zur Verfliigung. Nach Aufgabe der Entenfanganlage wurde das
Haus von Arbeiterfamilien bewohnt. Im Jahr 1934 ging das Gebaude in den Besitz der Stadt Braun-
schweig und 1938 an die Hermann-Goéring-Stiftung Gber. Nach Ende des Zweiten Weltkriegs
wurde es wieder vom der Stadt ibernommen. Nach der Nutzung als Wohngebé&ude und Jugend-

heim (bis 1968) wurde das Geb&ude als Naturerlebniszentrum ausgebaut (WETTERAU 2013).

Schutzgebietsausweisungen

Ein Teil des Planungsraums wurde im Jahr 1936 als eines der ersten Naturschutzgebiete in
Deutschland ausgewiesen. Nach der Auszeichnung der Riddagshauser Teiche im Jahr 1962 als
Europareservat aufgrund der Uberregionalen Bedeutung als Vogellebensraum erfolgte im Jahr

2002 die Ausweisung als Europaisches Vogelschutzgebiet und 2005 als Schutzgebiet nach
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Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und somit als Teil des europaweiten Schutzsystems NATURA 2000
(WETTERAU 2013).

Sonstiges

Zwischen 1900-1902 erfolgte der Bau der Eisenbahnstrecke Braunschweig-Gliesmarode-Schonin-
gen und 1906 der Bau des Bahnhofsgebdudes Schapen gegentber dem heutigen Ausflugslokal
~>chafers Ruh“. Nach dem Rickgang des Personenverkehrs wurde im Jahr 1954 der Schwerpunkt
auf den Giterverkehr verlegt. 1971 wurde der Verkehr komplett eingestellt, die Gleisanlage zu-
riickgebaut und das Bahnhofsgebaude aufgegeben. Die alte Verkehrstrasse ist heute noch an den
aufgeschutteten Dammen innerhalb der Buchhorst erkennbar. Im Jahr 2000 wurde das ehemalige
Bahnhofsgebéude unter Denkmalschutz gestellt und dient heute der Tierarztlichen Hochschule

Hannover als Aul3enstelle (STADT BRAUNSCHWEIG 2017d).

Im Verlauf des zweiten Weltkrieges sind 1943 und 1944 zahlreiche Bombentrichter im Kreuz- und
Mittelteich entstanden (WETTERAU 2013).

2.4 Aktuelle Nutzungssituation

Der Planungsraum gliedert sich in die Riddagsh&auser Teiche, Bruchwalder, Feuchtgrinland und
Ackerflachen sowie im Stiden ausgedehnte Eichen-, Birken- und Rotbuchenmischwalder. Das Ge-
biet wird im Siiden von der Bahnlinie (Braunschweig-Berlin) im Westen durch die Hauptverkehrs-

stralRe ,Ebertallee“ sowie im Norden und Osten von Wohnbebauung abgegrenzt.

Der Planungsraum ist im Stiden fast vollstandig von Wald bestanden und somit forstwirtschaftlich
gepragt. Ein Grol3teil des Gebietes wird als Eigenjagdbezirk genutzt. Einige der im Gebiet vorhan-
denen Gewasser unterliegen einer fischereilichen Nutzung und werden dadurch jahrlich vollstan-
dig abgelassen. Der nicht mehr fischereilich genutzte Schapenbruchteich wird momentan alle vier
Jahre ab Abfang/ Ende Juni abgelassen. Zudem wird jahrlich die Flachwasserzone des Teiches

ab August abgelassen, um Treibjagden in diesen Bereichen zu erméglichen.

Des Weiteren werden die Offenlandflachen landwirtschaftlich als extensives Griinland und Acker
genutzt. Neben der Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Jagd spielt die Erholungs- und Freizeitnut-
zung eine grof3e Rolle.

Als aktive Naturschutzverbande sind der NABU und der BUND im Gebiet tatig. Die Pflege des
Gebiets wird durch die Stadt Braunschweig durchgefiihrt. Eine differenziertere Darstellung erfolgt
in Kapitel 3.5.

2.5 Aktuelle Eigentumssituation

Der tUberwiegende Teil des Gebietes befindet sich im Eigentum der Stadt Braunschweig. Ver-
gleichsweise kleinere Flachen sind Eigentum der Bundesrepublik Deutschland, des Landes Nie-
dersachsen sowie von Verb&nden und Privatpersonen. Eine differenziertere Darstellung erfolgt in
Kapitel 3.5.
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2.6 Bisherige Naturschutzaktivitét

Neben den Schutzgebietsausweisungen (vgl. auch Kapitel 1.4, 1.5, 2.3) wurden umfangreiche
PflegemalRnahmen in den letzten Jahren umgesetzt. Das Gebiet wird durch landwirtschaftliche
Nutzung, Teichwirtschaft und geeignete Pflege- und EntwicklungsmaRhahmen erhalten. Die Stadt
Braunschweig setzte diese in Abstimmung mit Fachexperten in stetiger Anpassung an die Ent-
wicklung des Gebietes um. Insbesondere das Herausnehmen mehrerer Teiche aus der fischerei-
wirtschaftlichen Nutzung leistete einen groRen naturschutzfachlichen Beitrag im Gebiet. In der
nachfolgenden Tabelle sind wichtige Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen im Planungsraum dar-
gestellt.

Tabelle 1: Eine Auswahl an bisherigen Pflege- und Entwicklungsmafnahmen (Quelle: HoOpPE-DoO-
MINIK & GRUNERT 2013, WETTERAU 2013a, FORDERVEREIN NATURSCHUTZGEBIET RIDDAGSHAUSEN
E.v. 2013, Stadt Braunschweig 0.J.).

MaRnahme Jahr Ziel/Zweck Information

Unterschutzstellung

Ausweisung als Natur- 1936 | Schutz der Sumpf- und Was- | e 2002 neue Verordnung

schutzgebiet 2002 | servogel

Ausweisung als Europare- 1962 | Uberregionale Bedeutung als

servat Vogellebensraum

Verordnung Schutz Was- 1969 | Schutz jagdbarer Wasservo- e Verordnung zum Schutze

servogelarten gelarten jagdbarer Wasservogel im
westlichen Teil des NSG Rid-
dagshausen

Unterschutzstellung Scha- 1969 | Unterschutzstellung Scha- e Verordnung zum Schutze von

penteich penteich Landschaftsteilen ,Scha-
penteich mit angrenzendem
Gelande*

Ausweisung als EU-Vogel- 2002 | Sicherung als landesweites

schutzgebiet V49 bedeutendes Brutgebiet flr

Rohricht bewohnende Vogel-
arten und als national bedeu-
tender Gastvogel-Lebens-
raum flr Wasservogel der
Flachwasserzonen

Ausweisung als FFH-Ge- 2005 | Schlammpeitzger, Eremit, ¢ Gebietserweiterung im Sep-
biet Nr. 366 ,Riddagshau- Kammmolch tember 2017

ser Teiche” (DE: 3729-332) LRT 3130, 3150

Wasserhaushalt, Entschlammung

Umsetzung von MaRRnah- 1983 | Verbesserung der Wasser- ¢ Entschlammung von Hopfen-
men im Rahmen des Ziel- haushaltssituation und der teich, Wiedigsteich, Spitzer
konzepts des Landschafts- Biotop-Struktur im NSG (Ziel- Teich

plans fur das NSG Rid- konzept) e Sanierung der Leitung zwi-
dagshausen (1980) schen Wabe und

Kreuzteich/Neuer Bleeksteich
e Raumung Fischergraben
e Instantsetzung von Wehren
und Ménchen
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Sanierung der Weddeler
Grabenniederung & Land-
schaftspflege in der Wed-
deler Grabenniederung

Entschlammung Scha-
penteich

Anlage von zwei Regen-
rickhaltebecken
Renaturierung Schapen-
bruchteich

Teilentschlammung Neuer
Bleeksteich

Ab
1990

2006

1997

1996
/1997

2002/
2003

2019

Verbesserung Wasserquali-
tat fur den Schapenbruch-
teich

Erhaltung des Laichgewas-
sers fur Knoblauchkréte

Vorklarung von Oberflachen-
wasser

Schaffung von offenen Was-
serflachen als Lebensraum
far Tier- und Pflanzenwelt

VergroRerung Wasserkorper,

Erweiterung Schilfzone

Nutzungsextensivierung und Strukturierung

Naturwaldzelle

Nutzungsextensivierung

Umgestaltung Legdenanger

1982

1983

ab
1995

Naturliche Waldentwicklung

Lebensraum fir Tier- und
Pflanzenarten der offenen
Feldflur

Rodung von Waldflachen
Anlage von Entwasserungs-
graben

Nutzung der Flachen als
Feuchtwiesen und Weiden
Extensive Grunland-bewirt-
schaftung Umwandlung von
Ackerflachen in Griunland
(1990)

Reduzierung der Nahrstoffein-
trage

Offenhaltung durch ganzjéh-
rige Beweidung (2001) mit
schottischen Hochlandrindern
Aufstauung des Schapener
Grabens

Teichboden wurde auf die
umliegenden Ackerflachen
verteilt

Neugestaltung der Uferzonen
Dr.-Berndt-Weg

Weddeler Grabenniederung
Anlage eines Regenruckhalte-
beckens

Kleinraumige Entschlammung
mit Ablagerung des Schlam-
mes vor der Insel im Scha-
penbruchteich (1997)
Maschinelle Entschlammung
(50.000 m3) (2003) mit Anlage
einer Baustral3e

Freistellung der vorhandenen
Kandle (Schilfentfernung)
Anlage von Laichtopfen
Entfernung von Weidengebi-
schen, Freistellung Schneise
Kénneckenrode

Erweiterung von Wasserfla-
chen im Osten
Entschlammung nur teilweise
erfolgreich, 1/3 der veran-
schlagten Schlammmenge
wurde entfernt

Erste Naturwaldzelle in der
Buchhorst (20,4 ha)
Birkenvorwald (Holzkamp) am
Nehrkornweg

insgesamt 35 ha
Schapenbruchteich wird aus
der Nutzung genommen
Urspriinglich drei Parzellen
konventionelle Ackerbewirt-
schaftung

Anlage von neun kleineren
Parzellen, die durch Feldraine
(Gras- Acker- Brachestreifen,
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Verbesserung Lebensraum
Knoblauchkréte

2005

Artenschutz - Wiederansiedlung und Nisthilfen

Wiederansiedlung Grau-
gans

Ausbringung von Nistkas-
ten in der Buchhorst

Wiederansiedlung
Laubfrosch

Wiederansiedlung Weif3-
storch

Anbringung Nisthilfe Fisch-
adler auf Kiefer Nordwest-
ufer SBT
Ablenkungsflachen Grau-
gans

Erfassung und Ausweisung
Eremitbaume

Nisthilfe Eisvogel

1964

seit
1973

2006
2007

ab
2007

2010

2008-
2010

2010

2011
2017

Management Griinlandpflege

Weidekonzept Weddeler
Grabenniederung

Pflege von mageren Acker-
brachen

Nutzungskonzept ausge-
wabhlter Grinlandflachen in
Riddagshausen

2001

2005

2007

Wiederansiedlung geféhrdete
Art

Nisthilfen auf Masten Piepen-
wiese, Weddeler Grabennie-
derung, Schapen (2007)

Erweiterung Angebot Nisthil-
fen fur seltene Arten

Anbau von Feldfriichten zur
Verlagerung der Winterbe-
stande Graugans

Nachweis des Vorkommens
von Eremit anhand von Kot-
pillen und Kéaferteilen fur ge-
Zielte Schutzmal3hahmen
Schaffung von Nistmoglich-
keiten fur den Eisvogel Bo-
schung Beginn Fischergra-
ben, Wurzelteller SBT nw

Umwandlung von Ackerfla-
chen in Grunland, Etablie-
rung einer Dauerweide mit
Rindern aus Biolandbetrie-
ben

Erhaltung der Flora von ma-
geren Sandackern

Optimierung der Pflege

Einzelbdumen) voneinander
getrennt sind

Entwicklung eines strukturrei-
chen Waldrandes der Buch-
horst

Anlage einer Streuobstwiese
Extensivierung von Ackerfla-
chen

Privathaltung und Aussetzung
u.a. am Dowesee

1966 erste Graugansbrut am
Schapenbruchteich
Nistkésten Hohlenbruter
Nistkésten Schellente SBT
und nérdlich SBT

3 Ansiedlungsgewasser
Gewasserneuanlage
Pflanzung von Brombeer-
hecken

2007 beide Nester belegt, ein
fluigges Junges, danach nur
Brutversuche

ab 2014 regelméRige Brut ei-
nes festen Paares in der
Weddeler Grabenniederung
Erneuerung und Standort-
wechsel Nistmast Piepen-
wiese 2015

Anlage von Kleingewassern
Extensive Nutzung von
Feuchtwiesenflachen
Etablierung von Nisthilfen

Flachen Nahe Schapenteich,
Mafinahme erfolglos

Markierung von 35 Fundb&u-
men und 34 Verdachtsbau-
men im NSG

2011 Eisvogelbrutwand Fi-
schergraben

2017 Eisvogelbrutwand Wur-
zelteller

Flachenankauf

Umwandlung Nutzung
Zaunbau

Betrieb Dauerweide, Konzept
wurde erfolgreich umgesetzt
Ackerbrachen sudlich Sport-
platz Schapen

Bewirtschaftungsplan (18 Fla-
chen)

Beweidung (Schafe)

Mahd mit Abtransport des
Mahdgutes
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Zuwegung Neues Land

Auszéunung Teilbereiche
Weddeler Graben und Wei-
deflache im Westen

Schafbeweidung Enten-

fangwiesen

Erweiterung Rinderweide
Heilebartsfeld

Pflegekonzeption Neues
Land

2009

2012

2016

2016

2005

2017

2019

Freischnitt Zuwegung Neues
Land

Kontrollierte Beweidung bzw.
Mahd von Teilflachen

Vorbereitung der Flachen zur
dauerhaften Sommerbewei-
dung mit Schafen

Sicherung Bestand Zwerg-
binsen an Kleingewassern

Vergabe Pflege Neues Land

mehrjahrig

Pflegekonzept in Anpassung
an Entwicklung des Sandma-
gerrasens, Gegensteuerung

Problemarten

Neuvergabe Pflege

Umweltbildung und Besucherlenkung

Umweltbildungsangebote

Naturerlebniszentrum Haus
Entenfang

Bienen

Wildbienenhotels

2006

2009/
2010

2015

2010
2019

2017

Projektkonzeption Haus En-
tenfang
Natur-Erleben-Pfad

Umweltbildung mit Ausstel-
lung und Fihrungsangeboten

Darstellung der Bedeutung
von Bienen fur den Men-
schen (Bestaubung von Wild-
pflanzen und Obstbaumen)

Verbesserung Angebot fur
réhrennistende Wildbienen-
arten

Gehdlzbesténde, Wald, Forstwirtschaft und Jagd

Bejagung durch die Jager-
schaft Braunschweig e.V.

2002
2019

Zunéachst Reduzierung des
Schwarzwildbestandes sowie
heimischer und gebietsfrem-

Erhaltung Zufahrtsmdglichkeit
von Norden

Flexible Beweidung unter
Ausgrenzung des zentralen
Teils der Weddeler Graben-
niederung

Mahd bzw. Druckbeweidung
auf Teilflache im Westen
wurde nicht umgesetzt
Zaunbau kleine Wiese sud-
westlich Haus Entenfang
flexible Beweidung Wiese
ndrdlich Haus Entenfang
Erweiterung der Winterweide
um Dreiecksflache mit drei
Tumpeln zur Freihaltung der
Ufer von Gehdlzbewuchs
2016 Erstellung Pflege-kon-
zeption Neues Land

2019 Uberarbeitung Pflege-
konzept, Neuvergabe Pflege

2006 Konzept Haus Enten-
fang

2009/2010 Installation Natur-
Erleben-Pfad mit 10 Stationen
ab 2009 Ausbau Fihrungs-
und Umweltbildungsangebote
fur Erwachsene und Schul-
klassen

Betrieb des Hauses Enten-
fang als stadtische Umwelt-
bildungseinrichtung mit vielfal-
tigen Angeboten

sieben freilebende Bienenvol-
ker in Kasten an Baumen und
ausgehdhlten ,Bienenbdu-
men® — nach Absterben Zuzug
zwei neuer Volker in den Bau-
men, danach Projekt geschei-
tert

2019 Haltung von zwei Vol-
kern in Bienenké&sten, Einbrin-
gung von zwei Schwarmen in
hohle Baume

Prasentation Lebensweise
Wildbienen fiir Besucher
Information zur richtigen Ge-
staltung von Wildbienenhotels
Anlage von Bliuhstreifen: Haus
Entenfang, Nehrkornweg

Bis 1992 nur Waldteil, ab
1992 Gesamtgebiet
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Nutzungskonzept Forstwirt-
schaft

Pflanzung Brombeerhecke

Unterhaltung und Gehdl-
zentfernung an Graben
Pflanzung einer Streuobst-
wiese

Entkusselung von Acker-
wildkrautstreifen

Buschweidenstecklinge

Pflege Eremitbdume an
Teichddmmen

Geholzschnitt sidliche He-
cke Neues Land

Hudewald

Pflanzung von Schwarz-
pappelheistern (Populus
nigra)

2004

2005

2005

2006

2008

2011
2013
2014
2015
2017

2013
2016

2014

2014

der Raubwildarten (Wasch-
bar, Marderhund), seit 2019
verstarkt Bejagung der Nutri-
abesténde sowie des aus
dem Wildgehege entkomme-
nen Damwildes

Hecke als Sitzwarte fiir Laub-
frosche

Erhaltung Wasserfiihrung
zwischen den Teichen
Erhdhung Struktur- und BlU-
tenvielfalt, Schaffung wertvol-
ler Biotopstrukturen
Entfernung von Gehdlzen,
Erhaltung Offenlandbiotope
zwischen Ackerflachen fur
Rebhuhn, Kiebitz
Weidenpflanzung an Rand-
bereichen von Wiesen zur
Landschaftsgliederung
Erhaltung der stark durchge-
wachsenen Kopfbaume als
Lebensraum flr den Eremit

Zurickdrangung der in die
Flache wachsenden Geholze

Offenhaltung des ehemaligen
Rotwildgeheges in der Buch-
horst, Entwicklung zu Hude-
wald mit starken Eichen und
lichtem Unterwuchs
Forderung von Arten lichter
Waldflachen

Pflanzung von 25 Heistern im
Auwaldbereich um den Scha-
penbruchteich und Wegrand
Kdnneckenrode

Jahrlich zwei Ubergreifende
Driickjagden, seit 2018 ver-
starkter Einsatz von Lebend-
fallen

1815 planmaRige Forstwirt-
schaft

1837 Weideberechtigung
1881 Einfihrung Hochwald-
wirtschaft

2002, 2012 Forsteinrichtung
2004 Teichwiese zw. Nehr-
kornweg und Dr.-Willke-Weg
2008 Schéfers Ruh (nicht
mehr vorhanden)

2005 Ort unbekannt

2005 Heilebartsfeld
2009 Legdenanger Sud

Legdenanger

bei Schéafers Ruh (Wiesenweg
nordlich Bekassinenwiese)

Entlastungsschnitt, Kronenre-
duktion

2011 Lagesteich, Spitzer
Teich, Gerhard-Schridde-
Weg, SBT nw

2013 Lagesteich, Neuer
Bleeksteich

2014 Lagesteich, Spitzer
Teich, Mittelteich, Wie-
digsteich, neuer Bleeksteich
2015 Neuer Bleeksteich, Wie-
digsteich, Mittelteich, Scha-
penbruchteich nw, Lage-
steich, Spitzer Teich

2017 Hopfenteich, Dr.-Willke-
Weg

Gehdlzentfernung zur Erhal-
tung des Magerrasens
Teilbereich (60 m) der sudli-
chen Hecke auf den Stock ge-
setzt (2016)

Schafbeweidung ehemaliges
Rotwildgehege, Wiederholung
seitdem jahrlich

Schwarzpappeln aus Stecklin-
gen von Baumen im Stadtge-
biet

Verlustrate ca. 80%

Planungsgemeinschaft LaReG
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Entkusselung von Weiden
im Randbereich Schapen-
bruchteich

Entkusselung der Schneise
Kdnneckenrode, SBT Ost

Pflanzung von Eichen

Kopfweidenschnitt

Gehdlzentfernung an Wie-
senrandern

Brombeerhecke auf Stock
setzen

2004
2010
2013
2015
2017
2018

2014

2015

2017

2018

2020

2019

Erhaltung Schilfgirtel, Besei-
tigung aufkommender Wei-
den im Schilf sowie an des-
sen Réndern

Freistellung der Einflug-
schneise von Osten zum
Schapenbruchteich
Pflanzung junger Eichen in
vorh. Licken, die spéater zu
Kopfeichen geschnitten wer-
den sollen

Pflegeschnitt von Kopfwei-
den und vereinzelt -eschen
an Graben und Wegen
Freistellen der Wiesen von
aufkommenden Geholzen
mittels Forstmulcher, Entfer-
nung Windbruch, Schnitt
Lichtraumprofil

Ruckschnitt stark wiichsiger
Brombeerhecke

Gewasserunterhaltung und —neuanlage, Mallhahmen an Gewassern

Ausbaggern der Teiche auf
Piepenwiese

Unterhaltung Tampel am
Nehrkornweg

Anlage von Kleingewas-
sern, Entfernung von Ge-
hélzen am Gewasserrand

Unterhaltung Kleingewés-
ser bei Schapen

2020

2013

2004
2006
2007
2008
2011
2013
2016
2017
2018
2020

2007

Erhaltung der Gewasser

Erhaltung des Gewassers,
Stitzung Laubfrosch- und
Knoblauchkrétenpopulation
Neuanlage von Kleingewas-
sern zur Verbesserung des
Angebotes an Laichgewés-
sern fir Moorfrosch, Laub-
frosch, Knoblauchkréte,
Kammmolch und des Le-
bensraumes von Libellen

Pflanzenartenschutz in Nie-
dersachsen, Lebensraum
Knoblauchkrote

2010 Ostufer von Siiden bis
Hobhe Schéfers Ruh

2013 Nord- und Nordwestufer
SBT, Schilfflachen SBT Ost
2015 Schilfinsel Mitte SBT
2017 Nord-, Sid- und Ostufer;
Schilfinsel

2018 Nordwestufer, Stidufer
ostl. Vogelbeobachtungsturm
Entfernung aufkommender Er-
len und Weiden mittels Forst-
mulcher

Waldrand Teichwiese, Ufer
Mittel- und Kreuzteich

Dr.-Berndt-Weg, Gansekamp,
sudl. Schafers Ruh, Schapen-
graben

2018 Dr.-Berndt-Weg, sudl.
Schafers Ruh, Stadtweg Wed-
del, Dr.-Willke-Weg, Nehr-
kornweg

2020 Waldrand WGN/Ortfeld
Verjungung Laubfroschhecke,
Erhaltung als Beobachtungs-
punkt sich hier sonnender
Laubfrésche

Abtransport Schlamm

Entfernung des Bewuchses
aus Weiden und Schilf

2004 Lage unbekannt

2006 Piepenwiese, Kloster-
wiese, Heilebartsfeld

2007 Gewasser bei Schapen
2008 Weddeler Stadtweg,
Schapen

2011 Moorfroschgewasser
Kdnneckenrode

2013 Tumpel Nehrkornweg
2016 Rubensaatkamp, Gan-
sekamp, Heilebartsfeld

2017 Nehrkornweg Sud,
Schneise SBT, Waldtimpel
Wildgehege

2018 Kénneckenrode,
Heilebartsfeld, Papenwiese,
Nehrkornweg, 0stl. Bhf. Scha-
pen, Sumpfwiese, Amphibien-
station

2020 Kénneckenrode, Amphi-
bienpfad, sudostlich Scha-
penteich, Papenwiese, Nehr-
kornweg Siid, Bombentrichter
Piepenwiese

Abtransport Schlamm, Kies-
und Sandauftrag

Planungsgemeinschaft LaReG
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Frasen Gehdlzinsel SBT 2016 | Schaffung offener Bodenfla-
chen, Beseitigung Aufwuchs
an Schilf und Binsen

Unterhaltung Wiesengra- 2004 | Erhéhung Strukturvielfalt und
ben Schaffung Randlinieneffekte
Entwicklung Teichboden- 2011 | komplette Absenkung Was-
flora 2016 | serstand ab Juli fur Entwick-

lung Teichbodenflora
Erstellung Gutachten

2.7 Verwaltungszustandigkeiten

Ostl. Teil der Gehdlzinsel
Schapenbruchteich

Kénneckenrode

Schapenbruchteich

Das gesamte Planungsgebiet liegt innerhalb des Gebietes der kreisfreien Stadt Braunschweig.

Zustandig ist das Umweltdezernat mit den beteiligten Stellen Untere Naturschutzbehdrde, Wald-

behorde, Wasser- sowie die Jagdbehotrde der Stadt Braunschweig.

Das beauftragte Forstamt fir die Bewirtschaftung der Waldflachen ist das Niederséachsische Forst-

amt Wolfenblittel.

Die Gewasserunterhaltung (Wabe, Mittelriede, Schapener Graben, Weddeler Graben) erfolgt

durch die Stadtentwasserung Braunschweig (SE|BS) und den Fachbereich 67 (Stadtgrin und

Sport) der Stadt Braunschweig. In einigen Abschnitten werden die Gewasser durch den Pachter

der Teichwirtschaft unterhalten. Der Fachbereich 67 ist auch fir die Instandhaltung der Wege im

Gebiet zustandig und tragt die Verkehrssicherungspflicht. Unterhaltungsverbande sind im FFH-

Gebiet nicht tatig (schriftl. Mitteilung, M. STEPHAN 2017).

Planungsgemeinschaft LaReG
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3 BESTANDSDARSTELLUNG UND -BEWERTUNG

Das nachfolgende Kapitel umfasst eine qualitative und quantitative Beschreibung aller aktuell im
Planungsraum vorkommender Biotoptypen, FFH-Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL), Arten der
Anhéange Il und IV der FFH-Richtlinie sowie Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Datengrundlagen der floristischen Bestandsdaten (Biotoptypen, Lebensraumtypen und

Vorkommen geféhrdeter Pflanzenarten)

Die zum FFH-Gebiet gehérenden Riddagshauser Teiche (Schapenbruchteich, Kreuzteich, Mittel-
teich, Teilgebiete 1-3, vgl. Abbildung 5) wurden 2011 von der PLANUNGSBURO FUNCKE (2011) hin-
sichtlich ihrer Biotop- und Lebensraumtypen erfasst. Im restlichen Teil des FFH-Gebietes (Teilge-
biete 4-7) wurde durch das Blro LAREG eine Erfassung der Biotop- und Lebensraumtypen im Jahr
2017 durchgeflhrt, sodass fir das FFH-Gebiet eine flachendeckende Biotop- und Lebensraumty-
penkartierung vorliegt. Die beiden Biotoptypenkartierungen stellen die erste qualifizierte Erfassung
der Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebietes 366 dar und werden daher im Rahmen der

Ziel- und MaRnahmenplanung als Referenzzustand herangezogen.

Die flachendeckende Biotoptypenkartierung erfolgte gemaf den Vorgaben des ,Kartierschllssels
fur Biotoptypen in Niedersachsen® (v. DRACHENFELS 2016). Die Ansprache und Bewertung der
FFH-Lebensraumtypen erfolgt gemaf den ,Hinweisen zur Definition und Kartierung der Lebens-
raumtypen von Anh. | der FFH-Richtlinie in Niedersachsen® (v. DRACHENFELS 2014). Die Definitio-
nen basieren auf den durch das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) und Bund-Lander-Arbeitskreis
erarbeiteten Vorgaben zur Ansprache und Bewertung von LRT und wurden fir die niedersachsi-
schen Auspragungen der LRT, beispielsweise im Hinblick auf lebensraumtypische Arten, prazi-
siert. Die Bewertung des Erhaltungsgrads (EHG) erfolgt auf Ebene des Einzelbestandes (z. B.
Forstabteilung, Gewasser, Grunlandparzelle) und auf Ebene des FFH-Gebietes (Gesamt-EHG).
In der Regel werden drei Teilkriterien herangezogen, die zu einem Gesamt-EHG zusammenge-
fasst werden. Dabei werden die Teilkriterien Habitatstrukturen, lebensraumtypisches Artinventar
und Beeintrachtigungen bewertet. Ein glinstiger EHG liegt fir die Bewertungsstufen A (,hervorra-
gende Auspragung®) und B (,gute bis durchschnittliche Auspragung®) vor, wahrend der EHG C

eine ungunstige Auspragung des LRT darstellt.

Die floristischen Bestandsdaten (seltene und gefahrdete Pflanzenarten) wurden weiterhin durch
aktuelle Erfassungen am Schapenbruchteich (GROTE 2016a) und an Stillgewassern zwischen
Schapen und Weddel (GROTE 2016b) erganzt. Die im Managementplan verwendete Nomenklatur
der Pflanzenarten richtet sich nach der Roten Liste der Gefal3pflanzenarten fir die Bundesrepublik
Deutschland (METzING et al. 2018).
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Abbildung 5: Teilgebiete der Basiserfassung(en) fur das FFH-Gebiet.

Datengrundlagen der faunistischen Bestandsdaten

Fur die Bestandsdarstellung der Fauna wurden Daten aus den Jahren 2004 bis 2019 aus verschie-
denen systematischen Erfassungen verwendet. Diese wurden erganzt durch Zufallsfunde, die im
Rahmen anderer Téatigkeiten im Gebiet (Rangerfiihrungen etc.) durch fachkundiges Personal auf-
traten. FUr einige Tiergruppen entspringen die genannten Daten der Erfassungen aus vielen ver-
schiedenen Jahren, da keine systematische Erhebung des Gesamtgebietes stattfand, sondern die
Arten, oftmals im Zuge von Naturschutzmafnahmen (z. B. Entschlammungen), nur gezielt an ei-
nigen Standorten erfasst wurden. Somit liegen fur die Fauna (mit Ausnahme der Avifauna) keine

flachendeckenden Daten vor.

Besonders maf3geblich fir die Bewertung des EHG der FFH-Arten im Gebiet sowie der Habitat-

eignung waren folgende Datengrundlagen:

e LAREG (2019): Bestandsaufnahme und Bewertung der Amphibienarten Kammmolch,
Moorfrosch, Laubfrosch und Knoblauchkréte im FFH-Gebiet 366 ,Riddagshauser Teiche®.

Braunschweig, 97 S.

e BIODATA GBR (2018): Brutvogelerfassung im EU-Vogelschutzgebiet V 49 ,Riddagshauser

Teiche®. Braunschweig, 27 S.
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BRUMMER, I. (2005): Vorkommen des Schlammpeitzgers in Braunschweig. AG Fischtkolo-

gie, Braunschweig, 35 S.

[LAREG] PLANUNGSGEMEINSCHAFT GBR LANDSCHAFTSPLANUNG, REKULTIVIERUNG, GRUN-
PLANUNG (2015): Untersuchungen zum Bestand des Juchten-Kéafers (Osmoderma eremita)
in Altholzbestanden des Naturschutzgebietes Riddagshausen, Braunschweig. Bericht
2014/ 2015.

BIODATA GBR (2014): Untersuchung zu Fledermausvorkommen in Waldbereichen des
FFH-Gebietes Nr. 366 und Nr. 351, sowie LSG Buchhorst ,Waldgebiete Thuner Sundern
und Stadtwald Riddagshausen mit Buchhorst®. Braunschweig, 52 S.

SUHLING, F., MARTENS, A., LEIPELT, K.G., SCHUTTE, C., HOPPE-DOMINIK, B. (2009): Libellen
Braunschweigs — Verbreitungsmuster und Bestandtrends der Libellenfauna einer Grol3-
stadt (Odonata). Braunschweiger Naturkundliche Schriften 8 (2), S. 449-476.

Bestandsdarstellungen aller Artengruppen wurden erganzt durch Daten aus den Beobach-

tungslisten der Stadt Braunschweig (Jahre 2014-2020; unverdéffentlicht).

3.1

Biotoptypen

3.1.1 Flachenbilanz

Die nachfolgende Tabelle 2 stellt eine Ubersicht aller im Planungsraum vorkommender Biotopty-

pen dar. Die raumliche Verbreitung der Biotoptypen im Planungsraum ist Karte 2 zu entnehmen.

Die Informationen der textlichen Erlauterungen basieren auf den Aufnahmen der Basiserfassun-

gen (LAREG 2017 und PLANUNGSBURO FUNCKE 2011) und werden durch eigene Kenntnisse, die

durch Recherchen, Ortsbegehungen und Gesprachen mit Nutzerinnen des Gebietes gewonnen

wurden, erganzt.

Tabelle 2: Tabellarische Zusammenfassung der Biotopausstattung des Planungsraumes (Quelle:
PLANUNGSBURO FUNCKE 2011, LAREG 2017).

Schutz Priori-
: Flache Anteil taten- Rote
il Code  "1ha] (%] TS50 liste  Liste?
NDS?
WALDER
Mesophﬂer Buchenwald kalk&rmerer Stand- WMT 3.92 0,79 i o 5
orte des Tieflands
Bodensaurer Buchenwald lehmiger Boden WLM 18.1 3.64 i 0 >
des Tieflands
Sonstiger bodensaurer Eichenmischwald WQE 13,63 2,74 - p 2
Eichen- und Hainbuchenmischwald nasser,
nahrstoffreicher Standorte WEN 2,19 0.44 8 hp 2
Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, WCA 34.6 6.97 i hp 5

mafig basenreicher Standorte
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) . Schutz Priort-
Biotoptyp Code Flache Anteil status taten- Rote3

[ha] [%] § 301 liste Liste

NDS?
mtig basenreicher Sandorie | WCE 107 215 - - | 2
(Erlen-)Weiden-Bachuferwald WWB 0,49 0,1 § hp
Erlen- und Eschen-Galeriewald WEG 0,42 0,08 §
Erlen-Bruchwald n&hrstoffreicher Standorte WAR 11,44 2,3 §
gfnnd—c()grl::llbruchwald nahrstoffreicher WARQ 2.06 0.41 5 0 5
2;)6:1nsdtig]retzer3 Erlen-Bruchwald néhrstoffreicher WARS 18.23 3.67 5 0 >
Weiden-Sumpfwald WNW 0,2 0,04 § - 2
Erlenwald entwasserter Standorte Wwu 0,73 0,15 - - *d
g?;r:?gr?énischwald feuchter, basenreicher WGE 0.36 0,07 i i 3(d)
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald WPB 20,69 4,16 - - *
Ahorn- und Eschen-Pionierwald WPE 0,79 0,16 - - *
Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald WPS 0,92 0,18 - - *
Laubforst aus einheimischen Arten WXH 0,57 0,12 - -
Hybridpappelforst WXP 1,34 0,27 - -
Roteichenforst WXE 1,62 0,33 - -
Fichtenforst WZF 1,19 0,24 - -
Kiefernforst WZzK 3,41 0,69 - -
Larchenforst WZL 1,52 0,31 - -
Waldrand mittlerer Standorte WRM 0,03 0,01 - - 3
GEBUSCHE UND GEHOLZBESTANDE
Mesophiles Weil3dorn-/Schlehengebiisch BMS 0,68 0,14 - - 3
Mesophiles Haselgebtisch BMH 0,03 0,01 (80) - 3
Sumpfiges Weiden-Auengebisch BAS 0,05 0,01 8 - 2
Sonstiges Weiden-Ufergeblsch BAZ 0,68 0,14 § - *
\é\{::?;;iumpfgebﬂsch nahrstoffreicher BNR 463 0,03 5 i 3
\é\iglr:jde(;—t?mpfgeb[]sch nahrstoffarmerer BNA 10,65 214 5 i 5
Feuchtgebisch nahrstoffreicher Standorte BFR 1,08 0,22 (80) - 3(d)
Ruderalgebiisch BRU 0,08 0,02 - - *
Rubus-/Lianengestriipp BRR 0,27 0,05 - - *
Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebusch BRS 2,02 0,41 - - *
Wallhecke HW 0,63 0,13 - - -
Strauchhecke HFS 0,41 0,08 - - 3
Strauch-Baumhecke HFM 1,35 0,27 - - 3
Baumhecke HFB 0,24 0,05 - - 3(d)
Naturnahes Feldgehdolz HN 0,43 0,09 - - 3
Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe HBE 6,67 1,34 (801) - 3
Kopfweiden-Bestand HBKW = 0,15 0,03 (80) - 2
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Schutz Priori-
Biotopt Code Flache Anteil status taten- Rote
PR ha]  [%]  Tgor liste  Liste?
NDS?
Allee/Baumreihe HBA 10,69 2,15 (80) - 3
Einzelstrauch BE 0,18 0,04 (80) -
Sonstiger standortgerechter Gehélzbestand HPS 1,92 0,39 - - *
BINNENGEWASSER
Naturnaher Tieflandbach mit Feinsubstrat FBF 0,81 0,16 § - 1
MaRig ausgebauter Tieflandbach mit Fein- EME 1,69 0.34 i i 3d
substrat
Kalk- und néhrstoffarmer Graben FGA 0,35 0,07 - -
Nahrstoffreicher Graben FGR 2,61 0,53 - -
Sonstiger vegetationsarmer Graben FGz 0,78 0,16 - -
Naturnaher nahrstoffreicher Stauteich/-see SES 26.95 542 5 (hp) 5
(eutroph)
Son§t|ges naturnahes nahrstoffreiches Still- SEZ 3.05 08 5 ©) 3
gewasser (eutroph)
Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillge-
wasser mit wurzelnden Schwimmblattpflan- VES 0,01 0 § hp 2
zen
Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillge-
wasser mit Froschbiss-Gesellschaften VEH 0,02 0 8 P 2
Verlandungsbereich néhrstoffreicher Stillge-
wasser mit Rohricht VER = 1514 = 3,05 § (hp)
Schilfréhricht nahrstoffreicher Stillgewasser VERS 1,88 0,38 8§ (9] 2
R9hrkolbenrohr|cht nahrstoffreicher Stillge- VERR 0,03 0,01 5 ®) 3
wasser
W_asser§chwadenrohr|cht nahrstoffreicher VERW 0 0 5 ©) 3
Stillgewasser
Vgrlandqusberemh nahrstoffreicher Stillge- VEC 265 053 5 ®), (hp) 3
wasser mit Seggen
Waldtiimpel STW 0,05 0,01 § -
Wiesentimpel STG 1,01 0,2 § -
Naturfernes Abbaugewasser SXA 0,42 0,08 - -
Naturferner Fischteich SXF 23,31 4,69 - -
Sonstiges naturfernes Stillgewéasser SXZ 0,01 0 - -
Néahrstoffarme Pionierflur trockenfallender
Stillgewasser mit Zwergbinsenvegetation SPA 0.01 0 8 hp 1
GEHOLZFREIE BIOTOPE DER SUMPFE UND NIEDERMOORE
Néhrstoffreiches Gro3seggenried NSG 3,54 0,71 8 p
Uferseggenried NSGR 0,27 0,06 8 p 2
Sonstiges nahrstoffreiches Grol3seggenried NSGS 0,34 0,07 8 p 2
Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher
Standorte NSB 0,6 0,12 § p 2
gr(t)ghstaudensumpf nahrstoffreicher Stand- NSS 0.21 0.04 5 0 >
Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf NSR 0,3 0,06 §
Schilf-Landréhricht NRS 11,24 2,26 8
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Schutz Priori-
Biotopt Code Flache Anteil status taten- Rote
PR ha]  [%]  Tgor liste  Liste?
NDS?
Rohrglanzgras-Landrohricht NRG 1,93 0,39 § p
Wasserschwaden-Landrohricht NRW 0,87 0,18 8 p 3
HEIDEN UND MAGERRASEN
Feuchter Borstgras-Magerrasen RNF 0,04 0,01 8 hp
Sonstiger Sandtrockenrasen RSz 0,77 0,16 § p
GRUNLAND
Mageres mesophiles Griinland kalkarmer GMA 0.86 017 i i 5
Standorte
Sonstiges mesophiles Grinland GMS 20,42 4,11 - - 2
Basen- und nahrstoffarme Nasswiese GNA 0,96 0,19 § p 1
Sonstiges mageres Nassgriinland GNW 2,43 0,49 § p 2
Nahrstoffreiche Nasswiese GNR 11,23 2,26 8 p 2
Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher GNF 15,26 3.07 5 0 >
Flutrasen
Sonstiges nahrstoffreiches Feuchtgriinland GFS 4,47 0,9 (801) p 2d
Artenafmes Extensivgrunland trockener Mi- GET 3.62 073 i i 3d
neralbéden
Sonstiges feuchtes Extensivgriinland GEF 6,14 1,24 - - 3d
Intensivgriinland trockenerer Mineralbdden GIT 35,28 7,1 - - 3d
Sonstiges feuchtes Intensivgrinland GIF 20,04 4,03 - - 3d
TROCKENE BIS FEUCHTE STAUDEN- UND RUDERALFLUREN
Sonstige feuchte Staudenflur UFZ 0,02 0 8u - 3
Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter UHE 1,44 0.29 i i 3d
Standorte
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer UHM 6,01 121 i i *d
Standorte
Nitrophiler Staudensaum UHN 0,24 0,05 - - *
Artenarme Brennnesselflur UHB 1,82 0,37 - - *
Artenarme Landreitgrasflur UHL 1,34 0,27 - - *
Ruderf;tlflur fnsc_her bis feu_chter Standorte, URE 0,03 0,01 i i >
Auspragungen in Dorfgebieten
Goldrutenflur UNG 2,64 0,53 - -
ACKER- UND GARTENBAU-BIOTOPE
Sandacker AS 6,53 1,32 - -
Basenarmer Lehmacker AL 47,02 9,47 - -
Baumschule EBB 0,21 0,04 - -
GRUNANLAGEN
Artenreicher Scherrasen GRR 0,06 0,01 - - *
Artenarmer Scherrasen GRA 0,07 0,01 - -
Allee/Baumreihe des Siedlungsbereichs HEA 0,11 0,02 - - 3
Obst- und Gemisegarten PHO 0,29 0,06 - -
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Schutz Priori-
Biotopt Code Flache Anteil status taten- Rote
PR ha]  [%]  Tgor liste  Liste?
NDS?

Naturgarten PHN 0,05 0,01 - -
Heterogenes Hausgartengebiet PHH 0,18 0,04 - -
Strukturarme Kleingartenanlage PKA 0,52 0,11 - - .
Alter Landschaftspark PAL 1,15 0,23 - - *
Parkwald PAW 0,55 0,11 - - *
Tiergehege PTG 5,07 1,02 - -
GEBAUDE, VERKEHRS- UND INDUSTRIEFLACHEN
Strale oVvSs 0,08 0,02 - -
Weg Oovw 6,6 1,33 - -
Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung OFz 0,05 0,01 - -
Locker bebautes Einzelhausgebiet OEL 0,13 0,03 - -
Sonstiges Gebaude im AuRenbereich ONS 0,03 0,01 - -
Natursteinmauer OMN 0,01 0 - -
Aussichtskanzel OYK 0,06 0,01 - -
Weg ovw 6,6 1,33 - -
SUMME 496,8 100
Legende:
! § Gesetzlich geschutzte Biotope i. s. v. 8§ 30 BNatSchG

8u im Uberschwemmungsbereich geschiitztes Biotop i. s. v. § 30 BNatSchG

0 Biotoptyp entspricht im Planungsraum teilweise gesetzlich geschiitzten Biotopen i. s. v. § 30 BNatSchG
2 Niederséachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz:

hp hdchste Prioritét fur Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen,

p Prioritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen.

0 Biotoptypen, die im Planungsraum teilweise durch die Nds. Strategie zum Arten- und Biotopschutz abgedeckt

werden.
8 Rote-Liste der Biotoptypen in Niedersachsen, Angaben gem. v. DRACHENFELS (2012):

1 von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. stark beeintrachtigt

2 stark geféhrdet bzw. stark beeintrachtigt

3 geféhrdet bzw. beeintrachtigt

d entwicklungsbedurftiges Degenerationsstadium

nicht landesweit gefahrdet, aber teilweise schutzwiirdig
Einstufung nicht sinnvoll / Keine Angabe

3.1.2 Bestandsbeschreibung

Nachfolgend werden Biotoptypen der Roten Liste fir Niedersachsen (gemaf v. DRACHENFELS
2012) hinsichtlich ihrer spezifischen Auspragung, Verbreitung, kennzeichnenden Arten sowie Be-
eintrdchtigungen charakterisiert. Biotoptypen, die einem europdischen Lebensraumtyp gemaf

Anh. | FFH-Richtlinie entsprechen, werden in Kapitel 3.2 beschrieben.

Walder

Eichen- und Hainbuchenwalder mittlerer, maRig basenreicher Standorte (WCE) stocken tiberwie-
gend auf Braunerden und Parabraunerden der Buchhorst. Die dortigen Bestande weisen tiberwie-
gend hohe Altholzanteile sowie stehendes und liegendes starkes Totholz auf. Zahlreiche Alteichen

erreichen Brusthéhendurchmesser (BHD) von tber 80 cm. In der Krautschicht treten mesophile
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Arten mit breiter Standortamplitude (Waldsegge - Carex sylvatica, GroRe Sternmiere - Stellaria
holostea, Maiglockchen - Convallaria majalis u. a.) und S&urezeiger (Drahtschmiele -
Deschampsia flexuosa, Wald-Geif3blatt - Lonicera periclymenum, Dorniger Wurmfarn - Dryopteris
carthusiana) haufig auf. Die Verjingung wird zumeist von Rotbuche, Esche und Bergahorn domi-
niert. Die oberstandigen Alteichen befinden sich teilwiese in der Alters- und Zerfallsphase, sodass
ein Verlust dieses Biotoptyps mittelfristig zu erwarten ist. Aul3erhalb der Buchhorst tritt der Bio-
toptyp ndrdlich des Schapenteiches, sudlich von Schapen und westlich des Fischerhauses auf.

Ein Teil der eichendominierten Bestande auf bodensauren Standorten sind dem Biotoptyp Sonsti-
ger bodensaurer Eichenmischwald (WQE) zuzuordnen. Winterlinde (Tilia cordata) und Rotbuche
(Fagus sylvatica) sind die haufigsten Nebenbaumarten. Im sidlichen Bereich der Buchhorst wurde
ein Bestand mit Roteiche (Quercus rubra) durchmischt. Die Krautschicht wird von Saurezeigern
Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Wald-Geil3blatt (Lonicera periclymenum), Sauerklee (O-
xalis acetosella) und Zweiblattrige Schattenblume (Maianthemum bifolium) dominiert. Besonders
dort, wo bereits Rotbuche (Fagus sylvatica) in der Baumschicht vorkommt, ist eine Entwicklung zu

Rotbuchenwald vorangeschritten.

Der Bruchwald ,Kénneckenrode® (WARS) ist im Baumbestand hauptsachlich von Schwarzerlen
(Alnus glutinosa) gepragt und krautige Arten der Bruchwalder (Bittersti3e Nachtschatten - Sola-
num dulcamara, Drahtschmiele - Deschampsia cespitosa, Sumpf-Labkraut - Galium palustre agg.)
sind stetig vertreten. Vor allem im Stden herrschen sehr nasse Bedingungen vor, die Krautschicht
wird hier von Grof3seggen (Sumpf-Segge - Carex acutiformis, Ufer-Segge - C. riparia) dominiert.
Richtung Nordosten mehren sich Entwasserungszeiger (Brennnessel - Urtica dioica, Himbeere/
Brombeere - Rubus spp.), bilden aber keine bestandsbestimmenden Dominanzbestande. Am Nor-
drand der Waldflache treten in frischeren Bereichen stellenweise Ubergange zu Artengemein-
schaften der Laubmischwalder (Stieleiche - Quercus robur, Eberesche - Sorbus aucuparia) auf. In
Teilbereichen des Erlenbruchs herrschen kleinflachig quellige Bedingungen (WARQ) mit Vorkom-
men entsprechender Quellzeiger (Bitteres Schaumkraut - Cardamine amara, Winkelsegge - Carex
remota) vor. Der Bruchwald ist in seiner gesamten Ausdehnung durchzogen von néhrstoffreichen
Graben (FGR) mit Vorkommen von Kleiner Wasserlinse (Lemna minor), Sumpf-Schwertlilie (Iris
pseudacorus) und Wasserfeder (Hottonia palustris). Im Zentrum umschlie3t der Waldbestand auf
einer teils schmalen Lichtung zudem ein dichtes Schilf-Landréhricht (NRS) an dessen Rand selten
Weiden-Sumpfgebiisch (BNR) ausgepragt ist. Die randlichen Bereiche vor allem in Wegnéhe sind
von Storungszeigern (insb. Kanadische Goldrute — Solidago canadensis) beeinflusst. Weitere, er-
lendominierte Bruchwéalder befinden sich stdlich der Bekassinenwiese, am Nordrand der Buch-
horst und an den Uferzonen des Schapenbruchteiches. Bei diesen Bestdnden handelt es sich um
struktur- und kennartenreiche Erlenbriiche, fir die im Rahmen der Basiserfassungen von 2011

und 2017 keine wesentlichen Beeintrachtigungen festgestellt wurden.
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Sudlich des Klosterguts Riddagshausen befindet sich zwischen Piepenwiese und Kanzlerwiese
ein Weidenbestand in einer Senke ohne Vorkommen charakteristischer Kennarten der Bruch- oder

Auenwaélder. Der Bestand ist als Weiden-Sumpfwald anzusprechen (WNW).

Gebische und Gehdlzbestande

Weiden-Sumpfgebiische nahrstoffreicher Standorte (BNR) befinden sich im Verlandungsbereich
von Gewassern und im Randbereich der Réhricht-Lichtungen des Bruchwaldes Kénneckenrode
und bestehen aus strauchférmigen Weiden (Grau-Weide Salix cinerea, Ohr-Weide Salix aurita)
und Arten der feuchten Hochstaudenfluren (Brennnessel - Urtica dioica, Wasserminze - Mentha
aquatica, Gemeiner Gilbweiderich - Lysimachia vulgaris) in der Krautschicht. Weitere Weiden-
Sumpfgebische befinden sich in den Verlandungsbereichen des Kreuzteiches, des Hopfentei-
ches, des Neuen Bleeksteiches und des Reinertsteiches. Weidengebiische, die direkt an den
Schapenbruchteich angrenzen, werden im Jahresverlauf zeitweise Uberstaut und zahlen zum LRT
3130 (vgl. Kapitel 3.2).

Binnengewasser

Innerhalb des Planungsraumes befinden sich zahlreiche naturnahe und naturferne Stillgewasser,
die aufgrund einer fehlenden oder rudimentar ausgepragten Wasserpflanzenvegetation keinem

europaischen Lebensraumtyp entsprechen.

Zu den naturnahen Stauteichen (SES), zahlen Neuer Bleeksteich, Wiedigsteich sowie Lages- und
Spitzer Teich und der Schapenbruchteich. Der Wasserstand dieser Gewasser ist regulierbar und
sie werden fischereiwirtschaftlich genutzt, was einen eutrophen Charakter der Gewasser zur Folge
hat. Die Gewasser sind randlich mit Baumen und StrAduchern umgeben und weisen nur wenig
Ufervegetation (Ufer-Segge - Carex riparia und Sumpf-Segge - C. acutiformis) auf. Auf der Was-
seroberflache kommen spérlich Wasserlinsen vor. Submers ist im Lagesteich Kamm-Laichkraut
(Potamogeton pectinatus) und im Spitzer Teich Zartes Hornblatt (Ceratophyllum submersum) und
vereinzelt Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) vertreten. Die Verlandungsbereiche setzen
sich hauptséachlich aus Schilfrohr (Phragmites australis, Nebencode VERS) zusammen. Der Scha-
penbruchteich (SES) wurde als meso-eutrophes Gewasser mit Vorkommen von Strandlingsgesell-
schaften und néhrstoffarmen bis mafRig nahrstoffreichen Pionierfluren mit Zwergbinsenvegetation
zum LRT 3130 gestellt (Kap. 3.2).

Die kleineren flachen naturnahen néahrstoffreichen Stillgewasser (SEZ) wurden haufig als Biotope
zur Forderung schutzwirdiger Fauna angelegt. Insgesamt befinden sich 32 Gewasser dieses Bi-
otoptyps (ohne oder mit unzureichenden Vorkommen lebensraumkennzeichnender Vegetation der

LRT 3130 und 3150) im Planungsraum. Sie liegen zumeist innerhalb von Wiesen und Weiden.
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In Abhangigkeit von Stérungen bzw. von PflegemalRhahmen haben sich die Gewdasser unter-
schiedlich entwickelt. Bei mangelnder oder langer zuriickliegender Pflege haben sich hochwiich-
sige Arten der Rohrichte (Nebencode VER) wie Schilfrohr (Phragmites australis) und Rohrkolben
(Typha spp). durchgesetzt und dominieren die Ufer- und Verlandungsvegetation.

Jingere Entwicklungsstadien weisen haufig eine artenreichere Vegetation auf, wobei typische und
weit verbreitete Pflanzenarten wie Kleine Wasserlinse (Lemna minor) und Flatter-Binse (Juncus
effusus) regelmafig vertreten sind. Starker gestorte Stillgewasser liegen im ,Ortfeld“ wo Rinder
durch Tritt teilweise eine stillgewassertypische Vegetationsausbildung beeintrachtigen.

Flache Uferzonen weisen im Griinland oftmals Flutrasen-Arten wie Ganse-Fingerkraut (Potentilla
anserina), Weilles Straul3gras (Agrostis stolonifera) und Flutender Schwaden (Glyceria fluitans)
auf. Weitere Arten, die in Verlandungsbereichen der Stillgewasser vorkommen, sind Gewoéhnliche
Sumpfbinse (Eleocharis palustris agg.) und Breitblattriger Merk (Sium latifolium) sowie die Tauch-
blattpflanzen Wasserfeder (Hottonia palustris) und Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis).
Die Schwimmblattvegetation wird an vereinzelten Stillgewassern durch Schwimmendes Laichkraut
(Potamogeton natans) gebildet. Besonders die Kanadische Wasserpest ist in der Lage, dichte Do-
minanzbestande aufzubauen und durch die hohe Biomasse eine Verlandung in flachen Stillgewas-

sern zu fordern.

Drei der wenigen als Wiesentumpel (STG) kartierten Stillgewasser liegen sudlich von ,Schafers
Ruh®, sind von Schilf-Rohricht umgeben und weisen bis auf Rohrkolben (Typha spp.) keine spezi-
fische Vegetation auf. Dies trifft auch auf die Waldtimpel (STW) innerhalb der Buchhorst zu, die
lediglich Vorkommen der Kleinen Wasserlinse (Lemna minor) aufweisen. Ein weiterer Wiesentiim-
pel befindet sich dstlich vom alten Bahndamm und ist gepragt durch das Wassermanagement im
Gebiet. Im Ubergangsbereich zum Griinland wachsen hier Arten der Gewasserrander und sump-
figer Standorte wie Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Sumpf-Vergissmeinnicht (Myosotis
scorpioides), Schild-Ehrenpreis (Veronica scutellata) und Echte Brunnenkresse (Nasturtium offi-

cinale agg.) sowie der als synanthrop einzuschéatzende Tannenwedel (Hippuris vulgaris).

Die hinsichtlich ihrer Gewasserstruktur weiterhin stark anthropogen Uberpragten Gewasser, die
zudem keine oder nur in Teilbereichen naturnahe Ufervegetation (Verlandungsbereiche, Weiden-
gebische, Hochstaudenfluren) aufweisen, werden den Naturfernen Fischteichen (SXF) zugeord-
net. Zu diesen gehoéren der Kreuzteich und der Mittelteich. Mit einer Wasserflache von 12,5 ha
bzw. 10,7 ha stellen sie — neben dem Schapenbruchteich — die grof3ten Stillgewéasser des Pla-

nungsraumes dar.

Schmale FlieRgewasser durchziehen grol3e Teile des FFH-Gebietes und weisen auf das historisch
bedingte kontrollierte Wassermanagement hin, dass besonders im Offenland sichtbar ist. Im Ge-
biet haben sie auch eine Bedeutung fur den Artenschutz. Als mafiig ausgebaute Tieflandb&ache mit

Feinsubstart (FMF) sind Gewasserabschnitte der Wabe, Mittelriede und des Weddelergrabens an-
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zusprechen. Die Ufer und Sohlen dieser Gewasser sind im Untersuchungsraum weitgehend un-
befestigt, wurden jedoch anthropogen angelegt bzw. ausgebaut und begradigt. Ein renaturierter
Abschnitt des Weddelergrabens im Bereich der Weddeler Grweist Vorkommen des Nickenden
Zweizahns (Bidens cernua) und der Schwanenblume (Butomus umbellatus) auf. Aufgrund seines
maandrierenden Gewasserverkaufs wurde dieser Abschnitt als naturnaher Tieflandbach mit Fein-
substrat (FBF) angesprochen. In der Regel grenzen die FlieRgewasser des Planungsraumes an
als Grunland genutzte, landwirtschaftliche Flachen an. Ein Gewasserabschnitt des Weddelergra-
bens verlauft am Nordrand der Buchhorst.

Mehrere nahrstoffreiche Graben (FGR) weisen Vorkommen der gefahrdeten Wasserfeder (Hotto-
nia palustris) auf, die u.a. am Dr.-Wilke-Weg einen gré3eren Bestand bildet sowie von dem stark

gefahrdeten Spitzblattrigen Laichkraut (Potamogeton acutifolius).

Gehdlzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore

Im Gebiet kommen zahlreiche Roéhrichte und Sumpfe vor. Réhrichte sind insbesondere entlang
von Graben (FGR), in offenen Bereichen des Bruchwaldes Konneckenrode sowie auf nassen
Grinlandbrachen im Randbereich der Feuchtgrinlandflachen ,Kénneckenrode“ und ,Piepen-
wiese” vertreten. Kennzeichnende Arten sind hier Schilfrohr (Phragmites australis, NRS), Rohr-
glanzgras (Phalaris arundinacea, NRG) und Wasserschwaden (Glyceria maxima, NRW). Grol3ere,
zusammenhangende Dominanzbestande von Ufer-Segge (Carex riparia) und Sumpf-Segge (C.
acutiformis) entsprechen dem Biotoptyp des Gro3seggenriedes (NSG), welches im Randbereich
des Feuchtgrinlandes ,Kdnneckenrode® auftritt. Der Biotoptyp Hochstaudensumpf nahrstoffrei-
cher Standorte (NSS) ist dagegen nur sehr kleinraumig und auf zwei Standorten vertreten (Sudli-
cher Ribensaatskamp 6stl. der Wabe, feuchte Senke innerhalb der Buchhorst) und durch Hoch-
stauden wie Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Ufer-Wolfstrapp (Lycopus europaeus) und Blut-
Weiderich (Lythrum salicaria) gepragt.

Heiden und Magerrasen

Ein Sonstiger Sandtrockenrasen (RSZ) auf humosen Sandbéden findet sich im ,Heilebartsfeld* mit
den kennzeichnenden Arten Heidenelke (Dianthus deltoides), Berg-Sandglockchen (Jasione mon-
tana), Kleiner Vogelfuf3 (Ornithopus perpusillus) Schaf-Schwingel (Festuca ovina) und Rotes
Strauf3gras (Agrostis capillaris). Zwei kleinflachige, in intensiveres Grunland im ,Reineboldfeld*
eingebettete Bestande dieses Biotoptyps weisen als weitere kennzeichnende Art die auf basen-
reicheren Standorten wachsende Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium) auf. Die kleinflachi-
gen Auspréagungen machen die Flachen besonders empfindlich gegeniber einer negativen Ent-
wicklung durch Randeffekte. Da keine Informationen zur Flachenausdehnung der vergangenen
Jahrzehnte vorliegen, kann die Entwicklungstendenz der Flachengrdf3e und Artenausstattung nicht

bewertet werden.

Planungsgemeinschaft LaReG 29



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Grunland

Die extensiv genutzten Grinlandflachen der ,Piepenwiese” entsprechen dem Biotoptyp der seg-
gen-; binsen- oder hochstaudenreiche Flutrasen (GNF). Kennzeichnende Arten sind Knauel-Binse
(Juncus conglomeratus), Flatterbinse (J. effusus) und Glieder-Binse (J. articulatus) sowie Schlank-
Segge (Carex acuta), Behaarte Segge (C. hirta) und Zweizeilige Segge (C. disticha). Der Flutra-
senaspekt entsteht u.a. durch die Suf3graser Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus), Wei-
Res Strauf3gras (Agrostis stolonifera) und Wasserschwaden (Glyceria fluitans). Weitere entspre-
chende Flutrasen liegen 6stlich von ,Schafers Ruh® und in der Weddeler Grabenniederung. Auf-

fallig ist bei einigen beweideten Flachen der deutliche Juncus effusus-Aspekt.

Auch die Biotope der Nahrstoffreichen Nasswiesen (GNR) liegen zu einem Grof3teil in néherer
Umgebung zum Weddeler Graben und den sich anschlieBenden Graben (Bekassinenwiese, Pa-
penwiese, Weddeler Grabenniederung) sowie zwischen Messeweg und Wabe (Gansekamp). Das
Artenspektrum umfasst ebenfalls Seggen, Binsen und Hochstauden, jedoch fehlen Arten der Flut-
rasen. Dominant sind u.a. Schlank-Segge (Carex acuta), Zweizeilige Segge (Carex disticha) und
teilweise auch Flatterbinse (Juncus effusus) sowie Sufgraser (z.B. Wollige Honiggras - Holcus
lanatus, Wiesen-Fuchsschwanz - Alopecurus pratensis, Gemeines Rispengras - Poa trivialis). Auf
der ,Bekassinenwiese“ kommt als kennzeichnende Art Sumpfdotterblume (Caltha palustris) vor
und auf der ,Papenwiese” die Trauben-Trespe (Bromus racemosus). Weitere Arten sind die
Sumpf-Sternmiere (Stellaria palustris) und die Hochstauden Sumpf-Haarstrang (Peucedanum

palustre) und Sumpf-Distel (Cirsium palustre).

Die Kdnneckenroder Wiese wird weithin von Arten des sonstigen mageren Nassgriinlands (GNW)
dominiert. Neben Glieder-Binse (Juncus articulatus), Braun-Segge (Carex nigra) und Hirse-Segge
(C. panicea) sind Echte Betonie (Betonica officinalis) und StRgrasarten wie Rotes Straul3gras (Ag-
rostis capillaris), Hunds-Strauf3gras (Agrostis canina) und auch Mittleres Zittergras (Briza media)
bestandspréagend.

Sonstiges Feucht- und Nassgrunland (GFS) wurde kleinflachig auf einem Teil der ,Papenwiese®,
und noérdlich der ,Bekassinenwiese” kartiert. Eine groRere Flache (ca. 4 ha) stellt der westlich der
Mittelriede liegende Teil der Piepenwiese im sudlichen Planungsraum dar. Bei den Bestanden
handelt es sich gegentber den vorgenannten Biotoptypen um vergleichsweise artenarme Feucht-
wiesen, welche nur wenige Seggen, Binsen und Hochstaudenarten aufweisen. Die Krautschicht
wird von anspruchsvollen Sul3grasern des Wirtschaftsgriinlandes wie Wiesen-Fuchsschwanz (Al-
opecurus pratensis), Knduelgras (Dactylis glomerata) und Rasen-Schmiele (Deschampsia cespi-
tosa) dominiert. Als kennzeichnende Feuchtgriinlandarten wurden Kuckucks-Lichtnelke (Silene

flos-cuculi) und Sumpf-Labkraut (Galium palustre) erfasst.

Sonstiges mesophiles Grunland (GMS) entspricht im Untersuchungsraum zumeist dem Lebens-
raumtyp 6510 — Magere Flachland Mahwiesen. An der Nordgrenze des FFH-Gebietes (Heilebarts-

feld) befindet sich eine Weideflache dieses Biotoptyps, welche von den Sul3grasern Glatthafer
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(Arrhenatherum elatius) und Honiggras (Holcus lanatus) dominiert wird. Des Weiteren sind haufig
Beweidungszeiger wie WeilR3klee (Trifolium repens) und Léwenzahn (Taraxacum officinale) vertre-
ten. Der Lage der Flachen in den durch sandige Béden gepragten Randbereichen des FFH-Ge-
bietes entsprechend kommen aber auch Arten des trockeneren bzw. mageren Grunlands wie Ro-
tes Straul3gras (Agrostis capillaris) oder Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare) haufiger vor.
Weiterhin sind Ruderalisierungszeiger wie Jakobs-Greiskraut (Senecio jacobaea) und Rainfarn

(Tanacetum vulgare) haufig vertreten.
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3.2 FFH-Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL)

3.2.1

Flachenbilanz

In der nachfolgenden Tabelle 3 werden die vorkommenden Lebensraumtypen (LRT) gemaf An-

hang | der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet mit ihrer Flache und Ihrem Anteil an der Ge-

samtflache dargestellt. Die raumliche Verbreitung und Erhaltungsstufen der Lebensraumtypen im

Planungsraum ist der Karte 3 zu enthehmen. Als Grundlage dient die Basiserfassung des FFH-

Gebietes, welche sich aus den Kartierungen von der PLANUNGSBURO FUNCKE (2011, Teilgebiete
1-3) und LAREG (2017, Teilgebiete 4-7) zusammensetzt.

Insgesamt nehmen FFH-Lebensraumtypen einen Flachenanteil von 25,01 % des Planungsraumes

ein. Hinzu kommen 16,23 ha, die als Entwicklungsflachen des Lebensraumtyps 9110 eingestuft

wurden.

Tabelle 3: Tabellarische Zusammenstellung der vorkommenden FFH-Lebensraumtypen im Pla-
nungsraum (Stand: November 2019).

FFH-
Code

3130
3150
6230*
6410
6510
9110
9130
9160
91EO*
SUMME

A [ha]
0,19
2,25
6,96
1,10

11,57

22,07

Flachenausdehnung nach Erhaltungsgrad
im FFH-Gebiet

A[%] Blha] B[% Clha] CI[%]
42,42 | 99,94 0,03 0,06

438 | 248 | 5667 171 3895

0,04 | 100,00

0,96 100,00

11,78 16,83 = 88,22

46,44 = 803 | 5356

28,02 2,82 | 71,98

3058 21,32 5634 495 13,07
002 325 057 96,75
94,88 7.3

E [ha]

16,23

16,23

Summe
ohne E
[ha]

42,45
4,38
0,04
0,96
19,08
14,99
3,92
37,84
0,59
124,25

Anteil

Summe

ohne E

am
Gebiet

[%]
8,54
0,88
0,01
0,19
3,84
3,02
0,79
7,62
0,12
25,01

Neben den vier im Standarddatenbogen aufgefiihrten FFH-Lebensraumtypen (3130, 3150, 9110,

9160) konnten im Rahmen der Basiserfassungen 2011 und 2017 Vorkommen von weiteren funf
Lebensraumtypen (6230*, 6410, 6510, 9130, 91E0*) bestatigt werden. In Abstimmung mit dem
NLWKN wurde die Einstufung der Signifikanz und zukinftigen Aufnahme in den Standarddaten-

bogen und damit die Erhaltungsziele festgelegt (vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Ubersicht der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie (NLWKN 2020).

Angaben des SDB! Signifikanz
Frt Bezeichnung des Vorkom-
Code mens im Ge-
Gesamt- Reprasentativi- biet
EHG2 tat3

,0ligo- bis mesotrophe stehende Gewas-

3130 ser mit Vegetation der Littorelletea uniflo- B A \S/I(?rrllglrﬁsteis
rae und/ oder der Isoeto-Nanojuncetea”
sNaturliche eutrophe Seen mit einer Vege- N
. ) Signifikantes
3150 tation des Magnopotamions oder Hydro-
P Vorkommen
charitions
JArtenreiche montane Borstgrasrasen Kein signifi-
6230* | (und submontan auf dem europaischen kantes Vor-
Festland) auf Silikatb6den® kommen
~Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Bo- Sianifikantes
6410 den, torfigen und tonig-schluffigen Boden 9
o B Vorkommen
(Molinion caeruleae)
.Magere Flachland-M&hwiesen (Alope- Signifikantes
6510 . : LR
curus pratensis, Sanguisorba officinalis) Vorkommen
»Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fage- Signifikantes
9110 p
tum) Vorkommen
9130 ~Waldmeister-Buchenwald* Signifikantes
Vorkommen
~oubatlantischer oder mitteleuropaischer Signifikantes
9160 Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchen- B C 9
s o Vorkommen
wald (Carpinion betuli)
91E0* »LAuwalder mit Alnus glutinosa und Fraxi- c C Signifikantes
nus excelsior* Vorkommen
Legende:
! Schriftliche Angaben des NLWKN vom 15.11.2019 (noch nicht im 6ffentlich verfiigbaren SDB aktualisiert)
2 B gut
C mittel bis schlecht
- keine Angaben (bei nicht signifikanten Vorkommen)
8 A hervorragende Repréasentativitat
B gute Reprasentativitat
C schlechte Reprasentativitat
D nicht signifikant (ohne Relevanz fiir die Unterschutzstellung des Gebietes)

3.2.2 Bestandsbeschreibung

Nachfolgend werden die vorkommenden Lebensraumtypen mit ihrer spezifischen Auspragung,
Verbreitung und ihren kennzeichnenden Arten sowie Beeintrachtigung und Einstufung des EHG
beschrieben. Hier werden insbesondere Teilkriterien genannt, die fur die Einstufung eines ggf.
bisher unguinstigen EHG auschlaggebend sind. Zunachst erfolgt die Beschreibung der Lebens-
raumtypen mit signifikanten Vorkommen im Gebiet, anschliel3end werden diejenigen mit nicht-sig-
nifikaten Vorkommen (fragmentarische/ kleinflachige Vorkommen, aktuell keine signifikanten Vor-

kommen nach SDB) beschrieben.
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Signifikante FFH-Lebensraumtypen

3130 ,,Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Stillgewasser mit Strandlings- oder Zwerg-

binsenvegetation*

Kennzeichnende Biotoptypen im Planungsraum: SES, SEZ, SPM, SPA, sowie die zum Gewasser
gehorigen Verlandungsbereiche VEC, VER, VES
Verbreitung

Der Lebensraumtyp 3130 umfasst im Gebiet den Schapenbruchteich, einschlie3lich der Verlan-
dungsbereiche sowie zwei kleinere Stillgewasser im Reineboldsfeld stidlich der Ortslage Schapen.

Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Der Schapenbruchteich weist eine vielfaltige Vegetationszonierung mit Flachwasser- und Verlan-
dungsbereichen (Schwimm- und Tauchblattzonen, Réhrichte und Seggenrasen) sowie naturnahen
Ufergehdlzen auf. Nach Absenken des Wasserstandes bilden sich auf den trockenfallenden mafig
nahrstoffreichen Teichbdden die fur den LRT kennzeichnenden Pionierfluren mit Pflanzenarten der
Zwergbinsengesellschaften aus (s. u.), Auf sandigen Teichbdden wachsen grél3ere Rasen mit Ar-
ten der Strandlingsgesellschaften. Das Wasser ist in den Sommermonaten leicht getriibt und weist

hinsichtlich seiner Qualitat eine Tendenz in Richtung eutropher Verhéaltnisse auf.

Die beiden Kleingewasser sidlich von Schapen weisen eine naturnahe Ufer- und Sohlstruktur auf,
die auf dem sandigen Standort mit Rohbodenbereichen Etablierungsmdglichkeiten fur Pionierarten
bieten. Aufgrund der geringen Flachengrdle ist die Ausbildung einer vielfaltig ausgepragten Ve-

getationszonierung jedoch eingeschrankt.
Kennzeichnende Arten im Gebiet

Auf im Spatsommer/ Herbst trockenfallenden sandigen bis mafig schlammigen, nahrstoffarmeren
Teichbodenflachen entwickelt sich die fir den LRT kennzeichnende tberwiegend artenreiche Pi-
onierflur maRkig nahrstoffarmer Standorte mit Zwergbinsenvegetation. Als Kennzeichnende Arten
der Zwergbinsen-Gesellschaften (Isoéto-Nanojuncetea) kommen hier Sumpfquendel (Peplis
portula) und Sumpf-Ruhrkraut (Gnaphalium uliginosum) sowie die in Niedersachsen vom Ausster-
ben bedrohten Arten Zypergras-Segge (Carex bohemica, einziger bekannter Standort in Nds.)

,Sumpfbinse (Eleocharis ovata) und Braunes Zypergras (Cyperus fuscus) vor.

Aus der Klasse der Littorelletea treten Zwiebel-Binse (Juncus bulbosus), Nadel-Sumpfsimse (Ele-

ocharis acicularis) und Pillen-Farn (Pilularia globulifera) auf.

Auf nahrstoffreicheren Teichbdden gehen sie Uber in sonstige ndhrstoffreiche Pionierfluren mit
Zweizahn-Gesellschaften, die durch Strand-Ampfer (Rumex maritimus), Ampfer Knoterich (Persi-
caria lapathifolia), Nickender Zweizahn (Bidens cernua), Dreiteiliger Zweizahn (Bidens tripartita)

undStrahliger Zweizahn (Bidens radiata) gekennzeichnet sind.
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Die beiden sudlich von Schapen gelegenen Kleingewasser weisen mit Zwiebel-Binse (Juncus bul-
bosus), Borstige Schuppensimse (Isolepis setacea) und Zwerg-Gauchheil (Anagallis minima) nur

wenige kennzeichnende Arten des LRT 3130 auf.

Gekennzeichnet ist der Schapenbruchteich auRerdem durch artenreiche Verlandungsbereiche
nahrstoffreicherer Gewéasser mit Schilfréhricht (VER) und Seggenbestanden (VEC), diese weisen
Arten wie Cyperngras-Segge (Carex pseudocyperus), Wasserschierling (Cicuta virosa), Steife
Segge (Carex elata), Rispen-Segge (Carex paniculata), Schnabel-Segge (Carex rostrata), Blasen-
Segge (Carex vesicaria) sowie Gemeines Schilfrohr (Phragmites australis) und Breitblattriger Merk
(Sium latifolium) auf. Die ausgedehnten Verlandungsbereiche mit Tauchpflanzen (VEL) und
Schwimmblattpflanzen (VES) wie Spitzblattriges Laichkraut (Potamogeton acutifolius), Schwim-
mendes Laichkraut (Potamogeton natans), Gelbe Teichrose (Nuphar lutea), WeiRe Seerose (Nym-
phaea alba), Wasserhahnenful3 (Ranunculus aquatilis), Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae)
und Krebsschere (Stratiotes aloides) weisen auf eine Entwicklung zum Lebensraumtyp 3150 ,Na-
turliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitons hin. Als
weitere Arten der nahrstoffreicheren Verlandungszonen sind Wasser-Schwaden (Glyceria ma-

xima) und Ufer-Segge (Carex riparia) zu nennen (PLANUNGSBURO FUNCKE 2011).

Defizite und Beeintrachtigungen

Die urspriunglich vermutlich mesotrophen N&hrstoffverhéltnisse des Schapenbruchteich sind durch
eine zunehmende Eutrophierung gefahrdet (u a. durch nahrstoffreiche Niederschlagswasser, lang-
fristig bestehende nahrstoffreiche Zuflisse tber Graben und Eintrag von Vogelkot) . Im Rahmen
einer aktuellen Bestanderfassung der Teichbodenflora (GROTE 2016a) wird ein Rickgang von
Kennarten oligo- bis mesotropher Gewasser (sowohl submerse Makrophyten als auch Teichbo-
denflora) dokumentiert, wahrend Deckungsgrade und Individuenzahl bezlglich N&hrstoffen an-

spruchsvollerer Pflanzenarten zunehmen

Weitere negative Einflisse auf den Lebensraumtyp sind Wihlschaden des Teichbodens durch
Schwarzwild sowie eine derzeit spate Absenkung des Wasserspiegels im Herbst [siehe Anmer-
kung im Eingangskapitel: an geeigneter Stelle sollte dargestellt werden , wann und wie oft die

Absenkung des Wasserpiegels z.B. im Zeitraum seit der Meldung erfolgt.].

Fur die beiden Kleingewéasser bei Schapen wurden keine wesentlichen Beeintrachtigungen fest-
gestellt. Auf Grund der geringen Tiefe und Grol3e unterliegen sie jedoch einer vergleichsweise

raschen Verlandung.
Einstufung des Erhaltungsgrads

Die Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen (B) und des Arteninventars (A) des
Schapenbruchteichs wurde durch die Basiserfassung 2011 noch ginstig bewertet. Aufgrund der

vorgenannten Beeintrachtigungen wurde aber das Teilkriterium Beeintrachtigungen aufgrund von
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Eutrophierung/Nahrstoffeintrag, Verschlammung, Verbuschung, Sukzession im Rahmen der Ba-
siserfassung mit C (ungiinstig) bewertet, so dass die Gefahr einer Verschlechterung erkennbar
war. Der EHG eines der Kleingewasser bei Schapen wurde aufgrund der kennartenarmen Vege-
tationsauspragung mit ungunstig (C) bewertet.

Insgesamt weist der LRT 3130 einen guinstigen EHG (B) im Gebiet auf.

3150 ,.,Natiirliche und naturnahe ndhrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder Frosch-

biss-Gesellschaften*

Kennzeichnende Biotoptypen im Planungsraum: SEZ, VER, VEC, VEH, VEL, Zusatzmerkmal _I*

Verbreitung
Dieser Lebensraumtyp tritt mit zahlreichen Gewassern im gesamten nérdlichen Bereich des Pla-
nungsraumes zwischen Buchhorst, Schapen und Gliesmarode (Weddeler Grabenniederung, Kén-
neckenrode, Reineboldsfeld) auf. Insgesamt erflillen 28 Stillgewasser und ihre Verlandungsberei-
che mit einer Gesamtflache von 4,38 ha die Kriterien des Lebensraumtyps 3150:

¢ Reinertsteich

e Schapenteich

e Kleingewasser auf den Konneckenroder Wiesen (Anzahl: 4)

o Kleingewasser Gerkensumpfwiese (Anzahl: 1)

¢ (Klein-) Gewasser der Weddeler Grabenniederung (Anzahl: 5)

e Kleingewasser Reineboldsfeld (Anzahl: 1)

o Kleingewasser Ortfeld (Anzahl: 11)

o Kleingewasser Papenwiese (Anzahl: 2)

o Gewasser an der Grol3en Teichwiese (Anzahl: 1)

Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Die Gewasser des Lebensraumtyps unterscheiden sich in ihren Habitatstrukturen. Viele sind klein-
flachig, flach und liegen im Offenland, aber weisen verschiedene Stadien der Verlandung und der
pragenden Pflanzenarten auf. Wahrend in der Umgebung von Wiesen und bei Auszaunung der
Stillgewasser Rohricht aus Schilf oder Rohrkolben die Verlandungsvegetation darstellt, weisen die
Stillgewasser auf den Rinderweiden eine niedrigere Ufervegetation auf, so dass sich durch eine
hohere Besonnung Arten der Wasserlinsen- und/ oder Laichkrautgesellschaften ausbilden. Gute
Bedingungen fur diese Pflanzengesellschaften bestehen auch am Gewéasser am Libellenpfad siid-
lich von ,Schéafer's Ruh®. Zwei groRere Stillgewasser stellen der Reinertsteich und das ,Ruckhal-
tebecken Dr. Berndt-Weg"“ dar, die von dichten Gehdlzbestanden bzw. Weiden-Gebtischen einge-
fasst sind und dadurch die Etablierung von Réhricht erschwert wird. Der Schapenteich als das

grol3te dem Lebensraumtyp entsprechende Gewasser wird in weiten Teilen von dichtem Schilfroh-
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richt eingenommen und von schmalen Weiden-Ufergeblischen gesdumt, Seggen-Verlandungsbe-
reiche kommen hier nur vereinzelt vor. Bei den grof3en Stillgewéassern zeigen sich im Gegensatz

zu den kleinen Stillgewéassern kaum Verlandungstendenzen.

Kennzeichnende Arten im Gebiet

Das Kleingewdasser der Grol3en Teichwiese und das Gewasser am Libellenpfad sidlich von ,Scha-
fer's Ruh* weisen Arten (Froschbiss - Hydrocharis morsus-ranae bzw. Krebsschere - Stratiotes
aloides) auf, die zur Einstufung einer guten Auspragung (B) beim Arteninventar fuhren. Weitere
lebensraumtypische Arten dieser Gewasser sind Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza)
und Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca). Der Reinertsteich weist als lebensraumtypische
Arten Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) sowie Kleine Wasserlinse (Lemna minor) auf. Alle weiteren
Gewasser zeichnen sich durch Vorkommen artenreicher Wasserlinsengesellschaften (Lemna mi-
nor, Lemna trisulca, Spirodela polyrhiza, Zusatzmerkmal ,I*), jedoch ohne Vorkommen weiterer

kennzeichnender Tauch- oder Schwimmblattpflanzen des LRT 3150 aus.

Wichtige Kontaktbiotope bilden Bruchwélder, R6hrichte und Stimpfe sowie mafig bis artenreiche
Grunlandflachen.

Dominanzbestande der Kanadischen Wasserpest (Elodea canadensis) treten in dreien miteinan-
der verbundenen Stillgewassern in der Weddeler Grabenniederung auf und zeigen hier zusammen
mit der Buckligen Wasserlinse (Lemna gibba) eine hohe Nahrstoffverfligbarkeit im Wasser an. An
diesem Stillgewasser wachsen die Rote Liste-Arten Nickender Zweizahn (Bidens cernua) und

Schwanenblume (Butomus umbellatus).
Defizite und Beeintrachtigungen

Geringe Defizite betreffen oftmals die — aufgrund der zumeist geringen Gewassergrofle — einge-
schrankte Vegetationszonierung. Aufgrund von Defiziten hinsichtlich der Artenzusammensetzung
und einer zunehmenden Verschlammung wurde der Reinertsteich mit dem EHG C (unglnstig)

bewertet.
Einstufung des Erhaltungsgrads

Der Lebensraumtyp 3150 weist insgesamt einen gunstigen EHG (B) im Gebiet auf. Aufgrund ge-
ringer GewassergréRen und der zumeist kennartenarmen Auspragung wurden zahlreiche Klein-

gewasser mit einem ungunstigen EHG bewertet.

6410 ,.Pfeifengraswiesen”

Kennzeichnende Biotoptypen im Planungsraum: GNAmw

Verbreitung
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Die Bekassinenwiese entspricht in Teilbereichen der Auspragung einer basen- und nahrstoffarmen

Nasswiese.
Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Die Wiese wird kontinuierlich geméht und beweidet, sodass sie insgesamt eine hohe Strukturviel-
falt aufweist.

Kennzeichnende Arten im Gebiet

Lebensraumtypische Arten sind u.a. Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica), Hirse-Segge (Carex
panicea), Blasen-Segge (Carex vesicaria), Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium),
Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris), Wiesensilge (Silaum silaus), Fieberklee (Menyanthes trifoli-

ata) und Teufelsabbiss (Succisa pratensis).
Defizite und Beeintrachtigungen

Typische Defizite und Gefahrdungen wie unsachgemafie Nutzung, Verbuschung oder Entwésse-

rung wurden im Rahmen der Basiserfassung nicht festgestellt.
Einstufung des Erhaltungsgrads

Aufgrund der Defizite hinsichtlich der Artenzusammensetzung wird die Wiese mit dem Gesamt-
EHG (B) bewertet.

6510 ,,Magere Flachland-Mahwiesen*

Kennzeichnende Biotoptypen im Planungsraum: GMS

Verbreitung

Artenreiche Flachland-Mahwiesen haben sich im Bereich des ,Haus Entenfang“ (Hopfengarten,
Grol3e Teichwiese, Legdenanger), Schapenkamp, Hasselteichweide, Mooranger, Wiesen und Fel-

der am Schapenteich, Heilebartsfeld und Kleine Bruchwiese erhalten bzw. entwickelt.
Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Die Flachen werden extensiv als Weide (Zusatzmerkmal ¢, bzw. mw) oder Wiesen (Zusatzmerkmal
m) genutzt. Die Habitatstrukturen sind den standdrtlichen Gegebenheiten entsprechend zumeist
gunstig ausgepragt.

Kennzeichnende Arten im Gebiet

Als typische Mahwiesenarten sind Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Vogel-Wicke (Vicia
cracca) und Wiesenklee (Trifolium pratense), sowie weitere wertbestimmende Arten wie Gewobhn-

liches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratense), Wiesen-

Schafgarbe (Achillea millefolium), Rotschwingel (Festuca rubra), Scharfer Hahnenfuld (Ranuncu-
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lus acris) und Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) haufig vertreten. Als einzige gefahr-
dete Pflanzenart innerhalb des LRT 6510 im Planungsraum wurde die Gewothnliche Betonie (Be-

tonica officinalis) nachgewiesen.

Defizite und Beeintrachtigungen

Alle Grunlandflachen des LRT 6510 im Planungsraum unterliegen einer jahrlichen Mahd (i.d.R. ab
01. Juli) oder einer Beweidung mit Schafen. Eine Dingung erfolgt nicht. Somit liegen haufig auf-
tretende Beeintrachtigungen (Brache oder Intensivierung der Nutzung) nicht vor. Die Wiese nord-
lich des Regenrickhaltebeckens ,Dr. Berndt-Weg* wird von Erholungssuchenden als ,Hunde-
wiese“ genutzt, was als Beeintrachtigung aufgrund des zusatzlichen N&hrstoffeintrags bewertet

wird.

Die etwas trockener ausgepragten Mahwiesen der Moorangerwiese bzw. die Wiesen und Felder
am Schapenteich sind in Teilbereichen von Vergrasung und Verfilzung sowie einem vermehrten
Aufkommen von Ruderalisierungszeigern wie Rainfarn (Tanacetum vulgare), Acker-Kratzdistel

(Cirsium vulgare) und Jakobs-Greiskraut (Senecio jacobaea) betroffen.
Einstufung des Erhaltungsgrads

Der Lebensraumtyp weist aufgrund guter bis Uberdurchschnittlicher guter Artenzusammensetzung

und geringe Pflegedefizite einen glinstigen EHG (B) auf.

9110 ,,Hainsimsen-Buchenwald*

Kennzeichnende Biotoptypen im Planungsraum: WLM

Verbreitung

Dem Lebensraumtyp entsprechend buchendominierte Waldbestande, die ausschlieBlich innerhalb

der Buchhorst auftreten.
Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Hinsichtlich der Waldstruktur Uberwiegen vielféltig gestufte Bestande im mittleren bis starken
Baumholz. Grof3flachige Jungbestdnde mit Rotbuchendominanz (Jungwuchs, Dickungen) treten
im Planungsraum nicht auf. Insbesondere die Bestdnde mit hohem Altholzanteil weisen eine Uber-
durchschnittlich hohe Anzahl von Habitatbaumen auf. Die Totholzvorkommen erreichen jedoch
haufig nicht den Schwellenwert von > 1 Stamm/ ha, um das entsprechende Teilkriterium als glns-

tig zu bewerten.
Kennzeichnende Arten im Gebiet

Die Rotbuche (Fagus sylvatica) dominiert den Oberstand und/oder weist einen Deckungsgrad von
tber 25 % in der Strauchschicht auf. Zum Teil enthalten die Bestdnde hohe Anteile (20-30%) der
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Eiche (Quercus robur). In lichtreicheren Liicken dominiert haufig die Rotbuchenverjingung, dane-
ben jedoch auch Verjiingung des Bergahorns (Acer pseudoplatanus) oder der Hange-Birke (Betula
pendula). Waldbaulich wird die Eibe (Taxus baccata) in zwei Bestanden geftrdert. Als Standort-
bzw. gebietsfremde Baumarten treten in einigen Bestéanden Rotfichte (Picea abies) und Strobe
(Pinus strobus) gruppenweise eingemischt auf.

Die artenarme Krautschicht zeichnet sich durch stetes Auftreten von Zeigerarten basenarmer, méa-
Rig nahrstoffversorgter Standorte wie Wald-Flattergras (Milium effusum), Wurmfarn (Dryopteris
carthusiana), Wald-Geif3blatt (Lonicera periclymenum), Behaarte Hainsimse (Luzula pilosa) und
Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella) aus.

Defizite und Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen dieses Buchen-LRT sind Fremdholzanteile der Rotfichte (Picea abies) und
Strobe (Pinus strobus, > 10 %) und grof3flachige Dominanz von Pionierbaumarten. Bestande, die
sich im schwachen oder mittleren Baumholz befinden, weisen einen entsprechend niedrigen Anteil
von Alt- und Habitatb&dumen auf, sodass diese Teilkriterien z. T. mit einem unginstigen EHG be-

wertet werden.
Einstufung des Erhaltungsgrads

Am Nordrand der Buchhorst schlief3t westlich der stillgelegten Bahnstrecke ein élterer Rotbuchen-
bestand an, dessen Baumbestand z. T. herausragende Altbuchen pragen. Aufgrund der ginstigen
Waldstruktur, einer vergleichsweise gut ausgepragten Krautschicht und dem Fehlen wesentlicher
Beeintrachtigungen wurde dieser Bestand mit einem herausragenden EHG (A) bewertet.

Die ubrigen Besténde befinden sich im mittleren oder schwachen Baumholz und weisen einen
gunstigen EHG (B) auf. Wesentliche Kriterien dieser Einstufung sind durchschnittliche Habitat-
baumdichten (3—6 Habitatbdume/ ha) und Totholzvorkommen (1-2 Stdmme/ ha), sowie eine na-
turraumtypische, aber aufgrund der standértlichen Verhaltnisse artenarme Krautschicht. Die in ei-
nigen Bestanden auftretende, standortfremde Rotfichte bzw. gebietsfremde Strobe wurden als Be-
eintrachtigungen bewertet.

Bestande, deren fuhrende Baumschicht von den vorgenannten Baumarten, der Schwarzkiefer (Pi-
nus nigra) oder der Hange-Birke (Betula pendula) dominiert wird, in denen die Rotbuche jedoch

als Nebenbaumart auftritt, werden als Entwicklungsflachen des Lebensraumtyps eingestuft.

9130 ,,Waldmeister-Buchenwald*

Kennzeichnende Biotoptypen im Planungsraum: WMT

Verbreitung

Wahrend basenarme Standorte in der Buchhorst dominieren, stocken drei Rotbuchenbestande auf

basenreicheren Standorten, die dem LRT 9130 zuzuordnen sind.
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Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Die Bestande befinden sich im mittleren bis starken Baumholz. Im Hinblick auf das Alter des Baum-
bestandes ist eine Naturwaldparzelle in der Nahe der Bahntrasse hervorzuheben, da die hier vor-
kommenden Rotbuchen einen BHD von deutlich Gber 80 cm erreichen (BHD max = 95 cm) und

Habitatbaumqualitéaten aufweisen.
Kennzeichnende Arten im Gebiet

Die Baumschicht wird von der Rotbuche (Fagus sylvatica) dominiert. Neben den auch in anderen
Wald-LRT auftretenden S&urezeigern ist das Vorkommen anspruchsvollerer Arten wie Waldmeis-
ter (Galium odoratum), Wald-Kn&uelgras (Dactylis polygama) und Einblutiges Perlgras (Melica uni-
flora) in der Krautschicht ausschlaggebend flr die Ansprache des Biotoptyps. Bei Dominanz von
Pionierbaumarten wurden Bestande ab einem Rotbuchenanteil von 10 % in B1 und haufigen Vor-
kommen in der Strauchschicht als Entwicklungsflache dieses LRT angesprochen.

Defizite und Beeintrachtigungen

Die beiden Bestéande, die sich im mittleren Baumholz befinden, weisen einen entsprechend nied-
rigen Anteil von Alt- und Habitatbaumen auf, sodass diese Teilkriterien z. T. mit einem ungunstigen

EHG bewertet werden.
Einstufung des Erhaltungsgrads

Der EHG des Lebensraumtyps 9130 ist auf Gebietsebene mit glinstig (B) zu bewerten.

9160 ,,Feuchte Eichen- und Hainbuchen-Mischwaélder

Kennzeichnende Biotoptypen im Planungsraum: WCA, WCN

Verbreitung

Innerhalb der Buchhorst sind Bestande des Biotoptyps ,Eichen- und Hainbuchenmischwald feuch-
ter, mafig basenreicher Standorte“ (WCA), welche vermutlich aus Mittel- oder Hutewéldern her-
vorgegangen sind, vertreten. Weitere Eichen- und Hainbuchenwalder dieser Erfassungseinheit
stocken im Randbereich des Schapenbruchteiches, am Reinertsteich um im ,Pfingstbleek®. Zeit-
weise Uberstaute und nasse Standorte im Randbereich des Weddeler Grabens entsprechen der

Erfassungseinheit ,Eichen- und Hainbuchenmischwald nasser, nahrstoffreicher Standorte* (WCN).
Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Die Altersstruktur reicht von herausragenden (Ur-) Altbestdnden (Zusatzmerkmal 3 oder 4) bis hin
zu einschichtigen, forstlich gepréagten Altersklassenbestédnden im Stangenholz, schwachen oder
mittleren Baumholz (Zusatzmerkmal 2). Die Altbestédnde weisen zahlreiche Einzelbaume von her-

vorragenden Habitatbaumqualitaten (zahlreiche Hohlen, Astausbriiche und Rindenverletzungen)
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auf, die jedoch Uberwiegend abgéangig sind. Derartige Bestande unterliegen offenbar einer exten-
siven bzw. keiner forstlichen Nutzung, sodass das Teilkriterium ,Habitatstruktur Gberdurchschnitt-

lich gunstig ausgepragt ist.
Kennzeichnende Arten im Gebiet

In der ersten Baumschicht treten Stieleiche (Quercus robur) und Hainbuche (Carpinus betulus)
zumeist bestandspragend auf. Haufigste Nebenbaumarten sind Berg-Ahorn (Acer pseudoplata-
nus), Vogelkirsche (Prunus avium), Winterlinde (Tilia cordata) sowie Rotbuche (Fagus sylvatica).
Waldbaulich wird die Eibe (Taxus baccata) in zwei Bestdnden gefordert. Die Strauchschicht wird
uberwiegend von Naturverjingung der Baumarten Rotbuche (Fagus sylvatica), Esche (Fraxinus
excelsior), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Hange-Birke (Betula pendula) und Winterlinde (Tilia
cordata) dominiert, wahrend Straucharten wie Holunder (Sambucus nigra), Weil3dorn (Crataegus
ssp.) und Hasel (Corylus avellana) selten vorkommen. Die Krautschicht weist neben Feuchtezei-
gern wie Kriechender Glnsel (Ajuga reptans), Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), Hexen-
kraut (Circaea lutetiana) und Scharbockskraut (Ficaria verna) auch Arten basenarmer bis saurer
Standorte (Wald-Flattergras - Milium effusum, Zweiblattriges Schattenblimchen - Maianthemum
bifolium, Sauerklee - Oxalis acetosella) auf. Zeigerarten nasser oder basenreicher Standorte feh-

len weitestgehend.
Defizite und Beeintrachtigungen

Da sich die Stieleiche als Lichtbaumart in der Regel ohne waldbauliche Lenkungsmafl3nahmen
nicht naturlich verjungt, wird die Naturverjingung von konkurrenzkraftigen Nebenbaumarten (Hain-
buche — Carpinus betulus, Rotbuche, Winterlinde, Berg-Ahorn) dominiert. Langfristig ist davon

auszugehen, dass eichendominierte Bestande daher durch Buchenmischwaélder ersetzt werden.

Weitere Defizite ergeben sich aus der Waldstruktur, da einzelne Bestande einen geringen Anteil

an Alt- und Totholz (Bestéande im schwachen Baumholz und Stangenholz) aufweisen.

Partiell fihren Trampelpfade durch die Eichen-Hainbuchenwalder, was kleinflachig zu einer Be-
eintrachtigung der lebensraumtypischen Krautschicht fihrt.

Einstufung des Erhaltungsgrads

Der EHG des LRT 9160 ist auf Gebietsebene mit giinstig (B) zu bewerten.

91E0* ,,Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

Kennzeichnende Biotoptypen im Planungsraum: WEG, WWB

Verbreitung
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Der prioritare LRT 91EO0 kommt entlang des Weddeler Grabens, der Mittelriede (nordl. Piepen-
wiese) und einem westlich der Hasselteichweide verlaufenden Grabens mit jeweils geringen Fla-

chengrofRen vor.
Lebensraumtypische Habitatstrukturen

In der Weddeler Graben - Niederung kommen bachbegleitende Erlenbestande vor, die jedoch zum
Teil abgestorben sind. Verjiingung der Erle hat sich in diesem Bereich bereits etabliert. Alle Be-
stédnde weisen geringe Alt- und Totholzvorkommen sowie geringe Habitatbaumdichten auf.Kenn-
zeichnende Arten im Gebiet

Die bachbegleitenden Auwalder weisen aufgrund ihrer geringen Bestandsbreite (5- 10 m) eine ru-
dimentare Artenzusammensetzung auf. Als kennzeichnende Arten sind Wasserschwaden (Glyce-
ria maxima), Wasserminze (Mentha aquatica) und weit verbreitete Feuchte- und Stickstoffzeiger
(Brennnessel — Urtica dioica, Hexenkraut — Circaea lutetiana, Scharbockskraut — Ficaria verna)

vertreten.
Defizite und Beeintrachtigungen

Aufgrund der geringen Flachengréf3e weisen die Bestande keine vielfaltigen Standorteigenschaf-

ten auf. Zugleich bedingt die geringe Breite eine Kennartenarme Auspragung der Krautschicht.
Einstufung des Erhaltungsgrads

Insgesamt ist der EHG des Lebensraumtyps 91E0 mit C (unglnstig) zu bewerten.

Weitere FFH-Lebensraumtypen mit nicht-signifikanten Vorkommen im Gebiet

6230* ,,Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Fest-
land) auf Silikatboden*

Kennzeichnende Biotoptypen im Planungsraum: RNF

Verbreitung

Eine Teilflache der Konneckenroder Wiese (390 m?) entspricht dem Biotoptyp ,Feuchter Borst-

gras-Magerrasen®.
Lebensraumtypische Habitatstrukturen

Aufgrund der jahrlichen Mahdnutzung ist der Borstgrasrasen gehdlzfrei. Die Vegetationsstruktur

ist kurzrasig und weist geringe Anteile (5-10 %) vegetationsloser Offenbodenbereiche auf.
Kennzeichnende Arten im Gebiet

Kennzeichnende Arten sind u.a. Bleiche Segge (Carex pallescens), Harzer Labkraut (Galium

saxatile), Blutwurz (Potentilla erecta) und Rotschwingel (Festuca rubra) sowie Feuchtezeiger wie
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Hirse-Segge (Carex panicea). Aufgrund der kennartenarmen Auspragung ist das Teilkriterium ,le-

bensraumtypische Artenzusammensetzung“ mit C (unglnstig) zu bewerten.
Defizite und Beeintrachtigungen

Das Arteninventar und die angrenzende Stérung durch einen Weg fihren zu geringen Defiziten
bei der Bewertung des EHG.

Einstufung des Erhaltungsgrads

Insgesamt ist der EHG des Lebensraumtyps 6230 mit C (unglinstig) zu bewerten.

3.3 FFH-Arten (Anhang I, IV) sowie sonstige Arten mit Bedeutung innerhalb des Pla-

nungsraums

3.3.1 FFH-Anhang Il-Arten

Im folgenden Abschnitt erfolgt eine kurze Darstellung der FFH-Anhang II-Arten mit ihren Vorkom-
men im Gebiet, Lebensraumansprichen, positiven und negativen Einflussfaktoren auf den EHG
sowie dem Schutzstatus der Arten. Die rdumliche Verteilung der Vorkommen im Gebiet ist in Karte
4.1 und 4.2 dargestellt.

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes werden als Anhang ll-Arten der Kammmolch (Triturus
cristatus), der Eremit (Osmoderma eremita), der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) sowie die
beiden Fledermausarten Grof3es Mausohr (Myotis myotis) und Mopsfledermaus (Barbastella bar-
bastellus) aufgeflihrt. Bis auf die Mopsfledermaus handelt es sich bei den 0.g. Arten um signifkante
Vorkommen im FFH-Gebiet. Weitere zusatzlich aufgeflihrten Arten wurden im Zuge der Daten-

recherche ermittelt.
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Tabelle 5: Ubersicht der im Gebiet vorkommenden Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und
ihres Schutz- sowie Rote Liste Status.

Art Rote Rote BNatSchG? Prioritatenliste signifik. EHG
Liste Liste NDS?® Vorkommen
(D)* (NDS)*

Arten des Standarddatenbogens
Kammmolch .
(Triturus cristatus) v 8 88 P ja B
Eremit
(Osmoderma ere- 2 - 88 hp ja B
mita)
Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis) 2 2 ) hp ja B
GrolRes Mausohr
(Myotis myotis) v 2 88 P 1a B
Mopsfledermaus
(Barbastella barbas- 2 1 88 hp nein -
tellus)
Weitere FFH-Anhang Il Arten
Gro

ppe _ * 3 i D i i
(Cottus gobio)
GrolRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pecto- 3 2 88 hp - C
ralis)
Grune Flussjungfer
(Ophiogomphus ce- * 3 88 hp - -
cilia)
Zierliche Teller-
schnecke 1 - 88 hp - -
(Anisus vorticulus)
Legende:

! Rote Liste Deutschland (Saugetiere: MEINIG et al. 2009; Fische: FREYHOF 2009; Schnecken: JUNGBLUTH & KNORRE, D.v. 2011;
Libellen: OTTET AL. 2015) / Niedersachsen (Saugetiere: HECKENROTH 1993; Libellen: ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010; Fische: LAVES
2008; NLWKN 2015a):

V — Vorwarnliste; R — Extrem selten; 1 — Vom Aussterben bedroht; 2 — Stark geféhrdet; 3 — Gefahrdet; * — Ungeféhrdet

2 BNatSchG:
8§ — streng geschuitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
§ — besonders geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

3 Prioritatenliste der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011c):
hp — héchst prioritéare Arten (vorrangiger Handlungsbedarf)
p — prioritare Arten (dringender Handlungsbedarf)

4 Arten mit besonderer Verantwortung Deutschlands (BFN 2019b)
! - Verantwortungsart

Kammmolch (Triturus cristatus)

Der Kammmolch ist eine Amphibienart des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur
Erhaltungs- und EntwicklungsmalBhahmen. Das FFH-Gebiet Riddagshauser Teiche z&ahlt zu den
FFH-Gebieten mit besonderer Bedeutung fur den Kammmolch(NLWKN 2011a).
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Vorkommen

Im FFH-Gebiet liegt ein signifkantes Vorkommen des Kammmolches vor. Der Zustand der Popu-
lation wird mit ,B* (gut bis mittel; = 30 bis < 100 Individuen) bewertet (LAREG 2019). Im Standard-
datenbogen wird die Populationsgré3e fir den Kammmolch auf insgesamt 51 — 100 Individuen
geschatzt (NLWKN 2014). Dies entspricht einer relativen Grof3e von maximal 2 % der Population
in diesem Gebiet auf den Ebenen Naturraum, Bundesland und Deutschland (NLWKN 2014). An
17 von 22 untersuchten Gewassern erfolgten Reproduktionsnachweise, was zu einer hervorragen-

den Bewertung (,A") der Populationsstruktur beziglich der Reproduktion fiinrte (LAREG 2019).

Aktuelle Nachweise liegen in Kleingewassern auf der Gansekampwiese (Reproduktionsnachweis),
sudlich des Schapenteichs, nérdlich von Haus Entenfang (Reproduktionsnachweis), am Nehrkorn-
weg (Reproduktionsnachweis), auf der Papenwiese (Reproduktionsnachweis), 6stlich des Scha-
penbruchteichs (im Schilfgurtel, Reproduktionsnachweis), auf Kénneckenrode (Reproduktions-
nachweis), in der Weddeler Grabenniederung (Reproduktionsnachweis), auf dem Reineboldsfeld,
in der Buchhorst, auf dem Ribensaatkamp (Reproduktionsnachweis) und auf der Grof3en Piepen-

wiese (Reproduktionsnachweis) (LAREG 2019).

Ehemalige Nachweise im Schapenteich (siehe LaReG 2005-2009, mit einem damals Uber die
Jahre zunehmenden Bestand), in der Weddeler Grabenniederung und am ehemaligen Schapener
Bahnhof (ZOOLOGISCHES INSTITUT TU BRAUNSCHWEIG 1992, 1996) konnten im Zuge dieser Unter-
suchung nicht mehr bestatigt werden. Vom Kreuzteich liegen Nachweise aus Altdaten vor (1996:
NLWKN 2001-2016), ob hier noch Vorkommen bestehen ist nicht untersucht worden - aufgrund

der Nutzung als Fischteich ist jedoch nicht von einem individuenstarken Vorkommen auszugehen.

AulRerhalb des FFH-Gebietes, aber im raumlichen Zusammenhang einer Metapopulation, beste-
hen Nachweise auf einer ehemaligen Ackerflache nérdlich von Schapen zwischen Hordorfer
Stral3e und Schapenstral3e, norddstlich von Riddagshausen, (Reproduktionsnachweis) sowie sid-

lich der Bahnstrecke und im Arboretum.
Habitate

Der Nordliche Kammmoilch ist ein Bewohner der halboffenen bis offenen Kulturlandschaften sowie
der Laubwaldgebiete oder bewaldeten Mittelgebirge. Der Jahreslebensraum des Kammmolchs be-
steht aus den Teilhabitaten Laichgewasser, Sommer- und Winterlebensraum. Als Laichgewasser
werden grol3ere Stillgewasser in Seengebieten, Weiher, Altwasser, Flutrinnen, Teiche und Ttumpel
sowie Graben genutzt. Die aquatische Phase dauert von Marz- September, kann aber auch ganz-
jahrig erfolgen. Die Landphase kann von April bis Oktober andauern, hier ist ein reich gestalteter
Landlebensraum wichtig. Winterquartiere werden in Saugergangen und unter Baumstubben bezo-
gen. Aufgrund der Standortvielfalt auf engem Raum erflillt das Gebiet diese Lebensraumansprii-
che, die Habitatqualitat wurde mit hervorragend (,A“) eingestuft. Das FFH-Gebiet umfasst mehrere

Teiche sowie zahlreiche Kleingewéasser. Die Eignung eines Grol3teils der untersuchten Gewasser
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als Laichgewasser ergibt sich, da sie weitgehend sonnenexponiert sind, dichte submerse Vegeta-
tion in guter (bis mittlerer) Auspragung enthalten sowie ausgeprégte Flachwasserzonen aufweisen
(vgl. LAREG 2019). Auch die angrenzenden Landlebensraume sind tberwiegend strukturreich ge-
staltet. Ein Mosaik aus teils nassen Waldflachen, offenen und extensiv genutzten Weiden, Acker-
und Schilfflachen sowie der feuchten Weddeler Grabenniederung bietet einen hervorragend (Be-
wertung ,,A“) strukturierten Landlebensraum. Auch potentielle Winterlebensrdume sind im unmit-
telbaren Umfeld vorhanden.

Einflussfaktoren auf den Erhaltungsgrad

Die Beeintrachtigungen und Geféhrdungsursachen fir den Kammmolch liegen im Gebiet haupt-
sachlich in Form von Fahrwegen im Gewasserumfeld und einer Isolation durch monotone, land-

wirtschaftliche Flachen oder Bebauung vor. Sukzession spielt ebenfalls eine Rolle.

Schad- und Nahrstoffeintrage spielen in den Kammmolchgewéassern des Gebietes nur eine ge-
ringe Rolle, es sind insgesamt nur wenig Eutrophierungszeiger in den Gewassern vorhanden. Die
Gewasser sind jedoch durch eine fortschreitende Verlandung/ Sukzession, z.B. durch ausgepragte

Schilfgurtel, Weidenaufwuchs und Verschlammung, gefahrdet.

Fische wurden lediglich in einem der Kammmolchgewdasser nachgewiesen, sodass davon auszu-

gehen ist, dass diese momentan keine negativen Auswirkungen auf den EHG haben.

Stral3en und andere Fahrwege stellen eine entscheidende Beeintrachtigung fir den Kammmolch
im Gebiet dar, da dieses von Fahrwegen umgeben ist: im Norden die Berliner Allee und die Hor-
dorfer Stral3e, im Osten die Schapener Stral3e, im Stiden die Helmstedter Strale und im Westen
die Ebertallee/ der Messeweg. Hinzu kommt eine das Gebiet eingrenzende Bebauung bzw. land-

wirtschaftliche Nutzung der angrenzenden Flachen, was zu einer Isolation zum Umland fuhrt.

Die Freizeitnutzung des Gebietes durch den Menschen fiihrt u.a. zu einem Miilleintrag ins Gebiet,
auch in die Gewasser (LAREG 2019).

Erhaltungsgrad

Der EHG des Kammmolches im FFH-Gebiet Riddagshausen wird insgesamt als ,gut” (B) bewertet
(LAREG 2019). Der Zustand der Population sowie die Beeintrachtigungen wurden mit B (,gut bis
mittel“) bewertet, die Habitatqualitdt im Gebiet wird, aufgrund des strukturreichen Landlebens-
raums sowie der geringen Entfernung zu potentiellen Winterlebensraumen, als hervorragend (,A“)

eingestuft.

Bei einer Untersuchung aller Gewésser des Gebietes auf Vorkommen des Kammmolchs wurde

eine Hochstufung des Populationszustands auf ,A* als wahrscheinlich angesehen (LAREG 2019).

Eremit (Osmoderma eremita)

Der Eremit ist eine Kéaferart des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie mit hdchster Prioritat fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3hahmen (NLWKN 2011c).
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Vorkommen

Im FFH-Gebiet liegt ein signifkantes Vorkommen des Eremits vor. Vorkommen des Eremiten sind
seit dem Jahr 2009 fiur den Bereich Riddagshausen bekannt. Auch in dem nahegelegenen Stadt-
wald ,Buchhorst” gibt es Vorkommen des streng geschutzten Kafers (LAREG 2015).

Im FFH-Gebiet wurde die Art in HabitatbAumen im Bereich des Dr.-Wilke-Wegs, des Gerhard-
Schridde-Wegs, am Fischerweg sowie am Stidufer des Neuen Bleeksteichs nachgewiesen. Ein
einzelner Fundbaum befindet sich in der Nahe des Ménchs am Ostufer des Schapenbruchteichs.
Auch in den Gehdlzen am Lages- und am Spitzen Teich wurde der Eremit nachgewiesen. Im Be-
reich des Stadtforsts Buchhorst (nordlich der Bahnstrecke Hannover-Berlin) gelangen Nachweise
am schwarzen Weg sowie am Jagerhof. Insgesamt wurden im Rahmen gezielter Erfassungen
49 Fundbaume im FFH-Gebiet aufgenommen, zwei weitere Fundbaume wurden als Zufallsfunde
erfasst (mdl. Mitteilung A. KATZEL 2017).

Zufallsbeobachtungen lebender Kéafer wurden jeweils einmal am Sidufer des Mittelteichs, am Spit-
zen Teich, am Lagesteich, am Nehrkornweg und im Bereich des naturfernen Fischteichs bei Scha-
fers Ruh gemacht (mdl. Mitteilung A. KATZEL 2017 & 2020).

Habitate

Der Eremit besiedelt alte, anbriichige oder héhlenreiche Laubbédume in lichten Bestanden, Alleen
und Baumreihen an Teichen oder Parkanlagen (NLWKN 2009). Die Baumart ist dabei zweitrangig
gegenuber dem Vorhandensein eines genldgend groRen Mulmvorrats. Es werden Eichen, Linden,
Rotbuchen, Eschen, Weiden und Obstgehdlze bevorzugt als Brutbdume genutzt. Doch auch Erle,
Rosskastanie, Hainbuche und nicht-heimische Baumarten wie Robinie, Esskastanie und Platane
werden besiedelt (BFN 2018).

Deshalb wurden zusatzlich zu den Fundbdumen, an denen Nachweise von Kotpillen des Eremiten,
Kaferfragmenten oder Larvenhillen bzw. Sichtungen adulter Kafer gelangen, 88 Verdachtshaume,
die geeignete Strukturen aufweisen, erfasst. Dies sind Altbdume starkerer Dimension, die haufig
Alterserscheinungen wie Totaste, abgestorbene Teile, Pilzbewuchs, Hohlen und/oder andere
Schaden aufweisen und damit ideale Bedingungen als Lebensraum des Eremiten bieten. Im Be-

reich des FFH-Gebietes handelt es sich bei den besiedelten Baumen tberwiegend um Kopfb&dume.

Abgesehen von den Verdachtsbdumen, die sich in der Néahe der oben genannten Fundbdume

befinden, gibt es am Waldrand sudlich der Weddeler Grabenniederung mehrere Verdachtsbaume.

Fur die Bruchwaldbereiche 6stlich des Schapenbruchteichs fehlen Kartierungen fiir Vorkommen
xylobionter Kéafer. Allerdings weisen die Bruchwaldbereiche wenige Habitatbdume auf. Der Be-
stand wird von Erlen dominiert und verfligt nur Gber einen geringen Bestand an geeignetem Tot-
holz. Auch im Bereich der Bach- und Flussniederungen (z. B. Weddeler Bach) fehlen detaillierte

Erhebungen.

Einflussfaktoren auf den Erhaltungsgrad
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Als einer der Einflussfaktoren auf den EHG des Eremiten im Gebiet ist ein ausreichendes Angebot
an derzeit nutzbaren und zukinftigen Habitatbaumen zu betrachten. Dieses wurde im Rahmen
einer Eremitenerfassung 2014 als sehr gut bewertet, da 98 Baume mit einem sofortigen Besied-
lungspotenzial und weitere 500 Baume mit einem eventuellen zukiinftigen Besiedlungspotenzial
festgestellt wurden (LAREG 2015). Die Altersstruktur der geeigneten Baume im Gebiet setzt sich
im Wesentlichen aus den Altersklassen 5 bis 7 (mittleres bis sehr starkes Baumholz) zusammen,
wobei im NSG Riddagsh&auser Teiche die Klassen 6 und 7 tberwiegen und die Alterstruktur in der
Buchhorst zwischen den Waldabteilungen z.T. stark variiert. Dabei konnte die Alterstruktur mit gut
bewertet werden, jedoch die Beflirchtung besteht, dass nach dem Zusammenbrechen der &alteren
Generation bis zum Heranreifen der Folgegeneration eine Alterslicke entstehen kann. Auch be-
zlglich des Kronenschlusses ist durch die hdufige Besiedlung von Baumen in Baumreihen, Alleen

oder lockeren Bestanden von einem sehr guten EHG auszugehen.

Erhaltungsgrad

Fur die Metapopulation des Riddagshauser Teichgebietes ist von einem ,guten” Gesamt-EHG (B)
auszugehen. Eine Verknipfung mit der Metapopulation der siidlichen Buchhorst (jenseits der ak-
tiven Bahnstrecke) kann aufgrund der fur den dispersionsschwachen Eremiten grof3en Entfernung

zwischen den beiden Metapopulationen nicht ausgegangen werden (LAREG 2014).

Der Reproduktionsstatus wurde 2014 als mittel bis schlecht eingestuft, da kein gesicherter Larven-
nachweis im Rahmen der Untersuchungen stattfand. Da jedoch sowohl 2011 als auch 2015 und
2017 Nachweise lebender Kafer gelangen (LAREG 2014, mdl. Mitteilung A. KATZEL 2017), kann

von einer Reproduktion ausgegangen werden.

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Der Schlammpeitzger ist eine Fischart des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit hdchster Prioritat fr
Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen (NLWKN 2011b).

Vorkommen

Im FFH-Gebiet liegt ein signifkantes Vorkommen des Schlammpeitzgers vor. Der Bereich Riddags-
hausen und der Weddeler Teich stellen die einzige Nachweisregion fur den Schlammpeitzger im
Braunschweiger Stadtgebiet dar. Hierbei kommt er jedoch nur vereinzelt vor und weist eine sehr
kleinrAumige Verbreitung auf (BRUMMER 2005). Bisher liegen keine Einschatzungen hinsichtlich

der Populationsgréf3e des Schlammpeitzgers fir dieses Gebiet vor (NLWKN 2014).

Der Schlammpeitzger wurde bisher im Teich vor dem MMI (BRUMMER & EPHAN 2015, AG FI-
SCHOKOLOGIE 2018), in den im Bereich Konneckenrode geschaffenen Kleingewassern (LAREG
2009, Zufallsfund), im Graben bei Konneckenrode (LAREG 2009a), im Schapenbruchteich (LAREG
& BRUMMER 2005), im Schapengraben auf der Papenwiese nahe der Mindung zur Weddeler Gra-
benniederung und im Méaanderteich (Subadulte und Adulte) (LAVES 2009, 2009a, BRUMMER 2005
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(inklusive juveniler Individuen), nach Umsiedlungen im Jahr 2003) nachgewiesen. Im Scha-
penteich konnte nach zuvor dorthin erfolgten Umsiedlungen kein Nachweis mehr erbracht werden
(BRUMMER 2005). Im Weddeler Graben konnten 2009 ebenfalls keine Nachweise erbracht werden
(LAVES 2009). Im Maanderteich konnte 2014 kein Nachweis mehr erbracht werden (LAVES 2014a).

2019 wurde der Schlammpeitzger in den Kleingewéassern auf der Piepenwiese nachgewiesen,
2020 erfolgten Nachweise auf der Papenwiese (STADT BRAUNSCHWEIG 2020).

Die Nachweise im Schapenbruchteich erfolgten Uberwiegend lokal eingegrenzt in verschlammten
Verlandungsbereichen des Teiches (9 Individuen; BRUNKEN 2001), wie z. B. in einem kurzen Ab-
schnitt gegeniber der Fischerhitte (12 adulte Individuen; BRUMMER 2005, LAREG & BRUMMER
2005, schriftl. Mitteilung STADT BRAUNSCHWEIG 2020).

Aulerhalb des Planungsraums erfolgte im Weddeler Teich ein Nachweis des Schlammpeitzgers
im Rahmen einer Befischung (BRUNKEN 2009). Weitere Vorkommen gibt es im Reitingsgraben
zwischen den Herzogsbergen und dem renaturierten Bereich der Mittelriede (AG FISCHOKOLOGIE
2018).

Habitate

Insgesamt weist das FFH-Gebiet eine besondere Bedeutung fiir den Schlammpeitzger auf (Rang-
platz 14; NLWKN 2011b). Das Gebiet wird dabei mit einem mittleren Wert fiir die Erhaltung der Art
beurteilt (NLWKN 2014).

Als Lebensraum bevorzugt der Schlammpeitzger eutrophe, stehende oder langsam flieRende Ge-
wasser mit einer lockeren Schlammschicht am Grund und reichem Pflanzenwuchs, wie z. B. Alt-
arme, Altwasser oder Restwassertimpel in regelmaRig Gberfluteten Flussauen oder Verlandungs-
zonen von Stillgewassern, aber auch Bache oder Flisse (LAVES 2011). Im Teichgebiet Riddags-
hausen kommt diese Art nur in drei Gewassern und innerhalb dieser nur lokal begrenzt vor. Der
Kreuzteich und der Mittelteich sind aufgrund der Bewirtschaftung als Lebensraum aktuell ungeeig-
net. Der Schapenteich weist eine zu geringe Tiefe auf, sodass Wiederansiedlungsversuche ge-
scheitert sind. Der Schapenbruchteich dagegen stellt ein naturnahes, periodisch trockenfallendes,
meso-eutrophes Teichsystem dar. Die Trockenperioden kann diese Fischart aufgrund spezieller
Adaptionen Uber Monate hinweg im Schlamm Uberdauern. Der Teich weist z. T. grof3flachige
emerse bzw. submerse Pflanzenbestande und lockere Schlammbdden mit beachtlichen Schlamm-
auflagen auf. Vornehmlich ist der Schlammpeitzger in diesem Teich in den stark verschlammten
Verlandungsbereichen vorzufinden, diese sind haufig zusatzlich durch dichte Froschbissbesténde
(Hydrocharis morsus-ranae) gekennzeichnet (BRUNKEN 2001). Zudem besiedelt er tberwiegend
Bereiche, in welchen die Ufervegetation in den Wasserkdrper hineinreicht, sich lose Grobdetri-
tusauflagen befinden und sowohl gute Beschattung, als auch ein direkt besonnter Wasserkorper

vorkommen (BRUMMER 2005).
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Der Weddeler Graben wird in seiner Habitatqualitat als ungunstig fir den Schlammpeitzger bewer-
tet (LAVES 2009). Die Weddeler Grabenniederung mit dem Maanderteich wurde 2005 jedoch in
Abschnitten als mit guten Habitatstrukturen ausgestattet bewertet (BRUMMER 2005).

Einflussfaktoren auf den Erhaltungsgrad

Der Wasserstand des Schapenbruchteichs wird regelmafiig abgesenkt. Dies erfolgt zum Teil fir
die Art zu fruh im Jahr und in zu gro3em Umfang, sodass Ruckzugsorte des Schlammpeitzgers im
Rohricht zu kurz erhalten werden (LAREG & BRUMMER 2005). Dies konnte sich unter Umsténden
negativ auf die Reproduktion auswirken. Weiterhin stellen der Verlust an submerser Vegetation
und das damit einhergehende Fehlen von geeignetem Laichsubstrat und Verstecken einen ent-
scheidenden Einflussfaktor auf den EHG des Schlammpeitzgers dar. So wurden 2001 im Gegen-
satz zu frilheren Jahren keine Hornblattbestéande mehr festgestellt (ehemaliger Hauptverbreitungs-
schwerpunkt des Schlammpeitzgers; BRUNKEN 2001). Weiterhin wurde ein Rickgang der

Schwimmblattvegetation beobachtet (BRUNKEN 2001).
Erhaltungsgrad

Der EHG des Schlammpeitzgers im FFH-Gebiet Riddagshausen wird insgesamt als ,gut® (B) be-
wertet (NLWKN 2014). Allerdings kommt diese Fischart bisher nur in wenigen Gewassern des
Gebietes, innerhalb dieser lokal begrenzt und in geringer Individuendichte vor. Wichtige Gewasser
fur diese Art stellen vor allem der Schapenbruchteich sowie die Weddeler Grabenniederung und
die Wabe dar.

In der Weddeler Grabenniederung wird der Gesamt-EHG sowohl nahe des Mittelteichs als auch
nahe des Maanderteichs mit C bewertet (LAVES 2009). Selbiges gilt fir den Schapengraben (LAVES
2009). Fiur die Maanderteiche am Weddeler Graben selbst hingegen wird der Gesamt-EHG mit B
angegeben. Hier finden sich wenige Beeintrachtigungen und die Habitatqualitat sowie die Popula-
tion werden in einem der drei Abschnitte mit A bewertet (LAVES 2009).

Groppe (Cottus gobio)

Die Groppe zahlt zu den Anhang Il-Arten der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmafinahmen (NLWKN 2011d).

Vorkommen

Innerhalb des FFH-Gebietes wurde die Groppe 2018 in der Mittelriede an der Briicke zum Kloster-
gang mit insgesamt 65 Exemplaren aus 3 Altersgruppen nachgewiesen (RoskE 2018), was auf eine
reproduzierende Population hinweist. Besonders hohe Jungfischaufkommen wurden in Sand- und
Feinkies-Bereichen und guten Bestandsdichten in groben Steinpackungen nachgewiesen. Der
Grenzwert fur einen schlechten Populationszustand wird nur knapp nicht tberschritten (in Mittel-
riede 0,07 Ind. /m? festgestellt, Grenzwert < 0,1 Ind. /m?). Auch in der Wabe erfolgten Nachweise
der Groppe (9 Exemplare, LAREG 2020).

Planungsgemeinschaft LaReG 51



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

130 Tiere wurden zuvor im Rahmen einer Befischung bei Gliesmarode festgestellt (LAVES 2016).

Dieses Vaorkommen liegt jedoch nérdlich des FFH-Gebietes.

Die Groppe kann auch kleine Abstiirze nicht Giberwinden und ist daher auf durchgangige Gewésser
angewiesen. Im Zuge von Hochwasserereignissen kommt es zu Verdriftungen der Tiere, wobei
eine Verdriftung der Jungtiere stromabwarts typisch ist. Sowohl Jungtiere, als auch nach Hoch-
wasserereignissen verdriftete Adulte fihren Kompensationswanderungen flussaufwérts durch
(NLWKN 2011d).

Habitate

Die Groppe bevorzugt saubere, schnell flieBende, sauerstoffreiche und sommerkalte Gewasser,
ist aber auch in nahrstoffarmen, kilhlen und gut mit Sauerstoff versorgten Seen anzutreffen. Sie
ist Indikatorart fir Gewasserglte Il und besser. Sie bendtigt ein gut strukturiertes Gewasserbett

mit kiesigem bis steinigem Substrat, Totholzelementen und Laichsubstrat (LAVES 2011a).
Einflussfaktoren auf den Erhaltungsgrad

Auf den EHG der Populationen kann sich generell ein erhdhter Nahrstoffeintrag aus der Landwirt-
schaft, ein technischer Ausbau der FlieRgewasser mit Veranderungen der natirlichen Geschie-
bedynamik, untberwindbare Querbauwerke, welche die stromaufgerichtete Wanderung behindern
und das Entfernen von fir die Groppe bedeutenden Strukturen im Zuge von Grundraumungen der

Sohle und anderen UnterhaltungsmafRnahmen negativ auswirken (NLWKN 2011d).
Erhaltungsgrad

Um den EHG der Art im Gebiet abzuschatzen, ist die vorliegende Datenlage unzureichend.

GrofRRes Mausohr (Myotis myotis)

Das GroRRe Mausohr zahlt zu den Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, fur die Deutschland in
hohem Maf3e verantwortlich ist. In Niedersachsen z&hlt es zu den prioritdren Arten mit dringendem
Handlungsbedarf (NLWKN 2009a).

Vorkommen

Im FFH-Gebiet liegt ein signifkantes Vorkommen des Grof3en Mausohrs vor. Es wurde im Rahmen
von Netzfangen (BIODATA 2014) mehrfach nachgewiesen. Der Nachweis eines einzelnen, adulten
Weibchens erfolgte im Sudbereich des Stadtwalds Riddagshausen, wohingegen im Nordbereich
des Stadtwalds zwei adulte Weibchen, hierunter ein laktierendes, erfasst wurden. Durch Telemet-
rie wurde eine Wochenstube des Grol3en Mausohrs im 6stlichen Ringgebiet festgestellt. Es han-
delt sich dabei hochstwahrscheinlich um eine eigenstandige lokale Population, was deren Bedeu-

tung noch einmal hervorhebt (BIODATA 2014).

Habitate
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Fur die Jagd bevorzugt die Art weitgehend vegetationsfreien Flugraum direkt tber dem Waldbo-
den, in dem ein miheloses Absammeln der Beute mdglich ist. Dichte Waldbestédnde werden meist
gemieden. Auch Ackerflachen und Wiesen werden zeitweise als Jagdhabitat genutzt, insbeson-
dere nachdem die Flachen abgeerntet oder gemaht wurden. Als Sommerquartiere werden Dach-
bdden und -stihle groRer Geb&ude, Briickenhohlrdume, in einzelnen Féllen auch Spalten in Ge-
bauden und, vor allem von Mannchen, Hohlenbaume genutzt. Als Winterquartier nutzt das Grol3e
Mausohr Hohlen, Stollen, Bergkeller und Bunkeranlagen.

Einflussfaktoren auf den Erhaltungsgrad

Als Jagdhabitat geeignete Flachen finden sich fir das Grof3e Mausohr im Bereich des Stadtwalds.
Etwa ein Drittel der Waldflache besteht aus unterwuchsfreien und -armen Bereichen. Das FFH-
Gebiet selbst stellt eine strukturreiche und extensiv genutzte Kulturlandschaft und insofern zur
Nachtzeit auch ein relativ stérungsarmes Habitat dar. Bei der stattfindenden extensiven Grinland-
bewirtschaftung ist davon auszugehen, dass diese sich positiv auf den Lebensraum der Art aus-

wirkt.

Ebenfalls positiv durften sich die vorhandenen Habitatbaume im Bereich des Stadtwalds und ent-
lang der Alleen auswirken. Im Bereich des Bruchwalds sind diese jedoch nicht in ausreichendem

Malfe vorhanden, sodass hier ein Entwicklungsbedarf besteht.
Erhaltungsgrad

Der EHZ wird in Deutschland und in Niedersachsen mit schlecht angegeben (NLWKN 2009a). Fur
das FFH-Gebiet ,Riddagshauser Teiche“ ist der EHG als glnstig (B) angegeben — es spielt fir die
Ubersommerung und Wochenstuben eine wichtige Rolle. Aus dem bekannten Wochenstuben-
quartier im 6stlichen Ringgebiet konnten lediglich funf Tiere beim Ausflug beobachtet werden. Im
Rahmen der Studie wurde allerdings davon ausgegangen, dass deutlich mehr Tiere das gefun-

dene Quartier benutzen (BIODATA 2014).

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die Mopsfledermaus ist eine Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, fur die Deutschland in hohem
Mal3e eine Verantwortung tragt. Auf der niedersachsischen Prioritatenliste der Arten mit besonde-
rem Handlungsbedarf wird sie als hdchst prioritar mit vorrangigem Handlungsbedarf gefihrt
(NLWKN 2009Db).

Vorkommen

Ein Nachweis eines Mannchens der Art liegt im Rahmen eines Netzfanges aul3erhalb des FFH-
Gebietes in der Buchhorst vor (BIODATA 2014). Da die Art jedoch in Umkreisen von bis zu 10 km
um ihre Quartiere herum jagt (NLWKN 2009b) und das FFH-Gebiet viele geeignete Lebensraume
aufweist, ist die Nutzung des Stadtwalds sowie anderer Flachen durch die Art nicht auszuschlie-

Ren.
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Habitate

Als Sommerqguartiere werden Baumhdhlen und enge Spalten an Baumen, bevorzugt hinter abste-
hender Baumrinde, oder enge Spalten an Gebduden (z. B. Holzverkleidungen, Fensterladen) ge-
nutzt. Typische Jagdlebensraume stellen Parklandschaften, Laub- und Mischwalder, Waldrander,
Heckenstrukturen und gehdlzgesaumte Flie3gewasser dar. Im Winter zieht die Mopsfledermaus
sich in stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker zurlick, nutzt aber aufgrund ihrer Kalte-
resistenz auch schwerpunktmafig Baumhohlen (NLWKN 2009b).

Einflussfaktoren auf den Erhaltungsgrad

Die Mopsfledermaus benétigt auf geringer Flache eine hohe Anzahl an Ausweichquartieren. Hierzu
ist eine Erhaltung des Alt- und Totholzes im Gebiet maf3geblich (20 Hohlenbdume, Alt- und Totholz
pro Hektar als Zielwert). Auch das keine grof3flachigen, intensiven Hiebsmaflinahmen im Gebiet
stattfinden, ist fur die Mopsfledermaus positiv zu bewerten. Ebenfalls positiv wirkt sich der langfris-

tige Erhalt der extensiv genutzten Kulturlandschaft aus.
Erhaltungsgrad

Der EHZ der Art wird in Niedersachsen als schlecht eingestuft (NLWKN 2009b). Fir das FFH-
Gebiet selbst kann auf Grundlage der vorliegenden Daten keine Aussage getroffen werden (Wo-
chenstuben und Winterquartier unbekannt). Im Standarddatenbogen wird die Art lediglich als im

Gebiet vorhanden gekennzeichnet und das Vorkommen als nicht signifikant angegeben.

GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Die Grol3e Moosjungfer z&hlt zu den Arten des Anhangs Il der FFH- Richtlinie mit héchster Prioritat
fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen (NLWKN 2011e).

Vorkommen

Fur die GroRRe Moosjungfer wurden Vorkommen am Schapenbruchteich und an den Teichen auf
der Piepenwiese (Nachweis 1999) nachgewiesen (SUHLING et al. 2009), jedoch ist kein derzeitiges
Vorkommen bekannt und auch nicht im SDB des FFH-Gebiets gelistet. Der Schapenbruchteich
wird im Rahmen der Untersuchungen zur Libellenfauna Braunschweigs (SUHLING et al. 2009) ge-
nerell als ein Libellen - artenreiches Gewasser dargestellt, ebenso wie das Gewassersystem der

Weddeler Grabenniederung.
Habitate

Die GrolRe Moosjungfer bevorzugt eutrophe bis mesotrophe, mafRig saure Gewasser. Entwick-
lungsgewasser verfligen tUber einen dunklen Gewassergrund und geringe Tiefe, die Art ist ther-
misch anspruchsvoll. Einzelne senkrechte Halme von Schilf, Rohrkolben, Seggen u. a., eine locker
bis dichte Schwimmblatt- oder aufragende Unterwasservegetation und dazwischen freie Wasser-
flache sind typische Strukturen ihres Lebensraums. Dementsprechend werden frihe Gewas-

serstadien sowie stark verwachsene Gewasser nicht angenommen (NLWKN 2011e).
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Einflussfaktoren auf den Erhaltungsgrad

Da die Art Gewasser in geeigneten mittleren Sukzessionsstadien ben6tigt, ist ein Erhalt dieser
Stadien fur sie von herausragender Bedeutung. Das starke Zuwachsen der Seen, an denen die
Art nachgewiesen wurde, wirkt sich demnach negativ auf den Erhaltungsgrad aus.

Erhaltungsgrad

Eine Bewertung des EHG im FFH-Gebiet ist aufgrund der geringen Datenlage nicht moglich. Das
von SUHLING et al. (2009) geschilderte periodische Auftreten im Stadtgebiet und die von ihm ge-
nannten geringe Abundanzen im FFH-Gebiet (selten auf der Piepenwiese und sehr selten am
Schapenbruchteich) lassen aber einen ungiinstigen EHG vermuten. In Deutschland und in Nieder-
sachsen wird der EHZ der Art als schlecht eingestuft (NLWKN 2011e).

Grune Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Die Grine Flussjungfer zahlt zu den Anhang lI-Arten der FFH Richtlinie mit hdchster Prioritat fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen (NLWKN 2011).

Vorkommen

Am Gewasser am Nehrkornweg liegt eine Zufallsbeobachtung der Art aus dem Jahr 2017 vor
(STADT BRAUNSCHWEIG 2017¢e). Im FFH-Gebiet sind allerdings keine geeigneten Reproduktions-
gewasser vorhanden, weswegen es sich hierbei hdchstwahrscheinlich um ein Individuum im Rei-

feflug auf der Suche nach einem geeigneten Gewasser gehandelt hat.

Im Rahmen von Untersuchungen zur Libellenfauna der Stadt Braunschweig konnte die Griine
Flussjungfer zudem an allen groReren FlieRgewassern der Stadt festgestellt werden. Im Wabe-
Mittelriede-System beschrénkten sich die Nachweise auf Einzelfunde, allerdings wurden hier so-

wohl Larven, als auch Exuvien nachgewiesen (SUHLING et al. 2009).

Da Larven durch Hochwasserereignisse in untypische Gewasser gelangen kdnnen und dort auch
schlipfen, reicht ein einzelner Exuvienfund nicht als Reproduktionsnachweis aus (NLWKN 2011).
Der angegebene Fundort im Wabe-Mittelriede-System liegt allerdings auf3erhalb des FFH-Gebie-

tes.
Habitate

Bache und Flisse mit maRiger FlieBgeschwindigkeit stellen den typischen Lebensraum dieser Art
dar. Vereinzelt werden Imagines auch an Stillgewassern beobachtet, hier scheint aber keine Re-
produktion zu erfolgen. Der Gewassergrund ist feinsandig bis kiesig mit Flachwasserbereichen
und vegetationsfreien Sandbénken. Die Gewasser durfen nur eine geringe Verschmutzung auf-
weisen und missen besonnt, aber mit einem teilweise beschatteten Ufer ausgestattet sein. Dem-
entsprechend werden Waldbache nur bei ausreichender Breite oder liickigem Baumbestand an-
genommen (NLWKN 2011).
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Einflussfaktoren auf den Erhaltungsgrad

Die Larven der Griinen Flussjungfer meiden starkere Schlammablagerungen. Da Verschlammung
eines der Probleme des Gewassersystems des FFH-Gebietes ist, ist hier ein negativer Einfluss
durchaus moglich. Reich strukturiertes Gelande in Gewassernahe ist vorteilhaft fur die Imagines,
da diese wahrend der Reifezeit mehrere Wochen abseits des Gewassers verbringen. Gewasser
in geholzfreiem Ackerland werden hingegen gemieden. Das FFH-Gebiet Riddagshausen kann
durchaus als reich strukturiertes Gelande bezeichnet werden, keines der Gewasser ist vollstandig
von geholzfreiem Ackerland umgeben. Das Ablassen von Fischteichen, insbesondere an kleineren
FlieRgewassern, wirkt sich negativ auf die Art aus (NLWKN 2011).

Erhaltungsgrad

Der EHZ der Art wird in der atlantischen Region Niedersachsens ebenso wie in Deutschland als
unzureichend eingestuft. Auf Grundlage eines Sichtnachweises im FFH-Gebiet kann der EHG der

Art im Gebiet nicht eingeschatzt werden.

Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter ist eine Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs- und Ent-

wicklungsmaRnahmen.
Vorkommen

Der Fischotter wurde in Riddagshausen beobachtet (vgl. Beobachtungsliste Riddagshausen
2019). Eine Aussage ob es sich hierbei um ein stationares Tier handelt oder das Gebiet durch-

wandert ist der Datengrundlage nicht enthehmbar.
Habitate

Der Fischotter ist grundsatzlich in der Lage alle Gewasserlebensraume (flieRende und stehende
Gewasser, Kisten) zu besiedeln, bevorzugt aber flache Flisse mit reicher Ufervegetation, Auwal-
der und Uberschwemmungsareale. Hierbei spielen eine hohe Strukturvielfalt im Sinne von Gewas-
serstrukturen, Maander, Gehdlze und insbesondere Wurzelwerk in der Uferzone, Hochstauden
und Réhrichte eine wichtige Rolle. Ebenfalls wichtig ist eine Stérungsarmut des Gebiets. Die Tiere
sind nacht- und sehr wanderaktiv. Hierbei wurden Strecken von 3-25 km ermittelt, F&hen legen
hierbei meist weniger Strecke zurtick als Riden (NLWKN 2011z). Potentielle Habitate im Gebiet
stellen die ungestérten, totholzreichen Waldflachen als Tagesverstecke, die Hecken, Gréaben und
Ruderalfluren als Wanderkorridore und, bei ausreichenden Fischvorkommen, die Teiche als Nah-

rungshabitat dar.
Einflussfaktoren auf den Erhaltungsgrad

Als Einflisse und Nutzungen mit negativen Auswirkungen sind intensive Beweidung, diffuse Ver-

schmutzung von Oberflachengewassern infolge von Land- und Forstwirtschaft und Anthropogene
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Verminderung der Habitatvernetzung und Fragmentierung von Habitaten als Faktoren mit durch-
schnittlichem Einfluss angegeben. Die anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung spielt
im Umfeld des FFH-Gebietes, welches zu grof3en Teilen von Stral3en und Bebauung eingefasst

ist, fUr viele Tierarten eine Rolle.
Erhaltungsgrad

Der EHG ist fur das Gebiet nicht bewertet.

Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Die Zierliche Tellerschnecke ist eine Art der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie mit héchster
Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen. Deutschland tragt des Weiteren eine be-
sondere Verantwortung fur den Erhalt dieser Art. Sie steht auf der Roten Liste Deutschland als
,vom Aussterben bedroht* (Kategorie 1) und in Niedersachsen als ,vom Erldschen bedroht*
(NLWKN 2011i) und wird in Niedersachsen als hochst prioritdre Art mit vorrangigem Handlungs-
bedarf geftihrt (NLWKN 2011.i).

Vorkommen

Ein Vorkommen wurde flr den Schapenbruchteich dokumentiert (DORGES 1986 in LAREG 2008).

Ein neuerer Nachweis liegt nicht vor. Die Art ist zudem nicht im SDB des FFH-Gebiets gelistet.
Habitate

Die Zierliche Tellerschnecke vertragt sowohl ein Austrocknen der Gewasser im Sommer, als auch
ein Durchfrieren der selbigen im Winter. Sie bevorzugt wasserpflanzenreiche Seen, Weiher und
groRere Auengewasser, die sonnenexponiert, langsam flieBend oder stehend mit klarem, me-
sotrophem Wasser und schwankendem Wasserspiegel sein sollten. Als Nahrung bendétigt sie Al-
gen-Aufwuchs, der von verschiedenen Untergriinden (Holz, Pflanzen, organische Beldge) abge-
weidet wird (NLWNK 2011i).

Einflussfaktoren auf den Erhaltungsgrad

Auf den EHG wirken sich Austrocknung und Verlandung der Gewasser sowie Nahrstoffanreiche-

rung durch Eintrage aus der Landwirtschaft und anderen Quellen aus (NLWKN 2011i).
Erhaltungsgrad

Der EHG im Gebiet ist vermutlich mit ,im Gebiet nicht vorhanden® (,not present®) zu bewerten.

Relevante Parameter fur die Bewertung der FFH-Anhang ll-Arten

Die folgende Tabelle soll einen Uberblick uiber die vorkommenden FFH-Anhang-1I-Arten und die
relevanten Parameter fiir eine Bewertung des Zustandes dieser Arten im Gebiet geben. Relevante
Parameter fur eine Bewertung sind die nachgewiesenen Vorkommen, generelle Habitate der Art,

der EHG und Defizite im Planungsbereich.
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Tabelle 6: Relevante Parameter fir die Bewertung der aktuell im Gebiet vorkommenden FFH-AN-

hang-Il-Arten.

Art Vorkommen

Kammmolch
(Triturus crista-
tus)

Guter Populationszu-
stand, aktuelle Nach-
weise in Gewasser
an/auf Gansekamp,
sudlich des Scha-
penteichs, nordlich von
Haus Entenfang, Nehr-
kornweg, Papenwiese,
dstlich Schapenbruch-
teich, Kénneckenrode,
Weddeler Grabennie-
derung, Reinebolds-
feld, Buchhorst, RU-
bensaatkamp, Grol3e
Piepenwiese

Altere Nachweise an
Kreuzteich

Nachstes Vorkommen:

Nachweise im Arbore-
tum, auf der ehemali-
gen Ackerbrache nord-
ostlich des FFH-Ge-
bietes und stidlich der
Bahnstrecke, die das
Gebiet im Siden be-
grenzt.

Eremit
(Osmoderma ere-
mita)

45 Fundbédume, wei-
tere Einzelsichtungen
adulter Tiere; Stadt-
forst, Jagerhof, Lages-
, Spitzer-, Neuer
Bleeksteich, Dr.-Wilke-
Weg, Gerhard-
Schridde-Weg, Baum-
bestand dstlich des
Ménchs am Schapen-
bruchteich

Schlammpeitzger
(Misgurnus fossi-
lis)

Groppe
(Cottus gobio)

vereinzelte lokal be-
grenzte Vorkommen:
Schapenbruchteich,
Weddeler Grabennie-
derung, Wabe

alle Vorkommen au-
Rerhalb des FFH-Ge-
bietes. Teichartige
Verbreiterung knapp
aul3erhalb des FFH-

Habitate

Naturnahe, nicht bewirt-
schaftete Teiche mit
Verlandungszone und
Flachwasserzonen; an-
grenzendes Grunland
und Laubgehélz

Alte, anbriichige oder
hohlenreiche Laub-
baume in lichten Be-
standen, Alleen, Baum-
reihen an Teichen oder
Parkanlagen

Naturnahe, nahrstoffrei-
che Gewasser, z.T. peri-
odisches Trockenfallen
der Gewasser; emerse
bzw. submerse Pflan-
zenbestande; lockere
Schlammbdden

saubere, schnell flie-
Rende, sauerstoffreiche
und sommerkalte Ge-
wasser, gut strukturier-
tes Gewasserbett mit
kiesigem bis steinigem

G-EHG
B

Defizite

Fahrwege, Suk-
zession, Bebau-
ung/landwirt-
schaftlich ge-
nutzte Flachen,
menschliche Nut-
zung (Radver-
kehr, Mulleintrag,
Storung)

keine direkten De-
fizite benennbar,
mdogliche Beein-
trachtigungen
(Fortbestand
Baumbestand,
Beschattung be-
siedelter Baume,
Beeintrachtigun-
gen von Hohlen
oder Mulmkérper)
wurden als sehr
gering bzw. weit-
gehend gesichert
eingestuft

Wassertiefe; Zyk-
lus des Wasser-
standabsenkens
unginstig; Rick-
gang submerser/
emerser Vegeta-
tion

evtl. uniberwind-
bare Querbau-
werke im Verlauf
von Wabe und
Mittelriede — Be-
hinderung der
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Art

Grof3es Mausohr
(Myotis myotis)

Mopsfledermaus
(Barbastella bar-
bastellus)

Grol3e Moosjung-
fer

(Leucorrhinia pec-
toralis)

Vorkommen

Gebietes. Weitere Vor-
kommen im Wabever-
lauf wahrscheinlich.
Ebenfalls auRerhalb
des FFH-Gebiets wei-
tere, individuenrei-
chere Vorkommen in
der Mittelriede bei
Gliesmarode, Einzel-
nachweis in der Mittel-
riede bei Vossenkamp

Stadtwald, sowohl
sidlich als auch nérd-
lich Nachweise; aulRer-
dem siidliche Buch-
horst (aul3erhalb FFH-
Gebiet)

sudliche Buchhorst
(knapp auRRerhalb des
Planungsraums)

Schapenbruchteich
und Teiche auf der
Piepenwiese

Habitate

Substrat, Totholzele-
menten und Laichsub-
strat

Weibchenquartiere: Ge-
raumige Gebaude-
Dachbéden, Brucken-
hohlraume, stérungs-
arm. Mannchen: Spalten
und enge Hohlrdume in
Gebauden, Baumhoh-
len. Winterquartiere:
stillgelegte Stollen, H6h-
len, Keller, alte Bunker.
Jagdlebensrdume: un-
terwuchsfreie oder —
arme Buchenhallenwal-
der, Waldstrukturen mit
frei zuganglicher Boden-
schicht, kurzhalmige
Mahwiesen und Weiden,
Wald und Wiesenland-
schaften.

Alt-, Totholz und hdhlen-
baumreiche Laub- und
Mischwalder mit einem
grol3en Baumhohlenan-
gebot. Parklandschaf-
ten, Laub- und
Mischwalder, Waldran-
der, Heckenstrukturen
und gehoélzgesdumte
FlieRgewasser als
Jagdlebensrdume. Bin-
dung an wald- und
strukturreiche Gebiete.
Winterquartiere in Stol-
len, Hohlen, Kellern und
alten Bunkern sowie
Baumhdohlen.

eutrophe bis mesotro-
phe, maRig saure Ge-
wasser. Entwicklungs-
gewasser mit dunklem
Gewassergrund, gerin-
ger Tiefe. thermisch an-
spruchsvoll. Typische
Lebensraum-Strukturen:
Einzelne senkrechte
Halme von Schilf, Rohr-
kolben, Seggen u. &.,
locker bis dichte

G-EHG

Defizite

Wiederbesiedlung
nach Fischverdrif-
tungen durch
Hochwasser, Ent-
fernung von Tot-
holz oder Kies- &
Schotterbanken
im Zuge der Ge-
wasserunterhal-
tung

geringer Anteil an
Totholz im Bruch-
wald-Bereich, we-
nig vegetations-
arme Bodenberei-
che im Wald

geeignete vegeta-
tionsfreie Flachen
in den Waldgebie-
ten evtl. in zu ge-
ringem Umfang
vorhanden.

Ubermafiges Zu-
wachsen der Tei-
che konnte zu-
kiinftig ein Prob-
lem darstellen
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Art Vorkommen

Grine Flussjung- | Gewasser am Nehr-

fer kornweg, Wabe-Mittel-
(Ophiogomphus riede-System

cecilia)

Fischotter Ebertallee querend,

(Lutralutra) Nutzung Amphibien-

tunnel Messeweg

3.3.2 FFH-Anhang IV-Arten

Habitate G-EHG

Schwimmblatt- oder auf-
ragende Unterwasserve-
getation, dazwischen
freie Wasserflache

typischer Lebensraum: -
Bache und Flisse mit
maRiger FlieRgeschwin-
digkeit. Imagines wer-
den auch an Stillgewas-
sern vereinzelt beobach-
tet, hier aber keine Re-
produktion. Gewasser-
grund: feinsandig bis
kiesig mit Flachwasser-
bereichen, vegetations-
freien Sandbanken. Ge-
wasser: geringe Ver-
schmutzung, besonnt,
aber mit teilweise be-
schattetem Ufer

Gewasserlebensraume -
(flieRende und stehende
Gewasser) bevorzugt
flache Fliisse mit reicher
Ufervegetation, Auwal-
der und Uberschwem-
mungsareale mit hoher
Strukturvielfalt (u.a.
Wurzelwerk in der Ufer-
zone, Hochstauden und
Rohrichte). Potentielle
Habitate im Gebiet stel-
len die ungestorten, tot-
holzreichen Waldflachen
als Tagesverstecke, die
Hecken, Graben und
Ruderalfluren als Wan-
derkorridore und, bei
ausreichenden Fischvor-
kommen, die Teiche als
Nahrungshabitat dar.

Defizite

starke Schlamm-
auflagen werden
von den Larven
gemieden

Fragmentierung
der Wanderwege
durch Stra-
Ren/Bebauung

Der nachfolgende Abschnitt ist eine kurze Darstellung der FFH-Anhang-IV-Arten mit ihren Vor-

kommen im Gebiet, ihren Lebensraumanspriichen, positiven und negativen Einflussfaktoren auf

den Zustand der Populationen sowie dem Schutzstatus der Arten. Die raumliche Verteilung der

Vorkommen im Gebiet ist in Karte 4.1 und 4.2 dargestellit.

Tabelle 7: Im FFH-Gebiet vorkommende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und ihr Schutz-

und Rote Liste-Status.

Art Rote Liste

(D)*
SAUGETIERE

Rote Liste
(NDS)*

BNatSchG?

Prioritatenliste
NDS?
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Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)
Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)
Graues Langohr
(Plecotus austriacus)
GrolRe Bartfledermaus
(Myotis brandtii)
Grol3er Abendsegler
(Nyctalus noctula)
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)
AMPHIBIEN

Kleiner Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae)

Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus)
Laubfrosch

(Hyla arborea)
Moorfrosch

(Rana arvalis)
Legende:

88

88

88

88

88

88

88

88

8§

8§

88

8§

88

88

88

hp
hp

hp

! Rote Liste Deutschland (Saugetiere: MEINIG et al. 2009; Amphibien: KUHNEL et al. 2008) / Niedersachsen (Saugetiere: HECKENROTH

1993; Amphibien: PobLoucky & FISCHER 2013)
V — Vorwarnliste; R — Extrem selten; 1 — Vom Aussterben bedroht; 2 — Stark geféhrdet; 3 — Gefahrdet; * — Ungefahrdet

2 BNatSchG:

88 — streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
§ — besonders geschutzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

3 Prioritatenliste der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011c):
hp — hochst prioritére Arten (vorrangiger Handlungsbedarf)
p — prioritére Arten (dringender Handlungsbedarf)
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Braune Langohr gehort zu den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Er-
haltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen (NLWKN 2010a).

Vorkommen

Im Bereich des FFH-Gebietes erfolgten Nachweise des Braunen Langohrs im Rahmen von Netz-
fangen an zwei verschiedenen Standorten. Im Nordbereich des Stadtwalds wurden zwei laktie-
rende Weibchen nachgewiesen. Aul3erhalb des FFH-Gebietes, im Stidbereich der stdlichen Buch-
horst, wurden insgesamt sieben Individuen der Art nachgewiesen, darunter ein M&nnchen und
sechs laktierende Weibchen. Im Nordbereich des sudlichen Buchhorst, auf3erhalb des FFH-Ge-
bietes, gelangen vier weitere Nachweise, davon drei laktierende Weibchen (BIODATA 2014).

Habitate

Das Braune Langohr nutzt im Sommer vor allem Laub- und Nadelwalder, aber auch Garten in der
Nahe von Siedlungen. Wochenstuben bezieht es in Baumhohlen, Dachbdden, Hohlraumen von
AulBenverkleidungen und Zwischenwanden, Vogel- und Fledermauskasten. Als Winterguartiere
nutzt es stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker. Als Jagdlebensrdume werden reich
strukturierte Laub- und Mischwalder sowie gehoblzreiche, reich strukturierte Landschaften wie

Parks und Obstgarten genutzt. Hierbei wird bevorzugt in geringer Hohe (1-4 m) gejagt.

Das Braune Langohr wechselt haufig seine Quartiere, allerdings in geringem Umkreis (ca. 2 km)
und mit Wiedernutzung bekannter Quartiere und hat seine Jagdgebiete im naheren Umfeld des
Sommerquartiers (NLWKN 2010a).

Einflussfaktoren

Aufgrund der traditionellen Nutzung immer gleicher Quartiere ist das Braune Langohr auf eine
ausreichende Biotopvernetzung der Teillebensraume angewiesen (NLWKN 2010a). Da die Nut-
zung der Flachen in Riddagshausen seit langer Zeit gleich ist und HabitatbAume im Gebiet belas-
sen werden, sollte eine ausreichende Anzahl an Sommerquartieren im Bereich der nordlichen
Buchhorst zur Verfliigung stehen. Die Verbindung zur stidlichen Buchhorst wird von der Bahnlinie
Hannover-Berlin zerschnitten. Fir die Art liegen Nachweise beidseits der Bahnlinie vor, sodass
diese vermutlich kein untiberwindbares Hindernis fur die Art darstellt, aufgrund der geringen Flug-
hohe der Art ist allerdings davon auszugehen, dass es hier zu Verlusten von Individuen kommen

kann.

Pestizideinsatz fuhrt zu einer Vergiftung der Nahrung des Braunen Langohrs und stellt daher einen
entscheidenden Gefahrdungsfaktor fir die Art dar. Da der Einsatz von Pflanzenbehandlungs-mit-
teln und Rodentiziden im Bereich des NSG ,Riddagshausen® jedoch der Zustimmung der Oberen
Naturschutzbehdrde bedarf (STADT BRAUNSCHWEIG 2002), ist keine Gefahr durch Vergiftung des

Braunen Langohrs anzunehmen.
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Das Graue Langohr zahlt zu den FFH-Anhang IV-Arten mit Prioritat fur Erhaltungs- und Entwick-
lungsmafinahmen (NLWKN 2010Db).

Vorkommen

Fur das Graue Langohr liegt ein Nachweis im FFH-Gebiet vor. So wurden im Nordbereich des
Stadtwalds Riddagshausen zwei mannliche Tiere im Rahmen eines Netzfangs nachgewiesen (Blo-
DATA 2014).

Habitate

Das Graue Langohr nutzt im Sommer vor allem Offenlandschaften mit Acker und Grinlandantei-
len, meist in der N&he von Siedlungen. Die Wochenstuben liegen Uberwiegend in Gebauden
(Dachbdden, Hohlrdaume hinter Verkleidungen), Fledermauskéasten werden hingegen selten ange-
nommen. GrolRe Waldbereiche werden gemieden. Zur Jagd nutzt es reich strukturierte Kulturland-
schaften. Winterquartiere bezieht die Art in stillgelegten Stollen, H6hlen, Kellern und alten Bunkern
(NLWKN 2010Db).

Einflussfaktoren

Da der Einsatz von Pflanzenbehandlungsmitteln und Rodentiziden im Bereich des NSG ,Riddags-
hausen® der Zustimmung der Oberen Naturschutzbehorde bedarf (STADT BRAUNSCHWEIG 2002),
ist die Gefahr einer Vergiftung der Nahrung durch Pestizide, einer der maRRgeblichen Gefahrdungs-

faktoren fiir das Graue Langohr, im Bereich des FFH-Gebietes gering.

Durch den Erhalt der strukturreichen und extensiv genutzten Kulturlandschaft in Riddagshausen
steht dem Grauen Langohr hier ein gut geeignetes Jagdgebiet zur Verfigung. Unklar ist die Situ-
ation bezuglich der vorzufindenden Gebaudequartiere in der Umgebung. Hier stellt der Verschluss
potenzieller oder tatséachlicher Quartiere, z. B. durch Sanierungsmaflinahmen an Geb&auden, einen

Gefahrdungsfaktor fur die Art dar.

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitflugelfledermaus ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhal-
tungs- und Entwicklungsmafinahmen (NLWKN 2010c).

Vorkommen

Im Bereich des FFH-Gebietes ,Riddagshauser Teiche“ kommt die Breitfligelfledermaus in der
nordlichen Buchhorst vor (Nachweis von elf Tieren). Da hier auch ein laktierendes Weibchen fest-
gestellt wurde (BIODATA 2014), ist von einer Reproduktion in der Umgebung auszugehen. Im Be-
reich des Bienenpfads im FFH-Gebiet wurde ebenfalls ein Vorkommen der Art gemeldet (STADT

BRAUNSCHWEIG 2017e).
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Habitate

Die Breitfliigelfledermaus jagt bevorzugt in Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten, Parkland-
schaften mit Hecken und Gebuschen, an strukturreichen Gewassern sowie an waldrandnahen
Lichtungen, Waldrandern, Baumreihen, Streuobstwiesen und auf Viehweiden. Sie meidet hinge-
gen geschlossene Waldgebiete. Quartiere werden in Gebauden bezogen: Im Sommer in Spalten
und Wandverschalungen, auf Dachbdden und Zwischendecken, diese dienen ebenfalls als Win-
terquartiere, aber auch Hohlen, Stollen und Keller werden genutzt (NLWKN 2010c).

Einflussfaktoren

Positiv anzumerken ist sicherlich die Fulle an Jagdstrukturen, die sich der Breitfligelfledermaus
seit Jahren in Riddagshausen bietet. Unklar ist die Versorgung mit Gebaudequartieren im Umkreis
des FFH-Gebietes.

GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der Grol3e Abendsegler zahlt zu den Anhang IV- Arten der FFH-Richtlinie mit héchster Prioritat fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen (NLWKN 2010d).

Vorkommen

Im FFH-Gebiet wurde der Grol3e Abendsegler am Bienenpfad, am Gewasser am Nehrkornweg,
am Rinderpfad und am Schapenbruchteich im Zuge von Rangerwanderungen und Batlogger-Er-

fassungen nachgewiesen (STADT BRAUNSCHWEIG 2017e).
Habitate

Der Grol3e Abendsegler bevorzugt Baumhghlen als Winter- und Sommerquartier und ist deswegen
an alte Walder und Parkanlagen mit alten Baumbestanden gebunden. Parkartige Waldstrukturen
und Hudewaélder bieten ausreichend Platz zur Jagd (NLWKN 2010d).

Einflussfaktoren

Fur den Fortbestand des Grol3en Abendseglers ist der Erhalt der Habitatbdume, die Sommer- und
Winterquartiere darstellen, von groRer Bedeutung. Somit ist der vergleichsweise hohe Altholzanteil
im Gebiet vorteilhaft fir diese Art. Die im Rahmen der Wegesicherung durchgefihrten Pflegemalf3-
nahmen an alten Baumen sind fir den Grof3en Abendsegler hingegen nachteilig (NLWKN 2010d).

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Die Grol3e Bartfledermaus ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit héchster Prioritat fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen (NLWKN 2010e).

Vorkommen

Das Vorkommen der Grof3en Bartfledermaus wurde im Sidbereich des Buchhorst nachgewiesen,

also aul3erhalb des FFH-Gebietes. Da die Art aber im Umkreis von 3 km um ihre Quartiere jagt
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(NLWKN 2010e), ist nicht auszuschliel3en, dass auch der Stadtwald Braunschweig (nérdliche

Buchhorst) genutzt wird.
Habitate

Die Grof3e Bartfledermaus ist an Walder und Gewasser gebunden. Sie besiedelt als Sommerquar-
tier Baumhohlen und Gebaude (z. B. Kirchtirme) sowie Fledermauskésten. Als Winterquartiere
werden frostfreie Bereiche in unterirdischen Hohlrdumen genutzt. Typische Jagdlebensrdume sind
reich strukturierte Laub-, Misch- und Nadelwalder an feuchten Standorten, Hecken, Graben und
Ufergeholze (NLWKN 2010e).

Einflussfaktoren

Die GroRRe Bartfledermaus bendtigt aufgrund haufiger Quartierswechsel mit hoher Ortstreue eine
relativ hohe Zahl an Wochenstubenquartieren auf relativ kleinem Raum und eine ausreichende
Biotopvernetzung (NLWKN 2010e).

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leislerii)

Der Kleine Abendsegler ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit héchster Prioritat fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen (NLWKN 2010f).

Vorkommen

Der Kleine Abendsegler wurde 2012 von Bollmeier im Zuge von Detektorbegehungen nachgewie-

sen (schriftl. Mitteilung, BOLLMEIER, 2020).
Habitate

Der Kleine Abendsegler ist ein ausgesprochener Waldbewohner und bezieht in der Regel seine
Sommmer- und Winterquartiere in Baumhdhlen, Fledermauskasten und Gebauderitzen werden
vereinzelt angenommen. Als Jagdgebiete werden Laubwalder, parkartige Waldstrukturen, intakte
Hudewalder, Baumalleen und —reihen genutzt (NLWKN 2010f).

Einflussfaktoren

Verlust von Habitatbdumen im Zuge der Verkehrssicherung und Entnahme von Alt- und Totholz.
Dies filhrt zu einem Verlust von geeigneten Quartieren und einer Reduktion der Nahrungsgrund-

lage.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Muckenfledermaus ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs-
und Entwicklungsmafl3inahmen (NLWKN 2010g).
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Vorkommen

Die Muckenfledermaus wurde 2012 von Bollmeier im Zuge von Detektorbegehungen nachgewie-
sen (schriftl. Mitteilung, BOLLMEIER, 2020).

Habitate

Die Muckenfledermaus bezieht ihre Wochstuben in Ritzen und Spalten an Geb&uden sowie in
Baumhohlen. Als Jagdgebiet werden mehrschichtige Laubwalder in Gewassernahe bevorzugt. Als
Nahrung werden hauptséchlich Dipteren genutzt (NLWKN 2010g).

Einflussfaktoren
Ruckgang der Beutetiere durch Verschluss von Baumhéhlen und intensive Gewasserunterhaltung

sowie Quartierverlust durch Sanierung und Impragnierung von Dachstihlen (NLWKN 2010g).

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs-
und Entwicklungsmafinahmen (NLWKN 2010h).

Vorkommen

Die Wasserfledermaus wurde sowohl in dem nérdlichen (Stadtwald) als auch in der sidlichen
Buchhorst (vier Mannchen) nachgewiesen. Der Nachweis im Stadtwald liegt im Norden der Wald-
flache und umfasst drei Mannchen. Da es Gebiete mit reinen Mannchenvorkommen gibt (NLWKN

2010h), ist es mdglich, dass keine Vorkommen von Wochenstuben im Gebiet liegen.

Die Jagdgebiete der Art umfassen die grof3en Teiche des FFH-Gebietes: Mittel- und Kreuzteich
werden als regelmai3iges Jagdgebiet genutzt (STADT BRAUNSCHWEIG 2020).

In Braunschweig liegt zudem eines der Winterquartiere der Wasserfledermaus und es gehdrt somit
zu den Gebieten fir die prioritare Umsetzung von MafRnahmen fur Winterquartiere (NLWKN
2010h).

Habitate

Die Wasserfledermaus bevorzugt zur Jagd gréf3ere, offene Wasserflachen und ist an diese gebun-
den. Hierbei werden stehende und langsam flieRende Gewasser genutzt. Sommerquartiere wer-
den vorwiegend in Laubwaldern mit Altholzbestédnden bezogen, die geeignete Baumhohlen auf-
weisen. Die Wasserfledermaus bezieht aber auch enge Spalten auf Dachboéden und hinter Fens-
terladen. Einzeltiere und Mannchengesellschaften nutzen auch Mauerspalten und Steindeckerb-
ricken. Fledermauskéasten werden hingegen selten angenommen. Als Winterquartiere dienen der

Art Hohlen, Stollensysteme, Bunker, Keller und alte Brunnenanlagen.

Einflussfaktoren
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Die Wasserfledermaus weist in gewasserreichen Landschaften die hdchsten Siedlungsdichten auf
(NLWKN 2010h). Im FFH-Gebiet gibt es mehrere grol3e, offene Wasserflachen, die der Art als
Jagdrevier dienen. Insofern ist der reine Nachweis von Mannchen aufgrund der vermutlich guten
Gebietseignung eher unerwartet — das Vorkommen von Reproduktionsgesellschaften hangt aber
auch von der zur Verfigung stehenden Gewasserflache ab (BIODATA 2014). Da die Wochenstuben
jedoch meist in grof3er Nahe zum Gewasser liegen, ist es auch mdglich, dass diese sich in Héhlen
in Altbdumen des Bruchwalds oder in gewasserumgebenden Altbdumen befinden. Die Wasserfle-
dermaus meidet bei der Jagd mit Schwimmpflanzen bedeckte Wasserflachen.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs-
und EntwicklungsmaBnahmen (NLWKN 2010i).

Vorkommen

Die Rauhautfledermaus wurde 2012 von Bollmeier im Zuge von Detektorbegehungen nachgewie-

sen (schriftl. Mitteilung, BOLLMEIER, 2020).
Habitate

Die Rauhautfledermaus bevorzugt struktur- und altholzreiche Laubmischwalder mit Kleingewas-
sern und gewasserreichem Umland. Als Sommerquartiere werden Baumhoéhlen und Spaltenquar-
tiere, auch an Gebauden, genutzt. Im Winter werden ebenfalls Baumhohlen, aber auch Gebaude
und Stalle bezogen. Jagdgebiete stellen lichte Altholzbestande, Wege, Waldrénder und Schneisen
sowie grofRe Seen dar (NLWKN 2010i).

Einflussfaktoren

Als Einflussfaktoren gelten eine intensive Gewadasserunterhaltung, das Féallen hohlenreicher

Baume, Gebaudesanierungen und die Entfernung von stehendem Totholz (NLWKN 2010i).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus zahlt zu den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhal-
tungs- und Entwicklungsmafinahmen (NLWKN 2010j).

Vorkommen

Fur die Zwergfledermaus liegen Nachweise am Dr.-Wilke-Weg, am Schapenbruchteich (STADT
BRAUNSCHWEIG 2017e, circa 15 Tiere) sowie in der nordlichen Buchhorst (ein Mannchen) und,
aulRerhalb des FFH-Gebietes, in der sidlichen Buchhorst (vier Tiere, eins laktierend; BIODATA
2014) vor. Die Aktivitat wird fur den Stadtwald Riddagshausen als sehr hoch eingestuft (BIODATA
2014).

Habitate
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Die Zwergfledermaus ist ein Kulturfolger und kommt sowohl im dérfischen, als auch im stadtischen
Umfeld vor. Sie jagt in Parkanlagen, Biergarten mit alter Baumsubstanz, Alleen, griinen Innenhé-
fen, an Ufern von Teichen und Seen, in Waldern, an Waldrandern und -wegen. Wochenstuben
werden in Spalten an und in Geb&uden und Felswandspalten bezogen. Als Winterquartiere werden
Kirchen, Keller, Stollen und Felsspalten genutzt (NLWKN 2010j).

Einflussfaktoren
Die eingeschrénkte Unterhaltung der Gewasser im FFH-Gebiet, verglichen mit viel genutzten Ge-

wassern, wirkt sich wahrscheinlich positiv auf die Zwergfledermaus aus (NLWKN 2010j).

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus ist eine Art des Anhangs IV der FFH - Richtlinie und z&hlt in Niedersach-
sen zu den prioritdren Arten fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen mit dringendem Hand-
lungsbedarf (NLWKN 2010k).

Vorkommen

Im Bereich der Stadtforst Braunschweig wurde die Fransenfledermaus 2014 durch Netzfange
nachgewiesen. Da im Rahmen dieser Untersuchungen auch ein laktierendes Weibchen gefangen
wurde, ist vom Vorkommen von Wochenstuben im Bereich des FFH-Gebietes auszugehen (BIo-
DATA 2014).

Habitate

In der Quartierwahl ist die Fransenfledermaus flexibel — ihr dienen sowohl Baumhohlen und -spal-
ten, als auch Fledermauskasten an und in Geb&uden, Dachstuhle, Viehstélle, Mauerspalten und
Briicken als Sommerquartiere. Hierbei nutzen die Tiere einen Quartierverbund, der aus mehreren
Teilkolonien besteht, die haufig gewechselt werden. Winterquartiere bilden unterirdische Hohl-
rdume wie HoOhlen, Stollen, Bergkeller und Brunnenschéchte. Meist liegen diese nicht mehr als

40 km von den Sommerlebensrdumen entfernt.

Als Nahrungshabitat nutzt die Fransenfledermaus sowohl Wald-, als auch strukturierte Offenland-
gebiete und Streuobstwiesen. Erstere werden im Sommer, letztere im Frihjahr bevorzugt. Préfe-
riert werden gute Jagdhabitate in einem Radius von etwa 1500 m um das Quartier (NLWKN
2010k).

Einflussfaktoren

Im FFH-Gebiet Riddagshausen im Zusammenhang mit der sudlichen Buchhorst stehen der Fran-
senfledermaus im Zusammenhang mit der siudlichen Buchhorst stehen im Jahresverlauf eine

Grol3zahl an zur Jagd geeigneten Flachen (Wald-, strukturreiches Offenland) zur Verfigung.

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Der Kleine Wasserfrosch ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (BFN 2019a).
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Vorkommen
Der Kleine Wasserfrosch wurde am Schapenteich nachgewiesen (LAREG 2009; ein Tier).
Habitate

Zur Fortpflanzung bevorzugt der Kleine Wasserfrosch kleine bis mittelgrof3e, Uppig bewachsene,
gut besonnte und nahrstoffarme Stillgewéasser. Diese kdnnen im Offenland oder im Wald liegen.
Er weist keine enge Gewasserbindung auf und ist deswegen auf3erhalb der Paarungszeit auch in
den umliegenden Wiesen, Weiden und Waldern anzutreffen. Zur Uberwinterung nutzt der Kleine
Wasserfrosch Waldbestande (BFN 2018a).

Einflussfaktoren

Die Flachen im Norden des Schapenteichs werden als Ackerflachen genutzt. Da der Kleine Was-
serfrosch im Marz oder April anwandert, besteht fur ihn die Gefahr, dass die Anwanderung mit der
Frihjahrsbestellung der Felder zusammenféllt (BFN 2018a). Auch bei Grinlandmahd, wie sie auf
den Flachen im Suden des Schapenteichs stattfindet, besteht die Gefahr, dass der Kleine Was-
serfrosch beeintrachtigt wird, da er Grunland als Nahrungsrevier nutzt. Die Gefahr der Beeintrach-
tigung von Jungtieren besteht insbesondere bei der Mahd feuchter Senken, da diese sich dort
gerne sammeln (BFN 2018a). Die Ruckwanderung des Kleinen Wasserfroschs zu den Winterquar-

tieren fallt zeitlich wiederum mit der Herbstbearbeitung der Felder zusammen (BFN 2018a).

Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus)

Bei der Knoblauchkréte handelt es sich um eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat
fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen. Das FFH-Gebiet ,Riddagshauser Teiche® stellt hier-
bei ein FFH-Gebiet mit besonderer Bedeutung fir die Knoblauchkréte dar (Ranglistenplatz 2)
(NLWKN 2011f).

Vorkommen

Im FFH-Gebiet Riddagshéauser Teiche wurde die Knoblauchkdte 2019 an zehn Gewéassern nach-
gewiesen: auf der Gansekamp-Wiese (Reproduktionsnachweis), am Schapenteich (Reprodukti-
onsnachweis), am Nehrkornweg, auf dem Ribensaatkamp, der Kleinen Piepenwiese und am
Reineboldsfeld (in einem mit Reproduktionsnachweis) (LAREG 2019). 2020 erfolgte ein weiterer
Nachweis auf den Piepenwiesen: im nordlichsten der dortigen Kleingewéasser wurde im Zuge der
Bestimmung der Fischfauna Knoblauchkrdtenlarven nachgewiesen (mdl. Mitteilung STADT BRAUN-
SCHWEIG 2020). Am Schapenteich liegen Nachweise bereits aus den Jahren 2004 bis 2009 (Erhe-
bungen am Schutzzaun) vor, mit einer Hochstzahl von 240 anwandernden Tieren in 2008 (LAREG
2009). 2019 erfolgte der Nachweis fiur den Schapenteich tber eine Larve. Aus dem Kleingewasser
am Haus Entenfang liegt aus 2017 ein Nachweis einer juvenilen Knoblauchkrdte vor (STADT

BRAUNSCHWEIG 2017e).
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Aulerhalb des Gebietes gibt es Nachweise an den Stillgewéassern auf der ehemaligen Ackerflache
nordéstlich von Riddagshausen (in einem mit Reproduktionsnachweis), sowie im Nordosten am
GrolRen Heidberg (angrenzend an das FFH-Gebiet ,Pfeifengras-Wiese bei Schapen, Schapener
Forst®), in der sudlichen Buchhorst am Kauleteich (LAREG 2019).

Das Vorkommen der Knoblauchkréte in Braunschweig gilt als eines der grof3ten in Norddeutsch-
land (PAPENDIEK & HOPPE-DOMINIK, mdl. Mitteilung in BURKEL 2004). 1996 wurden hier 1.162
Exemplare festgestellt (TOBIAS 1997 in NLWKN 2011f).

Im Zuge der Erhebung 2019 wurden die Knoblauchkrétenvorkommen als zwei Teilpopulationen
angesehen: Teilpopulation 1 umfasst die Gewdasser westlich der Ebertallee und im zentralen Be-
reich bis nordéstlich des Schapenteichs, Teilpopulation 2 umfasst die dstlich gelegenen Weidefla-
chen (LAREG 2019). Die sich ergebende Liicke zwischen den beiden Teilpopulationen wird auf die

nicht flichendeckende Erfassung zurtickgefuhrt (ebenda).
Habitate

Die Knoblauchkrote nutzt als Laichgewasser dauerhaft wasserfihrende, halbschattige bis be-
sonnte, nicht zu flache Stillgewasser mit Wasserpflanzen. Als Landlebensraum bendétigt sie offene
Biotope mit lockeren, grabbaren Bbéden, in die sie sich tief eingraben kann, in der Nahe der Laich-
gewasser (Heiden, sandige Ackerflachen) (NLWKN 2011f).

Geeigneter Landlebensraum befindet sich fiir die Knoblauchkréte im Gebiet im unmittelbaren Um-
feld der Laichgewasser — Tiere der Teilpopulation 1 kénnen die Strukturen der angrenzenden KGV
»,Gansekamp*“ und ,Schmiedekamp e.V.“ und die ndrdlich sowie zentral liegenden Ackerflachen
nutzen; Tiere der Teilpopulation 2 die nordlich gelegenen Ackerflachen zwischen Weddel und
Schapen.

Einflussfaktoren

Fischereilicher Besatz spielt in den von der Knoblauchkréte genutzten Gewassern im Gebiet keine
Rolle — es wurden lediglich in einem Gewasser Dreistachlige Stichlinge nachgewiesen, in anderen
Gewassern wurden keine nachgewiesen. Die Habitate der Knoblauchkrote sind nicht durch mas-
sive, populationsgefahrdende Eingriffe gefahrdet, und auch Sukzession und nutzungsbedingter
Offenlandverlust stellen in den Landhabitaten keine Gefahr dar. Die landwirtschaftlichen Flachen
im Gebiet werden mit schweren Maschinen bewirtschaftet, ein Teil der von der Knoblauchkréte als
potentieller Landlebensraum genutzten Ackerflachen unterliegt einer intensiveren Bewirtschaftung
— dennoch ist der Anteil intensiv genutzter Flachen gering. Bei Gewasser 17 fihrt die intensive

Nutzung der Ackerflachen siudlich des Gewassers im Sommer zu einer Algenblite.

Die Begrenzung des Gebietes durch Verkehrswege (Berliner Allee, Hordorfer Stral3e, Schapener

Stral3e, Helmstedter Stral3e, Ebertallee, Messeweg) und Bebauung (Siedlungen Riddagshausen,
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Wabe-Schunter-Beberbach, Schapen, Weddel, Klein Schéppenstedt) stellt einen negativen Ein-
flussfaktor dar (Bewertung mit ,C* mittel bis schlecht). Die Erholungsnutzung durch Menschen stellt

eine geringe Beeintrachtigung dar — teilweise wird Mull im Gebiet zuriickgelassen (LAREG 2019).
Erhaltungsgrad

Der EHG fur die Gesamtpopulation der Knoblauchkrote wird fir das FFH-Gebiet ,Riddagshauser
Teiche® mit ,A* (hervorragend) angegeben (LAREG 2019). Betrachtet man die beiden Teilpopula-
tionen einzeln wird deutlich, dass fir die Teilpopulation 2 in Hinsicht auf den Zustand der Popula-
tion und die Habitatqualitat schlechtere Bedingungen vorliegen und diese einzeln betrachtet ledig-
lich den G-EHG ,B" erhalten wurde.

Fur die Gesamtpopulation der Knoblauchkrdte im Gebiet wird der Populationszustand als hervor-
ragend bewertet. Die dstlich gelegene Teilpopulation erhalt hier jedoch, aufgrund der wesentlich
geringeren Ruferanzahl (28 Rufer), nur ein ,gut (bis mittel)“. Reproduktion wurde in beiden Teilpo-
pulationen nachgewiesen (vgl. LAREG 2019). Ahnlich gestaltet sich die Bewertung der Habitatqua-
litat — die Gesamtpopulation und die Teilpopulation 1 ist auch hier hervorragend bewertet, fir die
Teilpopulation 2 wird allerdings die Anzahl und Gré3e der zum Vorkommen gehérenden Gewasser
sowie die submerse und emerse Vegetation mit mittel bis schlecht (,C“) bewertet. Geeigneter
Landlebensraum, wie z.B. schonend bewirtschaftete Ackerflachen, befindet sich in maiiger Aus-
dehnung und wird somit als gut (bis mittel) (,B“) bewertet, ebenso die Bodenqualitat, da haupt-
sachlich maRig grabbare Bdden vorliegen. Die Entfernung zum nachsten Vorkommen betragt zwi-
schen 1000 m und 3000 m und wird mit gut (bis mittel) (,B“) bewertet (LAREG 2019).

Laubfrosch (Hyla arborea)

Der Laubfrosch ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhaltungs- und
Entwicklungsmafl3nahmen (NLWKN 2011g).

Vorkommen

Vorkommen des Laubfroschs wurden 2019 in 27 von 42 untersuchten Gewassern nachgewiesen:
auf der Gansekamp-Wiese (Reproduktionsnachweis), am Schapenteich, am Haus Entenfang (Re-
produktionsnachweis), im Suden des Schapenbruchteiches, im Hopfenteich, am Nehrkornweg
(Reproduktionsnachweis), auf der Papenwiese (Reproduktionsnachweis), dstlich des Schapen-
bruchteiches im Schilfgirtel, Kbnneckenrode (mit Reproduktionsnachweis an der Libellen-Naturer-
lebnisstation), Konneckenrode Sud, in der Weddeler Grabenniederung nahe Pfingstbleek (zwei
mit Reproduktionsnachweis), auf dem Reineboldsfeld (Reproduktionsnachweis), westlich und siid-
lich des Maanderteichs, auf dem Ortfeld und auf dem Ribensaatkamp (Reproduktionsnachweis).
Die Vorkommen innerhalb des FFH-Gebietes liegen hauptsachlich im zentralen Bereich zwischen
Haus Entenfang, Bhf. Schapen und der Weddeler Grabenniederung. Nordlich liegt der zweite Vor-

kommensschwerpunkt mit Schapenteich und den aufRerhalb liegenden Kleingewassern auf der
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ehemaligen Ackerbrache im Nordosten des FFH-Gebietes (siehe unten). Aus Altdaten konnte noch

ein Vorkommen am Neuen Bleeksteich (2017) ermittelt werden (LAREG 2019).

Aulerhalb des Gebietes bestehen Nachweise auf der ehemaligen Ackerbrache nordéstlich des
FFH-Gebietes (eines mit Reproduktionsnachweis), am Kauleteich, sowie in einem Gewasser am
GroRRen Heidberg, nordéstlich des FFH-Gebietes ,Riddagshauser Teiche® und angrenzend an das
FFH-Gebiet ,Pfeifengras-Wiese bei Schapen, Schapener Forst®, sowie sludlich der Buchhorst (nur
ein Rufer) (LAREG 2019) sowie in der Wabe-Mittelriede-Niederung sudlich des FFH-Gebiets
(schriftl. Mitteilung STADT BRAUNSCHWEIG 2020).

Habitate

Viele der heutigen Laubfroschlebensraume wurden erst durch den Menschen geschaffen. Dies
sind Grinlandkomplexe die in einem hohen Grad mit Hecken, Gehdlzen und Gebtlischen durch-
setzt sind. Diese sind meist grundwassernah, staunass und mit vielen kleinen Stillgewassern
durchzogen. Die Laichgewasser weisen Verlandungsvegetation auf, sind sonnenexponiert und
ohne Fischbesatz. Zusatzlich werden von Mannchen noch reine Rufgewasser besetzt, in denen
es aber, aufgrund geringer Eignung, nicht zur erfolgreichen Fortpflanzung kommt. Landlebens-
raume liegen jeweils im néheren Gewasserumfeld und bestehen aus abwechslungsreichem Ge-
lAnde mit sonnigen Sitzwarten (Brombeerdickicht, Hochstaudenfluren, Landréhricht) und missen

ein ausreichendes Nahrungsangebot aufweisen (NLWKN 20119).
Einflussfaktoren

Verlandung und Sukzession der Gewasser sowie die Bearbeitung der landwirtschaftlichen Flachen
mit schweren Maschinen und die Nutzung als Naherholungsgebiet wirken sich auf den Erhaltungs-
grad des Laubfroschs im Gebiet aus. Insbesondere der Weidenaufwuchs, eine hohe Schlammauf-
lage und ausgepragte Schilfgirtel werden die Qualitat der Gewasser im Gebiet mittelbar ver-
schlechtern. Unmittelbare Auswirkungen hat die Begrenzung des Gebietes durch Stral3en und
Fahrwege sowie Bebauung, da hierdurch eine Isolation und eine flachenmafige Einschrankung
der Population stattfindet (LAREG 2019).

Erhaltungsgrad

Der Zustand der Population wird insgesamt als hervorragend (,A“) eingestuft. Lediglich das Unter-
kriterium ,Weitere Teilpopulationen“ wird mit gut (bis mittel) bewertet, da sich lediglich eine weitere
Teilpopulation im 1000 m Radius um das betrachtete Vorkommen befindet. Auch die Habitatqua-
litat wird als hervorragend eingestuft, lediglich die beiden Unterkriterien ,Ausdehnung Flachwas-
serbereiche” und ,Entfernung zum nachsten Vorkommen® werden mit gut (bis mittel) eingestuft.
Beeintrachtigungen werden mit gut (bis mittel) (,B“) im Gebiet bewertet — die Gewasser sind durch

Verlandung und Sukzession, insbesondere durch Weidenaufwuchs, Schlammauflage und ausge-
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pragten Schilfgurtel bedroht. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen werden mit schweren Ma-
schinen bearbeitet, der Anteil intensiver genutzter Flachen ist insgesamt gering, das Unterkriterium

wird mit ,B“ bewertet.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhaltungs- und
Entwicklungsmafl3nahmen (NLWKN 2011h).

Vorkommen

Nachweise des Moorfroschs erfolgten im Gebiet 2019 an 21 von 45 Gewassern: auf der Géanse-
kamp-Wiese (Reproduktionsnachweis), am Reinertsteich (Reproduktionsnachweis), im Norden
des Schapenbruchteichs (Reproduktionsnachweis), éstlich des Schapenbruchteichs im Bruchwald
(Reproduktionsnachweis), im Schapenteich (Reproduktionsnachweis), im Siden des Schapen-
bruchteichs (Reproduktionsnachweis), sudlich des Schapenbruchteichs im Bereich der ehemali-
gen Entenfanganlage (Reproduktionsnachweis), am Nehrkornweg (Reproduktions-nachweis), auf
der Papenwiese (Reproduktionsnachweis), dstlich des Schapenbruchteichs im Schilfglrtel (Re-
produktionsnachweis), Kénneckenrode (Reproduktionsnachweis), Kénneckenrode an der Naturer-
lebnisstation Libellen (Reproduktionsnachweis), Kénneckenrode Suid (Reproduktionsnachweis), in
der Weddeler Grabenniederung am Pfingstbleek (Reproduktionsnachweis) und auf dem
Reineboldsfeld. In der Weddeler Grabenniederung bestehen Verdachtspunkte. An 20 Gewassern

konnte der Moorfrosch 2019 nicht nachgewiesen werden.

AulRerhalb des FFH-Gebietes ,Riddagshauser Teiche® gibt es Nachweise auf der ehemaligen
Ackerbrache nordostlich des FFH-Gebietes (Reproduktionsnachweis) und sidostlich der
Bahntrasse (Reproduktionsnachweis) (LAREG 2019) sowie an drei Gewassern im Nordosten des
FFH-Gebietes ,Riddagshauser Teiche“ angrenzend an das FFH-Gebiet ,Pfeifengras-Wiese bei
Schapen, Schapener Forst“ und an zwei Gewassern slidwestlich des Gebietes an der renaturier-
ten Mittelriede (LAREG 2019a). Altdaten geben Hinweise auf Vorkommen am Linischteich (PLA-
NUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980).

Habitate

Der Moorfrosch besiedelt neben Regen-, Heide- und Ubergangsmooren auch grundwassernahe,
anmoorige Geeststandorte sowie Niedermoore und Flussauen. Als Laichhabitate werden kleinere
bis mittelgro3e Stillgewasser mit ausgedehnten Flach- und Wechselwasserzonen genutzt, mit er-

folgreicher Larvalentwicklung bei schwach bis mafig saurem pH-Wert (NLWKN 2011h).

Als Landhabitate dienen grol3flachige Simsen-, Seggen- und Binsenriede, extensiv genutztes, sau-
ergras- und binsenreiches Griinland, R6hrichte, dauer- und wechselfeuchte Gras-Staudenfluren
und lichte Bruch- und Auwalder. Zur Uberwinterung zieht sich der Moorfrosch in tiberschwem-

mungssichere Gehdlzbestande in Laichgewassernahe zurtick (NLWKN 2011h).
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Im Gebiet selbst wurde der Moorfrosch an 34 Gewassern nachgewiesen. Die Anzahl und GrofR3e
der zum Vorkommen gehoérenden Gewasser wird als hervorragend eingeschétzt, die Ausdehnung
der Flachwasserbereiche in diesen liegt bei = 70%, die Beschattung ist aufgrund der Lage der
Gewasser in Ruderalfluren und landwirtschaftlich genutzten Flachen Uberwiegend gering. Als
Landlebensraum stehen gewassernah Au- und Bruchwélder sowie Graben-Grinland-Komplexe

zur Verfugung.
Einflussfaktoren

Schad- und Nahrstoffeintrage sind lediglich an einzelnen Gewéssern mit Nahe zu landwirtschaftli-
chen Flachen festgestellt worden. Auch eine Verpilzung der Laichballen, die mit einer Versauerung
der Gewasser einhergehen kann, wurde nur vereinzelt festgestellt. In einem Gewasser wurden
Dreistachlige Stichlinge nachgewiesen, alle anderen untersuchten Gewasser waren fischfrei, so-
dass auch hierdurch keine Einflisse auf den Moorfrosch zu vermuten sind. Die landwirtschaftliche
Nutzung von Flachen mit schweren Maschinen findet auf den Grinland- und Ackerflachen des
Gebietes statt. Da der Anteil intensiv bewirtschafteter Flachen gering ist, ist hier ebenfalls nicht
von grof3en Auswirkungen auf die Moorfroschpopulation auszugehen. Die Erholungsnutzung des
Gebietes stellt sich als geringe Beeintrachtigung dar — es wird Mill im Gebiet hinterlassen, der in

die Gewasser gelangt.

Als negative Einflussfaktoren stellen sich die Begrenzung des Gebietes durch Fahrwege und Stra-
Ren (Berliner Allee, Hordorfer Stral3e, Schapener Stral3e, Helmstedter Stral3e, Ebertallee und Mes-
seweg) sowie die umgebende Bebauung dar. Hierdurch wird das Gebiet isoliert und Verbindungs-
korridore in die Umgebung eingeengt. Diese Verbindungskorridore verlaufen zudem Uber intensiv

genutzte Ackerflachen.
Erhaltungsgrad

Der EHG der Population im Gebiet wird mit hervorragend bewertet. Die gré3te Anzahl an Laich-
ballen im Gebiet wurde im Norden des Schapenbruchteiches nachgewiesen (>230; LAREG 2019).
Die Habitatqualitat fir den Moorfrosch wird ebenfalls mit hervorragend bewertet, lediglich die Ent-
fernung zum nachsten Vorkommen wird als gut (bis mittel) eingeschatzt. Die Beeintrachtigungen

im Gebiet werden mit gut (bis mittel) bewertet.

Relevante Parameter fur die Bewertung der FFH-Anhang [V-Arten

Die folgende Tabelle soll einen Uberblick iiber die vorkommenden FFH-Anhang IV- Arten und die
relevanten Parameter fiir eine Bewertung des Zustandes dieser Arten im Gebiet geben. Relevante
Bewertungsparameter sind nachgewiesene Vorkommen, generelle Habitate der Art und Defizite
im Planungsbereich. Die Angaben zu den Habitatanspriichen der jeweiligen Arten sind den Voll-
zugshinweisen des NLWKNs entnommen, fir die Quellenangaben zu den einzelnen Vorkommen

und zu den Defiziten siehe jeweiligen Textabschnitt aus Kapitel 3.3.
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Tabelle 8: Relevante Parameter fur die Bewertung der FFH-Anhang-1V Arten.

Art Vorkommen Habitate Defizite
SAUGETIERE
Braunes Langohr e Stadtwald Braunschweig Lebensraum: e Zerschneidung des Lebensraumes durch
(Plecotus auritus) (Nordliche Buchhorst) e reich strukturierte Laub- und Mischwalder Bahnlinie
e AuRerhalb des FFH-Gebietes: = Jagdgebiete: o Verfugbarkeit von Winterquartieren unklar

stidlicher Buchhorst e geholzreiche, reich strukturierte Landschaf-

ten wie Parks & Obstgéarten
e jagen in geringer Héhe
Wochenstuben:
e in Baumhdohlen
e Dachbdden

¢ Hohlrdumen von AulRenverkleidungen &
Zwischenwanden

e Vogel- & Fledermauskasten
Winterquartiere:

¢ in stillgelegten Stollen

e Hohlen

o Kellern

e alten Bunker

Graues Langohr ¢ Nordbereich des Stadtwalds Lebensraum: e Verfligbarkeit von Gebaudequartieren un-

(Plecotus austriacus) o Offenlandschaften mit Acker & Griinland in klar
Siedlungsnahe

¢ meiden grol3e Waldbereiche
Jagdgebiete:

e strukturierte Kulturlandschaften
Wochenstuben:

e in Gebauden (z.B. Dachstlihle)
Winterquartiere:

in stillgelegten Stollen

Hohlen

Kellern

e alten Bunkern
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Art

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Grol3e Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

GroRRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Vorkommen

Nordliche Buchhorst Bienen-
pfad

Aullerhalb des FFH-Gebietes:
Sidbereich der Buchhorst

Am Bienenpfad

am Gewasser am Nehrkorn-
weg

am Rinderpfad
am Schapenbruchteich

Habitate
Jagdgebiete:
e Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten

e strukturreiche Parklandschaften mit Hecken
& Gebischen

e strukturreiche Gewasser

e waldrandnahe Lichtungen

e Waldrander

e Streuobstwiesen

e Viehweiden

¢ Meiden geschlossene Waldgebiete
Quartiere in Gebauden:

e Sommer: in Spalten und Wandverschalun-
gen, auf Dachbdden & Zwischendecken

e Winterquartiere oft ebenso, aber auch Hoh-
len, Stollen & Keller

Jagdgebiete:

e reich strukturierte Laub-, Misch- & Nadelwal-
der an feuchten Standorten

e Hecken

e Graben

o Ufergehotlze

e an Walder & Gewasser gebunden

Sommerquartiere:

e Baumhohlen & Gebaude (z.B. Kirchtiirme)

o Fledermauskasten

Winterquartiere:

o frostfreie Bereiche in unterirdischen Hohl-
raumen

Lebensraum:

e Bindung an alte Walder und Parkanlagen
mit alten Baumbestanden

Jagdgebiete:
e Parkartige Waldstrukturen, Hudewalder

Defizite

Verfligbarkeit von Gebaudequartieren un-
klar

Verfugbarkeit Winterquartiere unklar
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Art

Wasserfledermaus .
(Myotis daubentonii)

Zwergfledermaus .
(Pipistrellus pipistrellus) |

AMPHIBIEN

Vorkommen

Nordliche Buchhorst (Stadt-
wald)

Sidliche Buchhorst

Winterquartier in Braun-
schweig

Dr.-Wilke-Weg
Schapenbruchteich
Nordliche Buchhorst

Aullerhalb des FFH-Gebietes:
Sidliche Buchhorst

Habitate
e Waldréandern
e Uber Wiesen und Wasserflachen
Sommer- und Winterquartier:
e Baumhdhlen
Jagdgebiete:
e grolere, offene Wasserflachen
e stehende & langsam flieBende Gewasser
Sommerquartiere:

e vorwiegend in Baumhohlen in Laubwaldern
mit Altholzbestanden

e enge Spalten auf Dachbdden, hinter Fens-
terladen & in Mauerspalten

e selten Fledermauskasten

Einzeltiere & Mannchengesellschaften:

o Mauerspalten und Steindeckerbriicken

Winterquartiere:

e Hohlen, Stollensysteme, Bunker, Keller &
alte Brunnenanlage

Jagdgebiete:

e Parkanlagen

e Biergarten mit alter Baumsubstanz

e Alleen

e grine Innenhdofe

o Gewasser

e in Waldern, an Waldrandern & Waldwegen

Wochenstuben:

e Spalten an und in Gebauden

e Felswandspalten

Winterquartiere:

e in Kirchen, Kellern, Stollen

e in Felsspalten

Defizite

Bendtigen offene Wasserflachen zur Jagd:
vollstandiges Zuwachsen von Teichen
sollte unterbunden werden
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Art

Kleiner Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae)

Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus)

Vorkommen

e Schapenteich

Mit Reproduktionsnachweis:

Gansekamp
Schapenteich
Reineboldsfeld
Haus Entenfang

Ohne Reproduktionsnachweis:

Nehrkornweg
Rubensaatkamp
Kleine Piepenwiese
Reineboldsfeld

Né&achstes Vorkommen:

Ehemalige Ackerflache
norddstlich von Riddags-
hausen (Reproduktions-
nachweis)

Am GroRR3en Heidberg (an-
grenzend an das FFH-
Gebiet ,Pfeifengras-
Wiese bei Schapen,
Schapener Forst®)
Kauleteich (Sudliche
Buchhorst)

Habitate

Laichgewasser:

e Kkleine bis mittelgroRe

e Uppig bewachsene, gut besonnte und nahr-
stoffarme Stillgewasser

e im Offenland oder im Wald

Landlebensraum:

e keine enge Gewasserbindung: auf3erhalb

der Paarungszeit in den umliegenden Wie-
sen, Weiden und Waldern

Uberwinterung:
o Waldbestéande

Laichgewasser: .
o dauerhaft wasserfihrende, halbschattige bis
besonnte, nicht zu flache Stillgewasser mit .
Wasserpflanzen
Landlebensraum:
¢ offene Biotope mit lockeren, grabbaren Bo-
den in der Néhe der Laichgewasser (Hei-
den, sandige Ackerflachen)

Defizite

Bestellung von Acker und Grinlandflachen
birgt Gefahr

Fahrwege im Gewasserumfeld
Isolation im Umfeld durch Bebauung

Gefahrdung durch Einsatz schwerer Ma-
schinen im Landhabitat

Eintrag von Miill, Radverkehr
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Art

Laubfrosch
(Hyla arborea)

Moorfrosch
(Rana arvalis)

Vorkommen

Mit Reproduktionsnachweis:
o Géansekamp

Haus Entenfang

Nehrkornweg

Papenwiese

Kdnneckenrode

Weddeler

¢ Reineboldsfeld
¢ Ribensaatkamp

Ohne Reproduktionsnachweis:

e Schapenteich

e Siden des
bruchteichs

o Hopfenteich

e Ostlich des

tel

e Konneckenrode Sud
e westlich und stdlich des

Maanderteichs
e Ortfeld
e Neuen Bleeksteich
Nachstes Vorkommen:
¢ ehemalige

bietes
nachweis)
e Kauleteich

e Am GrolR3en Heidberg
e s{dlich der Buchhorst (nur

ein Rufer).
Mit Reproduktionsnachweis:
e Gansekamp
¢ Reinertsteich

e Norden des Schapen-

bruchteichs

Grabenniede-
rung nahe Pfingstbleek

Schapen-

Schapen-
bruchteiches im Schilfgir-

Ackerbrache
nordostlich des FFH-Ge-
(Reproduktions-

Habitate

Lebensraum:

e Griunlandkomplexe durchsetzt mit Hecken,
Gehdlzen und Gebuschen

e meist grundwassernah, staunass, durchsetzt
mit vielen kleinen Stillgewassern

Laichgewasser:

e weisen Verlandungsvegetation auf

e sonnenexponiert

e ohne Fischbesatz.

Landlebensraume:

e im néheren Gewasserumfeld

e aus abwechslungsreichem Gelande mit son-
nigen Sitzwarten

e ausreichendes Nahrungsangebot

Lebensraum:
e grundwassernahe, anmoorige Geeststand-
orte

e Niedermoore und Flussauen

Defizite

Sukzession der Gewasser
Fahrwege im Gewasserumfeld
Isolation im Umfeld durch Bebauung

Gefahrdung durch Einsatz schwerer Ma-
schinen im Landhabitat

Eintrag von MUll, Radverkehr

Fahrwege im Gewasserumfeld
Isolation im Umfeld durch Bebauung

Geféhrdung durch Einsatz schwerer Ma-
schinen im Landhabitat
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Art

Vorkommen

Ostlich des Schapen-
bruchteichs im Bruchwald
Schapenteich

Siiden des Schapen-
bruchteichs

sudlich des Schapen-
bruchteichs
Nehrkornweg
Papenwiese

Ostlich des Schapen-
bruchteichs im Schilfgtr-
tel

Kénneckenrode/ Naturer-
lebnisstation Libel-

len/ Kbnneckenrode Sud
Weddeler Grabenniede-
rung am Pfingstbleek
Reineboldsfeld

Verdachtspunkte:

Weddeler Grabenniede-
rung

Né&achstes Vorkommen:

ehemaligeAckerbrache
norddstlich des FFH-Ge-
bietes (Reproduktions-
nachweis)

KG suddgstlich der
Bahntrasse (Reprodukti-
onshachweis)

KG angrenzend an das
FFH-Gebiet ,Pfeifengras-
Wiese bei Schapen,
Schapener Forst*

KG an renaturierter Mittel-
riede

Linischteich

Habitate
Regenmoore

Laichgewasser:

kleinere bis mittelgrof3e Stillgewasser mit
ausgedehnten Flach- und Wechselwasser-
zonen

erfolgreiche Larvalentwicklung bei schwach
bis maRig saurem pH-Wert

Landlebensraum:

grol3flachige Simsen-, Seggen- und Binsen-
riede

extensiv genutztes, sauer-gras- und binsen-
reiches Griinland

Rohrichte

dauer- und wechselfeuchte Gras-Stauden-
fluren

lichte Bruch- und Auwalder

Uberwinterung:

Uberschwemmungssichere Geholzbestande
in Laichgewassernahe

Defizite
Eintrag von Miill, Radverkehr

Planungsgemeinschaft LaReG

80



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Nachweise weiterer Anhang IV-Arten vor dem Jahr 2007

Fur folgende Anhang IV-Arten liegen Nachweise im Gebiet vor, die alter als 10-15 Jahre sind:

e Feldhamster (Cricetus cricetus) (Nachweis: GLS 1990)
o Haselmaus (Mustela avellanarius) (Nachweis: GLS 1990); aufgefiihrt als vorkommend in der
Broschire des Fordervereins von 2013; FORSTER et al. (2001) (Schapenteich)

o Kreuzkrote (Epidalea

calamita) (Nachweis: GLS 1990)

¢ Springfrosch (Rana dalmatina) (Nachweis: GLS 1990)
e Wechselkrote (Bufo viridis) (Nachweis: GLS 1990)

Ein Vorkommen im Gebiet ist fiir die soeben genannten Arten nicht auszuschlieRen, da keine neu-

eren Erfassungen durchgefiihrt wurden. Im Falle der Amphibien ist bis auf weiteres davon auszu-

gehen, dass die soeben genannten Arten nicht mehr vorkommen, da sie bei keiner der aktuelleren

Kartierungen aufgenommen wurden. Lediglich Vorkommen an seit mehr als 10 Jahren nicht mehr

untersuchten Gewassern

3.3.3 Weitere aus lan

im Gebiet kbnnen nicht ausgeschlossen werden.

desweiter Sicht bedeutsame Arten

Zu den Arten, deren Vorkommen aus landesweiter Sicht bedeutsam sind, zdhlen Arten,

- die stark gefahrdet sind (RL 1-2),

- die charakteristisch fur die in Kapitel 3.2 aufgefuhrten, signifikanten Lebensraumtypen

sind,

- die laut der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz auf der Prioritaten-

liste der Arten mit besonderem Handlungsbedarf gefiihrt werden,

- fir die Deutschland in hohem Mal3e Verantwortung tragt.

Tabelle 9: Weitere aus landesweiter Sicht bedeutsame Arten.

Art Rote Liste  Rote Liste BNatSchG? Prioritatenliste Verantwortung

(D) (NDS)! NDS? D*

FISCHE

Aal (Anguilla anguilla) - 2 8 p I

Karausphe (Carassius > 2 i hp i

carassius)

SAUGETIERE

Baummarder 4 8 -

litis 3 3 § -

AMPHIBIEN

Bergmolch (I(_:hthyo- . . 5 i |

saura alpestris)

Teichfrosch (Rana kl. . N 5 i |

esculenta)

ARTHROPODEN
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Gebéanderte Heideli-

belle (Sympetrum pe- 2 * § - -
demontanum)

Grof3es Eichenkarmin N 1 § ) .
(Catocala sponsa)

GroRRer Schillerfalter

(Apatura iris) v 1 8 ) )
Jakobskrautbar (Tyria . 2 ) . -
jacobaea)

Keilfleck-Mosaikjungfer . 2 5 ) -
(Aeshna isoceles)

Kleiner Blaupfeil (Or- Vv 2 § . -
thetrum coerulescens)

Kleiner Eisvogel (Lime- v 2 5 } i}

nitis camilla)

Kleiner Kolbenwasser-
kafer (Hydrophilus * - § - -
caraboides)

Kleiner Schillerfalter

(Apatura ilia) v 1 3 ] )
Schwalbenschwanz * 2 § . -
(Papilio machaon)
Ulmen-Zipfelfalter . 1 ) . -
(Satyrium w-album)
Wegerich-Scheckenfal- 3 1 _ . -
ter (Melitaea cinxia)
Stenolophus skrims-

. 3 2 - - -
hiranus
Legende:

! Rote Liste Deutschland (Fische: FREYHOF 2009; Amphibien: KUHNEL et al. (2008); Libellen: OTT ET AL. 2015; Schmetterlinge: REIN-
HARDT & BoLz 2011; Ké&fer: SPITZENBERG, D. 2016, Saugetiere: BfN 2020) / Niedersachsen (Fische: LAVES 2008; Amphibien: Pob-
LOUCKY & FISCHER 2013; Libellen: ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010; Schmetterlinge: LOBENSTEIN 2004; Kafer: HAASE 1996, Séuge-
tiere: Heckenroth 1993)):

V — Vorwarnliste; R — Extrem selten; 1 — Vom Aussterben bedroht; 2 — Stark gefahrdet; 3 — Gefahrdet; 4 — potentiell
gefahrdet, * — Ungefahrdet
2BNatSchG:
8§ — streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
§ — besonders geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
8 Prioritatenliste der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011c):
hp — héchst prioritére Arten (vorrangiger Handlungsbedarf)
p — prioritére Arten (dringender Handlungsbedarf)
4 Arten mit besonderer Verantwortung Deutschlands (BFN 2019b):
: - Allgemeine Verantwortlichkeit
I —in hohem MalRe verantwortlich
Il —in besonders hohem Mafe verantwortlich

Aal (Anqguilla anquilla)

Der Aal ist eine Fischart mit prioritarerer Bedeutung fir Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen
(LAVES 2011b), fur deren Umsetzung Deutschland in besonders hohem Mal3e verantwortlich ist
(BFN 2018).

Vorkommen
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Fur den Aal liegen zwei Nachweise im Bereich des FFH-Gebietes vor: zum einen in der Weddeler
Grabenniederung am Schapengraben oberhalb des Bahndamms (Nachweis eines Individuums,
BRUMMER 2005), zum anderen im Schapenbruchteich (Nachweis aus 2005: BRUMMER 2005, Nach-
weis aus 1993: LAREG & BRUMMER 2005). Des Weiteren liegen zusatzlich Nachweise der Art fur
die Wabe und die Mittelriede vor (auch von subadulten Tieren, vergleiche Artenliste der Wabe und
Mittelriede (LAVES 2006, 2014, 2015, 2016), deren Befischungsstellen sich allerdings auf3erhalb
des FFH-Gebietes befinden. Da die Gewasser in ihrem Verlauf das FFH-Gebiet jedoch queren, ist

auch hier mit Vorkommen des Aals zu rechnen.
Habitate

Der Aal besiedelt alle Abschnitte von Binnengewéssern, inklusive der angebundenen und im Uber-
schwemmungsbereich liegenden Altwasser, Seen und Altarme. Eine Ausnhahme stellen hier nur
die sommerkalten Forellenbache mit hohen Stromungsgeschwindigkeiten dar. Der Aal versteckt
sich tagsiuber zwischen Steinen, Baumwurzeln, Totholz und dichten Pflanzenbestdnden an der
Gewassersohle. Er zeigt keine Bindung an bestimmte Substrate, Stromungsgeschwindig-keiten

oder an eine hohe Wasserqualitat.

Da der Aal aufgrund seiner besonderen Fortpflanzungsbiologie auf freie Wandermoglichkeiten zwi-
schen Binnengewassern und dem Meer angewiesen ist, stellt die Durchlassigkeit der Gewasser

fur Vorkommen dieser Art eine wichtige Grundlage dar (LAVES 2011b).

Karausche (Carassius carassius)

Fur die Karausche besteht in Niedersachsen hdchste Prioritét fir Erhaltungs- und Entwicklungs-
maflnahmen. Sie gilt sowohl nach der Roten Liste Deutschlands, als auch nach der Roten Liste
Niedersachsens als stark gefahrdet (Kategorie 2) (LAVES 2011c). Im FFH-Gebiet wurde diese Art
2005 im Maanderteich der Weddeler Grabenniederung als reproduzierend nachgewiesen (BRUM-
MER 2005). Ein aktuellerer Nachweis aus dem FFH-Gebiet liegt jedoch nicht vor. Im Jahr 2015
wurde ein Nachweis in der Wabe, bachaufwarts des FFH-Gebietes, erbracht (LAVES 2015). Ein

Vorkommen der Karausche im weiteren Verlauf der Wabe ist somit nicht auszuschlielR3en.

Bergmolch (Triturus alpestris)

Deutschland tragt fiir den Erhalt des Bergmolchs eine besondere Verantwortung. Der Bergmolch
wurde im Gebiet in Gewassern auf der Gansekamp-Wiese, sudlich des Schapenteichs, auf der
Papenwiese, an der Weddeler Grabenniederung nahe des Pfingstbleek, in der Buchhorst und auf
dem Rubensaatkamp im Rahmen von Untersuchungen nachgewiesen (LAREG 2019). Ein Vor-

kommen am Schapenteich (LAREG 2009) konnte 2019 nicht mehr bestétigt werden.

Weitere Nachweise liegen aus dem Teich am haus Entenfang, von der GroRen Piepenwiese und

dem Teich am Nehrkornweg vor (schriftl. Mitteilung STADT BRAUNSCHWEIG 2020).
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AulBerhalb des Gebietes erfolgten Nachweise in KG suddstlich der Bahn und im Arboretum
(LAREG 2019).

Baummarder (Martes martes)

Fur den Baummarder (Anhang V FFH-Richtlinie; Nachweis: schriftl. Mitteilung STADT BRAUN-
SCHWEIG 2020; Beobachtungsliste Riddagshausen 2019, GLS 1990) liegt ein Nachweis im Gebiet
vor, es wurde jedoch keine systematische Erfassung durchgefiihrt, sodass keine Information Gber
die Verbreitung oder die Populationsstarke im FFH-Gebiet vorliegt.

lltis (Mustela putorius)

Der lltis (Anhang V FFH-Richtlinie) wurde in den Jahren 2012, 2013, 2014 und 2018 im Gebiet
nachgewiesen (schriftl. Mitteilung STADT BRAUNSCHWEIG 2020). Auch hier liegt keine Information

Uber die Populationsstarke im Gebiet vor.

Teichfrosch (Rana kl. esculenta)

Der Teichfrosch, fir dessen Erhalt Deutschland ebenfalls eine besondere Verantwortung tragt und
der in Anhang V der FFH-Richtlinie gelistet ist, wurde in und an KG auf der Gansekamp-Wiese,
am Jurgensteich, am Reinertsteich, am Regenrlickhaltebecken, am Schapenbruchteich, am Scha-
penteich, stdlich des Schapenteichs, am Haus Entenfang, in den KG sldlich und dstlich des Scha-
penbruchteichs, am Hopfenteich, am Nehrkornweg, auf der Papenwiese, auf der westlichen Stor-
chenwiese, auf Kénneckenrode (Nord, Libellenerlebnisstation, Sud), in der Weddeler Grabennie-
derung nahe des Pfingstbleek, auf dem Reineboldsfeld, westlich des Maanderteichs, in der Buch-
horst, auf dem Rubensaatkamp, im Lagesteich, auf der Gro3en Piepenwiese nachgewiesen
(LAREG 2019).

AuRRerhalb des Gebietes erfolgten Nachweise in KG auf der ehemaligen Ackerbrache nordgstlich
von Riddagshausen, suiddstlich der Bahnstrecke und im Arboretum (LAREG 2019).

Auch in vorigen Jahren wurde der Teichfrosch haufig im Gebiet nachgewiesen: in den Schlamm-
flachen am Schapenbruchteich sowie an den Kleingewassern im Bereich Kénneckenrode (REH-
FELDT 2007, LAREG 2009), am Schapenteich (in mehreren Jahren, siehe LAREG 2009), im Teich
am Haus Entenfang (hier auch reproduzierend, STADT BRAUNSCHWEIG 2017¢), am Laubfroschteich
am Nehrkornweg sowie am Teich am Damwildgehege nachgewiesen. Der Nachweis der Art tiber
eine Zeitspanne von 10 Jahren, mit Stiickzahlen von bis zu 800 Tieren (siehe LAREG 2009), lasst

die Vermutung einer stabilen Population zu.
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Gebanderte Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum)

Die Gebanderte Heidelibelle gilt in Deutschland als stark gefahrdet. Von ihr liegen Nachweise am
Schapenbruchteich und der Weddeler Grabenniederung vor (SUHLING ET AL. 2009). Altere Nach-
weise aus dem Jahr 1991 liegen aus der Weddeler Grabenniederung vor (ZOOLOGISCHES INSTITUT
TU BRAUNSCHWEIG 1992).

Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isosceles)

Die in Niedersachsen als stark gefahrdet eingestufte Keilfleck-Mosaikjungfer wurde in den Jahren
2005 und 2007 im Bereich der Weddeler Grabenniederung und des Schapenteichs erfasst (LEI-
PELT & CONRAD 2005; BIODATA 2007).

Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens)

Nachweise des in Niedersachsen stark gefahrdeten Kleinen Blaupfeils liegen aus den Bereichen
des Weddeler Grabens und der Weddeler Grabenniederung vor (LEIPELT & CONRAD 2005).

Eichenkarmin (Catocala sponsa)

Das Eichenkarmin wurde im Jahre 2012 im Bereich der Buchhorst erfasst (NLWKN 2001-2016).

Er gilt in Niedersachsen als stark gefahrdet.

Grol3er Schillerfalter (Apaturairis)

Der groRe Schillerfalter wurde im FFH-Gebiet in der Buchhorst, am Haus Entenfang, im Bereich
Kdnneckenrode und am Legdenanger nachgewiesen (STADT BRAUNSCHWEIG 2017). Zudem liegen
Nachweise vom Dr.-Berndt-Weg und dem Dr.-Wilke-Weg nahe dem Amphibienpfad vor (schriftl.
Mitteilung STADT BRAUNSCHWEIG 2020). Er gilt in Niedersachsen als stark gefahrdet.

Jakobskrautbér (Tyria jacobaea)

Raupen des Jakobskrautbéars wurden im Bereich der Weddeler Grabenniederung vorgefunden
(STADT BRAUNSCHWEIG 2017). Die Art gilt in Niedersachsen als stark gefahrdet.

Schwalbenschwanz (Papilio machaon)

Exemplare des in Niedersachsens als stark gefahrdet eingestuften Schwalbenschwanzes wurden
am Haus Entenfang gesichtet (STADT BRAUNSCHWEIG 2017). Ein weiterer Nachweis liegt vom
Neuen Land, aul3erhalb des FFH-Gebietes, vor (FORSTER et al. 2001).

Ulmen-Zipfelfalter (Satyrium w-album)

Exemplare des in Niedersachsen vom Aussterben bedrohten Ulmen-Zipfelfalters wurden am Am-

phibienpfad nachgewiesen (schriftl. Mitteilung STADT BRAUNSCHWEIG 2020).

Wegerich-Scheckenfalter (Melitaea cinxia)
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Exemplare des in Niedersachsen vom Aussterben bedrohten Wegerich-Scheckenfalters wurden
von 2012-2017 knapp auf3erhalb des FFH-Gebietes auf den Flachen des Neuen Lands nachge-
wiesen (STADT BRAUNSCHWEIG 2017, schriftl. Mitteilung STADT BRAUNSCHWEIG 2020). 2020 wurde
die Art auch an den Wiesen am Schapenteich entdeckt (schriftl. Mitteilung STADT BRAUNSCHWEIG
2020).

Kleiner Eisvogel (Limenitis camilla)

Der in Niedersachsen stark gefahrdete Kleine Eisvogel wurde 2020 am Rande der Buchhorst nach-
gewiesen (schriftl. Mitteilung STADT BRAUNSCHWEIG 2020).

Kleiner Schillerfalter (Apaturailia)

Der in Niedersachsen als vom Aussterben bedroht gelistete Kleine Schillerfalter wurde 2020 im

FFH-Gebiet am Haus Entenfang entdeckt.

Kleiner Kolbenwasserkafer (Hydrophilus caraboides)

Der Kleine Kolbenwasserkafer wurde im Zuge der Ermittlung der faunistischen Bedeutung des

Schapenbruchteichs nachgewiesen (REHFELDT 2007).

Stenolophus skrimshiranus

Der in Niedersachsen stark gefahrdete Laufkafer wurde am Schapenbruchteich nachgewiesen
(REHFELDT 2007).

Auch fir die aus landesweiter Sicht bedeutsamen Arten gibt es Nachweise, die alter als 10-

15 Jahre sind, in denen weitere dieser Arten erfasst wurden:

e Ried-Weilistriemeneule (Simyra albovenosa) (ZOOLOGISCHES INSTITUT TU BRAUNSCHWEIG
1991)

¢ Rotbraune Graseule (Mythimna turca) (ZOOLOGISCHES INSTITUT TU BRAUNSCHWEIG 1991)

e Schilf-Flechtenbarchen (Pelosia obtusa) (ZOOLOGISCHES INSTITUT TU BRAUNSCHWEIG
1991)

e Schlehenheckenspanner (Aleucis distrinctata) (ZOOLOGISCHES INSTITUT TU BRAUN-
SCHWEIG 1991)

¢ Wasserschwaden-Rdéhrichteule (Phragmatiphila nexa) (ZOOLOGISCHES INSTITUT TU
BRAUNSCHWEIG 1991)

e WeilRer Schwarzaderspanner (Siona lineata) (ZOOLOGISCHES INSTITUT TU Braunschweig
1991; BOLLMEIER 2012)

Weitere aus landesweiter Sicht bedeutsame Pflanzenarten:

Die Flora des heutigen NSG Riddagshausen wurde durch zahlreiche Veroffentlichungen beschrie-
ben, die bis in das friihe 19. Jahrhundert zurtickreichen. Erstmals stellt Grote (2006) die histori-
schen Pflanzenerfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts zusammenfassend dar und gibt zu-
gleich eine Florenliste der Arten (NSG Riddagshausen und LSG Buchhorst) wieder, die auf Grund-

lage von Arterfassungen der Jahre 2003-2005 erstellt wurde. Im Rahmen der Basiserfassungen
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von 2011 und 2017 wurde ein Grof3teil der seltenen und gefahrdeten Pflanzenartenvorkommen

erneut bestatigt.

Tabelle 10 stellt die im Rahmen der Basiserfassungen nachgewiesenen, in der Roten Liste gefahr-
deter Pflanzenarten Niedersachsens (GARVE 2004) und/ oder der Bundesrepublik (METZzING et al.
2018) gefuhrten Pflanzenarten zusammen. Die raumliche Verteilung seltener und gefahrdeter
Pflanzenarten wird in Karte 4.1 der Anlagen dargestellt.

Raumliche Vorkommensschwerpunkte seltener und geféahrdeter Arten des Planungsraumes liegen
im Bereich des Schapenbruchteiches (Submerse Wasserpflanzen und Pionierfluren mesotropher
Stillgewasser) und in den (Feucht-) Grunlandflachen des nordlichen NSG zwischen Schapen und
Buchhorst.

Die artenreiche Wasserpflanzenvegetation des Schapenbruchteiches zeichnet sich durch Vorkom-
men des Spitzblattrigen Laichkraut (Potamogeton acutifolius), Froschbiss (Hydrocharis morsus-
ranae) und Krebsschere (Stratiotes aloides) aus. Das im Jahr 2004 nachgewiesene Stachelspit-
zige Laichkraut (Potamogeton friesii) wurde im Rahmen der Erfassungen des Jahres 2016 nicht

mehr nachgewiesen.

Bemerkenswert ist das einzige bekannte Vorkommen der Zypergras-Segge (Carex bohemica) in
Niedersachsen, deren Auftreten seit 1867 flir den Schapenbruchteich belegt ist (GROTE 2006). Die
Teichbodenflora des Schapenbruchteiches zeichnet sich weiterhin durch mit Vorkommen langjah-
rig stabiler Bestdnde von Eikopfiger Binse (Eleocharis ovata), Sumpfquendel (Peplis portula),
Braunrotes Zyperngras (Cyperus fuscus) und Moor-Greiskraut (Tephroseris palustris) aus. Nach
der Entschlammung des Schapenbruchteichs wurde die Entwicklung von Massenbestanden
(> 1000 m? im Jahr 2005) des Pillenfarns (Pilularia globulifera) dokumentiert (GROTE 2006), des-
sen Deckungsgrad jedoch in den folgenden Jahren auf wenige Quadratmeter zurtickgegangen ist.
Bei Carex bohemica und Eleocharis ovata handelt es sich um Arten, deren Erhaltung im Rahmen
der Planung von NaturschutzmalRBhahmen gemalR niederséchsischer Strategie zum Arten- und Bi-
otopschutz mit hdchster Prioritat berticksichtigt werden soll. Die vorstehenden Arten sind zugleich

als lebensraumtypische Arten des LRT 3130 mit dem Erhaltungsziel 3130 verbunden.

Im Rahmen von Pflege- und Entwicklungsmafnahmen wurden in den Jahren 2002 bis 2005 funf
Kleingewasser im ,Reineboldsfeld” angelegt. Dabei wurden Diasporen von Zwerg-Gauchhell
(Anagallis minima) und der in der Region Berg- und Hugelland als verschollen geltenden Kopf-
Binse (Juncus capitatus) aktiviert, die im Jahr 2013 am Gewasserrand zweier Gewasser nachge-
wiesen wurden (GROTE 2013). Der Zwerg-Gauchheil wurde auch im Rahmen der Basiserfassung
(2017) in diesem Bereich nachgewiesen, nach der Kopf-Binse wurde gezielt gesucht, sie konnte
jedoch nicht erneut nachgewiesen werden. Bei Juncus capitatus handelt es sich um eine Art, deren
Erhaltung im Rahmen der Planung von NaturschutzmafRnahmen gem. niedersachsischer Strategie

zum Arten- und Biotopschutz mit hdchster Prioritat berticksichtigt werden soll.
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Die Feuchtgrunlandflachen (Bekassinenwiese, Konneckenroder Wiese, Gehrkensumpfwiese) des
nordlichen NSG stellen einen weiteren Vorkommensschwerpunkt gefahrdeter Pflanzenarten dar.
Mit Heil-Ziest (Betonica officinalis), Sumpfdotterblume (Caltha palustris), Hirsen-Segge (Carex pa-
nicea), Blasen-Segge (C. vesicaria), Sumpf-Blutauge (Comarum palustre), Gewdhnlicher Wasser-
nabel (Hydrocotyle vulgaris), Gewohnliche Natternzunge (Ophioglossum vulgatum), Wiesen-Silge
(Silaum silaus), Sumpf-Sternmiere (Stellaria palustris) und Teufelsabbiss (Succisa pratensis) tre-
ten insgesamt 11 Arten der Roten Liste sowie Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifo-
lium; Vorwarnliste) in diesem Bereich auf. Fir die langfristige Erhaltung der Wiesen-Silge tragt die
Bundesrepublik Deutschland zudem eine besondere Verantwortung (,Art nationaler Verantwort-

lichkeit®), da sie einen Verbreitungsschwerpunkt innerhalb von Deutschland aufweist.

Sudlich des Schapener Sportplatzes befinden sich Grunlandflachen, die Kennarten der Sandma-
gerrasen aufweisen. Zu den hier wachsenden, gefahrdeten Pflanzenarten zéhlen Heide-Nelke (Di-
anthus deltoides), Kleiner Vogelful3 (Ornithopus perpusillus), Sand-Strohblume (Helichrysum are-
narium) und Berg-Sandglockchen (Jasione montana). Die von GROTE (2006) hier nachgewiesenen
Arten Trespen-Federschwingel (Vulpia bromoides) und Deutsches Filzkraut (Filago germanica)

wurden im Rahmen der Basiserfassung nicht mehr festgestellt.
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Tabelle 10: Weitere als landesweiter Sicht bedeutsame Pflanzenarten.

Aktuelle Nach-
weise im Pla-

Rote  Rote  Rote E;tlgr? Verant- nungsraum
Art Liste Liste Liste liste wor- GROTE
1 1 2 4 20164,
(NB*  (H)'  (D? pge tungD (zmb) LAREG
/ FUNKE AR
2016)
Anagallis minima ﬁglerg-Gauch- 3 2 2 - - X
Betonica officinalis Heil-Ziest 3 3 V - X
Bidens cernua Nickender Zwei- * 3 * - - X X
zahn
Bromus racemosus Traubige Trespe 3 p ? X
Butomus umbellatus | Schwanenblume - X
, Sumpfdotter-
Caltha palustris blume 3 3 Y - - X
Carex Zyperngras )
bohemica Segge 1 1 3 hp X
Carex elata ssp. : .
clata Steife Segge 3 3 - - X X
Carex elongata Walzen-Segge * - - X
Carex panicea Hirsen-Segge \% - - X
Carex pseudocype- Scheinzyper- . 3 . ) ) X
rus gras-Segge
Carex vesicaria Blasen-Segge \% 3 * - - X
Cicuta virosa Wasserschier- 3 3 \% - - X
ling
Comarum palustre Sumpf- \% 3 * - - X
Blutauge
Cyperus fuscus Braunrotes Zy- 3 2 3 - - X
perngras
Dianthus deltoides Heide-Nelke 3 3 \% - X
Eleocharis acicularis = \adel-Sumpf- 3 3 \% - - X
binse
Eleocharis ovata E|kopf|g_e 1 1 3 hp - X
Sumpfbinse
Erlophqrum an- Schmalbléttriges Vv Vv Vv i i X
gustifolium Wollgras
Hehchrysum arena- Sand-Stroh- 3 > 3 i i X
rium blume
Hippuris vulgaris Tannenwedel 3 2 - X
Hottonia palustris Wasserfeder \% - - X X
Hydrocharis Froschbiss \% 3 \% - - X X
morsus-ranae
: Gewohnlicher . .
Hydrocotyle vulgaris Wassernabel 3 - - X X
Isolepis setacea Borstige . 3 3 V - - X
Schuppensimse
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Aktuelle Nach-
weise im Pla-

Rote  Rote  Rote E;tlgr? Verant- nungsraum
Art Liste Liste Liste liste wor- (GROTE
NB)! H)* D)? tung D* (20163,
(NB) (H) DO \Dss g 5016b) L;\R1E7G
| FUNKE ez
2016)
Jasione montana Berg-Sand- * 2 * - - X
gléckchen
Juncus capitatus Kopf-Binse 0 hp - GROTE (2013)
Menyanthes trifoliata | Fieberklee 2 - - X
Myosotis laxa Rasen-Vergiss- * 3 * - - X X
meinnicht
Ophioglossum Gewdhnliche
3 2 3 - - X
vulgatum Natternzunge
Ornithopus . N .
perpusillus Kleiner Vogelful 3 - - X
Peplis portula Sumpfquendel \% 3 V - - X X
Peucedanum Sumpf-Haar- * 3 * ) X X
palustre strang
Pilularia globulifera Pillenfarn 2 2 2 p ? X
Potamogeto Spitzblattriges ) )
acutifolius Laichkraut 3 2 3 X X
Gléanzendes
Potamogeton lucens Laichkraut 3 3 \% - - X
Potamogeton Haarférmiges . 3 v i i x
trichoides Laichkraut
Pulicaria dysenterica | Grol3es Floh- 3 3 Vv i i x
ssp. dysenterica kraut
Ranunculus peltatus | Schild-Wasser- 3 3 . i i X
subsp. peltatus hahnenfuld
. Artengruppe ge-
Eanunculus aquatilis wohnlicher Was- 3 3 * - nb X
99- serhahnenful®
Ranunculus lingua Zungen Hah- 3 2 3 - - X
nenfuld
L e Zungen-Hah- * * . -
Sagittaria sagittifolia nenful 3 X
Selinum carvifolia Kimmel-Silge 3 3 3 - X
Silaum silaus Wiesen-Silge 2 2 \% p ! X
Sium latifolium Breitblattriger * 3 * - - X X
Merk
Stellaria palustris Sumpf-Stem- \% 3 3 - - X
miere
Stratiotes alloides Krebsschere 3 2 3 - - X X
Succisa pratensis Teufelsabbiss 3 3 \% - X
Taxus baccata Eibe 3 3 V - - X
Thelypteris palustris | Sumpffarn 3 2 \% - - X
Tephroseris palustris | Moor-Greiskraut 2 2 \% p - X
! Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004)
2 Rote Liste und Gesamtartenliste der Farn- und Blitenpflanzen (Trachaeophyta) Deutschlands (METZING et al. 2018)
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Aktuelle Nach-
weise im Pla-

Rote  Rote  Rote E;tlgr? Verant- nungsraum
Art Liste Liste Liste liste wor- GROTE
(NB)Y  (H)!  (D)? s tungD* (0163 o
NDS 2016b)
/ FUNKE AT
2016)
Rote-Liste Kategorien:
V — Vorwarnliste; R — Extrem selten; 1 — Vom Aussterben bedroht; 2 — Stark gefahrdet;
3 — Gefahrdet; * — Ungeféhrdet
8 Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011c)
hp — hochst prioritére Arten (vorrangiger Handlungsbedarf)
p — prioritare Arten (dringender Handlungsbedarf)
4 Angaben nach METZING et al. (2018)
I —In hohem Maf3e verantwortlich
Nb — Nicht bewertet
? — Daten ungentigend, evtl. erhdhte Verantwortlichkeit zu vermuten
- Allgemeine Verantwortlichkeit
3.4 Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie sonstige Vogelarten mit Bedeutung in-

nerhalb des Planungsraums

3.4.1 Brutvogel

Im Standarddatenbogen (SDB) (NLWKN 2014) werden zudem als Brutvogel des Gebietes mit sig-
nifikanten Vorkommen Schilfrohrséanger (Acrocephalus schoenobaenus), Drosselrohrsanger
(Acrocephalus arundinaceus), Loffelente (Anas clypeata), Krickente (Anas crecca), Stockente (A-
nas platyrhynchos), Knakente (Anas querquedula), Schnatterente (Mareca strepera), Graugans
(Anser anser), Reiherente (Aythya fuligula), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Héckerschwan
(Cygnus olor), Blassralle (Fulica atra), Bekassine (Gallinago gallinago), Wendehals (Jynx tor-
quilla), Lachméwe (Larus ridibundus), Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Nachtigall (Luscinia
megarhynchos), Wiesenschafstelze (Motacilla flava), Kolbenente (Netta rufina), Pirol (Oriolus ori-
olus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Haubentaucher (Podiceps cristatus),
Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis), Wasserralle (Rallus aquaticus) und Zwergtaucher (Ta-

chybaptus ruficollis) aufgelistet.

Davon sind aktuell funf Brutvogelarten als wertbestimmende (fUr die Identifizierung von EU-VSG
in Niedersachsen von hervorgehobener Bedeutung) Arten des Gebietes anzusehen (Art. 4 Abs. 1
und 2 EU-Vogelschutzrichtlinie). Dazu zahlen der Mittelspecht, die Rohrdommel, der Rohrschwiirl,

die Wasserralle und das Tupfelsumpfhuhn (s. Tabelle 11).

Neben dem SDB stand als Datengrundlage eine aktuelle Bestandsaufnahme der Brutvdgel von
BIODATA (2018) zur Verfigung. Neben der Lokalisierung der einzelnen Arten, erfolgte von BIODATA
eine Einschatzung des EHG der Anhang | Arten der europaischen Vogelschutzrichtlinie der Popu-

lationen und deren Lebensraume (s.Tabelle 12). Des Weiteren konnte auf Bestandsaufnahmen
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der vergangenen Jahre im Rahmen der Monitoringberichte zur Entschlammung des Schapen-

bruchteiches zu den Brut- und Gastvdgeln (LAREG 2008-2013), auf Meldungen an die AVISON

sowie auf Erfassungen der Stadt Braunschweig zurtickgegriffen werden.

Tabelle 11: Signifikante Vogelarten im EU-Vogelschutzgebiet V49sowie deren Schutz- und Rote

Liste Status.

(Aythya fuligula)

Ver- Be-

Rote . L ant- stand-

. Rote Liste Prioritaten- 3
Art I_(:'Ds,)tle (NDS)* liste NDS2 BNatSchG ::/Jc:]rg strend

D4

Mittelspecht . . '
(Dendrocopos medius) - 8§ !
Rohrdommel
(Botaurus stellaris) 3 1 p 88
Rohrschwirl . .
(Locustella luscinioides) p 8§
Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana) 3 2 hp 8§
Wasserralle
(Rallus aquaticus) v 3 - §
Eisvogel . 0
(Alcedo atthis) \4 p 88
Rohrweihe . 0
(Circus aeruginosus) v p 8§
Schwarzspecht . .
(Dryocopus martius) - 8§
Neuntdter .
(Lanius collurio) 3 p §
Grauspecht
(Picus canus) 2 2 hp 88
Schilfrohrsénger 0
(Acrocephalus schoenobae- \Y * p 88
nus)
Drosselrohrsanger
(Acrocephalus arundinaceus) v 2 p 8§
Loffelente k.A.
(Anas clypeata) 3 2 - §
Krickente
(Anas crecca) 3 3 p §
Stockente . .
(Anas platyrhynchos) - §
Knékente
(Anas querquedula) 2 1 hp 88
Schnatterente . .
(Mareca strepera) - §
Graugans . .
(Anser anser) - §
Reiherente

k.A. * - 8§
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Flussregenpfeifer

(Charadrius dubius) * 3 hp 88
Hockerschwan . .

(Cygnus olor) - §
Blassralle .

(Fulica atra) v - §
Bekassine

(Gallinago gallinago) 1 1 hp 88
Wendehals

(Jynx torquilla) 2 1 hp 88
Lachmowe . .

(Chroicocephalus ridibundus) ) 8
Nachtigall .

(Luscinia megarhynchos) \4 p 8
Wiesenschafstelze . .

(Motacilla flava flava) - §
Kolbenente .

(Netta rufina) R - §
Pirol

(Oriolus oriolus) v 3 p §
Gartenrotschwanz

(Phoenicurus phoenicurus) v \4 p §
Haubentaucher . . )

(Podiceps cristatus) §
Schwarzhalstaucher . .

(Podiceps nigricollis) - 88
Zwergtaucher .

(Tachybaptus ruficollis) v ) §
Legende:

fette Schrift: wertbestimmende Brutvogelart (Art. 4 Abs. 1 u. 2 Vogelschutzrichtlinie)

! Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2016) / Niedersachsen (KRUGER & NIPKow 2015):
V — Vorwarnliste; R — Extrem selten; 1 — Vom Aussterben bedroht; 2 — Stark geféhrdet;
3 — Gefahrdet; * — Ungeféhrdet

2 BNatSchG:
88§ — streng geschuitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
§ — besonders geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

3 Prioritatenliste der Arten und Lebensraum-/Biotoptypen Niedersachsen (NLWKN 2011c):
hp — héchst prioritére Arten (vorrangiger Handlungsbedarf)
p — prioritére Arten (dringender Handlungsbedarf)

4 Arten mit besonderer Verantwortung Deutschlands (BFN 2019b)

! — Verantwortungsart

Bestandstrends laut Vogelschutzwarte: -1 = abnehmender, 0 = gleichbleibender und 1 = zunehmender Bestandstrend

Tabelle 12: Erhaltungsgrad der Populationen und Lebensraume der erfassten Brutvogelarten im

EU-VSG V49 ,Riddagshauser Teiche“ (BIODATA 2018).

Art Bestand EHG _ Habi_ta}'t- Begintréch- Gesamt-
2018 der Population qualitat tigung EHG
BP BZ Pop BTr SD BE
Wertbest. Arten nach Anh. | (Art 4 Abs. 1)
Rohrdommel 0 1 C C C C B B
Tapfelsumpfhuhn 1 0 C C - C B B
Mittelspecht 12 3 A A B ? A A
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Wertbest. Arten nach Art 4 Abs. 2

Wasserralle 35 7 A A B ? A A A
Rohrschwirl 22 0 A A - ? A B A
Loffelente 0 2 C C C ? A B B
Sonstige Arten nach Anh. | (Art 4 Abs. 1)

Seeadler 0 1 B B - C B B B
Weil3storch 1 0 B B - B A A A
Rohrweihe 2 1 A B - ? B A B
Schwarzmilan 0 1 C A - C A A B
Rotmilan 1 2 B B B ? A A A
Wespenbussard 1 0 A B C ? A A A
Wachtelkénig 0 0 C C C C B B B
Kranich 1 0 C B - C B B B
Eisvogel 2 1 B A B B B B B
Grauspecht 0 0 C C C C B B C
Schwarzspecht 2 0 A B B ? B B B
Blaukehlchen 2 2 B B B ? A A A
Neuntoter 6 2 A A B B B A A
Legende:

BP = Brutpaar (alle BN+BV), BZ = Brutzeitfeststellung, Pop = Populationsgré3e, BTr = Bestandstrend, SD = Siedlungsdichte, BE =
Bruterfolg

Erhaltungsgrad (EHG): A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht, - = fur die Art nicht sinnvoll anzugeben, ? = unzureichende
Datengrundlage

Die genannten Arten werden im Folgenden nach den zwei Kategorien (Arten des SDB (wertbe-
stimmend) und weitere Arten mit signifikanten Vorkommen im Gebiet) und weitere aus landeswei-
ter Sicht bedeutsame Brutvogel aufgefuhrt und innerhalb dieser nach 6kologischen Gilden (gleiche
bzw. &hnliche Habitatanspriiche) sortiert. Aufgrund einer hohen Artanzahl dient die Zusammen-
stellung in Gilden der Erleichterung der Habitatbewertung. Fir die signifikanten Arten des SDB
sind verpflichtende Ziele zum Erhalt oder zur Wiederherstellung eines ginstigen EHG zu entwi-
ckeln (s. Kapitel 4.2). Fur die weiteren aus landesweiter Sicht bedeutende Brutvdgel sind zusatz-
liche Ziele zu definieren (s. Kapitel 4.4). Der Referenzzustand, welcher einem weitgehend unbe-
eintrachtigten 6kologischen Zustand einer Population entspricht und damit als angestrebter Zu-
stand gilt, ergibt sich bei den Vogelarten des SDB aus der Bestandssituation bei der Aktualisierung
der Bestandsdaten (Biodata 2018).

Im Standarddatenbogen aufgefuhrte Brutvogelarten

Wertbestimmende Arten (Brutvdgel)

Die wertbestimmenden Arten des FFH- und Vogelschutz-Gebietes ,Riddagshauser Teiche* wer-
den zu den Gilden ,Héhlenbriutende Waldvogel* (Mittelspecht), ,Schwimmvogel* (Léffelente) und
,Vogel der Rohrichte und Verlandungszonen“ (Rohrdommel, Rohrschwirl, TUpfelsumpfhuhn, Was-

serralle) gezahlt.

Gilde Hohlenbrutende Waldvogel
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Der Mittelspecht ist nach BNatSchG streng geschiitzt, gehort zu den Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie und ist zudem eine Verantwortungsart Deutschlands. Deutschland wird aus
globaler Perspektive also eine besondere Verantwortlichkeit zum Erhalt dieser Art zugemessen
(BFN 2019a).

Vorkommen

Circa zehn Prozent der gesamtdeutschen Mittelspecht-Population besetzt Reviere in Niedersach-
sen (KRUGER et al. 2014). Im FFH- und Vogelschutzgebiet ,Riddagshauser Teiche® tritt der Mit-
telspecht als regelmafiger Brutvogel in den alt- und totholzreichen Laubwaldern mit Eichendomi-
nanz auf. Vereinzelte Brutreviere liegen in Braunschweig im Querumer Forst, in der Buchhorst und
im Mascheroder Holz (LAREG 2008). Funktionale Beziehungen zu anderen NATURA 2000-Gebie-
ten kbnnen beziiglich des Drémling (V46) und der Laubwélder zwischen Braunschweig und Wolfs-
burg (V48) gesehen werden. Vor 1980 trat der Mittelspecht bereits in den Altholzbestanden mit
hohen Grundwasserstanden, v.a. den Eichen-Hainbuchenbestanden der Buchhorst, aber auch
den teils hartholzauenwaldartigen Randzonen der Teiche, auf (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UM-
WELT 1980). LaReG (2002) nennt als Maximalwert seit 1990 23 Brutpaare. Im Waldgebiet der
Buchhorst trat er 2006 nur noch lokal und in geringer Bestandsdichte auf (6 Reviere ndrdlich der
Bahnlinie innerhalb des FFH-Gebietes, 5 Reviere sidlich der Bahnlinie auRerhalb des FFH-Ge-
bietes). Die Reviere beschrankten sich auf die alteren, verbliebenen Eichenbestande im noérdlichen
und Ostlichen Teil der Buchhorst, den Stidrand des Weddeler Grabens und auf die &lteren Eichen-
Hainbuchenbestande zwischen Bahnlinie und Kauleteich im sudlichen Teil. Als Ursache wird ein
Ruckgang alter Eichenbestande genannt (LAREG 2006a, LAREG 2006b, BIODATA 2018). 2015 und
2016 konnten in der Buchhorst 14 bzw. 18 Reviere des Mittelspechtes nachgewiesen werden.

Auch die alten Geholzbestande an den Teichen werden als Brutstétte genutzt: 2009 wurde ein
Mittelspechtpaar in einer Alteiche am Wiedigsteich britend nachgewiesen (LaReG 2011), am
Schapenbruchteich kommen weitere zwei bis drei Brutpaare vor (nach AvISON, Stand Marz 2017).

Im Rahmen der Brutvogelerfassung (BIODATA 2018) wurden 12 Reviere des Mittelspechts nach-
gewiesen, zudem gab es drei Brutzeitfeststellungen. Somit ergibt sich seit der Erfassung 2006 ein
deutlicher Zuwachs, der in den Erfassungen der letzten Jahre (Mittelspecht-Monitoring ndordliche
Buchhorst 2015-2017, BoBzIN (14-18 Reviere); BIODATA 2018 (12 Reviere)) konstant erscheint.

Habitate

Der Mittelspecht ist ein Bewohner ausgedehnter, altholzreicher Waldgebiete mit hohem Eichenan-
teil und verlasst diese nur in Ausnahmefaéllen, um beispielsweise Baumgruppen aufzusuchen, die
in direkter Waldn&he liegen (SUDBECK et al. 2005). Grobborkige B&dume und solche mit Storstellen
werden besonders hdufig aufgesucht. Fir die Nahrungssuche ist der Mittelspecht auf das Vorkom-

men von stehendem Totholz und Arthropoden angewiesen (BAUER et al. 2012). Als Hohlenbrtter
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bendtigt er Alt- und Totholzbestande. Rotbuchen erreichen hierfir erst ab einem Alter von 150-200
Jahren eine grobrissige Rinde und nutzbare Totholzpartien. Eichenbestande sind ab einem Alter
von etwa 100 Jahren fur den Mittelspecht nutzbar. Er bendtigt eine etwa 30-40 ha grof3e, zusam-
menhangende Waldflache (NLWKN 2016a).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

In Niedersachsen ist der EHZ derzeit als gunstig zu bewerten. In den letzten zwei Jahrzehnten
sind positive Bestandsentwicklungen zu vermerken (NLWKN 2016a).

Erhaltungsgrad

Der EHG der Population im Gebiet wird mit ,A“ (sehr gut) bewertet, ebenso fallt die Gesamtbewer-
tung aus (BIODATA 2018). Gegenliber dem SDB (Stand 2006) ergibt sich eine Verbesserung des
EHG (B). Der Bestand von 2018 mit 12 Brutpaaren wird als zukinftiger Referenzwert fir das Ge-
biet betrachtet.

Einflussfaktoren

Der Mittelspecht wird generell durch einen Rickgang des Eichenwaldanteils, Verinselung geeig-
neter Lebensraume, fehlende Altersklasse an Eichen, zu kurze Umtriebszeiten und einen Mangel
an Hohlenbaumen beeintrachtigt (NLWKN 2016a).

Im Vogelschutzgebiet bestehen Beeintrachtigungen durch Birken- und nadelholzdominierte Fla-
chen, die eine geringe Siedlungsdichte des Mittelspechts aufweisen (BIODATA 2018). Der Verlust
alter Baume durch Stirme und eine fehlende Naturverjiingung der Eiche stellen eine Verschlech-
terung der Habitatstrukturen dar. Durch die Freistellung alter Eichen wird die bestehende Popula-
tion des Mittelspechts unterstiitzt, dies wird aber die bisher geringe Naturverjliingung nicht in aus-

reichendem Malf3e und vor allem nicht in allen Altersklassen ersetzen konnen (BIODATA 2018).

Weitere mogliche Beeintrachtigungen bestehen durch Ful3-, Rad- und Reitwege in der Buchhorst,
wodurch es zu einem direkten Lebensraumverlust bzw. -verdrangung durch Stérungen kommt. Die
Naturwaldzelle im Buchhorst, in der keine forstlichen Eingriffe stattfinden, ist tendenziell als positiv
fur den Mittelspecht zu betrachten, da sich dort Alt- und Totholz entwickeln kann. Ein negativer
Faktor ist eine eventuelle Verdrangung der Eiche durch die Rotbuche und andere Schattenarten.
Der Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9160), als typischer Lebensraum fir den Mittelspecht, besitzt
viele wertvolle (Ur-)Altbestande mit geeigneten Habitatbaumen. Mittelfristig ist der Lebensraum

allerdings durch eine fehlende Mittelwaldbewirtschaftung gefahrdet.

Gilde der Vogel der Rohrichte und Verlandungszonen

Planungsgemeinschaft LaReG 96



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Die Rohrdommel ist nach BNatSchG streng geschiitzt, gehort zu den Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie und ist eine Art mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmafl3nahmen.

Auf der Roten Liste Niedersachsens wird sie als ,vom Aussterben bedroht eingestuft.
Vorkommen

Im Jahr 2008 konnten in Niedersachsen 10 Reviere der Rohrdommel nachgewiesen werden (KRU-
GER et al. 2014). Die Rohrdommel wird von LAREG (2008) als unregelmafiiger Brut- und Gastvogel
in den Ro6hrichtzonen der Stillgewasser und der ausgedehnten Réhrichte im Stadtgebiet Braun-
schweig eingestuft. Ein dkologischer Zusammenhang der Brutvorkommen in Riddagshausen zu
den benachbarten, gemeldeten europaischen Vogelschutzgebieten Heerter See (V51), Lengeder
Teiche (V50) und Barnbruch (V47) kann gesehen werden (LAREG 2011). Als Brutvogel trat die Art
in Riddagshausen nur vor 1990 sowie 1999 und 2006 auf; eine Brutzeitfeststellung liegt aus dem
Jahr 2008 vor (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980, GLS 1990, LAREG 2006 & 2008).
Genutzt wurden v.a. die Verlandungszonen des Schapenbruchteiches und vor 1980 auch die des

Weddeler Teiches, der auBerhalb des Gebietes liegt.

Die Rohrdommel tritt inzwischen nur noch als gelegentlicher Gastvogel am Schapenbruchteich auf
(nach Avison, Stand: Marz 2017). Im Jahr 2018 gelang eine Brutzeitfeststellung am Schapen-
bruchteich (BIODATA 2018).

Habitate

Die Rohrdommel lebt in ganzjahrig wasserdurchfluteten Rohrichtbestanden innerhalb stérungsar-
mer Bereiche stehender Gewasser. Vereinzelt tritt sie auch an Flussufern und in Niedermooren
auf. Wichtig ist das Vorhandensein mehr- bzw. vorjahriger Schilf- und Rohrkolbenbestande, die
nicht zu dicht stehen. Rohrdommeln erndhren sich zumeist von Fischen, aber auch Amphibien und
Insekten wie Heuschrecken. Durch das polygyne Paarungssystem kann es zu einer Verpaarung
von 5 Weibchen mit einem Mannchen kommen. Das bodennahe Nest und die Kiken werden nur
durch das Weibchen betreut (SUDBECK et al. 2005, BAUER et al. 2012). Die Art kommt in Nieder-
sachsen auch als Standvogel vor, sofern die Gewasser eisfrei sind (NLWKN 2011j).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ wird in Niedersachsen als unguinstig eingestuft (NLWKN 2011)).

Erhaltungsgrad

Der EHG der Population im Gebiet wird mit ,C* (mittel bis schlecht) und die Gesamtbewertung,
aufgrund guter Habitatqualitdt und keinen Beeintrachtigungen, mit ,B“ (gut) bewertet (BIODATA
2018).

Einflussfaktoren
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Die Habitatqualitat wird besonders in den stdlichen und 6stlichen Réhrichten des Schapenbruch-
teichs durch ein zunehmendes Durchwachsen der Schilfbestéande durch Weiden gemildert (Bio-
DATA 2018).

Weitere Beeintrachtigungen sind durch Erholungssuchende v.a. im Bereich des Fischerhauses
denkbar, wodurch es zu einem erhdhten Larmpegel kommen kann. Des Weiteren ist eine Ver-
schlechterung der Schilfqualitat (Eutrophierung, Gewasserbelastungen) moglich (NLWKN 2011)).
Der Schapenbruchteich ist seit 2006 zunehmend eutrophiert, denkbare Einflussfaktoren bestehen
hier durch die nérdlich angrenzende konventionelle Landwirtschaft sowie das Regenwasserrick-
haltebecken im Norden des Gebietes. Das Ablassen des Schapenbruchteiches fur die Entwicklung
der Teichbodenflora (alle vier Jahre ab Anfang/ Ende Juni) bzw. das jahrliche Ablassen der Flach-
wasserzone des Teichs ab August, um die Treibjagden durchflihren zu kénnen, stellen vermutlich
eine Minderung der Lebensraumqualitat und Nahrungsgrundlage dar. Hohe Populationen einge-
fuhrter Raubwildarten wie Waschbar und Marderhund haben einen negativen Einfluss auf boden-

britende Vogelarten.

Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

Der Rohrschwirl ist nach BNatSchG streng geschiitzt und gehdrt zu den Arten mit Prioritat fir

Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen.
Vorkommen

Die im Zeitraum 2005-2008 in Niedersachsen im Mittel erfassten 250 Reviere entsprechen etwa
vier Prozent des gesamtdeutschen Bestandes (KRUGER et al. 2014). Im Braunschweiger Raum hat
der Rohrschwirl 2008 ein Uberregional bedeutsames Vorkommen aufgewiesen. Er tritt regelmaiig
als Brutvogel und Gast der Stillgewasser mit ausgedehnter Rohrichtzone in Riddagshausen auf
(LaReG 2008). Auch im Vogelschutzgebiet Barnbruch (V47) ist diese Art vertreten. Bereits vor
1990 war der Rohrschwirl in Riddagshausen an Schapenbruchteich und Weddeler Teich als Brut-
vogel bekannt (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980, GLS 1990). 1998 und 1999 briiteten
am Schapenbruchteich fiinf bis sechs Paare (BIODATA 1998, NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAU-
SEN 2001). Die Anzahl der Brutpaare am Schapenbruchteich lag in den vergangenen Jahren zwi-
schen 1 bis 15 Stick (LaReG 2004-2007, 2010-2012). Auch Brutvorkommen am Kreuzteich sind
bekannt (LAREG 2011). Singende Mannchen konnten nach AvisoN (Stand: Marz 2017) regelmafiig
im Bereich des Fischerhauses, am Vogelbeobachtungsturm und nahe Schéafers Ruh verhort wer-
den. In den Rdéhrichten des Schapenbruchteichs und der Piepenwiese wurde die Art 2018 mit ins-

gesamt 22 Revieren nachgewiesen (BIODATA 2018).
Habitate

Der Rohrschwirl besiedelt die Réhrichtzonen von Still- und FlieRgewéssern, wobei vorjahriges

Schilf als Singwarte und Seggen, Schneide, Binsen, breitblattrige Stauden, Streu- und Knickschilf-

Planungsgemeinschaft LaReG 98



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

schicht als Neststandort genutzt werden. Eine schwache Wasserdurchflutung muss fir die Ansie-
delung vorhanden sein (SUDBECK et al. 2005). Als Singwarten werden auch vereinzelt im Roéhricht
stehende Baume angenommen. Als Nahrung dienen kleine Insekten und deren Larven (BAUER et
al. 2012).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der Bestand ist in Deutschland stabil, in Niedersachsen sind die Bestédnde allerdings stark am
Abnehmen, weshalb der EHZ in Niedersachsen als ungiinstig zu bewerten ist (NLWKN 2011k).

Erhaltungsgrad

Der EHG der Population im Gebiet sowie die Gesamtbewertung des EHG wird mit ,A“ (sehr gut)
bewertet (BIODATA 2018).

Einflussfaktoren

Die Habitatqualitat wird Gberwiegend durch ein zunehmendes Durchwachsen der Schilfbestande
durch Weiden gemildert (BIODATA 2018). Weitere Einflussfaktoren decken sich mit denen der

Rohrdommel.

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Vorkommen

Circa elf Prozent des deutschen Brutbestandes der Wasserralle siedeln in Niedersachsen (KRU-
GER et al. 2014). Die Wasserralle ist ein regelmafiiger Brut- und Gastvogel im Stadtgebiet Braun-
schweigs mit Schwerpunktvorkommen in Riddagshausen, den Braunschweiger Rieselfeldern und
der Okeraue (LaReG 2008). Weitere Vorkommen in EU-Vogelschutzgebieten in der Umgebung
sind fur das Grof3e Moor bei Gifhorn (V45), den Barnbruch (V47), die Lengeder Teiche (V50), den
Heerter See (V51) und das Wendesser Moor (V56) bekannt.

Vor 1980 wies die Wasserralle hohe Siedlungsdichten in Verlandungsgebieten wie z.B. Weddeler
Teich und Lagesteich auf (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980). Auch im folgenden Jahr-
zehnt traten Wasserrallen als Brutvogel in Riddagshausen und am Weddeler Teich auf (GLS
1990), nahrungssuchende Individuen konnten in den feuchten Wiesen der Weddeler Grabennie-
derung beobachtet werden (ZOOLOGISCHES INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG 1996). In den Jahren
1998, 1999, 2004 bis 2010 und 2012 waren die Bestande mit 9-19 Brutpaaren mit Schwerpunkt
am Schapenbruchteich hoch. Weitere Brutpaare wurden an Schapen- und Lagesteich nachgewie-
sen (BIODATA 1999, LaReG 2004 bis 2010, 2012). 2000, 2001 und 2011 briteten nur maximal
sechs Brutpaare am Schapenbruchteich (NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001, LaReG
2012). Zwischen 2013 und 2016 konnten an Kreuz- (1 BP), Lages- (1 BP unregelmafig) und Scha-
penbruchteich (min. 3 BP) Individuen verhort werden (nach Avison, Stand: Marz 2017). Im Jahr

2018 wurden 35 Reviere aufgenommen, was einem deutlichen Anstieg entspricht (BIODATA 2018).

Habitate
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Die Wasserralle britet in den flach durchfluteten Verlandungszonen von Stillgewassern, wo sie ihr
Nest im Rohricht zwischen den Halmen befestigt. Bevorzugt wird eine dichte Ufer- und Verlan-
dungsvegetation. Weiterhin gibt es auch Brutvorkommen in Weiden- und Erlenbriichen mit ent-
sprechenden Wasserstanden und dichtem Unterwuchs (SUDBECK et al 2005). Wasserrallen ernah-
ren sich von Insekten und deren Larven, kleinen Schnecken und Crustaceen sowie Wirbeltieren
(BAUER et al. 2012).

Erhaltungsgrad

Der EHG der Population im Gebiet sowie die Gesamtbewertung wird mit ,A“ (sehr gut) bewertet
(BIODATA 2018).

Einflussfaktoren

Die Rohrichte entlang des Schapenbruchteichs und auf der Piepenwiese bieten der Art nahezu
optimale Bedingungen. Durch einen relativ kleinrdumig ausgepragten Roéhrichtbestand an Lages-
teich, Kreuzteich, Schapenteich und der Weddeler Grabenniederung sind weitere Vorkommen nur
auf einzelne Reviere beschrankt. Die Erlen und Weiden-Bruchwalder um den Schapenbruchteich
herum weisen fir eine Besiedlung insgesamt eine zu lickige Krautschicht im Unterwuchs auf (Bio-
DATA 2018). Hohe Populationen eingefuhrter Raubwildarten wie Waschbar und Marderhund haben

einen negativen Einfluss auf bodenbriitende Vogelarten.

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

Das Tupfelsumpfhuhn ist nach BNatSchG streng geschiitzt, gehort zu den Arten des Anhangs |
der Vogelschutzrichtlinie und ist eine Art mit hdchster Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungs-

malinahmen. Auf der Roten Liste Niedersachsens wird die Art als ,stark gefahrdet” eingestuft.
Vorkommen

Circa 20 Prozent der bundesweit im Zeitraum 2005-2008 bekannten Reviere lagen in Niedersach-
sen, wobei kleinere Vorkommen auch an den Riddagshéuser Teichen nachgewiesen wurden
(KRUGER et al. 2014).

LAREG (2008) bezeichnet die Art als unregelmafigen Brutvogel und Gast der flachen Stillgewas-
ser mit Rohrichten und Rieden in Riddagshausen. Brutvorkommen sind in Braunschweig nur lokal
aufzufinden. In den umliegenden NATURA 2000-Gebieten tritt das Tupfelsumpfhuhn im Barnbruch
(V47) und im Wendesser Moor (V56) auf.

Vor 1980 galt das Tupfelsumpfhuhn als Bewohner der Grof3seggenbestande des Schapenbruchs
und des Weddeler Teichs (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980). Auch im folgenden Jahr-
zehnt war es als Brutvogel in Riddagshausen bekannt (GLS 1990). 1995 britete die Art mit einem
Brutpaar im Auwald der Weddeler Grabenniederung und 1998 lagen zwei nachgewiesene Bruten
am Schapenbruchteich (ZOOLOGISCHES INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG 1996, BIODATA 1998).

Nachdem im Jahre 1999 kein Nachweis innerhalb der Brutzeit gelang, konnten 2000 drei Paare
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als brutverdachtig eingestuft werden (LaReG 2004, BIODATA 1999). 2001 sowie 2004 bis 2006
konnten einzelne Individuen am Schapenbruchteich je einmalig verhort werden, in spateren Erfas-
sungsjahren konnte kein Nachweis zur Brutzeit erbracht werden (NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGS-
HAUSEN 2001, LaReG 2004 - 2007, 2009, 2010, 2012). In Riddagshausen sind die Uberstauten
Schilfréhrichte und Grol3seggenriede Brutplatz des Tupfelsumpfhuhns (LaReG 2011). 2004 wurde
der Rand der entkusselten Flache mit neu aufkommendem Roéhricht bevorzugt (LaReG 2004). Fur
das Jahr 2016 wurde eine Brut am Schapenbruchteich vermutet, da ein Altvogel mit einem Jung-
vogel beobachtet wurde (nach AvisoN, Stand: Méarz 2017). Auch im Jahr 2018 erfolgte ein Nach-
weis am Schapenbruchteich (Brutverdacht; BIODATA 2018). Auf der Wiedervernassungsflache am
Schoppenstedter Turm konnte 2018 ein rufendes Tupfelsumpfhuhn beobachtet werden. Der Be-

stand ist auf niedrigem Niveau leicht ricklaufig (BIODATA 2018).
Habitate

Das Tupfelsumpfhuhn ist ein Bewohner der Verlandungszone feuchter Niederungen. lhr Nest ver-
steckt diese Art innerhalb der Rohrichte oder Seggenriede. Flachwasserzonen mit funf bis
zehn Zentimeter Wassertiefe und teilweise offenen Schlammflachen werden bevorzugt (SUDBECK
et al. 2005). Neben der Verlandungszone mit dichter Vegetation, werden auch Nasswiesen und
verlandete Tumpel gerne angenommen. Als Nahrung werden Kleintiere aber auch zarte Pflanzen-

teile in Seichtwasser und Schlamm aufgenommen (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der Bestand ist in Deutschland und Niedersachsen stark ricklaufig. Der EHZ in Niedersachsen ist
als ungunstig zu bewerten (NLWKN 20111).

Erhaltungsgrad

Der EHG der Population im Gebiet wird mit ,C* (mittel bis schlecht) bewertet. Insgesamt ist der
EHG aufgrund guter Habitatqualitat mit ,B (gut) bewertet (BIODATA 2018).

Einflussfaktoren

Bezuglich der Habitatausstattung weist das Gebiet deutliche Defizite in den Bereichen Ausdeh-
nung geeigneter Habitate, Wasserstand und Vegetationsdichte auf (BIODATA 2018). Die Art rea-
giert generell sensibel auf Wasserstandschwankungen und Austrocknung, wodurch es zu Nah-
rungsmangel und Brutverluste/-ausfalle kommen kann (BAUER et al. 2012). Langanhaltende Tro-
ckenperioden und auch Stérungen durch Besucher sind denkbare Einflussfaktoren. Hohe Popula-
tionen eingefuhrter Raubwildarten wie Waschbar und Marderhund haben einen negativen Einfluss

auf bodenbriitende Vogelarten.

Tabelle 13: Erhaltungsgrad und Populationszustand der wertbestimmenden Arten.

Populationsgrof3e (Brutpaare) EHG
Art SDB ‘ Aktuell* SDB Aktuell*
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Mittelspecht 12 12 B (2006) A
Rohrdommel 1 0 B (2006) B
Rohrschwirl 15 22 A (2007) A
Wasserralle 15 35 A (2007) A
Tupfelsumpfhuhn 0-1 1 B (2007) B

* gemal BIODATA (2018)

Weitere Arten mit signifikantem Vorkommen im Gebiet

Im folgenden Kapitel werden die Brutvogel behandelt, die im SDB mit einem signifikanten Vorkom-
men aufgefihrt sind (darunter auch Arten desAnhang | der Vogelschutzrichtlinie)

Gilde Hohlenbrutende Waldvogel

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Schwarzspecht ist nach BNatSchG streng geschitzt.
Vorkommen

13 Prozent des gesamtdeutschen Bestandes briten in Niedersachsen, wobei der Verbreitungs-
schwerpunkt in der Lineburger Heide mit dem Wendland liegt (KRUGER et al. 2014).

LAREG (2008) stuft den Schwarzspecht als vereinzelt auftretenden, regelmafiigen Brutvogel des
Querumer Forstes und der Buchhorst ein. Zudem tritt der Schwarzspecht auch im Barnbruch (V47)

und in den Laubwaldern zwischen Braunschweig und Wolfsburg (V48) auf.

Bruten des Schwarzspechtes wurden im FFH-Gebiet in der Buchhorst (2006, 2012 und 2017; siehe
LAREG 2006b sowie FORDERVEREIN NATURSCHUTZGEBIET RIDDAGSHAUSEN E.V. 2013, AVISON
Stand: Marz 2017) sowie in den Gehdlzen am Schapenbruchteich nachgewiesen (AviSON 2018).

Im Jahr 2018 wurden zwei Reviere des Schwarzspechts im Gebiet erfasst (BIODATA 2018).
Habitate

Der Schwarzspecht bewohnt wie der Mittelspecht altholzreiche Waldgebiete, in denen aber ein
gewisser Anteil von Nadelholz vorliegen sollte. Fir Brut- und Schlafhéhlen werden 80-100jahrige
Rotbuchen oder Kiefern gewahlt (SUDBECK et al. 2005). Zur Anlage einer Hohle sind mindestens
vier bis zehn Meter astfreier und ein dann noch Uber 35 Zentimeter dicker Stamm notwendig. Als
Nahrung dienen dem Schwarzspecht vorwiegend Insekten und Spinnen, die aus vermodernden
Altholzbestanden aufgenommen werden (BAUER et al. 2012). Im Durchschnitt benétigt ein Brutpaar
in heutigen Wirtschaftswaldern 250 ha Waldflache, in glinstigen Gebieten auch deutlich weniger
(NLWKN 2010m). Der Aktionsraum des Schwarzspechtes kann sich auf kilometerweit auseinan-

derliegende Kleinwaldflachen erstrecken (SUDBECK et al. 2005).
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Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ wird in Niedersachsen als gunstig bewertet (NLWKN 2010m).

Erhaltungsgrad

Der EHG der Population im Gebiet ist mit ,B“ (gut) und fur die Gesamtbewertung ebenfalls mit ,B*
(gut) bewertet (BIODATA 2018).

Einflussfaktoren

Grundsatzlich relevante Beeintrachtigungen sind kurze Umtriebszeiten und Altersklassenwalder,
die das Heranwachsen ausreichend dicker Hohlenbaume verhindern sowie zu einem Riickgang
der Ameisenbestéande fihren. Des Weiteren stellen forstliche Arbeiten in der Brutzeit von Februar
bis Juni eine Gefahr dar (NLWKN 2010m).

Im Vogelschutzgebiet profitiert der Schwarzspecht neben den Alt- und Totholzbestanden auch von

dem Nadelwaldbestand (ca. 4,4 ha) in der Buchhorst.

Grauspecht (Picus canus)

Der Grauspecht ist nach BNatSchG streng geschitzt und gehort zu den Arten mit héchster Prioritat
fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen. Auf der Roten Liste Niedersachsens und Deutsch-

lands wird die Art als ,stark gefahrdet® eingestuft.
Vorkommen

Die ndrdliche Arealgrenze des Grauspechtes verlauft durch Niedersachsen, so dass ein Auftreten
nur lickenhaft ist. Zwei Drittel des Landesbestandes konzentrieren sich auf das siidliche Bergland.
Weitere Schwerpunkte bilden Braunschweig/Wolfsburg und der Schaumburger Wald (KRUGER et
al. 2014).

Im Querumer Forst ist der Grauspecht regelmafdiger Brutvogel, tritt im restlichen Braunschweiger
Stadtgebiet aber nur lokal auf (LAREG 2008). In den umliegenden EU-Vogelschutzgebieten konnte
der Grauspecht im Barnbruch (V47) und in den Laubwaldern zwischen Braunschweig und Wolfs-
burg (V48) nachgewiesen werden.

1995 trat der Grauspecht als Nahrungsgast in der Weddeler Grabenniederung auf (ZOOLOGISCHES
INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG 1996). 2006 konnte ein Brutpaar hachgewiesen werden, dessen
Mannchen in der Néahe des Arboretums nahe der Bahnschienen verhort wurde (LAREG 2006b).
2012 konnte der Grauspecht ebenfalls fir die Buchhorst nachgewiesen werden (KATZEL & BOLL-
MEIER 2012 in FORDERVEREIN NATURSCHUTZGEBIET RIDDAGSHAUSEN E.V. 2013). Fir die Jahre
2013 bis 2016 liegen fur das Naturschutzgebiet nur zwei unsichere Beobachtungen vor, so dass
nicht von einer Brut auszugehen ist (nach AvisoN, Stand: Mé&rz 2017). 2018 konnte ebenfalls kein
Nachweis des Grauspechts erfolgen, zudem liegen erhebliche Bestandsriickgange in der Region

Braunschweig vor (BIODATA 2018).
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Habitate

Als Hohlenbriter bevorzugt der Grauspecht mittelalte bis alte, lichte, strukturreiche Laub- und
Mischwalder in Form von Auwaldern, Ufergeholzen, Erlenbruchwaldern, Buchenmischwaldern, Ei-
chen- und Kiefernwéldern (SUDBECK et al. 2005). Weiterhin werden auch reich gegliederte Flachen
mit hohem Offenlandanteil angenommen, wie z.B. Alleen, Friedhofe etc. Hauptnahrungs-quelle
sind Entwicklungsformen von Ameisen (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

In Deutschland und Niedersachsen sind starke Bestandsabnahmen zu vermerken. Der EHZ in
Niedersachsen wird als ungunstig bewertet (NLWKN 2009c).

Erhaltungsgrad

Im Jahr 2018 ist der EHG mit ,C* (mittel - schlecht) fur die Population sowie fiir die Gesamtbewer-

tung bewertet worden. Das Habitat ist als gut (B) eingestuft (BIODATA 2018).
Einflussfaktoren

Generell ist die Art stark durch die Strukturverarmung der Walder und des Offenlandes beeintréach-
tigt. Neben Altersklassenwalder und Nadelforsten mit frihen Umtriebszeiten sind der Verlust von
Obstbaumbestanden sowie von Brache- und Ruderalflachen wichtige Gefahrdungs-ursachen
(NLWKN 2009c).

Das Vogelschutzgebiet ist generell als geeignet einzustufen, negative Auswirkungen sind aller-
dings durch die Stiirme (2017/18), die insbesondere die alten Laubbaumbestande getroffen haben,
zu vermerken (BIODATA 2018).

Tabelle 14: Populationsgrof3e und Erhaltungsgrad der hohlenbritenden Waldviogel.

PopulationsgrofRe (Brutpaare) EHG
Art SDB Aktuell* SDB Aktuell*
Schwarzspecht 2 2 B (2006) B
Grauspecht 1 0 B (2006) C

* gemal BIODATA (2018)

Gilde Vogel der Hecken- und Feldgeholze

Vogel dynamischer FlieRgewasser
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel ist nach BNatSchG streng geschutzt und gehort zu den Arten mit Prioritat fur Erhal-

tungs- und Entwicklungsmafinahmen.
Vorkommen

Niedersachsen beherbergt ca. 15 Prozent aller in Deutschland briitenden Eisvogel (KRUGER et al.
2014).

Im Braunschweiger Stadtgebiet tritt der Eisvogel vereinzelt v.a. an der Oker und in Riddagshausen
auf, wo er steile Gewasserufer und Gewasser mit Geholzbestand besiedelt (LAREG 2008). Der
Eisvogel wird in keinem der umliegenden NATURA 2000-Gebiete geschutzt. Um 1980 konnte der
Eisvogel an der Wabe, der Mittelriede und am Weddeler Bach (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE +
UMWELT 1980) und auch bis 1990 in Riddagshausen dokumentiert werden (GLS 1990).

1998 wurden drei Brutpaare im Teichgebiet von Riddagshausen nachgewiesen, eines der Paare
brutete am Schapenbruchteich (BIODATA 1998). Auch 2001 konnte FucHs (2001) mehrere Eisvogel
am Schapenbruch-, Mdnchs-, Schapen- und Mittelteich verhdren. In den Jahren 2004 und 2005
konnten je zwei Brutpaare nachgewiesen werden, wohingegen im Jahr 2006 nur eine Brutzeitfest-
stellung gelang (LAREG 2006b). Von 2008 bis 2012 konnten weiterhin nur Brutzeit-feststellungen
fur den Eisvogel am Schapenbruchteich vermerkt werden (LAREG 2012). Nach dem Bau einer
Eisvogelbrutwand 2014/2015 am Auslauf des Schapenbruchteiches konnten Brutpaare 2014,
2015 und 2016 beobachtet werden. 2016 konnten zwei Bruten in benachbarten Bruthéhlen nach-
gewiesen werden. Nisthilfen an der Mittelriede und am Lagesteich wurden bis jetzt nicht angenom-
men. 2016 wurde zudem der Versuch, eine Brutrohre an einem umgekippten Wurzelteller anzule-
gen, abgebrochen (nhach AvisoN, Stand Marz 2017). 2018 wurden sowohl die Nisthilfen am Scha-
penbruchteich als auch am Reinhertsteich angenommen, es gab 2 Brutpaare und eine Brutzeit-
feststellung im Gebiet (BIODATA 2018). Eine weitere Nisthilfe am Schapenteich wurde im Jahr 2020
ebenfalls angenommen (mdl. Mitteilung A. KATZEL 2020).

Habitate

Der Eisvogel nutzt das gesamte Jahr Uber langsam flieRende oder stehende Gewasser mit guten
Sichtverhaltnissen und reichen Kleinfischvorkommen zur Jagd, die zudem ausreichend Sitzwarten
aufweisen (BAUER et al. 2012). Zur Anlage der Brutréhren benétigt er mindestens 50 Zentimeter
hohe, sandige, tonige oder lehmige Steilufer (haufig Prallhdnge), aber auch Wurzelteller umge-

sturzter Baume, zum Teil auch abseits vom Gewasser, werden angenommen (NLWKN 2011m).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ ist in Niedersachsen als ungiinstig bewertet (NLWKN 2011m).

Erhaltungsgrad
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Der EHG der Population im Gebiet ist mit ,,B“ (gut) und fir die Gesamtbewertung ebenfalls mit ,B*
(gut) bewertet (BIODATA 2018).

Einflussfaktoren

Die Art ist generell durch Eingriffe in dynamische Prozesse von FlieBgewassern (Mangel an Brut-
platzen) sowie durch Eutrophierung und Gewasserverschmutzung betroffen. Im Planungsgebiet
ist denkbar, dass eine unnaturliche Altersstruktur in den bewirtschafteten Fischteichen vorherrscht
und somit in den betroffenen Gewassern kein ausreichendes Vorkommen von Kleinfischen vor-
handen ist. An den nicht bewirtschafteten Gewassern (insbes. Schapenbruchteich, Wiedigsteich
Weddeler Grabenniederung, Gréaben) steht jedoch ausreichend Nahrungsangebot zur Verfligung.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Der Flussregenpfeifer ist nach BNatSchG streng geschitzt und gehdért zu den Arten mit hochster

Prioritat fr Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen.
Vorkommen

Ca. 17 Prozent aller in Deutschland im Zeitraum zwischen 2005 und 2008 britenden Paare be-

setzten Reviere in Niedersachsen (KRUGER et al. 2014).

Im Braunschweiger Stadtgebiet tritt der Flussregenpfeifer vereinzelt als regelméaRiger Brutvogel
und Gast in den Offenboden- und Sandabbauflachen sowie den Schlammflachen der Stillgewas-
ser der Braunschweiger Rieselfelder und Riddagshausens auf (LAREG 2008). Der Brutbestand im
,Riddagshauser Teichgebiet* mit Schwerpunkt Schapenbruchteich schwankt zwischen null und
zwei Brutpaaren. 1999-2001, 2004 und 2005 briitete je ein Paar am Schapenbruchteich, wobei
fligge Jungen nur 1999 und 2005 verzeichnet werden konnten (NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGS-
HAUSEN 2001, LaReG 2004, 2005). Zwischen 2006 und 2008 siedelten sich aufgrund zu hoher
Wasserstande und dem Fehlen von Schlammflachen keine Flussregenpfeifer an (LAREG 2006-
2008). Das einzige Brutpaar im Jahr 2009 hatte keinen Bruterfolg, der Brutplatz wurde 2010 nicht
erneut aufgesucht, da die Vegetation am Standort zu dicht war (LAREG 2009, 2010). 2011 siedel-
ten sich erstmals zwei Paare am Schapenbruchteich an. Auf den trockengefallenen Schlamm- und
Kiesflachen der Inseln im Schapenbruchteich briutete 2012 wiederum nur ein Paar (LAREG 2012).
Am Schapenbruchteich wurden von 2013 bis 2016 unregelméaRig Reviere etabliert und vermutlich
auch Brutversuche unternommen (nach AvisoN, Stand: Marz 2017). 2018 konnte kein Nachweis

des Flussregenpfeifers erbracht werden, weder Revier noch Brutzeitfeststellung (BIODATA 2018).
Habitate

Der Flussregenpfeifer bevorzugt offene Flachen, die mit Kies, Schotter, Sand oder Schlamm tber-
zogen sind. Haufig ist er daher in Gewassernédhe anzutreffen. Vereinzelt tritt er auch auf Ackerfla-
chen auf. Das Nest wird am Boden als Mulde angelegt (SUDBECK et al. 2005). Geeignete Flachen

werden oft sehr rasch besiedelt (BAUER et al. 2012).
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Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemafy SDB mit ,B (gut) bewertet (Stand 2007) (NLWKN
2014). Der Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) ist kein jahrlicher Brutvogel, der EHG ist aber
weiterhin als glinstig zu betrachten.

Tabelle 15: Populationsgrof3e und Erhaltungsgrad der Végel dynamischer FlieRgewasser.

PopulationsgrofRe (Brutpaare) EHG
Art SDB Aktuell* SDB Aktuell*
Eisvogel 1-2 2 B (2006) B
Flussregenpfeifer 0-1 0 B (2007) -

* gemal BIODATA (2018)
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Gilde Vogel der Laubwalder

Pirol (Oriolus oriolus)

Der Pirol gehort zu den Arten mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen.
Vorkommen

In Niedersachsen briten ca. zehn Prozent aller in Deutschland vorkommenden Pirole, wobei
Schwerpunktvorkommen im westlichen Niedersachsen an der Grenze zu Brandenburg und Sach-

sen-Anhalt zu finden sind (KRUGER et al. 2014).

In Braunschweig ist der Pirol vereinzelt regelm&Riger Brutvogel und Gast der lichten Laubwalder
Riddagshausens und der Okeraue (LAREG 2008). Weitere Vorkommen im raumlichen Zusammen-
hang des NATURA 2000-Netzes liegen im Dromling (V46). Brutvorkommen von maximal drei Paa-
ren liegen in den Auwaldbereichen der Weddeler Grabenniederung, am Schapenbruchteich, nahe
Schafers Ruh und am Neuen Bleeksteich (ZOOLOGISCHES INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG 1991,
1992, 1996, NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001, LAREG 2002, 2006, 2010). 2012 bis
2016 konnten im Legdenanger/ Birkenvorwald, in der Buchhorst, am Haus Entenfang/ Mittelteich,
auf dem Neuen Land, am Schapenbruchteich/ Fischerhaus und in der Weddeler Grabenniederung
insgesamt bis zu flnf Brutpaare pro Jahr festgestellt werden. 2016 waren Reviere in der Buchhorst,
am Schapenbruchteich und der Weddeler Grabenniederung besetzt (nach AvisoN, Stand: Marz
2017). Im Jahr 2018 zeigte sich beim Pirol eine starke Zunahme: 12 besetzte Reviere wurden

festgestellt (BIODATA 2018).
Habitate

Der Pirol besiedelt zur Brutzeit hohe (Laub-)Baume in feuchten, lichten und sonnigen Waldern.
Bevorzugt werden Randlagen mit Gewasserzugang (Ufergehdlze). Als Nahrung dienen Insekten
und deren Larven, zur Aufzuchtzeit vermehrt fleischige Friichte wie Kirschen (BAUER et al. 2012).
Die Art baut ihr Nest in grof3er H6he an den aufRersten Zweigen eines Baumes (SUDBECK et al.
2005).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der Bestandstrend ist in Deutschland sowie in Niedersachsen riicklaufig.

Erhaltungsgrad

In Niedersachsen ist von 1989-2010 ein gemittelter Trend von -1%/ Jahr festgestellt worden (KRU-
GER et al. 2014). Der EHG des Habitats wird gemafl SDB in dem Gebiet mit ,B“ (gut) bewertet
(Stand 2006) (NLWKN 2014). Der Pirol (Oriolus oriolus) weist eine deutliche Bestandszunahme

im Plangebiet auf, weshalb weiterhin von einem gunstigen EHG auszugehen ist.
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Einflussfaktoren

Die Art ist generell durch Vernichtung von Auwéldern, Entfernung von Altholzbestéanden, Einsatz
von Pestiziden und einer direkten Verfolgung und Zerstérung der Habitate in den Uberwinterungs-
gebieten betroffen (BAUER et al. 2012).

Die positive Bestandsentwicklung im Gebiet kann laut BIODATA (2018) mit den durch die Winter-
sturme 2017/ 18 entstandenen Windwurfflachen zusammenhangen, von denen der Pirol, aufgrund
der hierdurch eingetretenen Verbesserung der Habitatstrukturen, profitiert.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz gehort zu den Arten mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungs-maf3-

nahmen.
Vorkommen

Circa 15 Prozent des deutschen Bestandes siedeln in Niedersachsen (KRUGER et al. 2014). Im
Braunschweiger Stadtgebiet ist der Gartenrotschwanz vereinzelt regelmagiger Brutvogel und Gast
der Laubwalder, Parkanlagen und Garten (LAREG 2008). 1990 konnte er als Nahrungsgast in der
Weddeler Grabenniederung festgestellt werden (ZOOLOGISCHES INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG
1991). 2011 wurde er als Brutvogel der Gehdlze am Neuen Bleeksteich nachgewiesen (LAREG
2011). Die stadtische Baumschule kénnte als Trittsteinbiotop fir die Besiedelung des FFH-Gebie-
tes genutzt werden (LAREG 2011). Brutverdacht fir den Gartenrotschwanz bestand 2013 bis 2016
im Klosterpark sowie 2014 und 2015 in der Weddeler Grabenniederung (nach AviSoN, Stand: Méarz
2017). 2018 konnte fur den Gartenrotschwanz kein besetztes Revier nachgewiesen werden, es

lagen lediglich zwei Brutzeitfeststellungen vor (BIODATA 2018).
Habitate

Der Gartenrotschwanz bevorzugt lichte, aufgelockerte Altholzbestande. Er britet in Héhlen oder
auch frei in Feldgehdlzen, Heckenstrukturen in halboffenen Agrarlandschaften, in Alleen, Hofge-
hdlzen und anderen anthropogen schwach besiedelten Lebensrdumen mit Altholzbestanden (SUD-
BECK et al. 2005). Weiterhin tritt die Art auch an Waldrandern und -lichtungen auf. Als Nahrungs-
grundlage dienen Insekten des Bodens, der Krautschicht und der Kronenschicht der Baume
(BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemafly SDB mit ,B* (gut) bewertet (Stand 2008) (NLWKN
2014).

Erhaltungsgrad
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Der Bestand des Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoenicurus) unterliegt einer stabilen bis ab-
nehmenden Bestandsentwicklung auf sehr niedrigem Niveau. Auf Grundlage des SDB ist der EHG

des Gartenrotschwanzes weiterhin als gunstig zu betrachten.

Einflussfaktoren

Als allgemeine Einflussfaktoren werden v.a. klimatische Faktoren im Uberwinterungsgebiet sowie
die Ausraumung der Kulturlandschaft, Pestizide, Siedlungserweiterungen und Urbanisierung der
Dorfer genannt (KRUGER et al. 2014).

Das Untersuchungsgebiet weist viele wichtige Habitatstrukturen fiir den Gartenrotschwanz auf.
Zum Beispiel der Legdenanger mit der Streuobstwiese, den Heckenstrukturen und die extensive
Bewirtschaftungsform, die Kopfweiden am Weddeler Graben, die Au- und Bruchwalder oder der
Klostergarten. Grinde fur den niedrigen Bestand der Art im Gebiet sind vermutlich durch die heut-
zutage vorherrschende intensive Nutzung und Strukturverarmung der Kulturlandschaft sowie Ver-

schlechterungen im Uberwinterungsgebiet zu begrinden.

Tabelle 16: Populationsgréf3e und Erhaltungsgrad der Brutvogel der lichten Laubwalder.

PopulationsgrdfRe (Brutpaare) EHG
Art SDB Aktuell* SDB Aktuell*
Pirol 3 12 B (2006) -
Gartenrotschwanz 0-2 0 B (2008) -

* gemal BIODATA (2018)

Gilde Vogel der Hecken- und Feldgeholze

Neuntoter (Lanius collurio)

Der Neuntoter gehort zu den Arten mit Prioritéat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen.
Vorkommen

In Niedersachsen siedeln ca. acht Prozent des gesamtdeutschen Bestandes des Neuntéters, wo-
bei Schwerpunkte im westlichen Teil des Bundeslandes v.a. im Wendland und den Bdrden liegen
(KRUGER et al. 2014).

Der Neuntéter tritt im Braunschweiger Raum als regelmafiger Brutvogel und Gast in den Gebtisch-
und Heckenstrukturen u.a. in der Weddeler Grabenniederung, Bevenrode und Ellernbruch auf
(LAREG 2008). Weitere Vorkommen im raumlichen Zusammenhang liegen im Dromling (V46) und
im GrofRen Moor bei Githorn (V45). Trat die Art 1990 und 1991 nur als Nahrungsgast in der Wed-
deler Grabenniederung auf, konnte 1995 ein Brutpaar in den offenen Heckenstrukturen des Ge-

bietes nachgewiesen werden (ZOOLOGISCHES INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG 1991, 1992 &
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1996). Im Jahr 2001 wurden zwei Brutpaare am Nehrkornweg nahe der Buchhorst festgestellt
(FucHs 2001). Sichtungen des Neunttters beschrankten sich 2006 auf extensiv genutzte Grin-
landflachen und Ackerrandstreifen der Gehdlze um den Schapenbruchteich und Schéfers
Ruh/Weddeler Grabenniederung. Ein Brutpaar konnte aufgenommen werden (LAREG 2006b). Von
LAREG (2011) wird die Art als Brutvogel der offenen Landschaftsteile in der Weddeler Grabennie-
derung und am Legdenanger beschrieben. Am Legdenanger wurde die Art 2012 bis 2015 regel-
maRig, aber selten beobachtet. Je ein Paar britete 2013 und 2014 erfolgreich in der Weddeler
Grabenniederung. 2015 und 2016 ergibt sich durch die nur spate Beobachtung von Alt- und Jung-
vogeln lediglich Brutverdacht (nach AviSoN, Stand: Marz 2017). 2018, in einem Jahr mit fur die Art
sehr gut geeigneter Witterung, wurde der Neunttter mit sechs Revieren und zwei Brutzeitfeststel-
lungen nachgewiesen, was laut BIODATA (2018) auch der Kapazitatsgrenze des Gebietes ent-

spricht.
Habitate

Der Neunt6ter nutzt hauptsachlich extensiv genutztes Kulturland, welches dornige Straucher und
Feldgeholze bzw. Hecken enthélt. Das Nest wird vor allem in Dornengeblischen angelegt. Die
Nahrungsflachen sollten kurzgrasig sein (SUDBECK et al. 2005). Als Hauptnahrungsquelle dienen
Insekten und Spinnen, es kénnen aber auch junge Feldméause oder Jungvégel gefressen werden
(BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

In Niedersachsen wird der EHZ als ungtinstig eingestuft, seit den 1990er Jahren sind allerdings
lokale Bestandserholungen zu vermerken (NLWKN 2011ab).

Erhaltungsgrad

Verglichen mit 2006 liegt in dem Vogelschutzgebiet ein starker Bestandszuwachs vor. Der aktuelle
EHG der Population sowie die Gesamtbewertung wird mit ,A* (sehr gut) angegeben (BIODATA
2018).

Einflussfaktoren

Die Artist generell von der Strukturverarmung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Flachen

sowie einem Nahrungsverlust durch Pestizide betroffen (NLWKN 2011ab).

Im Gebiet profitiert die Art von Uberwiegend extensiv betriebenen Grunland und Ackerflachen. Als
negativ zu bewerten sind lediglich die Ackerflachen ndrdlich des Schapenbruchteiches und der
Weddeler Grabenniederung, die konventionell bewirtschaftet werden und einen geringen Anteil an

Heckenstrukturen aufweisen.
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Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Die Nachtigall gehért zu den Arten mit Prioritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen.
Vorkommen

Etwa zehn Prozent des deutschen Bestandes briten in Niedersachsen (KRUGER et al. 2014). Vor
1980 besiedelten Nachtigallen die Bruchwaldzone der Weddeler Grabenniederung, den Waldrand
der Buchhorst sowie Bache und Graben wie Wabe, Mittelriede und Weddeler Bach (PLANUNGS-
GRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980). LAREG (2008) bezeichnet die Art als regelmaRigen Brutvogel
und Gast der Auwalder, Grinanlagen und des Westparks in Braunschweig. Weitere Vorkommen
im rdumlichen Zusammenhang des NATURA 2000-Netzes liegen am Dromling (V46) und an den
Lengeder Teichen (V50). Die stadtische Baumschule kénnte die Nachtigall als Trittsteinbiotop zur
Besiedelung des FFH-Gebietes nutzen (LAREG 2011). Neben den Brutvorkommen der Weddeler
Grabenniederung (ZOOLOGISCHES INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG 1991, 1992, 1996) gibt es auch
Brutpaare am Schapenbruchteich (LAREG 2004, 2005, 2006, 2007, 2009, 2010), am Nehrkornweg
(LAREG 2011), in den Piepenwiesen und am Legdenanger sowie an den Feuchtwiesen, Graben
und Gebischen (LAREG 2012). Singende Nachtigallen konnten von 2012 bis 2016 an folgenden
Standorten festgestellt werden: Grol3e Piepenwiese (1 BP), Haus Entenfang (1 BP), Klosterpark/
Lagesteich (1 BP), Legdenanger (2-4 BP), Neues Land (2 BP), Schapenteich (2 BP), Schapen-
bruchteich (1 BP) und Weddeler Grabenniederung/ Weddel (1 BP) (hach AviSON, Stand: Marz
2017). Aus dem Jahr 2018 liegt lediglich ein Reviernachweis der Nachtigall vor, was einen negati-

ven Trend fur die Entwicklung der Brutbestdnde aufzeigt (BIODATA 2018).
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Habitate

Als Freibriter versteckt die Nachtigall ihr Nest in dichter, bodennaher Vegetation in den Randbe-
reichen unterholzreicher Laub- und Mischwalder (SUDBECK et al. 2005). Auch dichte Geholze halb-
offener Kulturlandschaften, Feldgehdlze und Heckenlandschaften werden als Neststandort ange-
nommen (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemafls SDB mit ,B* (gut) bewertet (Stand 2006) (NLWKN
2014).

Erhaltungsgrad

Der derzeitige Bestand von einem Brutpaar verglichen mit dem aus den fiinf Brutpaaren bei einem
guten Erhaltungsgrad weist fur die Nachtigall (Luscinia megarhynchos) auf einen negativen Trend
hin. Ob eine Verschlechterung des EHG eingetreten ist, kann aber allein anhand dieser Zahl nicht

festgestellt werden.

Einflussfaktoren

Eine generelle Beeintrachtigung liegt u.a. durch den Verlust geeigneter Habitate (Auenlandschaf-
ten, reich strukturierte, unterholzreiche Walder und Buschlandschaften), Senkung des Grundwas-
serspiegels, Flurbereinigung und klimatische Faktoren im Brut- sowie Uberwinterungsgebiet vor
(BAUER et al. 2012).

Die Renaturierung der Weddeler Grabenniederung und Wabeniederung ist fur die Art als sehr po-
sitiv zu bewerten, ebenso die Extensivierung der Acker und Wiesenflachen. Die nérdlichen Acker

beim Schapenteich sind durch den Pestizideinsatz und Strukturlosigkeit als negativ zu bewerten.

Wendehals (Jynx torquilla)

Der Wendehals ist nach BNatSchG streng geschitzt und gehért zu den Arten mit hdchster Prioritat
fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen. Auf der Roten Liste Niedersachsens wird die Art
als ,vom Aussterben bedroht* und auf der Roten Liste Deutschlands als ,stark gefahrdet” einge-
stuft.

Vorkommen

Der Wendehals besiedelt Niedersachsen vorwiegend und in nur geringer Dichte am westlichen
Rand. Ca. zwei Prozent des deutschen Gesamtbestandes briiten damit derzeit in Niedersachsen
(KRUGER et al. 2014).

Im Braunschweiger Stadtgebiet tritt der Wendehals nur lokal in lichten Laubwéaldern, Garten und

an Ortsrandern als regelméfRiger Brut- und Gastvogel auf (beispielsweise Querum) (LAREG 2008).
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Die Stadtische Baumschule wird als Trittsteinbiotop fiir eine Besiedelung des FFH-Gebietes ange-
sehen (LaReG 2002). Vor 1980 besiedelte der Wendehals die Hecken, Feldgehotlze und Brachfla-
chen im Riddagsh&user Teichgebiet v.a. in der Weddeler Grabenniederung (PLANUNGSGRUPPE
OKOLOGIE + UMWELT 1980). 1995 konnte die Art als Nahrungsgast in der Weddeler Grabenniede-
rung beobachtet werden (ZOOLOGISCHES INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG 1996). LAREG (2011)
beschreibt den Wendehals als Brutvogel der offenen Landschaftsteile wie der Weddeler Graben-
niederung und des Legdenangers. Im Jahr 2018 konnte kein Nachweis fur den Wendehals er-
bracht werden (BIODATA 2018).

Habitate

Der Lebensraum des Wendehalses liegt in aufgelockerten Laub-, Misch- und Nadelwéldern sowie
lichten Auwaldern, die Zugang zu offenen, trockenen Flachen fur die Nahrungssuche bieten (SUD-
BECK et al. 2005). Als Nahrung dominieren in der Brutzeit Ameisen und ihre Entwicklungsformen
(BAUER et al. 2012). Als Bruththle werden ehemalige Spechthdhlen, andere Baumhdhlen und Nist-

kasten genutzt.

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ wird in Niedersachsen als unginstig bewertet (NLWKN 20110).

Erhaltungsgrad

Gemal SDB besteht fir das Habitat der Art in dem Gebiet ein guter (B) EHG (Stand 2008). Der
Bestands des Wendehalses (Jynx torquilla) im Gebiet befindet sich mit 0-1 Brutpaar im SDB und

mit aktuell keinem Nachweis auf einem niedrigem Niveau.
Einflussfaktoren

Mdgliche Beeintrachtigungen kdénnen ein Rickgang der Hauptnahrungsquelle (Ameisen) durch
eine intensive Landnutzung sein sowie der Niststatten durch Rodung von Obstbaumbestanden
und héhlentragenden Laubb&umen (NLWKN 20110).

BIODATA (2018) nennt ein mangeindes Angebot an Bruthohlen als eine mdgliche Ursache fir den
Ruckgang der Art im Planungsgebiet.

Tabelle 17: Populationsgrof3e und Erhaltungszustand der Brutvdgel der Hecken- und Feldgehdlze.

PopulationsgrofRe (Brutpaare) Erhaltungszustand
Art Referenzzustand Aktuell* Referenzzustand Aktuell*
Neuntoéter 1 6 B (2006) A
Nachtigall 5 1 B (2006) -
Wendehals 0-1 0 B (2006) -

* gemal BIODATA (2018)
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Gilde Vogel der Rohricht- und Verlandungszone

Drosselrohrsédnger (Acrocephalus arundinaceus)

Der Drosselrohrsanger ist nach BNatSchG streng geschitzt und gehért zu den Arten mit Prioritat
fur Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen. Auf der Roten Liste Niedersachsens wird die Art

als ,stark gefahrdet” eingestuft.
Vorkommen

Durchschnittlich ca. ein Prozent (120 Reviere) des gesamtdeutschen Bestandes der Drosselrohr-
sénger britete im Zeitraum 2005-2008 in Niedersachsen. Durch schlechte Witterungsbedingungen
in der Brutzeit sowie Habitatverschlechterungen bzw. -verluste ist der Ruckgang dieser Art, die in
den 1950er in Niedersachsen noch mit fast 1000 Revieren auftrat, zu erklaren (KRUGER et al.
2014).

LAREG (2008) beschreibt den Drosselrohrsanger als unregelmaRigen Brut- und Gastvogel der
Stillgewasser mit Réhrichtzone innerhalb Riddagshausens. Im raumlichen Zusammenhang der
NATURA 2000-Gebiete tritt der Drosselrohrsanger zudem im Barnbruch (V47) und am Heerter
See (V51) auf. Der Drosselrohrsanger tritt im Planungsgebiet schon seit den 1970er Jahren nur
als unregelmafiger Brutvogel der Stillgewéasser mit ausgedehnter Réhrichtzone auf (PLANUNGS-
GRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980, GLS 1990). Ende der 1990er Jahre briiteten ein bis zwei Paare
am Schapenbruchteich innerhalb der Réhrichtzone (BIODATA 1998, 1999). In den Jahren 2001,
2004 und 2006-2010 konnten einzelne singende Mannchen an Schapenbruch- und Mittelteich an
wechselnden Standorten verhdrt werden (NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001, LAREG
2004, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010). 2005 konnte der Drosselrohrsanger nicht am Schapenbruch-
teich nachgewiesen werden (LAREG 2005). Erst 2012 konnten wieder drei singende Mannchen
am Schapenbruchteich erfasst werden (LAREG 2012). Zwischen 2013 und 2016 konnten singende
Mannchen regelmafig in der Brutzeit am Schapenbruchteich verhért werden. Seltener treten San-
ger an Mittel- und Kreuzteich auf (nach AvISON, Stand: Méarz 2017). Im Jahr 2018 konnten vier
Reviere des Drosselrohrséngers, alle am Schapenbruchteich, nachgewiesen werden (BIODATA
2018).

Habitate

Zur Anlage seines Nestes bendétigt der Drosselrohrsénger alte Schilf- oder andere Rdéhrichthalme.
Der bevorzugte Lebensraum liegt daher in der Uferzone von Seen und Flissen, die ins offene
Wasser vordringende, buchtenreiche, vorjahrige Roéhrichtbestidnde aufweisen (SUDBECK et al.
2005). Der Drosselrohrsénger ist starker als andere Rohrsanger an Wasser und alte Rohrichte
gebunden und kommt daher v.a. in wasserseitigen drei- bis sechsjahrigen Réhrichtbestanden vor
(BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf
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Der EHZ der Art wird in Niedersachsen zurzeit als unginstig bewertet (NLWKN 2011p).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemafls SDB mit ,B* (gut) bewertet (Stand 2007) (NLWKN
2014).

Der Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) weist einen stabilen bis leichten Bestands-

zuwachs auf, der EHG ist somit weiter als gunstig einzustufen.
Einflussfaktoren

Der Drosselrohrsanger ist sehr stérungsempfindlich und wurde durch das hohe Besucheraufkom-
men am Fischerhaus am Schapenbruchteich haufig beim Brutgeschaft gestort. Zudem ist der Brut-
bestand durch den Verlust von Altschilf, zu niedrige Wasserstéande innerhalb der Verlandungszone

und teilweise durch die Parasitierung durch den Kuckuck gefahrdet.

Schilfrohrsdnger (Acrocephalus schoenobaenus)

Der Schilfrohrsanger ist nach BNatSchG streng geschiitzt und gehért zu den Arten mit Prioritat fur

Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen. Die Art ist fir das NSG wertbestimmend.
Vorkommen

Etwa 36 Prozent des deutschen Brutbestandes briten in Niedersachsen (KRUGER et al. 2014). Seit
den 1960er Jahren kann bezlglich des Schilfrohrséngers eine starke Abnahme der Brutreviere in
Riddagshausen verzeichnet werden, bis 1990 war die Art in Riddagshausen und am Weddeler
Teich noch als Brutvogel bekannt (LAREG 2002, PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980,
GLS 1990). Von 1998 bis 2001 sank der Bestand von funf auf null Brutpaare ab (BIODATA 1999,
LAREG 2004). Zwischen 2004 und 2012 konnten wieder ein bis zwei Brutpaare am Schapenbruch-
teich nachgewiesen werden (LAREG 2004-2012). Als Nahrungsgast tritt die Art auch am Scha-
penteich auf (LAREG 2007). 2013 konnte der Schilfrohrséanger am Schapenbruchteich und am La-
gesteich verhort werden. 2014 war ein Paar an der Wabe nahe dem Schéppenstedter Turm ge-
sichtet worden (nach AviSON, Stand: Marz 2017). Die Art tritt auch im EU-VSG Barnbruch (V47)

auf.

2018 konnten zwei Reviere sowie 6 Brutzeitfeststellungen im FFH-Gebiet ,Riddagshauser Teiche*

aufgenommen werden (BIODATA 2018).
Habitate

Der Schilfrohrsanger brutet in der landseitigen Vegetationszone von Stillgewassern, die zwar nass
aber nicht Gberflutet ist und im Sommer trockenfallen kann. Die Vegetationszone besteht aus einer
dichten Krautschicht aus Seggen, hohen Grasern oder Brennnesseln und wird durch einzelne Wei-
den-, Erlen- oder Birkenbische Uberragt. Eine hohe Dichte der unteren Krautschicht ist bevorzugt.

Auch auf extrem feuchtem Grinland, in schilfdurchsetzten Bruchwaldern und schilfbestandenen
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FlieRgewassern. Als Nahrung dienen Insekten, Spinnen und Schnecken (BAUER et al. 2012). Das
Nest des Bodenbriters wird im Roéhricht an Hochstauden oder an Seggenbulten angelegt (SUD-
BECK et al. 2005).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemafls SDB mit ,B* (gut) bewertet (Stand 2007) (NLWKN
2014). Der Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus) weist einen stabilen bis leichten Be-
standszuwachs auf, der EHG ist somit weiter als gunstig einzustufen.

Einflussfaktoren

Mogliche Beeintrachtigungen der Art im Gebiet konnen durch Stdrungen der Besucher verursacht
werden. Ein Riickgang der Art ist vermutlich aber durch den generellen Riickgang von Feuchtge-
bieten und Pufferzonen an Gewassern sowie eine intensive Grunlandbewirtschaftung in der Kul-

turlandschaft zu begrinden.

Lachmowe (Chroicocephalus ridibundus)

Vorkommen

Im Zeitraum von 2005 bis 2008 beherbergte Niedersachsen jahrlich fast ein Drittel des deutschen
Gesamtbrutbestandes, wobei Schwerpunktvorkommen auf den ostfriesischen Inseln und in der

Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung liegen (KRUGER et al. 2014).

LaReG (2008) beschreibt die Lachmowe als unregelmafigen Brutvogel der offenen, flachen Still-
gewasser mit Rohrichtzone in Riddagshausen und den Braunschweiger Rieselfeldern. 1999 un-
ternahmen die ersten beiden Lachmodwenpaare Brutversuche am Schapenbruchteich (NATUR-
SCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001). Zwischen 2004 und 2008 siedelten auf den 2003 entkus-
selten Bereichen zwischen 36 und 330 Brutpaare (LaReG 2004 bis 2008). In den Folgejahren
konnte aufgrund zu dichter und hoher Vegetation am vorherigen Brutplatz keine erfolgreiche Brut
mehr verzeichnet werden. Friih im Gebiet anwesende Lachmowen verlie3en den Schapenbruch-
teich bereits im Mai (LaReG 2009). 2010 traten Lachmdwen nur am Kreuzteich mit 450 Individuen
als Gastvogel auf (LaReG 2010). 2011 war die Art zur Brutzeit nur noch gelegentlicher Gast am
Neuen Bleeksteich (LaReG 2011). 2012 bis 2016 konnten keine Bruten im Gebiet nachgewiesen
werden, allerdings verteidigte ein Paar Anfang Juni 2015 das neu geschaffene Brutflof3 und konnte
hier regelmaRig beobachtet werden (nach AvisoN, Stand Méarz 2017). Im Jahr 2018 erfolgten fur
die Lachmowe 30 Brutzeitfeststellungen, jedoch konnte keine Brut nachgewiesen werden. Vergli-
chen mit dem Jahr 2006, in dem 225 Brutpaare festgestellt wurden, ist dies ein deutlich negativer
Trend (BIODATA 2018).

Habitate

Im Binnenland werden von der Lachmdwe Brutplatze in Verlandungszonen oder auf Inseln von

Binnenseen, Altwassern, Weihern und kinstlichen Stillgewéssern angelegt, wahrend die Nahrung
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in Grunland- und Ackergebieten gesucht wird (SUDBECK et al. 2005). Die Brutkolonien werden auf
fester im oder am Wasser liegender Unterlage mit dichter, aber nicht zu hoher Vegetation gebaut,

wobei sich Rohricht- und Grol3seggengesellschaften besonders eignen (BAUER et al. 2012).

Erhaltungsgrad

Das Bruthabitat im Vogelschutzgebiet wird gemafl SDB mit ,A” (sehr gut) bewertet (Stand 2007)
(NLWKN 2014). Die Lachmowe (Larus ridibundus) erlebt einen drastischen Bestandsriickgang,
der EHG ist daher als unglinstig zu betrachten.

Einflussfaktoren

Als negativer Einflussfaktor auf die Lachmodwenkolonie wird der Mangel geeigneter Brutplatze be-
schrieben. So ist eine Entkusselung der Schilfbestédnde, eine Erneuerung der Altschilfbestande
und evtl. auch das Anlegen weiterer Brutflé3e eine Mdoglichkeit, die Art wieder als Brutvogel im

Gebiet anzusiedeln (BIODATA 2018).

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Die Rohrweihe ist nach BNatSchG streng geschutzt und gehdrt zu den Arten mit Prioritat fur Er-

haltungs- und Entwicklungsmafinahmen.
Vorkommen

Ca. 18 Prozent der bundesweit britenden Rohrweihen bezogen zwischen 2005 und 2008 ihr Re-
vier im Bundesland Niedersachsen. Zahlreiche Vorkommen liegen im Grenzbereich zwischen We-

ser-Aller-Flachland und Bérden (KRUGER et al. 2014).

LAREG (2008) bezeichnet die Rohrweihe als regelméRigen Brutvogel und Nahrungsgast im Braun-
schweiger Stadtgebiet, wobei lokale Schwerpunkte in den Teilgebieten Riddagshausen und Rie-
selfelder zu finden sind. Weiterhin gibt es im raumlichen Zusammenhang Brutvorkommen im Barn-
bruch (V47) und an den Lengeder Teichen (V50).

An den Riddagshéauser Teichen sind Brutvorkommen der Rohrweihe (bis zu sechs Brutpaare) be-
reits aus den 1970er Jahren bekannt. Rohrweihen nutzten Schilf und andere Deckung bietende
Vegetation am Schapenbruchteich und am Weddeler Teich zur Anlage ihrer Nester (PLANUNGS-
GRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980). In der Weddeler Grabenniederung war die Rohrweihe in den
1990er Jahren ein haufiger Nahrungsgast (ZOOLOGISCHES INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG 1991,
1992, 1996) und briitete 1998 mit vier Brutpaaren im Naturschutzgebiet, wovon ein bis drei Paare
ihr Revier am Schapenbruchteich bezogen (BioDATA 1998, 1999). In den 2000ern unternahm die
Rohrweihe haufig Brutversuche am Schapenbruchteich mit bis zu drei Paaren, hatte aber nur in
wenigen Jahren Bruterfolg (z.B. 2001, 2006 und 2007; NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN
2001, LAREG 2004, 2005 - 2007, 2009). 2007 wurden auch Brutversuche am Lagesteich und am

Planungsgemeinschaft LaReG 118



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Schapenteich unternommen, so dass in diesem Jahr bis zu sieben Paare im Riddagshauser Teich-
gebiet briteten (LAREG 2007). 2010 bis 2012 konnte jahrlich ein Paar am Schapenbruchteich
nachgewiesen werden (LAREG 2010 - 2012). Von 2013 bis 2016 konnten jahrlich ein bis zwei
Paare am Schapenbruchteich nachgewiesen werden. Fliigge Jungvigel wurden nur vereinzelt be-
obachtet. Nahrungssuchende Rohrweihen konnten auch in der Weddeler Grabenniederung und
auf dem Legdenanger gesichtet werden (nach AvisoN, Stand Marz 2017). 2018 wurden zwei Re-
viere der Rohrweihe im FFH-Gebiet nachgewiesen (BIODATA 2018). Der Bestand der Rohrweihe
scheint im Gebiet relativ stabil zu sein. Zur Jagd wurde der Legdenanger durch ein Brutpaar inten-
siv genutzt (BIODATA 2018).

Habitate

Natirliche Lebensraume der Rohrweihe sind Verlandungszonen mit Schilfbestdanden an Seen,
Astuaren oder Flussauen, Teiche und Bodenabbaugebiete aber auch Grin- und Ackerland (v.a.
Getreide und Raps) mit Graben und Sdllen. Die Rohrweihe ernéhrt sich von kleinen Végeln, deren
Kuken, Jungtieren und Eiern, kleinen Saugern, Reptilien, Amphibien, Fischen, Insekten oder Aas.
Die Jagdflache reicht tUber die Verlandungszonen hinaus und erstreckt sich auch auf Kulturland-
schaft. Haufig wird entlang von Graben oder Kanalen in niedrigem Suchflug gejagt (SUDBECK et al.
2005, BAUER et al. 2012). Das Nest wird in den dichtesten und héchsten Schilfkomplexen angelegt,
die sich oberhalb des Wassers befinden (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

In Niedersachsen wird der EHZ als stabil bewertet (NLWKN 2011n).

Erhaltungsgrad

Der EHG der Population im Gebiet ist mit ,,B“ (gut) und fir die Gesamtbewertung ebenfalls mit ,B*
(gut) bewertet (BIODATA 2018). Die Rohrweihe (Circus aeruginosus) weist einen stabilen bis leich-

ten Bestandszuwachs auf. Der EHG ist somit weiter als glinstig einzustufen.
Einflussfaktoren

Mogliche Beeintrdchtigungen der Art sind Gelegeverluste durch zu frihe Erntetermine bei
Ackerbruten oder Pradation durch v.a. Wildschweine (NLWKN 2011n). Die Verbuschung der ROh-

richtbestande durch Weidengehdlze am Schapenbruchteich ist auch fur diese Art eine Beeintrach-

tigung.

Tabelle 18: Populationsgrofe und Erhaltungszustand der Brutvogel der Réhrichte und Verlan-
dungszone.

Populationsgrdf3e (Brutpaare) Erhaltungszustand
Art Referenzzustand Aktuell* Referenzzustand Aktuell*
Drosselrohrsanger 1 4 B (2007) -
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Schilfrohrsénger 1 2 B (2007) -
Lachmdwe 210 0 A (2007) C**
Rohrweihe 4 2 B (2007) B

* gemal BIODATA (2018)
** Einschatzung nach aktuellen Bestandszahlen

Gilde Schwimmvogel

Blassralle (Fulica atra)

Vorkommen

Zwischen 2005 und 2008 briteten jahrlich ca. 11.500 Brutpaare in Niedersachsen, welches einem
Anteil von ca. 13 Prozent des Gesamtbestandes entspricht (KRUGER et al. 2014).

An Stillgewassern aller Art ist die Blassralle im Braunschweiger Stadtgebiet regelméRiger Brut-
und Gastvogel und tritt z. B. in den Rieselfeldern, in Riddagshausen und am Sidsee auf (LAREG
2008). Vor 1980 kamen Blassrallen in der Ubergangszone und auch an kleineren Teichen mit
baumbestandenen Ufern im FFH-Gebiet vor (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980). 1995
wurde sie auch als Nahrungsgast der Weddeler Grabenniederung nachgewiesen (ZOOLOGISCHES
INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG 1996). Zwischen 1998 und 2001 bruteten am Schapenbruchteich
noch zwischen 21 und 37 Paaren (BIODATA 1999, NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001).
Ab 2004 bis 2010 traten am Schapenbruchteich nur noch zehn bis siebzehn Brutpaare auf, weitere
Paare verteilten sich auf die umliegenden Teiche (z.B. Neuer Bleeksteich), so dass jahrlich zwi-
schen 24 und 30 Brutpaare im Teichgebiet nachgewiesen wurden (LAREG 2004-2010). 2011 und
2012 lag das Bestandsniveau sehr niedrig (16-19 Paare). Nur drei der Paare aus 2012 briteten
am Schapenbruchteich, welches auf den niedrigen Wasserstand in diesem Jahr zuriickgefiihrt
wurde (LAREG 2012). Als regelmafdiger Brutvogel trat die Blassralle zwischen 2013 und 2016 mit
bis zu zehn Brutpaaren pro Teich an Kreuz-, Lages-, Mittel-, Neuer Bleeks-, Schapenbruchteich
und dem Laubfroschgewadsser am Nehrkornweg sowie in der Weddeler Grabenniederung auf
(nach AvisoN, Stand: Méarz 2017). 2018 wurden im Rahmen einer halbquantitativen Erfassung ca.
15 Brutpaare nachgewiesen (BIODATA 2018).

Habitate

Die Blassralle besiedelt stehende und langsam flieRende Gewasser unterschiedlicher Auspragung
in fast allen Landschaften. Diese Gewasser missen die zwei Bedingungen Flachufer und Uferve-

getation erfillen (SUDBECK et al. 2005).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemafly SDB mit ,B* (gut) bewertet (Stand 2007) (NLWKN
2014).
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Graugans (Anser anser)

Vorkommen

Etwa 15 Prozent des innerdeutschen Bestandes briiten derzeit in Niedersachsen, wobei die gréi3-
ten Vorkommen entlang der grof3en Flisse zu finden sind (KRUGER et al. 2014).

In Braunschweig gilt die Graugans als regelmaRiger Brutvogel und Gast der Stillgewéasser mit Roh-
richtzone, der Grinlander und Ackerflachen in Riddagshausen, den Braunschweiger Rieselfel-
dern, an Dowe und Stidsee (LaReG 2008). Im Jahr 1964 wurde die Graugans an den Riddags-
hauser Teichen wieder angesiedelt, wo sie Brutplatze in der Schilfzone des ganzen Teichgebietes
und Nahrungsflachen in den an die Teiche grenzenden Feuchtwiesen finden konnte (Hermann
2012 in FORDERVEREIN NATURSCHUTZGEBIET RIDDAGSHAUSEN E.V. 2013). Vor 1990 war die Grau-
gans Brutvogel in Riddagshausen und am Weddeler Teich (GLS 1990); 1986 briteten beispiels-
weise 39 Brutpaare am Schapenbruchteich (OKOLOGISCHE ARBEITSGRUPPE LUCKLUM 1986). Bru-
ten der Graugans sind, neben dem Schapenbruchteich, auch an den umliegenden Teichen (seit
1998) sowie in der Weddeler Grabenniederung, am Schapenteich, am Kreuzteich, am Neuen
Bleeksteich, am Mittelteich, am Reinertsteich, am Wiedigsteich und Lagesteich sowie am Haus
Entenfang festgestellt worden (LaReG 2005, 2007, 2009, AvISON 2009). Die Verteilung der Brut-
paare auf die einzelnen Teiche schwankt dabei (AvisoN 2017). Bruterfolg und Besetzungsdichte
haben in manchen Jahren aufgrund der Witterung in der friilhen Brutsaison stark abgenommen
(NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001, LaReG 2004 bis 2010, 2012).

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2018 wurden maximal 30 brutende Paare festgestellt, hiervon
wiesen maximal 10 einen Bruterfolg auf (BIODATA 2018).

Habitate

Die Graugans besiedelt iberwiegend flache Bereiche natirlicher und kunstlich angelegter Binnen-
gewasser mit reich strukturierter Vegetation und angrenzenden Weideflachen. Das Nest wird h&u-
fig auf Inseln am Boden angelegt (SUDBECK et al. 2005). Als Nahrung dienen sowohl Land- als
auch Wasserpflanzen (BAUER et al. 2012).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemafls SDB mit ,B* (gut) bewertet (Stand 2007) (NLWKN
2014).

Einflussfaktoren

Fur den Bestandsriickgang wird die Anwesenheit des Seeadlers sowie die Schaffung attraktiver
Habitate in der Umgebung (Moorhiittenteich, Wabe-Renaturierung) angefiihrt, da dies zu einer

Verlagerung der Vorkommen gefiihrt hat (BIODATA 2018).
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Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Der Haubentaucher ist als Gastvogel eine prioritare Art fir Erhaltungs- und Entwicklungs-maf3nah-

men.
Vorkommen

Der Haubentaucher besetzt ca. zwei Prozent seiner Reviere Deutschlands im Bundesland Nieder-
sachsen. In den letzten Jahren lasst sich ein stark positiver Bestandstrend erkennen (KRUGER et
al. 2014).

Im Braunschweiger Stadtgebiet besiedelt der Haubentaucher als regelmagiger Brut- und Gastvo-
gel die Seen und Fischteiche Riddagshausens, der Moorheide, der Bienroder Kiesteiche, des Sid-
sees und der Braunschweiger Rieselfelder (LAREG 2008). Seit 1980 war der Haubentaucher im
Braunschweiger Raum als Brutvogel der mittelgro3en bis grof3en Teiche mit breiten Schilfgirteln
wie dem Kreuz-, Mittel-, Schapenbruch- und Weddeler Teich bekannt (PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE + UMWELT 1980, GLS 1990). Am Schapenbruchteich traten maximal sieben Brutpaare (im Er-
fassungsjahr 2008) auf (LAREG 2008). Zwischen 1998 bis 2001 brteten jahrlich bis zu drei Paare
am Schapenbruchteich (NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001). Nach der Entschlammung
des Schapenbruchteiches im Jahre 2003 siedelten sich 2004 und 2005 keine Paare an (LAREG
2004, 2005). Brutnachweise bzw. -versuche in diesen Jahren konnten am Kreuz- und Mittelteich
verzeichnet werden. 2006 britete wieder ein Haubentaucherpaar am Schapenbruchteich, welches
mit der sich langsam erholenden Fischpopulation in Verbindung gebracht wurde (LAREG 2006).
Drei Paare zogen 2007 am Schapenbruchteich und am Kreuzteich Junge grof3, weitere drei Paare
unternahmen Brutversuche am Schapenbruch-, Mittel- und Kreuzteich (LAREG 2007). In den fol-
genden Jahren nahmen Anzahl der Brutpaare und Bruterfolg immer weiter ab (von 7 Brutpaaren,
davon eines erfolgreich, auf 2 Brutpaare und eines erfolgreich, LAREG 2009, 2010, 2012). 2012
konnten am Schapenbruchteich keine Brutpaare nachgewiesen werden, daflr briteten Paare am
Neuen Bleeksteich, am Kreuzteich, am Mittelteich, am Wiedigsteich und am Reinertsteich (LAREG
2012). Zwischen 2013 und 2016 trat der Haubentaucher als Brutvogel an Kreuz- (je ein BP 2014
und 2016) und Schapenbruchteich (2013 & 2014: je 2 BP, 2015 & 2016: je 1 BP) auf (hach AVISON,
Stand: Méarz 2017). 2018 wurden fir den Haubentaucher 5 Reviere sowie 2 Brutzeitfeststellungen
nachgewiesen, jedoch keine erfolgreiche Brut (BIODATA 2018). Auch im Jahr 2020 gelang keine
erfolgreiche Brut (mdl. Mitteilung A. KATzEL 2020).

Habitate

Der Haubentaucher besiedelt stehende Gewasser unterschiedlicher Grof3e mit und ohne Uferbe-
wuchs. Das Nest wird teilweise inmitten der Wasserflache als Schwimmnest angelegt. Die Haupt-
nahrungsquelle sind Fische, daneben werden aber auch Insekten, Crustaceen, Kaulqguappen und

Frosche gefressen (BAUER et al. 2012).

Erhaltungsgrad
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Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemal SDB mit ,B (gut) bewertet (Stand 2007) (NLWKN
2014).

Einflussfaktoren

Als mdgliche Einflussfaktoren kommen schwankende Wasserstédnde sowie eine submerse Ver-
krautung des Schapenbruchteichs Uber die Brutzeit in Frage, wodurch die Nahrungssuche er-
schwert wird (BIODATA 2018). Mit Ablassen der grof3en Fischteiche (Kreuz- und Mittelteich) geht
die Nahrungsgrundlage verloren. Der Schapenbruchteich wird in der Zeit von vielen Arten und
Individuen genutzt, sodass eine hohe Nahrungskonkurrenz vorliegt. Die Alterszusammensetzung

der Fische kann daher gestort sein, sodass zu wenige kleine Fische vorhanden sind.

Hockerschwan (Cygnus olor)

Vorkommen

Mit ca. 1600 Brutpaaren briteten im Zeitraum von 2005-2008 ca. zwolf Prozent aller in Deutsch-

land bekannten Brutpaare in Niedersachsen (KRUGER et al. 2014).

Der Hockerschwan ist in Braunschweig vereinzelt regelmaRiger Brutvogel und Gast der Stillge-
wasser mit Réhrichtzone in Riddagshausen, den Braunschweiger Rieselfeldern und an der Oker
(LAREG 2008). 2000 und 2001 konnten keine Bruten am Schapenbruchteich nachgewiesen wer-
den, wahrend in den Jahren zuvor (1998, 1999) bis zu zwei Bruten festgestellt werden konnten
(NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001). Zwischen 2004 und 2012 briteten jahrlich bis zu
sechs Brutpaare im FFH-Gebiet ,Riddagshauser Teiche®, wobei pro Teich nie mehr als ein Paar
festgestellt wurde. Besiedelt wurden in den unterschiedlichen Jahren Neuer Bleeksteich, Lage-
steich, Kreuzteich, Schapenbruchteich, Reinertsteich, Schapenteich, Mittelteich, Wiedigsteich und
das Regenrickhaltebecken Volkmarode (LAREG 2004 bis 2010, 2012; AvISON Stand: Mérz 2017).
Paare, die 2012, 2015 und 2016 in der Weddeler Grabenniederung festgestellt wurden, erzielten
keinen Bruterfolg (nach AvisoN, Stand Mérz 2017). Im Jahr 2018 konnten fur den Hockerschwan
5 Reviere im FFH-Gebiet nachgewiesen werden (BIODATA 2018).

Habitate

Der Hockerschwan besiedelt Uberwiegend nahrstoffreiche stehende oder langsam flieRende Ge-
wasser. Das Nest wird in der vegetationsreichen Randzone des Gewassers in Réhrichten angelegt
(SUDBECK et al. 2005). Seine pflanzliche Nahrung sucht der Hockerschwan im Flachwasser, aber

auch in der Marsch oder in Graben-Griinland-Komplexen (BAUER et al. 2012).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemafl SDB mit ,B“ (qut) bewertet (Stand 2007) (NLWKN
2014).
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Knéakente (Anas querquedula)

Die Knékente ist nach BNatSchG streng geschiitzt und gehért zu den Arten mit héchster Prioritat
fur Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen. Auf der Roten Liste Niedersachsens wird die Art
als ,vom Aussterben bedroht* und auf der Roten Liste Deutschlands als ,stark gefahrdet” einge-
stuft.

Vorkommen

Die Art besiedelt die Braunschweiger Rieselfelder und den Barnbruch bei Wolfsburg. Ca. 23 Pro-
zent aller in Deutschland bekannten Brutpaare briten in Niedersachsen mit Schwerpunkten ent-
lang der See- und Flussmarschen (KRUGER et al. 2014).

LAREG (2008) beschreibt die Knékente als unregelmafigen Brutvogel und Gast in Riddagshausen
und den Braunschweiger Rieselfeldern innerhalb der flachen Gewasser mit Réhrichtzone. Vor
1990 konnten britende Knakenten in Riddagshausen und am Weddeler Teich nachgewiesen wer-
den (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980, GLS 1990). 1998 und 1999 briteten ein bis
zwei Paare am Schapenbruchteich. Je ein Brutpaar startete 2000 und 2001 eine Brut ohne Brut-
erfolg (NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001). Danach konnten keine Bruten mehr festge-
stellt werden (LAREG 2004 bis 2010, 2012). Als Nahrungsgast tritt die Art an den angelegten Tei-
chen in der Weddeler Grabenniederung auf (ZOOLOGISCHES INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG
1996). 2016 britete am Schapenbruchteich ein Paar, welches spater sieben Juvenile fihrte (nach
AVISON, Stand: Marz 2017). Im Jahr 2018 konnten zwei Brutzeitfeststellungen verzeichnet werden
(BIODATA 2018).

Habitate

Die Knakente bevorzugt eutrophe, flache Gewéasser mit ausgepragtem Verlandungsgtrtel aus
Rohrichten und Seggen in offenen Niederungslandschaften. Das Nest wird am Boden auf trocke-
nem Untergrund versteckt angelegt (SUDBECK et al. 2005). Als Nahrung dienen pflanzliche und
tierische Wasserorganismen (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ der Art wird in Niedersachsen als ungunstig bewertet (NLWKN 2011y).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemal SDB mit ,B“ (qut) bewertet (Stand 2009) (NLWKN
2014).

Kolbenente (Netta rufina)

Vorkommen
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Im Zeitraum zwischen 2005 und 2008 briteten in Niedersachsen nur funf Paare, welches weniger
als einem Prozent des gesamtdeutschen Bestandes entspricht (KRUGER et al. 2014). Nachweise
von Kolbenenten an den Riddagshauser Teichen stammen aus den Jahren 2000, 2002 und 2007
(JURGENS 2008 in KRUGER et al. 2014).

Im Braunschweiger Stadtgebiet gilt die Kolbenente als unregelmé&Riger, lokal in Riddagshausen
auftretender Brutvogel und Gast der Stillgewéasser mit Rohrichtzone (LaReG 2008). Seit 2001 tritt
die Kolbenente in der Brutzeit mit mehreren Paaren an den Teichen in Riddagshausen auf. Bis zu
funf Paare konnten am Schapenbruchteich, Neuer Bleeksteich, Kreuzteich und Mittelteich beo-
bachtet werden (NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001, LaReG 2004-2010, 2012). Einen
Brutnachweis gibt es lediglich aus dem Jahr 2004 fir ein Paar am Kreuzteich (LaReG 2004). Zwi-
schen 2012 und 2016 konnte keine Brut nachgewiesen werden, obwohl sich zur Brutzeit 2-3 Paare
jahrlich an den Teichen aufhalten (nach AvisoN, Stand: Marz 2017). Auch 2018 konnte lediglich
eine Brutzeitfeststellung festgestellt werden (BIODATA 2018).

Habitate

Kolbenenten briten an gréReren Gewassern mit reicher Unterwasser- und Ufervegetation und in
Fischteichgebieten. Haufig sind ihre Brutvorkommen an Méwenkolonien gebunden. Das Nest wird

im Schilf, in Hochstauden oder Geblischen in Gewasserndhe angelegt (SUDBECK et al. 2005).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemal SDB mit ,B“ (gut) bewertet (Stand 2007) (NLWKN
2014).

Krickente (Anas crecca)

Die Krickente ist eine prioritare Art fir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen.
Vorkommen

Die Krickente tritt in Braunschweig lokal als unregelmaRiger Brutvogel und Gast an den flachen
Stillgewassern mit Roéhrichtzone in Riddagshausen und den Rieselfeldern auf (LAREG 2008). In
den umliegenden EU-Vogelschutzgebieten konnte die Krickente im Grof3en Moor bei Githorn (V45)
und im Dromling (V46) festgestellt werden. Bereits vor 1990 war die Krickente als Brutvogel in
Riddagshausen und am Weddeler Teich bekannt (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980,
GLS 1990). Zwischen 1998 und 2005 briteten keine Paare mehr am Schapenbruchteich (BIODATA
1999, NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001, LAREG 2004, 2005). 2006 und 2007 zog je
ein Krickentenpaar Jungvogel auf (LAREG 2006, 2007). Bis 2012 konnten keine weiteren Bruten
nachgewiesen werden, lediglich eine Brutzeitfeststellung am Schapenbruchteich konnte 2009 ver-
zeichnet werden (LAREG 2008 bis 2010, 2012). Zwischen 2013 und 2016 konnten keine Bruten im

Teichgebiet nachgewiesen werden (nach AvisoN, Stand: Marz 2017). Im Jahr 2018 konnte eine
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Brutzeitfeststellung fur das FFH-Gebiet Riddagshauser Teiche verzeichnet werden (BIODATA
2018).

Habitate

Als Bewohner flacher Binnengewasser mit meist dichter Ufer- und Verlandungsvegetation legt die
Krickente ihr Nest am Boden an. Zur Nahrungssuche werden freiliegende Schlickflachen aufge-
sucht (SUDBECK et al. 2005). Auch Seichtwasser bis zu einer Tiefe von 20 cm wird fur die Aufnahme
von tierischen oder pflanzlichen Bestandteilen genutzt (BAUER et al. 2012). Ungefahr 60 Prozent
aller in Deutschland bekannten Brutreviere liegen in Niedersachsen, wobei der Schwerpunkt im
nordwestlichen Teil des Bundeslandes liegt (KRUGER et al. 2014).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemaft SDB mit ,B (gut) bewertet (Stand 2007) (NLWKN
2014).

Loffelente (Anas clypeata)

Die Loffelente ist eine wertbestimmende Art fir das NSG und als Gastvogel wertbestimmend flr

das VSG. Auf der Roten Liste Niedersachsens wird die Art als ,stark gefahrdet® eingestuft.
Vorkommen

Circa 35 Prozent aller deutschlandweit bekannten Brutpaare briten in Niedersachsen (KRUGER et
al. 2014). LAREG (2008) beschreibt die Art als regelmafRigen Brut- und Gastvogel des Braun-
schweiger Stadtgebietes im Bereich der flachen Stillgewasser mit Rohrichtzone. Loffelenten bri-
teten lokal in Riddagshausen (Brutplatz seit 2000 verwaist) und in den Braunschweiger Rieselfel-

dern.

Eine starke Abnahme der Loffelente als Brutvogel im FFH-Gebiet ,Riddagshauser Teiche* ist
schon seit den 1960er Jahren bekannt (LAREG 2008). Vor 1980 konnte die Art noch in der Uferve-
getation Deckung suchend und auf kleinen, ruhigen Wasserflachen an seichten Stellen Nahrung
suchend oder schwimmend beobachtet werden (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980).
Bis 1999 traten nur noch vereinzelt Brutpaare in Riddagshausen, v.a. am Schapenbruchteich in
den Flachwasserzonen, auf (GLS 1990, BIODATA 1998, 1999). Zwischen 2000 und 2018 konnte
weder ein Brutverdacht noch —nachweis fur die Loffelente erbracht werden (NATURSCHUTZZENT-
RUM RIDDAGSHAUSEN 2001, LAREG 2004 bis 2010, 2012, AvisoN 2017, BIODATA 2018). 2018

wurde die Art jedoch mit zwei Brutzeitfeststellungen festgestellt (BIODATA 2018).

Habitate
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Die Loffelente bevorzugt als Lebensraum eutrophe, flache Gewasser mit ausgepragtem Verlan-
dungsgirtel aus Rohrichten und Seggenbestanden. Auch Sumpfgebiete mit kleinen, offenen Was-
serflachen und teilweise dichtem, umgebendem Gehoélzgirtel werden angenommen. Das Nest
wird am Boden der Verlandungszone angelegt (SUDBECK et al. 2005). Als Nahrungsquelle dienen
Pflanzen und Tiere, die im Wasser leben (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ der Art wird in Niedersachsen als ungtinstig bewertet (NLWKN 2011aa).

Erhaltungsgrad

Der EHG der Population im Gebiet ist mit ,C* (mittel - schlecht) und fir die Gesamtbewertung mit
,B“ (gut) bewertet (BIODATA 2018).

Einflussfaktoren

Geeignete Bruthabitate sind vorhanden, dass trotzdem keine erfolgreichen Bruten stattfinden,
kann evtl. mit einem erhéhten Jagddruck durch Waschbaren und Rabenkrahen wahrend der eige-

nen Jungenaufzucht zusammenhangen (BIODATA 2018).

Reiherente (Aythya fuligula)

Vorkommen

Etwa 18 Prozent des deutschen Gesamtbestandes britet in Niedersachsen (KRUGER et al. 2014).
Als regelmaRiger Brutvogel und Gast des Braunschweiger Stadtgebietes tritt die Reiherente ver-
einzelt an Gewassern aller Art in Riddagshausen, den Braunschweiger Rieselfeldern und an an-
deren Platzen auf (LAREG 2008). Vor 1980 briitete die Reiherente in der Ubergangszone, inner-
halb des FFH-Gebietes (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980). 1998 konnten bis zu vier
Bruten an Kreuzteich, Mittelteich und Schapenbruchteich nachgewiesen werden (BIODATA 1999).
Wenige Paare briteten in den Folgejahren am Schapenbruchteich, Kreuzteich und in der Wedde-
ler Grabenniederung (NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001, LAREG 2004, 2005). Im ge-
samten Teichgebiet wurden 2006 zehn Paare und 2007 funfzehn Paare festgestellt, die an Scha-
penbruch-, Schapen-, Kreuz- und Neuem Bleeksteich siedelten (LAREG 2006, 2007). 2008 konn-
ten am Schapenbruchteich nur vier Bruten nachgewiesen werden; 2009 britete keine Reiherente
am besagten Teich (LAREG 2009). Der Bestand am Schapenbruchteich nahm daraufhin langsam
wieder auf zwei Paare zu, die 2012 erfolgreich briteten, zu. An den anderen Teichen wurden 2010
funf und 2011 drei Reviere festgestellt (LAREG 2009, 2010, 2012). Zwischen 2013 und 2016 bri-
teten jahrlich drei bis sieben Brutpaare der Reiherente an Kreuz-, Mittel- und Schapenbruchteich
(nach Avison, Stand: Marz 2017). 2018 konnte die Reiherente lediglich mit zwei Brutzeitfeststel-

lungen, jedoch mit keinem Revier in Riddagshausen festgestellt werden (BIODATA 2018).

Habitate
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Die Reiherente bevorzugt meso- bis polytrophe Stillgewasser mit einer Tiefe von ein bis drei Me-
tern. Zudem sollte eine ausgepragte Ufervegetation vorhanden sein. Viele der Bruten finden heute
an kunstlichen Gewassern wie Rieselfeldern, breiten Graben und Fischteichen statt (SUDBECK et
al. 2005). Die Art ernahrt sich hauptsachlich tierisch in Form von Muscheln, Schnecken und kleinen
Fischen, nimmt aber auch Samen auf (BAUER et al. 2012).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemafy SDB mit ,B* (gut) bewertet (Stand 2007) (NLWKN
2014).

Schnatterente (Mareca strepera)

Vorkommen

Etwa elf Prozent des deutschen Gesamtbestandes britet in Niedersachsen mit Schwerpunkt in

der Region Watten und Marschen (KRUGER et al. 2014).

LAREG (2008) beschreibt die Schnatterente als unregelmafiig auftretenden Brutvogel und Gast
der flachen Stillgewasser mit Réhrichtzone in den Braunschweiger Rieselfeldern und in Riddags-
hausen. Seit 2000 tritt die Schnatterente in unregelmafigen Absténden als Brutvogel im Riddags-
hauser Teichgebiet auf. 2000, 2001 und 2009 waren die Bruten entweder nicht erfolgreich oder
anwesende Paare begannen nicht mit dem Brutgeschéaft (NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN
2001, LAREG 2009). Nur 2008 konnte eine Brut nachgewiesen werden (LAREG 2008). In den fol-
genden Jahren britete die Schnatterente nicht mehr am Schapenbruchteich (LAREG 2009, 2010,
2012). Im Zeitraum 2013 bis 2016 konnten keine Bruten im Riddagshauser Teichgebiet festgestellt
werden (nach AvVISON, Stand: Marz 2017). Im Jahre 2018 wurden in einer halbquantitativen Erfas-
sung circa 10 Brutzeitfeststellungen verzeichnet (BIODATA 2018).

Habitate

Die Schnatterente britet an meso- bis eutrophen, meist flachen Stillgewéssern sowie langsam
stromenden Gewassern oder Graben. Wichtig fir die Ansiedelung sind ausgepragte Ufervegeta-
tion sowie Laichkrautvorkommen fiir die Kilkenaufzucht (SUDBECK et al. 2005). Die Erndhrung ist
uberwiegend pflanzlich (BAUER et al. 2012).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemal SDB mit ,B“ (qut) bewertet (Stand 2007) (NLWKN
2014).

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

Der Schwarzhalstaucher ist eine streng geschiitzte Art nach BNatSchG.

Vorkommen
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Zwischen 2005 und 2008 briiteten in Niedersachsen ca. sechs Prozent des deutschen Brutbestan-

des, wobei Brutvorkommen meist punktuell auftreten (KRUGER et al. 2014).

Als unregelmafiger Brut- und Gastvogel besiedelt der Schwarzhalstaucher in Braunschweig of-
fene, flache Stillgewasser mit Vorkommen einer Lachmowenkolonie in Riddagshausen und den
Braunschweiger Rieselfeldern (LAREG 2008). Vor 1990 war der Schwarzhalstaucher Brutvogel in
Riddagshausen und am Weddeler Teich (GLS 1990). 1999 sowie 2004-2008 briteten ein bis
zwanzig Paare (1999: 1, 2004: 2-3, 2005: 6, 2006: 20, 2007: 14, 2008: 12) in rAumlicher Néhe zu
der Lachmowenkolonie in den 2003 entkusselten Bereichen am Schapenbruchteich (NATUR-
SCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001, LaReG 2004 bis 2008). Jungvogel wurden haufig von Sil-
berméwen und auch von Rohrweihen attackiert. 2000 und 2001 konnten nur Brutzeitfeststellungen
registriert werden (NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001). 2009 bis 2016 konnten keine
Schwarzhalstaucherbruten am Schapenbruchteich oder an einem der umliegenden Teiche nach-
gewiesen werden (LAREG 2009, 2010, 2012, nach AvisoN Stand: Marz 2017). Im Jahr 2018 er-
folgte ebenfalls lediglich eine Brutzeitfeststellung (BIODATA 2018).

Habitate

Der Schwarzhalstaucher bevorzugt eutrophe gréRere Stillgewasser mit ausgepragtem Uferbe-
wuchs, er nimmt aber auch kleinere anthropogen entstandene Gewasser an, die nur eine geringe
Ufervegetation aufweisen (SUDBECK et al. 2005). Haufig liegen die Schwimmnester in rdumlicher
Nahe zu Lachmowen- oder Seeschwalbenkolonien. Als Nahrung werden Insekten, Crustaceen
und Mollusken aufgenommen (BAUER et al. 2012).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemat SDB mit ,A“ (sehr gut) bewertet (Stand 2007)
(NLWKN 2014).

Stockente (Anas platyrhynchos)

Vorkommen

Die in Niedersachsen haufigste Entenart besetzt ca. 69.000 Reviere in diesem Bundesland (KRU-
GER et al. 2014). In Braunschweig gilt die Stockente als verbreiteter, regelméaRiger Brut- und Gast-
vogel an den Stillgewassern in Riddagshausen und in den Braunschweiger Rieselfeldern (LAREG
2008). 2018 wurde die Stockente mit circa 15 Revieren und ca. 30 Brutzeitfeststellungen nachge-

wiesen (BIODATA 2018).
Habitate

Die Stockente besiedelt stehende und flieBende Gewdasser aller Art, solange ein Mindestmal? an
Vegetation und ein gewisser Grad der Abflachung der Uferzone vorhanden ist (SUDBECK ET AL.
2005). Das Nest wird versteckt in der Vegetation, z.B. im Roéhricht, angelegt. Die Stockente ernéhrt

sich omnivor (BAUER et al. 2012).
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Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemaf SDB
mit ,,B“ (gut) bewertet (Stand 2007) (NLWKN 2014).

Zwerqgtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Vorkommen

Im Zeitraum von 2005 bis 2008 briiteten in Niedersachsen jahrlich etwa 1800 Brutpaare, was ca.
zwolf Prozent des deutschen Bestandes entspricht (KRUGER et al. 2014).

Der Zwergtaucher ist ein regelméaRiger Brut- und Gastvogel der Stillgewasser mit Réhrichtzone in
Riddagshausen und den Braunschweiger Rieselfeldern (LAREG 2008). Vor 1980 briteten zehn
Brutpaare in Riddagshausen (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT 1980). Zwischen 1998 und
2012 schwankte der Bestand zwischen neun und null Brutpaaren (NATURSCHUTZZENTRUM RID-
DAGSHAUSEN 2001, LaReG 2004-2006, 2008-2010). Neben der Besiedelung des Schapenbruch-
teiches konnten auch Brutpaare an Lagesteich, Schapenteich und anderen Teichen festgestellt
werden. Im Jahr 2018 konnten 4 Reviere des Zwergtauchers nachgewiesen werden (BIODATA
2018).

Habitate

Der Zwergtaucher besiedelt Niederungen in Form von Mooren und Astuaren mit kleinen, flachen
Stillgewassern oder deckungsreichen Buchten von Seen mit ausgepragter Verlandungsvegetation,
Schwimmblattvegetation oder mit Geblusch bestandenen Ufern (SUDBECK et al. 2005). Das frei
schwimmende Nest wird auf untergetauchten oder schwimmenden Pflanzen angelegt. Als Nah-

rung dienen Insekten, Mollusken, Kaulguappen und kleine Fische (BAUER et al. 2012).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemat SDB mit ,A* (sehr gut) bewertet (Stand 2007)
(NLWKN 2014).

Einflussfaktoren

Grinde fir den Bestandsriickgang kénnten in der geringen Ausdehnung der Schwimmblattzonen,
der Nistplatzkonkurrenz mit anderen Arten sowie dem hohen Verbiss der wasserseitigen Schilfbe-

sténde durch den gro3en Bestand der mausernden Graugénse liegen (BIODATA 2018).

Die Arten der Gilde Schwimmvdgel besitzen laut Standarddatenbogen einen giinstigen EHG. Die
Bestandszahlen sind stabil bis (stark) abnehmend. Fir den Schwarzhalstaucher ist aktuell von

einem ungunstigen EHG auszugehen.

Planungsgemeinschaft LaReG 130



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Tabelle 19: Populationsgrof3e und Erhaltungszustand der Schwimmvdégel.

Populationsgrof3e (Brutpaare) Erhaltungsgrad

Art SDB Aktuell* SDB Aktuell*
Blassralle 30 ~15 B (2007) -
Graugans 81 30 B (2007) -
Haubentaucher 6 5 B (2007) -
Hdéckerschwan 6 5 B (2007) -
Knéakente 0-1 0 B (2007) -
Kolbenente 0-1 0 B (2007) -
Krickente 1 0 B (2007) -
Loffelente 70 0 B (2014) B*
Reiherente 11 0 B (2007) -
Schnatterente 0-1 0 B (2007) -
Schwarzhalstaucher 14-20 0 A (2007) C**
Stockente 20 15 B (2010) -
Zwergtaucher 9 4 A (2007) -

* gemal BIODATA (2018)
** Einschatzung nach aktuellen Bestandszahlen

Gilde FlieRgewasservogel

Gilde Vogel der Feuchtwiesen

Bekassine (Gallinago gallinago)

Da etwa 27 Prozent des deutschen Brutbestandes in Niedersachsen briten (KRUGER et al. 2014)
und die Bekassine auf der Roten Liste Niedersachsen und Deutschland als ,vom Ausloschen be-
droht” gelistet wird, zahlt sie in Niedersachsen zu den Arten mit hdchster Prioritat fir Erhaltungs-

und Entwicklungsmafinahmen.
Vorkommen

Die Bekassine ist in Braunschweig unregelmaRiger Brut- und Gastvogel, der lokal in den Braun-
schweiger Rieselfeldern und in Riddagshausen im Feuchtgrinland sowie auf den offenen
Schlammflachen der Stillgewasser auftritt (LAREG 2008). Weitere Vorkommen in umliegenden EU-
Vogelschutzgebieten sind im Dromling (V46) und im Grof3en Moor bei Gifhorn (V45) zu finden. Vor
1980 trat die Art noch mit vier bis sechs Paaren in den Streu- und Feuchtwiesenbiotopen dstlich
des Schapenbruch, am Weddeler Bach und der Wabenniederung auf (PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE + UMWELT 1980). War sie vor 1990 noch als Brutvogel aus Riddagshausen und vom Weddeler
Teich bekannt (GLS 1990), trat sie 1990 und 1991 nur noch als Nahrungsgast in der Weddeler
Grabenniederung auf (ZOOLOGISCHES INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG 1991 & 1992). 1995 konnte

wieder ein Brutpaar in der Weddeler Grabenniederung nachgewiesen werden (ZOOLOGISCHES
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INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG 1996). 2001 wurden drei rufende Exemplare am Schapenbruch-
teich verhort (NATURSCHUTZZENTRUM RIDDAGSHAUSEN 2001). Zwischen 2004 und 2012 trat die
Bekassine am Schapenbruchteich nur noch als Gastvogel auf (LAREG 2004 bis 2010, 2012). Wei-
tere Sichtungen liegen aus den Jahren 2014 (Schapenbruchteich), 2015 (Schapenbruchteich,
Schapenteich, Bekassinenwiese) und 2016 (Schapenbruchteich, Weddeler Grabenniederung) vor.
2015 konnte auf der Bekassinenwiese auch ein Gelege aufgenommen werden (nach AVISON,
Stand: Méarz 2017). Im Jahr 2018 konnte lediglich eine Brutzeitfeststellung fur das FFH Gebiet
erfolgen (BIODATA 2018).

Habitate

Als Bodenbriter bevorzugt die Bekassine Deckung bietende, aber nicht zu dichte Vegetation in
offenen bis halboffenen Niederungslandschaften. Besiedelt werden u.a. Hoch- und Ubergangs-
moore, Feuchtwiesen und Verlandungszonen stehender Gewasser mit hoch anstehenden Grund-
wasserstanden und Schlammflachen (SUDBECK et al. 2005). Nahrung sucht die Art in den oberen
Bodenschichten oder an der Bodenoberflache in Form von Insekten, Schnecken, Crustaceen und

Regenwirmern (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ der Art wird in Niedersachsen als unglnstig bewertet (NLWKN 2011q).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemaR SDB mit ,B“ (gut) bewertet (Stand 2006) (NLWKN
2014). Die Bekassine (Gallinago gallinago) weist einen stabilen bis negativen Bestandstrend auf

einem sehr niedrigen Niveau auf (kein jahrlicher Brutvogel).

Einflussfaktoren

Die Art ist unteranderem durch den Verlust von Feuchtbiotopen und eine intensive Wiesen- und
Weidebewirtschaftung generell betroffen (BAUER et al. 2012). Im Planungsgebiet kdnnen Beein-
trachtigungen durch Stérungen von Besuchern sowie das Trockenfallen der landseitigen Verlan-

dungszonen, der Timpel und Feuchtwiesen vorliegen.

Wiesenschafstelze (Motacilla flava flava)

Vorkommen

Ca. 28 Prozent des deutschen Brutbestandes beziehen Reviere in Niedersachsen (KRUGER et al.
2014).

Die Wiesenschafstelze ist regelmaliger Brutvogel und Gast in der Feldflur mit hohem Griinlandan-

teil und tritt vereinzelt an der Schunter, in den Braunschweiger Rieselfeldern, an der Oker und an
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anderen Standorten auf (LAREG 2008). Weiterhin ist sie aus den Feuchtwiesen, Graben und Ge-
bischen der Weddeler Grabenniederung sowie am Legdenanger als Nahrungsgast und Brutvogel
bekannt (ZOOLOGISCHES INSTITUT DER TU BRAUNSCHWEIG 1991, 1996, LAREG 2011). Im Zeitraum
2012 bis 2016 konnte sie regelmafig mit ein bis zwei Paaren als erfolgreicher Brutvogel in der
Weddeler Grabenniederung nachgewiesen werden. Gelegentlich wurden auch Individuen an den
Teichen beobachtet (nach AvisoN, Stand: M&rz 2017). 2018 konnten lediglich circa 4 Brutzeitfest-
stellungen (halbquantitative Erfassung) fur die Wiesenschafstelze im FFH-Gebiet erfasst werden,
eine Brut wurde nicht nachgewiesen (BIODATA 2018).

Habitate

Die Wiesenschafstelze bevorzugt weitgehend offene, gehdlzarme Landschaften und besiedelt in
den letzten Jahrzehnten vorwiegend Kulturlebensrdume in Form von extensiv genutzten Grinlan-
dern und Ackerflachen (SUDBECK et al. 2005). Die Ernahrung erfolgt fast ausschliefZlich durch tie-

rische Organismen, wie fliegende Insekten, Spinnen und Kafer (BAUER et al. 2012).

Erhaltungsgrad

Das Habitat im Vogelschutzgebiet wird gemalt SDB mit ,B (gut) bewertet (Stand 2008) (NLWKN
2014). Die Wiesenschafstelze (Motacilla flava flava) weist einen stabilen bis negativen Bestand-

strend auf einem sehr niedrigen Niveau auf (kein jahrlicher Brutvdgel).

Einflussfaktoren

Die Art wird durch die extensive Bewirtschaftung der Acker- und Grinlandflachen positiv beein-
flusst.

Tabelle 20: Populationsgréf3e und Erhaltungszustand der Brutvégel der Feuchtwiesen.

PopulationsgrofRe (Brutpaare) Erhaltungszustand
Art Referenzzustand Aktuell* Referenzzustand Aktuell
Bekassine 1 0 B (2006) -
Wiesenschafstelze 0-2 0 B (2008) -

* gemal BIODATA (2018)

Weitere aus landesweiter Sicht bedeutsame Brutvdgel

Im folgenden Kapitel werden die Brutvogel betrachtet, die nicht im SDB enthalten sind, aber im
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt sind und/ oder aus landesweiter Sicht bedeutsam

sind.
Zu den Arten, deren Vorkommen aus landesweiter Sicht bedeutsam sind, zahlen Arten,

- die stark gefahrdet sind (RL 1-2),
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- die laut der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz auf der Prioritaten-

liste der Arten mit besonderem Handlungsbedarf gefiihrt werden,

- fur die Deutschland in hohem Mal3e Verantwortung tragt.

Tabelle 21: Im Gebiet aus landesweiter Sicht bedeutsame vorkommende Brutvogelarten mit
Schutz- und Rote Liste Status sowie Erhaltungsgrad.

Rote Rote 2 L :
A Liste Liste BNatSchG Prlorltategllste Verantw4ortung EHGS
D)  (NDS)! NDS D
Weil3storch
(Ciconia ciconia) 3 3 88 P A
Wespenbussard
(Pernis apivorus) v 3 88 P A
Rotmilan
|
(Milvus milvus) v 2 88 hp A
Schwarzmilan . N
(Milvus migrans) 88 B
Wachtelkénig
(Crex crex) 2 2 88 P B
Kranich (Grus . N
grus) 88 B
Rebhuhn
(Perdix perdix) 2 2 8 hp )
Grlnspecht " .
(Picus viridis) 88 P )
Blaukehlchen
(Luscinia svecica * * 88 A
cyanecula)
Feldlerche
(Alauda arvensis) 3 3 8 P i
Kuckuck
(Cuculus Vv 3 8§ p -
canorus)
Legende:

fette Schrift = Arten der européischen Vogelschutzrichtlinie (Anhang I)

! Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2016) / Niedersachsen (KRUGER & NIPKow 2015):
V — Vorwarnliste; R — Extrem selten; 1 — Vom Aussterben bedroht; 2 — Stark gefahrdet;
3 — Gefahrdet; * — Ungeféhrdet

2 BNatSchG:
88 — streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
§ — besonders geschutzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

8 Prioritatenliste der Arten und Lebensraum-/Biotoptypen Niedersachsen (NLWKN 2011c):
hp — héchst prioritére Arten (vorrangiger Handlungsbedarf)
p — prioritére Arten (dringender Handlungsbedarf)

4 Arten mit besonderer Verantwortung Deutschlands (BFN 2019b):
! —in hohem Mal3e verantwortlich
Il —in besonders hohem MalR3e verantwortlich

5 geman BIODATA (2018)
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Wespenbussard gehért zu den Anhang | Arten der Vogelschutzrichtlinie und geniel3t Prioritat

fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen.
Vorkommen

In der Vergangenheit konnten im Gebiet immer wieder sporadisch Wespenbussarde beobachtet
werden. 2018 wurde ein Brutpaar erfasst, einen konkreten Hinweis auf einen moglichen Brutstand-
ort konnte allerdings nicht erbracht werden. BIODATA (2018) nennt die Buchhorst sowie die Bruch-
walder ostlich bis siddstlich des Schapenbruchteichs als mdgliche Bruthabitate.

Habitate

Der Wespenbussard bevorzugt klimatisch begiinstigte, reich strukturierte halboffene Landschaften
mit alten Laubbaumbestanden in Waldern und Feldgeholzen. Zur Brut wird ein dicht geschlossener
alter Laubwald mit guter Deckung des Brutplatzes bevorzugt, die Nahrung wird allerdings Uberwie-
gend in offenen Bereichen gesucht. Als Nahrung dienen Wespen (seltener Hummeln), andere In-

sekten, Wirmer, Amphibien und Reptilien, selten Kleinsauger (NLWKN 2011s).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf Der EHZ wird in Niedersachsen als ungtinstig bewer-
tet (NLWKN 20115s).

Erhaltungsgrad

Im Planungsgebiet wird der EHG mit ,A“ (sehr gut) bewertet (BIODATA 2018).
Einflussfaktoren

Die Art profitiert von den Altholzbestanden und der Uberwiegenden extensiven Bewirtschaftung
der landwirtschaftlichen Flachen im Gebiet. Hauptgefahrdungsursache fiir die Art ist die Jagd beim
Durchzug im Mittelmeerraum sowie bei (oft illegal) geschossenen Tieren durch die Verwechslung

mit Mausebussarden auch in Mitteleuropa (BAUER et al. 2012).

Rotmilan (Milvus Milvus)

Der Rotmilan, aufgefuhrt in Anhang | Vogelschutzrichtlinie, ist eine stark gefahrdete Art mit hochs-
ter Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen in Niedersachsen. Zudem ist der Rotmi-

lan eine Verantwortungsart Deutschlands.
Vorkommen

Niedersachsen besitzt ca. 7% des deutschen Brutbestandes. Deutschland besitzt mit ca. 25.000
Paaren mehr als die Halfte des Weltbestandes, weshalb Deutschland eine sehr hohe Verantwor-

tung fur diese Art besitzt (KRUGER et al. 2014).

Im Planungsgebiet wird jahrlich in den freistehenden Pappeln auf der GroRen Piepenwiese, auf

der Insel im Schapenbruchteich und in der Weddeler Grabenniederung gebritet (mdl. Mitteilung
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A. KATZEL 2020). Der Bereich des Schapenbruchteichs wird zudem als Schlafplatz genutzt (Bio-
DATA 2018).

Habitate

Der Rotmilan bendgtigt eine Mischung aus grof3eren Offenlandbereichen fir die Nahrungssuche
und Waldrandern und Feldgeholzen als Nistplatz, groRere Waldgebiete werden gemieden. Fir die
Nahrungssuche nach Kleinsaugern und Aas wird Griinland bevorzugt genutzt (KRUGER et al.
2014).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der Bestand ist in Niedersachsen weitgehend stabil, allerdings mit lokal sehr unterschiedlichen
Trends. In den Agrarlandschaften sind v.a. Abnahmen festzustellen, in Gebieten mit grof3eren Ge-

wassern sind die Bestande stabil bis zunehmend (KRUGER et al. 2014).

Erhaltungsgrad

Der aktuelle EHG im Gebiet wird mit ,A* (sehr gut) bewertet (BIODATA 2018).
Einflussfaktoren

Die Art profitiert von den Altholzbestanden am Waldrand und den freistehenden Altbaumen (v.a.

Pappeln) in den Grinlandflachen sowie von der Giberwiegenden extensiven Bewirtschaftungsform.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan gehért zu den Anhang | Arten der Vogelschutzrichtlinie.
Vorkommen

Im Planungsgebiet konnte fur den Schwarzmilan 2018 eine Brutzeitfeststellung festgestellt werden
(BIODATA 2018).

Habitate

Der Schwarzmilan bewohnt halboffene Waldlandschaften mit einzelnen Gehdlzen oder kleineren
Waldern, haufig in der Nahe von Gewassern. Als Nistplatze werden meistens Waldrander, Feld-
gehdlze und seltener auch Baumreihen genutzt (KRUGER et al. 2014). Als Nahrung werden tote
oder kranke Fische oder Saugetiere (besonders Mahdopfer, Aas) genutzt sowie aktiv erbeutete
Tiere (NLWKN 2010I).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ wird in Niedersachsen als gtinstig eingeschétzt (NLWKN 2010l).

Erhaltungsgrad

Der aktuelle EHG im Gebiet wird mit ,B“ (gut) bewertet (BIODATA 2018).

Einflussfaktoren
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Die Art profitiert von der Auenlandschaft, den Altholzbestéanden sowie von der Giberwiegend exten-
siven Bewirtschaftungsform im Planungsgebiet. Generelle negative Einflussfaktoren bestehen au-
Rerhalb des Schutzgebietes unteranderem durch Freileitungen, Windkraftanlagen, illegale Jagd
und Pestizide (BAUER et al. 2012).

Tabelle 22: Populationsgré3e und Erhaltungsgrad der Greifvogel.

Art BP aktuell* EHG aktuell*
Wespenbussard 1 A
Rotmilan 1 A
Schwarzmilan 1 B

* gemal BIODATA (2018)

Vogel der Feuchtwiesen

WeilRstorch (Ciconia ciconia)

Der Weildstorch gehdrt zu den Anhang | Arten der Vogelschutzrichtlinie und besitzt Prioritat fir
Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen in Niedersachsen.

Vorkommen

Seit 2012 wird eine Nisthilfe in der sidlichen Weddeler Grabenniederung regelmafig durch das-
selbe Brutpaar (beide beringt) genutzt. Auf der Nisthilfe auf der Piepenwiese wurden bis 2019 nur
Durchzlgler gesichtet. Seit 2020 wird die Nisthilfe durch ein neues Brutpaar, beide unberingt, ge-
nutzt. Nach einem Brutverlust 2020 (ein Junges geschlipft, verstorben) wurden im Jahr 2021 drei
Junge fligge (mdl. Mitteilung A. KATZEL 2021).

Habitate

Der Weil3storch bendtigt eine offene, bis halboffene Landschaft mit nicht zu hoher Vegetation. In
Mitteleuropa werden feuchte Niederungen und Auen mit Feuchtwiesen, Teichen oder Altwasser
bevorzugt. Besondere Bedeutung hat zudem Griinland mit Sichtkontakt zum Nest. Brutplatze lie-
gen meist in l&andlichen Siedlungen auf einzelnstehenden Baumen und Masten (Kunstnester). Zur
Nahrung gehoren insbesondere Méause, Insekten, Regenwirmer, Frosche, Hamster, Fische und
Reptilien (NLWKN 2011r).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der Bestandstrend ist in Niedersachen sowie in ganz Deutschland derzeit positiv. Der EHZ wird in
Niedersachsen als stabil beurteilt (NLWKN 2011r).

Erhaltungsgrad

Im Planungsgebiet ist der EHG mit ,A“ (sehr gut) bewertet (BIODATA 2018).

Einflussfaktoren
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Die Art profitiert von der extensiven Bewirtschaftung der Grunlander (Weiden, Mahwiesen) sowie
von den Tumpeln und Teichen im Gebiet. Im Umland ist die Art durch Windkraftanlagen und Frei-

leitungen gefahrdet.

Tabelle 23: Populationsgréf3e und Erhaltungsgrad der Vogel der Feuchtwiesen.

Art BP aktuell* EHG aktuell*
Weil3storch 1 A
Kranich 1 B
Wachtelkénig 0 B

* gemal BIODATA (2018)

Wachtelkdnig (Crex crex)

Der Wachtelkonig, aufgefiihrt in Anhang | Vogelschutzrichtlinie, ist eine stark gefahrdete Art mit

Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen in Niedersachsen.
Vorkommen

Potentielle Bruthabitate der Art bestehen auf der Piepenwiese und in der Weddeler Grabenniede-
rung. Einzelne Rufe konnten in der Vergangenheit v.a. in der Wedddeler Grabenniederung festge-
stellt werden (BIODATA 2018). Im Jahr 2020 konnte im Planungsgebiet ein BP in der Weddeler
Grabenniederung und auf der stdlichen Piepenwiese festgestellt werden. Ein weiteres Parchen
konnte auf der aul3erhalb liegenden Flache ,Das neue Land®, welches im Sudwesten angrenzt,

bestatigt werden (mdl. Mitteilung A. KATZEL 2020).
Habitate

Die Art nutzt in Niedersachsen Uberwiegend halbruderale Gras- und Staudenfluren und extensiv
genutzte Wiesen auf iberschwemmungsbeeinflussten Standorten (KRUGER et al. 2014). Als Bo-
denbruter wird mitten in Brachen, Wiesen oder Feldern der Neststandort gewahlt (NLWKN 2011t).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ wird in Niedersachsen als ungunstig eingeschéatzt (NLWKN 2011t).

Erhaltungsgrad

Der aktuelle EHG im Gebiet wird mit ,B“ (gut) bewertet (BIODATA 2018).
Einflussfaktoren

Generell ist der Wachtelkdnig durch Entwasserungsmal3inahmen und eine Erhéhung der Bewirt-
schaftungsintensitat betroffen (NLWKN 2011t).
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Die Art profitiert von der Gberwiegenden extensiven Bewirtschaftungsform des Griinlandes und der

Nassbrachen mit Seggenriedern im Planungsgebiet.

Kranich (Grus grus)

Der Kranich gehort zu den Anhang | Arten der Vogelschutzrichtlinie.
Vorkommen

Im Bereich des Schapenbruchteichs bestand seit mindestens 2012 bis 2018 lediglich ein Brutver-
dacht fur diese Art (BIODATA 2018). Seit 2018 halten sich 2 bis 3 Brutpaare im Bereich des Scha-
penbruchteichs und in der Weddeler Grabenniederung auf. 2019 gelang erstmalig ein Brutnach-
weis mit 2 Juvenilen. Im Jahr 2020 konnte ein Brutabbruch sowie eine erfolgreiche Brut mit 2
Juvenilen bestatigt werden (mdl. Mitteilung A. KATZEL 2020).

Planungsgemeinschaft LaReG 139



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Habitate

Zur Brut werden feuchte bis nasse Niederungen mit Anteilen von Bruchwald, Hoch- oder Nieder-
mooren, flachen Sillgewassern, Rohrichten oder Feuchtgrinland bendtigt. Die Stérungsfreiheit der
Biotope ist von besonderer Bedeutung. Zur Nahrungssuche bei der Jungenaufzucht werden v.a.
extensiv genutzte Flachen oder Brachen aufgesucht. In dieser Zeit wird auch tierische Kost aufge-
nommen, ansonsten eher pflanzliche Nahrung (Feldpflanzen, Beeren etc.) (NLWKN 2011u).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der Kranich nimmt in Niedersachsen seit Mitte der 1990er im Bestand stark zu, der jahrliche Zu-
wachs betragt etwa 15% (KRUGER et al. 2014). Der EHZ wird in Niedersachsen als gulinstig einge-
schatzt (NLWKN 2011u).

Erhaltungsgrad

Der aktuelle EHG im Gebiet wird mit ,B“ (gut) bewertet (BIODATA 2018).
Einflussfaktoren

Die Art ist wahrend der Brutzeit sehr stérungsempfindlich, weshalb sich Stérungen durch die Jagd
auf Schalenwild und durch Freizeitnutzer negativ auf den Bruterfolg auswirken kénnen (NLWKN
2011u). Der 6stliche Bereich des Schapenbruchteichs bietet der Art aber einen stérungsfreien
Ruckzugsraum. AulRerhalb des Planungsgebietes bestehen Gefahren bzw. Beeintrachtigungen

u.a. durch Freileitungen, Windkraftanlagen, StraRen und Entwéasserungen (NLWKN 2011u).

Rebhuhn (Perdix perdix)

Das Rebhuhn ist eine stark gefahrdete Art mit hochster Prioritat fr Erhaltungs- und Entwicklungs-

mafRnahmen in Niedersachsen.
Vorkommen

Das Rebhuhn kommt im Planungsgebiet im Bereich des Legdenangers mit einem Brutpaar vor.
Fur 2018 konnte lediglich ein Brutverdacht bestatigt werden (BIODATA 2018).

Habitate

Die Art bevorzugt reich strukturierte Agrarlandschaften mit Acker- und Griinlandbereichen, breiten
Feldrainen mit Altgrassdumen, Brachen, Graben, Hecken und Feldgehdlzen. Es benétigt mindes-
tens Acker- und Grunbrachen oder andere lichte, krauter- und insektenreiche Saumstrukturen
(BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ wird in Niedersachsen als ungtinstig eingestuft (NLWKN 2011v).

Erhaltungsgrad
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Das Rebhuhn weist auf sehr niedrigem Niveau einen stabilen Bestandstrend im Planungsgebiet

auf (BIODATA 2018). Eine Einschéatzung des EHG fir das Planungsgebiet liegt nicht vor.
Einflussfaktoren

Die Art ist stark durch die Intensivierung und Technisierung der Landwirtschaft betroffen (BAUER
et al. 2012). Der Legdenanger stellt mit der extensiven Bewirtschaftungsform und den Hecken-
strukturen ein geeignetes Habitat dar, welches weiter optimiert wird. Die hohe Raubwilddichte,
insbesondere Waschbar, stellt einen negativen Einflussfaktor dar, dem durch intensive Bejagung
entgegengewirkt werden sollte.Um die Art langfristig zu erhalten, sind auch Mal3nahmen auf3er-
halb des Gebietes notwendig.

Tabelle 24: Populationsgréf3e und Erhaltungsgrad der Vogel der Feldflur.

Art BP aktuell* EHG aktuell*
Rebhuhn 1 -
Feldlerche 15 -

* gemal BIODATA (2018)

Grunspecht (Picus viridis)

Der Grunspecht besitzt Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen in Niedersachsen.
Vorkommen

Der Griinspecht kommt im Planungsgebiet in den halboffenen Bereichen vor. Es bestehen 7 Re-
viere dieser Art (BIODATA 2018).

Habitate

Die Art meidet Nadelwalder, ansonsten kommt sie in unterschiedlichen Biotopen der halboffenen,
reich gegliederten Kulturlandschaft mit Weiden, Wiesen und Hochstammobstwiesen, aufgelocker-
ten Altholzbestanden, Feld- und Ufergehdlzen sowie Baumhecken vor. Zudem brtet die Art auch
in parkartigem Gelande, am Rand geschlossener Laub- und Mischwalder oder im Bereich von
Lichtungen, Waldwiesen und stark aufgelichteten Bereichen. Der Grinspecht in Nahrungsspezia-
list fr Ameisen (NLWKN 2010).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ wird in Niedersachsen als ungtinstig eingestuft (NLWKN 2010).

Erhaltungsgrad

Im Planungsgebiet besitzt die Art einen positiven Bestandstrend (BIODATA 2018). Eine Einschét-

zung des EHG im Planungsgebiet liegt nicht vor.

Einflussfaktoren
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Positiv fir den Grinspecht sind unter anderem die extensiven Weiden und Mahwiesen, die Hecken
und Feldgeholze, die Altholzbestande und offenen Bereiche in der Buchhorst sowie die Streuobst-

wiese am Legdenanger.

Tabelle 25: Populationsgré3e und Erhaltungsgrad des Grinspechts.

Art BP aktuell* EHG aktuell*

Grinspecht 7 -
* gemal BIODATA (2018)

Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula)

Das Blaukehlchen gehort zu den Anhang | Arten der Vogelschutzrichtlinie.
Vorkommen

Das Blaukehlchen kommt am Schapenbruchteich und auf der Piepenwiese mit jeweils einem Re-

vier vor (BIODATA 2018).

Habitate

Das Blaukehlchen ist ein Bewohner des Schilfréhrichts mit Weidengebtisch an Flie3- und Stillge-
wassern. Aber auch anthropogen beeinflusste Biotope werden besiedelt, dies kénnen z. B. be-
stimmte Stadien von torfstichreichen Hochmooren, von Spul- und Rieselfeldern und Bodenabbau-
stellen sein. Das Nest wird in krautige Vegetation oder in Altschilf gebaut. Zur Nahrungssuche
werden offene, vegetationsarme und mdglichst feuchte Boden benétigt (NLWKN 2011w).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ wird in Niedersachsen als ginstig eingestuft (NLWKN 2011w).

Erhaltungsgrad

Im Planungsgebiet besitzt die Art einen positiven Bestandstrend. Der EHG im Planungsgebiet wird
mit ,A“ (sehr gut) bewertet (BIODATA 2018).

Einflussfaktoren

Die Art profitiert im Gebiet von den ausgedehnten Rohrichtbestanden mit Altschilf und Weidenge-

bischen sowie von den Nassbrachen.

Tabelle 26: Populationsgrof3e und Erhaltungsgrad des Blaukehlchens.

Art BP 2018* EHG aktuell*
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Blaukehlchen 7 A
* gemal BIODATA (2018)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche ist eine Art mit Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen.
Vorkommen

Die Feldlerche kommt im Planungsgebiet mit 15 Revieren v.a. am Legdenanger vor (BIODATA
2018).

Habitate

Die Art benottigt offenes Gelande mit trockenem bis wechselfeuchtem Béden und einer niedrigen
sowie abwechslungsreich strukturierten Gras- und Krautschicht. Bevorzugt wird eine karge Vege-
tation mit offenen Stellen (NLWKN 2011x).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf

Der EHZ wird in Niedersachsen als ungunstig eingestuft (NLWKN 2011x). Insbesondere seit 1994

besteht ein hoher Bestandsriickgang mit einer jahrlichen Abnahme von 4,4% (KRUGER et al. 2014).

Erhaltungsgrad

Im Planungsgebiet besitzt die Art einen positiven Bestandstrend (BIODATA 2018). Eine Einschét-

zung des EHG im Planungsgebiet liegt nicht vor.
Einflussfaktoren

Die Art profitiert stark durch die Extensivierung des Legdenangers. Negativ sind zum Teil zu hohe
Viehdichten, wodurch es zu Gelegeverlusten kommen kann sowie die intensive Bewirtschaftung

im nordlichen Bereich des Gebietes.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Kuckuck ist eine Art mit Prioritat fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen.
Vorkommen

Die Art kommt im Planungsgebiet mit 7 Revieren vor. 2018 konnten sie in der Weddeler Graben-
niederung, auf der Piepenwiese, am Schapen- und Schapenbruchteich festgestellt werden (Bio-
DATA 2018).

Habitate

Der Kuckuck bevorzugt Niederungen, Hochmoore, Sandheiden, Wiesen und Verlandungszonen,

wo er die Hauptwirtsvogelarten wie Wiesenpieper, Stelzen und Rohrsanger in der nétigen Dichte
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antrifft und zudem Sitzwarten zur Reviermarkierung und Wirtsvogelbeobachtung vorfindet. In ge-
schlossenen Waldern und offenem Kulturland fallt die Siedlungsdichte hingegen betrachtlich ab
(KRUGER et al. 2014).

Erhaltungszustand nach Bohlen und Burdorf und Erhaltungsgrad

Eine Einschatzung des EHZ in Niedersachsen sowie im Planungsgebiet liegen nicht vor.
Einflussfaktoren

Im Untersuchungsgebiet profitiert die Art von der ausgepragten Verlandungszone des Schapen-
bruchteichs sowie den Wiesen und Brachen, welche die Wirtsvogelarten beherbergen. Groi3ter
Einflussfaktor der Art ist generell die Ausrdumung der Agrarlandschaft und der Pestizideinsatz
(BAUER et al. 2012).

3.42 Gastvogel

Im folgenden Abschnitt erfolgt eine kurze Darstellung der Gastvogelarten. Als wertbestimmende
Arten des FFH-Gebietes V49 ,Riddagshauser Teiche* wird die Loéffelente (Anas clypeata) als Gast-
vogelart der Gewasser aufgefuhrt. Im Standarddatenbogen des Gebietes werden zudem folgende
Arten als Gast- und Rastvogel aufgefuhrt: Kndkente (Anas querquedula), Kolbenente (Netta
rufina), Krickente (Anas crecca), Reiherente (Aythya fuligula), Schnatterente (Anas strepera),
Stockente (Anas platyrhynchos), Héckerschwan (Cygnus olor), Graugans (Anser anser), Flussre-
genpfeifer (Charadrius dubius), Blassralle (Fulica atra), Bekassine (Gallinago gallinago), Lach-
mowe (Larus ridibundus), Hauben- (Podiceps cristatus), Schwarzhals- (Podiceps nigricollis) und

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis).

Im diesem Kapitel sind weitere aus landesweiter Sicht bedeutsame vorkommende Gastvogel auf-
gefihrt, fir die keine verpflichtenden Ziele festzulegen sind: Blassgans (Anser albifrons), Brand-
gans (Tadorna tadorna), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Fischadler (Pandion haliaetus),
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Ganseséger (Mergus merganser), Graureiher (Ardea cine-
rea), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Kranich (Grus grus), Pfeifente
(Anas penelope), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Silberreiher (Casmerodius albus), SpieRente (A-
nas acuta), Sturmmowe (Larus canus), Tafelente (Aythya ferina) und Waldwasserlaufer (Tringa

ochropus).

Fisch- und Seeadler treten im Gebiet ganzjahrig mit 1-2 Tieren hauptsachlich zur Nahrungssuche
auf. Die aufgefiihrten Wasservogel, die teilweise auch im Gebiet briiten, treten wahrend der Zug-
/Rastzeit mit einem erhéhten Bestand im Gebiet auf. Sie nutzen die Gewéasser zur Nahrungssuche
und als Schlafplatze. Besonders die kleineren Arten (z.B. Kndkente) bevorzugen dafir die vege-
tationsbewachsenen Teichabschnitte zur Deckung. Als Nahrung werden hauptsachlich Wasser-

pflanzen und Samereien (z.B. Stockente, Schnatterente) oder tierische Organismen wie Mollusken
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und Crustaceen (z.B. Reiherente) sowie Fische (z.B. Haubentaucher) bendtigt. Graugans, Hécker-
schwan, Kranich und Kiebitz sind auch auf den Acker- und Grinlandflachen anzutreffen. Beson-
ders Stockente, Hockerschwan und Blassralle sind dartuber hinaus haufig an Winterfutterungen

mit Brot (Kreuzteich) vorzufinden.

Fur das Gebiet liegen Bestandszahlen der Gastvogel aus den Monitoringberichten zur Entschlam-
mung des Schapenbruchteichs (LAREG 2008-2013) vor. Des Weiteren wurden relevante Be-
obachtungen der letzten Jahre aus ehrenamtlichen Erfassungen miteinbezogen. Diese stammen
im Rahmen der von NLWKN und der Niederséchsischen Ornithologischen Vereinigung e. V. (NOV)
koordinierten regelméaRigen Wasservogelzéhlungen, der jahrlichen Artenerfassung durch die Ge-

bietsleitung sowie aus Daten des Online-Portals www.ornitho.de.

Gastvogel mit signifikantem Vorkommen

Im folgenden Kapitel werden die Gastvogelarten, die im Standarddatenbogen des Gebietes auf-
gefihrt sind, behandelt (s.Tabelle 27).

Tabelle 27: Ubersicht der im Gebiet vorkommenden Gast- und Rastvogelarten laut Standardda-
tenbogen und der jeweilige Schutz- sowie Rote Liste-Status.

Prioritatenliste

Art Rote Liste (D)* Rote Liste (NDS)! BNatSchG? NDS3
Bekassine _
(Gallinago gallinago) 1 ! 38

Blassralle % _
(Fulica atra) v 8
Flussregenpfeifer * 3 5§ -
(Charadrius dubius)

Graugans * * § -
(Anser anser)

Haubentaucher % * 5 p
(Podiceps cristatus)

Hockerschwan % * 5 _
(Cygnus olor)

Knékente

(Anas querquedula) 2 1 88 P
Kolbenen_te * R § -
(Netta rufina)

Krickente

(Anas crecca) 8 3 8 P
Lachmdwe * * § -
(Larus ridibundus)

Loffelente h
(Anas clypeata) 3 2 8 P
Reiherente * * 8§ p
(Aythya fuligula)

Schnatterente % . 5 p
(Anas strepera)

Schwarzhalstaucher % . 5§ _
(Podiceps nigricollis)

Stockente * * 8 -
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Prioritatenliste

Art Rote Liste (D)  Rote Liste (NDS)* BNatSchG? NDS3
(Anas platyrhynchos)

Zwergtaucher * v 5 )
(Tachybaptus ruficollis)

Legende:

unterstrichende Schrift: wertbestimmende Gastvogelart (Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie)

! Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2016) / Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015):
V — Vorwarnliste; R — Extrem selten; 1 — Vom Aussterben bedroht; 2 — Stark gefahrdet;
3 — Gefahrdet; * — Ungeféhrdet

2 BNatSchG:
88 — streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
§ — besonders geschutzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

3 Prioritatenliste der Arten und Lebensraum-/Biotoptypen Niedersachsen (NLWKN 2011c):
hp — hochst prioritére Arten (vorrangiger Handlungsbedarf)
p — prioritére Arten (dringender Handlungsbedarf)

Loffelente (Anas clypeata)

Aulerhalb der Brutzeit werden die Meereskiste und Salzseen bevorzugt von der Loffelente auf-
gesucht (BAUER et al. 2012). Das Riddagshauser Teichgebiet ist mit bis zu 129 Individuen (2017)
an Durchzugler, Nahrungs- und Mausergasten von landesweiter Bedeutung fir die Loffelente
(s.Tabelle 31). Weitere Vorkommen in EU-Vogelschutzgebieten des Umlandes wurden an den
Lengeder Teichen (V50) nachgewiesen.

Krickente (Anas crecca)

Im Winter und zur Zugzeit werden von der Krickente bevorzugt Flachwasserbereiche stehender
Gewasser, Schlamm- und Schlickflachen, Klstenbereiche und Brackwasserlagunen angesteuert
(BAUER et al. 2012).

Als Nahrungs- und Mausergast kommt die Krickente auf dem Schapenbruch-, Kreuz- und Mittel-
teich regelmafig vor (nach AviSoN, Stand: Marz 2017). Sie tritt mit bis zu 480 Individuen auf
(2014). Fir die Jahre 2008 bis 2018 wird eine regionale bis landesweite Bedeutung fir die Art

erreicht. Weitere Vorkommen liegen im EU-Vogelschutzgebiet Dromling (V46).

Reiherente (Aythya fuliqula)

AulRerhalb der Brutzeit besiedelt die Reiherente nicht nur eutrophe, flache Binnengewasser, son-

dern rastet auch an mesotrophen und tieferen Seen (BAUER et al. 2012).

Zwischen 2008 und 2018 erreichte das Riddagshéauser Teichgebiet in fast allen Erfassungsjahren
lokale bis regionale Bedeutung als Gastvogellebensraum fiir die Reiherente. Der Maximalbestand
liegt bei 174 Exemplaren (2013). Die Reiherente kann ganzjahrig auf allen Teichen im Naturschutz-

gebiet beobachtet werden (nach AviSON, Stand: Marz 2017).
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Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Individuen aufRerhalb der Brutzeit, aber auch Nichtbriiter bevorzugen die Rast auf grol3eren Bin-

nengewassern, aber auch an der Kuste und auf FlieRgewassern (BAUER et al. 2012).

Die Rastbestande erreichten im Teichgebiet zwischen 2008 und 2018 regionale bis landesweite
Bedeutung. Der Maximalbestand liegt bei 25 Exemplaren (2012).

Knédkente (Anas querguedula)

Zur Zugzeit rastet die Knakente auf groRen flachen Seen, in Uberschwemmungsflachen, in Ried-
gebieten und auf kleinen Moorseen (BAUER et al. 2012).

Zwischen 2008 und 2018 rasteten 0 bis 18 Individuen an den Riddagshéuser Teichen, der Maxi-
malbestand wurde im Jahr 2009 erreicht. 2009, 2016 und 2017 erlangte das FFH-Gebiet landes-
weite Bedeutung fir die Knékente. Als Durchzigler und Nahrungsgast kann die Knakente auf den
drei groBen Teichen des Naturschutzgebietes und in der Weddeler Grabenniederung beobachtet

werden (nach AvisoN, Stand: Marz 2017).

Schnatterente (Anas strepera)

Die Schnatterente nutzt im Winter und auf dem Zug ahnliche Habitate wie zur Brutzeit, also meso-
bis eutrophe, meist flache Stillgewadsser sowie langsam strémende Gewasser oder Graben. Zu-

dem werden auch marine Flachwassergebiete zur Rast angesteuert (BAUER et al. 2012).

Das Riddagshauser Teichgebiet besitzt fir die Schnatterente landesweite Bedeutung als Gastvo-
gellebensraum. Der maximale Rastbestand liegt in der betrachteten Zeitreihe bei 150 Exemplaren
(2012). Im Jahr 2019 konnten sogar bis zu 260 Tiere gezahlt werden (mdl. Mitteilung A. KATZEL
2020). Auf Kreuz-, Mittel- und Schapenbruchteich kdnnen sie als Mauser- und Nahrungsgéste
festgestellt werden (nach AVISON, Stand: Méarz 2017).

Graugans (Anser anser)

Die Schlafplatze der Graugans auf dem Zug bzw. an Sammelplatzen liegen bevorzugt auf Inseln
oder Schotterbanken. Tages- und Nachtruhe wird auch auf dem Wasser durchgefiihrt (BAUER et
al. 2012).

Die Graugans erreichte in den Jahren 2008 bis 2018 Bestandszahlen zwischen 252 und 1055
Individuen im gesamten Teichgebiet. Somit ergibt sich fir alle Erfassungsjahre eine landesweite
Bedeutung. Der maximale Bestand wurde im Jahr 2017 erfasst. Im Herbst und Winter rastet die
Art im Naturschutzgebiet und auf den umliegenden Ackern und Wiesen (nach AvISON, Stand: Marz
2017).
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Stockente (Anas platyrhynchos)

Zur Mauserzeit halt sich die Stockente bevorzugt in den deckungsreichen Teilen der Verlandungs-
zone auf. Zur Zugzeit kann sie an oligotrophen bis eutrophen Binnengewéassern, Meereslagunen

und im Brackwasser beobachtet werden (BAUER et al. 2012).

Zwischen 2008 und 2018 rasteten 128 bis 844 Stockenten an den Riddagshauser Teichen. Ab 650
Individuen ist eine lokale Bedeutung fir die Stockente erreicht, dieses wurde in den Jahren 2008,
2013 und 2015 festgestellt. Die Art kann ganzjéhrig auf allen Teichen des Naturschutzgebietes
(besonders: Kreuzteich) beobachtet werden (nach Avison, Stand: Marz 2017).

Hockerschwan (Cygnus olor)

Der Hockerschwan besiedelt aul3erhalb der Brutzeit ahnliche Gewasser wie zur Brutzeit. Mauser-
zentren liegen im Flachwasserbereich bzw. auf Brack- und Salzwasserlagunen (BAUER et al.
2012).

Das Riddagshauser Teichgebiet erreicht fur den Hockerschwan regionale bis landesweite Bedeu-

tung als Gastvogellebensraum. Der Hochstbestand wurde 2012 mit 68 Exemplaren erreicht.

Blassralle (Fulica atra)

Im Winterhalbjahr rasten Blassrallen auch auf mehr oder weniger flachen, deckungslosen und gro-

Beren Gewassern und sind zunehmend an Futterungen anzutreffen (BAUER et al. 2012).

Die Blassralle erreicht Gberwiegend Bestandszahlen von regionaler Bedeutung. Maximal konnten

585 Exemplare (2008) an und auf den Teichen nachgewiesen werden.

Kolbenente (Netta rufina)

Die Kolbenente rastet auf eutrophen Flachgewadssern des Binnenlandes, wobei reiche Verlan-

dungs- und Ufervegetation vorhanden sein sollte (BAUER et al. 2012).

Seit 2004 tritt die Kolbenente regelmaiiig als Gastvogel im FFH-Gebiet auf. Mit Ausnahme von
2011 und 2015 wurde eine regionale bis landesweite Bedeutung erreicht. Als Maximalbestand
wurden 17 Individuen (2009) erfasst.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

Aulerhalb der Brutzeit tritt der Schwarzhalstaucher auf den offenen Wasserflachen groRerer Seen
sehr unterschiedlichen Charakters, aber auch auf Brack- und Salzwasserseen auf (BAUER et al.
2012).

Das Gebiet erreichte in den Jahren 2008 und 2009 landesweite Bedeutung und in den Jahren
2012 und 2014 regionale Bedeutung. Maximal 28 Individuen rasteten im Jahr 2008 an den Tei-

chen. Ab 2010 sind deutlich weniger Individuen festgestellt worden (0 bis 7 Individuen).
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Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

AulRerhalb der Brutzeit kann der Zwergtaucher auch auf vegetationsfreien Gewéassern und Fliissen
auftreten (BAUER et al. 2012).

An den Riddagshauser Teichen rasteten bis zu 25 Zwergtaucher (2016). Fiur die Jahre 2016 und
2017 erreichte das Gebiet fur die Art landesweite Bedeutung und fur 2012, 2015 und 2018 regio-
nale Bedeutung. Die Bestandszahlen weisen auf eine Zunahme hin.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Auf dem Zug bevorzugen Flussregenpfeifer Flachen wie kahle Ufer, Stauseen oder Klarbecken
zur Rast (BAUER et al. 2012).

Im Erfassungszeitraum erreichte das Riddagshéauser Teichgebiet nur 2009 regionale Bedeutung

fur den Flussregenpfeifer. Maximal rasteten sechs Exemplare im FFH-Gebiet.

Bekassine (Gallinago gallinago)

Rastplatze der Bekassine sind v.a. Schlammbéanke und Seichtwasserzonen bis 10 cm Wassertiefe
mit nicht zu dichter Vegetation und weichem Boden. Vegetation zur Deckung sollte jedoch in der
Nahe vorhanden sein. Einzelne Exemplare treten auch an Wasserléchern, Wiesengraben, vo-
ribergehenden Feuchtstellen, Rieselfeldern, Speicherbecken und Reisfeldern auf. Im Winter fin-

den Ausweichbewegungen an die Kiste statt (BAUER et al. 2012).

Der Rastbestand der Bekassine im Gebiet liegt zwischen 1 und 30 Individuen. In den Jahren 2015

und 2017 erreichte das Gebiet eine regionale Bedeutung flr die Art.

Lachmowe (Larus ridibundus)

Im Winter rasten Lachmdwen in der Nahe von Mulldeponien, Schlachthéfen, Klaranlagen, Hafen-
und Industrieanlagen, aber auch an Gewassern im Stadtbereich und an eutrophen Gewéassern.
Schlafplatze liegen auf groReren, stehenden Gewéssern, auf Inseln oder am Ufer (BAUER et al.
2012).

Lokale Bedeutung des Gastvogellebensraums fiir die Lachmdwe konnte fir das Jahr 2008 ermittelt
werden. Die Rastbestdnde schwanken zwischen den Jahren teilweise erheblich. Im Durchschnitt
sind es 241 Individuen, der Maximalbestand lag bei 1100 Individuen im Jahr 2008.

Als Gastvogel kommen tUberwiegend Arten der Gilde Schwimmvdgel vor. Des Weiteren treten der
Flussregenpfeifer, die Bekassine und die Lachméwe als Gastvigel auf. Die Bestande sind in ihren
Entwicklungen gréf3tenteils relativ stabil. Die aufgefiihrten Gastvogel besitzen alle einen gunstigen
EHG.
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Tabelle 28: Populationsgrof3e und Erhaltungsgrad der Gastvogel.

Populationsgrof3e (Individuen) Erhaltungsgrad
Art SDB Aktuell* SDB Aktuell
Bekassine 1 6 B (2014) B
Blassralle 270 80 B (2014) B
Flussregenpfeifer 4 3 B (2005) B
Graugans 475 400 B (2013) B
Haubentaucher 18 16 B (2007) B
Hockerschwan 55 43 B (2012) B
Knékente 2 8 B (2009) B
Kolbenente 6 3 B (2011) B
Krickente 240 172 B (2014) B
Lachmodwe 142 200 B (2014) B
Loffelente 70 106 B (2014) B
Reiherent 87 94 B (2013) B
Schnatterente 75 121 B (2012) B
Schwarzhalstaucher 7 2 B (2014) B
Stockente 502 497 B (2010) B
Zwergtaucher 5 8 B (2012) B
1 Erhebung im Jahr 2018 (s.Tabelle 12)
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Tabelle 29: Bestandszahlen der Gastvogel, die im SDB aufgefiihrt sind, von 2008 bis 2018 sowie die Einstufung der Bedeutung des VSG fiur die
Gastvogel der aktuellsten funf Jahre (2014-2018) nach KRUGER et al. (2014). Hervorgehoben sind die Arten, fir die sich nach drei Vergleichsjahren
eine Bewertung als landesweit, regional oder lokal bedeutend ergibt.

2018-2018
Arten gemafl SDB 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 pDurch- Max.
schnitt  Wert VIEE

Bekassine 1 2 3 3 4 1 0 23 0 30 6 23 30 1
Blassralle 585 468 327 135 406 278 270 87 120 90 80 259 585 4
Flussregenpfeifer 1 6 1 4 2 0 0 0 2 0 3 2 6 &
Graugans 934 601 520 836 634 727 252 300 602 1055 400 624 1055 &
Haubentaucher 13 14 11 8 25 17 7 8 10 12 16 13 25 &
Hockerschwan 19 44 58 35 68 54 19 18 14 17 43 35 68 &
Knékente 5 18 2 3 4 1 0 0 10 12 8 5 18 &
Kolbenente 15 17 6 4 12 5 5 4 6 6 3 8 17 &
Krickente 192 232 67 107 46 178 480 64 455 60 172 187 480 &
Lachmowe 1100 162 435 2 304 100 142 76 112 20 200 241 1100 4
Loffelente 98 54 29 26 29 37 70 27 101 129 106 60 129 i)
Reiherente 82 111 135 102 112 174 154 126 50 62 94 109 174 &
Schnatterente 108 145 14 18 150 16 62 144 130 70 121 89 150 &
Schwarzhalstaucher 28 16 2 2 5 4 7 0 1 0 2 6 28 4
Stockente 671 612 445 128 636 844 442 800 450 240 497 524 844 &
Zwergtaucher 4 1 3 0 6 3 3 5 25 15 8 7 25 i)

Legende:

unterstrichende Schrift: wertbestimmende Gastvogelart (Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie)

Fette Schrift: Arten, fir die sich eine Bedeutung als Gastvogellebensraum ergibt (= Bedeutung in mindestens drei von den funf aktuellsten Jahren)
Farbung der Zellen: gelb — landesweit bedeutsam, griin — regional bedeutsam, rot — lokal bedeutsam
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Weitere aus landesweiter Sicht bedeutsame Gastvégel

Im Folgenden werden die sonstigen Gastvogel behandelt, die nicht im Standarddatenbogen ent-
halten sind, aber aus landesweiter Sicht bedeutsam sind und/oder im Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie aufgeflihrt sind (s.Tabelle 11). Des Weiteren werden auch der Graureiher, der Kormoran
und der Waldwasserlaufer aufgefuihrt, da das Vogelschutzgebiet als Rastgebiet fir die Art von
landesweiter, regionaler oder lokaler Bedeutung ist (s.Tabelle 31).

Tabelle 30: Ubersicht der aus sonstigen (Nahrungs-)Gast- und Rastvogelarten und der jeweilige
Schutz- sowie Rote Liste-Status.

Rote Liste  Rote Liste Prioritatenliste Verantwortung

2
Art (D)} (NDS)* BNatSchG NDS3 D*
Blassgans . % 5 b
(Anser albifrons)
Brandgans * *
(Tadorna tadorna) 8 hp
Bruchwasserlaufer 1 1 5§ )
(Tringa glareola)
Fischadler
(Pandion haliaetus) 3 2 88
Flussuferlaufer
(Actitis hypoleucos) 2 1 88
Gansesager
(Mergus merganser) v R 8 P
Graureiher % v 5 )
(Ardea cinerea)
Kiebitz
2 |
(Vanellus vanellus) 3 8 P
Kormoran % % § )
(Phalacrocorax carbo)
Kranich * *
(Grus grus) 88 P
Pfeifente
(Anas penelope) R R 8 P
Seeadler
) - * 2 -

(Haliaeetus albicilla) 88
Silberreiher * * §§ -
(Casmerodius albus)
Spiel3ente
(Anas acuta) 3 1 8 hp
Sturmmoéwe * * 8§ p
(Larus canus)
Tafelente * * 5 b
(Aythya ferina)
Waldwasserlaufer . %

! §8 -
(Tringa ochropus)

Legende:
fette Schrift = Arten der européischen Vogelschutzrichtlinie (Anhang I)

! Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2016) / Niedersachsen (KRUGER & NIPkow 2015):
V — Vorwarnliste; R — Extrem selten; 1 — Vom Aussterben bedroht; 2 — Stark geféhrdet; 3 — Gefahrdet; * — Ungeféhrdet

2 BNatSchG:
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88 — streng geschutzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
§ — besonders geschutzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

8 Prioritatenliste der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011c):
hp — hochst prioritére Arten (vorrangiger Handlungsbedarf)
p — prioritére Arten (dringender Handlungsbedarf)

4 Arten mit besonderer Verantwortung Deutschlands (BFN 2019b)
I - Verantwortungsart

Bldssgans (Anser albifrons)

Die Blassgans ist eine Gastvogelart mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen. Im
Winterquartier und auf dem Zug wird eine Kombination aus windgeschitztem Flachwasser und
Wiesen- bzw. Weideland bendtigt. Entscheidend fir die Qualitat der Rastplatze sind das Ausblei-
ben von Stérungen (BAUER et al. 2012).

Die Blassgans kommt mit bis zu 59 Tieren an den Riddagshauser Teichen vor. Der Maximalbe-
stand wurde im Jahr 2016 erreicht.

Brandgans (Tadorna tadorna)

Die Brandgans ist eine Art mit hochster Prioritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen. Sie
war eine vormalige Vogelart der Kiistenregion, tritt aber inzwischen auch im Binnenland vereinzelt

auf (KRUGER et al. 2014). Die Art kommt mit bis zu 3 Tieren im Planungsgebiet als Gastvogel vor.

Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

Der Bruchwasserlaufer gehort zu den Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie. Auf der Roten
Liste Niedersachsens und Deutschlands wird er als ,vom Aussterben bedroht” eingestuft. Auf dem
Durchzug und im Winterquartier wird StiBwasser bevorzugt, z.B. nahrungsreiche Flachwasser-

zonen, Schlammflachen, tberschwemmte Wiesen etc. (BAUER et al. 2012).

Die Art kommt mit bis zu 7 Individuen im Planungsgebiet vor. Der Maximalbestand wurde 2012

Jahr erreicht.

Fischadler (Pandion haliaetus)

Der Fischadler gehort zu den Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie. Auf der Roten Liste
Niedersachsens wird er als ,stark gefahrdet” eingestuft. Er bendtigt fischreiche Gewasser. Vor-

zugsweise werden 150 — 350 g schwere Fische gefangen (BAUER et al. 2012).

Er tritt im Planungsgebiet mit 2 Individuen zwischen April und August als Nahrungsgast auf.

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Der Flussuferlaufer wird auf der Roten Liste Niedersachsens als ,vom Aussterben bedroht” gefuhrt.
Im Durchzugsgebiet ist ein naturnaher Uferbereich mit deckungsreichen Strukturen wichtig. Die

Art wird weniger auf offenen Schlammflachen angetroffen (BAUER et al. 2012).

Die Art kam im Jahr 2011 mit einem maximalen Bestand von 8 Tieren im Gebiet vor. Die Art kam
zwischen 2013 und 2016 nicht im Gebiet vor.
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Gansesager (Mergus merganser)

Der Géanseséager ist eine Art mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen. Die Art ist
im Winter unter anderem an grofl3eren fischreichen Seen und Fliissen anzutreffen (BAUER et al.
2012).

Im Jahr 2018 wurde der maximale Bestand von 6 Tieren im Planungsgebiet erfasst. Fir dieses
Jahr erreichte das Riddagshauser Teichgebiet lokale Bedeutung als Gastvogellebensraum fir die
Art.

Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher bendgtigt zur Nahrungssuche Seichtbereiche bis etwa 0,6 m. Er ist an verschiede-
nen Gewassertypen anzutreffen, im Spatsommer/Herbst auch auf Feldern und Wiesen (Méause-
fang) (BAUER et al. 2012).

Der Graureiher kommt mit bis zu 53 Tieren im Planungsgebiet vor. Der Maximalbestand wurde in
den Jahren 2010 und 2018 erreicht. Das Riddagshauser Teichgebiet erreicht lokale bis regionale

Bedeutung als Gastvogellebensraum fir die Art.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz wird in der Roten Liste Deutschlands als ,stark gefahrdet® gefiihrt und ist eine Verant-
wortungsart Deutschlands. AuRerhalb der Brutzeit ist die Art meist auf kurzrasigen bis kahlen Fla-
chen, z.B. frisch geméahte Wiesen, umgebrochene Acker oder Schlammflachen anzutreffen
(BAUER et al. 2012).

Die Art kommt im Planungsgebiet mit bis zu 80 Tieren als Gastvogel vor. Der Maximalbestand
wurde 2016 erreicht. Der Bestand zeigt eine positive Entwicklung als Gastvogel auf.

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Der Kormoran kommt mit bis zu 86 Tieren vor. Der Maximalbestand wurde 2013 erreicht. Das
Riddagshéauser Teichgebiet erreicht regionale bis landesweite Bedeutung als Gastvogellebens-

raum flr die Art.

Kranich (Grus grus)

Der Kranich ist eine Art mit Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen. Aul3erhalb der
Brutzeit nutzt die Art oft Felder und Weiden zur Nahrungssuche und weite, offene Flachen zur

Rast. Schlafplatze sind meist in Seichtwasser oder Sumpfgebieten.

Der Kranich kam im Jahr 2018 mit einem maximalen Bestand von 68 Tieren vor. Der Bestand zeigt
seit 2016 eine deutliche positive Entwicklung auf. Das Riddagshauser Teichgebiet erreicht lokale

Bedeutung als Gastvogellebensraum fur die Art.
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Pfeifente (Anas penelope)

Die Pfeifente ist eine Art mit Prioritat fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen. Auch auf dem
Zug ist sie Uberwiegend an der Kiste oder kistennahen Binnengewéassern und Grinland-/Acker-
flachen anzutreffen (BAUER et al. 2012).

Sie kommt im Planungsgebiet mit 2 bis 448 Tieren vor. Der Maximalbestand wurde im Jahr 2009
erreicht. Im Durchschnitt tritt die Art mit 68 Tieren auf.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Der Seeadler wird auf der Roten Liste Niedersachsens als ,stark gefahrdet” gefuhrt. Als Nahrungs-
biotope werden v.a. eutrophe fisch- und vogelreiche Binnengewdasser genutzt. Beute wird bis max.
3 kg geschlagen (BAUER et al. 2012).

Er kommt im Planungsgebiet ganzjéahrig mit max. 2 Individuen als Nahrungsgast vor.

Silberreiher (Casmerodius albus)

Der Silberreiher wird im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt. Zur Nahrungssuche (Fische,
Amphibien, Wasserinsekten etc.) werden Flachwasserstellen oder Feuchtwiesen aufgesucht
(BAUER et al. 2012).

Er kommt mit bis zu 101 Tieren im Gebiet vor. Der Maximalbestand wurde im Jahr 2018 erreicht.
Der Bestand zeigt eine deutliche positive Entwicklung auf. Das Riddagshauser Teichgebiet erreicht

landesweite bis nationale Bedeutung als Gastvogellebensraum fir die Art.

Spiellente (Anas acuta)

Die Spief3ente wird auf der Roten Liste Niedersachsens als ,vom Aussterben bedroht” eingestuft.
Sie ist eine Art mit héchster Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafl3nahmen. Die Art ist auf
dem Zug und im Winterquartier meist nur in kleinen Trupps im Binnenland anzutreffen (BAUER et
al. 2012).

Die Art tritt mit max. 8 Tieren im Planungsgebiet auf. Der Bestand ist Uber die Jahre relativ stabil.

Sturmmowe (Larus canus)

Die Sturmmowe ist eine Art mit Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen.

Die Sturmmdéwe kommt mit max. 23 Tieren, erreicht im Jahr 2013, im Planungsgebiet vor. Die Art

ist kein jahrlicher Gastvogel.

Tafelente (Aythya ferina)

Die Tafelente ist eine Art mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmal3nahmen.

Die Tafelente kommt mit bis zu 190 Tieren im Gebiet vor. Der Maximalbestand wurde im Jahr 2015
erreicht. Der Bestand zeigt eine stabile bis positive Entwicklung auf. Das Riddagshauser Teichge-

biet erreicht lokale bis regionale Bedeutung als Gastvogellebensraum fir die Art.
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Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Der Waldwasserlaufer kommt aufRerhalb der Brutzeit an verschiedenen Gewassertypen des Bin-

nenlandes vor, weite offene Schlammflachen werden eher gemieden (BAUER et al. 2012).

Die Art kommt mit bis zu 12 Tieren, erreicht im Jahr 2012, im Gebiet vor. Das Riddagshauser
Teichgebiet erreicht eine regionale Bedeutung als Gastvogellebensraum fir die Art. Die Bestands-

entwicklung ist relativ stabil.
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Tabelle 31: Bestandszahlen der sonstigen rastenden Wasservigel von 2008 bis 2018 sowie die Einstufung der Bedeutung des VSG fir die einzelnen
Arten nach KRUGER et al. 2014. Hervorgehoben sind die Arten, fur die sich nach drei Vergleichsjahren eine Bewertung als national, landesweit, regional
oder lokal bedeutend ergibt.

2008-2018

Arten gemafl SDB 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Durch- Trend

schnitt Max. Wert
Blassgans 1 0 0 0 2 48 20 0 59 0 25 14 59 &
Brandgans 1 0 0 0 2 3 0 2 1 2 2 1 3 &
Bruchwasserlaufer 1 2 1 6 7 0 0 0 1 0 1 2 7 4
Flussuferlaufer 3 4 2 8 5 0 0 0 0 1 2 2 8 1
Géansesager 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 6 1 6 i)
Graureiher 34 25 53 16 46 32 32 20 33 5 53 32 53 &
Kiebitz 4 13 34 16 5 20 9 16 80 3 49 23 80 i)
Kormoran 39 51 63 16 29 86 49 15 25 9 80 42 86 &
Kranich 0 0 2 4 3 0 2 0 55 40 68 22 68 i)
Pfeifente 74 448 11 8 19 18 20 87 44 16 2 68 448 &
Silberreiher 17 4 12 7 41 10 10 13 52 1 101 24 101 1
SpielRente 1 2 4 5 0 8 7 8 7 1 5 4 8 &
Sturmmowe 1 0 0 0 7 23 1 0 20 0 14 6 23 &
Tafelente 94 80 90 62 80 84 80 190 65 96 178 100 190 il
Waldwasserlaufer 2 3 2 2 12 4 7 5 8 2 7 5 12 &
Legende:

Fette Schrift: Arten, fir die sich eine Bedeutung als Gastvogellebensraum ergibt (= Bedeutung in mindestens drei von den funf aktuellsten Jahren)
Farbung der Zellen: blau — national bedeutsam, gelb — landesweit bedeutsam, griin — regional bedeutsam, rot — lokal bedeutsam
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Einflussfaktoren Gastvogel

Uberwiegend das regelmafRige Ablassen der Teiche Kreuz-, Mittel- und Neuer Bleeksteich zur
Fischentnahme wirkt sich negativ auf die Gastvigel (insb. Wasservogel) aus. Zu Zeiten des
jahrlichen Ablassens der Fischteiche dient insbesondere der Schapenbruchteich als
Ausweichgewasser. Circa alle 4 Jahre wird allerdings auch der Schapenbruchteich fur die
Entwicklung der Bodenflora fast vollstandig abgelassen und jéahrlich wird das Wasser soweit
abgelassen, dass die Flachwasserzone fir die Bewegungsjagd begangen werden kann. Die
Habitatqualitat wird somit fur die Gastvogel im Gebiet teils stark gemindert. Schlafplatze sowie die
Nahrungsgrundlagen gehen verloren bzw. werden stark eingeschrankt. Wahrend der Zeit des
Ablassens der Teiche bieten die frischen Schlammflachen fir Watvdgel (z.B. Waldwasserlaufer,
Bekassine) wiederum reichlich Nahrung und sind somit fir diese Arten wahrend der Zugzeit von
hoher Qualitat. Auch der Graureiher und Silberreiher profitieren in der Zeit von dieser

Wirtschaftsform, da sie bequem freigelegte Fische absammeln kénnen.

Die Habitatqualitat wird zudem durch Stérungen der Besucher negativ beeinflusst, welche vor al-
lem bei Schénwetter um die vorderen beiden Teiche Kreuz- und Mittelteich herumwandern. Durch
wenig Vegetation vor allem am Mittelteich wirkt sich der rege Besucherverkehr negativ auf einige
Arten aus. Besonders im ¢stlichen Bereich des Schapenbruchteichs stehen jedoch gut geschutzte
Bereiche, die nicht durch Menschen begangen werden kénnen und deckungsreiche Strukturen
aufweisen, als Ausweichflachen zur Verfliigung. Die Schlammflachen und Flachwasserbereiche
des Schapenbruchteichs sind somit fir die meisten Watvdgel, die weite, offene Bereiche eher mei-
den und stérungsempfindlich sind, von besonders hoher Bedeutung. Auch andere stdrungsemp-
findliche Arten wie Fisch- und Seeadler beschranken sich Uberwiegend auf den Schapenbruch-
teich. Wahrend der sehr kalten Temperaturen darf auf dem zugefrorenem Kreuzteich Schlittschuh
gefahren werden, wodurch auch zu der Zeit in diesem Bereich ein erhdhtes Stérungspotential vor-
liegt. Eine Jagd auf Wasservogel wird im gesamten Untersuchungsgebiet nicht durchgefihrt.. Die
Einflussnahme der Jagd auf rastende Vdgel im Winterhalbjahr ist grundsatzlich als gering einzu-
schatzen. Es finden jahrlich zwei Bewegungsjagden mit einer Dauer von vier Stunden im Novem-
ber und Dezember statt, wodurch zwar eine starke Beunruhigung gegeben ist, diese jedoch zeitlich
sehr eng begrenzt ist. Eine zusatzliche gesundheitliche Gefahr besteht insbesondere fiir Stock-
ente, Hockerschwan, Blassralle und Lachméwe durch die erlaubten Winterfutterungen mit Brot am

Kreuzteich.
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Erhaltungsgrad der Gastvogel

Der Erhaltungsgrad der Gastvdgel wurde anhand der Bedeutung des Vogelschutzgebietes fur die
Vogelart, die Bestandsentwicklung, die Habitatqualitat und moglichen Beeintrachtigungen einge-
schatzt. Die Gesamtbewertung des Erhaltungsgrades (G-EHG) wird fir alle Gastvogel als guinstig
eingestuft (s.Tabelle 32).

Tabelle 32: Ubersicht der Gast- und Rastvogelarten, ihre htchsten Bestandszahlen aus den Jah-
ren 2008 - 2018 und ihre eingestuften Bedeutungen nach KRUGER et al. (2014) sowie die aktuellen
Bewertungen der Erhaltungsgrade nach BOHLEN & BURDORF (2005). Angehangt sind die Erhal-
tungsgrade gemal Standarddatenbogen (NLWKN 2014).

s Zustand der Habi- Beein- EHG-
Art Bedeutung Population tat-  trachti-  Ge-
Bestand

Pop BTr qualitat  gung samt
) C B

Bekassine 30 c A B B
C B

Blassgans 59 - c B B B
C C

Blassralle 585 lokal C B B B
C C

Brandgans 3 - c B B B
B} C C

Bruchwasserlaufer 7 - c B B B
) C C

Flussregenpfeifer 6 - c B B B
B C C

Flussuferlaufer 8 - c B B B
) ) C C

Gansesager 6 - c B B B
] B B

Graugans 1055 landesweit B B B B
_ B B

Graureiher 53 lokal B A A A
_ B B

Haubentaucher 25 landesweit B B B B
) . B B

Hoéckerschwan 68 regional B B B B
e C B

Kiebitz 80 - A B B

C

i -lan- C B

Knakente 18 regional-lan B B B

desweit C

] B B

Kolbenente 17 regional B B B B
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Kormoran

Kranich

Krickente

Lachmowe

Loffelente

Pfeifente

Reiherente

Schnatterente

Schwarzhalstaucher

Silberreiher

Spiel3ente

Stockente

Sturmmowe

Tafelente

Zwergtaucher

Waldwasserlaufer

Legende:

Pop = PopulationsgréRe, BTr = Bestandstrend
Bewertung: A = sehr guter Erhaltungsgrad, B = guter Erhaltungsgrad, C = mittlerer bis schlechter Erhaltungsgrad
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3.5 Nutzungs- und Eigentumssituation im Gebiet

3.5.1 Nutzungssituation

Raumordnungsplanung, Bauleitplanung

Das Gebiet ist als Vorranggebiet fur NATURA 2000 festgesetzt (FFH-Gebiet und EG-Vogelschutz-
gebiet). Durch das Gebiet verlauft ein regionalbedeutsamer Radweg (N10 - West-Ost-Radfern-
weg) und Wanderweg (E6 - Europaischer Fernwanderweg 6). Die Riddagshéauser Teiche und die
angrenzende Weddeler Grabenniederung sind als Vorbehaltsgebiet fir Hochwasserschutz ausge-
wiesen. Die Niederung der Wabe und Mittelriede ist als Vorranggebiet fir Hochwasserschutz fest-
gesetzt (ZGB 2008).

Im Flachennutzungsplan sind im Gebiet Grun- und Wasserflachen sowie Flachen fur Landwirt-
schaft und Wald vorgesehen (STADT BRAUNSCHWEIG 2005).

Im Zusammenhang mit dem Bau des Gewerbegebietes ,Rautheim-Nord“ in Braunschweig wurden
verbleibende Kompensationsdefizite im Bereich des Weddeler Grabens (Gemarkung Schapen,
Flur 5, Teilfliche des Flurstiicks 44) abgedeckt (STADT BRAUNSCHWEIG 1996). Die ehemalige
Ackerflache wurde in extensives Griinland umgewandelt und Kleingewésser angelegt (STADT
BRAUNSCHWEIG 2017c). Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Rautheim-Nord“ (RA7) tritt fur

diese Flache auRRer Kraft.

Im FFH-Gebiet befinden sich drei weitere Kompensationsflachen. Nordlich der Weddeler Graben-
niederung sidlich von Schapen befinden sich zwei weitere ehemalige Ackerflachen, fur die eine

Kompensationsmalnahme vorgesehen ist.

Die Ackerflache im Osten angrenzend an die Weddeler Bebauung im Landkreis Wolfenbuttel sieht
eine Umwandlung in extensives Griinland, Einzelbaume sowie eine Herstellung von Flachwasser-
zonen vor. Die Flache wird anschliel3end der Sukzession Uberlassen. Des Weiteren ist die Anlage

eines Feldgehdlzes geplant.

Ziel bei der Ackerflache sidlich Schapen ist die Anlegung einer Streuobstwiese und Hecke aus
lebensraumtypischen Gehdlzen sowie die Umwandlung in extensives Grinland. Eine Kontrolle im
August 2016 dokumentiert, dass die Kompensationsmaflinahme bislang nicht umgesetzt wurde.
Am Schapenteich ist eine extensive Ackernutzung gemaR den Lebensraumansprtichen der Knob-
lauchkrote im Jahr 2015 umgesetzt worden. Es erfolgte eine Ackerwildkrauteinsaat auf einem

Randstreifen. (STADT BRAUNSCHWEIG 2017c)
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Wasserwirtschaft

Die Schunter nordlich des Gebietes weist Risikogebiete der Hochwasserrisikomanagement-Richt-
linie (HWRM-RL) auf. Firr die Nebengewésser der Schunter, Wabe und Mittelriede ist ein ,Uber-
schwemmungsgebiet” als Verordnungsflache festgesetzt (vgl. Karte 1, MU 2018).

Die Riddagshauser Teiche umfassen kinstlich angelegte Teiche im Naturschutzgebiet ,Riddags-
hausen® und im angrenzenden Landschaftsschutzgebiet ,Buchhorst®. Die Speisung des Schapen-
bruchteichs, Kreuz- und Mittelteichs erfolgt durch den Schapener Graben mit ca. 70 % der Was-
sermenge. Lages- und Spitzer Teich werden durch die Wabe gespeist (PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE + UMWELT 1980). Bei der Teichlandschaft handelt es sich um eine einzigartige alte Kulturland-
schaft, welche durch das Wirtschaften der Zisterziensermdnche vor ca. 880 Jahren entstanden ist.
Auf Basis der jahrhundertelangen extensiven fischereiwirtschaftlichen Nutzung der Gewéasser ha-
ben sich das heutige Erscheinungsbild sowie die aktuelle Fauna und Flora des Gebietes entwi-
ckelt. Die Teichwirtschaft bildet somit auch eine wichtige Basis flr die Erhaltung der Kulturland-
schaft und besitzt einen kulturellen wie traditionellen Wert. Darlber hinaus dient die extensive Be-
wirtschaftung langfristig der Aufrechterhaltung und Pflege der historischen Teichlandschaft. Infolge
des traditionellen Winterns der Teiche wird einer Verschlammung und Eutrophierung entgegenge-
wirkt und somit die Erforderlichkeit kostenintensiver Eingriffe wie beispielsweise Entschlammungs-

mafnahmen weitestgehend minimiert.
Nachfolgend sind die Gewasser im Planungsraum tabellarisch dargestellit.

Tabelle 33: Gewasser in Riddagshausen (STADT BRAUNSCHWEIG 2012).

Bezeichnung Gewasser - Art Gewasserunterhaltung

Hopfenteich Stillgewasser Privat
Jurgensteich Stillgewasser Fachbereich 67
Kreuzteich Stillgewasser Privat
Lagesteich Stillgewasser Privat
Mittelteich Stillgewasser Privat
Neuer Bleeksteich Stillgewasser Privat

Regenriickhaltebecken Dr. Bernd-
Weg

Reinertsteich
Schapenbruchteich
Schapenteich

Spitzer Teich

Wiedigsteich

Ziegelkampteich

Gewasser Piepenwiesen
Mittelriede und Wabe (bis Bahn)
Schapener Graben
Weddelergraben

Stillgewasser

Stillgewasser
Stillgewasser
Stillgewasser
Stillgewasser
Stillgewasser
Stillgewasser
Stillgewasser
FlieRgewasser
FlieRgewasser
FlielRgewasser

Fachbereich 67

Fachbereich 67

Fachbereich 67

Fachbereich 67

Privat

Privat

Fachbereich 67

Fachbereich 67
Stadtentwéasserung Braunschweig
Stadtentwéasserung Braunschweig
Fachbereich 67
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Gewasser Weddeler Graben-Niede- FlieRgewasser/ Fachbereich 67

rung Stillgewasser

StraRengraben Ebertallee FlieRgewasser Stralenmeisterei Schéppenstedt
StraRengraben Hordorferstral3e FlieRgewasser Stralenmeisterei Schéppenstedt
Graben am Hasselteich FlieRgewasser Stadtentwéasserung Braunschweig
Graben Hordorferstralle FlieRgewdasser Stadtentwésserung Braunschweig
Sonstige Graben FlieRgewasser Feldinteressentschaft

Die FlieRgewéasser Wabe, Mittelriede unterliegen den Regelungen der EU-Wasserrahmenrichtli-
nie. Sie gehoren zum Flussgebiet Weser und zahlen zum Bearbeitungsgebiet Oker. Wabe und
Mittelriede sind als prioritare Gewasser verzeichnet, (vgl.Tabelle 34).

Tabelle 34: FlieRgewasser der EU-WRRL (NLWKN 2012, NLWKN 2015).

Gewasser Fluss Bearbeitungs- Lange  Gewassertyp  Prioritdit Bewertung
gebiet gebiet [km]
Wabe/Mittelriede = Weser Oker (15) 28,53 Loss-lehmge- | ja manig
(15041) (4000) pragte Tief-
landbache

Die Wabe ist ein Nebengewasser der Schunter und umfasst ein Einzugsgebiet von insgesamt
104,71 km2, wovon 51,98 km2 im Stadtgebiet Braunschweig liegen. Sie ist dem Flussgebiet Weser
zugeordnet. Nach der Einteilung der Bearbeitungsgebiete zur Umsetzung der EU-Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) in Niedersachsen ist die Wabe dem Gebiet der Oker zuzuordnen. Am sudéstli-
chen Stadtrand von Braunschweig teilt sich die Wabe in zwei Laufe. Der 6stliche Lauf heil3t wei-
terhin Wabe, der westliche kiinstlich angelegte Lauf hingegen wird fortan als Mittelriede bezeichnet
und als Hauptabfluss abgefiihrt (AQUAPLANER INGENIEURGESELLSCHAFT 2008, NLWKN 2012).

Die Bewertung nach EG-WRRL der Wabe und Mittelriede (WK-Nr. 15041) weist gemal des aktu-
ellen Entwurfs des Bewirtschaftungsplans 2021 (s. Aktualisierte WRRL Bewirtschaftungspléne und

MalRnahmenprogramme fir den Zeitraum 2021 bis 2027 | Nds. Landesbetrieb fir Wasserwirt-

schaft, Kiisten- und Naturschutz (niedersachsen.de)) einen maRigen Zustand auf. Hierbei wurden

die Fische und die aquatische Flora mit m&Rig und das Makrozoobenthos mit gut bewertet. Bei
der allgemein chemisch-physikalischen Bewertung wurde an der Messstelle ,Schoppenstedter
Turm“ eine Uberschreitung des Ammoniak-Stickstoff-Orientierungswerts dokumentiert. Das Ge-
wasser weist einen nicht guten chemischen Gesamtzustand auf. Als signifikante Belastungen sind
diffuse Quellen, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen genannt (vgl. Uber-
sichten zu den Bewirtschaftungszielen der Entwirfe des niederséchsischen Beitrags zu den Be-
wirtschaftungsplanen und Malinahmenprogrammen unter obigem Link, S. 459 f.)). Die Wabe weist

auf Hohe des Klosters am Klostergang zwei Abstilrze als Querbauwerke auf.

Planungsgemeinschaft LaReG 163


https://www.nlwkn.niedersachsen.de/Bewirtschaftungsplan_Massnahmenprogramm2021_2027/aktualisierte-wrrl-bewirtschaftungsplane-und-massnahmenprogramme-fur-den-zeitraum-2021-bis-2027-128758.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/Bewirtschaftungsplan_Massnahmenprogramm2021_2027/aktualisierte-wrrl-bewirtschaftungsplane-und-massnahmenprogramme-fur-den-zeitraum-2021-bis-2027-128758.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/Bewirtschaftungsplan_Massnahmenprogramm2021_2027/aktualisierte-wrrl-bewirtschaftungsplane-und-massnahmenprogramme-fur-den-zeitraum-2021-bis-2027-128758.html

Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Im Gebiet befinden sich 19 wasserbauliche Einrichtungen wie Wehre und Ménche die den Zu- und

Abfluss regeln.

Siedlung und Verkehr

Siedlungsflachen sind im FFH-Gebiet nicht vorhanden. Allerdings befinden sich unmittelbar an-
grenzend Siedlungsflachen der Braunschweiger Stadtteile Riddagshausen im Westen, Schapen
im Osten, Volkmarode im Norden und Wabe-Schunter-Beberbach im Nord-Westen. Ferner gren-
zen sportliche Einrichtungen des TSV Schapen, ein Friedhof (Schapen) und einige Kleingéarten
(Kleingartnerverein Hopfenkamp e.V., Schmiedekamp e.V., Mutterkamp e.V., Schapenkamp e.V.)
an das Schutzgebiet an.

Das FFH-Gebiet wird von der LandstralRe 625 im Ortsteil Riddagshausen gequert. Des Weiteren
wird das Schutzgebiet durch die Landstral3e 633 im Norden und im Stden durch die Bahnlinie

Berlin-Braunschweig abgegrenzt.

Erholung und Freizeit

Die Erholungs- und Freizeitnutzung spielt im FFH-Gebiet eine grol3e Rolle. Das Teichgebiet um
Mittel- und Kreuzteich sowie die Buchhorst sind mit Wegen erschlossen. Es befinden sich mehrere
Rundwanderwege mit Naturerlebnisstationen im Gebiet. Diese sind durch Infotafeln und Erho-
lungsinfrastrukturen in Form von Sitzbanken ausgestattet. Die Wege werden zum Spazierenge-
hen, Hundeausfiihren, Radfahren und Laufen genutzt. Des Weiteren verlauft ein Reitweg von
Schapen tber Weddel durch das Waldgebiet ,Buchhorst” bis nach Riddagshausen (STADT BRAUN-
SCHWEIG 2009). In den Wintermonaten wird das Eislaufen auf dem halbabgelassenen Kreuzteich
im Naturschutzgebiet Riddagshausen erlaubt (STADT Braunschweig 2017b).

Das Naturerlebniszentrum ,Haus Entenfang® befindet sich am Nehrkornweg. Zwei 6ffentlich zu-
géangliche Beobachtungstirme befinden sich am Schapenbruchteich und am Legdenanger (STADT
BRAUNSCHWEIG 2009).

Der NABU, das Waldforum Riddagshausen sowie die Stadt Braunschweig bieten den Birgern
spezielle Fihrungen u. a. zu Fledermausen, Vogelstimmen oder themenbezogene Wanderungen
und Radtouren an (STADT BRAUNSCHWEIG 2018).

An das FFH-Gebiet grenzen Cafés und Restaurants an der Ebertallee sowie das Umweltbildungs-
zentrum Waldforum und Arboretum als weitere Erholungseinrichtungen an (STADT BRAUNSCHWEIG
2009).

Im Herbst finden zwei Volkslaufe statt. Im September wird der Volkslauf ,Rund um die Braun-
schweiger-Buchhorst®, dessen Strecke zu einem iberwiegenden Teil durch das Naturschutzgebiet

,Riddagshausen® verlauft, ausgerichtet. Im Rahmen der Braunschweiger Lauftage findet im Okto-
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ber ein weiterer Lauf mit teilweiser Streckenflihrung im FFH-Gebiet statt. Flr beide Veranstaltun-
gen wird jeweils eine Genehmigung der Stadt Braunschweig beantragt (STADT BRAUNSCHWEIG
2017a).

Jagd

Ein Grol3teil des Gebietes ist als Eigenjagdbezirk an die Jagerschaft Braunschweig e.V. verpach-
tet. Der Eigenjagdbezirk und ein befriedeter Bereich sind in Karte 6.1 dargestellt. Die bejagbare
Flache umfasst 130 ha Wald sowie 125 ha Schilf, Grinland, Acker sowie Wasser und sonstige
Flachen.

Bei dem Jagdgebiet handelt sich um ein Hochwildrevier (Schwarzwild, Damwild). Als jagdlich re-
levante Arten sind Dam-, Reh- und Schwarzwild sowie Raubwild (heimische und zunehmend ge-
bietsfremde Arten) zu nennen. In den letzten Jahren wurden vermehrt Waschbaren gefangen und
geschossen. Im Naturschutzgebiet werden die Ansitzjagd, Fangjagd und zwei Driickjagden durch-
gefuhrt. Diese werden in den Monaten November bis Dezember durchgefuhrt. Naturschutzfachli-
che Ziele der Bejagung im Naturschutzgebiet werden zu Beginn des Pachtjahres zwischen der
Stadt Braunschweig und der Jagerschaft Braunschweig e.V. abgestimmt. Im FFH-Gebiet befinden
sind verschiedene jagdliche Einrichtungen in Form von Ansitzleitern, Driickjagdbdcken, Erdsitzen,
Kanzeln, Kanzelwagen, Kirrungsflachen und Leitern (STADT BRAUNSCHWEIG 2018d). Am Griinen
Jager befindet sich des Weiteren ein Damwildgehege (Blrgerschaft Riddagshausen mit Freun-

deskreis e. V.).

Fischerei

Die aktuelle Nutzung des Gebietes wird auch von fischereilich bewirtschaften Flachen dominiert.
Die Nutzung erfolgt durch den Fischwirtschaftsmeister Klaus Libbe, der tGber die Art der Bewirt-
schaftung Auskunft gegeben hat. Die Stadt Braunschweig verpachtet, mit Ausnahme des Scha-
penbruchteichs und des Schapenteichs, alle Teiche im Naturschutzgebiet Riddagshausen an den
Fischwirtschaftsmeister zur teichwirtschaftlichen Nutzung. Eine Aufstellung der Fischteiche erfolgt

in der nachfolgenden Tabelle.

Tabelle 35: Aufstellung der fischereilich genutzten Teiche in Riddagshausen.

Bezeichnung GroRe [ha Wasserflache laut
Pachtvertrag]
Kreuzteich 12,7
Mittelteich 10,0
Neuer Bleeksteich 1,0
Wiedigsteich 0,6
Hopfenteich 0,5
Lagesteich 1,2
Spitzer Teich 1,0
Insgesamt 27,0
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Am Fischerweg befinden sich das Fischerhaus sowie sonstige Gebaude und Anlagen wie z. B.

Teiche fiur die Aufzucht.

Im Zeitraum von April bis Mai werden die Besatzfische von den Aufzuchtbecken in die Teiche
gesetzt. Der Besatz der kleineren Gewasser (Wiedigsteich, Hopfenteich, Bleeksteich, Lagesteich,
Spitzer Teich), erfolgt mit 1-2-jahrige Arten, Kreuzteich und Mittelteich werden mit 2-3-jahrigen
Arten besetzt (LUBBE 2018). Die Teiche werden naturnah und extensiv bewirtschaftet. Es erfolgt
keine Verabreichung von Zusatzstoffen oder Medikamenten. Zum Abfischen werden die Teiche
Mitte Oktober bis November abgelassen. Die Fische sammeln sich mit sinkendem Wasserstand in
der Nahe der Ménche und werden mit Hilfe von Netzen eingefangen. Die Teiche bleiben Uber die
Wintermonate abgelassen (,gewintert), sodass eine Mineralisierung des Teichbodens erfolgen
kann (KATzEL 2013).

Nach den Vorgaben der wasserrechtlichen Genehmigung muissen fir den Kreuz- und den Mittel-
teich eine Bespannung vom 1. Marz bis 15. September gewahrleistet werden. Der Kreuzteich muss
nach Abschluss des Abfischens bespannt werden, um die Eislaufperiode zu ermdglichen. Der Mit-
telteich kann in den Wintermonaten unbespannt bleiben, falls eine natirliche Schadlingsbekamp-

fung oder eine Mineralisation des Teichbodens erfolgen soll (Katzel 2013).

Eine Bespannung der Gewasser erfolgt von Februar bis Ende April (Libbe 2018). Die sudlichen
Teiche (Neuer Bleeksteich, Kreuzteich, Wiedigsteich) werden Uber eine unterirdische Zuleitung
der Wabe gespeist. Die Bespannung des Mittelteichs erfolgt Gber den Weddeler und Schapener
Graben (KATZzEL 2013).

In den Riddagshauser Teichen werden mehr als 20 Fischarten geziichtet (LUBBE 2018a). Als Be-
satzfische zahlen u. a. Schleie (Tinca tinca), Moderlieschen (Leucaspius delineatus), Griindling
(Gobio gobio), Rotauge (Rutilus rutilus), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) aus der Familie
der Karpfenfische (Cypriniformes), Europaischer Aal (Anguilla anguilla), Hecht (Esox lucius) sowie
Zander (Sander lucioperca) aus der Familie der Echten Barsche (Percidae) (LUBBE 2018).

Forstwirtschaft

Der Stadtwald Braunschweig ,Die Buchhorst® wird forstlich bewirtschaftet. Die forstliche Bewirt-
schaftung wurde den Niedersachsischen Landesforsten Uibertragen. Diese wird durch das Nieder-
sachsische Forstplanungsamt (NFA) in Wolfenbiittel vertreten. Die Bewirtschaftung erfolgt durch

die Revierforsterei Riddagshausen.

Bewirtschaftungspléne werden durch das NFA Wolfenbiittel in Abstimmung mit der Stadt Braun-
schweig aufgestellt. Hierfir ist das Gebiet in Forsteinrichtungsflachen eingeteilt. Die Nutzungs-
maflnahmen konzentrieren sich auf die Entnahme von einzelnen Baumen im Rahmen der Ver-

kehrssicherung. Des Weiteren werden Waldinnen- und —auf3enrander sowie die Anpflanzung von
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Baumen 2. Ordnung (mittelwiichsig) und Strauchern in Waldlandriicken umgesetzt. Nicht stand-
ortsheimische Baumarten und StrAucher werden im Rahmen von bestandspflegenden MalRnah-
men zuriickgedréngt. Hier handelt es sich u. a. um Roteiche (Quercus rubra), Nadelbdume und
Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina). Des Weiteren werden geringe Nachlichtungen
tber Naturverjingung durchgefihrt.

Die PflegemalRnahmen umfassen eine Mischregulierung zugunsten von seltenen konkurrenz-
schwachen Baumarten und zugunsten der Zuriickdrangung von standortfremden Straucharten.
Walderneuerungen zur Sicherung der Eichenanteile werden nur vereinzelt durch Einbringen von

Eichentrupps umgesetzt (NIEDERSACHSISCHES FORSTPLANUNGSAMT 2004).

Landwirtschaft

Ein weiterer grol3er Teil des Gebietes wird landwirtschaftlich genutzt. Bis auf wenige Ackerflachen
im Bereich des Legdenangers, Heilebartsfeld und am Schapenteich beschrankt sich die Nutzung
hier auf Grinlandnutzung. Die Eigentumsflachen der Stadt Braunschweig werden verpachtet und

unterliegen einem Nutzungskonzept.

Das Grunland wird mindestens einmal jahrlich, frihestens ab dem 1. Juli bis spatestens zum 30.
September gemaht. Das Mahgut wird abgefahren. Eine witterungsbedingte Verlegung der Mahd
ist in Abstimmung mit der Stadt Braunschweig moglich. Zum Teil werden die Flachen unter Be-
ricksichtigung der Auflagen nachbeweidet. Eine Dingung mit Klarschlamm, Gille, Jauche oder
Festmist ist untersagt. Der Einsatz von Unkrautvernichtungsmitteln und Pflanzenbehandlungsmit-
teln wird auf ein Mindestmalf3 beschrankt, hierbei ist der Einsatz von Glyphosat nicht erlaubt (STADT
BRAUNSCHWEIG 2018b).

Die nachfolgende Tabelle dokumentiert das Nutzungskonzept der Grunlandflachen im Jahr 2017.

Tabelle 36: Nutzungskonzept der Grunlandflachen im FFH-Gebiet in Riddagshausen (STADT
BRAUNSCHWEIG 2017).

Juni

Mai Juli August September Oktober
meianzo7 |8 8|S/ 8|8 9| d|s|s|d|d 8|s|g|8 4
Géansekamp M
Kleine Teichwiese W/M M W/M
GrolRe Teichwiese M
GrolRe Piepenwiese ab1.7M
Kleine Piepenwiese ab1.7M
Ribensaatkamp ab1.7 M
Legdenanger ab1.7M
Piepenwiese M
Gerkensumpfwiese M

(N)
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Mai U Juli August September Oktober

Zeitleiste
Rahmenplan 2017

11. - 20.
11. - 20.
11. - 20.
11. - 20.

21. - 30.
01.-10.
21. - 30.
01.-10.
21.-31.
01.-10.
21. -31.
01.-10.
11. - 20.
21. - 30.
01.-10.
11.-20
21.-31

Gerkensumpfwiese
(S)
Kdnneckenrode-Sud M S>W
(Kernzone)

Kénneckenrode-Sid M
(Randzone)

Konneckenrode-Nord W W w
Bekassinenwiese M M
Kl. Bekassinenwiese M >W

Kleine Bruchwiese M

Kdterkamp M

Wiese am Regen- M M
rickhaltebecken

Randstreifen Nehr- M

kornweg

Magerbrache Sport- M
platz

Magerbrache Fried- M
hof

Weddeler Graben-
niederung
Weddeler Graben- 15.7-30.11 W
niederung - West

Ortfeld 31.03-15.7 W

Heilebartsfeld 1.12.-28.02 W

Legende:
M = Mahd mit Abrdumen des Mahgutes, W = Beweidung, = = Nachbeweidung

<

= = =

Die Fruchtfolge auf den Ackerflachen wird mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt. Fir
die Bodenbearbeitung ist der Einsatz des Pflugs untersagt. Der Einsatz von Gillle, Jauche, Gefli-
gelmist sowie die Verwendung von chemisch synthetischem Stickstoffdiinger, leicht léslichen
Phosphaten und synthetischen Pflanzenschutzmitteln sowie Wachstumsregulatoren sind unter-
sagt. Seit 2013 ist im Rahmen der Neuverpachtung stadtischer Flurstiicke jeweils ein 5m breiter
Randstreifen extensiv zu bewirtschaften (VA-Beschluss 2824/13 vom 20.08.2013). Es finden keine

Entwasserungsmafinahmen statt (STADT BRAUNSCHWEIG 2018c).
3.5.2 Eigentumssituation

Der Uberwiegende Teil des Gebietes ist im Eigentum der Stadt Braunschweig. Vergleichsweise
kleinere Flachen sind Eigentum der Bundesrepublik Deutschland, des Landes Niedersachsen oder
im Besitz von Verbanden sowie Privateigentiimern. Ein Uberblick der Eigentumsverhaltnisse wird
in der nachfolgenden Tabelle gegeben. Die kartografische Darstellung der Eigentumsverhéltnisse

kann Plan 6.2 entnommen werden.
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Tabelle 37: Ubersicht uiber die Anteile der Eigentumsarten im Gebiet (STADT BRAUNSCHWEIG

2018a).
Eigentumsart Gemarkung Flache Anteil
[ha] [%]
Bundesrepublik Deutsch- | Bundesanstalt fr Immobilien- | Riddagshausen
0,02 0,004
land aufgaben
DB Netz AG Buchhorst 0,19 0,038
Feldmarkinteressentschaft = Feldmarkinteressentschaft Schapen 0.08 0016
oder sonstige Interessent- | (sonstige) ' '
schaften Feldmarkinteressentschaft Schapen
3,58 0,72
Schapen
Feldmarkinteressentschaft Weddel 1 020
Weddel '
Interessentschaft Schapen 0,5 0,10
Gemeinschaftliche Anla- | Gemeinschaftliche Anlagen | Schapen, Buch-
gen und Graben und Graben horst, Riddags- 2,18 0,439
hausen
Gemeinde Cremlingen Gemeinde Cremlingen Buchhorst 1,96 0,395
Land Niedersachsen Land Niedersachsen ﬁchapen, Buch- 24.14 4,859
orst
Privat Privat Schapen, Rid-
dagshausen, 37,19 7,486
Volkmarode
Volkswagen Riddagshausen 0,28 >0,000
Stadt Braunschweig Stadt Braunschweig 423,27 85,198
Stiftung  Braunschweigischer
Kulturbesitz (SBK) 0.84 0,169
Diakonie Stiftung >0,01 >0,000
Wasserverband Weddel- = Wasserverband Weddel-Lehre 50,01 0,001
Lehre
Sonstiges Offentliche Gewasser Riddagshausen, 1.44 0.29
Buchhorst
Insgesamt 496,81 100
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3.6 Biotopverbund und Auswirkungen des Klimawandels auf das Gebiet

3.6.1 Biotopverbund

Einen zentralen Aspekt der FFH-Richtlinie stellt neben der Ausweisung von Gebieten von gemein-
schaftlicher Bedeutung die Vernetzung dieser Gebiete zur Verbesserung ihrer ékologischen Ko-
harenz dar. Dies erfolgt gem. Artikel 10 FFH-RL durch die Férderung von Landschaftselementen,
die aufgrund ihrer fortlaufenden Struktur (FlieRgewasser, Hecken) oder Vernetzungsfunktion (Still-
gewasser, Geholze der freien Landschaft) fur die Wanderung und geografische Verbreitung von
Arten eine hohe Bedeutung aufweisen. Der Rahmen dieser Vorgabe wurde durch den
§ 21 BNatSchG (Biotopverbund) in nationales Recht umgesetzt. NATURA 2000-Gebiete stellen
I.d.R. Kernzonen des Biotopverbundes dar, welche durch geschiitzte Landschaftsbestandteile
(v. a. Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, besonders geschiitzte Biotope gem.
§ 30 BNatSchG) miteinander in Verbindung stehen. Durch die Vernetzung der Kernzonen sollen
Wanderung, Ausbreitung und genetischer Austausch wildlebender Arten gefordert werden.

Kernzonen des Biotopverbundes befinden sich im Umkreis des FFH-Gebietes ,Riddagshauser
Teiche® in Form von FFH- und EU-Vogelschutzgebieten, die zum Erhalt der biologischen Vielfalt
beitragen. Die folgenden Tabellen stellen bedeutende NATURA-2000 Gebiete (sowohl FFH- als
auch Vogelschutzgebiete) im Umkreis von 15 km mit den fir sie wertbestimmenden Arten und

Lebensraumtypen dar.

Tabelle 38: Ubersicht der FFH-Gebiete in einem Umkreis von 15 km um das FFH-Gebiet "Rid-
dagshauser Teiche".

Gebietscode Gebietsbezeichnung Standarddatenbogen
Arten FFH Il & IV + sons- Lebensraumtypen
tige Arten
3528-331 Maaflel - 9110, 9130, 9160
3627-332 Meerdorfer Holz Kammmolch 6410, 9110, 9130,
9160
3528-301 Fahle Heide, Gifhorner Heide GroRRe Moosjungfer 2310, 2330, 3150,
3160, 4010, 4030,
6510, 7140, 7150,
9190, 91D0, 91EO,
91F0
3829-301 Asse - 6210, 7220, 7230,
9110, 9130, 9150,
9170
3630-301 Beienroder Holz Kammmolch, Eremit, 6410, 9110, 9160
Mopsfledermaus
3729-301 Pfeifengras-Wiese bei Schapen, - 6410, 9110, 9160,
Schapener Forst 91EO
3730-331 Pfeifengraswiese Wohld - 6410, 6510
3630-332 Sundern bei Boimstorf Kammmolch, GroRes 9110, 9130, 9160
Mausohr
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Gebietscode Gebietsbezeichnung Standarddatenbogen
Arten FFH Il & IV + sons- Lebensraumtypen
tige Arten
3630-331 Rieseberger Moor Bachneunauge, Bauchige | 3150, 4030, 6430,
Windelschnecke 6510, 7140, 7230,
9190, 91D0
3730-301 Rieseberg Frauenschuh 6210, 9130, 9170
3730-333 Lutterlandbruch Schmale Windelschnecke | 6430
3731-331 Dorm Kammmolch, Hirschkafer, | 1340, 3140, 3180,
Bechsteinfledermaus, 6510, 7220, 9110,
GroRes Mausohr 9130, 9150, 9160,
91E0
3730-332 Roter Berg (mit Lenebruch, Heili- Gewdhnliche Wiesensilge 6410, 6430, 9130,
genholz und Fiinfgemeindeholz) 9160, 9170, 91EO
3729-331 Walder und Kleingewasser zwi- Kammmolch, Bechstein- | 6510, 9110, 9130,
schen Mascherode und Cremlingen | fledermaus, Grof3es Mau- | 9160, 9170, 91EO
sohr
3730-303 Nordwestlicher Elm Kammmolch 3140, 3150, 6210,
7220, 9110, 9130,
9150, 91E0
3727-331 Klein Lafferder Holz - 9160
Legende:

Fette Schrift: Arten und Lebensraumtypen, die auch im FFH-Gebiet ,Riddagshauser Teiche® im Stan-
darddatenbogen aufgefiihrt sind bzw. mit der ndchsten Anderung aufgenommen werden (schriftl. Mittei-
lung Hr. Kirchberger, Stadt Braunschweig, 2018)

Tabelle 39: Europdaische Vogelschutzgebiete in einem Umkreis von 15 km um das EU-Vogel-
schutzgebiet "Riddagshéauser Teiche".

Gebietscode Gebietsbezeichnung Arten des Standarddatenbogens
FFH I, FFH IV und wichtigste Zugvogelarten
DE3630-401 Laubwalder zwischen Braun- Eisvogel, Mittelspecht, Schwarzspecht, Baum-
schweig und Wolfsburg falke, Wendehals, Neuntdter, Nachtigall, Rotmi-

lan, Pirol, Wespenbussard, Grauspecht

DE3727-401 Lengeder Teiche Teichrohrsénger, Eisvogel, SpieRente, Loffel-
ente, Krickente, Stockente, Knakente, Schnat-
terente, Graugans, Graureiher, Tafelente, Rei-
herente, Rohrdommel, Rohrweihe, Singschwan,
Hockerschwan, Blassralle, Lachmdwe, Nachti-
gall, Rotmilan, Pirol, Fischadler, Haubentaucher,
Wasserralle, Zwergtaucher

Legende:

Fette Schrift: Vogelarten, die auch im FFH-Gebiet ,Riddagshauser Teiche" im Standarddatenbogen aufgefiihrt sind

Das FFH-Gebiet Nr. 366 ,Riddagshauser Teiche“ bzw. das flichengleiche Vogelschutzgebiet V 49
wird im Biotopverbund-Konzept der Stadt Braunschweig als Kernflache von landesweiter/ lander-
Ubergreifender Bedeutung aufgefuihrt (ALAND 2011). Die Buchhorst ist als grof3te Kernflache fur
das Waldverbundkonzept vermerkt, als Zielbiotoptypen sind dort Mesophiler Eichen-Hainbuchen-
Mischwald (WC) und Laubforst (WX) aufgefiihrt. Weitere Kernflachen des Waldverbundkonzeptes
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sind dstlich vom Schapenbruchteich (Laubforst - WX) und im Bereich der Weddeler Grabenniede-
rung (Erlen-Bruchwald — WA) vorhanden. Als Zielarten (Fauna) - Arten, die in besonderer Weise
auf den Erhalt und die Wiederherstellung von raumlichen und funktionalen Beziehungen in der
Landschaft angewiesen sind - sind im Planungsraum v.a. Arten der Walder (v.a. verschiedene
Fledermé&use und Spechtarten) und Arten der Stillgewasser (v.a. Rohrichtbruter, Schwimmvogel,
Amphibien) aufgefuhrt (ALAND 2011).

Im Suden und Westen des Gebietes grenzen weitere Kern- und Verbindungsflachen an. Die
Stralle ,Ebertallee” und die Bahntrasse im Suden stellen allerdings deutliche Barrieren dar. Die
Bahntrasse zerschneidet zum einen die Buchhorst als wichtigen Lebensraum fiir verschiedene
Fledermausarten, den Eremit und waldgebundene Vogelarten, und trennt zum anderen die Berei-
che der Weddeler Graben-Niederung und des Weddeler Teichs voneinander ab, die als wertvolle
Bereiche flr Brut- und Gastvigel vermerkt sind und verschiedenen Amphibienarten einen Lebens-
raum bieten. Es ist davon auszugehen, dass Wanderungen der Amphibien in diesem Bereich un-
terbunden sind. Im Westen, angrenzend an die Piepenwiese, besteht eine groRe Verbindungsfla-
che, die sich Uberwiegend auf Ruderalflachen, der Biotopflache ,Neues Land® und einer Kleingar-
tensiedlung befindet. Die gesamte Flache ist allerdings durch Bahntrassen und eine Straf3e mehr-
fach zerschnitten und daher fir wenig mobile Arten weniger geeignet. Die Biotopflache ,Neues
Land® weist verschiedene Vegetationsauspragungen magerer Standorte auf. Sie weist eine hohe
Bedeutung fur die Biodiversitat im Raum Braunschweig auf und unterliegt einem eigenen Pflege-
konzept (siehe LaReG 2018).

Die angrenzende Niederung der Wabe ist als Verbindungsflache eingestuft, sie fungiert als Ent-
wicklungsachse und Ausbreitungskorridor in die nordlichen und sidlichen Gebiete. Mit der Wabe-
Renaturierung bei Rautheim (Fertigstellung Ende 2018) ist hier ein bedeutender Abschnitt als Aus-
breitungskorridor entstanden. Weitere Verbindungsachsen (Entwicklungsflachen) bestehen in die
Ostliche Richtung zu dem FFH-Gebiet 103 bei Volkmarode und bei Schapen. Die ca. 1 km langen
Achsen verlaufen tber Ackerflachen mit einer geringen Strukturvielfalt. Insbesondere fur wenig
mobile Arten ist dadurch eine Wanderung erschwert, hier besteht Entwicklungsbedarf fir mehr
Verbindungselemente (Hecken, Timpel). Des Weiteren stellen die Stral3en, die zwischen den Dor-
fern verlaufen, Barrieren bzw. Gefahrenquellen dar. Eine weitere Verbindungsachse (Entwick-
lungsflache) befindet sich im Norden in Richtung Querumer Forst. Die Achse verlauft Giber die stark
befahrene Einfahrtsstral3e ,Berliner Strale®, Uber einen groRen Einkaufsparkplatz und eine Klein-

gartensiedlung hin zu Ruderalflachen. Diese Achse ist somit lediglich fir Vdgel geeignet.

Der Planungsraum als stadtisches Naherholungsgebiet ist stark von anthropogenen Strukturen
umgeben, wodurch vielfache Randeffekte, Stérungen und Barrieren vorhanden sind und insbe-
sondere wenig mobile Populationen voneinander isoliert sind. Eine Erhdhung der Strukturvielfalt

in den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen, in Form von Leitstrukturen, helfen neben den
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Amphibien auch den verschiedenen Vogel- und Fledermausarten zu einer Ausbreitung und Ver-
netzung der Populationen. Um eine Ausbreitung der Amphibien in die Ostlich gelegenen Gebiete

zu gewabhrleisten, sind zudem Amphibienzaune, -leiteinrichtungen bzw. -tunnel zielfihrend.
3.6.2 Auswirkungen des Klimawandels auf das Gebiet

Vor dem Hintergrund bereits stattfindender und sich im Laufe des 21. Jahrhunderts verstarkender
Veranderungen des Klimas kann der Biotopverbund bzw. das NATURA-2000-Netz einen wichtigen
Beitrag zur Abschwéachung negativer Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten und Lebens-
gemeinschaften leisten. Die Klimaveranderungen werden im Lauf des 21. Jahrhunderts mit einer
Verschiebung der Verbreitungsgrenzen von Arten und einer Veranderung der Artenzusammenset-
zung von Lebensgemeinschaften einhergehen. Die Ausbreitung der Arten in Regionen mit gunsti-
geren Klimaverhaltnissen kann tber die Vernetzung der Schutzgebiete geférdert werden.

Nachfolgend werden daher vorab zu erwartende Klimaveranderungen auf Ebene des FFH-Gebie-
tes beschrieben und anschliel3end auf deren Wirkung auf NATURA 2000 Schutzgiter eingegan-
gen. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Klimaprognosen fir das Ende des 21.
Jahrhundert, die GROR ET AL. (2011) fir die Metropolregion Hannover-Braunschweig-Goéttingen
berechnet haben. Demnach werden die Jahres-Mitteltemperaturen der Region um 3,5°C anstei-
gen. Im Jahresverlauf nimmt die prognostizierte Temperaturzunahme in den Wintermonaten am
starksten zu (bis + 3,9°C), wahrend sie im Frihjahr (bis + 2,9°C), Sommer (bis + 3,7°C) und Herbst
(bis + 3,7°C) geringer ausfallt. Dies wird zu einer Abnahme der Frosttage (Minimaltemperatur
< 0°C) und einer Zunahme von Sommertagen (Maximaltemperatur > 25°C) pro Jahr filhren. Wah-
rend die Jahressumme der Niederschlage annéhernd gleich bleibt, ist mit einer Verschiebung der
Niederschlagsverteilung zu rechnen. Dabei werden geringere, mittlere Niederschlagsummen im
Sommer (Abnahme von bis zu 25 mm im Juni) und einer Zunahme der Niederschlage im Winter
und Frihjahr (bis zu 10 mm im Dezember) prognostiziert. Die Anderungen der Temperaturen und
Niederschlage fihren dazu, dass wahrend der Vegetationszeit eine geringe Niederschlagsmenge
und eine hdhere potentielle Verdunstungsmenge durch héhere Temperaturen zeitlich zusammen-
fallen. Insgesamt ist somit mit einer verlangerten Vegetationsperiode bei gleichzeitig erhdohter Ge-
fahrdung durch Trockenstress zu rechnen (REGIERUNGSKOMMISSION KLIMASCHUTZ 2012). Fir Nie-
dersachsen wird prognostiziert, dass sich die Vegetationsperiode um ca. 60 Tage bis 2100 verlan-
gern wird (UBA 2018).
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Diese Klimaprognosen decken sich mit den aktuell gemessenen Wetterdaten der Jahre 2018/19
in der Region. Die Sommermonate dieser beiden Jahre zeichneten sich durch tiber Monate anhal-
tende Phasen extremer Trockenheit (Mai 2019: Niederschlagssumme 25 mm, vgl. Abbildung 6)
aus, die zu Ertragsausfallen der Landwirtschaft gefiihrt haben. Im Sommer 2019 lie3en sich —
vermutlich auch bedingt durch das Niederschlagsarme Jahr 2018 — Trockenstresserscheinen in
Rotbuchenbestanden der Re-

gion beobachten. Betroffen Niederschlagsverteilung Braunschweig
. . .. Station Braunschweig (52.29°N; 10.45°0)
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Abbildung 6: Niederschlagsverteilung Braunschweig (Quelle

DWD 2020, eigene Darstellung)
Im Planungsgebiet sind durch die

beschriebenen Klimaveréanderungen bedingte, negative Wirkungen vor allem auf Lebensraumty-

pen der stehenden Gewasser und Waldes zu erwarten (Tabelle 40).

Stehende Gewasser (LRT 3130, 3150) sind vor allem durch klimatisch bedingte Wasserdefizite
gefahrdet. Durch eine erhdhte Verdunstung sowie geringe Zuflussmengen ist langfristig mit gerin-
geren Wasserstanden in den Sommermonaten zu rechnen. Bedingt durch hohere Atmospharen-
temperaturen und ein geringeres Wasservolumen erwarmt sich der Wasserkérper flacher Seen
und Teiche zudem schneller. Dadurch ist mit einer Ver&nderung des Wasserchemismus (Sauer-
stoff- und Nahrstoffgehalt) und verstarkten Verlandungsprozessen zu rechnen. Es ist zu erwarten,
dass die genannten Veranderungen mit einer Verschlechterung der Lebensraumqualitat charakte-

ristischer Pflanzen- und Tierarten einhergehen.

Bezogen auf die Waldlebensraumtypen (LRT 9110, 9130, 9160, 91EOQ) wirken sich héhere Tem-

peraturen und verénderte Niederschlagsmuster direkt auf das Konkurrenzgefiige der Arten aus.

Unter den Baumarten gilt insbesondere die Fichte aufgrund ihrer geringen Wurzeltiefe als anfallig
gegenuber Trockenstress. Aber auch heimische Laubgehdlze werden vermehrt Trockenstress
ausgesetzt, was sie wiederum anfalliger gegeniiber Insektenkalamitaten macht. Unter den heimi-
schen Laubbaumarten zeigen die heimischen Eichenarten eine hthere physiologische Wider-

standkraft gegenuber Trockenstress als die Rotbuche (MICHELOT et al. 2012). Ein trockeneres und
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milderes Klima begunstigt hingegen Eichenfral3gesellschaften, die bereits heute hohe Forstwirt-
schaftliche Schaden verursachen. Ob die beschriebenen Klimaveranderungen sich auch auf die
Baumartenzusammensetzung auswirken wird, ist derzeit noch nicht absehbar. Mdglicherweise
kompensieren Rotbuchen und Eichen negative Auswirkungen der Klimaveranderungen mittelfristig
durch tieferes Wurzelwachstum, um ihren Wasserbedarf aus tiefer liegenden Bodenschichten de-

cken zu kdnnen.

Daher wird momentan die waldbauliche Forderung von Eichen-Buchen-Mischbestanden als ge-
eignete Strategie angesehen, um zukiinftige Risiken, die direkt oder indirekt durch den Klimawan-
del verursacht werden bzw. in ihrer Intensitat zunehmen, auf verschiedene Baumarten zu verteilen
(KOLLING 2012).

Tabelle 40: Klimasensitivitat von FFH-Lebensraumtypen VOHLAND & CRAMER (2009).

e Klimawandel EEMERUE Immissionen
Lebens- Priméares Zzung
raumtyp Schutzgut Indi
Direkt rekt N CO;

Stehende Wasserhaus- | Temperaturer- Ver- Eutro-
Gewasser | halt héhung, Ver- schmut- phierung
(3130, landung, Mero- zung
3150) mixis
Wald Funktionali- Trockenstress Lnva- Monokultu- Anderung Kon-
(9110, tat, Zusam- sive“ ren, Wenig kurrenzbeziehun-
9130, 9160, Mensetzung Arten, Totholz gen
91E0) Schad-

linge

Im Zusammenhang mit Klimaveranderungen kann auch die Ausbreitung invasiver Neophyten in
Schutzgebieten beschleunigt werden. Die beiden Basiserfassungen weisen das Vorkommen von
21 Neophyten im Planungsraum nach. Da der Schwerpunkt von FFH-Gebietserfassungen auf eu-
ropaische Lebensraumtypen und gesetzlich geschiitzen Biotopen liegt, beziehen sich die nachfol-
genden Ausfuhrungen lediglich auf bestehende oder sich verstarkende Gefahrdungen européi-
scher Lebensraumtypen sowie gefahrdeter Biotoptypen durch die Ausbreitung von Neophyten. Die
Florenliste des NSG Riddagshausen von GROTE (2006) weist insgesamt 78 Neophyten im NSG
(und LSG Buchhorst) nach. Die hachfolgende Bewertung des Invasivitatsrisikos der einzelnen Ar-

ten basiert auf den Angaben von Nehring et al. (2013).

Fur zwolf der nachgewiesenen Neophyten wird von keiner aktuellen oder kurzfristig erfolgenden
Gefahrdung von Lebensraumtypen oder natirlichen Biotope ausgegangen, da diese Arten entwe-
der kein invasives 0kologisches Verhalten zeigen (Impatiens parviflora, Lemna minuta) oder nur

vereinzelt im Planungsraum Vorkommen (Acorus calamus, Geranium pyraenaicum). Aufgrund

fehlender Verjingung werden die Baumarten Schwarzkiefer (Pinus nigra), Strobe (Pinus strobus),

Robinie (Robinia pseudoacacia) und Japanische Larche (Larix kaempferi) nicht als Gefahrdung fir
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Buchen- und Eichenlebensraumtypen bewertet, in deren unmittelbaren raumlichen Zusammen-

hang sie in der Buchhorst vorkommen.

Beeintrachtigungen von Gewasser-Lebensraumtypen gehen derzeit durch die Ausbreitung von
Kanadischer Wasserpest (Elodea canadensis) und Nuttalls Wasserpest (Elodea nuttallii) durch
Verdréngung heimischer Arten aus. Letztgenannte Art tritt derzeit nur als Einzelexemplare im
Schapenbruchteich auf, gilt jedoch als ,Gewinner” des Klimawandels, sodass eine zukunftige Aus-
breitung im Planungsraum wahrscheinlich ist. Die Spate Goldrute (Solidago gigantea) tritt am nérd-
lichen Gewasserufer des Schapenbruchteichs und im Weddeler Graben auf. Die Basiserfassung
gibt keine Hinweise auf Dominanzbestande oder Beeintrachtigung des LRT 3130, jedoch wird auch
fur die Goldrute von einer Beglnstigung durch den Klimawandel ausgegangen, sodass sie sich

mdoglicherweise zuklnftig im Gebiet ausbreitet.

Die Pflanzengesellschaften der Wald-Lebensraumtypen 9110, 9130 und 9160 werden heute be-
reits durch lokal begrenzte Dominanzen von Sachalin-Fligelknéterich (Fallopia sachalinensis),
Spéate Trauben-Kirsche (Prunus serotina) und WeilRer Spierstrauch (Spiraea alba) beeintrachtigt.
Kleinflachig wurde die Rot-Eiche (Quercus rubra) waldbaulich geférdert. Die Art verjiingt sich und
kann potentiell Stieleiche und Rotbuche verdrangen. Alle genannten profitieren laut NEHRING et al.

(2013) von den zu erwartenden Klimaveranderungen.

Die Gefahrdung durch Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera) und Kanadische Goldrute
(Solidago canadensis) wird derzeit als gering eingeschéatzt. Eine Gefahrdung durch Ausbreitung

dieser Arten ware indirekt bei Verbrachung von Grunland zu erwarten.

Die Zurtickdrangung von Neophyten, die eine Beeintrachtigung europdischer Lebensraumtypen

im Planungsraum hervorrufen, wird im MalRhahmenkonzept aufgegriffen.
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Tabelle 41: Wirkung zu erwartender Klimaveranderungen auf Neophyten, die aktull im FFH-Gebiet

vorkommen.
Geféahr-
dungsbeur-
Férderung teilung be-
s des Invasi- Verbreitung 2D U
Art Einstufun Interspezifische isik im Pl : NATURA
9 Konkurrenz ONSTISIKOS Im Flanungs 2000
durch Kili- raum? .
mawandel Schutzgut_er
und GGB im
Planungs-
raum
Kalmus - Nicht bewertet - Einzelexemplare Derzeit keine
(Acorus im Weddeler Gra- | Gefahrdung
calamus) ben, Abschnitt ersichtlich
sudlich Hopfen-
teich und Neuer
Bleeksteich
Unterbroche- - Nicht bewertet - Kleine Bekassi- Derzeit keine
ner Wind- nenwiese (wenige | Gefahrdung
halm Individuen) ersichtlich
(Apera inter-
rupta)
Schwarz- Graue Liste | Lokale Verdrangung des | Ricklaufige | Verlandungszo- Derzeit keine
frichtiger (Hand- heimischen Dreiteiligen | Habitateig- | nen und Pionier- Gefahrdung
Zweizahn lungsliste) Zweizahns (Bidens tri- nung durch | fluren des tro- ersichtlich
(Bidens fron- partita) beschrieben Klimawan- | ckenfallenden
dosa) del Schapenbruch-
teichs. Hinweise
auf Verdangung
der heimischen
Charakterarten
liegen nicht vor
Kanadische Schwarze Ruckgang von Fluss- Forderung | Weddeler Gra- Verdréangung
Wasserpest | Liste krebsen in dichten Elo- durch Kli- ben, Grabensys- heimischer
(Elodea ca- (Manage- dea-Bestanden mawandel | tem Reinebolds- Gefalipflan-
nadensis) mentliste) und Aus- feld / Bekassinen- | zenarten in
breitung wiese, RRB / natdrlichen /
nach Nor- Eickmannsteich naturnahen
den wird Weddeler Gra- Stillgewas-
angenom- benniederung sern
men (hier z.T. domi-
nant)
Nuttalls Was- | Schwarze Keine Hinweise auf Ver- | Wachst bei | Schapenbruch- Derzeit keine
serpest Liste drangung euryoker Wasser- teich (Einzele- Geféahrdung
(Elodea nut- | (Manage- Wasserpflanzen, Ver- temperatu- | xemplare) ersichtlich,
tallii) mentliste) dangung der Krebs- ren Uber aber durch
schere nachgewiesen, 20°C deut- Klimawandel
eine Geféahrdung heimi- | lich besser eventuell zu-
scher Arten wird ange- und profi- kunftig prob-
nommen tiert von lematisch
milden Win-
tern
Sachalin-FIi- | Schwarze Verdréangung heimischer | Forderung Kleinfachig Domi- | Ohne geeig-
gelkndterich | Liste Pflanzen- und Insekten- | durch Kli- nanzbestande im | nete MaR-
(Fallopia (Manage- arten nachgewiesen mawandel sudlichen Bereich | nahmen ist
mentliste) der Buchhorst
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sachalinen- wird ange- eine Ausbrei-
sis) nommen tung von Do-
minanzbe-
sténden in
der Buch-
horst zu er-
warten
Pyrenaen- - Nicht bewertet - Einzelindividuen Derzeit keine
Storchschna- stdlich des Nehr- | Geféhrdung
bel kornwegs auf ersichtlich
(Geranium Hohe der Sukzes-
pyrenaicum) sionswaldflache
Indisches Graue Liste | Eine Gefahrdung heimi- | Ricklaufige | Erlenbruch und Derzeit keine
Springkraut (Hand- scher Arten wird im All- Habitateig- | Nassgrinland am | Gefahrdung
(Impatiens lungsliste) gemeinen angenom- nung durch | Ostrand des FFH- | ersichtlich,
glandulifera) men, jedoch kontrovers | Klimawan- | Gebietes bei bei Ausbrei-
diskutiert, Forschungs- del Weddel tung der Art
ergebnisse z. T. wider- im Gebiet
spruchlich sollten ggf.
MalRnahmen
ergriffen wer-
den
Kleinblitiges | Graue Liste | Kein Einfluss bzw. unbe- | Fdrderung In Gehdolzen und Derzeit keine
Springkraut (Beobach- deutende Effekte auf die | durch Kli- Waldern des Gefahrdung
(Impatiens tungsliste) Diversitat heimischer Ar- | mawandel FFH-Gebietes ersichtlich
parviflora) ten. Zum gegenwartigen | wird ange- | weit verbreitet,
Zeitpunkt keine Geféahr- | nommen vor allem Erlen-
dung heimischer Arten bruch ,Koén-
bekannt neckenrode“ und
Buchhorst, zu-
meist keine Domi-
nanzen bildend
Japanische - Nicht bewertet - Kleinflachig in der | Derzeit keine
Larche Buchhorst ge- Gefahrdung
(Larix ka- pflanzt ersichtlich
empferi)
Zierliche - Nicht bewertet - ~Spitzer Teich* Derzeit keine
Wasserlinse ostl. Klostergut Gefahrdung
(Lemna mi- (geringer De- ersichtlich
nuta) ckungsgrad)
Strahlenlose - Nicht bewertet - Pionierflur des Derzeit keine
Kamille trockenfallenden Geféahrdung
(Matricaria Schapenbruch- ersichtlich
discoidea) teichs, Hinweise
auf Verdangung
der heimischen
Charakterarten
liegen nicht vor
Schwarz-Kie- | Graue Liste | Beeintrachtigung licht- Forderung | Zwei Abteilungen | Derzeit keine
fer (Hand- und warmebedaurftiger durch Kili- der Buchhorst Geféahrdung
(Pinus nigra) | lungsliste) Tier- und Pflanzenarten | mawandel (Einzelexemplare) | ersichtlich
auf Kalkmagerrasen wird ange-
nommen
Weymouth- Schwarze Konkurrenz zu Arten der | Eine Zu- Mischbaumart in Derzeit keine
Kiefer Liste Felsstandorte wird ver- nahme des | einem Bestand Geféahrdung
(Pinus stro- (Manage- mutet, Stroben auf sau- | Invasionsri- | der Buchhorst ersichtlich
bus) mentliste) ren und nahrstoffarmen | sikos durch
Standorten konkurrenz- | Klimwandel
fahiger als Wald-Kiefern, | wird ange-
in dichten Bestanden nommen
Planungsgemeinschaft LaReG 178



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

werden Arten der Kraut-
schicht zuriickgedragt
Eine Gefahrdung heimi-
scher Arten wird ange-
nommen

Spate Trau- Schwarze Verringerung von Arten- | Forderung Pionierflur des Beeintrachti-
ben-Kirsche | Liste zahlen und —abundan- durch Kli- trockenfallenden gung der
(Prunus se- (Manage- zen krautiger Arten und | mawandel Schapenbruch- LRT 9130,
rotina) mentliste) Moose in Waldern, Be- wird ange- | teichs, Buchhorst | 9160 und Er-
hinderung der Naturver- | nommen nordlich der lenbruchwal-
jungung heimischer Ge- Bahnlinie und am | der
holzarten, Verdrangung Waldrand ,Leg-
seltener Arten in denanger®, Wed-
Calluna-Heiden deler Graben im
Bereich Hopfen-
teich, Feldge-
holze, in den
meisten Bestan-
den haufig aber
keine dominante
Strauchschicht
bildend
Rot-Eiche Schwarze Die Art schattet auf xe- Forderung Buchhorst nérd- Beeintrachti-
(Quercus Liste (Ma- rothermen Standorten des Invasi- | lich der Bahnlinie, | gung der
rubra) nagement- | die heimische Trauben- | onsrisikos Einzelbestande LRT 9110,
liste) Eiche aus und konkur- durch Klim- | im Zentrum der 9160
riert evtl. auch mit der wandel wird | Buchhorst, nord-
heimischen Rotbuche, angenom- westlicher Ge-
auf Felsstandorten Un- men hdlzsaum Scha-
terdriickung der Boden- penbruchteich
vegetation durch schwer
abbaubare Laubstreu
Gewobhnliche | Schwarze Verdangung gefahrdeter | Forderung Buchhorst nérd- Derzeit keine
Robinie Liste Arten in Trockenrasen, des Invasi- | lich der Bahnlinie, | Gefahrdung
(Robinia (Manage- Steppenrasen und onsrisikos westlich Gast- ersichtlich
pseudoaca- mentliste) Sandmagerrasen, Ver- durch Klim- | statte ,Gruner Ja-
cia) dangung epiphytischer wandel wird = ger®, Feldgeholze
Flechten angenom- an der Hordorfer
men Stral3e, jeweils
Einzelbdume
Schmalblatt- | Graue Liste | Bisher keine Verdran- Milde Win- | Einzelexemplare Derzeit keine
riges Greis- (Beobach- gungseffekte nachge- ter beglns- | in Sandtrockenra- | Gefahrdung
kraut tungsliste) wiesen tigen eine sen im Bereich ersichtlich
(Senecio in- Verlange- Heilebartsfeld /
aequidens) rung der Reineboldsfeld
Blutezeit,
eine Forde-
rung des
Invasionsri-
sikos durch
Klimawan-
del wird da-
her ange-
nommen
Kanadische Schwarze Bildet schnell Domi- Forderung | Vereinzelt auf Gefahrdung
Goldrute Liste nanzbestande, die lange | des Invasi- | Brachen und im nur bei Bra-
(Solidago ca- | (Manage- persistieren, die Ver- onsrisikos Randbereich von | che / Nut-
nadensis) mentliste) dréangung heimischer Ar- | durch Klim- | genutztem Grin- | zungsauf-
ten erfolgt Gberwiegend | wandel wird | land gabe von
auf Ruderalstandorten angenom- Grinland im
men NSG
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und aufgegebenem Kul-

turland
Riesen-Gold- | Schwarze Verdangung der vom Foérderung | Weddeler Gra- Beeintrachti-
rute Liste Aussterben bedrohten des Invasi- | ben, Abschnitt gung von
(Solidago gi- | (Manage- Becherglock im Isar- onsrisikos sudlich Hopfen- Gewasser-
gantea) mentliste) mindungsgebiet, redu- | durch Kli- teich und Neuer ufern nicht

zierte Artendiversitat in mawandel Bleeksteich (hier auszuschlie-

Solidago-Bestanden, wird ange- | z.T. dominant), Ren

Verdréangung heimischer | nommen. Bruchwald Kén-

Arten durch Dominanz- neckenrode, nérd-

bestande, jedoch haufig licher Gewasser-

auf Ruderalstellen be- rand Schapen-

schrankt bruchteich
Weiler - Nicht bewertet - Hasselteichweide, | Beeintrachti-
Spierstrauch Reinertsteich gung des
(Spiraea LRT 9160

alba)

! Auszug der Basiserfassung von 2011 bzw. 2017, ergénzt durch Angaben der Vegetationskartierung des Schapenbruchteichs von
GROTE (2016a)

Der Naturschutz kann, ebenso wie jeder andere wirtschaftliche und gesellschaftliche Bereich, auch
abmildernd auf den Verlauf des Klimawandels Einfluss nehmen. Neben Simpfen und Mooren ge-
horen Walder zu den Okosystemen, welche die héchste Menge CO; binden (FREIBAUER et al.
2009). Kohlenstoff wird in Form von lebender und toter Biomasse sowie im Waldboden gespei-
chert. Fur temperierte Walder wird eine durchschnittliche Bindung von 280 tC / ha angenommen
(TEN-BRINK et al. 2011). Naherungsweise binden Waldflachen im Planungsraum mit etwa 150 ha
42.000 t Kohlenstoff, was einer Masse von rd. 154.000 t CO; entspricht (CO; = 3,67 * C). Die
hdchsten Kohlenstoffvorrate pro Hektar weisen alte Walder auf, die tGber Jahrhunderte keiner Be-
wirtschaftung unterlagen (LUYSSAERT et al. 2008). Die Wélder des Planungsraumes erfullen dem-
nach bereits eine Funktion als Kohlenstoffsenke, die durch eine weitere Erhéhung des Alt- und

Totholzanteils erweitert werden kann.

Unter den Tiergruppen sind vor allem Arten betroffen, die auf Feuchtgebiete und aquatische Bio-
tope angewiesen sind, weshalb der Klimawandel v.a. fur bereits gefahrdete bzw. geschitzte Arten
eine zusatzliche Gefahr darstellt. Insbesondere Amphibien und Libellen sind aufgrund ihrer gerin-
gen Mobilitat und wassergebundenen Lebensweise stark betroffen. Dazu zéhlen z.B. die im Pla-
nungsgebiet vorkommenden Arten Laubfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkrote und
Moorfrosch. Mit einem geringen Risiko gegeniber einer Klimaveranderung werden viele Sauge-
tiere (Fledermause eher ausgenommen) und Vdgel eingestuft, da sie eine vergleichsweise hohe
Mobilitat und grol3e 6kologische Amplitude gegeniber Temperatur- und Feuchteanderungen auf-
weisen und daher flexibler reagieren kdnnen. Jedoch gibt es auch Vogelarten, die eine mafiige bis
starke Klimasensibilitdt aufweisen, darunter fallen die im Gebiet vorkommenden Arten Graugans,
Kranich, Bekassine, Rohrdommel und Tapfelsumpfhuhn. Des Weiteren gibt es wenige Arten, die
wahrscheinlich durch die Klimaerwarmung profitieren werden, dazu gehdren die vorkommenden

Arten Neuntoter, Schwarzmilan und Grof3e Mausohr (THIELE et al. 2014).

Planungsgemeinschaft LaReG 180



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Eine erhohte Gefahr der aufgefiihrten Arten begriindet sich nicht nur dadurch, dass die klimati-
schen Anspriiche nicht mehr erfillt werden kénnen, sondern auch durch eine indirekte Wirkung,
wie eine Veranderung im Nahrungsnetz oder im Gefuge der Habitatstrukturen. Es kann sich also
ein ganzer Komplex von Okosystemfaktoren andern, sodass die Toleranzschwelle der Art tber-
schritten wird. Fir Amphibien ist bekannt, dass sie sich im Frihjahr durch giinstigere Wasserver-
haltnisse aufgrund steigender Temperaturen massenhaft vermehren kdnnen. Allerdings trocknen
viele Laichgewasser im weiteren Jahresverlauf durch fehlenden Niederschlag und hohe Tempera-
turen schnell aus, ohne dass die Larvalentwicklung der Tiere abgeschlossen ist oder es kommt zu
einem nachfolgenden Kalteeinbruch, sodass der Fortpflanzungserfolg gefahrdet wird. Des Weite-
ren besteht ein erhéhter Energieverbrauch in den warmeren Wintern und mit erhdhter UV-Exposi-
tion sind die Tiere anfalliger fur Pilzerkrankungen. Bei Vogeln kommt es klimabedingt u.a. zu Are-
alverschiebungen, Lebensraumverlust, Verlust der Nahrungsgrundlage und durch extreme Wet-
terereignisse zu einem geringeren Bruterfolg bzw. erhéhter Jungensterblichkeit. Fledermause sind
aufgrund ihrer geringen KorpergroRRe (schlechteres Verhaltnis von Korperoberflache zu Kérpervo-
lumen) sehr anfallig fur Klimaschwankungen, zudem kann es bei Arten, die sich von wasserge-
bundenen Kleininsekten ernahren zu Nahrungsengpassen kommen. Temperaturerh6hungen in
den Winterquartieren fiihren zu einem ungunstigen Energiehaushalt und zur Verkirzung des Win-
terschlafs. Durch Extremereignisse im Sommer kénnen Sommerquartiere (Altbdume) geschadigt
werden (Thiele et al. 2014).

Im Planungsgebiet sind schon heute Anzeichen einer zunehmenden Trockenheit in Form von Was-
serschwankungen und Trockenfallen der Verlandungszonen der gréReren Teiche sowie einem
vollstandigen Austrocknen der kleineren Feuchtgebietslebensrdume zu beobachten. Es besteht
daher ein dringender Handlungsbedarf, MalRnahmen fir die wassergebundenen Arten zu treffen.
Durch Sommerstirme, die mit dem Klimawandel zusammenhangen kdnnen, sind wichtige Habi-
tatbaume fur Fledermduse und Spechte verloren gegangen, weshalb auch MaRnahmen im Hin-

blick auf den Klimawandel fir die waldgebundenen Arten zu treffen sind.
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3.7 Zusammenfassende Bewertung

Die Zusammenstellung der fir den Managementplan relevanten Biotoptypen, Lebensraumtypen
und Tierarten zeigt, dass der Planungsraum eine grof3e Anzahl naturschutzfachlich relevanter
Schutzguter aufweist. Tabelle 42 und Tabelle 43 stellen die mafl3geblichen Schutzgiter zusammen,
die im Rahmen des Ziel- und Mal3nahmenkonzepts berticksichtigt werden. Folgende Kriterien wur-
den fur die Definition der zentralen Schutzgiter herangezogen:

o Wertgebende Arten und Lebensraumtypen des Standarddatenbogens

¢ Arten und Biotoptypen, die gem. ,Niedersachsischer Strategie fur den Arten- und Bio-

topschutz® (NABS) prioritar oder hdchst prioritar zu férdern sind

e Arten, fur deren weltweiten Erhalt die Bundesrepublik Deutschland eine besondere Ver-

antwortung tragt.

Im nachfolgenden Abschnitt werden vorbereitend fir das Ziel- und MaRnahmenkonzept die wich-
tigsten Eigenschaften und Einflisse auf den Erhaltungsgrad der wertgebenden Schutzgiter — so-

wohl positive als auch negative — zusammenfassend dargestellit.
3.7.1 Zusammenfassende Bewertung des FFH-Gebiets

Alle wertgebenden Lebensraumtypen im Planungsraum weisen derzeit einen gunstigen Erhal-
tungsgrad auf (vgl.Tabelle 42). Als wichtige Bereiche fiir die Erhaltung gewéasserbezogener NA-
TURA 2000 Schutzguter sind der Schapenbruchteich (LRT 3130), das Regenriickhaltebecken
,Dr. Berndt-Weg*, der Reinertsteich sowie die Kleingewasser der Weddeler Grabenniederung und
im Ortfeld (jeweils LRT 3150) zu nennen. Die Bedeutung des FFH-Gebietes 366 fiir die Erhaltung
der genannten Lebensraumtypen wird durch das Auffiihren in der Liste der gro3ten Vorkommen
der LRT 3130 (vor allem der Schapenbruchteich, Reprasentanz A) und 3150 (Repréasentanz C) in
niedersachsischen FFH-Gebieten unterstrichen. Der Schapenbruchteich ist zudem Lebensraum
der in Niedersachsen stark gefahrdeten Arten Zyperngras Segge (Carex bohemica, RL 1), Eikdp-
fige Sumpfbinse (Eleocharis ovata, RL 1) und Pillenfarn (Pilularia globulifera, RL 2). Weiterhin tre-
ten rund 40 weitere naturliche oder naturnahe Stillgewasser im Planungsraum auf, die zwar nicht
der Definition eines europdaischen Lebensraumtyps entsprechen, jedoch aufgrund naturnaher
Strukturen und ihrer Funktion als Lebensraum seltener und gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten
eine hohe Bedeutung fir den Schutz der biologischen Vielfalt aufweisen. Vorkommensschwer-

punkt der Stillgewasser sind die Weddeler Grabenniederung sowie die Piepenwiese.

Positive Einflisse aufdieLebensraumtypen 3130 stellen Erhaltungsmal3nahmen fir maRig nahr-
stoffarme periodisch trockenfallende Teichbdden dar, sowie Mal3hahmen zur Verbesserung der
Wasserqualitat (Begrenzung von Nahrstoffeintragen, sowie z.B. Entschlammungsmafnah-

men,partielle Ricknahme von Weiden und ggf. Rohricht und MaRnahmen zum Wasserstands-

Planungsgemeinschaft LaReG 182



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Management des Schapenbruchteichs dar. Durch die Anlage der Kleingewasser im Reinebolds-
feld, welche urspriinglich als Laichgewéasser fir Amphibien angelegt wurden, wurden offenbar
Diasporen des Zwerg-Gauchheils (Anagallis minima, RL 2) und der Kopf-Binse (Juncus capitatus,
RL 1, im Berg- und Hugelland bisher verschollen) aktiviert, sodass aktuell zwei weitere Gewasser
die Kriterien des Lebensraumtyp 3130 erflllen. Als wichtigste Defizite ergeben sich fur fast alle
Gewasser des Planungsraumes Verlandungsprozesse, welche mit der Ausbreitung von Schilfréh-
richt und Weidengebilischen sowie dem Verlust von Pionierstandorten einhergehen, das im Jah-
resverlauf zu spate Absenken des Wasserstands fur den LRT 3130 des Schapenbruchteichs,
Né&hrstoffeintrdge und Wuhlschaden durch Schwarzwild.

Lebensraumtypen des Griinlands treten im Planungsraum auf einer Flache von 20,0 ha auf, wobei
Pfeifengraswiesen (6410) mit ca. 1,0 ha und Magere Flachland-Mahwiesen (6510) mit ca. 19,0 ha
auftreten. Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche stellt zudem artenreiches Nassgrinland der Be-
kassinenwiese, der Weddeler Grabenniederung, Papenwiese, Gadnsekampwiese und Piepenwiese
dar. Die Bekassinenwiese entspricht teilweise dem LRT 6410, als lebensraumtypische Art ist das
Vorkommen der stark gefahrdeten Wiesen-Silge (Silaum silaus) hervorzuheben. Auf der Papen-
wiese tritt weiterhin die stark gefahrdete Traubige Trespe (Bromus racemosus) auf. Alle derzeit
bestehenden Wiesen des Planungsraumes werden kontinuierlich gemaht, zum Teil auch zusatz-
lich beweidet. Wesentliche Beeintrachtigungen wurden nicht festgestellt. In engem raumlichen Zu-
sammenhang zum Grinland treten Biotoptypen der Stimpfe (Seggenrieder, Hochstaudensimpfe
und Rohrichte) auf, die ebenfalls als naturschutzfachlich hochwertige Bereiche anzusehen sind.
Kleinflachig treten auch die stark gefahrdeten Sandmagerrasen im Heilebartsfeld und Reinebolds-
feld auf.

Europaischen Wald-Lebensraumtypen entspricht der Uberwiegende Anteil der Buchhorst sowie
einzelne Eichenbestande nordlich des Schapenbruchteichs. Weiterhin treten hier Eichenwalder
auf, die nicht die Definition européischer Lebensraumtypen erfiillen, jedoch aufgrund ihrer Wald-
struktur als wesentliche, aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Bereiche zu nennen sind. Die
Buchhorst ist daher als zentraler Bereich fiir den Erhalt naturnaher Rotbuchen- und Eichenwalder
im Planungsraum anzusehen. Die Ausweisung der Naturwaldparzelle (Prozessschutz) wird lang-
fristig zu einer positiven Entwicklung der buchendominierten Waldbestande der Lebensraumtypen
9130 und 9110 fuhren. Die Eichenbestédnde (9160) kénnen durch reinen Prozessschutz nicht er-
halten werden. Die Verjingung von Berg-Ahorn, Linde und Rotbuche innerhalb der Alteichenbe-
stande ist derzeit bereits als Beeintrachtigung zu bewerten. Entsprechend ist eine waldbauliche
Behandlung Vorraussetzung fir den Erhalt der Eichenbestande. Als weiterer wichtiger Bereich des
Waldnaturschutzes ist der Bruchwald Kénneckenrode zu nennen, welcher dstlich an den Scha-

penbruchteich angrenzt.

Von den wertgebenden Tierarten des Planungsraums weisen Kammmolch (Triturus cristatus),

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Grof3es Mausohr (Myotis myotis) und Eremit (Osmoderma
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eremita) einen glnstigen Gesamt-Erhaltungsgrad (B) auf. Fur die Mopsfledermaus (Barbastella

barbastellus) liegt aufgrund der mangelnden Datenlage keine Bewertung vor.

Wichtige Bereiche fiir den Kammmolch stellen die zahlreichen Kleingewésser des Gebiets dar: in
siebzehn wurde eine Reproduktion nachgewiesen, diese sind Uber das gesamte Gebiet verteilt.
Die Habitatstruktur und die Populationstruktur weisen einen hervorragenden Zustand auf, die
grofRte Beeintrachtigung ergibt sich aus der Zerschneidung des Lebensraums durch Wege und
Stral3en und der Isolation der Population durch die umgebende Bebauung und die Verlandung der
Gewasser im Gebiet.

Der Schlammpeitzger ist in mehreren Gewassern des Gebietes (Schapenbruchteich, Weddeler
Graben sowie zugehorige Maanderteiche, Piepenwiese, Papenwiese, Fischergraben, Mittelriede
und Wabe) nachgewiesen — hierbei sind der Schapenbruchteich und die Weddeler Grabenniede-
rung fur die Art aktuell von besonderer Bedeutung. Eine Beeintrachtigung des Schlammpeitzgers
ergibt sich durch das friihe Trockenfallen der Teichbdden und der Uferzonen in Folge des Ablas-
sens des Schapenbruchteichs . Eine Entschlammung der bewohnten Gewasser verringert die von
ihm bendtigten Habitate, insbesondere in Verlandungsbereichen missen lockere, feuchte

Schlammflachen erhalten bleiben.

Damit steht er im Gegensatz zur Groppe (prioritare Art nach NABS), die ebenfalls in der Wabe
vorkommt — jedoch mit einem schlechten Populationszustand. Mehr Exemplare der Art wurden im
Bereich der Mittelriede gefunden, insbesondere im Bereich grober Steinpackungen. Die Groppe
bendtigt wenig verschlammtes, sandig oder fein bis grobkiesiges Substrat zur Eiablage und fur die

Entwicklung der Jungfische.

Die beiden Libellenarten Grine Flussjungfer und Grol3e Moosjungfer nutzen die Gewasser und
Grinlandflachen des FFH-Gebiets. Wéahrend die Grol3e Moosjungfer am Schapenbruchteich und
auf den Piepenwiesen nachgewiesen wurde, nutzt die Griine Flussjungfer das fur die Forderung
der Laubfrosche angelegte Gewasser am Nehrkornweg. Da die Griine Flussjungfer an Stillgewas-
sern nicht reproduktiv aktiv ist und an den FlieRgewassern im Gebiet nicht nachgewiesen ist, ist
von keiner tragfahigen Population im Gebiet auszugehen. Die GrofRe Moosjungfer bevorzugt Ge-
wasser mittlerer Sukzessionsstadien und profitiert somit von einem alternierenden Freistellen und
Ausbaggern von Gewdassern, sodass stets Gewasser mit fur sie geeignetem Sukzessionsstadium
vorliegen. Die Zierliche Tellerschnecke, die in Niedersachsen als ,vom Erléschen bedroht” eige-
stuft wurde und in der Roten Liste als ,Vom Aussterben bedroht” festgehalten wird, wurde im Scha-
penbruchteich nachgewiesen, eine Aussage ob dieses Vorkommen aktuell noch besteht, kann

jedoch nicht getroffen werden.

Fur den Eremiten spielen die Altholzbestande entlang der Wege und Teiche sowie in der Buchhorst
eine grofe Rolle. Wahrend ihre momentane Anzahl fir die Population ausreichend grol} ist, fehlt

eine ausreichende Naturverjingung, sodass die Gefahr einer zukinftigen Bestandsliicke an ge-
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eigneten Habitatbaumen besteht. Das Vorhandensein von Altb&dumen spielt auch fur die Mopsfle-
dermaus eine wichtige Rolle, da diese in Baumhéhlen ihre Wochenstuben und Sommerquartiere
sowie vereinzelt auch Winterquartiere bezieht. Die bereits seit mehreren Jahren durchgefuhrte
Nachpflanzung von Heistern wird hier zu einer positiven Entwicklung fihren und ein langfristiges
Quartierangebot sicherstellen. Fur die Mopsfledermaus spielt der Wald auch als Nahrungsgebiet
eine Rolle — im Bereich des Riddagshauser Teichgebiets kommt hier insbesondere dem Bruch-
wald, der Naturwaldparzelle und den Baumreihen und Waldrandern eine Bedeutung zu, da die
Mopsfledermaus gerne in strukturreichen Flachen jagt. Dies stellt einen Unterschied zum im Gebiet
ebenfalls vorkommenden Grof3en Mausohr dar, welches unterwuchsarme Walder (Hallenwalder)
zur Jagd nutzt, sodass auch die wenig unterwuchs-aufweisenden Waldflachen, wie bspw. die Fla-
chen des Damwildgeheges, erhalten bleiben missen um die Bedirfnisse beider Arten zu erflllen.
Beide Arten nutzen zur Jagd auch Wiesen und Offenflachen mit parkahnlichen Strukturen, der
Erhalt der extensiv genutzten Griinlander kommt den Arten ebenfalls zu gute. Sowohl die im FFH-
Gebiet vorhandenen als auch zu diesen hinleitenden Strukturen wie Hecken und Baumreihen stel-
len fir diese Arten eine wichtige Leitstruktur dar, die von den Quatrtieren zu den Jagdgebieten flhrt
und deren Erhaltung sichergestellt werden muss. Fir das Grof3e Mausohr ist ein naheliegendes
Quartier im Stadtgebiet bekannt.

Neben den beiden Anhang ll-Arten der FFH-Richtlinie gibt es weitere Fledermause im Gebiet, die
gemald NABS prioritar oder hochst prioritéar sind. Zu den hochst prioritdren Arten zahlt der Grol3e
Abendsegler, prioritdr sind Braunes und Graues Langohr, Breitflugelfledermaus, Fransenfleder-
maus, Grol3e Bartfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus. Hiervon gibt es fir vier

Arten einen Nachweis auf Reproduktion im oder nahe am Gebiet.
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Tabelle 42: Wichtige Bereiche und Beeintrachtigungen der NATURA 2000 Schutzgtter mit signifikanten Vorkommen und sonstiger Arten und Lebens-
raume mit Bedeutung innerhalb des Planungsraumes.

LRT / Biotoptyp / Art

Nahrstoffarme bis magig
nahrstoffreiche Stillgewéasser
mit Strandlings- oder Zwerg-
binsenvegetation

(3130)

Nattrliche und naturnahe
nahrstoffreiche Stillgewéasser
mit Laichkraut- oder Frosch-
biss Gesellschaften

(3150)

Pfeifengras-Wiesen
(6410)

Magere Flachland-Mahwiesen
(6510)

Raumliche Schwerpunkte

Schapenbruchteich

Zwei Kleingewasser im
Reineboldsfeld stidlich Schapen

Reinertsteich, Rickhaltebecken Dr.

Berndt Weg, Schapenteich, Klein-
gewasser im Bereich Weddeler
Grabenniederung und Ortfeld

Bekassinenwiese (teilw.)

Mahwiesen im Bereich ,Haus En-
tenfang®, Schapenkamp, Hassel-
teichweide, Mooranger

Einflussfaktoren

(+) Umsetzung Naturschutzfachlicher
Pflegemaflinahmen

(+) Jéhrliche Absenkung des Wasser-
stands/Erhaltung von mesotrophen, peri-
odisch trocken fallenden Teichbtden

(-) Eutrophierung durch Vogelkot und
nahrstoffreiche Zufliisse

(-) Verlandung und Schlammablagerung
(-) Sukzession mit Verlust der nahrstoffar-
men Pionierstandorte im Bereich der
Wuchsorte der wertgebenden Pflanzenar-
ten

(-) Spate Absenkung des Wasserstands
in der Vegetationsperiode und Wieder-
Anstau vor der Samenreife

(-) Wihlschaden durch Schwarzwild

(+) Umsetzung Naturschutzfachlicher
Pflegemaflnahmen (Entfernung von Ufer-
gehdlzen, Entschlammung)

(+) Anlage neuer Kleingewasser

(-) Verlandung / Verschlammung

(-) Eingeschrénkte Vegetationszonierung
(haufig aufgrund geringer Gewasser-
grofie)

(+) Kontinuierliche Nutzung durch Mahd
und Beweidung

(+) Bewirtschaftung durch Mahd oder Be-
weidung

(-) Nutzung der Wiese ndrd. des RRB Dr.
Berndt-Weg als Hundewiese

Korrespondierende Nutzungen

Eine Bewirtschaftung des Lebens-
raumtyps ist aus naturschutzfachli-
cher Sicht nicht notwendig, jedoch
ist die Umsetzung von Pflege- und
ErhaltungsmafRnahmen notwendig.

Eine Bewirtschaftung des Lebens-
raumtyps ist aus naturschutzfachli-
cher Sicht nicht notwendig.

Extensive Grinlandnutzung

Extensive Grinlandnutzung
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LRT / Biotoptyp / Art

Hainsimsen-Buchenwalder
(9110)

Waldmeister-Buchenwald
(9130)

Feuchte Eichen- und Hainbu-
chen-Mischwaélder
(9160)

Bodensaurer
Eichenwald

(WQE)

Erlenbruchwalder

(WAR)

Naturnahe Stillgewasser
(SEZ, SES)

Simpfe
(NS, NR)

G-EHG

Raumliche Schwerpunkte

Rotbuchenbestande der Buchhorst
(basenarme Standorte)

Rotbuchenbestande der Buchhorst
(basenreichere Standorte)

Buchhorst, Randbereich des Scha-
penbruchteichs und Reinertsteich

Buchhorst, Randbereich des Scha-
penbruchteichs

Bruchwald ,Konneckenrode*

Neuer Bleeksteich, Wiedigsteich,
Hopfenteich, Lagesteich, Spitzer

Teich, Kbnneckenrode, Weddeler
Grabenniederung

Weddeler Grabenniederung, Pie-
penwiese, Bruchwald Kénnecken-
rode

Einflussfaktoren

(+) Prozessschutz

(-) Vorkommen von Standort- und Ge-
bietsfremden Baumarten (Fichte, Strobe)
(-) Geringer Altholzanteil und Totholzvor-
kommen in jungen Bestanden

(-) Kleinflachig Dominanz von Pionier-
baumarten

(+) Prozessschutz

(+) Erhalt sehr alter Eichen

(-) Verjungung setzt sich fast ausschliel3-
lich aus Rotbuche, Berg-Ahorn, Hainbu-
che und Winterlinde zusammen

(-) Nicht befestigte Wege (, Trampel-
pfade®) fuhren zu Stérungen der Kraut-
schicht

(+) Erhalt sehr alter Eichen

(-) Verjungung setzt sich fast ausschliel3-
lich aus Rotbuche, Berg-Ahorn, Hainbu-
che und Winterlinde zusammen

(+) Natdrliche Standortbedingunge / Was-
serhaushalt

(+) Pflegemaflinahmen (Entschlammung
verlandeter Gewasser)

(-) Vereinzelt Dominanz der Kanadischen
Wasserpest

(-) Kleingewasser z. T. verlandet oder
verbuscht

(+) Naturliche Standortbedingunge / Was-
serhaushalt

(+) Z. t. Ausbreitung von Landrohricht zu
Lasten von Nassgrinland (Piepenwiese)

Korrespondierende Nutzungen

Rotbuchenbestande z. T. aus der
Nutzung genommen (Naturwald-
parzelle). NATURA 2000 konforme,
forstwirtschaftliche Nutzung

Rotbuchenbesténde z. T. aus der
Nutzung genommen (Naturwald-
parzelle). NATURA 2000 konforme,
forstwirtschaftliche Nutzung

NATURA 2000 konforme, forstwirt-
schaftliche Nutzung

Rotbuchenbestande z. T. aus der
Nutzung genommen (Naturwald-
parzelle). NATURA 2000 konforme,
forstwirtschaftliche Nutzung

Prozessschutz

Umsetzung von Pflege- und Erhal-
tungsmalnahmen

Beweidung (durch Schaffung von
Offenboden)

Extensive Beweidung, Brache
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LRT / Biotoptyp / Art

Magerrasen
(RSZ)

Nassgrinland
(GN)

Traubige Trespe

Zwerg-Gauchheil

Zyperngras Segge

Eikopfige Sumpfbinse

Kopf-Binse

Pillenfarn

G-EHG

Raumliche Schwerpunkte

Heilebartsfeld, Reineboldsfeld

Weddeler Grabenniederung, Pie-
penwiese, Bekassinenwiese, Ger-
kensupmfwiese, Gansekamp

Papenwiese

Kleingewasser Reineboldsfeld

Schapenbruchteich

Schapenbruchteich

Kleingewasser Reineboldsfeld

Kleingewasser (6stl. Schapen-
bruchteich)

Einflussfaktoren

(-) Kleinflachige Vorkommen anfallig fur
Einflisse negativer Randeffekte

(+) Bewirtschaftung durch Mahd oder Be-
weidung

(-) Feuchtgriinland z. T. durch Verbu-
schung/Brache verloren gegangen

(+) Kontinuierliche Nutzung durch Mahd
und Beweidung

(+) Anlage von Kleingewassern als Laich-
gewasser fur Amphibien

(+) Angrenzende Grinlandnutzung durch
Zuruckdrangung aufkommender Geholz-

verjiingung

(-) Verlandung und ,Verschildung®

(+) Entschlammung

(-) teilweises Ablassen des Schapen-
bruchteichs

(-) Néhrstoffeintrag durch Vogelkot
(-) Asungsdruck (v. a. Graugans)

(-) zu spéte Verringerung des Wasser-
stands im Jahr/zu

(+) Anlage von Kleingewéassern als Laich-
gewasser fur Amphibien

(+) Angrenzende Grinlandnutzung durch
Zuruckdrangung aufkommender Geholz-

verjiingung

(-) Verlandung und ,Verschildung®

(+) Entschlammung und Schaffung vege-
tationsfreier Rohbodenflachen

(-) Eutrophierung und Ausdehnung dich-
ter Schilfesténde

Korrespondierende Nutzungen

Extensive Beweidung

Extensive Beweidung

Extensive Beweidung / Mahd

Beweidung der umgebenden Grin-
landflachen

Wasserstands-Management

Beweidung der umgebenden Grin-
landflachen

Wasserstands-Management
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LRT / Biotoptyp / Art

Wiesen-Silge

GrolRes Mausohr

Mopsfledermaus

Schlammpeitzger

Eremit

Kammmolch

Groppe

Grol3e Moosjungfer

Grune Flussjungfer

G-EHG

Raumliche Schwerpunkte

Bekassinenwiese

Buchhorst

Wabe, Mittelriede, Maanderteich,
Schapenbruchteich, Schapener
Graben, Kénneckenrode, Piepen-
wiese, Papenwiese, Fischergraben

Gewasserbegleitende Baumreihen,
Buchhorst am Schwarzen Weg und
am Jagerhof

Kleingewdasser des Gebiets

Wabe, Mittelriede

Schapenbruchteich, Piepenwiesen

Gewasser am Nehrkornweg

Einflussfaktoren

(+) Kontinuierliche Nutzung durch Mahd
und Beweidung

)

(-) Baumfallung Verkehrssicherungpflicht,
Verlust von Leitstrukturen durch Wegfall
von Baumreihen, Alleen

)

(-)Baumféllung Verkehrssicherungpflicht
(+) Wasserstandsdynamik
(-)Trockenfallen der Teichbéden und
Uferbereiche ? Entschlammung, Rick-
gang submerser Vegetation

(+) ausreichender Habitatbaumbestand
(-) Altersliicke im Baumbestand

(+) extensive Beweidung

(-) Jagd (Ablassen der Teiche), Fischerei-
liche Nutzung

(+) Renaturierungsprojekte

(-) undiberwindbare Querbauwerke, Ver-
schlammung, Eutrophierung

(+) Vielfalt an Gewdassern geringer Tiefe
(-) starkes Verwachsen von Gewassern,
Eutrophierung

(+) Strukturreichtum des Gewasserum-
lands

(-) starkere Schlammablagerungen, Ab-
lassen von Fischteichen, Eutrophierung

Korrespondierende Nutzungen

Extensive Beweidung / Mahd

Extensive Grinlandnutzung

Extensive Beweidung / Griinland-
nutzung (Gewasseroffenhaltung)

Extensive Beweidung, Pflegemahd

Extensive Beweidung
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3.7.2 Zusammenfassende Bewertung des Vogelschutzgebietes

Im Planungsgebiet treten regelmafig Stérungen auf die Avifauna durch Ausflligler auf, welche vor
allem bei Schoénwetter um die vorderen beiden Teiche Kreuz- und Mittelteich herumwandern.
Durch wenig Vegetation vor allem im Mittelteich wirkt sich der rege Besucherverkehr negativ auf
einige Arten aus. Auch die schwimmende Plattform am Fischerhaus besitzt einen erhéhten Besu-
cherdrang, wodurch stérungsempfindliche Arten, wie der Drosselrohrsanger, haufig beim Brutge-

schaft gestort werden.

Besonders im norddstlichen Bereich des Schapenbruchteichs stehen jedoch gut geschitzte Be-
reiche, die nicht durch Menschen begangen werden kdnnen, als Ausweichflachen zur Verfiigung.
Die Teiche werden weder durch Boote noch durch Badende freizeitlich genutzt, auch das Angeln
sowie die Jagd auf Wasservogel ist untersagt.

Bei den Brutvogeln sind v.a. die Rohrichtbewohner wie Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn und Schilf-
rohrsanger durch negative Einflussfaktoren auf den EHG betroffen. Insbesondere der Schapen-
bruchteich stellt mit seinem ausgepragten Verlandungsgurtel und teilweise ungestérten Bereichen,
einen wichtigen Lebensraum fiir diese Arten dar. Beeintrachtigungen liegen hier v.a. durch den
verstarkten Weidenaufwuchs innerhalb der Rohrichtbestande, den Verlust von Altschilf, phasen-
weise zu niedrige Wasserstande innerhalb der Verlandungszone und einen erhéhten Pradations-

druck durch Wildschweine und Waschbéaren auf die Bodenbruten vor.

Zudem sind auch die Bestande der Brutvogel alterer Gehdlze durch negative Einflussfaktoren ge-
fahrdet. Der Verlust von Alteichen bzw. alten Laubbaumbestéanden und Totholz innerhalb der

Buchhorst wirkt sich negativ auf den EHG von Mittelspecht, Grauspecht und Schwarzspecht aus.

Fur die Gastvogel ist der grof3te Einflussfaktor das Ablassen der Fischteiche Kreuz-, Mittel- und
Neuer Bleeksteich. Der Schapenbruchteich gewinnt dadurch zusatzlich an Attraktivitat fir die Was-
servigel, sodass der Teich einem hohen Nahrungsdruck unterliegt. Die Flachwasserzone des
Schapenbruchteichs wird zudem jahrlich fir die Bewegungsjagd im November/Dezember und ca.
alle vier Jahre fast vollstandig fur die Entwicklung der Bodenflora im Spatsommer abgelassen,
sodass der Lebensraum und die Nahrungsgrundlage weiter eingeschrankt werden. Fitterungen
durch Besucher mit Brot in den Sommermonaten fiihren insbesondere bei Stockente, Graugans,
Blassralle und Hockerschwan zu einer negativen Beeinflussung des Gesundheitszustandes. Auch
zunehmende Winterfutterungen von Kleinvogeln mittels handelsublichen Futtermischungen oder
Meisenknddeln zahlen zu den negativen Einflussfaktoren in den stark durch Besucher frequentier-

ten Bereichen.

Watvogel wie Bekassine, Kiebitz und Waldwasserlaufer profitieren von dem Ablassen des Was-
sers der Teiche, v.a. des Schapenbruchteichs. Zur Nahrungssuche im Winter werden neben

Ackern und Wiesenflachen (v.a. Kiebitz), seichte Gewasser und Schlammbénke aufgesucht. In der
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Zeit meiden die im Gebiet vorkommenden Arten meist weite, offene Schlammflachen und bevor-
zugen Bereiche mit einer deckungsbietenden Umgebung, weshalb der Schapenbruchteich eine
hohe Attraktivitat fur diese Arten besitzt. Auch Graureiher und Silberreiher profitieren in der Zeit
von dieser Wirtschaftsform, da sie bequem freigelegte Fische absammeln kénnen.

Im Winter tritt ein hoher Bestand an rastenden Graugansen, Hockerschwanen und Kranichen im
Gebiet auf, die neben den Gewéssern auch die umliegenden Griinland- und Ackerflachen fir die
Nahrungssuche aufsuchen. Ackerflachen werden nach Ernteresten oder jungem Raps- oder Win-
tergetreide abgesucht, die umliegenden Ackerflichen unterliegen somit einem erhdhten
Frafl3druck.

Stérungen durch Besucher treten im Winter vor allem um den Kreuz- und Mittelteich auf. Neben
Spaziergangern, steht der Kreuzteich Schlittschuhfahrern zur Verfigung. Das Abfischen der Tei-

che wird vogelschonend durch handisches Abkeschern durchgefiihrt.

Landwirtschaftliche Flachen werden im Winter nur teilweise beweidet, dann aber extensiv. Die
Landschaft ist im Gebiet sowie im naheren Umfeld nicht durch vertikale Strukturen wie Windkraft-

anlagen verbaut.
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Tabelle 43: Uberblick der behandelten Brut- und Gastvogel im Planungsgebiet.

()

o)

© Art

©

X

O

Mittelspecht

©

(2]
o]

>
o
<
=

[8)
©

&

5 Schwarzspecht
o)

c
@
<
o)
T
Grauspecht

BV
SDB

EHG
Raumliche

BV GV GV Schwerpunkte

Aktu- SDB Aktu-

ellt ell?

A Buchhorst

B Buchhorst

C Buchhorst, Wedde-
ler Grabenniede-
rung

Korrespondierende Nutzun-

Einflussfaktoren
gen

(+) Alt-/Totholz (v.a. Ei-
chen)

(+) Freistellung alter Ei-
chen

(+) Obstbaumwiese, Ei-
chenallee

(-) Ruckgang Eichenwald,
Verdrangung durch Rot-
buche

(-) fehlende Altersklasse
fur Naturverjingung an
Eichen

(-) Birken- und nadelholz-
dominierende Flachen

(-) Pradation
(+) Mischwald

(+) Alt- und Totholz (v.a.
Rotbuchen, Kiefern)

(-) Pradation

Extensive Beweidung/Grin-
landnutzung, Streuobstanbau

(+) Alt- und Totholz
(+) Obstbaumwiese
(+) Alleen, Feldgehdlze

(-) Verlust alter Laub-
baumbestéande durch
Sturme

(-) Strukturarmut im Um-
land

Extensive Beweidung/Grin-
landnutzung, Streuobstanbau

Nachstes be-
kanntes Vor-
kommen aul3er-
halb

Querumer Forst,
Mascheroder
Holz, Drémling
(V46), Laubwal-
der zwischen
Braunschweig
und Wolfsburg
(\v48)

Querumer Forst,
Barnbruch (V47),
Laubwalder zwi-
schen Braun-
schweig und
Wolfsburg (V48)

Querumer Forst,
Barnbruch (V47),
Laubwalder zwi-
schen Braun-
schweig und
Wolfsburg (V48)
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§ EHG Nachstes be-
o Raumliche . Korrespondierende Nutzun- kanntes Vor-
=2 2l BV BV GV GV Schwerpunkte = milussEkiere gen kommen auf3er-
IS SDB  Aktu- SDB  Aktu- halb
O ellt ell?
(-) Pradation
Grunspecht - - Weddeler Graben- | (+) Altholzbesténde Extensive Beweidung/Grun-
niederung (+) Obstbaumwiese landnutzung, Streuobstanbau,
(+) Feldgeholze Parks
(-) Nadelwald
(-) Pradation
Pirol B Weddeler Graben- | (+) Altholzbestande Extensive Beweidung/Griin- Okeraue, Drom-
- niederung, S_cha- (+) Erhohte Strukturvielfalt = landnutzung ling (V46)
. penbruch-teich, durch Windwurfflachen
:g geur?hBle?kstemh, (+) Au-/Bruchwald
2 uchhors (-) Préadation
g Gartenrot- B Weddeler Graben- | (+) Altholzbestande Extensive Beweidung/Grin- Stadtische
S schwanz niederung, Kloster- | (+) Streuobst-, Park- landnutzung, Streuobstanbau | Baumschule
% park, Neuer Bleek- | pzume und Garten/Parks
= steich (+) Alleen
S (+) Feldgeholze, Korbwei-
g den
S (-) Strukturarmut im Um-
land
(-) Pradation
5 Neuntoter - A Weddeler Graben- | (+) Feldgehdlze/dornige Extensive Beweidung/Grin- Bevenrode, El-
S niederung, Leg- Straucher landnutzung lernbruch, Drém-
s o denanger (-) Pradation ling (V46), Grol3e
LN Moor bei Gifhorn
= (V45)
= achtiga - eddeler Graben- | (+) Feldgehdlze/Hecken romling ,
ig’ Nachtigall B Weddeler Grab Feldgeholze/Heck Dromling (V46
° @ niederung, Buch-  (+) strukturreiche, unter- Lengeder Tei-
< horst, Schapen- holzreiche Waldrander chen (V50)
g bruch.-telch, Pie- (-) Pradation
penwiese
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Okol. Gilde

Végel der Feuchtwiesen

EHG
Raumliche
2l BV BV GV GV Schwerpunkte
SDB Aktu- SDB  Aktu-
ellt ell?

Wendehals B - Weddeler Graben-
niederung, Leg-
denanger

Bekassine B - B* B Weddeler Graben-
niederung

Wiesenschaf- B - Weddeler Graben-

stelze niederung

Weil3storch - A Weddeler Graben-
niederung

Kranich - B - B Schapenbruchteich

Einflussfaktoren

(+) Feldgeholze/Hecken

(+) Brachflachen, Mager-
rasen

(+) Obstbaumwiese
(+) aufgelockerter Wald

(-) Mangel an Hohlenb&u-
men

(-) Pradation

(+) Verlandungszone

(+) Feuchtwiesen, Tumpel
(-) Stérungen

(-) Pradation

(+) offene, gehdlzarme
Landschaft

(+) extensive, kleinparzel-
lige Ackerflachen

(+) extensives Grinland
(-) Pradation

(+) Nistmast/Nisthilfe
(+) Feuchtbiotope/-Wie-
sen

(+) extensive Mahwiesen,
Weiden

(-) Pradation

(+) Bruchwald

(+) Verlandungszone
(+) Feuchtwiesen

(-) Pradation

Korrespondierende Nutzun-
gen

Extensive Beweidung/Grin-
landnutzung, Streuobstanbau

Extensive Beweidung/Griin-
landnutzung

Extensive Landwirtschaft

Extensive Landwirtschaft

Extensive Landwirtschaft

Nachstes be-
kanntes Vor-
kommen aul3er-
halb

Querum

Braunschweiger
Rieselfelder,
Drémling (V46),
Grofl3e Moor bei
Gifhorn (V45)

Braunschweiger
Rieselfelder, O-
ker
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E EHG
© Art BV BV GV GV
IS SDB Aktu- SDB  Aktu-
L®) ellt ell?
Wachtelkénig - B
Rebhuhn - -
E
S
K
= Feldlerche - -
[¢]
©
©
(@]
:0
>
Rohrdommel B B

Végel der Réhrichte und
Verlandungszone

Raumliche
Schwerpunkte

Weddeler Graben-
niederung, Piepen-
wiese

Legdenanger

Legdenanger

Schapenbruchteich

Korrespondierende Nutzun-

Einflussfaktoren
gen

(+) Brachflachen

(+) extensive Wiesen,
Weiden

(+) deckungsreiche Struk-
turen in Agrarlandschaft

(-) Pradation
(+) extensive, kleinparzel-

lige Acker- und Griinland-
flachen

(+) deckungsreiche Struk-
turen

(-) Pradation

(+) extensive Acker- und
Grunlandflachen

(+) offene Bodenstellen
(-) zu hohe Viehdichte
(-) Pradation

Extensive Beweidung/Grin-
landnutzung

Extensive Landwirtschaft

Extensive Landwirtschaft

(+) ausgedehnte, struktur-
reiche, wasserdurchflutete
Rohrichtbestande

(-) Weidenaufwuchs in
Schilfbestanden

(-) Wasserstand-schwan-
kungen, Austrocknung

(-) Eutrophierung des Ge-
wassers

(-) Stérungen
(-) Pradation

Nachstes be-
kanntes Vor-
kommen aul3er-
halb

Heerter See

(V51), Lengeder
Teiche (V50) und
Barnbruch (V47)
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§ EHG Nachstes be-
o Raumliche . Korrespondierende Nutzun- kanntes Vor-
=2 2l BV BV GV GV Schwerpunkte = milussEkiere gen kommen auf3er-
g SDB Aktu- SDB  Aktu- halb
0 ellt ell?
Rohrschwirl A A Schapenbruchteich | — siehe Rohrdommel Weddeler Teich,
Barnbruch (V47)
Wasserralle A A Schapenbruch-, (+) dichte Rohricht- Braunschweiger
Schapen-, Lages-, | /Gro3seggenbestande Rieselfelder, O-
Kreuzteich (klein- und groRflachig) keraue, Grol3e
(-) zu liickige Krautschicht Moor bei Gifhorn
im Unterwuchs der Bruch- (V45), den Barn-
walder bruch (V47), die
(-) Pradation Lengeder Teiche
(V50), den Heer-
ter See (V51)
und das Wend-
esser Moor (V56)
Tupfelsumpfhuhn | B B Schapenbruchteich | (+) offene Schlammfla- Barnbruch (V47),
chen Wendesser Moor
(V56)
— siehe Rohrdommel
Drosselrohrsén- | B - Schapenbruchteich | (-) Verlust von Altschilf Barnbruch (V47),
ger Heerter See
— siehe Rohrdommel (vs1)
Schilfrohrsdnger | B - Schapenbruchteich | (+) extensive Acker- und Extensive Beweidung/Grun- Barnbruch (V47)
Griunlandflachen landnutzung
(-) Stérungen
(-) Pradation
Lachmowe A - B B Schapenbruchteich | (-) Mangel an Brutplatzen Braunschweiger
(-) Weidenaufwuchs in Rieselfelder
Schilfbestanden
(-) fehlende Verjungung
der Schilfbestdnde
(-) Pradation
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§ EHG Nachstes be-
o Raumliche . Korrespondierende Nutzun- kanntes Vor-
— Art By BY A Schwerpunkte Einflussfaktoren gen kommen aul3er-
© SDB Aktu-  SDB Aktu- halb

0 ell’ ell

Schwimmvo-
gel

Rohrweihe B

Blaukehlchen

Kuckuck -

Silberreiher

Graureiher

Loffelente -

Weddeler Graben-
niederung, Scha-
penbruch-teich,
Legdenanger (zur
Jagd)

Schapenbruch-
teich, Piepenwiese

Piepenwiese,
Schapen-, Scha-
penbruchteich

Schapenbruchteich

(-) Futterungen durch Be-
sucher

(-) Pradation

(-) Weidenaufwuchs in
Schilfbestanden

(-) intensive, monotone
Kulturlandschaft im Um-
feld

(+) Schilfréhricht mit Wei-
dengebischen
(+) Altschilf, Hochstauden

(+) freie, schlammige Bo-
denflachen

(+) Nassbrachen

(-) Pradation

(+) Feldgeholze/Hecken
(-) Pradation

(+) Ablassen der Teiche
(leichte Nahrungssuche)

(+) hoher Fischbesatz
(-) Pradation

— siehe Silberreiher

(+) Verlandungszone mit

Rohricht und Grol3seggen

(+) Unterwasser-vegeta-
tion
(+) freie Wasserflache

Extensive Landwirtschaft

Extensive Beweidung/Griin-
landnutzung

Extensive Landwirtschaft

Extensive Landwirtschaft

Braunschweiger
Rieselfelder,
Barnbruch (V47),
Lengeder Tei-
chen (V50)

Lengeder Tei-
chen (V50),
Braunschweiger
Rieselfelder
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Art

Okol. Gilde

Stockente

Kolbenente

Krickente

EHG
Raumliche
BV BV Gv. GV Schwerpunkte
SDB Aktu- SDB  Aktu-
ellt ell?

B - B B Schapenbruch-,
Schapen-, Kreuz-,
Mittelteich

B - B B Schapenbruch-,
Kreuz-, Mittel-,
Neuer Bleeksteich

B - B B

Einflussfaktoren

(+) Feuchtgrinland mit
Graben und Blanken

(-) Wasserstand-schwan-
kung wéhrend Brutzeit

(-) Pradation

(-) Stérungen

(-) Ablassen der Fischtei-
che im Herbst/Winter (Le-
bensraum-, Nahrungsver-
lust)

(+) Flachwasserzone mit
Unterwasser- und Uferve-
getation

(-) Hybridisierung mit
Hausente

(-) Fltterungen durch Be-
sucher

(-) Pradation

(+) Flachwasserzone mit
reicher Unterwasser- und
Ufervegetation (Rohricht,
Seggen)

(-) submerse Verkrautung

(-) Wasserstand-schwan-
kung wéahrend Brutzeit

(-) Pradation

(-) fehlende Lachmodwen-
kolonie

Schapenbruchteich | — siehe Loffelente

Korrespondierende Nutzun-
gen

Nachstes be-
kanntes Vor-
kommen aul3er-
halb

Braunschweiger
Stadtgebiet

Weddeler Teich,
Braunschweiger
Rieselfelder,

Grol3e Moor bei
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Art

Okol. Gilde

Knéakente

Hockerschwan

Graugans

Blassralle

Haubentaucher

BV
SDB

BV

Aktu-
ellt

EHG

GV
SDB

GV

Aktu-
ell?

Raumliche
Schwerpunkte

Schapenbruchteich

Schapenbruch-,
Schapen-, Kreuz-,
Mittel-, Neuer
Bleeks-, Reinerts-,
Wiedigs- und La-
gesteich

Schapenbruch-,
Schapen-, Kreuz-,
Mittel-, Neuer
Bleeks-, Reinerts-
und Wiedigs-, La-
gesteich, Weddeler
Grabenniederung

Schapenbruch-,
Kreuz-, Mittel-, La-
ges-, Neuer Bleek-
steich, Weddeler
Grabenniederung,
Laubfrosch-gewas-
ser am Nehrkorn-
weg

Schapenbruch-,
Kreuz-, Mittel-,
Neuer Bleeks-,

Einflussfaktoren

— siehe Loffelente

(-) Fltterungen durch Be-
sucher

— siehe Loffelente

(+) angrenzende Griin-
landflachen

(-) Vergramung und Jagd
aufRerhalb des Schutzge-
bietes

(-) Fltterungen durch Be-
sucher

(-) Pradation
— siehe Loffelente

(+) Verlandungszone

(-) Ablassen der Fischtei-
che

Korrespondierende Nutzun-

gen

Extensive Landwirtschaft

Extensive Landwirtschaft

Nachstes be-
kanntes Vor-
kommen aul3er-
halb

Gifhorn (V45),
Dromling (V46)

Weddeler Teich,
Braunschweiger
Rieselfelder,
Barnbruch bei
Wolfsburg

Braunschweiger
Rieselfelder, O-
ker

Braunschweiger
Rieselfelder,
Dowe, Siidsee

Braunschweiger
Stadtgebiet

Weddeler Teich,
Moorheide, Bien-
roder Kiesteiche,
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§ EHG Nachstes be-
0] Raumliche : Korrespondierende Nutzun- kanntes Vor-
g Al BV BV GV GV Schwerpunkte = milussEkiere i gen kommen auf3er-
g SDB  Aktu- SDB  Aktu- halb
O ellt ell?
Reinerts-, Wiedigs- | (-) Fischwirtschaft (starke Slidsee, Braun-
und Lagesteich Entnahme, unnattirl. Al- schweiger Rie-
tersstruktur) selfelder
(-) submerse Verkrautung
(-) schwankende Wasser-
sténde
(-) Pradation
Schnatterente B - B B Schapenbruchteich | — siehe Loffelente Braunschweiger
Rieselfelder
Reiherente B - B B Schapenbruch-, (+) Flachwasserzone mit Braunschweiger
Schapen-, Kreuz-, | Ufervegetation Stadtgebiet
Mittel-, Neuer (-) submerse Verkrautung
Bleeksteich, Wed— (-) Pradation
deler Grabenniede-
rung
Schwarzhals-tau- | A - B B Schapenbruchteich | (+) Verlandungszone mit Braunschweiger
cher Roéhricht und Grol3seggen Rieselfelder
(-) submerse Verkrautung
(-) fehlende Lachméwen-
kolonie
(-) Pradation
Zwergtaucher A - B B Schapenbruch-, (+) Verlandungszone mit Braunschweiger
Schapen-, Lages- Rohricht und Grol3seggen Rieselfelder
teich (-) submerse Verkrautung
(-) geringe Ausdehnung
der Schwimmblattzonen
(-) Nistplatzkonkurrenz
(-) hoher Verbiss der was-
serseitigen Schilfbestédnde
durch mausernde Grau-
ganse
Planungsgemeinschaft LaReG 200



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Okol. Gilde

Art

Blassgans

Brandgans

Pfeifente

Spiel3ente

Tafelente

Sturmmowe

Ganseséager

Kormoran

BV BV

SDB Aktu-
ellt

EHG

GV
SDB

GV

Aktu-
ell?

Raumliche
Schwerpunkte

Schapenbruchteich

Schapenbruchteich

Schapenbruchteich

Schapenbruchteich

Schapenbruchteich

Schapenbruchteich

Schapenbruchteich

Schapenbruchteich

Einflussfaktoren

(-) Préadation

(+) geschuitzte Flachwas-
serzone

(+) Nassbrachen, Wiesen,
Weiden

(-) Stérungen

(-) Pradation

(-) Stérungen

(-) Pradation

(+) Nassbrachen, Wiesen,
Weiden

(-) Pradation

(+) Ufervegetation

(-) Stérungen

(-) Pradation

(+) Ufervegetation

(-) Stérungen

(-) Pradation

(-) Stérungen

(-) Pradation

(+) hohes Fischvorkom-
men (meist <10 cm)

(-) Stérungen

(-) Pradation

(+) hohes Fischvorkom-
men (10-20 cm)

(-) Stérungen

(-) Pradation

Korrespondierende Nutzun-

gen

Extensive Landwirtschaft

Nachstes be-
kanntes Vor-
kommen aul3er-

halb
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EHG

Art GV

SDB

BV
SDB

BV

Aktu-
ellt

Eisvogel B B

Okol. Gilde

ser

Flussregenpfeifer | B - B

Vogel dynamischer FlieRgewéas-

Bruchwasser- -
laufer

Flussuferlaufer -

Watvogel

Kiebitz -

Waldwasser-lau- -
fer

GV

Aktu-
ell?

Raumliche
Schwerpunkte

Schapenbruch-,
Reinhardsteich, Fi-
schergraben, Wed-
deler Grabenniede-
rung

Schapenbruchteich

Schapenbruchteich

Schapenbruchteich

Weddeler Graben-
nierung, Legden-
anger

Schapenbruchteich

Korrespondierende Nutzun-

Einflussfaktoren
gen

(+) Wurzelteller in Gewas-
serndhe

(+) kiinstliche Brutréhren

(-) fehlende Abbruchkan-
ten von FlieBgewéassern

(-) fehlendes Kleinfisch-
vorkommen

(-) Pradation
(+) Ablassen der Teiche
im Herbst/Winter

(-) fehlende Schlammfla-
chen im Sommer

(-) Pradation

(+) Flachwasserzone,
Schlammflachen

(-) Stérungen

(-) Pradation

(+) Flachwasserzone,
Schlammflachen

(+) vielfaltige Ufervegeta-
tion

(-) Stérungen

(-) Pradation

(+) extensive Acker,

Schlammufer, Feuchtwie-
sen

(-) Stérungen
(-) Pradation

(-) weite offene Schlamm-
flachen

Extensive Landwirtschaft

Nachstes be-
kanntes Vor-
kommen aul3er-

halb

Oker (Stadtge-

biet)
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§ EHG Nachstes be-
0] Raumliche : Korrespondierende Nutzun- kanntes Vor-
g Al BV BV GV GV Schwerpunkte = milussEkiere i gen kommen auf3er-
g SDB  Aktu- SDB  Aktu- halb
O ellt ell?
(-) Stérungen
(-) Pradation
Wespenbussard | - A Buchhorst, Wedde- | (+) reich strukturierte Extensive Landwirtschaft
ler Grabennierung, | halboffene Landschaft
Rotmilan - A Au- und Bruchwald | (+) alte Laubbaumbe-
am Schapenbruch-  stande im Wald/-rand und
Schwarzmilan - B teich Feldflur
(+) extensive Acker- und
Grunlandflachen
(-) Stérungen durch Wege
= am Waldrand
S (-) Freileitungen und
Z Windkraftanlagen im Um-
o land
O (-) Pradation
Fischadler - - (+) fischreiche Gewasser
(-) Stérungen
(-) Pradation
Seeadler - - (+) fisch- und vogelreiche
Gewasser
(-) Stérungen
(-) Pradation
Legende:
Unterstrichen = wertbestimmende Art
Kursive = sonstige Art (nicht verpflichtende Ziele)
BV = Brutvogel
GV = Gastvogel
1 = gemaR BIODATA (2018)
2 = aktuelle Einschiatzung des Erhaltungsgrades
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TEIL B ZIELE UND MASSNAHMEN

4 ZIELKONZEPT

Auf Basis der vorangegangenen Beschreibung des Gebietszustandes sowie der Bewertung der
FFH-LRT und —Arten werden im Folgenden Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur das FFH- und
EU-VSG ,Riddagshauser Teiche* formuliert. Dabei sind eine Reihe gesetzlicher Vorgaben zu be-
achten, die sich insbesondere aus der FFH-Richtlinie, dem BNatSchG und dem NAGBNatSchG

ergeben.

Das wesentliche Ziel der FFH-RL ist es, einen ,glinstigen Erhaltungszustand* fir relevante Arten
und Lebensraumtypen des europédischen Netzwerks NATURA 2000 zu erreichen (Art. 2 Abs. 2
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992).

Ein gunstiger Erhaltungszustand fur einen Lebensraumtyp ist laut Art. 1 e) gegeben, wenn

¢ sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet ein-
nimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und

o die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktio-

nen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und

der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten [...] glnstig ist.

Fur FFH-relevante Arten ist der Erhaltungszustand als glinstig zu bewerten, wenn

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und

langfristig weiterhin bilden wird, und

¢ das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-

mutlich abnehmen wird und

e ein gentigend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden

sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Zu diesem Zweck werden gebietsbezogene Erhaltungsziele definiert, welche der Erhaltung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungsgrads eines natirlichen Lebensraumtyps des An-
hangs | der FFH-RL, einer Art des Anhangs Il der FFH-RL Auf Ebene der einzelnen FFH-Gebiete
werden Erhaltungsziele ausschlief3lich fur Arten und Lebensraumtypen mit signifikanten Vorkom-
men im FFH-Gebiet laut Standarddatenbogen formuliert. Als gunstiger Erhaltungszustand werden
die Bewertungskategorien A und B angesehen. Fiur Schutzgtter, die diesen Zustand aufweisen,

werden Ziele zur Erhaltung definiert, wahrend fur Schutzguter, fur die hinsichtlich ihrer Qualitat
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oder Flachen- bzw. Populationsgré3e seit dem Zeitpunkt der Gebietsmeldung eine Verschlechte-
rung nachgewiesen wurde oder sich eine Notwendigkeit aus dem Netzzusammenhang ergibt ,

Ziele zur Wiederherstellung formuliert werden.

In diesem Zusammenhang ist auch das Verschlechterungsverbot gem. 8 33 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG zu beachten, wonach ,alle Veranderungen und Storungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines NATURA 2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutz-

zweck mafgeblichen Bestandteilen fihren konnen®, unzulassig sind.

Bei der Basiserfassung (Abia 2018) handelt es sich um die erste umfangliche Bewertung der Vo-
gelarten des SDB, sodass diese den Referenzzustand darstellt, auf dem die Ziel- und MalRnah-

menplanung entwickelt wird

Uber die Erhaltungsziele hinaus werden zudem sonstige Schutz- und Entwicklungsziele fur
NATURA 2000 Schutzgegenstande ausgearbeitet, die nicht in die verpflichtenden Erhaltungsziele

fallen. Dies betrifft Lebensraumtypen und Populationen der Anhang Il-Arten,

e deren Erhaltungsgrad zum Zeitpunkt der Schutzgebietsausweisung bereits als ungtinstig

bewertet wurde oder

e deren Erhaltungsgrad zum Zeitpunkt der Schutzgebietsausweisung bereits als glinstig be-
wertet wurde und die auf eine weitere Aufwertung der Auspragung des Schutzgutes ab-

zielen.

Zudem bericksichtigen sonstige Schutz- und Entwicklungsziele Arten des Anhangs IV der FFH-
RL, die Verbesserung der Koharenz zwischen NATURA 2000 Schutzgebieten und nicht-signifi-
kanten Schutzgiitern laut Standarddatenbogen. Die KohdrenzmalRnahmen ergeben sich aus der
Verpflichtung der Bundesrepublik, eine Verbesserung der Koharenz zwischen den Schutzgebieten
durch Pflege- und Entwicklung von linearen, fortlaufenden Landschaftselementen herbeizufiihren
(Art. 10 FFH-RL). Das vorliegende Zielkonzept berucksichtigt zudem die Ziele der Nationalen Bio-
diversitatsstrategie (BMUB 2007) fur Waldlebensraume. Wesentliche Ziele der Strategie sind die
Begunstigung nattrlicher Waldgesellschaften, die Starkung der 6kologischen Funktionen der Wal-
der und die Férderung von Tot- und Altholz in ausreichender Menge durch angepasste, 6kologi-
sche Waldbewirtschaftung. In den nachfolgenden Unterkapiteln wird zunachst der ,langfristig an-

gestrebte Gebietszustand“ charakterisiert.
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4.1 Langfristig angestrebter Gebietszustand

Im Folgenden wird der langfristig angestrebte Landschaftscharakter des FFH- und EU-Vogel-
schutzgebietes ,Riddagshauser Teiche® dargestellt. Dieser stellt den Optimalzustand des Gebietes
dar, welcher sich bei Erreichung aller naturschutzfachlichen Erhaltungsziele innerhalb einer Ge-
neration einstellen soll. Wesentliche Schutzgegenstande sind im FFH- und EU-VSG-Gebiet ,Rid-
dagshauser Teiche® laut Standarddatenbogen vier Lebensraumtypen, funf Arten der Anhénge I
der FFH-Richtlinie und 46 Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie der wichtigsten Zug-
vogelarten. Zudem werden funf Pflanzenarten aufgefihrt, die ein Grund fir die Unterschutzstellung
des Gebietes waren.

Die Riddagshauser Teiche als Rickzugsraum relevanter Tierarten und als Naherholungs-

gebiet

Das Riddagshauser Teichgebiet soll alle Elemente eines von wechselnden Wasserstanden ge-
pragten Feuchtgebietes mit Uberregionaler Bedeutung in sich vereinen. Hierzu zahlen die Bruch-
waldflachen mit den temporar wasserfihrenden Graben, die Feuchtwiesen mit periodisch abtrock-
nenden Kleingewadssern und die groRen Stillgewasser (z.T. als LRT 3130, 3150 ausgepragt). In
diesem Komplex finden viele der bedeutenden Arten des Gebietes, wie Kammmolch, Schlamm-
peitzger und die Vogelarten der Gewasser, wie beispielsweise Haubentaucher, Zwergtaucher, H6-
ckerschwan und Géanse- und Entenarten ausreichend Raum und Ruhe zur Reproduktion und zur
Rast. Aber auch der Komplex der Rotbuchenwalder mit ihrem Lebensraum fiir zahlreiche Arten
der Geholze wie die verschiedenen Spechtarten und den Eremiten sollte in seiner Funktion als

solcher, sowie in seiner Funktion als Naherholungsraum, erhalten bleiben.

Das Gebiet soll eine gleichzeitige, gezielte Nutzung als Naherholungsgebiet und als Schutzgebiet
in sich vereinen. Hierzu zahlt der Erhalt und die Sicherung der Kernzone des Biotop-Schutzgebie-
tes mit Schapenbruch-, Reinerts- und Schapenteich sowie dem Schapenbruch. Die Erholungsnut-
zung soll sich auf die Randbereiche dieses Gebietes beschréanken und sich dort den Zielen des

Naturschutzes unterordnen.

Der Kreuz- und Mittelteich sollen, um die Nutzung des FFH-Gebietes als Erholungsgebiet der um-
gebenden Bevolkerung zu erhalten und dadurch auch die Wertschatzung fur das Gebiet zu festi-
gen, in ihrer Doppelfunktion als Erholungs- und extensiv fischereilich genutztes Gebiet erhalten

bleiben.

Die Weddeler Grabenniederung soll in ihrer Bedeutung als raumlich funktionale Verbindungszone
zwischen NSG Riddagshausen und NSG Weddeler Teich erhalten und entwickelt werden. Hierzu
zahlt auch die Entwicklung der geschaffenen Biotopstrukturen wie des beweideten Feuchtgrin-

lands mit seinen Tumpeln und der Gehdlzbestande. Fir die Niederung von Wabe und Mittelriede
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ist eine Fortfilhrung der landwirtschaftlichen Nutzung unter Beachtung des Natur- und Land-
schaftsschutzes wesentlich — die Niederung stellt als Vogelflugschneise und als Ergdnzungsraum
zum Kernbereich des Riddagshauser Teichgebiets, sowie als Verbindungsraum zwischen Stadt
und Buchhorst ein wichtiges Element dar, um der Isolation von Populationen entgegen zu wirken.
Eine Entwicklung von Wabe und Mittelriede hin zu einem guten dkologischen Zustand und zu ei-
nem barrierefreien und strukturreichen Lebensraum fiir Fische und Libellen sichert den Bestand
dieser Zielarten im Gebiet und dariber hinaus. Die Niederung dient ebenfalls als extensiv nutzba-
res Erholungsgebiet und soll auch in dieser Funktion gesichert und entwickelt werden.

Die 0kologischen Schneisen zwischen den Ortslagen Volkmarode und Schapen bzw. Schapen
und Weddel bleiben als Verbindungskorridore erhalten. Eine langfristige Absicherung der landwirt-
schaftlichen Nutzung unter Beachtung des Natur- und Landschaftsschutzes ist hierflr wesentlich.
Ebenfalls soll in diesem Zusammenhang eine Sicherstellung von Freirdumen als raumliche Ver-
bindung zwischen Riddagshauser Teichen und angrenzenden Landschaftsteilen zur Sicherstel-
lung des Biotopverbunds erhalten und gesichert werden. Auch die Niederung der Wabe und Mit-
telriede spielen im Biotopverbund fir wassergebundene Arten wie Libellen, Fische und Amphibien
eine wichtige Rolle und sollten in ihrer Durchgéangigkeit fur diese, aber auch in ihrer Funktion als

Vogelflugschneise, erhalten und entwickelt werden.

Der nordliche, im FFH-Gebiet gelegene Teil der Buchhorst ist Teil einer Achse regionaler Bedeu-
tung als Lebensraum fiir Wald und Grof3sauger und soll in dieser Funktion erhalten und gestarkt
werden. Hierzu ist eine Sicherung der fortwirtschaftlichen Nutzung unter Beachtung der Ziele des
Natur- und Landschaftsschutzes, aber auch der Erholung zielfiihrend. Durch letzteres ist eine Ent-
lastung der Biotopschutzbereiche mdglich, in dem der Besucherverkehr auf die Bereiche des Wild-
geheges und des Arboretums konzentriert wird. Die forstwirtschaftliche Nutzung ist unter dem Ge-
sichtspunkt einer ausreichenden Altholzentwicklung fur Fledermause, Spechte und Eremit durch-

zufuhren, sodass Alt- und Totholzbestande in ausreichender Zahl dauerhaft vorhanden sind.
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4.2 Gebietsbezogene Erhaltungsziele

Lebensraumtypen:

Néahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Stillgewdsser mit Zwergbinsenvegetation (3130)

Gesamtflache Referenzzustand: 42,2ha

Erhaltungsgrad Referenzzustand: A=0,0ha/B=422ha/C =
0,03 ha

Gesamt-Erhaltungsgrad Referenzzustand: B

Dem Lebensraumtyp entsprechen zum Zeitpunkt der Basiserfassung der Schapenbruch sowie
zwei weitere Kleingewasser des Planungsraumes. Aufgrund des derzeit ungtinstigen Erhaltungs-
zustandes des LRT 3130 in der atlantischen biogeografischen Region Deutschlands (vgl. BFN
2019c) handelt es sich bei den nachfolgenden Zieldefinitionen um notwendige Erhaltungsziele mit
dem Ziel der Sicherung eines gulnstigen Erhaltungszustandes auf Ebene der biogeografischen
Region.

Ziel ist die Erhaltung der lebensraumtypischen Zwergbinsen-Teichbodengesellschaften mit lang-
fristig stabilen Populationen des Pillenfarns, der Zypergras-Segge und der Eiképfigen Sumpfbinse
sowie weiteren zum lebensraumtypischen Arteninventar des LRT 3130 gehdrenden Arten des
Schapenbruchteichs auf einer Flache von 42,2 ha. Weiterhin sind mindestens zwei Kleingewasser
im Bereich ,Ortfeld” als Lebensraum fir langfristig tberlebensfahige Populationen von Borstiger

Schuppensimse und Zwerg-Gauchheil zu sichern.

Die Mindestanforderungen des ginstigen Erhaltungsgrades von Gewassern des Lebensraumtyps

3130 werden wie folgt definiert:
¢ Kilares, oligo- bis mesotrophes Wasser

¢ Erhalt oder Entwicklung einer gut ausgepragten Teichbodenflora sowie bei groBen Gewas-
sern mindestens zwei weiteren Vegetationszonen, bei Kleingewassern mindestens einer

weiteren Vegetationszone

e Sicherung der fur den LRT im Gebiet lebensraumtypischen Pflanzenarten der Zwergbin-

sen-Gesellschaften

e Sicherung langfristig Uberlebensfahiger Populationen der lebensraumtypischen und stark
gefahrdeten Arten Zypergras Segge (Carex bohemica), Eikopfiger Sumpfbinse (Eleocharis
ovata), Pillenfarn (Pilularia globulifera), Zwerg-Gauchheil (Anagallis minima) und Kopf-
Binse (Juncus capitatus), Nadel-Supfbinse (Eleocharis acicularis), Sumpfquendel (Peplis

portula).

e Sicherung langfristig Uberlebensfahiger Populationen der charakteristischen Fauna wie

Moorfrosch (Rana arvalis) und Knoblauchkrote (Pelobates fuscus).
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Erhaltung maRig nahrstoffreicher sandiger Teichbdden als Wuchsort der fur den LRT kenn-

zeichnenden Zwergbinsen- und Strandlingsgesellschaften.

Sicherung eines zur Entwicklung der Teichbodenflora giinstigen Wasserregines mit perio-
dischem Trockenfallen innerhalb der Vegetationsperiode und Wiederanstau nicht vor der
Samenreife der charakteristischen Arten.

Keine oder geringe Beeintrachtigungen wie Verschlammung, Eutrophierung, Sukzession

oder Wihlschaden durch Schwarzwild

Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesell-

schaften (3150)

Gesamtflache Referenzzustand: 4,4 ha (28 Gewasser)

Erhaltungsgrad Referenzzustand: A=0,2ha/B=25ha/C=
1,7 ha

Gesamt-Erhaltungsgrad: B

Ziel ist die Sicherung von ca. 28 Gewassern im Planungsraum, die der Definition des Lebens-

raumtyps entsprechen. Insbesondere sind Reinertsteich, Schapenteich und das Rickhaltebecken

Dr. Berndt Weg sowie die hier vorkommende lebensraumtypische Vegetation zu erhalten. Der

gunstige Erhaltungsgrad ist fir mindestens 18 Gewassern langfristig zu sichern. Die Mindestan-

forderungen des giinstigen Erhaltungsgrades von Gewasser des Lebensraumtyps 3150 werden

wie folgt definiert:

Hohe Gewasserstrukturvielfalt und héchstens leicht getriibte, eutrophe Wasserqualitat

Erhalt oder Entwicklung einer gut ausgepragten Tauch- und/oder Schwimmblattvegetation

sowie mindestens zwei weiteren, gut ausgepragten Vegetationszonen

Sicherung langfristig Gberlebensfahiger Populationen von mindestens 4 lebensraumtypi-
schen Pflanzenarten je Gewasser, darunter Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae),
Krebsschere (Stratiotes aloides), Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) und Vielwurzelige Teich-

linse (Spirodela polyrhiza)

Geringe Veranderungen der Uferstrukturen

Pfeifengraswiesen (6410)

ha

Gesamtflache Referenzzustand: 1 ha

Erhaltungsgrad Referenzzustand: A=0,0ha/B=1ha/C=0,0

Gesamt-Erhaltungsgrad: B
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Ziel ist die Sicherung von ca. 1,0 ha des Lebensraumtyps auf der Bekassinenwiese. Der ginstige

Erhaltungsgrad ist langfristig zu sichern. Die Mindestanforderungen hinsichtlich der Qualitat des

Lebensraumtyps 6410 werden wie folgt definiert:

Erhaltung maRig nahrstoffarmer und feuchter Standortverhéaltnisse

Erhaltung geschichteter bzw. mosaikartig strukturierter Wiesen mit niedrig- mittel und hoch-

wichsigen Grasern und Krautern
Der Anteil lebensraumtypischer Pflanzenarten betragt mindestens 30 %

Sicherung langfristig tUberlebensfahiger Populationen von mindestens 10 lebensraumtypi-
schen Pflanzenarten, darunter Sumpf-Schafgabe (Achillea ptarmica), Hirse-Segge (Carex
panicea), Blasen-Segge (Carex vesicaria), Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum an-
gustifolium), Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris), Wiesensilge (Silaum silaus), Fieberklee

(Menyanthes trifoliata) und Teufelsabbiss (Succisa pratensis)

Magere Flachland-M&hwiesen (6510)

Gesamtflache Referenzzustand: 19,1 ha

Erhaltungsgrad Referenzzustand: A=2,3ha/B=16,8ha/C =
0,0 ha

Gesamt-Erhaltungsgrad: B

Ziel ist die Sicherung von ca. 19,1 ha des Lebensraumtyps innerhalb des Planungsraumes und

eines ginstigen Gesamt-Erhaltungsgrad (B) im Gebiet. Die Mindestanforderungen hinsichtlich der

Qualitat des Lebensraumtyps 6510 werden wie folgt definiert:

Erhaltung mafig nahrstoffarmer Standortverhaltnisse

Erhaltung geschichteter bzw. mosaikartig strukturierter Wiesen mit niedrig- mittel und hoch-

wilchsigen Grasern und Krautern
Der Anteil lebensraumtypischer Pflanzenarten betragt mindestens 30 %

Sicherung langfristig tiberlebensfahiger Populationen von mindestens 10 lebensraumtypi-
schen Pflanzenarten, darunter Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Vogel-Wicke (Vi-
cia cracca) und Wiesenklee (Trifolium pratense), Rotschwingel (Festuca rubra), Scharfer

Hahnenful3 (Ranunculus acris) und Gewohnliche Betonie (Betonica officinalis)

Hainsimsen-Buchenwald (9110)

ha

Gesamtflache Referenzzustand: 15 ha

Erhaltungsgrad Referenzzustand: A=7ha/B=8,0ha/C=0,0

Gesamt-Erhaltungsgrad: B
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Erhaltungsziel ist die Sicherung von ca. 15,0 ha Hainsimsen-Buchenwald sowie eines gunstigen
Gesamt-Erhaltungsgrad (B) im Planungsraum. Ein hoher Anteil der LRT-Flache (> 30 %) sollte
weiterhin einen herausragenden Erhaltungsgrad (A) aufweisen. Die Mindestanforderungen hin-
sichtlich der Qualitéat des Lebensraumtyps 9110 werden wie folgt definiert:

e Die Rotbuche weist einen Anteil von = 50 % in der ersten Baumschicht auf. Der Anteil

lebensraumtypischer Baumarten betragt = 80 % der Lebensraumtypenflache (12,0 ha)

e Natirliche und naturnahe Waldstandorte werden durch den weitgehenden Verzicht auf
Dungung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sowie die Minimierung von holzerntebe-

dingter Bodenverdichtung erhalten

e Erhaltung strukturreicher Rotbuchenbestande, die sich durch horizontale und vertikale

Strukturvielfalt auszeichnen
e Sicherung eines Altholzanteils von = 20 % der Lebensraumtypenflache (3,0 ha)

e Sicherung von = 20 Habitatbdumen je Hektar Lebensraumtypenflache (= 300 Habitat-
baume im Gebiet). Dies dient der Sicherung langfristig stabiler Populationen der lebens-
raumtypischen Arten Grol3es Mausohr (Myotis myotis) und Mittelspecht (Dendrocopos me-
dius)

e Sicherung von = 2 Stlck stehendes/liegendes Totholz je Hektar Lebensraumtypenflache
(= 30 Stick Totholz)

e Sicherung langfristig Uberlebensfahiger Populationen von mindestens 3 lebensraumtypi-
schen Pflanzenarten der Krautschicht, darunter Wald-Flattergras (Milium effusum), Wurm-
farn (Dryopteris carthusiana), Wald-GeiRblatt (Lonicera periclymenum), Behaarte

Hainsimse (Luzula pilosa) und Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella).

Waldmeister-Buchenwald (9130)

Gesamtflache Referenzzustand: 4 ha

Erhaltungsgrad Referenzzustand: A=1,1ha/B=28ha/C=
0,0 ha

Gesamt-Erhaltungsgrad: B

Erhaltungsziel ist die Sicherung von ca. 3,9 ha Waldmeister-Buchenwald sowie eines ginstigen
Gesamt-Erhaltungsgrads (B) im Planungsraum. Ein hoher Anteil der LRT-Flache (> 30 %) sollte
weiterhin einen herausragenden Erhaltungsgrad (A) aufweisen. Die Mindestanforderungen hin-

sichtlich der Qualitat des Lebensraumtyps 9130 werden wie folgt definiert:

e Die Rotbuche weist einen Anteil von = 50 % in der ersten Baumschicht auf. Der Anteil

lebensraumtypischer Baumarten betragt = 80 % der Lebensraumtypenflache (3,1 ha)
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Natdrliche und naturnahe Waldstandorte werden durch den weitgehenden Verzicht auf
Diuingung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sowie die Minimierung von holzerntebe-

dingter Bodenverdichtung erhalten

Erhaltung strukturreicher Rotbuchenbestande, die sich durch horizontale und vertikale
Strukturvielfalt auszeichnet.

Sicherung eines Altholzanteils von = 20 % der Lebensraumtypenflache (0,78 ha)

Sicherung von = 20 HabitatbAumen je Hektar Lebensraumtypenflache (= 80 Habitat-
baume). Dies dient der Sicherung langfristig stabiler Populationen der lebensraumtypi-

schen Arten Grol3es Mausohr (Myotis myotis) und Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Sicherung von = 2 Stlick stehendes/liegendes Totholz je Hektar Lebensraumtypenflache
(= 8 Stuck Totholz)

Sicherung langfristig Uberlebensfahiger Populationen von mindestens 6 lebensraumtypi-
schen Pflanzenarten der Krautschicht, darunter Waldmeister (Galium odoratum), Wald-
Knauelgras (Dactylis polygama) und Einblitiges Perlgras (Melica uniflora).

Subatlantischer oder mitteleuropéaischer Stieleichen- oder Hainbuchenwald (9160)

Gesamtflache Referenzzustand: 37,8 ha

Erhaltungsgrad Referenzzustand: A=11,6 ha/B=21,3ha/C=
5 ha

Gesamt-Erhaltungsgrad: B

Erhaltungsziel ist die Sicherung von ca. 37,8 ha Eichen-Hainbuchenwald feuchter Standorte sowie

eines gunstigen Gesamt-Erhaltungsgrads (B) im Planungsraum. Ein hoher Anteil der LRT-Flache

(> 30 %) sollte weiterhin einen herausragenden Erhaltungsgrad (A) aufweisen. Die Mindestanfor-

derungen hinsichtlich der Qualitat des Lebensraumtyps 9160 werden wie folgt definiert:

Der Anteil lebensraumtypischer Baumarten betragt = 80 % der Lebensraumtypenflache
(30,27 ha)

Mindestens eine lebensraumtypische Strauchart kommt in den Bestanden haufig vor

Naturliche und naturnahe Waldstandorte werden durch den weitgehenden Verzicht auf
Diingung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sowie die Minimierung von holzerntebe-
dingter Bodenverdichtung erhalten. Manahmen zur Entwasserung der Standorte werden

nicht durchgefihrt

Erhaltung strukturreicher Eichen-Hainbuchenwalder, die sich durch horizontale und verti-

kale Strukturvielfalt auszeichnen

Sicherung eines Altholzanteils von = 20 % der Lebensraumtypenflache (7,6 ha)
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Sicherung von = 20 Habitatbaumen je Hektar Lebensraumtypenflache (= 760 Habitat-
baume). Dies dient der Sicherung langfristig stabiler Populationen der lebensraumtypi-
schen Arten Grol3es Mausohr (Myotis myotis), Eremit (Osmoderma eremita) und Mit-
telspecht (Dendrocopos medius)

Sicherung von 2 2 Stuck stehendes/liegendes Totholz je Hektar Lebensraumtypenflache
(= 76 Stuck Totholz)

Sicherung langfristig Uberlebensfahiger Populationen von mindestens 6 lebensraumtypi-
schen Pflanzenarten der Krautschicht, darunter Feuchtezeiger wie Kriechender Glinsel
(Ajuga reptans), Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), Hexenkraut (Circaea luteti-
ana) und Scharbockskraut (Ficaria verna) sowie Arten basenarmer bis saurer Standorte
(Wald-Flattergras - Milium effusum, Zweiblattriges Schattenbliimchen - Maianthemum bi-

folium, Sauerklee - Oxalis acetosella).

Erlen-Eschen- und Weichholzaunewélder (91E0)

ha

Gesamtflache Referenzzustand: 0,6 ha

Erhaltungsgrad Referenzzustand: A=0ha/B=0ha/C=0,6

Gesamt-Erhaltungsgrad: C

Erhaltungsziel ist die Sicherung von ca. 0,6 ha Auenwalder im Planungsraum. Die Mindestanfor-

derungen hinsichtlich der Qualitat des Lebensraumtyps 91E0 werden wie folgt definiert:

Der Anteil lebensraumtypischer Baumarten betragt = 80 % der Lebensraumtypenflache
Mindestens eine lebensraumtypische Strauchart kommt in den Besténden haufig vor

Natirliche und naturnahe Waldstandorte werden durch den weitgehenden Verzicht auf
Dungung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sowie die Minimierung von holzerntebe-
dingter Bodenverdichtung erhalten. Malinahmen zur Entwasserung der Standorte werden
nicht durchgefuhrt

Erhaltung strukturreicher Auenwalder, die sich durch horizontale und vertikale Strukturviel-

falt auszeichnen

Sicherung eines Altholzanteils von = 20 % der Lebensraumtypenflaiche und mindestens

zwei Waldentwicklungsphasen verschiedener Gruppen
Sicherung von = 3 Habitatbdumen je Hektar Lebensraumtypenflache

Sicherung von = 1 Stlick stehendes/liegendes Totholz je Hektar Lebensraumtypenflache

FFH-Arten (Anhang l1):
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Kammmolch (Triturus cristatus)

Populationsgréf3e Referenzzustand: 51-100

Erhaltungsgrad Referenzzustand: B

Ziel ist die Erhaltung und Entwicklung der unbeschatteten, tberwiegend fischfreien und in Kom-
plexen zusammenhangenden Laich- und Wohngewasser sowie der generelle Erhalt der vorhan-
denen Population. Zudem gilt es eine gute Vernetzung zwischen verschiedenen Lebensraume
durch Schaffung von ungestorten Wanderkorridoren im Rahmen des Biotopverbunds herzustellen.
Aufgrund der starken Wassergebundenheit des Kammmolchs spielt der Wasserlebensraum eine
Ubergeordnete Rolle zum Landlebensraum. Im Gebiet ist eine ausreichende Wasserfilhrung zu
erhalten um fur den Erhalt der kleinen Gewasser und eine fir die Larvalentwicklung, also bis Ende
September, ausreichende Wasserversorgung sicherzustellen. In den gro3en Stillgewassern sind
die Flachwasserzonen zu erhalten. Die Deckung der submersen Vegetation, welche fir den
Kammmolch ein wichtiges Element des Lebensraums darstellt, ist bei mindestens 20-70 % zu hal-
ten, eine notwendige Entkrautung zur Vorbeugung von Verlandung darf nur Abschnittsweise erfol-
gen. Gewasser im Gebiet werden fischereilich nicht intensiv (weder als Aufzuchtbecken, noch als
abzulassender Fischteich) genutzt, die extensive Nutzung bleibt auf die bereits genutzten Gewas-
ser (Kreuz-, Mittel-, Lages-, Neuer Bleeks-, Wiedigs- und Hopfenteich) beschrankt. Die Verbindung
zu den umliegenden Landlebensraumen ist sicherzustellen und eine Geféahrdung dieser Korridore
durch Erholungsnutzung weiterhin gering zu halten. Die Umgebung der Laichgewasser weist einen

hohen Strukturreichtum auf.

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Populationsgrél3e Referenzzustand: keine Einschatzung

Erhaltungsgrad Referenzzustand: B

Ziel ist der Erhalt der Population des Schlammpeitzgers durch den Erhalt der wasserpflanzenrei-
chen Verlandungsgewasser (mind. 25% Wasserpflanzendeckung) mit geringer Strémungsge-
schwindigkeit bzw. der Stillgewésser, Teiche und Entwasserungsgraben mit einer lockeren, ca.
30-60 cm dicken Schlammschicht am Grund entscheidend. Hierbei sind Bereiche mit weichblattri-
gen, fein-gefiederten Unterwasserpflanzen (bspw. Wasserpest, Wasserfeder, Wasserstern) oder

in Auflésung begriffene R6hrichtbestande bevorzugte Strukturen.

Ziel ist zudem der Erhalt einer von wechselnden Wasserstanden gepragten Gewasserlandschatft.
Um die Konkurrenz des Schlammpeitzgers mit anderen Fischarten gering zu halten ist ein Tro-
ckenfallen der Gewasser vorteilhaft — im Gegensatz zu anderen Fischarten kann der Schlamm-
peitzger dieses, im Schlamm vergraben, bis zu mehrere Monate lang Uberdauern. Fir den Prada-
tionsdruck auf den Schlammpeitzger ist ein haufiges Trockenfallen der Gewasser jedoch von

Nachteil. Wahrend die Larven und Jungfische einem temporéar erhéhten FraRdruck durch andere
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Fischarten und rauberische Arthropoden ausgesetzt sind (vgl. LAVES 2011), stellen fUr adulte
Schlammpeitzger die Jagd durch Wildschweine und Graureiher, welche beide im Gebiet vorkom-
men, in trocken gefallenen Gewdassern ein grol3eres Problem dar (ebenda). Eine Einddmmung der
Wildschweinpopulation durch eine grof3angelegte Jagd im mehrjahrigen Abstand kann zur Unter-
stutzung der Schlammpeitzgerpopulation eingesetzt werden.

Ziel ist weiterhin die Vernetzung der Laichgewéasser mit anderen geeigneten Habitaten, zumindest
in Jahren mit sehr hohen Wassersténden, im Mittel jedoch alle 5 Jahre, ist fir den zur Erreichung
geeigneter Laichhabitate Wanderungen von mehreren Kilometern zurticklegenden Schlammpeitz-
ger wichtig. Die Graben und Bache des Gebiets sind aus diesem Grund barrierefrei mit dem Um-

land verbunden und UnterhaltungsmalRnahmen werden fischschonend durchgefihrt.

Eremit (Osmoderma eremita)

Populationsgrél3e Referenzzustand: keine Einschatzung

Erhaltungsgrad Referenzzustand: keine Einschatzung

Vordergriindliches Ziel ist es eine aussagekraftige Datengrundlage zum Vorkommen des Eremits
im Gebiet zu schaffen, um somit insbesondere die Erhaltung,Entwicklung und kontinuierliche Be-
reitstellung eines ausreichenden Altbaumbestands zu ermdglichen. Daflr ist eine kontinuierlich
ausreichende Anzahl potentieller Brutb&dume (20 Habitatb&dume pro Hektar, vgl. Erhaltunsgziele zu
LRT 9160) und eine glinstige Zusammensetzung der Waldentwicklungsphasen (2-3 Waldentwick-
lungsphasen vertreten und Altholzanteil > 20-35 %, vgl. auch Ziele des LRT 9160) im Gebiet er-
forderlich. Diese Bestande sollen in lichten Laub(misch)wéldern und an siudexponierten Waldrén-
dern erhalten werden, wobei insbesondere der Erhalt der bereits erfassten Brut- und Verdachts-
baume im Fokus stehen sollte. Ziel ist auch die Vernetzung dieser Bestdnde um dem Eremit mit
seinen geringen Ausbreitungstendenzen einen zusammenhangenden Lebensraum zu bieten so-
wie ein auf lange Sicht gesicherter Bestand potentieller Brutbdume, der nicht durch forstliche oder
verkehrssichernde MalRnahme gefahrdet ist. Zur Vernetzung der Bestande sowie zur Sicherung
der bekannten Vorkommen sind auch der Erhalt der Baumreihen, die Kreuz- und Mittelteich um-
geben von Bedeutung — um hier ein Alterklassenmosaik zu erhalten stellt eine SchlieBung von
Licken und der Ersatz von wegfallenden alten Ba&umen durch Pflanzung jiingerer Baume ein wich-

tiges Mittel dar.

Grof3es Mausohr (Myotis myotis)

Populationsgréfl3e Referenzzustand: keine Einschatzung

Erhaltungsgrad Referenzzustand: keine Einschatzung

Vordergriundliches Ziel ist es eine aussagekraftige Datengrundlage zum Vorkommen des Grol3en
Mausohrs im Gebiet zu schaffen, um somit den Erhalt der Eignung der geeigneten Waldflachen
(Buchhorst und Stadtforst) im FFH-Gebiet als Jagdhabitat, und als Ruhestétte sowie den Erhalt
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der vorhandenen Population zu ermdglichen. Hierzu ist es wichtig, die Besténde nicht soweit auf-
zulockern, dass ein dichter Unterwuchs entsteht — gleichzeitig darf der Baumbestand nicht zu dicht
(mind. 3 — 4 m) sein, sodass gut nutzbare Hallen(buchen)walder ohne Unterwuchs fir die Art ent-
stehen. Der Erhalt eines Altersklassenmosaiks ist hierbei zielfihrend. Zudem findet im Gebiet eine
Sicherung von Alt- und Totholzgruppen mit 20 Habitatb&umen pro Hektar (orientiert an den Be-
diurfnissen des Mittelspechts) statt. Da auch kurzrasige Wiesen und Offenbodenbereiche zur Nah-
rungsaufnahme genutzt werden ist das Aufrechterhalten der PflegemalRnahmen wie Beweidung
und Mahd auf den Grunlandflachen wichtig. Forstwirtschaftliche Malinahmen sollen weiterhin nur
in geringem Umfang und ohne groR3flachige Eingriffe erfolgen.

Wertbestimmende Vogelarten:

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Populationsgréf3e SDB / aktuell*: 12 / 12 (Brutpaare)

Erhaltungsgrad SDB / aktuell*: B (2006) / A
Mind. angestrebter Erhaltungsgrad: B

* gemal BIODATA (2018)

Ziel ist der Erhalt einer langfristig stabilen Population des Mittelspechts (Dendrocopos medius) mit
min. 12 Brutpaaren im VSG durch Erhalt und Entwicklung des typischen Lebensraumes (LRT
9160) mit einem Anteil an zusammenhangenden Eichenbestanden von min. 30 ha sowie einem
hohen Alt- und Totholzanteil (stehendes). In den Altholzbestanden der Lebensraumtypen (9160,
9110,9130) sind 20 Habitatbaume pro ha, primar Eichen, dauerhaft zu erhalten. Beeintrachtigun-
gen durch eine fehlende Naturverjingung von Eichen und anderen grobborkigen Laubbaumen
(z.B. Esche, Linde, Erle, Ahorn) sind in einem typischen Lebensraum nicht vorhanden. Im VSG ist
der Altholzanteil (BHD > 50 cm) mit 42 ha hoch. Dieser ist zu erhalten. Des Weiteren bestehen
Ausbreitungskorridore im VSG in Form von der Streuobstwiese im Bereich des Legdenangers,
dem Erlen-Bruchwald am Schapenbruchteich und in der Weddeler Grabenniederung sowie durch

die verschiedenen Eichenalleen. Die Ausbreitungskorridore sind langfristig zu erhalten.

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Populationsgrél3e SDB / aktuell*: 1 /0 (Brutpaare)

Erhaltungsgrad SDB / aktuell*: B (2006) / B
Mind. angestrebter Erhaltungsgrad: B

* gemal BIODATA (2018)

Ziel ist der Erhalt einer langfristig, Uberlebensfahigen Population der Rohrdommel (Botaurus stel-
laris) mit min. 1 Brutpaar im Gebiet durch Erhalt und Entwicklung der Réhrichte und Verlandungs-
zonen sowie der Nahrungsgrundlage (Fische, Amphibien). Ein geeigneter Lebensraum weist aus-

gedehnte, strukturreiche und stérungsarme Uferbereiche mit einem hohen Wasser-Roéhricht-
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Grenzlinienanteil auf. Beeintrachtigungen des Réhrichtgurtels durch Verlandung und Verbuschung
sowie der Schilfréhrichtqualitat infolge von Gewasserregulierungen, -belastungen und -nutzungen
sind kaum vorhanden. Vor allem der Schapenbruchteich ist mit seinem hohen Rohrichtanteil und
storungsfreien Bereichen ein geeigneter Lebensraum fiir diese Art, die Habitateignung ist durch
gezielte MalRnahmen weiter zu entwickeln. Da die Habitatqualitat ein Brutpaar bereits ermdglichen
wirde, steht die Entwicklung eines stérungsfreien Bruthabitats und die F6rderung der Nahrungs-

quellen fur die Rohrdommel im Vordergrund.
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Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

PopulationsgréRe SDB / aktuell*: 0-1 / 1 (Brutpaare)

Erhaltungsgrad SDB / aktuell*: B (2007) / B
Mind. angestrebter Erhaltungsgrad: B

* gemal BIODATA (2018)

Ziel ist der Erhalt einer langfristig Gberlebensfahigen Population des Tupfelsumpfhuhns (Porzana
porzana) mit min. 1 Brutpaar durch Erhalt und Entwicklung von dichten, stérungsarmen Réhricht-
und Grol3seggenbestanden mit ausreichendem Altschilf, die wahrend der Brutzeit (April bis Juli)
mit einer Wassertiefe von 5 bis 20 cm durchflutet sind. Als geeigneter Lebensraum gilt v.a. der
Schapenbruchteich, der durch gezielte PflegemalRnahmen zu erhalten ist. _Mit einem leicht hdhe-
ren Wassereinstau und einer Mahd der Seggen und Binsenréhrichte alle ein bis zwei Jahre kdnne

wohl eine deutliche Habitatverbesserung erreicht werden (Biodata, 2018).

Wasserralle (Rallus aquaticus)

PopulationsgréRe SDB / aktuell*: 15 / 35 (Brutpaare)

Erhaltungsgrad SDB / aktuell*: A (2007) / A
Angestrebter Erhaltungsgrad: A

* gemald BIODATA (2018)

Ziel ist der Erhalt einer langfristig stabilen Population der Wasserralle (Rallus aquaticus) mit min.
15 Brutpaaren durch Erhalt und Entwicklung von ungestdrten Brut- und Rufpléatzen wie einer hohen
und dichten Ufervegetation (v.a. grof3flachige Rohricht- und Grol3seggenbestande). Um den giins-
tigen Erhaltungsgrad der Art zu bewahren, sind v.a. die Rohrichtbestadnde mit einem ausreichen-
den Altschilfanteil am Schapenbruchteich sowie an den Feuchtgebieten Piepenwiese und Wedde-
ler Grabenniederung zu erhalten sowie stabile und hohe Wasserstande wéhrend der gesamten

Brutzeit.

Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

Populationsgréf3e SDB / aktuell*: 15/ 22 (Brutpaare)

Erhaltungsgrad SDB / aktuell*: A (2007) / A
Angestrebter Erhaltungsgrad: A

* gemal BIODATA (2018)

Ziel ist der Erhalt einer langfristig Uberlebensfahigen Population des Rohrschwirls (Locustella lu-
scinioides) mit min. 15 Brutpaaren durch Erhalt und Entwicklung von stérungsfreien Brutplatzen
wie strukturreichen und schwach wasserdurchfluteten Réhrichtbestdnden, die einen ausreichen-

den Altschilfanteil aufweisen.

Loffelente (Anas clypeata) (Gastvogel)
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PopulationsgréRe SDB / aktuell*: 70 / 106 (Individuen)

Erhaltungsgrad SDB / aktuell*: B (2014) / -
Mind. angestrebter Erhaltungsgrad: B

1 Erhebung im Jahr 2018 (s. Tabelle 33)

Ziel fUr die Loffelente (Anas clypeata) ist der Erhalt des glunstigen EHG als Gastvogel durch sto-
rungsarme Rasthabitate und ein hohes Nahrungsangebot. Die flachstehenden Gewasser in den

Feuchtwiesen sowie der Schapenbruchteich sind als stérungsarme Rickzugsorte zu erhalten.

Erhaltungsziele fur weitere Brutvogelarten mit signifikantem Vorkommen im Gebiet, aufge-
teilt in Gilden:

Gilde: H6hlenbritende Waldvogel

Ziel ist der Erhalt einer langfristig, Uberlebensfahigen Population des Schwarz- (Dryocopus mar-
tius) und Grauspechts (Picus canus) mit jeweils min. 1 bzw. 2 Brutpaaren durch Erhalt und Ent-
wicklung des typischen Lebensraumes (aufgelockerter Laub-/Mischwald) mit einem hohen Alt- und
Totholzanteil sowie einem hohen Nahrungsvorkommen (Arthropoden). Hierfir sind Waldlichtun-
gen und strukturreiche Waldrénder zu erhalten bzw. zu entwickeln. Zudem ist die Strukturvielfalt
der halb-/offenen Landschaft in Form der Alleen, der Obstbaumwiese, der Brach- und Ruderalfla-

chen im VSG zu erhalten und auRerhalb des VSG zu férdern. Zur Férderung der Arten sind ex-

tensiv bewirtschaftete landwirtschaftliche Flachen zu erhalten und die bisher intensiv genutzten

Flachen sind in eine extensive bzw. 6kologische Landwirtschaft zu Gberfihren.

Gilde: Voqgel der lichten Laubwalder

Ziel ist der Erhalt einer langfristig tUberlebensfahigen Population des Pirols mit min. 3 BP und des
Gartenrotschwanzes mit min. 1 BP durch Erhalt und Entwicklung lichter, aufgelockerter Altholzbe-
stande in der Buchhorst und in den Au- und Bruchwaldbestdnden am Schapenbruchteich sowie in
der Weddeler Grabenniederung. Windwurfflachen, Lichtungen und strukturreiche Waldrander sind
hierfiir zu erhalten. Fur den Gartenrotschwanz sind darUber hinaus die Alleen, Kopfweiden, die
Heckenstrukturen sowie die Obstbaumwiese im VSG zu erhalten. Die Strukturvielfalt im Umland

ist zu fordern.

Gilde: Vogel der Hecken- und Feldgehblze

Ziel ist der Erhalt einer langfristig, Gberlebensfahigen Population des Neuntéters (Lanius collurio)
mit min. 1 BP, der Nachtigall mit min. 5 BP und des Wendehalses mit min. 1 BP. Hierzu sind

strukturreiche Waldrénder, unterholzreiche Auenwélder sowie Heckenstrukturen mit einem hohen
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(Dorn-)Strauchanteil am Rande von Acker- und Grinlandflachen zu erhalten und zu entwickeln.
Des Weiteren ist die extensive Ackernutzung mit geringer Aussaatdichte sowie das beweidete

Griunland zu erhalten.

Fur die Nachtigall sind zudem unterholzreiche Waldbestdnde sowie naturnahe Randstrukturen
entlang der FlieRgewasser zu erhalten. Fir den Wendehals sind des Weiteren die Magerrasen,
die Ruderalflachen und die Obstbaumwiese zur Nahrungssuche von Ameisen zu erhalten Ein er-
neutes Brutvorkommen des Wendehalses ist durch gezielte Mal3nahmen (Nistkasten) zu fordern.

Gilde: Vogel der Feuchtwiesen

Ziel ist der Erhalt einer langfristig tUberlebensfahigen Population der Bekassine und der Wiesen-
schafstelze mit jeweils einem BP durch Erhalt und Entwicklung der typischen Lebensraume aus
storungsfreien, feuchten bis nassen Grinlandflachen sowie Feuchtgebieten aller Art mit Flachwas-
ser- und Schlammzonen. Vor allem die Weddeler Grabenniederung, die Bekassinenwiese sowie
die Piepenwiese weisen geeignete Habitatstrukturen auf, die durch Pflegemalinahmen zu erhalten
sind.

Gilde: Vogel der Réhrichte und Verlandungszone

Ziel fiir diese Gilde ist der Erhalt von langfristig Uberlebensfahigen Populationen durch den Erhalt
und Entwicklung der strukturreichen und stérungsarmen Rdéhrichtbestande. Insbesondere die aus-
gedehnte Verlandungszone am Schapenbruchteich ist zu erhalten, aber auch die kleinraumigen
Rohrichtbestédnde am Lagesteich, Kreuzteich, Mittelteich, Schapenteich, Piepenwiese und Wed-
deler Grabenniederung sind zu erhalten. Speziell fiir die Rohrweihe ist zudem extensives Griin-
und Ackerland zu erhalten. Fir die Lachmdwe ist der Bruterfolg durch geeignete Malinahmen im

Schapenbruchteich zu erhéhen.

Gilde: Schwimmvogel

Ziel fur diese Gilde ist der Erhalt von langfristig Giberlebensfahigen Populationen durch Erhalt und
Entwicklung einer strukturreichen Ufer- und Réhrichtvegetation. Ziel ist auch, den Schapenbruch-
teich als storungsfreien Rickzugsraum zu erhalten bzw. zu entwickeln, v.a. der 6stliche nicht zu-
géngliche Bereich ist weiterhin in dieser Funktion zu erhalten. Die Schwarzhalstaucherkolonie ist
seit dem Verschwinden der Lachmdwe nicht mehr vorzufinden. Ziele zur Férderung der Ansiedlung

der Lachmowe wirden dem Schwarzhalstaucher ebenfalls zugutekommen.
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Gilde: Vogel dynamischer FlieRgewéasser

Ziel fur diese Gilde ist der Erhalt von langfristig Gberlebensfahigen Populationen mit jeweils min.
einem BP durch Erhalt und Entwicklung von dynamischen FlieRgewasserprozessen und stérungs-
armen Brutplatzen auch an den Stillgewassern, die schlammige Bereiche aufweisen. Fur den Eis-
vogel (Alcedo atthis) sind zudem Wurzelteller umgesttrzter Baume in der Buchhorst und in sons-
tigen wassernahen Bereichen sowie bereits bestehende kinstliche Nisthilfen zu erhalten.
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Gastvogel mit signifikantem Vorkommen im Gebiet:

Ziel ist der Erhalt des glnstigen EHG als Gastvogel durch stérungsarme Rasthabitate und ein
hohes Nahrungsangebot. Insbesondere der Schapenbruchteich ist als storungsarmer und wasser-
fuhrender Gastvogellebensraum mit einem ausgepragten Verlandungsgurtel, Schlammflachen

und einem hohen Nahrungsangebot zu erhalten.

4.3 Gebietsbezogene Wiederherstellungsziele

Lebenraumtypen:

Néahrstoffarme bis méaRig nahrstoffreiche Stillgewdsser mit Zwergbinsenvegetation (3130)

FlachenvergréRerung LRT 3130 mit Erhaltungsgrad B: 4,5 ha

Fur den LRT 3130 ergibt sich eine Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem Netzzusammen-
hang. Ziel ist die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes in der atlantischen bioge-
ografischen Region Deutschlands. Eine FlachenvergréRerung des LRT 3130 ist anzustreben. Uber
die Sicherung bestehender Gewasser, die den Kriterien des LRT 3130 entsprechen, hinaus wird
die Entwicklung lebensraumtypischer Vegetation in zwei weiteren Gewassern (Wiedigsteich und
Hopfenteich) forciert. Die Flachengréf3e der zu erweiternden Flache (Erhaltungsgrad B) betragt
etwa 4,5 ha.

FFH-Arten (Anhang Il):
Kammmolch (Triturus cristatus)

Fur den Kammmolch ergibt sich eine Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem Netzzusammen-
hang. Ziel ist die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes in der atlantischen bioge-
ografischen Region Deutschlands. Derzeit wird der Kammmolch im FFH-Bericht (2019d) mit Ul
bewertet. Ziel ist die Entwicklung unbeschatteter, tiberwiegend fischfreier und in Komplexen zu-

sammenhangender Laich- und Wohngewasser.

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Fur den Schlammpeitzger ergibt sich eine Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem Netzzusam-
menhang. Ziel ist die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes in der atlantischen
biogeografischen Region Deutschlands. Derzeit wird der Erhaltungszustand des Schlammpeitz-
gers im FFH-Bericht (2019d) mit U1 bewertet. Ziel ist die Entwicklung wasserpflanzenreicher Ver-
landungsgewasser (mind. 25% Wasserpflanzendeckung) mit geringer Strémungsgeschwindigkeit

bzw. der Stillgewasser, Teiche und Entwasserungsgraben mit einer lockeren, ca. 30-60 cm dicken
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Schlammschicht am Grund. Ein weiteres Ziel ist die Entwiclklung geeigneter Uberdauerungshabi-

tate fur den Schlammpeitzger.

Eremit (Osmoderma eremita)

Fur den Eremiten ergibt sich eine Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem Netzzusammenhang.
Ziel ist die Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes in der atlantischen biogeografi-
schen Region Deutschlands. Derzeit wird der Erhaltungszustand des Eremits im FFH-Bericht
(2019d) mit U2 bewertet. Aufgrund der fehlenden Datengrundlage im Plangebiet wird von einer
weiteren Differenzierung der Wiederherstellungsziele zunachst abgesehen.

GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

Fur das Grole Mausohr ergibt sich eine Wiederherstellungsnotwendigkeit aus dem Netzzusam-
menhang. Ziel ist die Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes in der atlantischen
biogeografischen Region Deutschlands. Derzeit wird der Erhaltungszustand des Grof3en Maus-
ohrs im FFH-Bericht (2019d) mit U1 bewertet. Aufgrund der fehlenden Datengrundlage im Plange-
biet wird von einer weiteren Differenzierung der Wiederherstellungsziele zunachst abgesehen.
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4.4 Sonstige Schutz- und Entwicklungsziele

Erhalt und Entwicklung von artenreichen Borstgras-Rasen (6230%)

Ziel ist die Erhaltung von Sandmagerrasen im Komplex mit artenreichem, mesophilem Griinland

im Flurstiick Reineboldsfeld auf einer Flache von ca. 1,0 ha.

Entwicklung magere Flachland-M&hwiesen (6510)

Im Bereich des Heilebartsfelds, Reineboldsfelds, Ortfelds, Riibensaatkamps und nérdlich der Has-
selteichweide befinden sich derzeit mehr oder weniger intensiv genutzte Acker- und Griinlandpar-
zellen. Ziel ist die Entwicklung weiterer, artenreicher Méahwiesen sowie die Gliederung der Fluren
durch Anlage von Hecken und Feldgehdlzen auf einer Flache von 53,0 ha.

Entwicklung von Hainsimsen-Buchenwald (9110)

Innerhalb der Buchhorst befinden sich Waldbestande, in die die Rotbuche eingemischt ist, deren
Baumschicht jedoch von Pionierbaumarten (Sandbirke) oder gebietsfremden Baumarten dominiert
wird. Mittel- bis langfristiges Ziel ist die Entwicklung weiterer buchendominierter Waldbestande auf
einer Flache von 12,2 ha.

Entwicklung von Stieleichen- oder Hainbuchenwald (9160)

Innerhalb der Buchhorst befinden sich Waldbestande, in die Stieleichen eingemischt sind, deren
Baumschicht jedoch von Pionierbaumarten oder gebietsfremden Baumarten dominiert wird. Mittel-
bis langfristiges Ziel ist die Entwicklung weiterer naturnaher Eichen-Hainbuchenwalder auf einer
Flache von 22,5 ha.

Naturschutzfachliche Ziele fiir naturferne Seen und Stauteiche

Sowohl Kreuz- als auch Mittelteich sind derzeit durch steil abfallende Ufer und eine naturferne bzw.
ausbleibende Vegetationszonierung gekennzeichnet. VVon den entlang der Ufer verlaufenden We-
gen aus betrachtet pragen die offenen Wasserflachen der Teiche das Landschaftsbild im westli-
chen Naturschutzgebiet. Des Weiteren werden die beiden Teiche fischwirtschaftlich genutzt.

Soziobkonomische Belange missen daher in diesem Bereich des NSG besonders stark bertck-
sichtigt werden. Die Entwicklung einer naturnahen Vegetationszonierung im gesamten Uferbe-
reich, welche durch Feuchtgebiische und Réhricht gekennzeichnet ware, wirde die Sichtachsen
stark einschranken und wird daher nicht verfolgt. Die bereits laufende Entwicklung naturnaher
Strukturen sollte vielmehr bewusst zugelassen und gesteuert werden. Dies betrifft insbesondere

das nordwestliche Ufer des Kreuzteichs und das Nordufer des Mittelteichs.

Erhalt und Entwicklung von Flutrasen und nahrstoffreichen Nasswiesen

Flutrasen und Nasswiesen pragen das Landschaftsbild im Bereich der Weddeler Grabenniede-
rung, der Gansekamp-Wiese und der Piepenwiese. Sie entsprechen keinem europaischen Le-
bensraumtyp, sind jedoch stark gefahrdet und dienen als Lebensraum zahlreicher gefahrdeter
Tier- und Pflanzenarten im Naturschutzgebiet. Ziel ist es daher, die vorhanden Feuchtwiesen auf

einer Flache von ca. 29 ha zu erhalten. Im direkten raumlichen Zusammenhang der Feuchtwiesen
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befinden sich Griinlandparzellen, die aufgrund ihrer standértlichen Verhéltnisse Potentiale zur Ent-
wicklung weiterer artenreicher Feuchtwiesen aufweisen (Piepenwiese, Kanzlerwiese, Auf dem Ri-

benberge). Ziel ist daher die Entwicklung weiterer Feuchtwiesen auf einer Flache von ca. 10 ha.

Erhalt und Entwicklung vom Bruchwaéldern

Erlen-Bruchwalder haben sich vornehmlich durch Nutzungsaufgabe von Teichen und Feuchtgrin-
land sidlich und dstlich des Schapenbruchteichs sowie am Nordrand der Buchhorst entwickelt.
Bruchwalder entsprechen keinem européischen Lebensraumtyp, sind jedoch stark gefahrdet und
dienen als Lebensraum zahlreicher geféahrdeter Tier- und Pflanzenarten im Naturschutzgebiet. Ziel
ist die Erhaltung von Erlen-Bruchwaldern, sofern sie nicht im Konflikt mit der Erhaltung des LRT
3130 stehen, auf einer Flache von 41 ha im Planungsraum.

Groppe (Cottus gobio)

Ziel ist die Erhaltung naturnaher, teilweise gehdlzbestandener und lebhaft strémender, sauberer
und durchgangiger FlieRgewasser mit einer reichstrukturierten, festen Sohle und einem hohen An-
teil an Hartsubstraten (Kies, Steine, Totholzelemente). Dies bezieht sich auf den Gewasserverlauf
von Wabe, Mittelriede und alter Mittelriede. Die Erhaltung und Entwicklung der Durchgangigkeit
dieser Gewasser fur die Groppe ist bedeutend: Die Art ist nicht in der Lage Sohlabsturze Uber
15 cm zu Uberwinden, wird aber als Jungfisch und mit Hochwasser leicht stromabwaérts verdriftet.
Um eine Ruckwanderung zu geeigneten Habitaten (Kompensationswanderung) zu erméglichen,
muss die Durchgangigkeit der Gewasser fur die Art gewahrleistet sein. Der Nahrstoffeintrag in die
Gewasser wird im Rahmen der WRRL regelmé&Rig kontrolliert — bei Feststellen einer zunehmenden
Nahrstoffzufuhr soll eine ziigige Reaktion erfolgen um sicherzustellen, dass die Gewasser ihre
Eignung fir die Groppe behalten. Unterhaltungsmaf3nahmen an den Gewassern sollen abschnitts-
weise durchgeflihrt werden und Totholz, Sand-, Kies- und Schotterbénke sollen erhalten werden.

Der schlechte Populationszustand weist auf eine Notwendigkeit fiir Mal3nahmen hin.

GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Der Erhalt von Gewéassern geringer Tiefe mit senkrechter Vegetation im Randbereich in einem
Stadium, in dem diese nicht verwachsen sind (10-80%), ist fr den Erhalt der Art im Gebiet not-
wendig. Dies betrifft im Gebiet insbesondere die Teiche auf den Piepenwiesen, an denen die Art
nachgewiesen wurde. Die Beschattung der Gewasser sollte eingedammt werden um die notwen-

dige Erwarmung zu erméglichen.

Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Ziel ist es die Gewassergute der Wabe zu erhéhen. Diese liegt im Stadtgebiet Braunschweig bei
Klasse II-Ill wahrend kurz vor der Stadt bei Rautheim noch eine Gewasserguteklasse von Il mit
Tendenzen zu | nachgewiesen wurde. Der Abfall in der Gewasserguteklasse wird bedingt durch
eine Aufteilung des Laufs und die dadurch entstehende Verringerung der Flie3geschwindigkeit
und den Ruckstau durch ein Wehr, was zu einer Ansammlung von organischem Material (Laub,

etc.) und Schlamm fuhrt (vgl. STADTENTWASSERUNG BRAUNSCHWEIG GMBH 2018). Da die Grline
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Flussjungfer feinsandig-kiesigen Gewassergrund und gering verschmutzte Gewasser bevorzugt,
soll dem weiteren Absinken der Gewassergtte Einhalt geboten und die Gewassergite auf Klasse
Il stabilisiert werden. Umsetzungsmoglichkeiten hierzu gibt bereits das Wasserkorperdatenblatt
(2012). Eine strukturreiche, gehdlzbestandene Umgebung der Gewésserlaufe soll fur die Reifezeit
der Imagines und um die Attraktivitat als Eiablagehabitat zu sichern, erhalten werden.

Fischotter (Lutra lutra)

Ziel fur den Fischotter ist der Erhalt der LRT 3130 und LRT 3150 als potentiellen Jagdlebensraum
sowie der Erhalt und die Entwicklung natunaher und durchgangiger FlieRgewasser. Durch das
Ablassen des Schapenbruchteichs in grofReren Zeitabstéanden soll zudem langfristig eine vitalere
Fischbiozénose entwickelt werden, die ein verbessertes Nahrungsangebot fur den Fischotter dar-

stellt.

Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Ziel fur die Zierliche Tellerschnecke ist der Erhalt und die Entwicklung von einer ausgepragten
Tauch- und/ oder Schwimmblattvegetation in den Teichen und Tumpeln des FFH-Gebietes. Zu-
dem soll durch die Auflichtung von Randbereichen der Gewasser die Erhdhung des Lichteinfalls
in diese gesichert werden.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Ziel fur das Braune Langohr ist die Erhaltung der strukturreichen und extensiv genutzten Kultur-
landschaft sowie der Erhalt eines Altbaumreichen Waldbestands.

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Ziel ist der Erhalt einer naturnahen Kulturlandschaft, die strukturreich und extensiv genutzt wird

mit einem Einsatz extensiver Beweidung zur Pflege.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Der Lebensraum der Fransenfledermaus, welcher sich aus Waldbestanden mit Habitatbdumen,
bodennahem Unterwuchs und einer strukturreichen, extensiv genutzten Kulturlandschaft mit Vieh-
weiden und insektenreichen Teichen, Timpeln und Flusslaufen zusammensetzt soll erhalten wer-

den.

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Ziel ist die Erhaltung der strukturreichen und extensiv genutzten Kulturlandschaft. Zudem sollen
die Strukturen wie Alleen, Baumreihen und Hecken, die dem Grauen Langohr eine Leitlinie beim
Flug zwischen Quartieren in Geb&uden und dem Jagdgebiet in Riddagshausen bieten, erhalten

werden.

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Ziel ist die Erhaltung eines altbaumreichen Waldbestands mit 15 Héhlungen/ha mit Verbindung zu
Gewassern und einem hohen Strukturreichtum. Die Hohlungen sollen dabei unterschiedliche Ge-

stalt aufweisen und kénnen von alteren Baumen mit abstehender Rinde uUber Faulnishéhlen und
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Spalten reichen. Zudem ist eine Sicherung der bekannten Winterquartiere in der Umgebung erfor-

derlich sowie der Erhalt der Leitlinien und der Flugfreiheit zu diesen.

GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Ziel fur den Abendsegler ist der Erhalt des Hutewalds, der Baumreihen und Alleen sowie der Erhalt
und die Entwicklung von héhlenreichen Baumbestanden. Die Baumpflege im Zuge der Wegesi-
cherung soll auf das notwendige Mindestmalf? reduziert werden, da der Riuickschnitt abgestorbener

und Giberhangender Aste zum Verlust von Habitaten der Fledermausart und ihrer Beute fiihrt.

Ein Hohlenbestand soll in alten und jungen Bestanden zu finden sein und mindestens 5-9 Hohlen-
baume/ha enthalten. Hierunter sollen sich Laubb&ume befinden deren BHD zur Zeit der Auswahl
als zu erhaltender Habitatbaum bereits mind. 40 cm betragt. Diese sollen bis zur Zerfallsphase

erhalten werden.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Ziel fur die Mopsfledermaus ist die Entwicklung und der Erhalt eines grof3en Baumhdhlenangebots,
da die Art hierin ihre Sommer- und Wochenstubenquartiere anlegt. Somit profitiert die Art ebenso
wie das Grof3e Mausohr, die hohlenbritenden Vogelarten und der Eremit von einem Altersklas-
senmosaik mit einer hohen Dichte an Alt- und Habitatbdumen. Im Gebiet ist eine Dichte von 20 Ha-
bitatbaumen pro Hektar vorgesehen (orientiert an den Bedirfnissen des Mittelspechts, vgl. Kapitel
4.2). Forstwirtschaftliche Mal3nahmen sollen weiterhin nur in geringem Umfang und ohne grol3fla-
chige Eingriffe erfolgen.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Ziel fur die Wasserfledermaus ist der Erhalt offener Wasserflachen und windstiller Uferbereiche an
langsam flieRenden oder stehenden Gewassern. Hierunter fallen im Gebiet Teile des Schapen-
bruchteichs sowie die extensiv fischereilich genutzten Teiche Mittelteich, Kreuzteich, Spitzer Teich,

Lagesteich, und Neuer Bleeksteich.

Fur die Wasserfledermaus ist die Erhaltung hdhlenreicher Baume in Gewassernéhe von hoher
Bedeutung und somit auch die Erhaltung der Baumreihen entlang der Teiche. Durch den Quatrtier-
bezug einzelner Tiere in Briicken und Mauern (vgl. NLWKN 2010h) wahrend des Sommers sollen
die Tiere bei Eingriffen in geeignete Bauwerke im und am FFH-Gebiet berticksichtigt werden und

eine Erneuerung der Briicken in ebenfalls geeigneter Bauweise stattfinden.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Ziel ist der Erhalt einer naturnahen Kulturlandschaft, die strukturreich und extensiv genutzt wird

sowie der Erhalt der Leitlinien zur umgebenden Bebauung.

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Ziel ist der Erhalt des Schapenteichs als geeignetes Laichgewasser und der umgebenden Griin-

lander und Gehdlzbestande als Nahrungshabitat und Uberwinterungsquartier.

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)
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Fur den Erhalt der Knoblauchkrétenpopulation sind die grabbaren Béden in der Umgebung der

Laichgewasser wesentlich. Eine extensive Ackernutzung erhalt diese Habitate.

Laubfrosch (Hyla arborea)

Zur Unterstitzung und Erhaltung der Laubfroschpopulation sind die Laichgewasser zu erhalten.
Ein strukturreicher umgebender Landlebensraum aus Grinlandkomplexen mit Sonnplatzen an He-
cken, Schilf und anderen vertikalen Strukturen bietet dem Laubfrosch ein gut ausgestattetes Ha-
bitat. Zum Erhalt der Population spielt die Vernetzung mit Vorkommen auf3erhalb des FFH-Gebiets

(bspw. Hordorfer Strafl3e, MOonchsteiche, Kleingewasser bei Schapen) eine grofe Rolle.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Fur den Moorfrosch ist der Erhalt des Schapenbruchteichs mit seinen als Laichplatze geeigneten
Flachwasserbereichen in Verbindung mit dem angrenzenden Bruchwald, der Schneise zu Kdn-

neckenrode und den feuchten Griinlandauspragungen auf Kénneckenrode bedeutend.

Zypergras-Segge (Carex bohemica)

Erhalt und Forderung einer vitalen Population durch Sicherung bekannter Standorte (vgl. Ziele LRT
3130).

Eikopfige Sumpfbinse (Eleocharis ovata)

Erhalt und Forderung einer vitalen Population durch Sicherung bekannter Standorte (vgl. Ziele LRT
3130).

Kopf-Binse (Juncus capitatus)

Erhalt und Forderung einer vitalen Population durch Sicherung bekannter Standorte (vgl. Ziele LRT
3130).

Gewohnlicher Pillenfarn (Pilularia globulifera)

Erhalt und Forderung einer vitalen Population durch Sicherung bekannter Standorte (vgl. Ziele LRT
3130).

Moor-Greiskraut (Tephroseris palustris)

Erhalt und Forderung einer vitalen Population durch Sicherung bekannter Standorte (vgl. Ziele LRT
3130).

Greifvdgel

Ziel ist der Erhalt einer langfristig stabilen Population des Wespenbussards (Pernis apivorus), des
Rotmilans (Milvus milvus) und des Schwarzmilans (Milvus migrans) mit min. einem BP im VSG
durch Erhalt und Entwicklung einer reich strukturierten halboffenen Landschaft. Stérungsarme
Waldrander mit Altholzbestanden, Lichtungen sowie Gehdlzstrukturen in der offenen Landschatft
sind zu erhalten und zu entwickeln. Des Weiteren ist ein vielfaltiges Nutzungsmosaik sowie eine

extensive Bewirtschaftungsform im Gebiet und im Umland zu erhalten bzw. zu entwickeln.

Vogel der Feldflur
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Ziel ist der Erhalt einer langfristig stabilen Population des Rebhuhns (Perdix perdix) und der Feld-
lerche (Alauda arvensis) durch Erhalt und Entwicklung einer extensiven, kleinparzelligen Ackernut-
zung mit Saumstrukturen. Die 6kologische Landwirtschaft am Legdenanger, die Brachflachen so-
wie die artenreichen Grinlander sind zu erhalten und auf weiteren Flachen zu entwickeln. Zudem
ist ein Biotopverbund durch strukturreiche Feldraine und Grabenrander, unbefestigte Wege, He-

cken und Feldgehdlze fir das Rebhuhn im Umland zu férdern.

Vogel der Feuchtwiesen

Ziel ist der Erhalt einer langfristig stabilen Population des Weil3storches (Ciconia ciconia), des
Kranichs (Grus grus) und des Wachtelkdnigs (Crex crex) durch Erhalt und Entwicklung des typi-
schen Lebensraumes mit extensiv genutztem Grinland, einer halboffenen Aue und stérungsfreien
Brutplatzen. Extensiv genutzte Mahwiesen oder Weiden sind zu erhalten und zu entwickeln. Spe-
ziell fir den Wachtelkdnig sind zudem deckungsreiche Strukturen in der Agrarlandschaft (Hecken,
Hochstaudenfluren etc.) zu erhalten und zu entwickeln. Fir den Weil3storch sind die kinstlichen

Neststandorte in der Weddeler Grabenniederung und auf der Piepenwiese zu erhalten.

Grunspecht (Picus viridis)

Ziel ist der Erhalt einer langfristig stabilen Population des Griinspechtes (Picus viridis) durch den
Erhalt und die Entwicklung lichter, aufgelockerter Altholzbesténde in der Buchhorst und in den Au-
und Bruchwaldern. Ziel ist es auch, die Alleen, die Heckenstrukturen sowie die Obstbaumwiesen

im Gebiet zu erhalten.

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Ziel ist der Erhalt einer langfristig stabilen Population des Blaukehlchens (Luscinia svecica) durch
Erhalt und Entwicklung des typischen Lebensraumes aus stérungsarmen und strukturreichen Roh-
richtbestanden. Insbesondere die ausgedehnte Verlandungszone am Schapenbruchteich ist zu
erhalten, aber auch die kleinraumigen Rohrichtbestande am Lagesteich, Kreuzteich, Scha-
penteich, Piepenwiese und Weddeler Grabenniederung sind zu erhalten und zu entwickeln. Des

Weiteren sind freie, schlammige Bodenflachen und Nassbrachen zu erhalten.

Gastvigel

Ziel ist der Erhalt stabiler Gastvogelvorkommen der aufgefiihrten Arten durch Erhalt und Entwick-
lung stérungsarmer Rast-, Nahrungs- und Schlafplatze. Vor allem der Schapenbruchteich ist ein

wichtiger Lebensraum fir die Gastvogelarten und ist daher zu erhalten. Fir den Kiebitz und den
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Kranich sind zudem die extensiv genutzten, offenen und stérungsarmen Landschaftsteile zu erhal-
ten. Beeintrachtigungen durch vertikalen Strukturen in den Verbindungsachsen zwischen den Vo-

gelschutzgebieten sind auszuschliefRen.

4.5 Synergien und Konflikte zwischen den Erhaltungszielen sowie den sonstigen
Schutz- und Entwicklungszielen fir das NATURA 2000 Gebiet und den Zielen fir die sons-

tige Entwicklung des Planungsraumes

Im Zuge der Entwicklung eines Managements fur das Schutzgebiet kann es zu Synergien und
Konflikten zwischen den Schutzzielen des FFH-Gebietes, den darauf ausgelegten MaRnahmen
und den bereits bestehenden Nutzungen und Planungen kommen. Nachfolgend sind die Syner-
gien und Konflikte aufgefiihrt, die sich zum jetzigen Zeitpunkt unter den Aspekten des Zielkonzep-

tes abschatzen lassen.

Tabelle 44: Potentielle Synergien und Konflikte des naturschutzfachlichen Zielkonzeptes mit sons-
tigen Zielen fur die Entwicklung des Planungsraumes.

Ziele fur die sonstige Ent-
Planerische Vorgaben wicklung des Planungs-
raums

Bewertung von Synergien und Konflik-
ten

Die Aufstellung des Managementplans
entspricht den Grundsatzen zur Sicherung

Vorranggebiet NATURA 2000 des 6kologischen Netzwerks NATURA

2000.

Die Aufstellung des Managementplans
Vorbehaltsgebiet Natur und entspricht den Grundsétzen zur Sicherung
Landschaft der 6kologischen Funktionen des Natur-

raums.

Die Ausweisung der Buchhorst und des
Bruchwalds als Vorbehaltsgebiet Wald ent-
spricht den Zielen des Managementplans
fur diese Bereiche.

Vorbehaltsgebiet Wald

. Der Erhalt des Waldes zur Erflillung seiner
Besondere Schutzfunktionen hutzfunkt icht d ielen d

nungsprogramm Managementplans.

Eine extensive Nutzung der Bereiche Leg-
denanger, der Offenflachen um den Scha-
penteich und der Offenflachen der Wedde-
ler Grabenniederung mit Einschrankung
von Dlngung, Pestizideinsatz und Bewirt-
schaftungszeiten steht den Zielen des Ma-
nagementplans nicht entgegen solang vor-
handenes Grinland nicht umgebrochen
wird.

Vorbehaltsgebiet Landwirt-
schaft

Die Nutzung von Wabe und Mittelriede als
Vorranggebiet fir Hochwasserschutz steht
den Zielen des Managementplans firr das
Gebiet, das von einer Gewasserdynamik
gepragt ist, nicht entgegen.

Vorranggebiet Hochwasser-
schutz
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Planerische Vorgaben

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Jagd

Ziele fur die sonstige Ent-
wicklung des Planungs-
raums

Vorbehaltsgebiet Hochwas-
serschutz

Regional bedeutsamer Wan-

derweg fiir Radfahren

Verkehr

Landwirtschaftliche Griinland-
bewirtschaftung

Ackerbau

Forstwirtschaftliche Nutzung
von Waldern

Jagdliche Nutzung der Wild-
bestande

Bewertung von Synergien und Konflik-
ten

Da eine wechselnde FlieRgewéasserdyna-
mik die feuchten Bereiche des Gebietes
bestimmt, steht eine Nutzung im Zuge des
Hochwasserschutzes nicht im Gegensatz
zu den Zielen des Managementplans.

Die durch die Nutzung durch Radfahrer
entstehende Stérung steht dem Schutz der
sensibleren Vogelarten im Gebiet sowie
zur Wanderzeit nach Einbruch der Dam-
merung auch dem Amphibienschutz entge-
gen

Im Siden wird das FFH-Gebiet durch die
Haupteisenbahnstrecke begrenzt, die zu
einer Fragmentierung zwischen den bei-
den Bereichen der Buchhorst fiir ausbrei-
tungsschwache Arten wie den Eremit
sorgt.

Der Erhalt der LRT 6410 setzt eine land-
wirtschaftliche Landnutzung voraus. Somit
ist die Landnutzung Voraussetzung fur den
Erhalt dieser Lebensraume innerhalb des
Planungsraumes. Aber auch Brutvogel der
offenen Feuchtbereiche und Amphibien
ziehen einen Nutzen aus extensiver Grin-
landbewirtschaftung, die fur das Offenhal-
ten der Flachen notwendig ist. Potentielle
Konflikte ergeben sich aus divergierenden
Vorstellungen bezuglich der Nutzungsin-
tensitat.

Eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
steht dem Schutz des Kammmolchs und
anderer Amphibienarten durch Nahrstoffe-
intrage und Pestizidanwendung sowie
durch landwirtschaftliche Bodenbearbei-
tung (Pflugen etc.) entgegen. Gleiches gilt
far die Wiesenschafstelze. Ein Eintrag von
Nahrstoffen in Gewasser kann sich auch
auf die Libellen und die Groppe sowie auf
den Erhaltungsgrad des LRT 3130 auswir-
ken.

Eine forstwirtschaftliche Nutzung der
Buchhorst erfolgt derzeit au3erhalb der
Naturwaldzellen in geringem Umfang. Po-
tentielle Konflikte ergeben sich aus der Be-
standsbegriindung, Verringerung des Alt-
holzanteils oder der im Zielkonzept gefor-
derten Erhdohung der Hohlenbaumdichte.

Die Bejagung der Wildbestande dient dem
Erhalt der Brutvogelbestande und des
Schlammpeitzgers durch eine Reduktion
des Pradationsdrucks. Das jahrliche Ab-
senken des Wasserspiegels des Schapen-
bruchteiches zur Durchfihrung der Bewe-
gungsjagden steht allerdings, dem Schutz-
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Planerische Vorgaben

Fischereiliche Nutzung

Naherholung / Tourismus

Ziele fur die sonstige Ent-
wicklung des Planungs-
raums

Fischereiwirtschafltiche Nut-
zung von Kreuzteich, Mittel-
teich, Neuer Bleeksteich, Wie-
digsteich, Hopfenteich, Spitzer
Teich, Lagesteich, Aufzucht-
teiche am Fischerhaus

Nutzung des Gebietes durch
Reiter, Spazierganger, Rad-
fahrer und Wanderer

Bewertung von Synergien und Konflik-
ten

zweck fir Gast- und Rastvogel, Schlamm-
peitzger und, aufgrund der Schadigung
des Rohrichts, auch den Zielen fur die réh-
richtbriitenden Arten entgegen. Mit einer
klimabedingten zunehmenden Trockenheit
des Gebietes ist davon auszugehen, dass
ein jahrliches Ablassen des Schapen-
bruchteichs gefolgt von einer nicht mehr
vollstandig moglichen Bespannung, den
Schutzzielen entgegensteht.

Das fiir die fischereiliche Nutzung notwen-
dige jahrliche Ablassen der Fischteiche
fuhrt zu einem Néhrstoff- und Sediment-
eintrag in die Mittelriede, was sich negativ
auf die Groppe und auf Libellenlarven aus-
wirken kann. Fur den Schlammpeitzger
hingegen stellen die Schlammbanke Le-
bensraum dar - die fur ein funktionierendes
Ablassen der Fischteiche in regelmé&Rigen
Abstanden notwendige Grabenrdumung
stellt, bei nicht fischschonender Durchfih-
rung, eine Geféahrdung der Individuen und
Habitate dar.

Die extensive fischereiliche Nutzung fir
bspw. Karpfenzucht wirkt sich, durch die
zwischenzeitliche Trockenlegung, positiv
auf den Schlammpeitzger aus.

Der kiunstliche Besatz der Teiche mit Fi-
schen fuihrt zu einer nutzungsgepragten
Zusammensetzung der Fischfauna, die
sich jedoch eng an die jahrhundertelange
traditionelle Bewirtschaftung anlehnt. Ein-
wanderung und Ausbreitung von Neozoen
der Fischfauna wird verhindert.
Fischbesatz insbesondere bei Kleinfischen
wirkt sich als Nahrungsquelle positiv auf
fischfressende Brut-, Gast- und Rastvdgel
aus. Ablassen der Teiche im Herbst wirkt
sich positiv auf Watvégel auf durch Bereit-
stellung offener Schlammbanke.

Bewirtschaftung der Teiche bedingt struk-
turelle Mangel in der Vegetation und wirkt
sich damit negativ auf die Eignung als Am-
phibienlebensraum aus.

Die Nutzung des Gebietes durch Reiter,
Spazierganger, Radfahrer und Wanderer
fuhrt zu Stérungen sensibler Arten im Ge-
biet. Zudem erhoht sich die Zerschnei-
dungswirkung der Wanderwege fur Amphi-
bien durch hohen Besucherdruck an den
ersten warmen Abenden des Frihjahrs.

Wahrung der Verkehrssicherheit von Wan-
derwegen ist bei der MalRhahmenplanung
zur Erhéhung des Altholzanteils und der
Habitatbaumdichte sicherzustellen — bei
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Ziele fur die sonstige Ent-
Planerische Vorgaben wicklung des Planungs-
raums

Bewertung von Synergien und Konflik-
ten

notwendigen MalRnahmen zur Herstellung
der Verkehrssicherheit ist moglichst viel
stehendes Alt- und Totholz zu erhalten.

Herstellen und Erhalten eines | Synergien ergeben sich aus der Zielset-

WRRL guten 6kologischen Zustan- zung der Erhaltung eines guten okologi-
des fur alle Oberflachenge- schen Zustands von Wabe und Mittelriede
wasser inner- und auBerhalb des FFH-Gebietes.

Das Regenruckhaltebecken im Norden des
Gebietes sorgt fur einen Nahrstoffeintrag
Wasserhaltung Regenriickhaltebecken in die Graben des Gebietes und somit

auch fir eine Eutrophierung des Schapen-
bruchteichs. Dies steht mit dem Ziel des
Erhalts des LRT 3130 im Konflikt.

Fur das FFH-Gebiet Riddagshauser Teiche ergeben sich durch die stadtnahe Lage und das Alter
des Gebietes bereits zahlreiche Nutzungen und Planungen, die sich auf das Gebiet auswirken.
Die extensive landwirtschaftliche Nutzung des Gebietes als Weide, extensive Ackerflache und ex-
tensive Mahwiesen steht den im Zielkonzept festgelegten Zielen nicht grundsatzlich entgegen,
auch wenn fur einige der Flachen eine Anpassung der Beweidung oder Mahd notwendig ist. Wei-
tere momentane Nutzungsformen wie die Jagd, die Fischereiwirtschaft und die intensive Nutzung
von Ackerflachen stehen mit den Zielen fur das Gebiet in Konflikt, da sie eine Gefahrdung flr einige
der Schutzguter darstellen. Bei anderen bestehenden randlichen oder sogar im Gebiet gelegenen
Nutzungen stehen Nachbesserungen in der Nutzung im Raum. So zum Beispiel beim Regenrick-
haltebecken, welches zu einer Eutrophierung des Schapenbruchteichs fuhrt oder notwendigen
Nachbesserungen beziiglich Strukturreichtum und Nutzung der umgebenden Agrar- und Sied-

lungslandschaft um Verbindungskorridore fiir Arten offen zu halten.

Doch auch bei der Umsetzung des oben beschriebenen Zielkonzepts entstehen Synergien und
Konflikte sowohl zwischen den verschiedenen Schutzgitern als auch zwischen diesen und ande-
ren Arten, die im Gebiet zu berlcksichtigen sind. Diese werden in der nachstehenden Tabelle
aufgefuhrt und die zu priorisierende Art/der zu priorisierende Lebensraumtyp aufgezeigt. Die Ein-

schatzung dieser Priorisierung beruht auf
e den laut Standarddatenbogen wertgebenden Arten und Lebensraumtypen

e Lebensraumtypen und Arten des SDB, die nicht als wertgebende NATURA 2000 Schutz-

guter des Planungsraumes eingestuft wurden

e NATURA 2000 Schutzgtter der Anhéange Il und IV FFH-RL mit Vorkommen im Planungs-

raum, die nicht im SDB aufgefihrt werden

¢ seltene und gefahrdete Biotoptypen und Arten, die keinem NATURA 2000 Schutzgut ent-

sprechen
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45.1 Innerfachliche Synergien und Konflikte

Im FFH- und EU-VSG Riddagshauser Teiche ist durch die groRe Anzahl an Schutzgtitern ein ho-

hes Potenzial fur innerfachliche, also den Naturschutz betreffende, Synergien und Konflikte gege-

ben. Die nachfolgende Tabelle zeigt diese fur die verschiedenen Schutzgiter auf. Eine Auflésung

der Konflikte wird vorrangig durch eine raumliche Schwerpunktsetzung erreicht. Dort wo diese

nicht ausreicht um einen innerfachlichen Konflikt zu 16sen erfolgt eine Auflésung nach Wertigkeit

der betroffenen Schutzguter. In diesen Fallen werden die Arten und Lebensraumtypen, die fir das

Schutzgebiet als wertgebend eingestuft worden, vorrangig behandelt.

Tabelle 45: Auflistung der innerfachlichen Konflikte und Synergien, die sich bei Durchfihrung der
Ziele zum Erhalt der NATURA 2000 Schutzgiter im Gebiet ergeben.

Ziel

Erhalt LRT 3130

Erhalt LRT 3150

Erhalt LRT 6510

Konflikt

Erhaltung des fur den Bruchwald
glnstigen konstanten Wasserstan-
des

Erhalt glinsiger Habitatbedingun-
gen fur Rohrichtbriter, den
Schlammpeitzgers und den Kamm-
molchs

Erhaltung der Habitateigenschaften
fur Gastvogel

Im Schapenbruchteich hat die Er-
haltung des mesotrophen Charak-
ters mit glinstigen Standortbedin-
gungen fur die wertgebenden
Zwergbinsengesellschaften eine
hohe Prioritat.

Erhalt der Population bodenbriten-
der Vogelarten

Synergie

Erhalt Jagdlebensraum Wasserfleder-
maus und Fischotter

Erhalt Reproduktionsgewasser Kamm-
molch, Laubfrosch und GroRe Moos-
jungfer

Erhalt Jagdlebensraum Wasserfleder-
maus und Fischotter

Erhalt Brutvogellebensraum und Forde-
rung der Nahrungsgrundlage fir Was-
servogel

Erhalt Jagdlebensraum Grof3es Maus-
ohr

Erhalt Nahrungsgebiet Grauspecht und
Wendehals
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Erhalt LRT 9110/ 9130

Erhalt LRT 9160

Erhalt naturnahe Still-
gewasser

Erhalt Bruchwald

Erhalt extensives
Feucht- und Nass-
grinland

Erhalt des glnstigen
EHG des Schlamm-
peitzgers

Erhalt des glinstigen
EHG des Grof3en
Mausohrs

Erhalt von Vorkom-
men der Mopsfleder-
maus

Erhalt des ginstigen
EHG des Kamm-
molch

Flachenkonkurrenz mit LRT 9160,
Auflésung des Konflikts durch
raumliche Schwerpunktsetzung

Flachenkonkurrenz mit LRT
9110/9130, Auflédsung des Konflikts
durch raumliche Schwerpunktset-
zung

Erhaltung/Wiederherstellung der fr
den LRT 3130 erforderlichen Habi-
tatstrukturen

Erhalt Lebensraum Grof3es Mausohr,
Mopsfledermaus, Spechte, Eremit

Erhalt Lebensraum GroRRes Mausohr,
Mopsfledermaus, Spechte, Eremit

Erhalt Reproduktionsgewasser Amphi-
bien und Libellen

Erhalt Brut- und Gastvogellebensraum

Erhalt Lebensraum Amphibien, Pirol,
Gartenrotschwanz, Wasserralle

Erhalt Lebensraum Amphibien, Libellen
Bekassine, Wasserralle etc.

Erhalt naturnaher nahrstoffreicher Still-
gewasser

Erhalt artenreiches Griinland als
Jagdlebensraum

Erhalt Altholz- und habitatbaumreicher
Walder

Erhalt gunstiger EHG LRT 9110, 9130,
9160

Forderung weiterer, an alte Wéalder ge-
bundene Arten wie Eremit, Spechte und
weitere Fledermausarten

Erhalt altholz- und habitatbaumreicher
Walder

Erhalt gunstiger EHG LRT 9110, 9130,
9160

Forderung weiterer, an alte Wéalder ge-
bundene Arten wie Eremit, Spechte und
weitere Fledermausarten

Erhalt naturnaher Gewasser, insb. LRT
3150 mit submerser Vegetation und
hierdurch Férderung weiterer Amphi-
bienarten und Réhrichtbriter
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Erhalt altholz- und habitatbaumreicher
Walder

Erhalt glnstiger EHG LRT 9110, 9130,
Erhalt Eremit 9160

Forderung weiterer, an alte Walder ge-
bundene Arten wie Spechte und Fleder-
mausarten

Entwicklung artenreicher Mahwie-
sen aus Ackerstandorten wirde
zum Verlust von Uberwinterungs-

Erhalt Knoblauch- habitaten fuhren. Daher ist ein Teil Erhalt des Brutbestands der Feldlerche

krote . .

der Ackerstandorte in extensiver

Nutzung langfristig im Schutzgebiet

zu erhalten.
Erhalt und Entwick- Erhalt der Geholze am Schapenteich
lung des Bestands (Lebensraum Flederméause, Végel)
des Kleinen Wasser- Erhalt des Schapenteichs als Laichge-
froschs wasser

Erhaltung LRT 9160, Eremit, Fleder-
Erhalt Mittelspecht mause und weitere an alte Walder ge-
bundene Arten

Erhalt des LRT 3150, Jagdgebiet Fle-
Erhalt des LRT 3130 derméuse, Lebensraum Schlammpeitz-
ger und Kammmolch

Erhalt Tupfelsumpf-
huhn

Erhalt des LRT 3150, Jagdgebiet Fle-
Erhalt Rohrdommel Erhalt des LRT 3130 derméuse, Lebensraum Schlammpeitz-
ger und Kammmolch

Erhalt des LRT 3150, Jagdgebiet Fle-
Erhalt Wasserralle Erhalt des LRT 3130 derméuse, Lebensraum Schlammpeitz-
ger und Kammmolch

Innerfachliche Konflikte ergeben sich im Gebiet insbesondere um den Schapenbruchteich. Dieser
spielt sowohl fiir den Erhalt des LRT 3130 als auch fiir den Erhalt wertgebender Arten wie

Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn, Schlammpeitzger und Kammmolch eine wesentliche Rolle.

Fur den Erhalt der Teichbodenflora ist das periodische Trockenfallen der Teichbdden im Sommer
(Juni) bis zur Samenreife der typischen Pflanzenarten des LRTs erforderlich. Diese brauchen aus-
reichend Zeit zur Entwicklung bis zur Samenreife, bevor die Vegetationsperiode endet. Fir den
Erhalt der Strandlingsgesellschaften bzw. der wertgebenden Zwergbinsengesellschaften des LRT
3130 und ihrer Charakterarten muss auch der mesotrophe Charakter der von Ilhnen besiedelten

Teichbdden erhalten, bzw. in Abstanden wiederhergestellt werden und in den Wuchsgebieten der
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charakteristischen Arten ggf. die Schlammablagerung und konkurrierende Pflanzenbstande ent-
fernt werden. Ein regelmafiiges friihzeitiges Ablassen des Schapenbruchteichs und Trockenfallen
der Verlandungszonen fordert aber die Verdrangung der Schilfbestande durch Weiden, wodurch
der Bruterfolg der Réhrichtbruter wie Rohrdommel und Tupfelsumpfhuhn negativ beeinflusst wer-
den kann. Zusatzlich kommt es auch zu einem erhdhten Druck durch Pradatoren, da ihnen die
Jagd auf die Jungvoégel erleichtert wird. Das Ablassen des Schapenbruchteichs beeinflusst auch
die dortige Fischfauna und somit die Nahrungsgrundlage fir u.a. Rohrdommel, Hauben- und
Zwergtaucher. Des Weiteren entfallt zu Zeiten des Trockenlegens fir die Gastvogel ein wichtiger

Ruckzugsraum.

Dem angrenzenden sekundarem Bruchwald wird bei der periodischen Absenkung des Wasser-
standes im Schapenbruchteich Wasser entzogen, was diesen, kombiniert mit der Trockenheit der

letzten Jahre, in seiner Eignung als Habitat fir Kammmolch und Moorfrosch einschrankt.

Das Ablassen des Schapenbruchteichs stellt auch fur den Erhalt des glinstigen Gesamt-Erhal-
tungsgrades des Schlammpeitzgers im Gebiet eine Herausforderung dar. Dieser ist zwar in der
Lage mehrere Monate im Schlamm zu Uberdauern, die Zeit bis zur Wiederbespannung der Teiche
im zeitigen Fruhjahr stellt jedoch einen zu langen Zeitraum dar. Hinzu kommt, dass der Schlamm-
peitzger bei fehlender Bespannung des Teichs einem erhdhten Pradationsdruck ausgesetzt ist,

was zu weiteren Individuenverlusten und somit einer Schwachung der Population fiihren kann.

Im Schapenbruchteich hat die Erhaltung des meso-eutrophen Charakters mit geeigneten Stand-
orten fur die wertgebende Zwergbinsengesellschaften eine hohe Prioritat. Um die Flache des LRT
und damit die Stabilitat der Population der wertgebenden Pflanzenarten im Gebiet zu erhéhen soll
eine Ausweitung des LRT auf ein weiteres Gewasser des Gebiets ins Auge gefasst: Hierzu ist eine
Prifung der Eignung und des Entwicklungspotentials des Wiedigs- oder des Hopfenteichs notwen-
dig. Zudem kdnnte durch eine Strukturierung der Gewassersohle des Schapenbruchteichs in den
nicht von den wertbestimmenden Zwergbinsengesellschaften besiedelten Verlandungsbereichen
potentiell fir Rickzugsraume des Schlammpeitzgers mit ausreichender Wasserflihrung gesorgt
werden. Eine weitere Moglichkeit der Auflosung dieses Zielkonflikts besteht aul3erdem in der zeit-
lichen Steuerung der Wasserstandsregulierung: Zum Erhalt des LRT 3130 ist das friihe Ablassen
des Schapenbruchteichs in mehrjahrigem Abstand ausreichend — dies erhoht flr die betroffenen
Tierarten die Resilienz der Population gegeniiber den Jahren, in denen der Schapenbruchteich
zur Erhaltung des LRT 3130 abgelassen wird und in denen diese Tierarten dann schlechtere Be-
dingungen vorfinden. Zugleich ist der zeitliche Abstand ggf. mit partieller Entfernung der Schlamm-
auflagen so zu steuern, dass der Erhalt des meso-eutrophen Charakters des Gewassers erhalten

wird .

Bei der Erhaltung des LRT 6510 kommt es, aufgrund des friihen Mahdtermins, potentiell zu Ge-
legeverlusten dort britender Vogelarten (Rebhuhn, Feldlerche etc.). Um diese zu minimieren,

reicht jedoch die kleinrAumig zeitlich gestaffelte Pflege der Flachen.
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Bei der Erhaltung der LRT 9110/ 9130 kommt es zu einer Flachenkonkurrenz mit dem Wald-LRT
9160. Diese Konkurrenz wird durch eine klare rdumliche Schwerpunktsetzung reduziert, sodass

der Konflikt aufgeldst ist.

Eine Umwandlung der Ackerstandorte in artenreiche Mahwiesen ist zum Erhalt der Knoblauchkro-
ten-Population im Gebiet nicht zulassig. Da die Umwandlung einer Flachenerweiterung des LRT
und nicht einer Wiederherstellung dient und somit ein Sonstiges Schutz- und Entwicklungsziel dar-
stellt, wird dem Erhalt der Knoblauchkrétenpopulation ein ebenso hoher Stellenwert eingeraumt
und ein Teil der Ackerstandorte in extensiver Nutzung wird langfristig im Schutzgebiet erhalten.
Dies umfasst insbesondere die Bereiche um den Schapenteich im Norden des Gebiets sowie den

Legdenanger und ,Im hohen Felde®.

Synergien bestehen innerhalb des Gebiets zum einen im Erhalt der naturnahen Stillgewasser und
der Gewasser, die zum LRT 3150 zéhlen, mit wassergebundenen Tierarten wie Amphibien, Libel-
len, Fischen und réhrichtbritenden Vogelarten. Hier sind insbesondere Kammmolch, Schlamm-
peitzger und Rohrschwirl zu nennen.

Zum anderen profitieren die Arten der Walder vom Erhalt der unterschiedlichen Wald-LRT in einem
gunstigen Erhaltungsgrad: Mittelspecht, GroRes Mausohr, Mopsfledermaus und Eremit profitieren

von einer hohen Habitatbaumdichte.

Der Erhalt von extensiven Ackern als Landlebensraum der Knoblauchkréte (Sonstiges Schutz- und
Entwicklungsziel) tragt zur Forderung von Vogelarten der Feldflur, wie bspw. der Feldlerche, Wie-

senschafstelze und Rohrweihe, bei.
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5 HANDLUNGS- UND MABRNAHMENKONZEPT

Aufbauend auf den Erhaltungszielen und sonstigen Schutz- und Entwicklungszielen wird im nach-
folgenden Kapitel das Handlungs- und Malinahmenkonzept dargestellt. Analog zum Zielkonzept
wird hierbei zwischen notwendigen ErhaltungsmafRnahmen, notwendigen Wiederherstellungs-
maflnahmen und zusatzlichen bzw. sonstigen Schutz- und Entwicklungsmafnahmen unterschie-
den. Erstere dienen der Bewahrung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes
mafgeblicher Gebietsbestandteile (NATURA 2000-Schutzgiter des SDB) im Sinne von Artikel 6
Abs. 1 FFH-RL und erfillen zugleich die Einhaltung des Verschlechterungsverbotes gem. Artikel
6 Abs. 2 FFH-RL und tragen ubergeordneten Gesichtspunkten aus dem Netzzusammenhang

Rechnung.

Bei den Erhaltungsmafinahmen und den Wiederherstellungsmaflinahmen handelt es sich daher
um verpflichtende MaRnahmen, ihrer Nummerierung ist ein ,E* fir Erhaltung bzw. ein ,W* fir Wie-
derherstellung vorangestellt. Uber die Mindestanforderungen von NATURA 2000 hinausgehende,
zusatzliche MalRhahmen erhalten den Zusatz ,Z“. Diese beinhalten MalRnahmen, die auf eine Uber
die Vorgaben der FFH-RL hinausgehende Verbesserung des EHG von Lebensraumtypen und Ar-
ten mit signifikanten Vorkommen abzielen. Sonstige Schutz- und Entwicklungsmafinahmen (,S%)
dienen einer naturschutzfachlichen Aufwertung des Planungsraumes zur Umsetzung weiterer
Ziele des Naturschutzes. MaRnahmen mit den Zusatzen ,Z“ und ,S* stellen keine verpflichtenden

MafRnahmen dar.

Um ein Erreichen der Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele zu gewahrleisten, wurde das Maf3-
nahmenkonzept in enger Absprache mit den Flacheneigentiimern abgestimmt. Es enthéalt detail-

lierte und konkrete Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen mit exakter raumlicher Zuordnung.

5.1 Maflnahmenbeschreibung

Die folgende Tabelle stellt die insgesamt 42 Malinahmen in einer Gesamtibersicht dar. Die ge-
naue Beschreibung der MalBnhahmen erfolgt in den darauffolgenden MaRRnahmenblattern. Darin
werden die Zielarten, eine Kurzbeschreibung malRgeblicher Defizite und Gefahrdungen sowie eine

detaillierte Beschreibung der Malinahmen angegeben.

Zudem werden Umsetzungszeitrdume und geeignete Schutzinstrumente genannt. In der Regel

wird eine Auflistung von Teilmalinahmen je MaRnahmenblatt vorgenommen.

Die Ausarbeitung der verpflichtenden MaRnahmen basiert auf den Vollzugshinweisen fir Arten
und Lebensraumtypen (NLWKN 2011c), dem Leitfaden ,NATURA 2000 in niedersachsischen Wal-
dern” (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND LANDWIRT-

SCHAFT/ NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND KLIMASCHUTZ 2018)
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und den ,Hinweisen und Tabellen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-Lebensraum-
typen in Niedersachsen® (V. DRACHENFELS 2015). Ergdnzend dazu wurden Praxishinweise des
Bundesamtes fur Naturschutz (BFN 2018b) und des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Um-

welt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg (WINTER et al. 2016) herangezogen.

Planungsgemeinschaft LaReG 240



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Tabelle 46: Ubersicht der verpflichtenden Erhaltungs-maRnahmen (E) und WiederherstellungsmaRnahmen (W), zusétzliche MaRnahmen (Z) sowie der
sonstigen Schutz- und EntwicklungsmaRhahmen (S) zum Bewahren der glinstigen Erhaltungsgrade (EHG).

Nummer Maflnahmenbezeichnung Ziel-Schutzguter Suchraum Zustandigkeit! Zeitraum fur
Umsetzung

VERPFLICHTENDE MARNAHMEN

El Erhalt einer natlrlichen Waldentwicklung mit star- | LRT 9160/9110/9130, Buchhorst WB Daueraufgabe
kem Alt-/Totholz Mopsfledermaus,
GrolRes Mausohr,
Eremit,
Mittelspecht,
Grauspecht,
Schwarzspecht,
Wendehals
E2 NATURA 2000-vertragliche Bewirtschaftung des LRT 9160, Buchhorst, WB Daueraufgabe
LRT 9160 Eremit, Waldstlicke nordlich
GroRes Mausohr, Schapenbruchteich,
Mittelspecht Pfingstbleek

E3 Erhalt und Entwicklung strukturreicher Waldau- LRT 9130/9160, Buchhorst, WB Daueraufgabe
Renrander Grauspecht, Ostlicher Bereich des Leg-
Wendehals, denangers,
Gartenrotschwanz, Konneckenrode Siud und
Pirol, Nord
Neuntoter,
Nachtigall,
Mopsfledermaus

E4 Erhalt und Entwicklung lichter Waldbestéande mit Eremit, Buchhorst WB mittelfristig
einem hohen Eichenanteil GrolRes Mausohr,
Mittelspecht,
Grauspecht,
Wendehals,
Neuntoéter,
Gartenrotschwanz,
Pirol
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Nummer

ES

E6

E7

E8

w8

E9

MaRnahmenbezeichnung

Erhalt des Flachenanteils magerer Flachland-Mé&h-
wiesen

Erhalt des Flachenanteils der Pfeifengraswiese

Erhalt und Entwicklung der Nasswiesen

Erhalt des Flachenanteils des LRT 3130

Erweiterung der mesotrophen Gewasser mit
Strandlings- und Zwergbinsenvegetation

Erhalt oder Entwicklung einer gut ausgepragten
Tauch- und/oder Schwimmblattvegetation

Ziel-Schutzguter

LRT 6510,

GroRRes Mausohr,
Grauspecht,
Wendehals,
Wiesenschafstelze

LRT 6410,
Bekassine,
Wiesenschafstelze

Wasserralle,
Tupfelsumpfhuhn,
Bekassine,
Wiesenschafstelze

LRT 3130

LRT 3130

LRT 3150,

GrolRe Moosjungfer,
Kammmolch,
Schlammpeitzger,
Zierliche Tellerschnecke,
Zwergtaucher,
Schwarzhalstaucher,
Haubentaucher

Suchraum

Grol3e u. Kleine Teich-
wiese,

RRB Dr. Berndt-Weg,
Hasselteichweide,
Moorangerwiese,

Wiesen und Felder am
Schapenteich, Heilebarts-
feld,

Kleine Bekassinenwiese

Bekassinenwiese

Weddeler Grabenniede-
rung, Piepenwiese,
Papenwiese,
Gansekampwiese

Schapenbruchteich,
Kleingewasser im
Reineboldsfeld
Schapenbruchteich,
Wiedigsteich,
Hopfenteich
Reinertsteich, Ruckhalte-
becken Dr.-Berndt-Weg,
Schapenteich, Kleinge-
wasser in Weddeler Gra-
benniederung und Ortfeld

Zustandigkeit?!

UNB

UNB

UNB

UNB

UNB

UNB

Zeitraum far
Umsetzung

Daueraufgabe

Daueraufgabe

mittelfristig

Daueraufgabe

Daueraufgabe

Daueraufgabe
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Nummer

E10

Ell

W12

E13

El4

MaRnahmenbezeichnung

Erhalt wasserfihrender Kleingewéasser

Erhalt und Entwicklung strukturreicher, vitaler R6h-
richt- und Gro3seggenbesténde

Entwicklung geeigneter Uberdauerungshabitate fiir
den Schlammpeitzger

Erhalt des Schapenbruchteichs als stérungsarmer
Brut- und Gastvogellebensraum

Naturschutzfachliche Jagdaustibung (Wildtierma-
nagement)

Ziel-Schutzguter

LRT 3150,
Kammmolch,
Schlammpeitzger,
Grol3e Moosjungfer,
Wasserralle,
Rohrschwirl

Grol3e Moosjungfer,
Rohrdommel,
Rohrschwirl,
Wasserralle,
Tupfelsumpfhuhn,
Loffelente

Schlammpeitzger

Rohrdommel,
Loffelente,
Bekassine,
Kranich,
Graugans
Rohrdommel,
Wasserralle,
Tupfelsumpfhuhn,
Graugans,
Schlammpeitzger

Suchraum

Gesamtes FFH-Gebiet

Schapenbruchteich,
Mittelteich,
Kreuzteich,
Schapenteich,
Reinertsteich,
Lagesteich,

Spitzer Teich,
Piepenwiese,

Weddeler Grabenniede-

rung,
Neuer Bleeksteich
Schapenbruchteich,
Schapenteich,
Neuer Bleeksteich,
Wiedigsteich,
Lagesteich,

Spitzer Teich, Weddeler

Grabenniederung
Schapenbruchteich

Gesamtes FFH-Gebiet

Zustandigkeit?!

UNB

UNB

UNB

UNB

JB

Zeitraum far
Umsetzung

Daueraufgabe

mittelfristig

Kurzfristig, Dau-

eraufgabe

Daueraufgabe

Daueraufgabe
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Nummer

E15

E16

E17

E18

E19

E20

E21

MaRnahmenbezeichnung

Sicherstellung des Biotopverbundes

Erhalt der Brutinsel auf dem Schapenbruchteich

Siedlungsbegrenzung (Offenhalten der Wander-
schneisen)

Erhéhung des Anteils der 6kologischen Landwirt-
schaft

Erhalt und Entwicklung naturnaher und durchgén-
giger FlieRgewasser

Bereitstellung kinstlicher Nisthdhlen

Wassermanagem ent

Ziel-Schutzguter

Eremit,

GroRRes Mausohr,
Kammmolch,
Mittelspecht,
Grauspecht,
Wendehals,
Neuntdter,
Gartenrotschwanz

Lachmowe,
Schwarzhalstaucher,
Haubentaucher,
Flussregenpfeifer

Kammmolch

Grauspecht,
Wendehals,
Rohrweihe,
Neuntoter

LRT 91EO
Schlammpeitzger,
Eisvogel,
Flussregenpfeifer,
Nachtigall,
Gartenrotschwanz
Wendehals

LRT 3130
Rohrdommel,
Wasserralle,
Tlpfelsumpfhuhn,

Suchraum

Legdenanger,

nordlich des Schapentei-
ches,

nordlich der Grol3en
Teichwiese,

Ostlicher Bereich der Stor-
chenwiese,

Weddeler Grabenniede-
rung

Schapenbruchteich

nordlich des Schapentei-
ches,

nordoéstlich der Magerbra-
che sudl. Sportplatz

Feldflur im Norden (Hun-
gerkamp, Lange Sticke,
Wiesen und Felder am
Schapenteich, Auf dem
Rubenberge)
Schapengraben,
Weddeler Graben,

Alte Mittelriede,
Mittelriede,

Wabe

Streuobstwiese (Legden-
anger)
Gesamtes FFH-Gebiet

Zustandigkeit?!

UNB

UNB

UNB

UNB

UNB

UNB

UNB

Zeitraum far
Umsetzung

Daueraufgabe

Daueraufgabe

Daueraufgabe

mittelfristig

mittelfristig

kurzfristig

kurzfristig,
Daueraufgabe
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Nummer Malnahmenbezeichnung

E22 NATURA 2000-vertragliche Bewirtschaftung des

LRT 91EO

E23 Erste qualifizierte Erfassung fur das GrofRe Maus-
ohr

E24 Erste qualifizierte Erfassung fur den Eremit

W25 Neuanlage von Kleingewassern

NICHT VERPFLICHTENDE MAGNAHMEN

Z1 Kurzfristige Bereitstellung kinstlicher Fledermaus-
quartiere
Z2 Weitere Gliederung der Fluren und Bereitstellung

von Ansitzwarten

Z3 Entwicklung weiterer artenreicher Mahwiesen

Z4 Monitoring zum Rickgang der Krebsschere

Ziel-Schutzguter

Graugans,
Schlammpeitzger,
Kammmolch

LRT 91EO

Grol3es Mausohr
Eremit

Schlammpeitzger,
Kammmolch

GroRRes Mausohr

LRT 6510,
Neuntoter

LRT 6510,

GroRRes Mausohr,
Neuntdter,
Wiesenschafstelze,
Grauspecht,
Wendehals

LRT 3130,

LRT 3150

Suchraum

Weddeler Graben,
Mittelriede,

Westl. der Hasselteich-
weide

Gesamtes FFH-Gebiet
Gesamtes FFH-Gebiet

Piepenwiese, Weddeler
Grabenniederung

Buchhorst,

nordliche Bereiche des
Wiedigs- und Hopfen-
teichs,
Erlen-Bruchwald 6stlich

des Schapenbruchteichs
Weddeler Grabenniede-

rung,

Wiesen und Feldern am
Schapenteich,
Heilebartsfeld
Legdenanger,
Rubensaatkamp,

nordlich der Hasselteich-

weide

Schapenbruchteich

Zustandigkeit?!

UNB

NLWKN
NLWKN

UNB

UNB

UNB

UNB

UNB

Zeitraum far
Umsetzung

Daueraufgabe

kurzfristig,
Daueraufgabe

kurzfristig,
Daueraufgabe

kurzfristig,
Daueraufgabe

kurzfristig

mittelfristig

mittelfristig

kurzfristig
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Nummer MaRnahmenbezeichnung Ziel-Schutzguter Suchraum Zustandigkeit?! Zeitraum fur
Umsetzung
Z5 Reduzierung des Wildverbisses durch Grauganse | Rohrdommel, Schapenbruchteich, UNB mittelfristig
Wasserralle, Wiedigsteich
Tpfelsumpfhuhn
S1 Erhalt von Horstbaumen Rotmilan, Weddeler Grabenniede- WB Daueraufgabe
Schwarzmilan, rung,
Wespenbussard Buchhorst
S2 Erhalt der kinstl. Weil3storchnester Weil3storch Piepenwiese, UNB Daueraufgabe
Weddeler Grabenniede-
rung,
Ortfeld
S3 Erhalt der Ackerstandorte und Entwicklung von Knoblauchkrote, Feldflur im Norden (Hun- UNB mittelfristig
Ackerbrachen Feldlerche, gerkamp, Lange Sticke,
Rebhuhn Wiesen und Felder am
Schapenteich, Auf dem
Rubenberge),
Legdenanger,
Heilebartsfeld
S4 Umweltbildung (Erneuerung Informationsschilder) Gesamtes FFH-Gebiet UNB kurzfristig
S5 Erhalt von Sandmagerrasen LRT 6230%, Reineboldsfeld, UNB kurzfristig
Knoblauchkrote Heilebartsfeld,
Magerbrache sidl. Sport-
platz
S6 Entwicklung weiterer buchendominierter Waldbe- LRT 9110, Buchhorst WB langfristig
stande Grol3es Mausohr
S7 Entwicklung weiterer naturnaher Eichen-Hainbu- LRT 9160, Buchhorst, WB langfristig
chenwalder Eremit, Piepenwiese,
GrolRes Mausohr, Wiesen und Felder am
Mittelspecht Schapenteich,
Auf dem Ribenberge
S8 Entwicklung weiterer artenreicher Feuchtwiesen Bekassine, Piepenwiese, UNB langfristig
Wiesenschafstelze Kanzlerwiese,
Auf dem Ribenberge
S9 Erhalt von Bruchwaldern Pirol, Schapenbruchteich, WB langfristig
Gartenrotschwanz Hopfenteich,
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Nummer MaRnahmenbezeichnung Ziel-Schutzguter Suchraum Zustandigkeit?! Zeitraum fur
Umsetzung
Wiedigsteich
S10 Entnahme des entkommenen Damwildes (erhdhte | LRT 9160 Buchhorst JB kurzfristig
Verbiss-Schaden)
S11 Wiederansiedelung der standorttypischen Ringel- Ringelnatter Kdénneckenrode Nord, UNB mittelfristig
natter Weddeler Grabenniede-
rung
1 Zustandigkeit:
JB — Jagdbehérde der Stadt Braunschweig
UNB - Untere Naturschutzbehorde der Stadt Braunschweig
WB — Waldbehérde der Stadt Braunschweig
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Tabelle 47: MalRnahmenblatt E1.

E1 - Erhalt einer nattrlichen Waldentwicklung mit starkem Alt-/Totholz

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
X Notwendige ErhaltungsmaRnahme e LRT 9160
[] Notwendige Wiederherstellungs- * LRT9130
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver- e LRT9110
schlechterungsgebot * Grofes Mausohr
) ] e Mopsfledermaus
[] Notwendige Wiederherstellungs- e Eremit
maBrr:ahme aus dem Netzzusam- « Mittelspecht
menhang e Grauspecht
[] Zusatzliche MaRnahme e Wendehals
e Schwarzspecht

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe- Sonstige Zielarten und Biotoptypen

standteile e Grol3er Abendsegler
[0 Sonstige Schutz- und Entwick- e Grinspecht
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)
Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefédhrdungen
(] kurzfristig e Gefahr einer Bestandsliicke an ausreichend alten
. ST Habitatb&dumen fiir den Eremiten
ttelfristig bis 2030 .
[J mittelfristig bis e Baumfallungen aufgrund der Verkehrssicherungs-
[] langfristig nach 2030 pflicht
[XI Daueraufgabe e Beeintrachtigung durch standortfremde Baumarten
(z. B. Fichte, Kiefer)
e Zerschneidung durch vorhandene Straf3en und
Umsetzungsinstrumente Forstwege
[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten
XI PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile
X Vertragsnaturschutz e Erhalt von Alt- und Totholz
. e Erhalt und Entwicklung der lebensraumtypischen
] Natura 2000-vertragliche Nutzung Artenzusammensetzung
e Erhalt der LRT-FlachengréRen (9160 = 37,8 ha,

X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Im Gebiet sollte der Anteil an HabitatbAumen und Totholz erhalten und weiter erhéht werden. Fir den
Eremit sollten die starken Eichen im Bereich von lichten Bereichen und an stidexponierten Waldrandern
erhalten werden, wobei insbesondere die bereits erfassten Brut- und Verdachtsbdume im Fokus stehen
sollten. Neben Eichen stellen fur Spechte und Fledermé&use auch andere grobborkige Laubbdume (z.B.
Esche, Linde, Erle, Ahorn) wertvolle Habitatbaume dar. Im Rahmen der Verkehrssicherung sollen Eichen-
stamme vorrangig durch Kappung als stehendes Totholz erhalten und Fallungen vermieden werden. Be-
steht ein Sicherheitsrisiko, kann nach Abwégung der Habitatbaum im Rahmen der Verkehrssicherung
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fachgerecht gefallt werden. Der Baum bleibt anschlieRend als liegendes Totholz im Bestand bestehen. Es
ist ein neuer Habitatbaum als Ersatz fiir den Entfallenen auszuweisen.

Die Koordinaten markierter HabitatbAume bzw. die Lage ausgewiesener Habitatbaumflachen werden er-
fasst und an zentraler Stelle (UNB oder NLF) zusammengefiihrt werden, um einen Gesamtiberblick tber
den Fortschritt der Habitatbaumausweisung im FFH-Gebiet zu erhalten.

Je Hektar Lebensraumtypenflache sind = 6 HabitatbAume zu sichern:

e 2228 Habitatbdume in LRT 9160,
e 2 24 HabitatbAume in LRT 9130,
e =90 Habitatbaume in LRT 9110

Je Hektar Lebensraumtypenflache sind zudem = 5 Stiick stehendes/liegendes Totholz zu sichern:

e 2190 Stiick Totholz in LRT 9160,
e > 20 Stick Totholz in LRT 9130,
e =75 Stick Totholz in LRT 9110

Kriterien fur die Auswahl von Habitatbaumen

Baumarten: Uberwiegend Stieleiche (Quercus robur) und Rotbuche (Fagus sylvatica). Zusatzlich (sofern
vorhanden) lebensraumtypische Mischbaumarten: Feld-Ahorn (Acer campestre), Spitz-Ahorn (Acer pla-
tanoides), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Berg-Ulme (Ulmus glabra), Flatter-Uime (Ulmus laevis)
Schwarzerle (Alnus glutinosa), Elsbeere (Sorbus torminalis), Eibe (Taxus baccata), Hainbuche (Carpinus
betulus), Esche (Fraxinus excelsior), Traubenkirsche (Prunus padus), Vogelkirsche (Prunus avium), Trau-
beneiche (Quercus petraea).

Strukturmerkmale: Baumhoéhlen, Horstbdume, Kopfbaume, breitkronige Hutebdume, mehrstammige
Baume, Baume mit erkennbaren Faulstellen und Mulmhéhlen, sich I6sender Rinde, Pilzkonsolen, abge-
brochenen Kronen, Kronen, die zu mehr als einem Drittel abgestorben sind, Uraltbdume (BHD ab 80 cm),
die aufgrund ihres hohen Alters oder ihrer gro3en Dimensionen mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits holz-
entwertende Faulen aufweisen.

Die Auswahl erfolgt in Habitatbaumgruppen oder -flachen. Die Habitatbaume werden dauerhaft bis zu
ihrem natirlichen Zerfall erhalten.

Eine Auswahl der Habitatbaume an Wegeréandern sollte vermieden werden. Beim Abstand zu den Weg-
randern ist, wenn moglich, mindestens eine Baumlange einzuhalten. Im Bereich von Erholungseinrichtun-
gen, wie z. B. Sitzbénken oder Hutten sind keine Habitatbdume auszuwéhlen.

Naturnahe Waldentwicklung

Naturferne Bestande (Strobe, Rotfichte, Schwarz-Kiefer, Larche) sind langfristig zu entfernen und durch
Pflanzungen LR-typischer Baumarten (Stieleiche, Rotbuche) zu ersetzen. Der Anteil an an lebensraumty-
pischen Baumarten muss mindestens 80 % betragen. Die Holzernte sollte méglichst Bodenschonend
durchgefuhrt werden, die FeinerschlielRung sollte mit einem Abstand von 40 m angelegt werden. Dinge-
mafRnahmen, Bodenschutzkalkungen, Bodenbearbeitungen (mit Ausnahme vorbereitende Malihahmen
fur die Verjungung), flachiger Einsatz von Pflanzenschutzmittel, Wegeinstandsetzung, Wegeneubau und
Entwasserungsmaflnahmen sind vor Anzeigpflichtig und beétigen die Genehmigung der UNB.

Konflikte mit sonstigen Planungen/MaRnahmen im Gebiet

Durch Alt- und Totholz am Wegesrand besteht ein Gefahrenpotential fir Besucher, weshalb die Pflicht zur
Verkehrssicherung im Konflikt mit den Zielen des Naturschutzes stehen kann.

Erganzende MaRnahmen zur Uberwachung und Erfolgskontrolle
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Tabelle 48: MalRnahmenblatt E2.

E2 - NATURA 2000-vertragliche Bewirtschaftung des LRT 9160

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

X Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[l Notwendige Wiederherstellungs-
malinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

LRT 9160
Eremit

GroRes Mausohr
Mopsfledermaus
Mittelspecht

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

e Grol3er Abendsegler

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

X OO O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

X PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

[] Vertragsnaturschutz
[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

e die Verjungung wird zumeist von Rotbuche, Esche
und Bergahorn dominiert

o die oberstandigen Alteichen befinden sich teilweise
in der Alters- und Zerfallsphase, sodass ein Verlust
dieses Biotoptyps mittelfristig zu erwarten ist

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Erhalt der LRT 9160-FlachengréiRe (37,8 ha, Er-
haltungsgrad B)

MaRnahmenbeschreibung

Eine dauerhafte waldbauliche Pflege vorhandener Eichen(-jung)besténde im LRT 9160 ist zur dauerhaften
Sicherung notwendig, um die langfristige Verdrangung durch die konkurrenzkraftigen Nebenbaumarten
(Hainbuche, Rotbuche, Winterlinde, Berg-Ahorn) zu verhindern. Die wichtigsten Aspekte der waldbauli-
chen Pflege sind die gezielte Freistellung von Stiel-Eichen durch Entnahme konkurrenzstarker Bedranger,
die Maximierung der Umtriebszeit, Holzernte Mal3nahmen nur im Zeitraum von Oktober bis Februar durch-
fuhren, Jungebestandspflege nur auBerhalb der Hauptvogelbrutzeit (Marz-Juli), Schrittweise Nutzung
nicht standortsgerechter Baumarten, Vermeidung der Naturverjingung von nicht Standortgerechten
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Baumarten, Entwicklung von Altersklassenbestédnden hin zu Dauerwaéldern, Z-Baum orientierte Hoch-
durchforstung, Bevorzugung von Naturverjingungen und das Belassen von natirlichen entstander Licken
sowie anschlieRender Sukzession in Vor-und Pionierwaldstadien.

Fur die Verjungung der Stiel-Eiche ist es sinnvoll auf kleinflachigen Aufflichtungen Eichenkulturen anzule-
gen. Geeignete Flachen zeichnen sich durch folgenden Eigenschaften aus:

o Vorherrschende Alteichen
. geringer Deckungsgrad der Naturverjingung der Nebenbaumart in der Strauchschicht
. bereits vorhandene Naturverjingung der Stieleiche in der Strauchschicht

Nebenbaumarten in B1, B2 und Strauchschicht miissen hierzu entfernt werden, um den konkurrenzschwa-
cheren Eichen eine Etablierung zu ermdglichen. Die Alteichen dienen als Mutterb&ume und sind als Ha-
bitatbaume zu sichern. MaBnahmen zum Schutz vor Wildverbiss sind notwendig (Sukzessionsbereiche
einzaunen, Einzelstammschutz fir Jungaufwuchs).

Synergie mit sonstigen Planungen/MafRhahmen im Gebiet

Es kommt zur Synergie mit der MalRnahme ,Erhalt einer nattirlichen Waldentwicklung mit starkem Alt-
[Totholz “ (E1).

Erganzende MaRnahmen zur Uberwachung und Erfolgskontrolle

Der Erfolg dieser MaRnahme ist durch ein Monitoring zu begleiten, welches neben naturschutzfachlichen
Aspekten insh. die Qualitat der auflaufenden Jungeichen bewertet.

Die NATURA-2000-konforme Bewirtschaftung ist durch die Forstbehdrde sicherzustellen.
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Tabelle 49: MalRnahmenblatt E3.

E3 — Erhalt strukturreicher Waldauf3enrander

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
X Notwendige ErhaltungsmaRnahme e LRT 9130 e Pirol
[0 Notwendige Wiederherstellungs- * LRT 9160 e Nachtigall
malnahme wg.VerstoR gegen Ver- e Grauspecht *  Neuntoter
schlechterungsgebot e Wendehals ¢ Mopsfledermaus
) ) e Gartenrotschwanz
[1 Notwendige Wiederherstellungs- ] ] )
maRnahme aus dem Netzzusam- Sonstige Zielarten und Biotoptypen
menhang e GroRer Abendsegler
[] Zusatzliche MaRnahme e Rotmilan
e Schwarzmilan
e Wespenbussard

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-

standteile
[l Sonstige Schutz- und Entwick-

lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
[] kurzfristig e Teilweise geringe Auspragung von Saumstruktu-
[  mittelfristig bis 2030 ren
[] langfristig nach 2030
X Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente
[l Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten
XI PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile
[] Vertragsnaturschutz e Sicherung / Aufwertung aus naturschutzfachlicher
0 N 2000 saliche N Sicht wertvoller Waldau3enrander
atura -vertragliche Nutzung e Erhalt des glinstigen EHG der Zielarten bzw. For-
derung des Vorkommens

Finanzierung
X Forderprogramme
[] KompensationsmaRnahmen im

Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Die folgende MalRnahme erfolgt insb. an den WaldauRenrandern der Wélder Buchhorst und Pfingstbleek.
Im Rahmen der Bestandspflege sind vorhandene LR-typische Baumarten (insb. Eichen), Straucharten
(Holunder, Weil3dorn, Schlehe) und Weichhdlzer (Sal-Weide, Zitter-Pappel) zu férdern und die vorhande-
nen Alt- und Habitatbdume sind zu erhalten. Geholzschnitt, der bei Durchforstungen oder Pflegemafnah-
men anfallt, sollte in Waldrandndhe abgelagert und der natirlichen Zersetzung Uberlassen werden.

Durch den Erhalt der Waldrander werden gleichzeitig Pufferbereiche geschaffen, wodurch Stérungen
durch Besucher vermindert werden.
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Synergie mit sonstigen Planungen/MafRhahmen im Gebiet

Es kommt zur Synergie mit der Ma3nahme ,Erhalt von starkem Alt-/Totholz und Habitatbdumen® (E1).
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Tabelle 50: MaRnahmenblatt E4.

E4 - Erhalt und Entwicklung lichter Waldbesténde mit einem hohen Eichenanteil

Art der MaBhahme fur Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
<] Notwendige ErhaltungsmaRnahme e Eremit e Wendehals
[0 Notwendige Wiederherstellungs- * GroBes Mausohr * Neuntoter
malnahme wg.VerstoR gegen Ver- * Mittelspecht e Gartenrotschwanz
schlechterungsgebot e Grauspecht e Pirol
[ Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und Biotoptypen
maflnahme aus dem Netzzusam-
menhang e GrolR3er Abendsegler
- e Rotmilan
[] Zusatzliche MaRnahme e Schwarzmilan
e Wespenbussard
MalRnahme flr sonstige Gebietsbe-
standteile
[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)
Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
] kurzfristig e Geringer Anteil an lichten Bereichen
X mittelfristig bis 2030
[] langfristig nach 2030
[l Daueraufgabe
Umsetzungsinstrumente
[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten
X PflegemalRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die mal3gebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile
(] Vertragsnaturschutz e Erhalt einer hohen Strukturvielfalt in der Buchhorst
I:l Natura 2000_Vertrag|iche Nutzung o El’halt deS gUnStigen EHG del’ Zielal’ten bZW. For-
derung des Vorkommens
e Entwicklung weiterer naturnaher Eichen-Hainbu-
Finanzierung chenwalder
X Foérderprogramme
[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Die in Karte 9 gekennzeichneten Flachen sind durch absterbende Nadelgehdlze gepragt, die teilweise
bereits entnommen wurden. Die Flachen sind als Bestand mit 50% Eichenanteil zu entwickeln und dauer-
haft als solche zu erhalten. Die Bewirtschaftung sollte nach dem Dauerwaldkonzept durchgefiihrt werden.
Ziel sind Mosaikartige Alterstrukturen innerhalb der Waldbestande. Je Hektar sind mindestens 5 Stuick
stehendes/liegendes Totholz und 6 Habitatbdume zu erhalten.

Die an die Bahn angrenzende Flache im Buchhorst (UAbt. 1d) soll mit Linden und anderen Begleitbaum-
arten bepflanzt werden (WET 35).
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Die entsprechenden Baume sind durch JungwuchspflegemaRnahmen zu unterstiitzen. Bedréngende
Straucher, Weichlaubhélzer und erneut aufkommende Nadelgehélze sind zu entfernen. Ggf. sind Mal3-
nahmen zum Schutz vor Wildverbiss zu treffen (Flache einzaunen, Schutzhiillen fir Jungaufwuchs).

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet

Es besteht eine Synergie mit der MalRnahme ,NATURA 2000-vertragliche Bewirtschaftung des LRT
9160“ (E2).
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Tabelle 51: MaRnahmenblatt E5.

E5 - Erhalt des Flachenanteils magerer Flachland-Mahwiesen

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-

bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
X Notwendige ErhaltungsmaRnahme e LRT 6510
[l Notwendige Wiederherstellungs- * Grofes Mausohr

maRnahme wg.VerstoR3 gegen Ver- * Grauspecht
schlechterungsgebot ¢ Wendehals
) ) e Wiesenschafstelze
[1 Notwendige Wiederherstellungs- ] ] )
maRnahme aus dem Netzzusam- Sonstige Zielarten und Biotoptypen
menhang e Rotmilan
[] Zusatzliche MaRnahme e Schwarzmilan
e Wespenbussard
e Weilistorch

Malnahme fir sonstige Gebietsbe- ¢ Kranich

standteile e Grinspecht
[0 Sonstige Schutz- und Entwick- o Feldlerche

lungsmafRnahme (nicht Natura  Rebhuhn
2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
] kurzfristig e Nutzung der Wiese nérd. des RRB Dr. Berndt-Weg
[] mittelfristig bis 2030 als ,Hundewiese
[] langfristig nach 2030
X Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente
[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten
XI PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile
] Vertragsnaturschutz e Erhalt der LRT 6510-FlachengrofRe (19,1 ha, Er-
X N 2000 saliche N haltungsgrad B)
atura -vertragliche Nutzung e Erhalt und Entwicklung der Brut- und Nahrungsfla-
che
Finanzierung e Erhalt des ginstigen EHG der Zielarten bzw. For-
derung des Vorkommens
X Forderprogramme
[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Die Offenhaltung/Bewirtschaftung der Flachen erfolgt durch eine jahrliche Mahd mit einem Balkenméaher
mit 1-2 Schnitten zwischen Juni und Oktober. Die Mindestschnitthhe betragt 7 bis 8 cm. Zur Sicherstel-
lung eines kontinuierlichen Blitenangebots sollte die Mahd der Flachen in einem maoglichst kleinrAumigen
Mosaik und zeitlich gestaffelt erfolgen.

Um einen Konflikt mit Wiesenbritern zu verhindern, ist die Mahd generell von innen nach auf3en oder von
einer zur anderen Seite sowie mit einer langsamen Bewirtschaftungsgeschwindigkeit (max. 8 km/h) durch-
zufuhren. Positiv ist zudem die Einrichtung von Randstreifen, die wechselnd in mehrjahrigem Abstand
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gemaht werden. Im Vorfeld sollte auf revieranzeigende und britende Wiesenvdgel geachtet werden. Nest-
standorte sollten nétigenfalls grofRraumig umfahren werden, wenn auffliegende Bodenbriter erst beim
Méhvorgang auffallen. Besteht ein bereits bekanntes Revier, ist die Flache idealerweise friihestens ab
Mitte Juli zu méhen. Zum Erhalt des LRT ist allerdings zumindest jedes zweite Jahr eine frihere erste
Mahd erforderlich.

Eine Beweidung sollte nur stattfinden, wenn eine Mahd nicht méglich ist. Hier ist eine kurzzeitige, mog-
lichst intensive Beweidung mit Schafen umzusetzen (Umtriebsweide, 1-2 Weidegange pro Jahr). Eine
Weidepflege (Pflegemahd) ist zudem notwendig, um Verbuschungs- und Verbrachungs-Tendenzen sowie
die Ausbreitung von Weideunkrautern zu vermeiden.

Auf den Einsatz von Diingung und Pestiziden ist weiterhin zu verzichten.

Auf der Wiese nordlich des Regenriickhaltebeckens ,RRB Dr. Berndt-Weg*“ sollten Balustraden errichtet
werden, um eine Durchfahrt bzw. einen Durchgang zu verhindern und somit die Sensibilitat der Flache zu
verdeutlichen. Dies gilt als Versuch den Stickstoffeintrag dort durch Hunde zu reduzieren. Die Anleinpflicht
istim Zuge der Gebietsbegehung durch die Gebietsbetreuung gelegentlich zu kontrollieren.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 52: MaRnahmenblatt E6.

E6 - Erhalt des Flachenanteils der Pfeifengraswiese

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

X Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[] Notwendige Wiederherstellungs-
malinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

e LRT 6410
e Bekassine
¢ Wiesenschafstelze

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

e Wachtelkdnig

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

X OO O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

X PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

] Vertragsnaturschutz
X Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

e Evtl. Nahrstoffeintrdge (Niederschlag, Landwirt-
schaft)

¢ Klimawandel: Grundwasserabsenkung zu erwar-
ten

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Erhalt der LRT 6410-FlachengréRe auf der Bekas-
sinenwiese (ca. 1 ha, Erhaltungsgrad B)

e Erhaltung und Entwicklung der lebensraumtypi-
schen Artenzusammensetzung

e Erhalt des Lebensraumes fur Wiesenbriiter

MaRnahmenbeschreibung

Zum Erhalt des guinstigen EHG des LRT 6410 ist auf der Bekassinenwiese weiterhin eine landwirtschaft-
liche Landnutzung erforderlich. Die néhrstoffarmen Verhaltnisse sind durch eine zweischirige Mahd (im
Juni/ Juli und September/ Oktober) im Rahmen der Umsetzung des integrierenden Nutzungskonzeptes
(Grote 2007) zum Erhalt der Artendiversitat auf au Griinlandflachen im NSG Riddagshausen zu bewahren.
Die Mahd erfolgt mit einem Balkenméaher von innen nach aufen oder von einer zu anderen Seite. Zum
Erhalt des Ruckzugsraumes der Fauna sind die Randstreifen der Graben und Wege, die ca. 10% der
Flache umfassen, von der Mahd auszuschlie3en.
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Um der Gefahr der zunehmenden Austrocknung entgegenzuwirken, sollte im angrenzenden Graben ein
regulierbares Stauwerk installiert werden, dass situationsbedingt getffnet bzw. geschlossen werden kann.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 53: MalRnahmenblatt E7.

E7 - Erhalt und Entwicklung der Nasswiesen

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-

bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
X Notwendige ErhaltungsmaRnahme e Wasserralle
[l Notwendige Wiederherstellungs- * Tupfelgumpfhuhn

maRnahme wg.VerstoR gegen Ver-  Bekassine
schlechterungsgebot e Wiesenschafstelze
[0 Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und Biotoptypen
mafinahme aus dem Netzzusam- e GroRer Abendsegler
menhang e Laubfrosch
[] Zusatzliche MaRnahme e WeiRstorch
¢ Kranich
e Wachtelkdnig

MaRnahme fiir sonstige Gebietsbe- e Wespenbussard

standteile
[l Sonstige Schutz- und Entwick-

lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
(] kurzfristig e Zunehmender Trockenstress durch Klimawandel
X mittelfristig bis 2030
[] langfristig nach 2030
[l Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente
[l Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten
X PflegemalRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile
[ Vertragsnaturschutz e Erhalt artenreicher, nicht gediingter Mahwiesen
[J Natura 2000-vertragliche Nutzung und Weiden auf feuchten bis nassen Standorten
e Erhalt gehdlzfreier, feuchter Grunlandgesellschaf-
ten als Bruthabitat fir Wiesenvogel

Finanzierung
X Forderprogramme
[] KompensationsmaRnahmen im

Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

In der Weddeler Grabenniederung ist der bisherige Wasserstau zu erhalten. Wasseriberschisse aus dem
Winterhalbjahr sind bestmdglich zurtickzuhalten, um eine ausreichende Wasserversorgung Uber den
Sommer sicherzustellen.

Die Nasswiesen an der Weddeler Grabenniederung sind durch Beweidung mit Robustrindern ab April
durch Umtriebsbeweidung zu pflegen. Die Besatzdichte ist so zu wahlen, dass mdglichst die gesamte
Vegetationsdecke innerhalb des Beweidungszeitraums aufgenommen wird. Ist dies nicht mdglich, sollten
Teilflachen der Weddeler Grabenniederung nachgemaht werden. Auch im sidlichen Teil der Piepenwiese
sollten Bereiche von Nasswiesen nachgemaht werden. Auf eine Diingung ist zu verzichten.
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Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 54: MalRnahmenblatt ES.

E8 - Erhalt des Flachenanteils des LRT 3130

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)

X Notwendige ErhaltungsmaRnahme e LRT 3130

[l Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und Biotoptypen

mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-

schlechterungsgebot . Zyp_grgras Segge (.Carex bohemipa)
_ _ o Eikopfiger Sumpfbinse (Eleocharis ovata)
[] Notwendige Wiederherstellungs- e Pillenfarn (Pilularia globulifera)
maflinahme aus dem Netzzusam- e Zwerg-Gauchheil (Anagallis minima)
menhang e Kopf-Binse (Juncus capitatus)
[0 Zusétzliche MaRnahme e Moorfrosch (Rana arvalis)
e Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)
MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile
[] Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)
Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
] kurzfristig e Eutrophierung durch belastete Zuflisse, nahrstoff-
: TR reiches Niederschlagswasser, Vogelkot
ttelfristig bis 2030 . . .
[J mittelfristig bis e Verlandungsprozesse (Ausbreitung Schilfréhricht,
[] langfristig nach 2030 Weidengebtische) / Verschlammung
[XI Daueraufgabe e Im Jahresverlauf zu spates Absenken des Wasser-
standes
e Waihlschaden durch Wildschweine
Umsetzungsinstrumente ¢ Klimawandel: Wasserdefizite, Veranderung des
. Wasserchemismus (Sauerstoff- und Nahrstoffgeh-
[J Flachenerwerb, Erwerb von Rech- alt) und verstarkte Verlandungsprozesse sind zu
ten erwarten

X PflegemaRnahme der UNB und/o-

der sonst. Beteligter Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-

[] Vertragsnaturschutz chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

[] Natura 2000-vertragliche Nutzung e Erhalt der LRT 3130-FlachengroRe (42,2 ha, Er-
haltungsgrad B)

e Erhalt der lebensraumtypischen Artenzusammen-
setzung

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Die LRT 3130-Flache ist am Schapenbruchteich und in den zwei Kleingewéssern im Reineboldsfeld siud-
lich Schapen zu erhalten.

Hierzu sind folgende Erhaltungs-/PflegemalRnahmen notwendig:

e Abschnittsweise Ro6hricht-Mahd mit Abtransport des Schnittgutes (Oktober bis Februar)

e Extensive Beweidung an den Ufern der Kleingewasser im Reineboldsfeld

e Ggf. Enthahme von Geholzen im Randbereich der Gewasser zur Verbesserung der Licht- und
Konkurrenzsituation der Strandlings-/ Zwergbinsenvegetation
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Zeitweiliges Trockenfallen von Teilbereichen der betroffenen Teiche in mehrjahrigen Abstanden (Juli/ Au-
gust, max. alle 3 Jahre) Verringerung der Beeintrachtigung durch Né&hrstoffeintrage, z.B. durch periodi-
sches partielles Entfernen) der Schlammauflagen (Erhalt der sandigen Teichb&den).

Konflikte mit sonstigen Planungen/MaRnahmen im Gebiet

Durch die gleichzeitige Bedeutung des Gebietes fiur rastende/uberwinternde Wasservogel kommt es zu
Konflikten (N&hrstoffeintrag).

Das Ablassen des Wassers im Spatsommer/Herbst beeinflusst die Habitatqualitat fir rastende/Uberwin-
ternde Wasservogel. am Schapenbruchteich. Es kommt zum Konflikt mit der Mallnahme , Erhalt des Scha-
penbruchteichs als stérungsarmer Brut- und Gastvogellebensraum” (E13). Wiederum wirken sich die frei-
gelegten Teichbdden positiv auf die Nahrungssuche von z. B. Wattvégeln und Reihern aus.

Des Weiteren ist der Schlammpeitzger durch die freigelegten Schlammflachen einem héheren Prédati-
onsdruck durch Wildschweine ausgesetzt. Hier kann durch die Malnahmen ,Naturschutzfachliche Jag-
dausiibung (Wildtiermanagement)” (E14) und ,Entwicklung geeigneter Uberdauerungshabitate fiir den
Schlammpeitzger” (W12) der Konflikt gemildert werden. Die Erhaltung/Freilegung von sandigen Teichbd-
den beeinflusst die Schlammpeitzger-Habitate. Zudem ist, bei einer Wiederbespannung der Teiche im
Frahjahr, die wasserlose Phase der Teiche fur den Schlammpeitzger sehr lang, was sich negativ auf die
PopulationsgréRe auswirken kann.

Erganzende MaRnahmen zur Uberwachung und Erfolgskontrolle

Der Erfolg dieser MalRnahme ist durch ein Monitoring der Zwergbinsenvegetation und der Schlammpeitz-
gerpopulation zu begleiten. Zugleich sind in regelmafRigen Abstadnden Untersuchungen der Wasserqualitat
erforderlich.
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Tabelle 55: MaRnahmenblatt W8

W8 - Erweiterung der mesotrophen Gewasser mit Strandlings- und Zwergbinsenvegetation

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

X Notwendige Wiederherstellungs-
maflnahme aus dem Netzzusam-
menhang

[1 Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmal3nahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

e LRT 3130
Sonstige Zielarten und Biotoptypen

Zypergras Segge (Carex bohemica)
Eikopfiger Sumpfbinse (Eleocharis ovata)
Pillenfarn (Pilularia globulifera)
Zwerg-Gauchheil (Anagallis minima)
Kopf-Binse (Juncus capitatus)
Moorfrosch (Rana arvalis)
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

X OO O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[] Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

X PflegemaRRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

[] Vertragsnaturschutz

[] Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

e Eutrophierung durch belastete Zuflisse, nahrstoff-
reiches Niederschlagswasser, Vogelkot

e Verlandungsprozesse (Ausbreitung Schilfréhricht,
Weidengebtische) / Verschlammung

e Im Jahresverlauf zu spates Absenken des Wasser-
standes

e  Woihlschaden durch Wildschweine

¢ Klimawandel: Wasserdefizite, Veranderung des
Wasserchemismus (Sauerstoff- und Nahrstoffgeh-
alt) und verstarkte Verlandungsprozesse sind zu
erwarten

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fur die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

¢ Wiederherstellung eines glnstigen EHZ in der at-
lantischen biogeografischen Region Deutschlands

e Erh6éhung der Flachengrof3e des LRT 3130, Erhal-
tungsgrad B (ca. 4,5 ha)

MaRnahmenbeschreibung

Die Entwicklung lebensraumtypischer Vegetation soll in geeigneten Gewassern (v.a. Wiedigsteich, Hop-
fenteich, sudlicher Rand des Schapenbruchteiches) forciert werden.

Hierzu sind folgende Erhaltungs-/PflegemalRnahmen notwendig:

e Abschnittsweise R6hricht-Mahd mit Abtransport des Schnittgutes (Oktober bis Februar)
e Extensive Beweidung an den Ufern der Kleingewésser im Reineboldsfeld
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e Ggf. Enthahme von Gehélzen im Randbereich der Gewésser zur Verbesserung der Licht- und
Konkurrenzsituation der Strandlings-/ Zwergbinsenvegetation

e Zeitweiliges Trockenfallen von Teilbereichen der betroffenen Teiche in mehrjahrigen Abstanden
(Juli/ August, max. alle 3 Jahre)

e Verringerung der Beeintrachtigung durch Nahrstoffeintrage, z.B. durch periodisches partielles
Entfernen) der Schlammauflagen (Erhalt der sandigen Teichb&den).

Konflikte mit sonstigen Planungen/MaRnahmen im Gebiet

Durch die gleichzeitige Bedeutung des Gebietes fir rastende/uberwinternde Wasservogel kommt es zu
Konflikten (Nahrstoffeintrag).

Das Ablassen des Wassers im Spatsommer/Herbst beeinflusst die Habitatqualitét fir rastende/tberwin-
ternde Wasservogel am Schapenbruchteich. Es kommt zum Konflikt mit der MaBnahme ,Erhalt des Scha-
penbruchteichs als stérungsarmer Brut- und Gastvogellebensraum” (E13). Wiederum wirken sich die frei-
gelegten Teichbdden positiv auf die Nahrungssuche von z. B. Wattvogeln und Reihern aus.

Des Weiteren ist der Schlammpeitzger durch die freigelegten Schlammflachen einem héheren Pradati-
onsdruck durch Wildschweine ausgesetzt. Hier kann durch die Malknahmen ,Naturschutzfachliche Jag-
dausiibung (Wildtiermanagement)’ (E14) und ,Entwicklung geeigneter Uberdauerungshabitate fiir den
Schlammpeitzger” (W12) der Konflikt gemildert werden. Die Erhaltung/Freilegung von sandigen Teichbo-
den beeinflusst die Schlammpeitzger-Habitate. Zudem ist, bei einer Wiederbespannung der Teiche im
Frahjahr, die wasserlose Phase der Teiche fur den Schlammpeitzger sehr lang, was sich negativ auf die
Populationsgréf3e auswirken kann.

Erganzende MaRnahmen zur Uberwachung und Erfolgskontrolle

Der Erfolg dieser Malinahme ist durch ein Monitoring der Zwergbinsenvegetation und der Schlammpeitz-
gerpopulation zu begleiten. Zugleich sind in regelmaRigen Abstédnden Untersuchungen der Wasserqualitat
erforderlich.

Planungsgemeinschaft LaReG 265



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Tabelle 56: MalRnahmenblatt E9.

E9 - Erhalt oder Entwicklung einer gut ausgepragten Tauch- und/oder Schwimmblattvegetation

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
<] Notwendige ErhaltungsmaRnahme e LRT 3150 o Zwergtaucher
[] Notwendige Wiederherstellungs- e Kammmolch e Schwarzhalstaucher
malinahme wg.Verstol3 gegen Ver- e Schlammpeitzger e Haubentaucher
schlechterungsgebot
[0 Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und
mafBnahme aus dem Netzzusam- Biotoptypen
menhang e Laubfrosch
[0 Zusétzliche MaRnahme * Bergmolch

MaRRnahme flr sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura

2000)
Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
[ kurzfristig e Zum Teil geringe GewassergréRen, geringe Arten-
(] mittelfristig bis 2030 zusammensetzung, Verschlammung (z.B.

- Reinertsteich)

L] langfristig nach 2030 o Klimawandel: Wasserdefizite, Veranderung des
X Daueraufgabe Wasserchemismus (Sauerstoff- und N&hrstoffgeh-
alt) und verstéarkte Verlandungsprozesse sind zu
erwarten

Umsetzungsinstrumente
[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten
[XI PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fiir die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile
[ Vertragsnaturschutz e Erhalt der LRT 3150-FlachengréRe (4,4 ha, Erhal-
[] Natura 2000-vertragliche Nutzung tungsgrad B)
e Erhalt der lebensraumtypischen Artenzusammen-
setzung

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

e Erhalt der Reproduktionshabitate

MaRnahmenbeschreibung

Die Tauch- und/oder Schwimmblattvegetation bzw. der LRT 3150 ist dauerhaft zu erhalten. Der rAumliche
Schwerpunkt besteht fir die Gewasser Reinerts-, Schapenteich, Riickhaltebecken Dr. Berndt Weg und
fur die Kleingewasser im Bereich der Weddeler Grabenniederung und Ortfeld.

Am Reinerts- und Schapenteich sowie am Riickhaltebecken ist jeweils die Ufervegetation mit einer Min-
destbreite von 10-30 m als Pufferzone zur Vermeidung von Néhrstoffeintrdgen aus angrenzenden Flachen
zu erhalten. Die nordlich an den Schapenteich angrenzende Ackerflache ist zudem in eine extensive Nut-
zung umzustellen. Im Reinertsteich ist mittelfristig eine partielle Entschlammung durchzufihren. Diese
sollte auRerhalb der Brutzeit der Végel (01.03.-31.08.) und auRerhalb des Uberwinterungszeitraumes des
Schlammpeitzgers durchgefihrt werden.

Die Ufer der Kleingewésser im Bereich der Weddeler Grabenniederung und Ortfeld sind weiterhin durch
eine zeitweilige extensive Beweidung offen zu halten. Trittschaden, die eine stillgewassertypische Vege-
tationsausbildung beeintrachtigen, sind durch einen angemessenen Viehbesatz zu vermeiden. Ggf. ist die
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Entnahme oder Auflichtung von Gehélzen im Randbereich der Gewdasser zur Verbesserung der Licht- und
Konkurrenzsituation fir die Wasservegetation und der Laich- und Aufwuchsbereiche von Amphibien not-
wendig. Die Uferrandstreifen sind als Extensivgriinland zu erhalten.

Synergie mit sonstigen Planungen/MaRnahmen im Gebiet

Es kommt zur Synergie mit der MalRnahme ,Erhalt wasserfiihrender Kleingewasser” (E10) und ,Erhéhung
des Anteils der 6kologischen Landwirtschaft* (E18).
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Tabelle 57: MalRnahmenblatt E10.

E10 - Erhalt wasserflihrender Kleingewasser

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
X Notwendige ErhaltungsmaRnahme e LRT 3150 e Wasserralle
[l Notwendige Wiederherstellungs- * Kammmolch * Rohrschwirl
maRnahme wg.VerstoR gegen Ver- e Schlammpeitzger
schlechterungsgebot Sonstige Zielarten und Biotoptypen
[] Notwendige Wiederherstellungs- e Kleiner Wasserfrosch
mafinahme aus dem Netzzusam- e Knoblauchkrote
menhang e Laubfrosch
[] Zusatzliche MaRnahme e Moorfrosch

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-

standteile
[l Sonstige Schutz- und Entwick-

lungsmal3nahme (nicht Natura
2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
[] kurzfristig o Klimawandel: Langfristig Verlust des aquatischen
[ mittelfristig bis 2030 Lebensraumes zu erwarten
[] langfristig nach 2030
X Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente
[l Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten
XI PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fur die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile
[] Vertragsnaturschutz e Erhalt der Laichgewéasser mit besonnten, offenen
0 N 2000 saliche N Wasserflachen
atura -vertragliche Nutzung e Erhalt der wesentlichen, naturnahen Strukturmerk-
male (Schilfréhricht, unbefestigte Ufer)

Finanzierung e Erhalt fischfreier Gewasser
X Forderprogramme
[] KompensationsmaRnahmen im

Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Die Kleingewasser sind zum Erhalt der freien Wasserflache von Schilf (Begrenzung auf Randbereiche)
und von Geholzen freizuhalten. Hierzu ist die extensive Beweidung der Uferbereiche bei in Weiden inte-
grierten Gewassern beizubehalten. Ggf. ist eine gezielte maschinelle Entfernung aufkommender Geholze
notwendig (zw. Ende Oktober und Ende Februar durchzufilhren). Bei einer starken Verlandung ist das
betroffene Gewdasser zu entschlammen. Diese Arbeiten sollten auBerhalb der Brutzeit der Vogel und der
aquatischen sowie der Land-Phase von Amphibien durchgefiihrt werden. Der Zeitraum beschrankt sich
somit auf die Zeit zwischen Anfang November und Ende Februar. Zudem sollten die Gewéasser fischereil-
ich nicht intensiv genutzt werden (weder als Aufzuchtbecken, noch als abzulassender Fischteich).
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Bei der Pflege der Kleingewasser ist zu beachten, dass die Gewasser unterschiedliche Wassertiefen und
idealerweise unregelméanig geformte, breite und flache Ufer mit wechselnden Tiefen von 5 bis 20 cm auf-
weisen sollten.

Synergie mit sonstigen Planungen/MafRhahmen im Gebiet

Die MaRnahme geht mit der Malinahme ,Erhalt oder Entwicklung einer gut ausgepragten Tauch- und/
oder Schwimmblattvegetation (E9) einher.
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Tabelle 58: Mallnahmenblatt E11.

E11 - Erhalt und Entwicklung strukturreicher, vitaler Réhricht- und Gro3seggenbestéande

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

X Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[] Notwendige Wiederherstellungs-
maflnahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[] Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

Rohrdommel
Rohrschwirl
Wasserralle
Tlpfelsumpfhuhn
Loffelente

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

e  Kuckuck
e Blaukehlchen

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

00X O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[] Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

X PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

[] Vertragsnaturschutz
[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

e Geholzaufwuchs

e Geringes Rohrichtvorkommen am Kreuz- und Mit-
telteich

e Wildverbiss der wasserseitigen Schilfbestande
durch Grauganse (Mauserbestande)

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fur die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Erhalt geeigneter Bruthabitate und Riickzugs-
raume flr die genannten Zielarten

MaRnahmenbeschreibung

Die Réhricht- und Grol3seggenbestande sind mit Schwerpunkt am Schapenbruch-, Schapen-, Kreuz-, La-
ges-, Reinerts-, Spitzer- und Mittelteich sowie auf der Piepenwiese und am RRB ,Dr. Berndt-Weg“ zu
erhalten bzw. zu entwickeln. Am Neuen Bleeksteich sind Initialpflanzungen durchzufihren.

Aufkommende Gehdlze bei einer Uibermafigen Verbuschung sind zwischen dem 1. Oktober und 28. Feb-

ruar zu entfernen.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Erganzende MaRnahmen zur Uberwachung und Erfolgskontrolle

Der Erfolg dieser MaBnahme ist durch ein Monitoring (alle 5 Jahre) der Brutvgel zu begleiten. Als weitere
Erfolgskontrolle dieser MaRnahme ist zudem bis 2030 eine Erfassung und Bewertung bezuglich der Ar-
tenzusammensetzung und Abundanz der Kleinfischfauna in den aufgefuihrten Teichen durchzufihren.
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Tabelle 59: MaRnahmenblatt W12.

W12 - Entwicklung geeigneter Uberdauerungshabitate fiir den Schlammpeitzger

Art der MaBnahme fur Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)

[] Notwendige ErhaltungsmaRnahme e Schlammpeitzger

[] Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und Biotoptypen

maflnahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

X Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

Malnahme flr sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura

2000)
Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
X kurzfristig e Zuwachsen offener Bodenstellen ohne Pflege

[ mittelfristig bis 2030 e Beifriihzeitigem Ablassen der Teiche besteht eine
o zu lange Trockenphase
[ langfristig nach 2030 e Wenige geeignete Uberdauerungshabitate stehen

XI Daueraufgabe zur Verfugung

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten

X PflegemalRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fiur die mal3gebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

[] Vertragsnaturschutz e Erhalt des giinstigen EHG des Schlammpeitzgers

[] Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Malnahmenbeschreibung

Zur Entwicklung von Uberdauerungshabitaten sind Mulden bzw. Gruben in geringer Tiefe im Schilfgirtel
der abzulassenden Gewasser bzw. im anschlieRenden Grabensystem auszubaggern. Der Umfang der
Mulden bzw. Gruben (Anzahl, Ausmal3e) muss im Vorfeld ermittelt werden. Die MaRnahme soll vordring-
lich in den bereits schlammigeren Verlandungsbereichen durchgefuhrt werden, nicht jedoch im Bereich
der Wuchsorte der wertgebenden Pflanzenartenbestdnde des LRT 3130. Die Tiefe muss lediglich gering-
fugig groRRer sein als die Tiefe des Gewassers (ca. 0,5 m), sodass fir einige Wochen in der Vertiefung
noch ein Fortbestehen des Schlammpeitzgers maéglich ist, ohne, dass dieser in den Uberdauerungsstatus
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Ubergehen muss (Vergraben im Schlamm, Umstellung auf Darm- und Hautatmung). Wenn diese Vertie-
fungen zu einer spateren Zeit ebenfalls austrocknen, ist dies in Ordnung, solange die Zeit, die der
Schlammpeitzger ohne Wasser iberstehen muss, 3 Monate nicht Giberschreitet und eine ausreichend tiefe
Schlammschicht zum Vergraben vorhanden ist.

Die MafRnahme ist ohne Voruntersuchung am Schapenbruchteich durchzufiihren. Sie bedarf aber der Ab-
stimmung mit dem landesweiten Pflanzenartenschutz des NLWKN. Beim Neuen Bleeks-, Wiedigs-, Lages-
und Spitzen Teich und weiteren Gewassern sind zuvor Bestandserhebungen durchzufiihren, um nachzu-
weisen, ob der Schlammpeitzger dort vorkommt. Wird dieser in den Teichen nachgewiesen, ist die Maf3-
nahme auch dort umzusetzen.

Die offenen Bodenstellen sind am stdlichen Ufer des Schapenbruchteiches durch eine jahrliche Entnahme
von aufkommenden Gehdlzen zu erhalten.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 60: MaRnahmenblatt E13.

E13 - Erhalt des Schapenbruchteichs als stérungsarmer Brut- und Gastvogellebensraum

Art der MaRnahme fiir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

X Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[l Notwendige Wiederherstellungs-
maflinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

Rohrdommel
Loffelente
Kranich
Bekassine
Graugans

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

e Blaukehlchen
e  Kuckuck

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

X OO O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

X PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

[] Vertragsnaturschutz
[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

e Erhohtes Besucheraufkommen v. a. im Bereich
des Fischerhauses

Finanzierung
[l Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Erhalt stérungsarmer Uferbereiche

MaRnahmenbeschreibung

Die fiir die Offentlichkeit nicht zugéanglichen Bereiche am Schapenbruchteich sind durch geeignete Ab-
sperrungen zu erhalten. Eine Freizeitnutzung ist weiterhin auszuschlief3en.

Das erhdhte Besucheraufkommen am Fischerhaus lasst sich nicht vermeiden. Weitere Stege/ Aussichts-
tirme sollten nicht errichtet werden, sodass die Stérungsquellen auf das aktuelle MalR begrenzt sind. Die
Leinenpflicht ist weiterhin zu kontrollieren. Zudem sollte verstérkt darauf geachtet werden, dass Stérungen
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durch Larm, insbesondere wahrend der Brutsaison, zu vermeiden sind (8 4, Abs. 4f NSG-VO Riddags-
hausen 2002). Dazu kénnen beispielsweise bestimmte Wege wéhrend der Brutsaison (01.03.-31.08.) fur
Besucher gesperrt werden, die sich in direkter Umgebung bekannter Brutplatze befinden.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 61: MalRnahmenblatt E14.

E14 - Naturschutzfachliche Jagdausiibung (Wildtiermanagement)

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
X Notwendige ErhaltungsmaRnahme e Rohrdommel
[] Notwendige Wiederherstellungs- * V\{_asserralle
maRnahme wg.VerstoR gegen Ver- e Tlpfelsumpfhuhn
schlechterungsgebot e Graugans
) ) e Schlammpeitzger
[1 Notwendige Wiederherstellungs- ] ] )
maRnahme aus dem Netzzusam- Sonstige Zielarten und Biotoptypen
menhang e Amphibien (Knoblauchkréte etc.)
[] Zusatzliche MaRnahme
MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-
standteile
[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmafRnahme (nicht Natura
2000)
Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
(] kurzfristig e Erhdhtes Vorkommen der Pradatoren Wild-
- TR schwein, Marderhund und Waschbar
ttelfristig bis 2030 ’ . : . .
[J mittelfristig bis e Zunahme der gebietsfremden Nutrias, die zu ei-
[] langfristig nach 2030 nem zunehmenden Verbiss des Réhrichts beitra-
X Daueraufgabe gen

Umsetzungsinstrumente

[] Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten

[] PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

[] Vertragsnaturschutz e Bewahrung der glnstigen Erhaltungsgrade der

. Zielarten
X Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
[l Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Zur Reduktion der Pradatorenbestande und somit zur Sicherung der Brutbestédnde von Rohrdommel, Was-
serralle und Tupfelsumpfhuhn sowie zum Schutz des Schlammpeitzgers im Uberdauerungszustand bei
abgelassenen Gewassern ist eine Bejagung als Ansitz-, Driick- und Fallenjagd durchzufiihren. Andere
Arten und Lebensraume sind bei der Jagdausiibung so gering wie méglich zu stéren bzw. zu beeintrach-
tigen.

e Folgendes ist umzusetzen:
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e Durchfihrung von zwei revieribergreifenden Gemeinschaftsjagden im jahrlichen Turnus (Ge-
meinschaftsansitz, Bewegungsjagd) auf Schwarzwild
o Im Zuge der Erhaltung eines hoheren Wasserstands im Schapenbruchteich zur Férde-
rung der Fischfauna und im Hinblick auf die zunehmende Trockenheit in Zeiten des fort-
schreitenden Klimawandels sind Jagden bis in den Réhrichtgtirtel/ die Flachwasserzone
nur noch alle drei Jahre durchzufiihren.
Einzusetzen sind vorzugsweise Lebendfallen
Zusétzlicher Einsatz von mobilen Saufangen
Uberwiegende Nutzung bleifreier Munition
Jagd ruht zur Zeit der Brut- und Aufzuchtzeit (Brutvégel: 01.03.-31.08.) in den Uferbereichen
Intensivierung der Fallenjagd auf Neozoen
e Jagd auf Wasservogel ist weiterhin verboten
e Reduktion der Kirrungen auf erforderliches Mindestmalf? (aus diesen darf sich keine populationsfor-
dernde Zusatzfutterung ergeben)
e keine Neuanlage von Kirrungen auf LRT-Flachen, LRT-Entwicklungsflachen und auf Flachen von
nach 8§30 BNatschG geschiitzten Biotopen

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/MafRnahmen im Gebiet

Durch die Ausibung der Jagd (Ansitzjagd) und den Betrieb von Kirrungen, kommt zum Konflikt mit der
MaRnahme ,Erhalt des Schapenbruchteichs als stérungsarmer Brut- und Gastvogellebensraum* (E13).
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Tabelle 62: MalRnahmenblatt E15.

E15 - Sicherstellung des Biotopverbundes

Art der MaRnahme fiir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

X Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[l Notwendige Wiederherstellungs-
malinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

Eremit

GroRRes Mausohr
Kammmolch
Mittelspecht
Grauspecht
Wendehals
Neuntoter
Gartenrotschwanz

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

Knoblauchkréte
Moorfrosch
Braunes Langohr
Wasserfledermaus
Grinspecht
Wachtelkénig

e Rebhuhn

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

X OO0

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[] Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

X PflegemalRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

[] Vertragsnaturschutz
] Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
X Foérderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

e Bestands-Lucken, die langfristig zu einem Verlust
von Lebensraum, Leitlinien- und Wanderkorridor-
funktionen fihren kénnen

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Erhalt des Biotopverbundes

MaRnahmenbeschreibung

Innerhalb des Planungsgebietes sind lineare und punktférmige Elemente fir den Biotopverbund zu erhal-
ten und weiter zu entwickeln. Hierzu sind die Eichen-Alleen durch Lickenschluss und Ersatz von wegfal-
lenden alten Baumen zu sichern. Die Heckenstrukturen sind zur Verjingung gestaffelt/ abschnittsweise
auf den Stock zu setzen (zwischen 1. Oktober und 28. Februar). Erfolgt kein Stockausschlag, sind
Neupflanzungen mit WeiRdorn und Schlehe durchzufiihren. Die Hecken sollten, um eine mdglichst grol3e
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Artenvielfalt zu garantieren, auch eine Saumstruktur aus Hochstauden aufweisen. Teilbereiche der He-
cken im Suden des Legdenangers sind als Gebisch mit niedrigen Strauchern (max. 5 m H6he) zu entwi-
ckeln und in anderen Abschnitten durch einen breiten Krautsaum zu erweitern.

Zur Vernetzung der Teillebensraume von Amphibien sind Amphibiendurchldsse an der Hordorfer Stral3e
(norddstlich vom Schapenteich) sowie im suddstlichen Bereich an der Bahnschiene (in der Néhe des
Bahnhofs Weddel) anzulegen und funktionsféhig zu erhalten. Des Weiteren sind verbindende Strukturen
am Weddeler Graben und Schapenergraben zu férdern.

In der Weddeler Grabenniederung sind die Gehélzgalerien entlang der Graben/ FlieBgewasser zu erwei-
tern.

Synergien mit sonstigen Planungen/MaRhahmen im Gebiet

Es kommt zur Synergie mit der Mallnahme ,Erhalt einer nattrlichen Waldentwicklung mit starkem Alt-
/Totlholz* (E1) in Bezug auf die Eichen-Alleen und der Malinahme ,Weitere Gliederung der Fluren und
Bereitstellung von Ansitzwarten “ (Z2).
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Tabelle 63: Mallnahmenblatt E16.

E16 - Erhalt der Brutinsel auf dem Schapenbruchteich

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
X Notwendige ErhaltungsmafRnahme e Lachmowe
[ Notwendige Wiederherstellungs- e Schwarzhalstaucher
maRnahme wg.VerstoR gegen Ver- e Haubentaucher
schlechterungsgebot e Flussregenpfeifer
[] Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und Biotoptypen
mafRnahme aus dem Netzzusam- .
menhang )
[] Zusatzliche MaRnahme
MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile
[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)
Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
[1 kurzfristig e Geringe Bruterfolge der Zielarten
(] mittelfristig bis 2030 e Hoher Pradationsdruck
[] langfristig nach 2030 o fehlenqe Kiesflachen (relevant insb. fur Flussre-
genpfeifer)
X Daueraufgabe
Umsetzungsinstrumente
[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten
X] PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fur die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile
[J Vertragsnaturschutz e Erhalt des glnstigen Erhaltungsgrades
[] Natura 2000-vertragliche Nutzung
Finanzierung
X Forderprogramme
[ KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Der Bruterfolg ist durch kinstliche, kleine, flexibel einsetzbare, tief im Wasser liegende Schwimminseln
(Brutinseln) zu fordern. Die bestehende Brutinsel auf dem Schapenbruchteich ist zu erhalten und mit ge-
eigneten Mitteln umzugestalten/aufzuwerten.

Anforderungen an die Gestaltung:

-Bedeckung des Bodens mit Kieselsteinen

-Unterschlupfmoglichkeiten gegen Angriffe aus der Luft (ausgehdhlte Baumstamme und Schilf im Pflan-
zeimer)

(siehe dazu das Beispiel der Stadtwald Lubeck: https://www.nabu-luebeck.de/nabu-1%C3%BCbeck-wer-
wir-sind-und-was-wir-tun/projekte/arbeitsgemeinschaft-schellbruch/)
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Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 64: MaRnahmenblatt E17.

E17 - Siedlungsbegrenzung (Offenhalten der Wanderschneisen)

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme e Kammmolch
[] Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und Biotoptypen
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver- )
schlechterungsgebot * Kleiner Wasserfrosch
e Knoblauchkréte
[] Notwendige Wiederherstellungs- e Laubfrosch
mafinahme aus dem Netzzusam- e Moorfrosch
menhang
[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-

standteile
X Sonstige Schutz- und Entwick-

lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)
Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
(] kurzfristig e Flachenverluste durch Siedlungserweiterung
(] mittelfristig bis 2030
[] langfristig nach 2030
X Daueraufgabe
Umsetzungsinstrumente
[l Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

[0 PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

] Vertragsnaturschutz e Erhalt von Wanderkorridoren

[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
[] Forderprogramme
[l KompensationsmaRnahmen im

Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Um einen genetischen Austausch zwischen Populationen des FFH-Gebiet Riddagshauser Teiche und den
umliegenden Vorkommen zu ermdglichen, missen potentielle Wanderkorridore aufrechterhalten werden.
Hierzu sind die Bebauungsschneisen (norddstlich des Schapenteichs und norddstlich der Magerbrache
sudl. Sportplatz) ins Umland dauerhaft offen zu halten und Trittsteinbiotope anzulegen.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/MalRnahmen im Gebiet

Planungsgemeinschaft LaReG 282



Managementplan ,Riddagshauser Teiche*

Planungsgemeinschaft LaReG 283



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Tabelle 65: Mallnahmenblatt E18.

E18 - Erhdhung des Anteils der 6kologischen Landwirtschaft

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

X Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[l Notwendige Wiederherstellungs-
malinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

Grauspecht
Wendehals
Rohrweihe
Neuntoter

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

e Knoblauchkréte e WeiRstorch
e Rebhuhn e Kranich

e Feldlerche e Rotmilan

e Kiebitz

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

O0OX O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

[] PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

X Vertragsnaturschutz

[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

e Intensiv bewirtschaftete Ackerflachen im Norden
des Gebietes

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

¢ Entwicklung von weiteren Nahrungsflachen

MaRnahmenbeschreibung

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen sind im Planungsgebiet bis 2030 auf eine extensive bzw. dkolo-
gische Bewirtschaftung umzustellen. Anhand dieser MalRnahme wird das Samen-, Insekten- und Kleinsau-
gervorkommen als Nahrungsgrundlage geférdert. Ein Einsatz von Diinger und Pflanzenschutzmitteln ist
nicht erlaubt, mit Ausnahme der im 6kologischen Landbau zugelassenen Pflanzenschutzmittel.
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Des Weiteren ist die Anlage von Blihstreifen (min. 20 m breit) im Planungsgebiet zu fordern. Anzustreben
sind min. 10 % der Ackerflachen. Die Saatmischung sollte aus regionalem Saatgut bestehen. Die Nah-
rungsvielfalt wird somit fur die Zielarten der Avifauna weiter erhdht. Zudem bietet es der Feldlerche und
dem Rebhuhn Deckung fur ihre Jungen.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 66: Mallnahmenblatt E19.

E19 - Erhalt und Entwicklung naturnaher und durchgangiger FlieRgewasser

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

X Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[l Notwendige Wiederherstellungs-
malinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

LRT 91EO*
Schlammpeitzger
Eisvogel
Flussregenpfeifer
Nachtigall
Gartenrotschwanz

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

Groppe

Fischotter

Griine Flussjungfer
Amphibien

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

O0OX O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

[] PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

[] Vertragsnaturschutz

[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

¢ Naturferne befestigte Ufer

e An Zielarten unangepasste Grabenunterhaltung

e Geringe Bestandsbreite der bachbegleitenden Au-
walder

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

¢ Entwicklung durchgangiger FlieRgewasser

e Erhalt und Entwicklung von dynamischen Flie3ge-
wasserprozessen

e Erhalt und Entwicklung strukturreicher, gehélzbe-
standener Ufer

MaRnahmenbeschreibung

Fur den Schlammpeitzger ist die Verbindung mit geeigneten Habitatstrukturen zum Weddeler Teichgebiet
fur einen Austausch offen zu halten. Die Unterhaltung der Graben und Mittelriede/Wabe sind an den
Schlammpeitzger anzupassen (vgl. NLWKN 2011b). Hierzu sollte ein Unterhaltungskonzept erarbeitet
werden, welches eine Anpassung an die Bedurfnisse des Schlammpeitzgers zum Gegestand hat (Natur-
nahe FlieBgewéasserunterhaltung ohne Grundrdumung, Naturnahe Grabenunterhaltung). Zum Ermogli-
chen von Wanderbewegungen sind Abstiirze im Wabe/ Mittelriede-System zu vermeiden. Es soll ein Ab-
bau aller Sohlgleiten (wenn vorhanden) fur Groppen mit einer Hohe <15cm durchgefihrt werden.
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Die mobilen Stauwerke sind situationsbedingt zu nutzen und das Stauwerk im Klosterpark ist nach dem
Anstau der Teiche im Frihjahr zu entfernen.

Die bachbegleitenden Erlenbesténde sind entlang des Weddeler Grabens und der Mittelriede in ihrer Be-
standsbreite zu vergréBern (min. 10 m). Des Weiteren ist die Mittelriede im Bereich des FFH-Gebietes
naturnah zu gestalten bzw. dynamische Prozesse sind zuzulassen. Die Kopfweiden am Weddeler Graben
sind zu erhalten, zu pflegen und zu ergénzen.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/MafRnahmen im Gebiet
Es entsteht eine Synergie mit der Malnahme ,Sicherstellung des Biotopverbundes® (E15).
Erganzende MaRnahmen zur Uberwachung und Erfolgskontrolle

Um die Nahrungsgrundlage der auf Kleinfische angewiesenen Vogelarten im Gebiet zu testen, soll im
Schapenbruchteich, Schapenteich, Maanderteich, Wabe, Mittelriede sowie im Weddeler Graben eine Er-
fassung der Kleinfischfauna bis 2030 vorgenommen.
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Tabelle 67: MalRnahmenblatt E20.

E20 - Bereitstellung kiinstlicher Nisthéhlen

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)

X Notwendige ErhaltungsmafRnahme e Wendehals

[l Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und Biotoptypen

mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[l Notwendige Wiederherstellungs-
malinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura

2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
X kurzfristig e Geringes Bruthdhlenangebot in halboffener Land-
[] mittelfristig bis 2030 schaft
[] langfristig nach 2030
[l Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente
[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten
XI PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile
[] Vertragsnaturschutz e Erhalt und Foérderung eines Brutvorkommens des
Wendehalses

[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

In der Streuobstwiese im Siden des Legdenangers sind vier kiinstliche Spechthdhlen/ Starenkasten an-
zubringen/ zu erhalten, um eine Wiederbesiedlung durch die Art zu férdern. Zum Schutz vor den im Gebiet
ansassigem Waschbaren sollten die Késten waschbarsicher gestaltet sein. Die Funktionsfahigkeit der
Késten ist jahrlich zu prufen.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet

Planungsgemeinschaft LaReG 288



Managementplan ,Riddagshauser Teiche*

Planungsgemeinschaft LaReG 289



Managementplan ,Riddagshauser Teiche®

Tabelle 68: Mallnahmenblatt E21.

E21 — Wassermanagement

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

X Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[] Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[] Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

LRT 3130
Rohrdommel
Wasserralle
Tlpfelsumpfhuhn
Graugans
Schlammpeitzger
Kammmolch

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

e Knoblauchkréte

e Moorfrosch

¢ Wasserfledermaus
e Wachtelkdnig

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

XOOX

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[] Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

X PflegemalRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

[] Vertragsnaturschutz
X Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

e Sinkendes Wasserdargebot durch Klimawandel
e unzureichender Informationsstand

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Erhalt des gunstigen EHG der Zielarten

MaRnahmenbeschreibung

Als erster Schritt einer Optimierung des Wassermanagements im Plangebiet ist die Erstellung einer Was-
serbilanz fir die wichtigsten Zuflisse des Teichgebietes vorgesehen, welche Prognosen tber die zukinf-
tige Entwicklung des Wasserdargebots vor dem Hintergrund des Klimawandels emdglicht. Die Daten sol-
len zukiinftig eine Optimierung des Wasserstandes der Teiche v.a. der Ablassrhythmen und -intensitaten
des Schapenbruchteiches sowie des Hydroregimes der Weddeler Grabenniederung, der Bruchwalder und
der angrenzenden Feuchtgrinlandflachen ermdéglichen.
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Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 69: Mallnahmenblatt E22.

E22 - NATURA 2000-vertragliche Bewirtschaftung des LRT 91EO

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

X Notwendige ErhaltungsmafRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
mafnahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[l Notwendige Wiederherstellungs-
malinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[1 Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmal3nahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

e LRT91EO
e Fischotter
e Kammmolch

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

e Grol3er Abendsegler

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

X OO O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[] Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

X PflegemaRRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

[] Vertragsnaturschutz

[] Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Erhalt der LRT 91EO0-Flachengrdfe (0,6 ha, Erhal-
tungsgrad C)

MaRnahmenbeschreibung

Aufgrund der Kleinflachigen Auspragung der LRT-Flachen ist eine forstwirtschaftliche Bewirtschaftung nur
schwer umzusetzen. Ziel ist eine moglichst Naturnahe Auspragung des LRT-91EO0. Dazu sollten auf 10 %
der Flache ein vollstandiger Nutzungsverzicht stattfinden und dies Flachen bis zum vollstandigen Zusam-
menbruch erhalten bleiben. Es soll ein ausreichender Anteil an Alt-und Totholz vorhanden sein. Es sind
mindestens 3 Habitatbaume und je 1 Stiicke stehendes/liegendes Totholz je vollem Hektar erhalten blei-
ben. HolzerntemalRnahmen und Jungbestandsflege sollten nur im Zeitraum von Oktober bis Februar
durchgefuhrt. Nicht standortgerechte Baumarten sollten Schrittweise entnommen werden. Zum Schutz
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von stérungsempfindlichen Grof3voégeln sollten Horstschutzzonen ausgewiesen werden. Schirm-und Kahl-
schlage sind zu ebenso wie der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu unterlassen.

Synergie mit sonstigen Planungen/MaRnahmen im Gebiet

Erganzende MaRnahmen zur Uberwachung und Erfolgskontrolle

Die NATURA-2000-konforme Bewirtschaftung ist durch die Forstbehérde sicherzustellen.
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Tabelle 70: MalRnahmenblatt E23.

E23 — Erste qualifizierte Erfassung fur das Grolie Mausohr

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
X Notwendige ErhaltungsmaRnahme e GrolRes Mausohr

[] Notwendige Wiederherstellungs-
maflnahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[] Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
kurzfristig e unzureichender Informationsstand

mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

XOOX

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[] Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten

[0 PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

[] Vertragsnaturschutz * -

[] Natura 2000-vertragliche Nutzung

MaRnahmentrager
X NLWKN

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Um den Informationsstand zum Vorkommen des Grolden Mausohrs im Plangebiet zu verbessern, muss
eine erste aussagekraftige, vollumféangliche Erfassung des Grol3en Mausohrs erfolgen.
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Diese muss die folgenden Punkte enthalten:

— die Anwendung standardisierter Erfassungsmethodiken (Detektor-Transektkartierung, Stationére akus-
tische Erfassung, Netzfange)

— gebietsbezogene Aussagen zum Zustand der Population, eine Habitatbewertung und Aussagen zu Be-
eintrdchtigungen, die im Ergebnis Aussagen zum Gesamterhaltungsgrad zulassen,

— gebietsbezogene Aussagen zu MalRhahmenerfordernissen,

— es muss sichergestellt werden, dass die Daten fur Eintragungen im Standarddatenbogen verwendet
werden konnen.

Diese erste qualifizierte Erfassung sollte mdglichst auch die Erfassung der hdchst prioritaren Art Mopsfle-
dermaus (Barbastella barbastellus) umfassen, welche aktuell mit dem Status ,nicht signifikant* im SDB
enthalten ist.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Mal3nahmen im Gebiet
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Tabelle 71: MalRnahmenblatt E24.

E24 — Erste qualifizierte Erfassung fur den Eremit

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
X Notwendige ErhaltungsmaRnahme e Eremit

[] Notwendige Wiederherstellungs-
maflnahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[] Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
kurzfristig e unzureichender Informationsstand

mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

XOOX

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[] Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten

[0 PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietshezogene Erhaltungsziele fur die mafRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

[] Vertragsnaturschutz * -

[] Natura 2000-vertragliche Nutzung

MaRnahmentrager
X NLWKN

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Um den Informationsstand zum Vorkommen des Eremiten im Plangebiet zu verbessern, muss eine erste
aussagekraftige, vollumfangliche Erfassung des Eremiten erfolgen.
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Diese muss die folgenden Punkte enthalten:

— die Anwendung einer standardisierten Erfassungsmethodik (Brutbaumkartierung, Nachweis von Bruch-
stiicken des Chitinpanzers der Imagines und Kotpellets, Labor)

— gebietsbezogene Aussagen zum Zustand der Population, eine Habitatbewertung und Aussagen zu Be-
eintrdchtigungen, die im Ergebnis Aussagen zum Gesamterhaltungsgrad zulassen,

— gebietsbezogene Aussagen zu MaRnhahmenerfordernissen,

— es muss sichergestellt werden, dass die Daten fur Eintragungen im Standarddatenbogen verwendet
werden konnen.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 72: MaRnahmenblatt W25.

W25 — Neuanlage von Kleingewéassern

Art der MalBnahme fir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
[] Notwendige ErhaltungsmaRnahme e Schlammpeitzger

[0 Notwendige Wiederherstellungs- * Kammmolich

maflnahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

X Notwendige Wiederherstellungs-
maRnahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
kurzfristig o -

mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

XOOX

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[] Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten

XI PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

[] Vertragsnaturschutz * -

X Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Im Plangebiet sollen fiir den Schlammpeitzger und den Kammmolch jeweils mindestens ein neues Klein-
gewasser angelegt werden. Der Umfang der Kleingewasseranlage (Anzahl, Ausmaf3) muss im Vorfeld
ermittelt werden. Geeignete Bereiche fir die Neuanlage von Teichen sind beispielsweise die Weddeler
Grabenniederung oder der Piepenwiese.

Bei der Neuanlage von Kleingewassern ist zu beachten, dass die Gewasser unterschiedliche Wassertiefen
und idealerweise unregelmafig geformte, breite und flache Ufer mit wechselnden Tiefen von 5 bis 20 cm
aufweisen sollten. Fur den Kammmolch sind unbeschattete, Uberwiegend fischfreie und in Komplexen
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zusammenhangende Gewasser anzulegen. Fur den Schlammpeitzger sind wasserpflanzenreiche Verlan-
dungsgewasser (mind. 25% Wasserpflanzendeckung) mit geringer Stromungsgeschwindigkeit bzw. der
Stillgewasser, Teiche und Entwésserungsgraben mit einer lockeren, ca. 30-60 cm dicken Schlammschicht
am Grund ideal.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 73: MalRnahmenblatt Z1.

Z1 - Kurzfristige Bereitstellung kiinstlicher Fledermausquartiere

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
maflnahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[] Notwendige Wiederherstellungs-
maflnahme aus dem Netzzusam-
menhang

X] Zusatzliche MaRnahme

Malnahme flr sonstige Gebietsbhe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmal3nahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

e Grol3es Mausohr
Sonstige Zielarten und Biotoptypen

Grol3er Abendsegler
Mopsfledermaus
Braunes Langohr
Graues Langohr

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

Ooono

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

[] PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

[] Vertragsnaturschutz

[] Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

¢ Mangelnde Eichen-Sukzession (Altersliicken)

Finanzierung
[l Forderprogramme

X KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fur die maRRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Schutz von stabilen und langfristig Uberlebensfahi-
gen Fledermauspopulationen

Malnahmenbeschreibung

Das Anbringen kinstlicher Fledermausquartiere zielt darauf ab, in eher baumhohlenarmen Bestéanden des
FFH-Gebietes kurzfristig geeignete Quartiere bereitzustellen. Als geeignetes Mittel haben sich s.g. Fle-
dermauskasten, die an Baumstammen angebracht werden, vielfach bewahrt. Da viele Fledermausarten
ihre Quartiere taglich wechseln bzw. zwischen bekannten und geeigneten Standorten rotieren, ist das
Anbringen der Késten in Kleingruppen notwendig.

Bei der Wahl der Standorte sind folgenden Parameter zu bertcksichtigen:
e Ausreichende Entfernung zu mdéglichen Stérungsquellen (insb. StralRen und Lichtquellen)
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o variierende Exposition und Hohe innerhalb jeder Quartiergruppe
e variierende Héhe am Baumstamm (> 3 m)
e Mdglichkeit die Kasten stdrungsfrei anfliegen zu kénnen

Neben der Standortwahl weisen die Fledermausarten unterschiedliche Anspriiche hinsichtlich angenom-
mener Kastentypen auf:

Bevorzugter Kastentyp
Fledermausart
Rundkasten Flachkasten | Groraumkasten

Braunes Langohr X X (x)
Breitfliigelfledermaus (X) (X) x)
Grof3es Mausohr X

Fransenfledermaus X X

GroRer Abendsegler (X) (X) X
Rauhautfledermaus X

Zwergfledermaus X X

Als Standorte eignen sich auszuweisende Habitatbaumgruppen (MalRnahme E1), da diese bereits eine
ausreichende Verteilung Gber das gesamte FFH-Gebiet aufweisen und naturschutzfachliche MaRnahmen
innerhalb der Buchenbestande zugleich konzentriert umgesetzt werden. In Frage kamen daflr beispiels-
weise die Baumgruppen um das Kloster herum, der nordliche Bereich des Wiedigs- und Hopfenteich und
Bereiche des Erlen-Bruchwaldes dstlich des Schapenbruchteichs. In den Bestanden sind jeweils 10 Rund-
kasten, 10 Flachkésten und zwei GroRraumké&sten anzubringen.

Die Kéasten kdnnen langfristig, sobald sich innerhalb der Habitatbaumgruppen Baumhdhlen und weitere
Mikrohabitate wie Rindenverletzungen entwickelt haben, abgenommen werden. Die Malinahme kann in
Abstimmung mit den Waldbesitzern im Rahmen von Eingriffen in vorhandene Fledermausquartiere der
0.g. Arten innerhalb des Naturraumes umgesetzt werden.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/MalRnahmen im Gebiet

Erganzende MaRnahmen zur Uberwachung und Erfolgskontrolle

Baume, an denen ein Kasten angebracht wurde, sind durch geeignete Markierungen der Rinde zu kenn-
zeichnen und/oder deren GPS-Koordinaten zu erfassen.

Die Kastengruppen sind im Turnus von 1-2 Jahren hinsichtlich ihrer Annahme durch Flederméuse und
ihrer Funktionsféahigkeit durch eine fachkundige Person zu prifen.
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Tabelle 74: MalRnahmenblatt Z2.

Z2 - Weitere Gliederung der Fluren und Bereitstellung von Ansitzwarten

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme e LRT 6510

[0 Notwendige Wiederherstellungs- * NeuntSter

malinahme wg.Verstol3 gegen Ver- Sonstige Zielarten und Biotoptypen
schlechterungsgebot

® -

[] Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme aus dem Netzzusam-
menhang

X Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura

2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
[] kurzfristig e Teilweise geringe Strukturvielfalt an den Ackerfla-
K mittelfristig bis 2030 chen/ Mahwiesen
[] langfristig nach 2030
[l Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[] Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten

X PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietshezogene Erhaltungsziele fur die mafRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

[] Vertragsnaturschutz e Entwicklung einer weiteren Gliederung der Fluren

- mit einem hohen (Dorn-)Strauchanteil
[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Auf den Wiesen und Feldern am Schapenteich sowie auf der Flache Heilebartsfeld sind die strukturarmen
Ackerflachen durch niedrige Hecken aufzuwerten. Die Nasswiesen sind fir die Anlage weiterer Gehdlze
zum Schutz der Wiesenbriter ausgeschlossen.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/MalRnahmen im Gebiet
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Tabelle 75: MalRnahmenblatt Z3.

Z3 - Entwicklung weiterer artenreicher Mahwiesen

Art der MaRnahme fiir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[l Notwendige Wiederherstellungs-
malinahme aus dem Netzzusam-
menhang

X] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

LRT 6510

GroRRes Mausohr
Grauspecht
Wendehals
Neuntoter
Wiesenschafstelze

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

Grol3er Abendsegler
Rebhuhn

Feldlerche
Wachtelkonig
Weil3storch
Rotmilan

e Wespenbussard

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

O0OX O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

X PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

] Vertragsnaturschutz

[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

e Grunland teilweise artenarm und dichtwichsig

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-

chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

e Erhaltung artenreicher Grinlandgesellschaften als

Brut- und Nahrungshabitat fiir die Avifauna und als
Jagdlebensraum des Grof3en Mausohrs
Entwicklung weiterer, artenreicher Mahwiesen auf
einer Flache von 53,0 ha

MaRnahmenbeschreibung

Artenarmes und dichtwiichsiges Grinland im Bereich vom Ribensaatkamp und nérdlich der Hasselteich-
weide ist durch eine extensive Beweidung oder Mahd und Einbringung von artenreichem Griinland-Saat-
gut durch eine regionale Mahdguttbertragung aufzuwerten.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 76: MalRnahmenblatt Z4.

Z4 - Monitoring zum Ruckgang der Krebsschere

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[] Notwendige Wiederherstellungs-
maflnahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[] Notwendige Wiederherstellungs-
maflnahme aus dem Netzzusam-
menhang

X] Zusatzliche MaRnahme

MalRnahme flr sonstige Gebietsbe-
standteile

[] Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

e LRT 3130
e LRT 3150

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

e Krebsschere

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

OO0OO0OX

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

[] PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

[] Vertragsnaturschutz

[] Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

o Riuckgang der Krebsschere im Schapenbruchteich,
in den letzten zwei Jahren tauchen Bestande zur
Bliite nicht mehr auf

Finanzierung
[l Forderprogramme

[] KompensationsmaRRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Erhalt der LRT 3130 und 3150 in glnstigem Erhal-
tungsgrad

Malnahmenbeschreibung

Fur die Ursachenklarung des Ruckgangs der Krebsschere ist vorerst eine Bestandserfassung der Art im
Schapenbruchteich durchzufihren. Mit Kenntnis tber das Ausmalf? des Rickgangs der Krebsschere sind
die dafur verantwortlichen Faktoren auszumachen, die mithilfe einer umfassenden Untersuchung von phy-
sikalischen und chemischen Parametern (N&hrstoffgehalt und pH-Wert des Gewéssers, Tiefe des Licht-
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einfalls/ Tribung, Gewassergrundstruktur, Héhe der Schlammschicht etc.) zu klaren sind. Nach der Be-
stimmung der ausschlaggebenden Parameter ist schlie3lich zu tberprifen, welche Mallnahmen zum Er-
halt notwendig sind und die Durchfiihrung dieser ist anzustreben.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 77: MalRnahmenblatt Z5.

Z5 - Reduzierung des Wildverbisses durch Grauganse

Art der MaBhahme fur Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)

Rohrdommel
Wasserralle
Tlpfelsumpfhuhn
Loffelente

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[] Notwendige Wiederherstellungs-
mafnahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[0 Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und Biotoptypen
mafinahme aus dem Netzzusam-
menhang

X Zusétzliche MaRnahme

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-
standteile

[l Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

kurzfristig e Teilweise starker Verbiss
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

OOX O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente
[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten

X PflegemalRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

[] Vertragsnaturschutz e Erhalt vitaler Schilfbestande

[] Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
X Férderprogramme

[l KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Ist eine Regeneration der aquatischen Schilfbestdnde durch einen hohen Fral3druck durch Graugénse etc.
gefahrdet, sollte eine zeitlich begrenzte Zaunung installiert werden. Eine hohe Beeintrachtigung des Schil-
fes besteht bei folgenden Kriterien: > 15 % der Bestande abgefressen; Halme ab Mitte Juni oder spater
abgefressen; die Abbissstellen gerieten im Sommer durch einen Wasserstandsanstieg unter Wasser; nach
Halmverlusten wachsen etwa die Halfte der geschadigten Halme wieder nach.

Des Weiteren sollten Asungsflachen fiir die Grauganse zur Verfiigung stehen, sodass der FraRdruck lang-
fristig reduziert wird. Hierzu ist zu prifen, ob eine Verbindung vom Wiedigsteich zur Kleinen Teichwiese
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(Entenfang) maglich ist. Dafur ist ein Zugang/ eine Schneise vom Ufer zum Griinland anzulegen. Die
Ufervegetation ist in diesem Bereich auf eine Breite von 2 m zu méhen.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet

Es kommt zur Synergie mit der Ma3nahme ,Erhalt und Entwicklung strukturreicher, vitaler Rdhricht- und
GroRRseggenbestande® (E11).
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Tabelle 78: MalRnahmenblatt S1.

S1 - Erhalt von Horstbaumen

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[] Notwendige Wiederherstellungs-
maflnahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[] Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

Malnahme flr sonstige Gebietsbe-
standteile

X Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

) -
Sonstige Zielarten und Biotoptypen

e Rotmilan
e Schwarzmilan

Umsetzungszeitraum
(] kurzfristig
[] mittelfristig bis 2030
[] langfristig nach 2030
X Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[] Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

[] PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

[] Vertragsnaturschutz
X Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

e potentielle Gefahrdung der Horst- und Neststand-
orte durch forstliche Arbeiten

e Stdrungen durch Besucher

e Préadation durch Waschbaren

Finanzierung
X Férderprogramme

[l KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die mal3gebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

o langfristiger Erhalt der Horstbaume bzw. bekannter
Brutstandorte

e Erhaltung des Waldcharakters im 100 m Radius
um bekannte Horststandorte

Malnahmenbeschreibung

Bekannte Horststandorte der Grofl3vogelarten sind langfristig zu erhalten. Die Horstbaume im Hybrid-Pap-
pelbestand in der Weddeler Grabenniederung sind auf mittelfristige Sicht gefahrdet. Zur Sicherstellung
pot. Horstbaume im Offenland sind fir die abgéngigen Pappeln neue hochstammige Baume zu pflanzen.
Zudem ist auf jegliche Holznutzung und Aufbereitung im Umfeld von 300 m der Brutstétten im Zeitraum
vom 01. Mérz bis 31. August eines jeden Jahres zu verzichten. Der Charakter des Umfelds der Horststan-
dorte ist in einem Radius von 100 m um den Horstbaum herum langfristig zu erhalten, indem Baumstamme

einzelstammweise geerntet werden.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Erganzende MaRnahmen zur Uberwachung und Erfolgskontrolle

Die Entwicklung der Brutvogeldichte dieser Tierarten stellt einen geeigneten Indikator fur den Erfolg der
verpflichtenden Erhaltungsmaflnahmen dar.

Im 3-5-jahrigen Turnus sollte eine Erfassung der wichtigsten Brutvogelgruppen (Greifvdgel, Eulen) im Pla-
nungsraum durchgeftihrt werden.
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Tabelle 79: MalRnahmenblatt S2.

S2 - Erhalt der kiinstlichen Weil3storchnester

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme e -

[l Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und Biotoptypen

mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-

schlechterungsgebot * Weistorch

[l Notwendige Wiederherstellungs-
malinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

X Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura

2000)
Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
kurzfristig o« -

mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

X OO O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten

X PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietshezogene Erhaltungsziele fur die mafgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

[] Vertragsnaturschutz e Sicherung der Neststandorte

[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
X Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Die zwei bestehenden kinstlichen Weil3storchnester (Ortfeld/ Storchenwiese, Piepenwiese) sind in ihrer
Funktion dauerhaft zu erhalten. Stérungen im unmittelbaren Umfeld (Umkreis 50 m) sind wéahrend der
Brutzeit zu vermeiden.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 80: MalRnahmenblatt S3.

S3 - Erhalt der Ackerstandorte und Entwicklung von Ackerbrachen

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[] Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[] Notwendige Wiederherstellungs-
maflnahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

Malnahme flr sonstige Gebietsbe-
standteile

X Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

) -
Sonstige Zielarten und Biotoptypen

¢ Knoblauchkrote
e Feldlerche
e Rebhuhn

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

O0OX O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

[] PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

X Vertragsnaturschutz

[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

¢ Intensiv bewirtschaftete Ackerflachen mit einer ge-
ringen Strukturvielfalt/ Deckung im Norden des Ge-
bietes

Finanzierung
X Forderprogramme

X KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

MaRnahmenbeschreibung

Zum Erhalt der Population der Knoblauchkréte im Gebiet ist ein Erhalt der Ackerstandorte mit extensiver
Bewirtschaftung notwendig. Zudem sollte die Nutzung von Teilbereichen der Flachen aufgegeben werden,
um Ackerbrachen zu schaffen. Davon profitiert die Knoblauchkréte, die wahrend der Nutzung der Landle-
bensrdume lockere, leicht grabbare Béden bendtigt, um sich tagsiiber zum Schutz vor Feuchteverlust und

bei Gefahr einzugraben.
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Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 81: MalRnahmenblatt S4.

S4 - Umweltbildung (Erneuerung Informationsschilder)

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[l Notwendige Wiederherstellungs-
malinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

X Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

) -
Sonstige Zielarten und Biotoptypen

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

I I I

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

[] PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

] Vertragsnaturschutz

[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

e Veraltete Informationstafeln
o Fehlende Aufklarung zur Bedeutung des Gebietes
bzw. zum Natura 2000 Netzwerk

Finanzierung
X Forderprogramme

[l KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Erhalt des Naherholungsgebietes

MaRnahmenbeschreibung

Die bestehenden Informationstafeln zur vorkommenden Vogelwelt und Amphibienarten und zur Bedeu-
tung des Gebietes sind durch neue Informationstafeln zu ersetzen.

Mogliches Forderinstrument: Richtlinie ,Landschaftswerte*

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 82: MalRnahmenblatt S5.

S5 - Erhalt von Sandmagerrasen

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme o -

[l Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und Biotoptypen

mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-

schlechterungsgebot e LRT 6230*

e Knoblauchkréte
[l Notwendige Wiederherstellungs-

maflnahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

X Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura

2000)
Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
kurzfristig e artenarme Auspragung

mittelfristig bis 2030 e Storung durch angrenzenden Weg

langfristig nach 2030

I I I

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten

X PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietshezogene Erhaltungsziele fur die mafgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

] Vertragsnaturschutz e Erhalt von Sandmagerrasen mit einer Flachen-

- gréRe von ca. 1,0 ha
[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
X Forderprogramme

[l KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Im Flurstiick Heilebartsfeld, Reineboldsfeld und auf der Magerbrache siidl. Sportplatz ist der vorhandene
Sandmagerrasen im Komplex mit artenreichem, mesophilem Griinland zu erhalten. Die Flachen sind mit
einer Rinder- oder Schaf-Beweidung zu pflegen. Umzusetzen ist dies mit einer Standweide mit geringer
Besatzdichte (0,3-1 GV/ha) und einer langen Weideperiode ohne Zufitterung. Alternativ dazu ware eine
jahrliche Mahd zur Entfernung der aufkommenden Gehdlze, insbesondere Pappeln und Birken (Entkus-
selung), beispielsweise durch partielles Frasen moglich.
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Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 83: MalRnahmenblatt S6.

S6 - Entwicklung weiterer buchendominierter Waldbestande

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
[] Notwendige ErhaltungsmaRnahme e LRT9110

[l Notwendige Wiederherstellungs- * Grofies Mausohr

mafnahme wg.Versto3 gegen Ver- Sonstige Zielarten und Biotoptypen

schlechterungsgebot ) .
e Bodensaurer Buchenwald lehmiger Bdden des

[l Notwendige Wiederherstellungs- Tieflands (WLM)
maflinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

X Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura

2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
(] kurzfristig e Dominierende Bereiche von Pionierbaumarten
[] mittelfristig bis 2030 (Sandbirke) oder gebietsfremden Baumarten
X langfristig nach 2030
[l Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten

X PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietshezogene Erhaltungsziele fur die mafgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

] Vertragsnaturschutz ¢ Entwicklung weiterer buchendominierter Waldbe-

o stande auf einer Flache von 12,2 ha
[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
[l Forderprogramme

[l KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Innerhalb der Buchhorst sind die Bereiche, in die Rotbuche eingemischt ist, deren Baumschicht jedoch
von Pionierbaumarten (Sandbirke) oder gebietsfremden Baumarten dominiert wird, langfristig zu einem
Hainsimsen-Buchenwald (9110) zu entwickeln. Die standortfremden Bestande sind teilweise zu fallen. Im
weiteren Schritt sollte auf den Flachen (s. Karte 9) eine naturnahe Waldentwicklung mit Alters- und Zer-
fallsphasen ermdglicht werden (ggf. Erweiterung der Naturwaldzelle).
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Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/MalRnahmen im Gebiet
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Tabelle 84: MalRnahmenblatt S7.

S7 - Entwicklung weiterer naturnaher Eichen-Hainbuchenwalder

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)
[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme e LRT 9160
[] Notwendige Wiederherstellungs- * Eremit
maRnahme wg.VerstoR gegen Ver- * GroRes Mausohr
schlechterungsgebot ¢ Mittelspecht
[0 Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und Biotoptypen
mafinahme aus dem Netzzusam- e GroRer Abendsegler
menhang
[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme fir sonstige Gebietsbe-

standteile
X Sonstige Schutz- und Entwick-

lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
[] Kkurzfristig e Pionierbaumarten oder gebietsfremde Baumarten
[ mittelfristig bis 2030 dominieren Baumschicht
X langfristig nach 2030
[l Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente
[l Flachenerwerb, Erwerb von Rech-

ten
X PflegemaRnahme der UNB und/o- Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
der sonst. Beteiligter chen Natura 2000-Gebietsbestandteile
] Vertragsnaturschutz e Entwicklung weiterer naturnaher Eichen-Hainbu-
. chenwalder auf einer Flache von 22,5 ha
[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
X Férderprogramme
[l KompensationsmaRnahmen im

Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Die Naturverjingung der konkurrenzschwachen Stieleiche ist fur eine weitere Etablierung zu férdern. Im
Bereich der Eichenverjingung sind die Pionierbaumarten und gebietsfremden Baumarten teilweise zu
entfernen und die Strauchschicht ist aufzulichten. Neben der Auflichtung des Bestandes kénnen zusétzlich
junge Stieleichen in die Flachen eingebracht werden (Pflanzung).

Die Alteichen dienen als Mutterbdaume und sind als Habitatbdume zu sichern. Ggf. sind MalRhahmen zum
Schutz vor Wildverbiss notwendig (Sukzessionsbereiche einzdunen, Einzelstammschutz fir Jungauf-
wuchs).
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Der Birkenvorwald auf der Flache 6stlich der GrofRen Teichwiese (UADbt. 3d) ist der Sukzession zu Uber-
lassen, ebenso wie die Flache UAbt. 5b.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 85: MalRnahmenblatt S8.

S8 - Entwicklung weiterer artenreicher Feuchtwiesen

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[] Notwendige Wiederherstellungs-
malinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

X Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

e Bekassine
¢ Wiesenschafstelze

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

e Nabhrstoffreiche Nasswiese (GNR)
e Magere Nassweide (GNW)

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

O0OX O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

X PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

] Vertragsnaturschutz

[l Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

Finanzierung
X Forderprogramme

[l KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Erhalt artenreicher Feuchtwiesen auf einer Flache
von ca. 29 ha

e Entwicklung weiterer Feuchtwiesen auf einer Fla-
che von ca. 10 ha

MaRnahmenbeschreibung

Die Grunlandparzellen, die aufgrund ihrer standortlichen Verhéltnisse Potentiale zur Entwicklung weiterer
artenreicher Feuchtwiesen aufweisen (Piepenwiese, Kanzlerwiese, Auf dem Riibenberge), sind in dieser
Auspragung weiter zu fordern. Die genannten Flachen sind zudem in das kontrollierte Grinlandbewirt-

schaftungskonzept miteinzubeziehen.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 86: MalRnahmenblatt S9.

S9 - Erhalt von Bruchwaldern

Art der MaRnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[l Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[l Notwendige Wiederherstellungs-
maflinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MaRRnahme filr sonstige Gebietsbe-
standteile

X Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

e Pirol
e Gartenrotschwanz

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

e Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte (WAR)

e Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffarmerer Standorte
(BNA)

e Moorfrosch

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

O0OX O

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente

[1 Flachenerwerb, Erwerb von Rech-
ten

[] PflegemaRnahme der UNB und/o-
der sonst. Beteiligter

] Vertragsnaturschutz

X Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

Finanzierung
[l Forderprogramme

[l KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maRgebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Erhaltung von Erlen-Bruchwaldern auf einer Fla-
che von 41 ha

MaRnahmenbeschreibung

Die Bruchwalder sind mit ihren Altholzbestanden in ihrer FlachengréRe zu erhalten.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Mallnahmen im Gebiet
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Tabelle 87: Mallnahmenblatt S10.

S10 - Entnahme des entkommenen Damwildes (erhdhte Verbiss-Schaden)

Art der MaBnahme fir Natura 2000 Ge-
bietsbestandteile

[l Notwendige ErhaltungsmaRnahme

[] Notwendige Wiederherstellungs-
maflnahme wg.Verstol3 gegen Ver-
schlechterungsgebot

[] Notwendige Wiederherstellungs-
maRnahme aus dem Netzzusam-
menhang

[[] Zusatzliche MaRnahme

Malnahme flr sonstige Gebietsbe-
standteile

X Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura
2000)

MaRgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
tura 2000 Schutzguter)

e LRT 9160
e Eremit

Sonstige Zielarten und Biotoptypen

Umsetzungszeitraum
kurzfristig
mittelfristig bis 2030
langfristig nach 2030

O0XKX

Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente
[1 Flachenerwerb, Erwerb von
Rechten
X PflegemalRnahme der UNB
und/oder sonst. Beteiligter
[1 Vertragsnaturschutz
[] Natura 2000-vertragliche Nutzung

Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen

e Verbiss-Schaden
e Gefahrdung der Naturverjingung (insb. Stieleiche)

Finanzierung
[] Forderprogramme

[] KompensationsmaRnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

Gebietsbezogene Erhaltungsziele fir die maR3gebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

e Erhalt und Entwicklung von Eichen-Hainbuchen-
waldern

Malnahmenbeschreibung

gen Verjungung in diesem Bereich.

Das aus dem Wildgehege entkommene Damwild ist durch Ansitzjagd und im Rahmen der Bewegungsjagd
auf Schwarzwild vollstandig zu entnehmen, da es durch das freilaufende Gehegewild im Naturschutzge-
biet zu einer Faunenverfalschung kommt. Mittelfristig Aufgabe des Dammwildgeheges zum Schutz und
zur Erhaltung des alten Baumbestandes mit Hutewaldcharakter sowie zur Erméglichung einer nachhalti-
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Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/Malinahmen im Gebiet
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Tabelle 88: Malinahmenblatt S11.

S11 - Wiederansiedelung der standorttypischen Ringelnatter

Art der MalBnahme fiir Natura 2000 Ge- Mafgebliche Zielarten und -Lebensraumtypen (Na-
bietsbestandteile tura 2000 Schutzguter)

[ ] Notwendige ErhaltungsmaRnahme o -

[] Notwendige Wiederherstellungs- Sonstige Zielarten und Biotoptypen

mafinahme wg.Verstol3 gegen Ver-

schlechterungsgebot * Ringelnatter

[] Notwendige Wiederherstellungs-
mafinahme aus dem Netzzusam-
menhang

[] Zusatzliche MaRnahme

MalRnahme flr sonstige Gebietsbe-
standteile

X] Sonstige Schutz- und Entwick-
lungsmalRnahme (nicht Natura

2000)

Umsetzungszeitraum Wesentliche aktuelle Defizite/Hauptgefahrdungen
] kurzfristig e Fehlen einer maRRgeblichen Leitart von Feuchtbio-
X mittelfristig bis 2030 topen, FlielRgewassern und Grében
[] langfristig nach 2030
[l Daueraufgabe

Umsetzungsinstrumente
[ ] Flachenerwerh, Erwerb von Rech-
ten

] PflegemalRnahme der UNB Gebietsbezogene Erhaltungsziele fur die maf3gebli-
chen Natura 2000-Gebietsbestandteile

und/oder sonst. Beteiligter
o -

[] Vertragsnaturschutz
[] Natura 2000-vertragliche Nutzung

Finanzierung
XI Forderprogramme

[ Kompensationsmafnahmen im
Rahmen Eingriffsregelung

MaRnahmenbeschreibung

Anknipfend an die erfolgreiche Wiederansiedlung des Laubfrosches im FFH-Gebiet sollte auch die fir die
zahlreichen Feuchtbiotope, FlieRgewasser und Graben standorttypische Ringelnatter im FFH-Gebiet wie-
der-angesiedelt werden. Die Art ist in Niedersachsen durch einen starken Rickgang gekennzeichnet und
dadurch als ,gefahrdet” eingestuft. Zur Entgegenwirkung dieses Trends bietet sich eine Ansiedlung der
Ringelnatter insbesondere in Riddagshausen an, da dort bereits zahlreiche benétigte Biotope vorhanden
sind und von dort aus eine weitere Verbreitung in das umliegende Gewdassernetz erméglicht wird. Als
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Herkunft der Spenderpopulation wirde sich der Landkreis Gifhorn eignen, um einen reproduktiven Gen-
pool zu erhalten und Isolationsmechanismen vorzubeugen. Zur konkreten Umsetzung der MalRhahme
ware eine Machbarkeitsstudie im Vorfeld notwendig.

Konflikte/Synergien mit sonstigen Planungen/MaRhahmen im Gebiet
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5.3

Kostenschatzung

Die Kostenschéatzung basiert aus Angaben aus der Literatur (bspw. Bayerisches Landesamt flr

Umwelt 2022) und eigenen Erfahrungen der Bearbeiter.

Die Kosten kénnen im Einzelfall (Ergebnis der Ausschreibung) gegentuber der Kostenschatzung

deutlich nach oben oder unten abweichen. Die Kostenschatzungen weisen daher fur die konkrete

EinzelmaRnahme keinerlei Verbindlichkeit auf und dienen lediglich dazu, die Gesamtkosten, die

sich aus der Umsetzung des Managementplanes ergeben, in etwa abschatzen zu kénnen.

Tabelle 89: Ubersicht der MalRnahmen mit Flachenbezug und geschatzem Kostenaufwand.

Nr. Kurzbezeichnung der Malinahme Flache | Geschéatzte Kosten
(ha) (€)
einmalig *
jahrlich **
Verpflichtende MalRnahmen
El Erhalt einer natirlichen Waldentwicklung mit starkem Alt- | 56,8 10.000**
/Totholz
E2 NATURA 2000-vertragliche Bewirtschaftung des LRT 9160 | 37,8 6.500**
E3 Erhalt und Entwicklung strukturreicher WaldauRenrander 41,8 1600**
E4 Erhalt und Entwicklung lichter Waldbesténde mit einem ho- | 1,8 10.000*
hen Eichenanteil 4.000% (Erhaltungs-
pflege)
E5 Erhalt des Flachenanteils magerer Flachland-M&hwiesen | 19,1 19.000**
E6 Erhalt des Flachenanteils der Pfeifengraswiese 1,0 2.000**
E7 Erhalt und Entwicklung der Nasswiesen 47,1 7.000**
ES8 Erhalt des Flachenanteils des LRT 3130 42,2 25.000**
w8 Erweiterung der mesotrophen Gewasser mit Strandlings- | 4,2 50.000*
und Zwergbinsenvegetation
E9 Erhalt oder Entwicklung einer gut ausgepragten Tauch- | 5,1 25.000**
und/oder Schwimmblattvegetation
E10 | Erhalt wasserfilhrender Kleingewéasser 26,5 6.000 **
E11 | Erhalt und Entwicklung strukturreicher, vitaler Réhricht- und | 91,6 25.000**
Grol3seggenbestande
W12 | Entwicklung geeigneter Uberdauerungshabitate fiir den | 69,9 10.000**
Schlammpeitzger
E13 | Erhalt des Schapenbruchteichs als stérungsarmer Brut- | 43,8 1.000**
und Gastvogellebensraum
E14 | Naturschutzfachliche Jagdaustubung (Wildtiermanage- | Gesam- | 2.000 **
ment) tes FFH-
Gebiet
E15 | Sicherstellung des Biotopverbundes 91,3 3.000* (Geholzpfl.)
1.500** (Graben)
E16 | Erhalt der Brutinsel auf dem Schapenbruchteich - 200**
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incl. Monitoring

E17 | Siedlungsbegrenzung (Offenhalten der Wanderschneisen) | 0,4 -
E18 | Erhdhung des Anteils der 6kologischen Landwirtschaft 19,8 -
E19 | Erhalt und Entwicklung naturnaher und durchgéngiger | 38,9 3.500* (Konzept)
FlieRgewésser 5.000** (Unterhalt.)
1.500* (Kopfweiden)
E20 | Bereitstellung kiinstlicher Nisthohlen - 300 **
E21 | Wassermanagement - 8.500*
E22 | NATURA 2000-vertragliche Bewirtschaftung des LRT 91EO | 0,6 -
E23 | Erste qualifizierte Erfassung fur das Grof3e Mausohr - 10.000*
E24 | Erste qualifizierte Erfassung fur den Eremit - 10.000*
W25 | Neuanlage von Kleingewassern - 5.000**
Nicht verpflichtende Mallnahmen
Z1 Kurzfristige Bereitstellung kunstlicher Fledermausquartiere | - 300**
Z2 Weitere Gliederung der Fluren und Bereitstellung von An- | 42,8 3.000*
sitzwarten
Z3 Entwicklung weiterer artenreicher Mahwiesen 20,5 1.800*
Z4 Monitoring zum Riickgang der Krebsschere - 2000*
Z5 Reduzierung des Wildverbisses durch Grauganse 46,9 -
S1 Erhalt von Horstbaumen - 2.500*  (Neupflan-
zung)
S2 Erhalt der kinstl. WeiRstorchnester - 15,.000 * ca. alle 15
Jahre
S3 Erhalt der Ackerstandorte und Entwicklung von Ackerbra- | 71,7 -
chen
S4 Umweltbildung (Erneuerung Informationsschilder) - 1.000**
S5 Erhalt von Sandmagerrasen 3,0 2.500%*
S6 Entwicklung weiterer buchendominierter Waldbestéande 6,6 6.600*
S7 Entwicklung weiterer naturnaher Eichen-Hainbuchenwal- 6,4 30.000*
der
S8 Entwicklung weiterer artenreicher Feuchtwiesen 10,5 1.000* (Konzept)
6.000*
S9 Erhalt von Bruchwaéldern 44,9 -
S10 | Entnahme des entkommenen Damwildes (erhohte Ver- - 500 **
biss-Schaden)
S11 | Wiederansiedelung der standorttypischen Ringelnatter - 15.000 *

6

Die in Kapitel 5 aufgefuhrten MaRnahmen (verpflichtende, sonstige und zusétzliche) zielen darauf

ab, den maf3geblichen Konflikten, die das FFH-Gebiet ,Riddahshauser Teiche* und deren bedeut-

same Fauna und Flora betreffen, bestmoglich entgegenzuwirken.

HINWEISE AUF OFFENE FRAGEN, VERBLEIBENDE KONFLIKTE, FORTSCHREI-
BUNGSBEDARF
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Nichtsdestotrotz verbleiben manche Konflikte weiterhin ungeklart. Hierbei ist insbesondere das
jahrlich teilweise Ablassen des SBT und das Ablassen alle vier Jahre bis zur Trockenlegung der
Rohrichtgurtel und Flachwasserzone zu nennen, bei dem sich die Belange von Naturschutz, Was-
serhaushalt der Kernflachen des Schutzgebietes und jagdliche Zwecke gegeniberstehen. In Zu-
kunft sollte auch vor dem Hintergrund des Klimawandels im Hinblick auf die Wasserversorgung
des Gebietes vermehrt abgewogen werden, inwiefern sich die Auswirkungen des Ablassens vom
SBT auf die Teichbodenflora, Fischzonose und Avifauna mit den Belangen der Bejagung rechtfer-
tigen lassen. Hier gilt es Kompromisse zu finden, bei denen alle Seiten gleichermal3en beachtet

werden.

Weiterhin verbleiben Konflikte zwischen der Teichwirtschaft und den Belangen des Naturschutzes,
insbesondere bezogen auf die kleineren bewirtschafteten Teiche im FFH-Gebiet besonders vor
dem Hintergrund des Klimawandels und der zuklnftig zur Verfligung stehenden Wassermengen
(Verweis auf Mallnahmenblatt E21 ,Wassermanagement®). Hier wéaren zukiinftig Mdglichkeiten
der Nutzungsaufgabe kleinerer Teiche zu priifen, welche ohnehin ungenutzt sind, um den Belan-

gen des Natur- und Vogelschutzes gerecht zu werden.

Das FFH-Gebiet gilt als einer der bedeutendsten Naherholungsorte der Stadt Braunschweig und
Umgebung. Die fir Besucher notwendige Verkehrssicherung fihrt zu Pflegemalihahmen an Alt-
und Totholz, was ebenfalls im Konflikt mit den Zielen des Naturschutzes stehen kann. Dement-
sprechend ist hier insbesondere darauf zu achten, nur vorhandene Wege zu unterhalten und auf
eine neue ErschlieBung weiterer Wege zu verzichten. Innerhalb der Waldflachen der Buchhorst
sollten Optionen weiterer Wegesperrungen geprift werden. Der Entwicklung von Trampelpfaden
sollte in allen Bereichen dauerhaft durch geeignete Abgrenzung und ggf. Bepflanzung entgegen-
gewirkt werden. Um den Einfluss von Stérungen auf empfindliche Tierarten auch in Anbetracht
eines zunehmenden Besucherdruckes insbesondere in Form von Larm zu vermindern, sind lokale
Schutzmal3nahmen wie Sichtschutzpflanzungen oder Besucherlenkungsmaf3nahmen zu prifen,

um die Ziele des Naturschutzes zu sichern.

Im Zuge der fortschreitenden Bebauung des Umlandes setzt sich zudem die zunehmende Isolation
des FFH-Gebietes fort, was vor allem zu gravierenden Auswirkungen auf die Fauna fihrt. Hier ist
es wichtig, im Norden, Osten und Siiden Korridore fir Wanderungen von Tieren in das Umland zu
sichern und Austauschbeziehungen zwischen Teillebensrdumen sowie den umgebenden Schutz-
gebieten des Netzes Natura 2000 langfristig zu erhalten. Hierzu kénnen auch Extensivierungen

von Nutzungen innerhalb und aufRerhalb des Schutzgebietes dienen.

Auch ein zunehmender Verkehrsdruck auf der Ebertallee sowie Erhéhungen von Taktfrequenz und
Geschwindigkeit des Zugverkehrs auf der ICE Strecke am Sidrand des Gebietes filhren zu erhéh-

ten Kollisionsrisiken, denen durch geeignete MalRnahmen entgegengewirkt werden muss.
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7 HINWEISE ZUR EVALUIERUNG UND ZUM MONITORING

Um das Ausmal’ des Erfolges der in Kapitel 5 aufgefiihrten MalRnahmen einschéatzen zu kénnen,

ist bei manchen MalRnahmen eine Begleitkontrolle bzw. Monitoring anzuraten. Dies ist bei den
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jeweiligen MaRnahmen unter der Rubrik ,Erganzende MaRnahmen zur Uberwachung und Erfolgs-
kontrolle in den MalRnahmenblattern notiert.

Im Hinblick auf den fortschreitenden Klimawandel wird insbesondere empfohlen, eine regelméaiige
Untersuchung zur Funktionsfahigkeit/ Zustand des Wasserhaushalts vom Schapen-Weddelergra-
ben-System durchzufiihren, da die Wasserversorgung des gesamten FFH-Gebietes von diesem
stark abhangig ist und eine Einschrankung der Wasserversorgung gravierende Folgen fur das
Feuchtgebiet hatte.
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[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2009): Vollzugshinweise zum Schutz von Wirbellosenarten in Nieder-
sachsen. — Wirbellosenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit hdchster Prioritat fir
Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen —Eremit (Osmoderma eremita). - Niedersach-
sische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 9 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
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sen. Teil 1: Sdugetierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhaltungs-
und EntwicklungsmalRnahmen - Gro3es Mausohr (Myotis myotis) — Niedersachsischer
Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 11 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2009b): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersach-
sen. Teil 1: Saugetierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs-
und Entwicklungsmaflinahmen - Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) — Nieder-
sachsischer Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 11 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Brutvogelarten mit Prioritat fr Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen. Griin-
specht (Picus viridis). Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hanno-
ver, 6 S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010a): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersach-
sen. Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs-
und Entwicklungsmaflinahmen — Braunes Langohr (Plecotus auritus). — Niedersachsische
Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 10 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010b): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersach-
sen. Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs-
und Entwicklungsmaflinahmen — Graues Langohr (Plecotus austriacus). — Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 10 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010c): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersach-
sen. Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs-
und EntwicklungsmalRnahmen— Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus). — Nieder-
sachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 13 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010d): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersach-
sen. Teil 3: Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit hdchster Prioritat fiir
Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen — GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula). —
Niedersachsische Strategie zum Arten und Biotopschutz. Hannover, 13 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010e): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersach-
sen. Teil 3: Sédugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit héchster Prioritat fir
Erhaltungs- und Entwicklungsmaflnahmen — Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) und
Grol3e Bartfledermaus (Myotis mystacinus). — Niederséchsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz. Hannover, 17 S., unveroft.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010f): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersach-
sen. Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit héchster Prioritét fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen — Kleiner Abendsegler (Nyctalus leislerii). —
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 17 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010g): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersach-
sen. Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhaltungs-
und EntwicklungsmalRnahmen — Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus). — Nieder-
sachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 12 S., unveroff.
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[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010h): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersach-
sen. Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhaltungs-
und Entwicklungsmaflinahmen — Wasserfledermaus (Myotis daubentonii). — Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 12 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010i): Vollzugshinweise zum Schutz von S&ugetierarten in Niedersach-
sen. Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs-
und Entwicklungsmafinahmen — Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii). — Niederséch-
sische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 12 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010j): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersach-
sen. Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhaltungs-
und Entwicklungsmaflinahmen — Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). — Niederséch-
sische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 13 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010k): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersach-
sen. Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhaltungs-
und Entwicklungsmafinahmen. — Fransenfledermaus (Myotis nattereri). — Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 13 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (20101l): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Teil 3: Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete. Schwarzmilan
(Milvus migrans). Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 7
S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2010m): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Teil 2: Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete. Schwarz-
specht (Dryocopus martius). Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz.
Hannover, 7 S. unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011a): Vollzugshinweise zum Schutz von Amphibien- und Reptilienarten
in Niedersachsen. — Amphibienarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen — Kammmolch (Triturus cristatus). — Nieder-
sachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 13 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011b): Vollzugshinweise zum Schutz von Fischarten in Niedersachsen.
— Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und weitere Fischarten mit hochster Prio-
ritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen — Schlammpeitzger (Misgurnus fossi-
lis). — Niederséachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 13 S., unver-
Off.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011c): Prioritatenliste der Arten und Lebensraum-/Biotoptypen mit be-
sonderem Handlungsbedarf. Niederséchsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz.
Hannover, S. 33.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011d): Vollzugshinweise zum Schutz von Fischarten in Niedersachsen.
— Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und weitere Fischarten mit Prioritat fir Er-
haltungs- und EntwicklungsmaRnahmen — Koppe, Groppe oder Muhlkoppe (Cottus gobio)
- Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 13 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011e): Vollzugshinweise zum Schutz von Wirbellosenarten in Nieder-
sachsen. — Wirbellosenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit héchster Prioritat fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen — Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
- Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 12 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011f): Vollzugshinweise zum Schutz von Amphibien- und Reptilienarten
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in Niedersachsen. — Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen — Knoblauchkréte (Pelobates fuscus). — Nie-
dersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 13 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (20119): Vollzugshinweise zum Schutz von Amphibien- und Reptilienarten
in Niedersachsen. — Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen— Laubfrosch (Hyla arborea). — Niederséchsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz, Hannover, 13 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011h): Vollzugshinweise zum Schutz von Amphibien- und Reptilienarten
in Niedersachsen. — Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen — Moorfrosch (Rana arvalis). — Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 14 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011i): Vollzugshinweise zum Schutz von Wirbellosenarten in Nieder-
sachsen. — Wirbellosenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit héchster Prioritat fur
Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen — Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus).
— Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 8 S., unveroff.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011)): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fr Erhal-
tungs- und EntwicklungsmafRnahmen. Rohrdommel (Botaurus stellaris). Niedersachsische
Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 8 S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011Kk): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit hdchster Prioritat
fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen. Rohrschwirl (Locustella luscinioides). Nie-
dersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 7 S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (20111): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fr Erhal-
tungs- und EntwicklungsmaRnahmen. Tipfelsumpfhuhn (Porzana porzana). Niedersach-
sische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 7 S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011m): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fir Erhal-
tungs- und EntwicklungsmalRnahmen. Eisvogel (Alcedo atthis). Niedersachsische Strate-
gie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 7 S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011n): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fir Erhal-
tungs- und EntwicklungsmaRnahmen. Rohrweihe (Circus aeruginosus). Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 8 S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (20110): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit hdchster Prioritat
fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen. Wendehals (Jynx torquilla). Niederséchsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 7 S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011p): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fur Erhal-
tungs- und EntwicklungsmaRnahmen. Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus).
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 7 S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011q): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Wertbestimmende Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete mit hdchster Prioritat fir
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Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen. Bekassine (Gallinago gallinago). Niederséach-
sische Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 7 S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011r): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fr Erhal-
tungs- und Entwicklungsmafnahmen. Weil3storch (Ciconia ciconia). Niedersachsische
Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 8 S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011s): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fur Erhal-
tungs- und Entwicklungsmafnahmen. Wespenbussard (Pernis apivorus). Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 7 S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011t): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fur Erhal-
tungs- und EntwicklungsmaRRnahmen. Wachtelkonig (Crex crex). Niedersachsische Stra-
tegie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 8 S.

[NLWKN] NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATUR-
SCHUTZ (Hrsg.) (2011u): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersach-
sen. Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fur Erhal-
tungs- und EntwicklungsmaRnahmen. Kranich (Grus grus). Niedersachsische Strategie
zum Arten- und Biotopschutz. Hannover, 8 S.
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Gesetze, Richtlinien, Verordnungen

DVO-NJAGDG (VERORDNUNG ZUR DURCHFUHRUNG DES NIEDERSACHSISCHEN JAGDGESETZES):
Nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 und des § 34 Nr. 2 des Niedersachsischen Jagdgesetzes vom 16.
Marz 2001 (Nds. GVBI. S. 100) gelten Verordnung zum Jagdgesetz in Niedersachen. Zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13. Dezember 2007 (Nds. GVBI. S. 708).

FFH-RICHTLINIE (FLORA-FAUNA-HABITATRICHTLINIE): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

HWRM-RICHTLINIE (HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENT-RICHTLINIE): Richtlinie 2007/60/EG uber die
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Verordnung vom 10.02.2003 (Amtsblatt flir den Regierungsbezirk Braunschweig Nr. 5/2003
vom 03.03.2003, Seite 62).

WRRL (WASSERRAHMENRICHTLINIE): Richtlinie 200/60/EG des Européischen Parlamentes und des
Rates vom 22. Dezember 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flr MalRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. EG Nr. L 327/1, 22.12.2000), zuletzt gean-
dert durch Nr. L 226 vom 24.08.2013.
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Lebensraumtypen

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser
mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea

3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut-
oder Froschbiss-Gesellschaften

6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland)
auf Silikatbdden

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) (nur auf Teilen der Bekassinenwiese (1 ha))

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald
oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)

91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Erhaltungszustande
A - sehr gut
B - gut

———  C-schlecht

——— E - Entwicklungsflache

w FFH-Gebietsgrenze (DE3729-332; Stand Sept. 2017)

Bemerkung:
Quelle der Lebensraumtypen und deren Erhaltungszustand sind die Basiserfassung LaReG (2017) und
die Basisinventur (Schapenbruchteich) Planungsburo Funcke (2011).
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FFH-RL Anhang Il

Fische

@/ Groppe innerhalb/auBerhalb des FFH Gebietes

y Schlammpeitzger innerhalb/auerhalb des FFH Gebietes

Fledermause

./@ Netzfangstandorte innerhalb/auRerhalb des FFH Gebietes

GrM

GrofRes Mausohr

Cottus gobio

Misgurnus fossilis

Myotis myotis

MFM Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
Insekten
® o Eremit-Fundbaum innerhalb/auRerhalb des FFH Gebietes ~ Osmoderma eremita
® o Eremit-Verdachtsbaum innerhalb/auRerhalb des FFH Gebietes

FFH-RL Anhang IV

Fledermause

‘/@ Netzfangstandorte innerhalb/auterhalb des FFH Gebietes

Insekten

NN
Sonstige Arten

Fische

@ Ana
@ Cc

Insekten

Q/Q Schmetterlinge innerhalb/auerhalb des FFH Gebietes
Ek

O Libellen

GHL
KMJ

O Laufkéafer

Stsk

Rote Liste-Pflanzen

= Zypergras-Segge

O] Ei-Sumpfsimse

A Gewdhnlicher Pillenfarn

O Krebsschere

Flachenfunde
Anmi Zwerg-Gauchheil
Beof Echte Betonie
Bice Nickender Zweizahn
Brra Trauben-Trespe
Buum Schwanenblume
Caela Steife Segge
Caelo Walzen-Segge
Capa Sumpfdotterblume
Carpa Hirse-Segge
Caps Scheinzypergras-Segge
Cave Blasen-Segge
Dide Heide-Nelke
Elac Nadel-Sumpfbinse
Hear Sand-Strohblume
Hivu Gewohnlicher Tannenwedel
Hopa Wasserfeder
Hymo Froschbiss
Hyvu Gewohnlicher Wassernabel
Isse Borstige Schuppensimse
Jamo Berg-Sandgléckchen
Juca Kopf-Binse
Metr Fieberklee
Myla Rasen-Vergissmeinnicht
Opvu Gewdhnliche Natternzunge
Orpe Kleiner Vogelful®
Pepa Sumpf-Haarstrang
Pepo Gewohnlicher Sumpfquendel
Poac Spitzblattriges Laichkraut
Potr Haarblattriges Laichkraut
Rape Schild-Wasserhahnenful’
Seca Kummelblattrige Silge
Sila Breitblattriger Merk
Sisi Gewdhnliche Wiesensilge
Stal Krebsschere
Stpa Sumpf-Sternmiere
Supr Gewohnlicher Teufelsabbiss
Taba Europaische Eibe
Thpa Sumpffarn
Sonstiges

Grol3e Moosjungfer

Breitfliigelfledermaus
Braunes Langohr
Fransenfledermaus
GroRe Bartfledermaus
Graues Langohr

Wasserfledermaus
Zwergfledermaus

Grune Flussjungfer

Aal

Karausche

Eichenkarmin
Groler Schillerfalter
Jakobskrautbar
Kleiner Eisvogel
Kleiner Schillerfalter

Gebanderte Heidelibelle
Keilfleck-Mosaikjungfer

Gewasser im FFH-Gebiet

Uam

Befischte Gewasser

Leucorrhinia pectoralis

Eptesicus serotinus
Plecotus auritus
Myotis nattereri
Myotis brandtii
Plecotus austriacus
Myotis daubentonii
Pipistrellus pipistrellus

Ophiogomphus cecilia

Anguilla anguilla

Carassius carassius

Catocala sepc.
Aptura Iris

Tyria jacobaeae
Limenitis camilla
Apatura ilia

Sympetrum pedemontanum

Aeshna isoceles

Stenolophus skrimshiranus

Carex bohemica
Eleocharis ovata
Pilularia globulifera

Stratiotes aloides

Anagallis minima
Betonica officinalis
Bidens cernua

Bromus racemosus
Butomus umbellatus
Carex elata

Carex elongata

Caltha palustris

Carex panicea

Carex pseudocyperus
Carex vesicaria
Dianthus delfoides
Eleocharis acicularis
Helichrysum arenarium
Hippuris vulgaris
Hottonia palustris
Hydrocharis morsus-ranae
Hydrocotyle vulgaris
Isolepis setacea
Jasione montana
Juncus capitatus
Menyanthes frifoliata
Myosotis laxa
Ophioglossum vulgatum
Ornithopus perpusillus
Peucedanum palustre
Peplis portula
Potamogeton acutifolius
Potamogeton trichoides
Ranunculus peltatus
Selinum carvifolia

Sium latifolium

Silaum silaus

Stratiotes aloides
Stellaria palustris
Succisa pratensis
Taxus baccata
Thelypteris palustris

FFH-Gebietsgrenze DE 3729-332 (Stand Sept. 2017)

Verbindungen zu Lebensraumen ausserhalb der FFH-Gebietsgrenze

Quelle der Rote Liste Arten sind die Basiserfassung LaReG (2017) und Grote (2016).
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FFH-RL Anhang Il Gesamt-EHG:

KM Kammmolch Triturus cristatus A

Landlebensraum Kammmolch

§

\

FFH-RL Anhang IV

S lan T : = y i T 5 5 i 7 : ":ﬂi_l:’:;’?ii U . | ,
- ' e T oy K A i 7/ & Brf Braunfroschkomplex Rana spec. -
: - ! Z : A “ | & Lf Laubfrosch Hyla arborea A
\ KnK Knoblauchkrote Pelobates fuscus B
e = kWf Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae nicht einschatzbar
Lf, Mf, Knk N Mf Moorfrosch Rana arvalis A

Landlebensraum Laubfrosch
Landlebensraum Moorfrosch

Landlebensraum Knoblauchkrote

Fettdruck kennzeichnet reproduzierende Art

Sonstiges
Habitatbewertung
- sehr gut
m o
E mittel
] schlecht
- sehr schlecht
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Planungsraum (FFH-Gebiet DE 3729-332; Stand Sept. 2017)
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Brut- und Gastvogel

O Arten mit signifikantem Vorkommen (Standarddatenbogen 2014)
_ L6 Loffelente (wertbestimmend)* Koe Kolbenente
i Eb . i, Msp Mittelspecht (wertbestimmend)* Kr Krickente
e _ > = -_422712222272{{/{/{/{//{{“;“{‘“'!""% o | Rod Rohrdommel (wertbestimmend)* Lm Lachméwe
Y 7\ ke meg )2 L TN ' , A Eafiah i ﬁ o & AV e RS L E | Rsc Rohrschwirl (wertbestimmend)* N Nachtigall
NGB T s ' 7 s~ : Tsu Tipfelsumpfhuhn (wertbestimmend)* Nt Neuntdter*
,,,,,,, Wr Wasserralle (wertbestimmend)* P Pirol
Be Bekassine Rei Reiherente
Br Blassralle Row Rohrweihe*
Drs Drosselrohrsanger Sr Schilfrohrsanger
Ev Eisvogel Sn Schnatterente
Gr Gartenrotschwanz Sht Schwarzhalstaucher
Gra Graugans Ssp Schwarzspecht*®
Ht Haubentaucher Sto Stockente
i H6 Héckerschwan St Wiesenschafstelze
srcknn Kn Knakente Zt Zwergtaucher
' jﬂi Weitere aus landesweiter Sicht bedeutsame Brutvogel
s B T
- B ?IHE; Blk Blaukehichen*
4B Ll ) B Fl Feldlerche
. D'—_LLUJ | G Griinspecht
frr cter Btk Kch Kranich*
i . Ku Kuckuck
0 Re Rebhuhn
Rm Rotmilan*
Swm Schwarzmilan*
Ws Weillstorch*

Wsb Wespenbussard

Gesamt-Erhaltungsgrad

- A - sehr gut

B - gut

il

k.A.

Wertvolle Bereiche der Gastvogel

Hauptvorkommen Gastvogel
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Biotoptypen

(nach von DRACHENFELS Juli 2016)
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Gebusche und Geholzbestande

Binnengewasser

Verlandungsbereiche

Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore
Heiden und Magerrasen
Grinland

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

Acker- und Gartenbaubiotope

Y

Griinanlagen

Y )

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

Sonstiges
w Planungsraum (FFH-Gebiet DE 3729-332; Stand Sept. 2017)
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‘\\\ o 1 7 Planungsbuiro Funcke (2011);
\\ ;IJ
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Fischereiwirtschaft

Landwirtschaft

b g Aufzuchtbecken Acker
>@» verpachtete Teiche
X1 Monche
Griinland Forstwirtschaft
| | | | ‘ Beweidung E Waldgebiet mit Nutzung

HHH

Mahd und Beweidung
Mahd

Sonstige Griunlandflachen

Wald und Gehdlzbestand ohne Nutzung

m Naturwaldzelle

Pionierwaldzelle

Jagd Verkehr
m Eigenjagdgebiet —=—ww Bahnlinie
Befriedeter Bezirk [ Parkplatz
Tourismus und Freizeit
4 schiittschuhbetrieb £+ schutzhitte
i Restaurant, Café ﬁ Aboretum
——— haufig frequentierte Tiergehege

Wanderwege

Stationen "Natur erleben”

Schapener Volkslauf 10,5 km

E Kleingartenanlage

Umweltbildungseinrichtungen

ﬁ Haus Entenfang

ﬁ Waldforum

Sonstiges
ﬁ Beobachtungsturm (6ffentlich zuganglich)
ﬁ Beobachtungsturm (nicht 6ffentlich zugénglich)
o Querbauwerke
£ ¥~ FrH-Gebietsgrenze DE3729-332 (Stand Sept. 2017)
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Eigentumer

- Offentliche Gewasser

E Land NDS
E Stadt BS

|:| Verbande - Feldmarkinteressentschaften
| Gemeinde Cremlingen

E Gemeinschaftliche Anlage

- Stiftung Braunschweigischer Kulturbesitz

E Privat
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EU-Vogelschutzgebiet (DE 3729-332, V 49)

Stadt Braunschweig
Richard-Wagner-Strale 1
38106 Braunschweig

Managementplan FFH-Gebiet 366 “Riddagshauser-Teiche”

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Stadt Braunschweig 2019

Planinhalt:
Eigentumssituation
Planverfasser: Planungs- L R G Landschaftsplanung ) )
i Datum: Name:
; Rekultivierung
Gemeinschaft GbR a e Griinplanung
Dipl. - Ing. Ruth Peschk-Hawtree  Prof. Dr. Gunnar Rehfeldt Bearbeitet: Feb. 2021 ZK
Landschaftsarchitektin  Dipl. Biologe Gezeichnet: Feb. 2021 GN
Helmstedter StralRe 55A 38126 Braunschweig .
Telefon 0531-707156-00  Telefax 0531-707156-15 Gepraft: Feb. 2021 |CGR
Internet www.lareg.de  E-Mail info@lareg.de Plan-Nr.: 6.2
Proj.-Nr.: 1100 Mafstab: 1:7.500

|

Blattgréfie: 78,00 cm x 42,00 cm




yael Lt . - i = \ . \ ‘. I -
\ W 'x\ \ \
=7 o AR BN

N I e aattts e

W ° s pee
: FFH Erhaltungszustand

it A
= c

E

SR

|

~ (227

! .l

Wichtige Bereiche
m Laichgewasser Amphibien
Landlebensraum Amphibien

/// Knoblauchkréte

E Schlammpeitzger
/// Eremit

“ Verbindungskorridor Fauna

B =0

.‘_-L_1. T ," .w ‘\ | Tt e  ro 8 IIJ i ' .
\ REEZS(T = L bl R | gl e

.; ] e o ) ‘.I‘ ey = ,_,;-.'-,_-.—_I"" | '.'r-';" [==E) G : Ty 1
= R PR R U I (e
=N Nl el T e

; k- f o

| e TS, TR

G | = ——— rlr Far ot = p— () Standorte stark geféhrdeter Pflanzenarten
EEE, B IEY 70 Wy Ty T e SN e SNy~ — TR TV TS
i S u ‘l\%‘%iﬁ\ﬁéﬁ? | ‘?ﬁw:‘ﬁ“ﬁwf ] / L“L o L e o W\"‘j‘é”ﬂﬁ-ﬁ—-—@? Fﬂ‘%ﬁ: FFHH ﬁruﬁ & |k Beeintrachtigungen

A |

Pl /

i

intensive landwirtschaftliche Nutzung
Acker

SRR e
“}*@a\“‘éf{@x&%% )Y

, oY . = = . o R I'—-J i L el
S Y e v e e e

<. 3 T .
S = A '_.'_ ‘_":_.: . 7 o

o R {. S = \w:z.‘: ‘i—c?ﬁ\%%fﬁ%’#iﬂ_@ﬂﬁ Hﬂiﬂéfﬁa fi
Ly, | (VAN TR T e e e
\\///?\‘« gl 5 v\ e B I = [ e S

| - ‘\_t?‘:—

|

L

)

|
¥
\

Intensivgrunland

\ Spartplatz 8
,\ L3

sonstige Beeintrachtigungen
Jagd

9 Entwésserung
i

X

<

_. i 7 ) ) A \E PRI S
SRR RN - NIC
-4 EANE A T . W N e e
B W O A

it \ L0\ =akitam
[ i 5

Fischerei

Monche

Querbauwerk

‘ Neophyten

: v . _ _ . Rk | | 5 : _ Sonstiges
| s:huhgsirlws = A A : . , o . O : 1 ' - . ! / 7 NRL . G e [ i ey ) ’ m Planungsraum (FFH-Gebiet DE 3729-332; Stand Sept. 2017)
furKLrIturPﬂangq; 5 N it o : v . - T b B o S R o ; il / - \ : = % R . W R, ' = | Tt 2

A\S Gewasser

. Ly =
W
v~ s ' *"f

‘\‘M;ﬁ b < f'; : b : R 2 & s
\ 1+'E,f—r+.;._.' b g < "éﬁ;}g

\ 0. "? £

7
W,
N\

I
|

NN SN
3 "?-.'Z-'_ = ..’ -' gl : ?F o ey == =

ik, e o e TS "“. e L/ b ! ot L
h AR g e i e
8 : T
(f Mk :

® /&\i’”\%\ P MO,;, . Mi‘% @thi?“i L—”_ f_fﬁ S r!/ e
& N e | N, &%@‘{M% & Wb N8 ,@7-
S ST B | Avees U

e b e

[ Q? (__J. Ifw ’:O: é W h; 4 : e ] w[—;’/l“:? 3‘ i -“‘--A.L__l - L
U A ok m }\w,\ R\ . By @ il &'

e v

- -

7 ‘%@‘?y K %\-\\\\éa ﬁ’ﬂ*’j‘%/ / \ r/ oy {’i&\(ﬁbﬂ” - %’%Wﬂ ﬁ“‘ i‘: \1
_ A, o N NN e IR . -
s D B SN TN e e WSS N
S O W2 T S N L MY 23N i\
\ & W o i o K_ g BET A ‘~.:._,._ ; R x| B : :
RN /@h%“m@@ﬁ%ﬂd%ﬁw L S e }ng et 25 X
AL XU RN A R R, e\
N el v 2 -5

e ey W, QI
— ﬂ ! s, N ;ﬁ.ﬁ Wi

—= iQ\a d-‘@ R 7 \ : ——rr
% i T T ,7":—-#-"— —— A
o SR |l S =S A, i
DRI TN SR, L i L= P o
& T A T, R i e
T % & = 'ﬂ/."'f \\‘1\2\ & 33.1 =
Lo -\;g o /{/ .._-.‘\\'\ \R_ ‘j"— L
B N et N ke s Sy g
i e B !tumschm;pﬁ'\xx SRR b
e { L = N iy
s W/ Pas Y ot
e T d -‘I“‘:?:r;_-_ ol AT I
I e 3 el "\\
\“ : //ﬁl - .,—’ Y
VOB A st R Y
S S L 5,
W4

&

. .'.-\ -t " ey X .o"" . Ll
- = o W W \‘n u i e KA -

R QY
Sportplitee

AR R N > 3
8 “ B}J’H ’\J"’-ea Qy‘*“bﬂ AR, S Do A \ WATER . e ]
NS R AR S S R Ul O e AN

e \

Auftraggeber:

) Stadt Braunschweig .
| ’ '- Braunschwei
[ we Richard-Wagner-StraRe 1
L 38106 Braunschweig

X

(

¥

Projekt:

w5 S WAl o e \ T e
e /g) e A 0 e QA\\ ,/'/J’_,_, -

AR e AL

Managementplan FFH-Gebiet 366 “Riddagshauser-Teiche”

Planinhalt:

Bl @' \}‘&\ \K e o BN Y R R ; s el i e S T S,
R ot T ol R i et s Y L f % %

F RV N Rl ey SRl oA '{/\J s e WNE

X SR P, o, e e

B o N T N w“h). = h s : . et
n \\\, 0 \ .Ep-__.. V tgmaghj@p‘p_é}. .eg% e

% Y e L AN b L . | Wichtige Bereiche und Beeintrachtigungen
= ! T | -+ i - L 3 s o B, 2 "';:.h_.\__q\t AT | - Fau na

AT

= W_Wwpg.nmw:“‘r .L_]_j.__"‘_ i_ﬁ-t a |_ .

Planverfasser:  Planungs- Landschaftsplanung
i Vi Datum: Name:
Gemeinschaft GbR La Re G Rekultivierung

Griinplanung

Dipl. - Ing. Ruth Peschk-Hawtree  Prof. Dr. Gunnar Rehfeldt Bearbeitet: Feb. 2021 ZK

e L. n hitekti . .
/r{,}}& andschaftsarchitektin  Dipl. Biologe Gezeichnet: Feb. 2021 GN

N |
W el T
,,Morgemamf I
2w ® gle

TFETE W -

Helmstedter StralRe 55A 38126 Braunschweig e
Telefon 0531-707156-00  Telefax 0531-707156-15 Geprft: Feb. 2021 |GR

DT P K A

Internet www.lareg.de  E-Mail info@lareg.de Plan-Nr.: 7.1

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Stadt Braunschweig 2019 Proj.-Nr.: 1100 MaBstab: 1:5.000

T8 e YA A\
|

Blattarofde: 103,10 cm x 59.40 cm




2 gn\';ir't.a
=

= TGS

T

{Bundesfarschungsinstitug ™) P
s g

& 4 egh GF

b ﬁl b

) , !
o« Tacbraucherschulz %
= =g \'9.‘;\_\)Lebgfsmff$‘5\r !
s
—=

o
:
LY

/ 57”%’/;22%2;%%7'»

T

=

s Y
| B X i y
7 . =
i , g s A
| i
I ‘IllIr...-'l'l.'-_ll | — . 3 T B,
-1 | . e o =
] | - . ] E

s
o

-

TN

NINNANDIAAS [y

AN T D

1L
v

‘~1| \_‘__1[___‘" g

il N\ 35
ius Kihn-Instirut, \§E2—

2 € X
s Tk f:y/ \_., ”
\\}J s undesamt_~Ys§ ?

Mitteltefch

e

|

e = = & & & -
. 8 = & @

e

L

3

\ M%m

nlands

===
~~osaichs

Wichtige Bereiche

Wertvolle/sensible Bereiche fiir Wasservogel und Rohrichtbriiter
bedeutender Lebensraum (Brut- und Gastvogel)
Réhrichte und Verlandungszone

Flugkorridore in umliegende wertvolle Brut- und Rastgebiete

Wertvolle/sensible Bereiche fiir u. a. Héhlenbriiter (Mittelspecht)
Altholzbestande (BHD > 50 cm)

m Naturwald

absterbender Nadelwaldbestand

Beeintrachtigungen

Landnutzungen
© . Acker

Intensivgrinland

Nadelwald

Sonstige Beeintrachtigungen

Verpachtung fir Fischereiwirtschaft
Schlittschuhbetrieb

Biergarten, Café, Restaurant

haufig frequentierter Wanderweg

E | IH\H‘

Bahnlinie

erhdhtes Besucheraufkommen

Sonstiges

m Planungsraum (FFH-Gebietsgrenze DE 3729-332; Stand Sept. 2017)

Bemerkung:
Quelle der Biotope sind die Basiserfassung LaReG (2017) und die Basisinventur (Schapenbruchteich)
Planungsbiro Funcke (2011).
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- Erhaltungsziel1
(mit Schwerpunkt Erhalt des giinstigen Erhaltungsgrades)

Lebensraumtypen des Anh. | FFH-Richtlinie mit signifikanten Vorkommen im Gebiet

Ziel-BTT: SE . \ i o 3130 Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Stillgewasser
Al ) ; i | = mit Strandlings- oder Zwergbinsenvegetation
Ziel-Art: Kammmoich .11} Y o o n 3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit
' Laichkraut- oder Froschbiss Gesellschaften

Ziel-BTT: SE N A S gl : 6410 Pfeifengraswiesen
Ziel-Art: Kammmolch , \ L - o g il ¥ : ' 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

Y, T RYplia= i : B/ g 4 I el e & 9110 Hainsimsen-Buchenwélder
Y — ! ' S ke S T S5\t . T LB i ' =/ 9130 Waldmeister-Buchenwalder
: St d : . - _ {oad e = ; " ¥ i SEPT W R, f 9160 Feuchte Eichen- und Hainbuchen-Mischwalder

Zie-LRT: 3150] 4 \ N Z: IBTT: AP | | ' \ ' 4 Ran C o XC Sopriem Tt W N e b ' 91E0* Auenwalder mit Erle, Esche, Weide

Ziel-BTT: SEZI\'" 7)) . _ 1eb” - ' / Wy —ayenn T o N ; LT =T =T & ' . . : o

N\ Ziel-BTT. AL+, HF - - B By . WRE = ¥ gt pkad - B . Seltene und schutzwirdige Biotoptypen, die einem LRT enstprechen
b \ Ziel-Art: Knoblauchkroete| ] : L M S ' P oW o Ty — i B 17 ) -

AN
' . o
perd Tty . N Y . _ Ziel-LRT: 3150 5 1 e JeMERie oy 2 CUE - e O “r B A ' : WMT Mesophiler Buchenwald kalkarmerer Standorte des Tieflands

; ‘ N\ D n Ziel-BTT: SEZ, VERS ] 5 1A AR, R AT s = WC_)“I{II Ep?‘ensaurngBchen;vald I_eh:ﬂgtlacl; Boden de"shTitifI?fnqsh Standort
. ; oy - [ P & i T 5, s e B . St e ; F - ichen- und Hainbuchenmischwald nasser, nahrstoffreicher Standorte
. L N 'el rt. Moro, noblauchkroe e T 5 | O S - WCA Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, maRig basenreicher Standorte
»- 0 ./,.ﬂf*‘ Eeak i ~abipan i = e T i G P e | I - e A ; Nl = ; SES Naturnaher néhrstoffreicher Stauteich/-see
: : Y <A il G i ; ' il ‘mod . Il AT ot ] R -5 3 Baltoge! e — AR SEZ Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser
g ; Ziel-LRT: 6510 4 : we b oo = g { | : : SPA Sonstige nahrstoffreiche Pionierflur trockenfallender Stillgewasser

A o - _ Ziel-BTT: GMS, HFS ~_[Ziel-LRT: 6510[0 * © LR e § e N e e Mo e | A D T I GMS Sonstiges mesophiles Griinland
. AL w i = . 7 . [Ziel-BTT: GMS[F= &, e T L Skl = : - o sl T s . GNA Basen- und néahrstoffarme Nasswiese
] v 4 TE == E B | - % : E Koy | | = s e !

GNR Nahrstoffreiche Nasswiese

Ziel-LRT: 6510
Ziel-BTT: GMS, HBE
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1) o o Ll
- ]

Oy ., gz:"éﬁ: gSIJIg ;,"‘ _ U O W Y #E Ao ; S7E b = T g e g S, LR LRSS B ! Arten des Anh. || FFH-Richtlinie mit signifikanten Vorkommen im Gebiet
Nl ame e ZieIT: SRR - 7, e T T €5 Y| S e ;_ Kammmolch (Triturus cristatus)
ZielLRT: 3150, 9160 e, EP% 55 . %L . - R Rl e o ' Eremit (Osmoderma eremita))
Ziel-BTT: WCA, SEZ, BNA Wi~ $ 8 AN : 5 : : ) i Pty . oy — _ grﬂ?es Magtszohr %},’Oﬁs myo;is) o
Ziel-Art: Moorfrosch Ziel-LRT: 9160 ' - : . 5t L I @ : o s i T T g ) . ] chlammpeitzger isgurnus fossilis
Ziel-BTT: WCA ; Ziel-BTT: WAR P | re 1 : == il

Ziel-Art: Moorfrosch - @ 7 | e Al e W] B Fi o | Wiederherstellungsziel

| Zic)-BTT: \WCE[ R R S S Pl | R s T R ' Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Stillgewasser
7/ ’ — : # TR e 3130 : . . .
/ = e e e e : ; . mit Strandlings- oder Zwergbinsenvegetation
Ziel-BTT: WAR * ' ] o .

Ziel-Art: Moorfrosch, Breitfligelfledermaus, : 2 SR i S . Arten des Anh. Il FFH-Richtlinie mit signifikanten Vorkommen im Gebiet
GroRe Bartfledermaus, Mopsfledermaus o, Ty an U _ S : Kammmolch (Triturus cristatus)

Y a4 - - : £ : = Eremit (Osmoderma eremita))

Jzie-lRT 6510 | o T P : p— S D Grofes Mausohr (Myotis myotis)

77icl-BTT: GMS, HF b s A g ' ek, Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

b
# /., L

s . Ziel-LRT: 3130 / W 2 - . J e . . . 2

Ziel-LRT: 9160 : Ziel-BTT: SES(SPA) Ziel-BTT: GNW / - e by | . e f ’ : E Sonstiges Schutz- und Entwicklungsziel
|Ziel-BTT: WCA, SE Ziel-Art: Schlammpeitzger, Kammmolch, 7 : W A, . T L N , .

Ziel-Art: Moorfrosch, GroRe Bartfledermaus : _ GroRer Abendsegler, Wasserfledermaus, Ziel-LRT: 6510 { o : T Lebensraumtypen des Anh. | FFH-Richtlinie ohne signifikante Vorkommen im Gebiet

AN ) % ek : _ Zwergfledermaus, GroRe Moosjungfer, Kopf-Binse, _ , - AZiel-BTT: GMS e lo& Bt Do 6230
"l \\ TR : Zyperngras-Segge, Pillenfarn Zie-LRT. 6510 : % Ziel-Art: Kammmolch —t_ : o D e :
' S Ziel-BTT: GNW, GMA / g : e — — - i ® ! . . o
o Ziel-Art: Kammmolch, Moorfrosch, g — \ B Ml aBdl =Bt ¢ 9 3 Seltene und schutzwiirdige Biotoptypen, die keinem LRT enstprechen

Laubfrosch, Graues Langohr ! o _ = ' _ Z % : ' A CENRE - _ 8, | Hin e WCE Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer Standorte
Ziel-LRT: 3130 ‘ | ' : ' ; T o : WAR Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte

Ziel-LRT: 91E0 Ziel-BTT: VE, BN caa / : LY N / e - " : SES Naturnaher nahrstoffreicher Stauteich/-see

| ] e S e : y i 1 . = e ‘. : GNW Sonstiges mageres Nassgriinland
Ziel-Art: Schlammpeitzger, Moorfrosch, — ey . : f i : - g TR Tl e BT R e e, GNR Néhrst%frreichge Nasswies%

Ziel-Art: Kammmolch g!e:'lé$¥ gshjlg GNR : Vo DAY e T QLA v R E " AL+ Basenarmer Lehmacker, ékologisch bewirtschaftet
el- . , : ! v bl £ . ' . g . .
| Ziol-Art: Kammmolch . o # 5l Arten des Anh. Il FFH-Richtlinie ohne signifikante Vorkommen im Gebiet
Ziel-LRT: - / : _ : = e A GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

. . R GroRe Flussjungfer Ophi h il
Ziel-BTT: AL+, HF Ziel-BTT: SES, VER ~ |Ziel-LRT: 9160 L Z!eI-LRT: 6510 i » ot Fo = ot N » Groppe Jung Ecgttﬁ’sggc';’;'ﬁo)us cecilia)
Ziel-Art: Knoblauchkroete Ziel-Art: Wasserfledermaus Ziel-BTT: WCN Ziel-BTT: WAR Ziel LRT. (6230) ?e:-iTT:K GMS o TR 6570 \ / Pt =T A X b ol Dol .
Ziel-Art: Mopsfledermaus iel-Art: e X iel-Art: Kammmolc lel- . , - S = e B . .. . . .
/ P : Ziel-Art: Moorfrosch Ziel-BTT: GNW Ziel-BTT: AL+, GMS Sl T it TR T et n G e 1§ Arten des Anh. IV FFH-Richtlinie mit Vorkommen im Gebiet
Ziel-Art: Kammmolch, Moorfrosch, Ziel-Art: Knoblauchkroete, Graues Langohr, e ' iy e % ;

: 7 e (T e S Cra W NN s Moorfrosch Rana arvalis
Laubfrosch, Graues Langohr . Zwergfledermaus : ST ESRELYSE e i el £ g : Laubfrosch gHy/a arborea))

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Artenreiche Borstgrasrasen

AP " Ziel-LRT: 3150
B | Ziel-BTT: SEZ i - - ) e AR b AE P S
-~ [ZielBTTE ' _ Ziel-Art: Kammmolch, Laubfrosch, : . : : - s 3% R ™ e BT e Sl BReR ] Braunes Langohr (Plecotus auritus)
J; 7 GroRer Abendsegler, Grosse Moosjungfer, Ziel-BTT: GNR S .. Ziel-Art: Grosses Mausohr, Braunes Langohr| ' ' S e AL i e Breitfligelfledermaus  (Eptesicus serotinus)
' | / Ziel-LRT: 3130 Ziel-Art: Kammmolch, ‘ f ' | | s S IS e o ggféin{l:ggeg?f - %ﬁgugagfsr%gcus)
“ Ziel-BTT: SES(SPA) ] Zwergfledermaus, Traubige Trespe & - vy TRV B A, SN || Grole Bartfledermaus  (Myotis branditii
Ziel-Art: Laubfrosch ' Ziel-LRT: 9160 | Ziel-LRT: 9160 . ' ¥ - : £ iR o0 i 4y . K ] Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula)
Ziel-BTT: SES. VER Ziel-LRT 6510 Ziel-BTT: WCA Ziel-BTT: WCA gk~ %’ g!e:-lé$¥ 21ESZO s e G g T \l\l/lvgg‘:g?fcli:dr:}zra:;us Ezarbtgsgallabba;bas?_;ellus)
BTT ’ . LRT: _ ) A o & E_H BTT Jhica ke L WA o S0P i gt otis daubentonii
' Ziel-BTT: GMS Ziel-Art. Grosses Mausohr, Eremit, Zlel Art: Grosses Mausofr, Braunes Langohr - oy o g > A . b 1 Zwergfledermaus (Pl}i;istrellus pipistrellus) *
Ziel-Art: Laubfrosch, Braunes Langohr

Ziel-BTT: BNA, WP A oA )
GroRer Abendsegler [F-.° .\ oorfrosch _ ' i, - L e = e e : Seltene und gefahrdete Pflanzenarten

. . _ Eikdpfige Sumpfbinse  (Eleocharis ovata)
= % , : - : " y _ _ g o . 3 - Gewdhnlicher Pillenfarn  (Pilularia globulifera)
ool HEa - . Ziel-LRT: 6510 Ziel-BTT WAR : : % : G & g Sy Kopf-Binse (Juncus capitatus)
- : Ziel-BTT: GMS Ziel-LRT: 9110, 9160 ! - / il ety Moor-Greiskraut (Tephroseris palustris)
= 3 / T . - —— 3000 Ziel-Art: Kammmolch, Laubfrosch, Ziel-BTT: WLM, WCA : & Traubige Trespe (Bromus racemosus)

Ziel-LRT: 6510 N i : Ziel-Art: Grosses Mausohr, Eremit, Ziel-LRT- 9110 Fn ¢ Wiesen-Silge (Silaum silaus)
1Ziel-BTT GMS . 7 e : / . : Braunes Langohr ZoLBTT WLM : U — Zypergras-Segge (Carex bohemica)
| |Ziel-Art: GroRer Abendseglerf B S8 =7 /7% Ziel-Art: Grosses Mausohr, | Gewasserkomplex "Ortfeld" ' = |

A Braunes Langohr . . . .
|Ziel-LRT: 6510 - . Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele sowie sonstige Schutz- und

o ol S Ve |Ziel-BTT: SEZ, GMF / 7 - - - Ziel-LRT: 9160 \ Entwicklungsziele fur Kleingewasser
| ' s | Knoblauchkroete, G Langohi] 7 2 i ; gie:-AB\th-TbWCA Mausoh ZlerLRT 6519 ' [ &] LRT 3130
v n aucnkroete, Graues : ano 2 k ) 1el-Art: Grosses viausonr, ~ |Ziel-BTT: GMS |

A T IRT 9110 Braunes Langohr \ hr (] LRT 3150
- Ziel-BTT: WLM - Ziel-LRT: 6510 . / ;

Ziel-BTT: PA, FM, SE - - - . Y Nt i : Ziel-BTT- GMS ' * - Amphibien (Kammmolch, Laubfrosch, Moorfrosch, Knoblauchkréte)

Ziel-Art: Schlammpeitzger, Grol3e Bartfleder Ziel-Art: Laubfrosch ;
: S8 7 Ziel-LRT: 9160 Ziel-LRT: 9110 = [ ]
Ziel-BTT: WCA Ziel-BTT: WLM

Ziel-Art: Kammmolch, Eremit, 7 Sonstiges
Breitfligelfledermaus, Mopsfledermaus : e |Ziel-LRT: 9110 : p
- Lak N, b S AN ~Ziel-BTT: WLM b3 m Planungsraum (FFH-Gebiet DE 3729-332; Stand Sept. 2017)
i) b / /77 : ' = T/ Ziel-Art: Grosses Mausohr, Braunes Langohr | ‘
3 / / : . Ziel-LRT: 9130 Ziel-LRT: 9160 P>/ ™ E Keine naturschutzfachlichen Ziele
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|:| Erhaltungsziel

(Schwerpunkt Erhalt des glinstigen Erhaltungsgrades)

Okologische Gilden

Hoéhlenbriitende Waldvogel .

Mittelspecht® (Dendrocopos medius)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Voégel dynamischer FlieRgewasser @

Eisvogel (Alcedo atthis)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Vogel der Réhrichte und Verlandungszonen @

Rohrdommel* (Botaurus stellaris)
Tupfelsumpfhuhn* (Porzana porzana))
Wasserralle* (Rallus aquaticus)
Rohrschwirl* (Locustella luscinioides)

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)
(Acrocephalus schoenobaenus)

Schilfrohrsénger
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schwimmvdgel .

Loffelente™ (Anas clypeata)
Blasshuhn (Fulica atra)
Graugans (Anser anser)
Haubentaucher (Podiceps cristatus)
Hockerschwan (Cygnus olor)
Knékente (Spatula querquedula)
Kolbenente (Netta rufina)
Krickente (Anas crecca)
Reiherente (Aythya fuligula)
Schnatterente (Mareca strepera)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Vogel der lichten Laubwalder .

Pirol
Gartenrotschwanz

(Oriolus oriolus)
(Phoenicurus phoenicurus)

Vogel der Feuchtwiesen @

Bekassine
Wiesenschafstelze

(Gallinago gallinago)
(Motacilla flava flava)

Vogel der Hecken und Feldgehdlze '

Neuntoter
Nachtigall
Wendehals

Kernzone Erhaltungsziel Mittelspecht (Buchhorst)

| Sonstiges Schutz- und Entwicklungsziel'

Okologische Gilden (rduml. Schwerpunkte)

Greifvgel ‘

Wespenbussard (Pernis apivorus)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)

Vogel der Réhrichte und Verlandungszonen @

Blaukehlchen (Luscinia svecica)
Végel der Feldflur @

Rebhuhn (Perdix perdix)
Feldlerche (Alauda arvensis)

Sonstiges

(Lanius collurio)
(Luscinia megarhynchos)
(Jynx torquilla)

Vogel der Feuchtwiesen @

Weilkstorch
Kranich
Wachtelkdnig

(Ciconia ciconia)
(Grus grus)
(Crex crex)

Hoéhlenbriitende Waldvogel

Griinspecht

Watvogel (Gastvoge

Bruchwasserlaufer
Flussuferlaufer
Kiebitz
Waldwasserlaufer

/4
m Planungsraum (FFH-Gebiet DE 3729-332; Stand Sept. 2017)

|:| Keine naturschutzfachlichen Ziele

: Wertbestimmende Arten

(Picus viridis)

&

(Tringa glareola)
(Actitis hypoleucos)
(Vanellus vanellus)
(Tringa ochropus)

) Die flichenhafte Farbgebung bezieht sich auf die Zielkategorie aller FFH- und VSR-relevanter Arten (vgl. Karte 8.1).
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