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1 Bestehende Ausgangssituation

1.1 Charakterisierung des Gewassers

Der Halsebach (DE_RW_DENI_22042; Gewasserkennzahl 48996) ist ein kleineres Fliel3-
gewasser mit einer Lauflange von 9,3 km nérdlich von Verden. Der Quellbereich liegt etwa
1,5 km sidlich von Holtum (Geest). Die Mindung in die Aller liegt etwa 2 km unterhalb
von Verden. Das Einzugsgebiet (EZG) betragt 25,6 km2. GroRter Zufluss auf der Hohe
von Uhlemiihlen ist der Steinbach (EZG 3,34 km?). Als Gewassertyp ist der Halsebach
dem Typ 16 ,kiesgepragte Bache des Tieflandes" zugeordnet, da der grofdte Anteil seines
Laufes im Bereich des Naturraumes Stader Geest liegt. Der Unterlauf (etwa ab 600 m
oberhalb der B215) befindet sich im Naturraum ,Weser-Allerflachland®. In diesem Ab-
schnitt sind die Messstellen dem standortpragenden Typ 14 ,sandgepragte Bache des
Tieflandes® zugeordnet. Eine sehr detaillierte Darstellung der aus wasserwirtschaftlicher
Sicht relevanten naturr@umlichen und historischen Verhaltnisse findet sich im 2003 er-
stellten Gewasserentwicklungsplan zum Halsebach (LK Verden, 2003).

Im Bereich der Geest sind Gewasser des Typs 16 ,kiesgepragte Bache des Tieflandes®
die typischen kleineren FlieRgewasser. Im nattrlichen und naturnahen Zustand musste
sich der Halsebach durch einen je nach Talbodengefélle schwach gekrimmten bis ma-
andrierenden, gefallereichen und schnell flieBenden Verlauf auszeichnen. Neben der op-
tisch dominierenden Kiesfraktion fAnden sich unterschiedlich hohe Sand- und Lehman-
teile. Flach uberstromte Abschnitte wirden sich mit kurzen tiefen Abschnitten abwech-
seln. Eine Sohlerosion fande aufgrund des lagestabilen Materials nicht statt, dafir konnte
jedoch eine deutliche Lateralerosion, die sich in teils tiefen Uferunterspilungen abbildet,
stattfinden (Pottgiesser, 2018). Hierauf basiert im nattrlichen Zustand eine auf diese kie-
sigen und schnellfieBenden Verhaltnisse angepasste artenreiche Flie3gewasser-
Zonose.

Der Halsebach ist als HMWB-Gewasser (erheblich verdnderter Wasserkdrper) mit der
pragenden Nutzung ,Landentwasserung und Hochwasserschutz (LuH)“ kategorisiert. Wie
fur alle HMWB-Gewasser ist fir den Halsebach nach WRRL nicht die Erreichung des
guten Okologischen Zustands, sondern die des guten 6kologischen Potenzials, mal3ge-
bend. Diese Kategorisierung als HMWB-Gewasser basiert auf der schon vor der Trink-
wasserforderung in Panzenberg pragenden massiven menschlichen Einflussnahme auf
den Halsebach. Durch Begradigung und regelmafdige Unterhaltung weiter Abschnitte wur-
den das Abflussverhalten und die Sohlstruktur verandert. Durch Feinsedimenteintrage
aufgrund Eigenerosion, aber auch aus zuflieRenden kleineren Vorflutern kam es zu einer
Zusetzung des Interstitials. Durch die MUhlenstaue, von denen aktuell noch in Dauelsen
einer existent ist, ist die 6kologische Durchgangigkeit behindert. Diese Barrierewirkung ist
auch in den ehemaligen Muhlenstauen durch Auflandung verstarkt und behindert die 6ko-
logische Durchgéangigkeit dauerhatft.

Das 6kologische Potenzial des Wasserkorpers (WK) 22042 Halsebach gemal 2. Bewirt-
schaftungsplan (BWP) wird, basierend auf dem Worst-Case-Bewertungsprinzip, mit
,Schlecht angegeben. Das auliere Erscheinungsbild ist durch eine geringe Wasserfiih-
rung und partielles Trockenfallen gepragt. Aktuell wird das 6kologische Potenzial des WK
22042 Halsebach ebenfalls mit ,schlecht® bewertet (Tab. 1).

Tabelle 1: Aktuelles ékologisches Potenzial des WK 22042 Halsebach

) Makro- ) . Phyto- Confidence-
BWP Fische Zoobenthos Makrophyten Makrophyten (i.e.S.) Diatomeen plankton Gesamt Level

2. BWP 2015 unbefriedigend  unklassifiziert unklassifiziert unklassifiziert  nicht relevant hoch

vorlaufig 3. BWP  Bewertung nicht
Daten 2013-2018 mdglich

unbefriedigend unbefriedigend nicht relevant hoch
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Durch die verminderte Wasserfuhrung des Halsebaches sind die dynamischen Prozesse,
die oben fur einen natirlichen Zustand dargestellt wurden und in eingeschrankter Form in
einem HMWB-Gewasser fur eine gute Potenzialbewertung nétig sind, erheblich beein-
trachtigt. Es kommt neben dem Trockenfallen ganzer Gewasserabschnitte zu einer Anrei-
cherung von feinem Sediment in den Sohlbereichen und einer daraus folgenden Kolmati-
erung des Interstitials mit einer negativen Folgewirkung auf die an natirliche Substratver-
haltnisse angepasste Artengemeinschaft. Auch in den kleinraumig vorhandenen naturna-
heren Abschnitten des Halsebaches mit permanenter Wasserfuhrung liegen keine fir den
Gewassertyp typischen Strukturelemente vor (Brinkmann, 2017). Die Besiedlung ist dort
gepragt von Potamalisierungszeigern und rheotypische Arten fehlen.

1.2 Bestehende Trinkwasserférderung und Wasserbedarf

Der Trinkwasserverband (TV) Verden ist Betreiber der Wasserwerke Wittkoppenberg,
Panzenberg und Langenberg (Schmidt, 2013). Im Verbandsgebiet werden rund 115.000
Einwohner Gber 38.400 Hausanschlisse mit Trinkwasser versorgt (Heidt & Peters, 2015).
Das Wasserwerk (WW) Panzenberg fordert Grundwasser Uber sieben Foérderbrunnen
(Heidt & Peters, 2015) und versorgt zusammen mit dem WW Langenberg die Gemeinden
Kirchlinteln und Dorverden, die Samtgemeinden Thedinghausen und Eystrup sowie den
Flecken Langwedel (Schmidt, 2013). Aul3erdem wird die Stadt Bremen (swb Vertrieb Bre-
men GmbH) mit einer vertraglich vereinbarten Menge von 8,0 Mio. m®/a aus dem WW
Panzenberg beliefert (Heidt & Peters, 2015). Zudem bestehen Lieferverpflichtungen an
die Stadtwerke Verden von jahrlich 150.000 m? (Heidt & Peters, 2015). Daneben bestehen
im Betrachtungsgebiet einige wasserrechtliche Erlaubnisse zur Entnahme von Grundwas-
ser zur gewerblichen Nutzung und fur landwirtschaftliche Zwecke (Schmidt, 2013).

Die vorherige Bewilligung zur Grundwasserentnahme fir das WW Panzenberg wurde von
der Bezirksregierung LUneburg, Aulenstelle Stade, ausgestellt und war bis zum
30.11.2009 befristet (Schmidt, 2013). Am 24.11.2009 wurde vom Landkreis Verden eine
Erlaubnis, nach MalRgabe des Bewilligungsbescheids vom 16.11.1979 im WW Panzen-
berg Grundwasser zur Sicherstellung der 6ffentlichen Wasserversorgung zu entnehmen,
erteilt (Schmidt, 2013).

Am 04.03.2020 wurde durch den TV Verden fir das Wasserwerk Panzenberg ein ,,Antrag
auf Erteilung einer Bewilligung gemal 8§ 8 WHG zur Entnahme von Grundwasser” zur
Vorprufung eingereicht. Dieser sieht einen Bewilligungszeitraum von 30 Jahren und eine
maximale Fordermenge von 8.825.000 m3/a und 40.000 m3/Tag vor. Die beantragte jahr-
liche Entnahmemenge wurde dabei von 9.500.000 m3/a um 675.000 m3/a reduziert, um
eine mogliche vorhabensbedingte weitere Verschlechterung zu vermeiden. Die bean-
tragte Entnahmemenge von 8,825 Mio. m®a entspricht der mittleren Férdermenge, die
der TV Verden in dem Zeitraum von 2009 — 2018 entnommen hat, obwohl auf Grundlage
der eingereichten Wasserbedarfsprognose hiermit eine Unterdeckung vorliegt (TV Ver-
den, 2020).

1.3 Hydrogeologische Betrachtung und Beschreibung der Auswirkungen durch
die Grundwasserentnahme

Woirde in dem Einzugsgebiet des Halsebaches keine Trinkwasserférderung durch den TV
stattfinden, ware fur den gesamten Halsebach mit seinem Einzugsgebiet von 25,6 km?
von einem grundwasserbiirtigen Abfluss i.H. von 4,34 Mio. m3/a auszugehen. Am Pegel
Dovemiihlen wirde der Anteil des von Grundwasser gespeisten Abflusses 3,04 Mio. m3/a
(bei einem EZG von 17,92 km?) betragen (Schmidt, 2017a). Der Halsebach ist somit als
ein grundwasserabhangiges FlieRgewasser anzusehen. Die Wasserfihrung im Halse-
bach ist zudem stark abhangig von im Boden lateral zuflieRendem Wasser. Der gesamte
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Bodenwasserhaushalt im Halsebachtal ist durch diesen Zufluss aus den héheren Geest-
bereichen gepragt (Geries, 2018).

In einem hydrogeologischen Gutachten wurden die Auswirkungen durch die geplante
Grundwasserforderung durch das WW Panzenberg simuliert. Die Simulation bezieht sich
auf die urspriinglich angestrebte Entnahmemenge von 9,5 Mio. m3/a (Schmidt, 2013). Im
Allgemeinen kann eine Absenkung des oberflachennahen Grundwasserspiegels zu einer
Abflussminderung in angebundenen Vorflutern fihren (Schmidt, 2013). Der Halsebach,
welcher im Bereich der Fassungsreihe des WW Panzenberg verlauft, ist im ,Vergleich
zum Ursprungszustand vor Beginn der Grundwasserentnahme des Wasserwerks
Panzenberg deutlich anthropogen Uberpragt. Zahlreiche bauliche Veranderungen des
Bachbetts sowie der Zustrommaoglichkeiten fihren bereits seit den 1960er Jahren zu ge-
ringeren Abflissen. Im Vergleich mit dem Zustand vor Beginn der Grundwasserentnahme
lasst sich insbesondere fur den Mittellauf des Bachs (nordlich der Ortslage Scharnhorst)
ein erheblicher Einfluss der Trinkwassergewinnung mit den Brunnen des Wasserwerks
Panzenberg ausmachen® (Schmidt, 2013). Die mittlere jahrliche Fordermenge der ver-
gangenen Jahre des TV Verden im Wasserschutzgebiet (WSG) Panzenberg verursacht
im theoretischen Vergleich zu einer géanzlich eingestellten Grundwasser-Forderung (si-
mulierte Nullvariante) eine groR3flachige Absenkung der Grundwasserstande, die im Be-
reich des Halsebachtals bis zu 8,5 m betragen kann (Schmidt, 2017b). Das hat zur Folge,
dass der Halsebach bereichsweise Wasser an den Untergrund abgibt. ,Andere Bereiche
des Halsebachs sind von der Grundwasserentnahme nicht betroffen, da schitzende
Deckschichten vorliegen und somit die Grundwasserleiter voneinander getrennt sind”
(Schmidt, 2013).

Um eine dauerhafte Wasserfihrung im Halsebach zu erreichen, missten die Grundwas-
serstédnde nahezu flachendeckend oberhalb der Gewéssersohle liegen. Selbst bei einer
vollstandigen Einstellung der Trinkwasserforderung des TV im WSG Panzenberg blieben
jedoch kleine Bereiche der Gewéssersohle im Oberlauf des Halsebaches oberhalb des
Grundwasserstandes (Schmidt, 2016). Um mit Ausnahme dieser genannten Bereiche
auch bei mittleren niedrigen Grundwasserstanden weitgehend infiltrierende Verhaltnisse
fur den Halsebach herzustellen oder zumindest einen Abfluss aus dem Halsebachbett zu
vermeiden, musste die Wasserforderung des TV auf unter 0,8 Mio. m3/a reduziert werden
(Schmidt, 2016). ,Eine weniger starke Fordermengenreduktion hatte zur Folge, dass die
Halse weiterhin temporér austrocknet”, mit den ,gleichen verheerenden Auswirkungen auf
die FlieRgewasserfauna und —flora“ (Kaiser, 2020).

Laut dem hydrogeologischen Gutachten ist eine erhebliche (zusatzliche) Abflussminde-
rung im Halsebach durch die urspringlich geplante Grundwasserférderung von maximal
9,5 Mio. m3/a gegentiber dem 2013 zugrunde gelegten Ist-Zustand (8,91 Mio. m?/a) nicht
zu erwarten (Schmidt, 2013). Da zukUnftig eine geringere Menge in Hohe von 8,825 Mio.
m3/a als die der Untersuchung zugrunde gelegten entnommen werden soll, ist von einer
zuséatzlichen Abflussminderung nicht auszugehen (TV Verden, 2020). Eine Erreichung
des guten 6kologischen Potenzials fir den Halsebach bis 2027 ist bei einer Fortfihrung
der Wassergewinnung des WW Panzenberg aufgrund der damit verbundenen massiven
Einflisse auf das Abflussverhalten sowie der starken dkologischen Beeintrachtigungen
nicht maglich.

Da das Bewirtschaftungsziel, das gute 6kologische Potenzial, bei der beantragten Ent-
nahmemenge nicht erreicht werden kann, wird geprtft, ob und wie ein weniger strenges
Bewirtschaftungsziel gemaf 8§ 30 WHG festgelegt werden kann.
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2 Veranderte Gestaltung der menschlichen Tatigkeit

Verschiedene mittels des Grundwasser-Stromungsmodells durchgefihrte Simulationen
mit unterschiedlichen Verteilungen der Fordermengen der bestehenden Brunnen
(Schmidt, 2017c), aber auch unter theoretischer Hinzuziehung neu zu erstellender For-
derbrunnen im Bereich eines zunachst ermittelten geeigneten Suchraumes (Schmidt,
2017d), fuhrten zu dem Ergebnis, dass durch diese Mallnahmen ,keine wesentlichen Ver-
anderungen in der Ausdehnung des Bereichs mit unter der Gewdassersohle liegenden
Grundwasserstanden® zu erzielen sind. Diese Simulationen basieren zwar auf einer For-
dermenge von 9,5 Mio. m?®/a, aber auch unter Zugrundelegung der neu beantragten For-
dermenge von 8,825 Mio. m%/a ist eine erhebliche Verbesserung der Situation durch diese
MalRnahmen auszuschlief3en.

Die genannten denkbaren Veréanderungen sind somit - auch in Kombination miteinander
— nicht geeignet, das Bewirtschaftungsziel zu erreichen.

Die Wasserfuhrung im Halsebach ist stark abhangig von im Boden lateral zuflielRendem
Wasser. Der gesamte Bodenwasserhaushalt im Halsebachtal ist durch diesen Zufluss aus
den hoheren Geestbereichen gepréagt (Geries, 2018). Gleichwohl haben Heidt & Peters
(2020) im Auftrag des TV Verden Mdglichkeiten von DichtungsmafRnahmen des Gewas-
serbettes unter Gewahrleistung einer dauerhaften Wasserfihrung untersucht, um die
Grundvoraussetzung fur die Erreichung des Bewirtschaftungsziels zu schaffen. Die ge-
pruften DichtungsmalRnahmen wéren technisch durchfuhrbar, wirden jedoch den mdagli-
chen grundwasserburtigen Zustrom in den Halsebach unterbinden, sodass ,eine Zuforde-
rung von Wasser in das gedichtete Gewasserbett erforderlich“ ware, um einen kontinuier-
lichen Abfluss zu gewabhrleisten. In Abhangigkeit der zu erreichenden Fliel3tiefe wére eine
Zuleitung von Wasser in Hohe von mindestens 1,0 Mio. m? bis zu 7,5 Mio. m? jahrlich
erforderlich, welches wiederum aus dem Grundwasser geférdert werden musste.

Die MalRnahme der Gewasserbettdichtung ist daher gewéasserdkologisch fragwirdig, wi-
derspricht dem Grundsatz sowohl einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Gewéasser (8 6
WHG) als auch der in der fur die Zielerreichung der EG-WRRL geforderten Verbindung
zwischen Oberflachen- und Grundwasserkdrpern (EG-WRRL, Anhang V, Hydromorpho-
logische Qualitditskomponenten, Wasserhaushalt) und ist daher nicht geeignet, das Be-
wirtschaftungsziel zu erreichen.

Eine ausreichende Wasserfuhrung stellt eine der Grundvoraussetzungen zur Erreichung
des Bewirtschaftungsziels des Wasserkorpers Halsebach dar. Alle gepruften Verande-
rungsmaoglichkeiten der menschlichen Tatigkeit sind nicht dazu geeignet, diese Voraus-
setzung zu erfullen.

3 Alternativen bei Einschrankung bzw. Einstellung der menschlichen
Tatigkeit

Das Niedersachsische Umweltministerium (MU) gab ein Forschungsprojekt in Auftrag, um
ein standardisiertes Verfahren der Kosten-Wirksamkeitsanalyse zu entwickeln und die In-
anspruchnahme der Festlegung abweichender Bewirtschaftungsziele nach § 30 WHG
aufgrund der Unverhaltnismafigkeit der Kosten zu prufen. Im Rahmen dieses Projekts
wurde die Einstellung der Trinkwasserférderung im WW Panzenberg (Trinkwasserentnah-
mestopp) als exemplarischer Anwendungsfall untersucht (MU, 2020a). Die Studie geht
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davon aus, dass es durch den Trinkwasserentnahmestopp zu einer Erhohung des Grund-
wasserspiegels kdme und damit ein Zufluss von Grundwasser in den Halsebach auf meh-
reren Kilometern wiederhergestellt wirde. Eine durchgangige und dauerhafte Wasserfuh-
rung des Wasserkorpers Halsebach ware damit erreicht, sodass die Grundvoraussetzung
fur die Erreichung des guten Okologischen Potenzials in dem Wasserkorper Halsebach
erfullt ware. Positive Effekte waren nicht nur im Okosystem des Halsebaches, sondern
auch in den grundwasserabhangigen Landokosystemen zu erwarten, die durch die
Grundwasserentnahme beeinflusst sind. Den sehr geringen positiven, wirtschaftlichen Ef-
fekten fur den Trinkwasserverband stehen jedoch hohe volkswirtschaftliche Gesamtkos-
ten von bis zu 50 Mio. € fur einen Betrachtungszeitraum von 30 Jahren bei einer Diskont-
rate von 2 % gegenuber. Sie setzen sich einmal aus dem Sachaufwand wegen erforder-
licher baulicher Mal3ihahmen sowie UmsatzeinbufRen von ca. 5,5 Mio. € jahrlich zusam-
men. Weitere Kosten der 6ffentlichen Haushalte resultieren aus dem Riickgang der Was-
serentnahmegebihren und reduzierten Steuereinnahmen. Der Landwirtschaft entstehen
ebenfalls Kosten durch die zu erwartende Vernassung der Flachen und infolgedessen
zurlckgehender Produktivitat. Dartber hinaus entstehen direkte Kosten als Folgekosten
des beflrchteten Abbaus von Arbeitsplatzen, einer gegebenenfalls erfolgenden Umsied-
lung von Unternehmen aus Bremen im regionalen Umfeld sowie aus Preisanpassungen
der Wasserpreise.

Der Trinkwasserentnahmestopp kann nur als Teilvariante im Zusammenhang mit mogli-
chen zusatzlichen Alternativen betrachtet werden, weil zu prifen ist, ob eine Trinkwasser-
bedarfsdeckung fir die Daseinsvorsorge ohne das Wasserwerk Panzenberg erreicht wer-
den kann.

Die offentliche Trinkwasserversorgung der Stadt Bremen wird mit tber 80% durch die
Wasserlieferung aus dem niedersachsischen Umland sichergestellt. Der TV Verden liefert
bis zu 9,75 Mio. m3/a. Das WW Panzenberg tragt mit 8 Mio. m3/a fast 25% zur Deckung
des Wasserbedarfs der Stadt bei. Zur Sicherstellung der bremischen Trinkwasserversor-
gung ist in der Wasserbedarfsberechnung deshalb das WW Panzenberg beriicksichtigt
worden und musste dementsprechend durch mdgliche Alternativen substituiert werden
(Heidt & Peters, 2015). Der Neubau eines Wasserwerks zur Substitution ware aufgrund
von Kosten im mittleren zweistelligen Millionenbereich mit unverhaltnismalig hohem Auf-
wand verbunden. Zudem ist ein ganzlich neuer Standort fir ein Wasserwerk zur ortsnahen
Wasserversorgung Bremens, an dem ausreichende Wassermengen mit geringen nach-
teiligen Umweltauswirkungen zu gewinnen waren, nicht ersichtlich.

Im Gutachten der Alternativenprufung fur die Stadt Bremen (Geries, 2019) wurden darauf-
hin die folgenden sieben Alternativen betrachtet:
e Nutzung von Oberflachenwasser (Weser),
e Nutzung von Grau- und Regenwasser (MU, 2020b)
e Nutzung vorhandener Grundwasservorkommen in Bremen
» Erhohung der Fordermengen an den bestehenden Wassergewinnungsan-
lagen (Blumenthal, Vegesack)
» ErschlieBung neuer Grundwassergewinnungsgebiete auf stadtbremischen
Gebiet
e Wasserbezug aus anderen Wasserwerken
» WW ,An den Graften“ in Delmenhorst
» WW Langen, Leherheide, Bexhtvede (Bremerhaven)
e Aufstockung der Wasserbezugsmengen auf Grundlage bestehender Lieferver-
trage.
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Die genannten Alternativen werden im Folgenden detaillierter beschrieben und im Zusam-
menhang der vorliegenden Problematik bewertet.

Nutzung von Oberflachenwasser:

Die Nutzung von Weserwasser zu Trinkwasserzwecken erfordert die Errichtung eines
neuen Wasserwerkes mit einer technisch komplexen Aufbereitungsanlage und den erfor-
derlichen Transportleitungen im Stadtgebiet. Die vorhandene chemische und biologische
Belastung des Weserwassers, unterschiedliche Wasserqualitdten sowie variierende Ab-
flisse bedingen eine mehrstufige Wasseraufbereitungsanlage (Uferfiltration, Biofilter,
Umkehrosmose, Kalksteinfiltration, Aktivkohlefiltration, UV-Desinfektion), die bei den
energieaufwendigen Aufbereitungsprozessen Permeat als Abwasser entstehen lassen.
Unsicherheiten bei der Umsetzung der Alternative wie die Standortfrage, Gewahrleistung
der Versorgungssicherheit und die erforderliche Entsorgung/Einleitung von Abwasser
bleiben darliber hinaus noch vorhanden und missten in einer Detailplanung geklart wer-
den.

Geries (2019) zieht daraus folgendes Fazit: ,Die Konzeptvariante Weserwassernutzung
ist durch die permanente Gefahrdung der Versorgungssicherheit mit Trinkwasser in aus-
reichender Qualitat sowohl bei direkter als auch bei indirekter Weserwassernutzung zur
Erflllung der sozio-6konomischen Erfordernisse nicht geeignet. Sie stellt zudem aufgrund
des hohen Energieaufwandes bei der Aufbereitung und durch die Entstehung von Abwas-
ser keine bessere Umweltoption dar. Des Weiteren ist der Bau eines neuen WW mit der
dafur erforderlichen Infrastruktur 6konomisch mit einem unverhaltnismaRig hohen Auf-
wand verbunden.®

Nutzung von Grau- und Regenwasser:

Im Forschungsprojekt (MU, 2020b) wird die Grau- und Regenwassernutzung als Méglich-
keit der Substitution von 8 Mio. m3/a Trinkwasser dkonomisch betrachtet. Die Analyse
basiert auf der Annahme, dass die Grau- und Regenwassernutzung zur Toilettenspilung
in Privathaushalten und Unternehmen durch Anderungen in Hausinstallationen wie neue
Leitungen (eigenes Rohrnetz) und der Bau von Aufbereitungsanlagen, Speicherbecken
sowie die Installation von zusatzlichen Wasserzahlern pro Haushalt/ Unternehmen tech-
nisch durchfihrbar und praktisch umsetzbar waren. Im Ergebnis betragen die Gegen-
wartswerte der gesamtwirtschaftlichen Kosten der alternativen menschlichen Téatigkeit
,Grau- und Regenwassernutzung® fur 30 Jahre insgesamt knapp 1,9 Mrd. €.

Geries (2019) zieht daraus folgendes Fazit: ,Die Ergebnisse zeigen, dass die Regen- und
Grauwassernutzung als Ersatzaktivitat zur Sicherung der Trinkwasserversorgung auf-
grund der damit verbundenen erheblichen gesamtwirtschaftlichen Kosten, die der offent-
lichen Hand, der Wirtschaft sowie Privatpersonen, Vereinen und Verbanden entstehen, in
keinem angemessenen Verhaltnis zur Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie
am Halsebach stehen.”

Nutzung vorhandener Grundwasservorkommen in Bremen:
Fur die Nutzung vorhandener Grundwasservorkommen wurden zwei mogliche Varianten
untersucht:
e Erh6hung der Fordermengen an den bestehenden Wassergewinnungsanlagen
(Blumenthal, Vegesack)
e ErschlielBung neuer Grundwassergewinnungsgebiete auf stadtbremischen Gebiet
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Der Wasserversorger wesernetz Bremen GmbH und der Geologische Dienst fur Bremen
(GDfB) haben gepruft, ob ein zusatzliches Grundwasserdargebot mit entsprechender
Gute vorhanden und das Versorgungsnetz fur eine eventuelle Nutzung ausgelegt ware.
Bei Erh6hung der Férdermengen und der damit verbundenen Ausweitung der Wasserein-
zugsgebiete der Wassergewinnungsanlagen wird das vorhandene Grundwasserpotenzial
durch vorhandene Risiken (urbane Nutzungen, Altlasten) und geogene Standortgegeben-
heiten (Vorkommen von Salzstdcken) sehr eingeschrankt, sodass die Trinkwassergewin-
nung nur sehr geringfiigig gesteigert werden kénnte. Die maximal mdgliche Liefermenge
von 5,5 Mio. m3/a wurde im Mittel der letzten 10 Jahre im WW Blumenthal schon zu 93 %
ausgeschopft.

Da die Netzinfrastruktur nur fur eine Versorgung von Bremen-Nord ausgelegt ist, musste
auch das gesamte Wasserleitungsnetz erneuert und umstrukturiert werden. Auch auf-
grund fehlender Forder- und Verteilungsmoglichkeiten kann diese Alternative nicht reali-
siert werden.

Der GDfB hat 2016 die Mdglichkeiten der ErschlieRung von Trinkwasserressourcen in
Bremen erkundet. Im Ergebnis wird festgestellt, dass auf bremischem Gebiet wegen Nut-
zungseinschrankungen (Versalzungsgebiete, Schutzgebiete, Altlasten, setzungsempfind-
licher Baugrund) keine geeigneten Grundwasserressourcen zur Verfigung stehen, aus
denen eine Grundwasserentnahme ohne erkennbare Einschrankungen maoglich ware.

Wasserbezug aus anderen Wasserwerken:

Die Variante, Trinkwasser aus dem 2010 geschlossenen WW ,An den Graften“ in Del-
menhorst in Hohe von ca. 1 Mio. m3/a unter Voraussetzung einer notwendigen Ertichti-
gung des Wasserwerkes zu beziehen, stellt aufgrund des zukunftigen Eigenbedarfs der
Stadt Delmenhorst keine Alternative dar.

Bei den drei Wasserwerken der wesernetz Bremerhaven GmbH, die die Bremerhavener
Bevolkerung mit Trinkwasser versorgen, sind derzeit noch ca. 3,5 Mio. m3 der Bewilli-
gungsmenge pro Jahr verfugbar. Aufgrund fehlender Trinkwasserinfrastruktur zwischen
Bremen und Bremerhaven ware eine ca. 70 km lange Transportleitung mit einem Investi-
tionsvolumen von ca. 125 Mio. € zu bauen. Beim Bau einer Leitung in dieser Grélkenord-
nung ist von einem erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft auszugehen.

Aufgrund der mit dem Leitungsbau verbundenen Eingriffe in die Umwelt und der hohen
Herstellungskosten ware diese Variante mit unverhaltnismafiig hohem Aufwand verbun-
den und hatte nicht wesentlich geringere nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt als die
des WW Panzenberg auf den Halsebach.

Aufstockung der Wasserbezugsmengen auf Grundlage bestehender Liefervertrage:

Die swb Vertrieb Bremen GmbH hat Ende 2018/Anfang 2019 mit ihren Wasserlieferanten
Gespréache Uber zuséatzliche Liefermengen gefuhrt. Ab dem 01.01.2021 ist eine Erhéhung
der Wasserlieferung des Oldenburgisch-Ostfriesischen Wasserverbandes (OOWV) um
1,0 Mio. m3/a geplant. Weitere Wassermengen stehen unter Berlcksichtigung der beste-
henden Wasserrechte bei den Wasserlieferanten nicht zur Verfigung.

Uber die Aufstockung der Bezugsmengen bestehender Liefervertrage kann die erforder-
liche Trinkwassermenge nicht sichergestellt werden.

Zusammenfassung und Fazit des Gutachtens (Geries, 2019):
In dem Gutachten sind die dargestellten Alternativen anhand der folgenden Prufkriterien
und unter Beriicksichtigung der folgenden Reihenfolge zusammengefasst (Tab.: 2):
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1. Istdie Alternative hinsichtlich der erforderlichen Menge, Qualitat und Versorgungs-
sicherheit geeignet, den Trinkwasserbezug aus dem WW Panzenberg zu substi-

tuieren?

2. Stellt die Alternative eine wesentlich bessere Umweltoption dar?
3. Ist die Alternative verhaltnismafig?

In der Tabelle werden nur die Prufkriterien aufgefihrt, die nicht erfillt werden kénnen.

Tabelle 2: Betrachtete Alternativmafinahmen (PK=Prlifkriterium)

Nutzung von Oberflachenwas-

L ser aus der Weser

5 Nutzung von Grau- und
Regenwasser

3 Fordererh6hung
WW Blumenthal

4 Nutzung regionaler Grund-
wasservorkommen

5 Wasserbezug
WW ,An den Graften®

6 Wasserbezug WW Langen,

Leherheide, Bexhdvede

Erh6hung der Bezugsmengen
7  auf Grundlage bestehender
Liefervertrage

1)

)

®3)

®3)

1)

1)

1)
1)
()
®3)

1)

Versorgungssicherheit nicht gewahrleistet, veran-
derte Wasserqualitat

hoher Energieaufwand u. Ressourcenverbrauch,
Permeat-Einleitung, widerspricht dem Verbesse-
rungsgebot des WHG

unverhaltnismafig hoher Aufwand aufgrund der
Technik und Kosten fir die Wasseraufbereitung

unverhaltnismaRig hoher Aufwand

erforderliche (Teil)-Menge wegen Versalzungsge-
bieten (Salzstécke) und anthropogenen Belastun-
gen (Altlasten) nicht verfugbar

erforderliche (Teil)-Menge auf Bremer Stadtgebiet
wegen Nutzungseinschrankungen (Versalzungs-,
Schutzgebiete, Altlasten, setzungsempfindlicher

Baugrund) nicht vorhanden

erforderliche (Teil)-Menge nicht verfligbar,
Eigenbedarf der Stadt Delmenhorst

derzeit verfugbare Wassermenge 3,5 Mio. m3/a,
keine bessere Umweltoption aufgrund des Baus ei-
ner neuen Transportleitung

unverhaltnismafig hoher Aufwand aufgrund der

Kosten fiir Transportleitung

1,0 Mio. m3/a ab 2021, derzeit keine weiteren Men-
gen verfligbar

Geries, 2019: ,Wie aus den dargestellten Alternativen hervorgeht, ist es fir die swb Ver-
trieb Bremen GmbH derzeit nicht méglich, die 8,0 Mio. m3/a aus dem WW Panzenberg
unter Berucksichtigung der Anforderungen nach 8§ 30 WHG aus Einzel- und Kombina-
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tionsmalinahmen zu ersetzen. Das zusatzlich vorhandene Defizit zwischen der Wasser-
bedarfsprognose und den sichergestellten Liefermengen bleibt hierbei unberticksichtigt.
Darlber hinaus werden seitens der Stadt Bremen alle bereits heute verfiigbaren Mdglich-
keiten in Bezug auf die Einsparung von Trinkwasser unterstitzt und umgesetzt. “

AbschlieRende Bewertung des NLWKN:

Die dargestellten Bewertungen in den zitierten Gutachten sind nachvollziehbar und wer-
den als Grundlage fir die planerische Entscheidung ibernommen. Weder als Einzelmal3-
nahme noch in Kombination wéren die moglichen Alternativen zur Erfullung der soziodko-
nomischen Erfordernisse geeignet, da sie entweder i.S.v. 8 30 Satz 1 Nr. 2 WHG mit un-
verhaltnismaRig hohem Aufwand verbunden waren oder teilweise nachteilige Auswirkun-
gen auf die Umwelt hatten, die nicht wesentlich geringer wéren als die des WW Panzen-
berg auf den Halsebach. Bereits die Einstellung der menschlichen Tatigkeit (Trinkwasser-
entnahmestopp) an sich wéare schon mit einem unverhaltnisméfRigen Aufwand verbunden.

4 Weitere Voraussetzungen

Weitere nachteilige Gewasserveranderungen sind bei der Begrenzung der Trinkwasser-
entnahme auf 8,825 Mio. m3/a nicht zu besorgen, sodass eine Verschlechterung gemali
§ 30 WHG Satz 1 Nr. 3 WHG vermieden wird.

Des Weiteren hat der verminderte Abfluss des Halsebaches keine wesentlichen Auswir-
kungen auf den unterliegenden WK Aller (DE_RW_DENI_22001). Beeinflussungen ande-
rer Oberflachenwasserkdrper durch die Grundwasserentnahme sind auszuschliel3en oder
wirken sich nicht auf die Erreichung der festgelegten Bewirtschaftungsziele aus. Somit
wird die Verwirklichung der Bewirtschaftungsziele fur das tbrige Flussgebiet Weser ge-
maf § 30 Satz 2 i.V.m. § 29 Abs. 2 WHG nicht dauerhaft ausgeschlossen oder geféhrdet.

5 Bestmdgliches 6kologisches Potenzial

5.1 Herleitung des bestmdglichen dkologischen Potenzials

Von den mdoglichen biologischen Qualitditskomponenten (BQK) sind das Makro-
zoobenthos, die Makrophyten (inkl. Diatomeen) und die Fische (nur im Unterlauf) fur die
Bewertung des WK 22042 Halsebach fachlich relevant.

Fur die Bewertung dieses WK in der Bewirtschaftungsplanung werden zwei operative
Messstellen an fir den WK reprasentativen Gewasserabschnitten verwendet. Eine davon
(Messstelle 48992166) befindet sich im Unterlauf, eine weitere im Mittellauf (Messstelle
48992155). Die Bewertung erfolgt hier gemaf den von der Oberflachengewasser-Verord-
nung (OGewV) vorgegebenen Standardmethoden fibs (Fische), Perlodes (Makro-
zoobenthos) und Phylib (Makrophyten).

Zur Herleitung des bestmdglichen 6kologischen Potenzials wurden zum einen aktuelle
WRRL-Datenerhebungen verwendet und ergdnzende Kartierungen der relevanten BQK
an gewasserokologisch noch hochwertigen Teilabschnitten des Halsebaches vorgenom-
men (Brinkmann, 2017), zum anderen wurden vergleichende Erhebungen an ahnlichen
Gewassern im selben Naturraum herangezogen (NLWKN Verden, 2020a).

Fur die Einstufung der einzelnen BQK in Bewertungsklassen findet auch weiterhin die in
der OGewV vorgegebene Methodik Anwendung. In Differenzierung zu den Bewertungs-
zielen anderer Wasserkorper wurde BQK-scharf geprift, auf welche maf3geblichen Be-
wertungsmetriks eine verringerte Wasserfuhrung Einfluss hat und was dann jeweils unter
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den gegebenen Voraussetzungen das bestmégliche Okologische Bewertungspotenzial
sein konnte (NLWKN Verden, 2020a).

5.2 Ableitung des zur Zielerreichung voraussichtlich erforderlichen Malinahmen-
bedarfs

Basierend auf der landesweit an den prioritdren FlieRgewassern durchgefihrten Detail-

strukturkartierung (DSK) vom 07.03.2014 sind von den insgesamt 9,3 km Lauflange 5,5

km als wasserfihrend kartiert worden (Tab. 3 & 4). Nach dem landesweiten Zielhorizont

zur Zielerreichung nach 8 27 WHG sollten mindestens 50% der DSK-Klasse 3 (maRig

verandert) oder besser entsprechen (NLWKN, 2011).

Tabelle 3: Strukturverdnderung der Sohle im WK 22042 Halsebach. Kartierung vom 07.03.2014

deutlich | stark | sehr stark - nicht kartierbar

- - - - 1,3km | 2,4 km 1,8 km 3,8 km
- - - - 14 % 26 % 19 % 41 %

Tabelle 4: Strukturverdnderung der Ufer im WK 22042 Halsebach. Kartierung vom 07.03.2014

deutlich | stark | sehr stark - nicht kartierbar

- 0,4km | 0,6 km | 1,4 km 1,0 km | 0,9 km 1,2 km 3,8 km
- 4% 6 % 15 % 11 % 10 % 13 % 41 %

Am Halsebach kénnen nur auf wasserfihrenden Abschnitten strukturverbessernde Mal3-
nahmen, wie z.B. Profilanpassungen, Zulassen eigendynamischer Prozesse, Geholzent-
wicklung oder Verhinderung von Feinsedimenteintragen, in Hinblick auf die aquatische
Zonose wirken (NLWKN Verden, 2020b). Aufgrund der geringeren Wasserfiihrung und
der damit einhergehenden geringeren Ufer- wie Sohlstruktur kbnnen im Gegensatz zum
oben dargestellten Zielerreichungshorizont fur die Sohle 50% der wasserfihrenden Teil-
abschnitte mit der DSK-Klasse 5 (stark verandert) oder besser und im Bereich der Ufer
50% der DSK-Klasse 4 (deutlich verandert) oder besser als flir die kiinftige Zielerreichung
ausreichend angesehen werden.

Im Bereich der Ufer, wo bereits 2,4 km die geforderte Strukturklasse 4 erreicht haben,
waren noch auf 350 m Malinahmen zu ergreifen, um die Strukturklasse 4 zu erreichen.
Im Bereich der Sohle sollte durch StrukturmalRnahmen auf einer Strecke von mindestens
2,75 km mindestens die Strukturgtiteklasse 5 erreicht werden. Eine ausfihrliche Begrin-
dung der Herleitung ist in NLWKN Verden (2020b) nachzulesen.

Da die Festlegung eines weniger strengen Bewirtschaftungsziels durch die Wasserent-
nahme im WW Panzenberg veranlasst ist, ist durch den Betreiber ein angemessener
MalRnahmenbeitrag zu erbringen.

6 Ermessensaustbung und Abwéagung

Im oberirdischen Einzugsgebiet des WK 22042 Halsebach wird seit den 1970er Jahren
Grundwassergewinnung betrieben. Eine Fortfihrung der Wasserentnahme im WW
Panzenberg in den nachsten Jahrzehnten ist beantragt. Die vorliegenden hydrogeologi-
schen, bodenkundlichen und naturschutzfachlichen Untersuchungen belegen, dass eine
im Wesentlichen durch die Wassergewinnung verursachte, ganzjéahrig sehr geringe Was-
serfuhrung im Halsebach zu verzeichnen ist. Im Mittellauf fallt der Wasserkorper temporar
trocken.
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Bei einer Fortflihrung der Wasserentnahme des WW Panzenberg wird der Halsebach so
beeintrachtigt, dass das Bewirtschaftungsziel fir den WK 22042 Halsebach, das gute 6ko-
logische Potenzial, nicht bis 2027 erreicht werden kann.

Durch eine veranderte Gestaltung der menschlichen Téatigkeit, etwa durch ein geandertes
Fordermanagement oder eine Brunnenverlagerung, ist die Erreichung des Bewirtschaf-
tungsziels nicht méglich. Gleiches gilt fir potenzielle AusgleichsmalRnahmen wie die Ab-
dichtung des Bachbettes am betroffenen Gewasser.

Mogliche Alternativen bei Einschrankung bzw. Einstellung der menschlichen Téatigkeit als
EinzelmalRnahme oder in Kombination - wie die Nutzung von Oberflachenwasser, von
Grau- und Regenwasser oder anderer ortsnaher und regionaler Grundwasservorkommen
- waren i.S.v. 8 30 Satz 1 Nr. 2 WHG mit unverhaltnismaflig hohem Aufwand verbunden;
teilweise hatten sie nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt, die nicht wesentlich gerin-
ger waren, als die des WW Panzenberg auf den Halsebach. Die Voraussetzungen nach
§ 30 Satz 1 Nr. 3 WHG sind bei einer Begrenzung der Entnahme auf 8,825 Mio. m3/a
erfullt. Dies gilt auch fur die Anforderung gemaf § 30 Satz 2 i.V.m. 8 29 Abs. 2 Satz 2
WHG.

Die Voraussetzungen, unter denen eine Festlegung weniger strenger Bewirtschaftungs-
ziele nach 8 30 WHG madglich ist, sind demnach erfullt. Inkludiert sind dariiber hinaus
Grinde, die fur abweichende Bewirtschaftungsziele sprechen. Die Grundwasserent-
nahme ist erforderlich und kann nicht entsprechend substituiert werden.

Bei einer Gesamtabwéagung ist zudem die elementare Bedeutung, welche das WW
Panzenberg flr die Trinkwasserversorgung der Grof3stadt Bremen besitzt, zu bertcksich-
tigen.

Mit Blick auf Art. 7 Abs. 3 EG-WRRL wird bertcksichtigt, dass es sich bei den Grundwas-
serressourcen der Rotenburger Rinne um eine quantitativ und qualitativ wertvolle M6g-
lichkeit handelt, um Wasser fir die 6ffentliche Versorgung zu gewinnen.

Im Vergleich zum Wert der Ressource, welche das WW fur die offentliche Versorgung
nutzbar macht, erscheint die Zurtickstellung des Ziels ,gutes 6kologisches Potenzial® fur
den WK Halsebach angemessen. Dies gilt sowohl mit Blick auf die begrenzte raumliche
Tragweite der Beeintrachtigung als auch unter Beriicksichtigung der weiteren beeintrach-
tigenden Kausalfaktoren, die neben dem Wasserwerk einem guten 6kologischen Poten-
zial und erst recht einem guten 6kologischen Zustand entgegenstehen.

Die Ermessensausibung und Abwagung kommt letztendlich zum Ergebnis, dass abwei-
chende Bewirtschaftungsziele zu formulieren sind.

7 Weniger strenge Bewirtschaftungsziele

Fir den WK 22042 Halsebach wird deshalb gemaf § 30 WHG das bestmogliche dkologi-
sche Potenzial, das bei einer Wasserentnahme im WW Panzenberg in Hohe von 8,825
Mio. m3/a erreicht werden kann, mit ,unbefriedigend” als weniger strenges Bewirtschaf-
tungsziel festgelegt.

Das okologische Zielpotenzial (,bestmodgliches Potenzial“) des gesamten WK 22042
Halsebach wird unter dem aktuellen HMWB-Ausweisungsgrund ,Landentwasserung und
Hochwasserschutz“ und der verringerten Wasserfihrung aufgrund der Worst-Case-Be-
wertung unbefriedigend sein (Tab. 5). Bei den einzelnen BQK ergeben sich hinsichtlich
des bestmadglichen Potenzials aber verschiedene Zielpotenziale. Aufgrund einer unter-
schiedlichen Empfindlichkeit der Taxagruppen gegentber einer verringerten Wasserfiuh-
rung des Halsebaches wird fir Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten gesamt und Mak-
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rophyten i.e.S. jeweils die Bewertungskategorie unbefriedigend, fur Diatomeen die Be-

wertungskategorie mafig das kinftige Zielerreichungspotenzial sein. Eine ausfuhrliche

Begrindung der Herleitung ist in NLWKN Verden (2020a) dargestellt.

Tabelle 5: Resultierendes bestmégliches ékologisches Potenzial fiir den WK 22042 Halsebach
Makro-

Fische zoobenthos Makrophyten ~ Makrophyten (i.e.S.) Diatomeen PoD Phytoplankton Gesamt

bestmdgliches

Potenzial unbefriedigend  unbefriedigend  unbefriedigend unbefriedigend maRig nicht relevant nicht relevant  unbefriedigend

Daraus ergibt sich anhand der aktuellen Bewertung fur den 3. BWP ein Verbesserungs-
gebot der BQK Fische, Makrozoobenthos und Makrophyten (i.e.S.) von schlecht zu unbe-
friedigend, fur die Diatomeen von unbefriedigend zu maRig.

Fur die chemische Zustandsbewertung ergeben sich keine Anpassungen der Zielparame-
ter, da sich die verminderte Wasserfuihrung primar auf die biologischen Qualitdtskompo-
nenten auswirkt, die chemische Wasserqualitat aber davon weitgehend unbeeinflusst ist.
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