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1 Einleitung

Bereits in den 1970er Jahren wurden von der nieder-
sachsischen Fachbehorde fur Naturschutz Tier- und
Pflanzenarten-Erfassungsprogramme konzipiert, um
eine Ubersicht iber den Tier- und Pflanzenbestand des
Landes zu gewinnen und damit die naturschutzfachliche
Arbeit auf eine belastbare Datenbasis zu stellen. Im Zuge
dessen wurde 1974 das Niedersachsische Vogelarten-Er-
fassungsprogramm ins Leben gerufen. Seitdem wird die
Erhebung verschiedenster avifaunistischer Daten in Nie-
dersachsen von der Staatlichen Vogelschutzwarte zentral
organisiert und koordiniert. Die Daten selbst stammen
ganz Uberwiegend von ehrenamtlich aktiven Vogel-
kundlern, die sich zu einem GroBteil unter dem Dach der
Niedersachsischen Ornithologischen Vereinigung (NOV)
zusammengeschlossen haben. Das Engagement der Ak-
teure ist dabei sehr hoch (s. a. KNOLLE 1987, KNOLLE &
ZANG 1997) und diese Kombination aus hoch qualifizier-
tem ehrenamtlichen Engagement und fachbehordlicher
Organisations-, Service- und Analysefunktion bildet seit-
dem die Grundlage fur den Vogelartenschutz in Nieder-
sachsen und war bislang ein Garant fur die erfolgreiche
Umsetzung zahlreicher Analysen und Vorhaben (BEHM-
BERKELMANN et al. 2001, KRUGER et al. i. Dr.).

Die im Rahmen der Erfassungsprogramme erhobenen
Daten sollten von vornherein nicht nur speziellen avifau-
nistischen Fragestellungen dienen, sondern vielmehr
artbezogen (z. B. Rote Listen) und auch flachenbezo-
gen ausgewertet und bewertet werden kénnen, um
sie als vielfaltig auswertbare Datengrundlage u. a. fur
Artenschutzziele, in der Landschaftsplanung, bei Schutz-
gebietsausweisungen sowie in der Eingriffsregelung
handhabbar zu machen (DAHL et al. 2000). Das Erkennen
bedeutsamer Raume und Flachen fur Flora und Fauna
stellt die Grundlage jeder flachenhaften Prioritatenset-
zung im Artenschutz dar. Dahingehende naturschutz-
fachliche Bewertungsverfahren wurden bereits seit den
1960er Jahren in Zusammenhang mit der Etablierung der
Landschaftsplanung und der Erstellung von Roten Listen
und verstarkt ab 1976 durch die Verankerung der Ein-
griffsregelung im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
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entwickelt, diskutiert und angewendet (Ubersicht:
USHER & ERZ 1994).

BERNDT et al. (1978) beschrieben eine Methode,
welche nach einem einfachen standardisierten Verfahren
Flachen in Niedersachsen in ihrer Bedeutung fur Brut-
vogel bewertet. Dieses Verfahren ist in seinen Grund-
prinzipien bis heute unverandert geblieben, von WILMS
et al. (1997) war es in einzelnen Teilaspekten erweitert
worden. Es hat sich in Niedersachsen zu einem allgemein
anerkannten Standardverfahren in der Landschaftspla-
nung und im Rahmen von Planungs- und Eingriffsvorha-
ben durchgesetzt. Damals wie heute besteht ein hoher
Bedarf, tierokologische Daten methodisch vereinheitlicht
und quantifiziert in Fach- und Landschaftsplanungen
einflieBen lassen zu kdnnen. Sowohl zur Formulierung
von Zielen und MaBnahmen des Naturschutzes, als auch
zur Entscheidungsfindung und Abwagung im Rahmen
von Planungen und Eingriffen ist eine standardisierte
Beurteilung von Informationen zum Arteninventar eines
Gebietes nach wie vor unbedingt erforderlich.

Das Bewertungsverfahren kntpft eng an die Rote
Liste der gefahrdeten Brutvogel an. Durch die letzte
Aktualisierung der Roten Liste der in Niedersachsen und
Bremen gefidhrdeten Brutvdogel (KRUGER & OLTMANNS
2007) haben sich zum Teil deutliche Veranderungen der
Gefahrdungseinstufungen ergeben. Diese wirken sich
unmittelbar auf die Bewertungsergebnisse im Rahmen
des Verfahrens aus, woraus mitunter von vorherigen
Gebietsbewertungen stark abweichende Ergebnisse
resultieren. Insofern erscheint es geboten, das Verfahren
zur Bewertung von Brutvogelgebieten auf den Priufstand
zu stellen und seine Eignung auch in Zusammenspiel mit
den nach einem neuem Einstufungsschema erstellten
Roten Listen (vgl. LUDWIG et al. 2005, 2006) zu evalu-
ieren. DarUber hinaus ist eine Neuauflage der Verfah-
rensbeschreibung nach mehr als 15 Jahren aus Anwen-
derkreisen heraus haufig nachgefragt worden. Parallel
zur Aktualisierung der Kriterien fur die Bewertung von
Gastvogellebensrdumen (KRUGER et al. 2010, 2013) soll
hier nun auch eine Uberarbeitung fir die Bewertung der
avifaunistisch wertvollen Brutvogelgebiete erfolgen, bei
der einige Details néher erldutert und Hinweise zu oft
gestellten Fragen und Problemen gegeben werden.
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2 Bewertungsmethodik — Herleitung und Anwendung

Das Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutgebieten ist

grundsatzlich unverandert geblieben (vgl. BERNDT et al.

1978, WILMS 1997). Die grundlegenden Bewertungskri-

terien eines zu bewertenden Vogellebensraumes sind:

= Vorkommen geféhrdeter Brutvogelarten gemaf Ein-
stufung in der Rote Liste

= BrutbestandsgréBen der einzelnen gefahrdeten Vo-
gelarten

= Anzahl der gefdhrdeten Arten.

Dazu werden den jeweiligen Vorkommen von Vogelar-
ten in einem zu bewertenden Gebiet entsprechend ihrer
Haufigkeit (Anzahl Brutpaare, Paare oder Reviere) und
ihrer Gefahrdungseinstufung Punktwerte zugeordnet

(s. Tab. 1). Dabei ist zu beachten, dass fur die Ermittlung
der Bewertungsstufe ,nationale Bedeutung” die Rote
Liste der in Deutschland geféhrdeten Brutvogelarten
(SUDBECK et al. 2007) zu Grunde zu legen ist und analog
fur die landesweite Bedeutung die niedersachsische
Rote Liste bzw. fur regionale und lokale Bedeutung die
entsprechenden Einstufungen in den niedersachsischen
Rote-Liste-Regionen.

Wenn die FlachengroBe eines zu bewertenden Gebie-
tes 1 km2 (100 ha) Uberschreitet, werden die Summen
der Punktwerte anschlieBend jeweils auf eine Standard-
flachengroBe von 1 km2 normiert. Die Endwerte werden
schlieBlich an Hand von definierten Schwellenwerten
(vgl. Tab. 2) den Bedeutungskategorien zugeordnet und
die hochste erreichte Kategorie ergibt schlieBlich die
Bedeutungsstufe des Gebietes. Das Verfahren ist in
Tabelle 2 schematisch dargestellt und wird im
Folgenden Schritt fur Schritt erlautert.

Tab. 1: Punktevergabe fiir Vorkommen von Brutvogelarten der Roten
Liste in Abhangigkeit von Gefdhrdungskategorie und Haufigkeit im zu
bewertenden Gebiet

Rote-Liste-Kategorie

Vom Erléschen Stark
bedroht geféhrdet Geféhrdet

(1) (2) (3)

Anzahl Paare Punkte Punkte Punkte
1 10,0 2,0 1,0
2 13,0 3,5 1,8
3 16,0 4,8 2,5
4 19,0 6,0 3,1
5 21,5 7,0 3,6
6 24,0 8,0 4,0
7 26,0 8,8 43
8 28,0 9,6 4,6
9 30,0 10,3 4,8
10 32,0 11,0 5.0
wei!c(:(:ee s;’aar 1.5 0.5 01
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Abb. 1: Je nach Roter Liste bzw. Betrach-
tungsebene wird der Schilfrohrsanger

in unterschiedlichen Kategorien gefuhrt
(Deutschland =V - Vorwarnliste, Nieder-
sachsen = 3 - Geféhrdet, Tiefland-West =
2 - Stark geféhrdet) und Vorkommen der
Art erhalten dementsprechend unter-
schiedliche Punktwerte.

(Foto: J. Wegener / birdimagency.com)
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Tab 2: Verfahrensschritte bei der Bewertung von Brutvogellebens-
rdumen in Niedersachsen

Bewertungsgrundlage: Maxima der Brutbestéande (Brutnachweis /
Brutverdacht) aus den letzten funf Jahren aller Vogelarten der Gefahr-
dungskategorien 1-3 und ,,R"” (Rote Listen Niedersachsen/Bremen sowie
Deutschland) in der zu bewertenden Flache (GréBe 80-200 ha)

Bewertung von Brutvogellebensraumen

Ermittlung der Hochstzahlen fur jede der
im Gebiet vorkommenden Brutvogelarten aus
den letzten funf Jahren (s. Kap. 2.1)

7

Zuordnung von Punktwerten fur jede Vogelart
entsprechend der Anzahl der Brutpaare und
ihrer Gefahrdung nach den Roten Listen
gemaB Tab. 1 fur:

= Deutschland
= Niedersachsen
= jeweilige Rote-Liste-Region

7

Summierung der Punktwerte aller Arten in
einem Gebiet zu den drei Gesamtpunktzahlen
fur die Bewertungsebenen:

= Deutschland
= Niedersachsen
= jeweilige Rote-Liste-Region

7

Ermittlung des Flachenfaktors (GroBe des Gebietes in km?,
Flachenfaktor nicht kleiner als 1,0; s. Kap. 2.3)

7

Division der Gesamtpunktzahlen durch den Flachenfaktor
zur Berechnung der drei Endwerte

7

Bestimmung der Bedeutung des zu bewertenden
Gebietes auf den drei Bewertungsebenen nach jeweils
unterschiedlichen Mindestwerten
(s. Pkt. 2.3):

= Rote-Liste-Regionen: 4 bis 8 Punkte
lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale
Bedeutung

= Niedersachsen: ab 16 Punkte landesweite
Bedeutung

= Deutschland: ab 25 Punkte nationale
Bedeutung

Die hochste Bewertungsebene, fiir die der jeweilige
Mindestwert erreicht wird, ist fiir das Gebiet maBgebend.
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Abb. 2: Je mehr geféhrdete Vogelarten in
einem Gebiet vorkommen, desto héher
fallt dessen Bewertung als Brutvogel-
Lebensraum aus (im Bild Uferschnepfe
und Rotschenkel). (Foto: T. Krtiger)

2.1 Datengrundlage

In die Bewertung flieBen alle Brutvorkommen der in den
Roten Listen fur Niedersachsen (KRUGER & OLTMANNS
2007) und Deutschland (SUDBECK et al. 2007) aufgefihr-
ten Vogelarten der Gefahrdungseinstufungen , 1 - Vom
Erléschen bedroht”, ,,2 — Stark gefahrdet”, ,3 — Gefahr-
det” sowie ,R — Extrem selten” ein.

FUr die Bewertung eines Gebietes werden die jeweils
aktuellsten Brutbestandsdaten (Brutnachweis und Brut-
verdacht) dieser Arten aus einem Zeitabschnitt von ftnf
Jahren (je nach Datenlage und Bearbeitungsstand) her-
angezogen. Hieraus werden die Hochstwerte ermittelt
und als Grundlage fur die Punktermittlung verwendet.
Maxima spiegeln das Potenzial eines zu bewertenden
Gebietes oder auch die Kapazitat fur die Aufnahme von
Brutvogelbestanden mit einem bestimmten Artenspekt-
rum sehr gut wider. Durch die Berucksichtigung mehre-
rer Brutperioden werden sowohl einmalig festgestellte
Vorkommen als auch die Entwicklung des Brutvogelbe-
standes der Flache berucksichtigt.

Somit kédnnen sich Bestandszunahmen direkt, Be-
standsrickgange nur sehr langsam auf die Bedeutung ei-
nes Gebietes auswirken. Aus naturschutzfachlicher Sicht
ist dies sinnvoll, da kurzfristige Bestandsschwankungen
keine negativen Auswirkungen auf die Schutzwirdig-
keit einer Flache haben durfen. Denn losgeldst von der
Qualitat einer Flache als Brutvogellebensraum unterliegt
der dort vorkommende Vogelbestand vielfaltigen Um-
welteinflussen wie Winterharte, Umweltbedingungen
wahrend des Zuges sowie im Uberwinterungsgebiet und
Ahnliches, die sich in Form von Bestandsschwankungen
auswirken.

Die Bewertung von Maxima ist insbesondere im Falle
einer unzureichenden Datengrundlage notwendig, z. B.
bei nur kurzzeitiger Untersuchungsdauer und geringer
Untersuchungsdichte im Rahmen der Eingriffsplanung.
Denn eine letztendlich unzureichende Kenntnis des Vo-
gelbestandes bzw. der Aufnahmekapazitat eines Brutvo-
gellebensraumes darf nicht als limitierender Faktor fur
die Bewertung wirken. Wird in diesem Zusammenhang
im Verlauf einer planungsrelevanten, nur einjahrigen
Erhebung beispielsweise ersichtlich, dass es sich witte-
rungsbedingt um eine besonders ,schlechte” Brutsaison
handelt, so sind die Erfassungen im Folgejahr zu wieder-
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holen, um ein méglichst reprasentatives Ergebnis
zu erzielen.

Selbstverstandlich sollte jedoch nach Mdéglichkeit
fur die Bewertung eine weitgehend vollstandige Da-
tengrundlage herangezogen werden, also mehrjahrige
Erfassungen aus drei bis funf Jahren (mdglichst aufei-
nander folgend oder zeitlich nah beieinander). Fur die
Bewertung sind grundsatzlich die aktuellsten Unter-
suchungsergebnisse heranzuziehen, wobei die Daten
moglichst nicht alter als zehn Jahre sein sollten.

2.2 Flachenabgrenzung und GebietsgréBe

Die abzugrenzenden Gebiete sollten jeweils eine
o6kologische Einheit bilden, also méglichst einheitliche
Biotoptypen umfassen und Brut- und Nahrungshabitate
gleichermaBen berlcksichtigen. Die Grenzziehung sollte
sich dabei priméar an naturlichen Strukturen im Gelande
orientieren (z. B. Waldrander, Seeufer inkl. Verlandungs-
zonen). Vielfach mussen aber auch anthropogene Struk-
turen herangezogen werden, wie z. B. StraBBen, Wege,
Hecken, Siedlungsgebiete etc. (Beispiel s. Abb. 4). Die
Flachenabgrenzung ist stets einzelfallbezogen durchzu-
fuhren.

In Zusammenhang mit Planungsvorhaben oder zur
Beurteilung von Eingriffen ist es haufig erforderlich, Be-
wertungen auch nur fur Teile einer 6kologischen Einheit
vorzunehmen. Dabei definieren oftmals das Planungs-
gebiet oder der Wirkraum das
Untersuchungsgebiet. Allerdings
darf ein planerischer Ansatz
keinesfalls dazu fuhren, dass die
o6kologischen Zusammenhange in
einem Gebiet missachtet wer-
den. So ist z. B. eine willkurliche
Abgrenzung im Raum durch einen
Kreis oder eine Ellipse, losgeldst
von jeglichen landschaftlichen
und Okologischen Gegebenheiten,
im Sinne des Verfahrens unzuléas-
sig.

Ein Gebiet ist im Idealfall ca.

1 km2 (100 ha) groB3, doch liefert
das Verfahren auch fur Flachen
von 0,8-2,0 kmz2 (80-200 ha) belast-
bare Ergebnisse. Fur kleinere oder
groBere Flachen gilt dies jedoch
nicht mehr, da die GroéBe eines
Vogelbestandes immer auch von
der GrofBe der zu Grunde geleg-

ten Bearbeitungsflache abhangig ist und die zugeord-
neten Punktwerte nur im Rahmen dieser FlachengréBen
vergleichbare Ergebnisse liefern.

2.3 Ermittlung der Punktwerte

Bei der Ermittlung der Punktwerte wird jedem Artvor-
kommen entsprechend der Gefahrdungskategorie und
der Haufigkeit im zu bewertenden Gebiet mit Hilfe der
Punktwerttabelle (Tab. 1) ein Wert zugeordnet. Die
Punktwertvergabe erfolgt unverédndert nach WILMS et
al. (1997). Dabei erhalten wenige Paare einer Art eine
verhaltnismaBig hohere Wertzuordnung als eine groBe
Anzahl dieser Art. Hierdurch wird sichergestellt, dass
auch geringe Bestande gefahrdeter Arten angemessen
in die Bewertung Eingang finden, denn solche Gebiete
stellen die Mehrzahl der Flachen dar. Gleichzeitig wird
eine bestimmte Anzahl, wenn sie sich auf verschiedene
Arten verteilt, hoher bewertet als die gleiche Anzahl von
nur einer Art.

Dementsprechend steigt der Wert eines Gebietes in
starkem MafBe mit zunehmender Zahl der darin vorkom-
menden Brutvogelarten und in weniger starkem Mal3
durch die Haufigkeit einer Art. So wird auch der Artendi-
versitat im Bewertungsverfahren Rechnung getragen.

Bei der Verwendung der Roten Listen ist zu beachten,
dass die Bewertung auf drei Ebenen durchgefihrt wird:
auf nationaler, landesweiter und regionaler.

Abb. 3: Einzelvorkommen einer Art erhalten im Bewertungsverfahren durch die Staffelung der
Punktwerte eine verhaltnismaBig héhere Wertzuordnung als gréBere Bestande, wie sie z. B. beim
mitunter kolonieartig britenden Kiebitz vorkommen. (Foto: A. Luhr / birdimagency.com)

Abb. 4: Beispielhafte Flachenabgrenzung
(violette Linien) am Westufer des Steinhu-
der Meeres. Die Uferabschnitte wie auch
die Meerbruchswiesen wurden in etwa
100 ha groBe Gebiete unterteilt. Bereiche
mit dhnlichen Habitatstrukturen wurden
dafur zu Teilgebieten abgegrenzt, Land-
schaftsstrukturen wie Bache, Feldgrenzen
oder Damme dienten als Grenzlinien.
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Daraus folgt, dass fur jede Art parallel auf diesen drei
Ebenen ein Punktwert entsprechend Tab. 1 ermittelt
wird und die Summen der Punktwerte schlieBlich zu drei
einzelnen Gesamtpunktzahlen fur das Gebiet fihren.

Bei der Anwendung der Roten Listen ist der Zeitpunkt
ihrer Veroffentlichung bzw. ihres Bezugszeitraums zu
bertcksichtigen, denn die Roten Listen bilden jeweils
die Gefahrdungssituation innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes ab. Dieser muss mit dem der zu bewertenden
Daten Ubereinstimmen (Tab. 3).

Tab. 3: Anwendung von Rote-Liste-Fassungen bei Daten aus unter-
schiedlichen Zeitraumen

Stand der anzuwendenden Roten Liste
Zeitraum
Niedersachsen Deutschland
01.01.2000 - 2002 2002
31.12.2004 (SUDBECK & WENDT 2002) (BAUER et al. 2002)
ab dem 2007 2007
01.01.2005 (KRUGER & OLTMANNS (SUDBECK et al. 2007)
2007)

Da die GroBe eines Vogelbestandes immer auch von

der GroBe der zu Grunde gelegten Bearbeitungsflache
abhangig ist (z. B. FLADE 1994), wird ein Flachenfaktor
in die Bewertung eingebunden. Dieser Faktor entspricht
der GroBe des zu bewertenden Erfassungsgebietes

in kmz2, bei einer FlachengréBe von 1,8 km2 ware der
Flachenfaktor beispielsweise 1,8. Bei Flachen die kleiner
sind als 1 km2 wird ein Flachenfaktor von 1,0 verwendet,
damit kleine Flachen, in denen mit deutlichen Randef-
fekten zu rechnen ist, nicht Gberbewertet werden.

Die Endwerte, die ein Gebiet auf den drei Bewer-
tungsebenen erreicht, fuhren zur Einstufung der Be-
deutung als Vogelbrutgebiet (vgl. Tab. 2). Dabei gelten
folgende Mindestwerte:
= Rote-Liste-Regionen: 4 bis 8 Punkte lokale Bedeutung

ab 9 Punkte regionale Bedeutung
= Niedersachsen: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung
= Deutschland: ab 25 Punkte nationale Bedeutung.

Hierbei kann eine nationale Bedeutung nur Uber die
Bewertung auf Grundlage der deutschen Roten Liste er-
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Abb. 5: In der 6. Fassung der Roten Liste
der in Niedersachsen und Bremen gefahr-
deten Brutvogel (2002) wurde der Kranich
noch als ,gefahrdet” eingestuft, in der 7.
Fassung (2007) wurde die Art dann aus der
Roten Liste entlassen. Die zu bewertenden
Daten mussen daher mit den Gultigkeits-
zeitrdumen der Rote-Liste-Fassungen
Ubereinstimmen.

(Foto: C. Romeiks / birdimagency.com)

folgen, eine landesweite Bedeutung Uber die Punktwer-
te entsprechend der niedersachsischen Roten Liste und
regionale/lokale Bedeutung tber die Anwendung der
regionalen Roten Liste. Wenn ein Gebiet beispielsweise
auf Grundlage der Bewertung sowohl regionale als auch
landesweite Bedeutung erreicht, wird es als Gebiet mit
landesweiter Bedeutung eingestuft (s. Bewertungsbei-
spiel in Tab. 6).

Die sich aus dem Punktsystem ergebende Bedeutung
kann auf der Grundlage von detaillierten Kenntnissen
z. B. zur Brutbestandsentwicklung, zu Belastungen des
Gebietes sowie zu Umfang und Qualitat der Erfassungen
erganzt werden. In einem solchen Fall ist dies zu erlau-
tern und das Gebiet kann ggf. als wahrscheinlich von
hoherer Bedeutung eingestuft werden als das Punkte-
verfahren ergeben hat. Ein Beispiel fur einen solchen
Fall ware, dass fur eine Flache nur Einzelmeldungen
vorliegen, der Brutbestand auf Grund der Gebietskennt-
nis jedoch eindeutig héher einzuschatzen ist. Wirde sich
durch die Punktwerte nur eine lokale Bedeutung erge-
ben, so kdnnte das Gebiet dennoch als wahrscheinlich
von regionaler Bedeutung aufgewertet werden. So sol-
len nach Méglichkeit zusatzliche Kenntnisse eingebracht
werden, die im Verfahren ansonsten keine Berucksichti-
gung finden wurden. Diese fachliche Einstufung durch
die Staatliche Vogelschutzwarte ergénzt die Bewertung
durch das Punktwertverfahren.

2.4 Besondere Beriicksichtigung der
Nahrungshabitate ausgewahlter Arten

Einige ausgewahlte Brutvogelarten, die in den Roten
Listen von Deutschland und Niedersachen als ,Stark
gefahrdet” bzw. als ,,Vom Erloschen bedroht” eingestuft
sind (SUDBECK et al. 2007, KRUGER & OLTMANNS 2007),
werden als ,Sonderarten” zusatzlich zum Punktwertver-
fahren gesondert bewertet. Diese Arten kennzeichnet
ein groBer Raumbedarf, da ihre Brut- und Nahrungsha-
bitate oft raumlich voneinander getrennt sind. Da sie als
Brutvogel im Land selten und ihre Bestande zudem z. T.
Uber bereits sehr lange Zeitraume stark ricklaufig sind,
werden ihre Lebensrdume inklusive der Nahrungshabi-
tate je nach Gefahrdungsgrad direkt als landesweit bzw.
national bedeutsam eingestuft (Tab. 4).
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Tab. 4: Bewertung von Brut- und Nahrungshabitaten ausgewahlter Brutvogelarten

Die Arten sind in Niedersachsen bzw. Deutschland ,Vom Erléschen bedroht”, ,Stark gefahrdet” oder ,Geféhrdet” und haben zumeist

groBe Raumanspruche.

Rote Liste
Nr. Art Niedersachsen 2007 Deutschland 2007 zu bewerten Bedeutung
01310 Schwarzstorch 2 * Brut- u. Nahrungshabitat landesweit
01340  WeiBstorch 2 3 Nahrungshabitat landesweit
02390 Rotmilan 2 * Brut- u. Nahrungshabitat landesweit
02430 Seeadler 2 & Brut- u. Nahrungshabitat landesweit
02610 Kornweihe 2 2 Brut- u. Nahrungshabitat national
02630 Wiesenweihe 2 2 stetig” genutztes Brut- u. Nahrungshabitat national
03010 Fischadler 1 3 Brut- u. Nahrungshabitat landesweit
03200 Wanderfalke 2 ki naturnahes Bruthabitat landesweit
03320 Birkhuhn 1 2 Brut- u. Nahrungshabitat national
04850 Goldregenpfeifer 1 1 Brut- u. Nahrungshabitat national
06050 Lachseeschwalbe 1 2 Brut- u. Nahrungshabitat national
06270 Trauerseeschwalbe 2 1 Brut- u. Nahrungshabitat national
Rote-Liste-Kategorie: 1 — Vom Erléschen bedroht; 2 -Stark geféhrdet; "in der Mehrzahl der zu bewertenden Jahre
3 — Gefahrdet; * — Ungefahrdet (i.d.R. drei von funf)

Fur den Schwarzstorch ist es unbedingt erforderlich,
auch das Nahrungshabitat (u. a. naturnahe Wasserlaufe
mit angrenzenden Waldwiesen sowie wasserlaufbeglei-
tendes Granland) in die Bewertung mit einzubeziehen,
um den zur erfolgreichen Reproduktion genutzten ge-
samten Brutlebensraum (s. JIGUET & VILLARUBIAS 2004,
JANSSEN et al. 2004, TAMAS 2012) méglichst vollstandig
zu bericksichtigen. In Niedersachsen werden die Brutvor-
kommen des Schwarzstorches nahezu vollsténdig erfasst.
Die Nahrungshabitate sind zumeist jedoch nur teilweise
bekannt, da sie nur mit sehr hohem Aufwand zu ermit-
teln sind. Alle schwerpunktméaBig zur Brutzeit regelma-
Big zur Nahrungssuche aufgesuchten Flachen werden als
landesweit bedeutend eingestuft.

Beim WeiBstorch, der auch zu den gesondert zu
bewertenden Arten zahlt, wird der Brutplatz nicht be-
wertet, soweit er sich im menschlichen Siedlungsbereich
befindet. Die wichtigsten zu bewertenden Bereiche sind
landwirtschaftlich genutzte Flachen, die zur Nahrungs-
suche dienen (Bsp. Abb. 7), wobei die Entfernung der
Nahrungsflachen stark vom Zeitpunkt des Brutgesche-
hens sowie von der jeweils dominierenden Nutzungsart
(Griinland, Acker) im Gebiet abhangig ist. Wenn die
Jungvogel z. B. alter als drei Wochen sind, nicht mehr
gehudert werden und einen héheren Nahrungsbedarf
haben, suchen die Altvégel nicht mehr primar im Nah-
bereich (ca. 2 km) nach Nahrung, sondern legen auch
groBere Entfernungen zum Nest zurtick (z. B. CREUTZ
1985, DZIEWIATY 1992, 2001). Als landesweit bedeutsam
eingestuft werden alle regelmafBig zur Nahrungssuche
aufgesuchten Flachen.

Abb. 6: Zur Nahrungssuche fur die Jungenaufzucht fliegen Schwarz-
storche in bis zu 20 Kilometer weit vom Brutplatz entfernt gelegene
Habitate. (Foto: M. Schaf / birdimagency.com)
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Abb. 7: Lage von Nahrungsflachen eines WeiBstorch-Brutpaares in einem grinlanddominierten Lebensraum in der stdlichen Wesermarsch.
Der Darstellung liegen 70 Feststellungen zu Nahrungshabitaten aus einer Brutsaison zu Grunde.

Fur die auf Grund lhrer besonderen Gefdhrdung ausge-
wahlten Greifvogelarten (s. Tab. 4) werden die Brutha-
bitate einschlieBlich der nahe gelegenen Bereiche, die
regelmaBig zur Nahrungssuche genutzt werden, bewer-
tet. Da die Attraktivitat von Nahrungsflachen bei vielen
Arten stark nutzungsabhéngig ist, kann ihre Lage von
Jahr zu Jahr variieren. Zu bewerten sind daher schwer-
punktmaBig die am intensivsten genutzten bzw. am
haufigsten aufgesuchten Flachen.

Der in Niedersachsen und Bremen ,Stark gefahrdete”
Rotmilan ist als Greifvogel mit groBem Raumbedarf zur
Brutzeit (z. B. PORSTENDORFER 1994, NACHTIGALL 1999,
WALZ 2008, MAMMEN et al. 2009) wie die Arten See-
adler (z. B. STRUWE-JUHL 1996, KRONE et al. 2009) und
Wanderfalke zu bewerten. In der Regel werden beim
Rotmilan die nestnahen Geholzstrukturen und Offen-
landbereiche als wesentliche Bestandteile des Brutlebens-
raums als landesweit bedeutend eingestuft (s. Tab. 4).

Die Bewertung der Wiesenweihen-Lebensraume
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gestaltet sich schwierig, da die Art jedes Jahr einen an-
deren Nistplatz auswéahlt und einem Brutort/-gebiet nur
bedingt treu ist. Bei der Wiesenweihe werden daher jene
Bereiche als national bedeutend eingestuft, in denen

sie regelmaBig, d. h. in mindestens drei von funf Jahren,
als Brutvogel nachgewiesen werden konnte. Da ihre

zur Brutzeit aufgesuchten Nahrungsgebiete ebenfalls
raumlich von den Brutplatzen getrennt sind und dabei

in einer Entfernung von bis zu 21 km liegen kénnen
(GRAJETZKY et al. 2010, GUIXE & ARROYO 2011), werden
diese im Rahmen des Verfahrens ebenfalls als national
bedeutend eingestuft.

Fur Birkhuhn, Goldregenpfeifer, Lachseeschwalbe und
Trauerseeschwalbe wird ebenfalls eine direkte Bewer-
tung als national bedeutsam vorgenommen, da es sich
bei ihnen um in Niedersachsen ,Vom Erléschen bedroh-
te” bzw. ,Stark geféhrdete”, Gberwiegend in nur noch
sehr kleinen Bestanden vorkommende Arten handelt,
die zudem einen sehr speziellen Lebensraum beanspru-

Abb. 8: Stetig als Brut- und Nahrungsge-
biet genutzte Lebensraume der Wiesen-
weihe erhalten im Rahmen des Verfahrens
direkt eine nationale Bedeutung.

(Foto: C. Jung / birdimagency.com)
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chen. Bundesweit sind sie ebenfalls als ,Vom Erléschen
bedroht” bzw. ,Stark gefahrdet” eingestuft (s. Tab. 4).
Im Rahmen des Punktwertverfahrens wirde ihren
Vorkommen unter Umstanden nicht die angemessene
Bedeutung zukommen.

Die direkte Bewertung der Brutpldtze und Nahrungs-
habitate dieser Arten entsprechend ihrer Gefahrdung
stellt eine Anderung gegeniiber der Verfahrensweise
dar, wie sie von WILMS et al. (1997) beschrieben wurde.
In dieser wurde noch eine abgestufte Bewertung der
Nahrungshabitate entsprechend ihrer Entfernung zum
Brutplatz durchgefiihrt. Eine solche Abstufung ist fach-
lich jedoch nicht immer sinnvoll, da eine Verringerung
der Bedeutung von Nahrungshabitaten mit zunehmen-
der Entfernung zum Brutplatz in Abhédngigkeit von der
jeweiligen Landschafts- und Landnutzungsstruktur nicht
immer gegeben ist. Daher wird jedes nachgewiesene
Nahrungshabitat gleichermaBen bewertet.

Die direkte Bewertung der ausgewahlten Arten
erfolgt entsprechend ihres Gefahrdungsgrades in den
Roten Listen und ist im Falle einer zukinftigen Anderung
der Einstufung anzupassen.

2.5 Besondere Beriicksichtigung extrem
seltener Arten

Auch die Vorkommen von extrem seltenen Arten der
Gefahrdungskategorie ,,R” (Extrem selten) sind direkt zu
bewerten. Gebiete mit Brutvorkommen dieser Arten er-
halten regionale Bedeutung (s. Tab 5). Vogelarten, die in
der Vorwarnliste (V) gefiihrt werden, werden hingegen
nicht bericksichtigt, da die Vorwarnliste keine Gefahr-
dungskategorie der Roten Liste darstellt.

Tab. 5: Bedeutung von Brutgebieten extrem seltener oder nur sehr
lokal vorkommender Vogelarten (Kategorie ,,R” der Roten Listen)

Rote Liste
Art Nieder- Deutsch- Mindest- Bedeu-
sachsen land anzahl  tung
2007 2007 Brutpaare
WeiB- R R 1 regional
wangengans
Pfeifente R R 1 regional
Kolbenente R R 1 regional
Mantelmowe R R 1 regional
Bienenfresser R R 1 regional
Zwerg- R R 1 regional
schnapper

2.6 Zusammenfassende Bewertung

Diese beiden zusatzlich zum Punktwertverfahren vorzu-
nehmenden Bewertungen (s. Pkt. 2.4, 2.5) sind ggf. mit
der Einstufung des Gesamtvogelarteninventars Uber die
Punktwertermittlung (s. Pkt. 2.3) abzugleichen. Dabei
wird die hochste Bedeutung als endgultig wertgebend
far das Gebiet definiert.

Abb. 9: Bienenfresser bruten derzeit in Niedersachsen regelmaBig nur an zwei Orten in Sandgruben. Losgel&st von der Bedeutung der Sandgruben
auch fur weitere Vogelarten erhalt das Gebiet allein durch die Bienenfresser-Vorkommen regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiet.
(Foto: M. Suarez Porras / birdimagency.com)
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Tab 6: Bewertungsbeispiel eines rund 1,2 km2 groBen Griinlandgebietes in der Rote-Liste-Region Watten und Marschen

Fur die Bewertung werden die artspezifischen Hochstbestande der Untersuchungen aus funf Jahren (2006 bis 2010) sowie auf den unterschiedli-
chen Ebenen die Roten Listen mit Stand 2007 zu Grunde gelegt. Die Bewertung des Nahrungshabitats der Wiesenweihe als Sonderart erfolgt im

zweiten Schritt.

Punkte
Anzahl Paare, Niedersachsen und Watten und
Brutvogelart Jahr Maximum Deutschland Bremen Marschen
Wachtel 2007 1 0 1 1
Kiebitz 2010 1 2 1 1
Uferschnepfe 2007 1 10 2 2
Rotschenkel 2008 12 0 12 12
Wiesenpieper 2008 24 0 6,4 6,4
Gesamtpunktzahl 12 22,4 22,4
dividiert durch Flachenfaktor: 1,16 12/1,16 22,4/1,16 22,4/1,16
Endpunktzahl 10,3 19,3 19,3
Bedeutung - landesweit regional
Zusatzliche Bewertungskriterien
Anzahl Paare

T TR (Max.) / Deutschland Niedersachsen und Watten und

Nahrungs- Bremen Marschen

habitat
2008,
Wiesenweihe 2009, 1
2010

Bedeutung national
Gesamtbewertung national

Sonderfall: Gebietsbewertung in

Europadischen Vogelschutzgebieten

Handelt es sich bei einem zu bewertenden Gebiet um
einen Bereich innerhalb eines Europaischen Vogel-
schutzgebietes, so wird in einem letzten Schritt , EU-
Vogelschutzgebiet” als endgultige Bewertungsstufe
eingesetzt. Dies ist zwar im Sinne des hier beschriebenen
Verfahrens keine eigentliche Bewertungskategorie, aber
es handelt sich bei solchen Gebieten um im européischen
Kontext zu Besonderen Schutzgebieten (BSG) erklarte
Bereiche. Somit wird in derartigen Féllen die hervorra-
gende, europaweite Bedeutung innerhalb des Schutzge-
bietssystems NATURA 2000 in den Vordergrund gestellt,
die in einem anderen Bewertungs- und Auswahlver-
fahren ermittelt wurde (vgl. KRUGER et al. 2003).

3 Anwendungsbeispiele

Das Bewertungsverfahren hat sich zu einem unverzicht-
baren Instrument in der Naturschutzpraxis des Landes
Niedersachsen entwickelt. Gemeinsam mit dem Verfah-
ren zur Bewertung von Gastvogellebensrdumen (BERNDT
et al. 1985, BURDORF et al. 1997, KRUGER et al. 2013)
zahlt es allgemein sicher zu den landesweit am haufigs-
ten angewandten naturschutzfachlichen Bewertungsver-
fahren.

Es bewertet auf Grundlage einfacher Kriterien in
transparenter und leicht nachvollziehbarer Weise die
Bedeutung von Brutvogellebensraumen. Die objektiven
und zugleich differenzierten Ergebnisse stellen eine
wertvolle Grundlage fur die Identifizierung von natur-
schutzfachlich bedeutsamen Gebieten dar und finden
z. B. Eingang in Landschaftsrahmenpldne und Regionale
Raumordnungsprogramme sowie in die Bauleitplanung.
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Uberdies werden sie zur Beurteilung von Eingriffsvor-
haben verwendet. Nachfolgend werden zwei Beispiele
fur die Verwendung der Daten bzw. die Anwendung des
Verfahrens néher beschrieben.

3.1 Landesweite Darstellung avifaunistisch
wertvoller Bereiche

Die Staatliche Vogelschutzwarte fihrt in regelméaBigen
Abstanden eine niedersachsenweite Bewertung von
Brutvogellebensraumen durch. Erstmals wurde eine
solche landesweite Bewertung von HECKENROTH (19943,
b) fur Brut- und Gastvogel als Kartenwerk publiziert.
Seither werden die Gesamtbetrachtungen im Internet
veroffentlicht.

Diese Kulisse beurteilter Flachen spielte in der Vergan-
genheit u. a. bei der Ausweisung von Natur- und Land-
schaftsschutzgebieten und der jeweiligen Formulierung
von Erhaltungszielen und Schutzgebietsverordnungen
eine wichtige Rolle. Die Ubersicht tiber die avifaunistisch
wertvollen Brutvogellebensrdume des Landes war auch
ein wichtiger Bestandteil bei der Identifizierung von
Gebieten als Europaische Vogelschutzgebiete im Rahmen
der Umsetzung der Europaischen Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG) in Niedersachsen. Dort, wo zuvor
durch das Vorkommen mehrerer gefahrdeter Vogelarten
eine landesweite oder nationale Bedeutung ermittelt
worden war, konnte in weiteren Prifschritten die zahlen-
und flachenmaBige Eignung dieser Gebiete als Europai-
sche Vogelschutzgebiete gepruft und anschlieBend eine
belastbare Abgrenzung vorgenommen werden (Details s.
KRUGER et al. 2003).

Gebiete mit hohem Wert als Brutvogellebensraum
kénnen verallgemeinernd als Gebiete mit hoher Bio-
diversitat angesehen werden. Viele der gefédhrdeten
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Vogelarten, deren Vorkommen dem Bewertungsverfah-
ren zu Grunde liegt, sind Endglieder von Nahrungsketten
und reprasentieren somit jeweils ganze Lebensgemein-
schaften verschiedenster Organismengruppen. Uberdies
sind sie oft Lebensraumspezialisten mit besonderen
Habitatansprichen (z. B. Drosselrohrsanger in nassen
Schilfréhrichten bestimmter FlachengroBe, -dichte und
-auspragung). Dort, wo sie als ,Leitarten” (FLADE 1994)
eines Lebensraumtyps vorkommen, leben vielfach auch
andere, an den selben Lebensraum in dhnlicher Weise
stark angepasste Vogelarten (wie z. B. Zwergdommel,
Rohrdommel, Kleines Sumpfhuhn) und vor allem eine
Reihe weiterer Arten mit breiterer Habitatamplitude

(z. B. Blaukehlchen, Teichrohrsanger, Teichhuhn).

Sieht man einmal von denjenigen hohen Gebiets-
bewertungen ab, die auf das Vorkommen einer ,Son-
derart” zurlckgehen (s. Pkt. 2.4), werden die hohen
Bewertungsstufen ,landesweit” oder , national” nur
dann erreicht, wenn mehrere gefdhrdete Arten im be-
trachteten Gebiet vorkommen. Dabei ist grundsatzlich
die Artendichte umso groBer, je hoher die Anzahl von
Rote-Liste-Arten ist und umgekehrt (KRUGER et al. i. Dr.).
Dies verdeutlicht z. B. eine Auswertung der Vorkommen

in den 1.678 Messtischblatt-Vierteln (TK 25-Quadranten)
Niedersachsens. Die Anzahl der jeweils vorkommenden
Arten hat eine hoch signifikante Beziehung mit dem
Vorkommen von gefahrdeten Arten (Kategorien 1-3) der
Roten Liste.

Somit geht das Verfahren zur Bewertung von Brut-
vogellebensraumen Uber die bloBe Identifizierung von
Gebieten mit hohem Wert fur gefahrdete Vogelarten
deutlich hinaus: es ist ein Verfahren zur Kenntlichma-
chung von Hotspots niedersachsischer Biodiversitat.

Die Ergebnisse der Brutvogelbewertung stehen im
Internet sowohl auf der interaktiven Umweltkarte des
Landes (www.umweltkarten-niedersachsen.de/
GlobalNetFX_Umweltkarten > Natur > Wertvolle Berei-
che > Fur die Brutvogel wertvolle Bereiche), als auch als
Shape-Dateien zum Download zur Verfigung (www.um-
welt.niedersachsen.de > Service > Umweltkarten > Natur
& Landschaft > Weitere fir den Naturschutz wertvolle
Bereiche > FUr Brut- und Gastvdgel wertvolle Bereiche).

Aufgrund des groBen Aufwandes fur die Erstellung
einer landesweiten Gesamtbewertung der vorliegenden
Daten, kénnen die im Internet prasentierten Ergebnisse
nicht fortlaufend auf dem aktuellsten Stand gehalten

Abb. 10: Ubersicht Gber die fur Brutvégel wertvollen Bereiche in Niedersachsen, Stand 2013, auf der Niedersachsischen Umweltkarte. In der inter-
aktiven Karte kann man sich z. B. in einzelne Gebiete hineinzoomen. Die Farben geben die Bedeutung des jeweiligen Gebietes wieder: violett =
nationale Bedeutung, rot = landesweit, orange = regional, gelb = lokal, griin = EU-Vogelschutzgebiet, grau = Status offen.
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werden. Derzeit geben die dort prasentierten Gebietsbe-
wertungen den aktuellen Stand des Jahres 2013 wider.
Allgemein ist dabei von Bedeutung, dass die Gebietsbe-
wertungen nur so gut sein kdnnen, wie die Daten, die
Jhinter ihnen” stehen. Eine landesweite Gesamtschau ist
nur dann aussagekraftig, wenn aus hinreichend vielen
Gebieten Daten fur eine Bewertung vorliegen. Da durch
das Verfahren aber vorgegeben ist, dass diese nicht alter
als zehn Jahre sein durfen und dabei im Idealfall auch
aus mehreren Brutzeiten Ergebnisse beinhalten, kénnen
bei weitem nicht fur alle (wertvollen) Brutvogellebens-
raume aktuelle Bewertungen durchgefuhrt werden.

Entscheidend ist dabei, dass die Daten zum allergréB-
ten Teil ehrenamtlich erhoben werden. Eine landesweite
professionelle Untersuchung zumindest aller héherwer-
tigen Brutvogelgebiete ist ohnehin nicht realisierbar
bzw. nicht finanzierbar. Trotz des hohen ehrenamtlichen
Engagements wird offensichtlich, dass in einem Flachen-
land wie Niedersachsen, welches zudem eine Uberdurch-
schnittlich groBe Zahl wertvoller Vogellebensraume
besitzt, eine gleichermaBen aktuelle wie méglichst
vollstdndige Abdeckung wohl kaum erreichbar ist.

In den vergangenen Jahren wurden die ehrenamtli-
chen Kapazitaten in zunehmendem MaBe durch ande-
re Programme gebunden, wie z. B. Kartierungen der
Brutvogel auf der Basis von TK 25-Quadranten fur den
neuen niedersachsischen Brutvogelatlas (KRUGER et
al. i. Dr.) oder durch das alljahrlich auf annahernd 200
Probeflachen zu bedienende Monitoring der Végel der
Normallandschaft.

In der landesweiten Ubersicht existieren dadurch
mittlerweile etliche graue Flachen (vgl. Abb. 10), fur die
sich auf Basis der derzeit dort vorliegenden Daten keine
Bewertungseinstufung ergibt. Diese Flachen werden in
der Gesamtubersicht mit ,Status offen” gekennzeichnet,
um darzustellen, dass dort groBer Bedarf an neuen Erhe-
bungen besteht. Die Einstufung , Status offen” ist jedoch
keineswegs generell mit einer nicht mehr vorhandenen
oder allgemein fehlenden avifaunistischen Bedeutung
des in Rede stehenden Gebietes gleichzusetzen.

Uberdies wurden bis dato l&ngst noch nicht alle in
Niedersachsen vorhandenen avifaunistisch wertvollen
Bereiche identifiziert und abgegrenzt. Somit kdnnen

sowohl fur nicht abgegrenzte Bereiche als auch fur Berei-

che, deren Status als ,offen” eingestuft wurde (in der
Karte weiBBe und graue Flachen) zum jetzigen Zeitpunkt
keine Aussagen Uber ihre avifaunistische Bedeutung
getroffen werden.

Abb. 11: In den letzten Jahren haben die Brutvorkommen und -lebens-
réaume des Rotmilans besondere Relevanz fur die Eingriffsplanung
bekommen. Die Art gilt als in erhéhtem MaBe durch Windkraftanlagen
gefahrdet, da die Vogel haufiger als andere Arten an den Anlagen
todlich verunglicken. (Foto: J. Stel / birdimagency.com)
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3.2 Gebietsbewertungen als
planungsrelevante Informationen

GroBe Nachfrage an einer Bewertung von Brutvogel-
lebensraumen herrscht allgemein im Zusammenhang
mit Planungen. Zum einen werden die Ergebnisse von
bereits bewerteten Flachen vielfach von Planungsburos
abgefragt. Die Ergebnisse der Bewertungen flieBen in
die Planungen ein, z. B. wenn es darum geht, das Kon-
fliktpotenzial eines Planungsraumes zu ermitteln und
dementsprechend einen maéglichst naturvertraglichen
Standort zu finden oder um den Kompensationsbedarf
eines Vorhabens zu bemessen.

Dabei liegen fur die Teilgebiete (vgl. Abb. 4) Informa-
tionen Uber die jeweilige Wertigkeit und die zugrunde
liegenden Arten und Bestande vor. Diese Detailinforma-
tionen sind im Internet abrufbar: www.nlwkn.nieder-
sachsen.de > Naturschutz > Staatliche Vogelschutzwarte
> Vogelarten-Erfassungsprogramm > Datenbewertung
und -herausgabe. DarUber hinaus gibt es vielfach tiefer
gehende Nachfragen bzw. das Erfordernis aktuellerer
Bewertungen.

Die Staatliche Vogelschutzwarte Uberpruft regelméaBig
— oft in strittigen Fallen — durch Dritte vorgenommene
Bewertungen auf die korrekte und sinnvolle Anwendung
des Verfahrens, z. B. beziiglich der FlachengréBe der zu
bewertenden Teilgebiete oder der Durchfihrung der Ab-
grenzung. Rechnet man die unterschiedlichen Anfragen
nach bewerteten Daten zusammen, wird alljahrlich ein
Volumen von ca. 350 Anfragen erreicht.
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4 Diskussion

Neben allen Vorteilen eines Punktwert-Verfahrens ist
dieses auch mit Nachteilen behaftet, was jedoch fur alle
mit Wertstufen operierenden Verfahren gilt: Die ein-
zelnen Schwellenwerte sind nicht frei von Subjektivitat
(z. B. Abstufungen zwischen den einzelnen Rote-Liste-
Kategorien, Bewertungsebenen oder Paarzahlen) und
das Verfahren beschrankt sich auf die Bertcksichtigung
gefdhrdeter Arten, entsprechend der Schwerpunktset-
zung im Artenschutz. Dadurch wird das Ergebnis stark
vom aktuellen und nicht vom potenziellen Artenbestand
gepragt, was als defensiv-konservativ zu bezeichnen ist
(FLADE 1994).

Ein wichtiges Argument fur das Verfahren ist jedoch,
dass es in der Lage ist, die vorliegenden Daten des
Niedersachsischen Vogelarten-Erfassungsprogramms
auszuwerten, auch wenn aus vielen Gebieten aufgrund
unterschiedlicher Erfassungsintensitaten nur sehr hetero-
genes Datenmaterial vorliegt (DAHL et al. 2000).

Punktbewertung getrennt nach
Bewertungsebenen

Das Verfahren zur Bewertung von Brutvogellebensrau-
men ist sehr eng mit den Roten Listen der gefahrdeten
Brutvogel verknipft. Bei den aktuellen Roten Listen
haben sich durch Anwendung eines neuen Kriteriensche-
mas und durch verbesserten Kenntnisstand Uber Haufig-
keit und Verbreitung der Brutvogelarten etliche Neube-
wertungen der Gefahrdungssituation ergeben (KRUGER
& OLTMANNS 2007). Auffallig sind dabei — im Vergleich
zu den Roten Listen alteren Standes (HECKENROTH et

al. 1985, HECKENROTH 1991, 1995, SUDBECK & WENDT
2002) - die aktuell groBeren Unterschiede der Einstufun-
gen zwischen der niedersachsischen und der deutschen
Roten Liste (DDA & DS-IRV 1991, WITT et al. 1996, BAUER
et al. 2002).

Dies zeigt sich z. B. in der Gruppe der Wiesenlimikolen
(z. B. Kiebitz, GroBBer Brachvogel, Uferschnepfe, Bekas-
sine). Diese sind in der deutschen Roten Liste (SUDBECK
et al. 2007), mit Ausnahme des Kiebitzes (,,Stark ge-
fahrdet"”), als ,Vom Erléschen bedroht” eingestuft. Im
.Wiesenvogelland” Niedersachsen hingegen ergibt sich
eine andere Gefahrdungseinstufung. Hier sind diese Ar-
ten als ,Stark geféahrdet” gefuhrt und der Kiebitz ist mit
.Gefahrdet” gelistet. Bei Anwendung des Bewertungs-
verfahrens ergeben sich daraus aufféllige Unterschiede
bei den Punktwerten auf nationaler und landesweiter
Bewertungsebene.

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung sei noch ein-
mal darauf hingewiesen, dass Punktwerte nur innerhalb
der jeweiligen Bewertungsebene (z. B. Deutschland,
Niedersachsen) einflieBen: Wenn auf landesweiter Ebene
bei der Bewertung eines Gebietes weniger als 16 Punkte
erreicht werden, wird der Schwellenwert fur die landes-
weite Bedeutung somit nicht Gberschritten (vgl. Tab. 2).
Auch ein gleichzeitiges Teilergebnis auf nationaler Ebene
von z. B. 20 Punkten fuhrt im Endergebnis zu keiner
landesweiten Bedeutung. Dementsprechend ist fur die
Beurteilung eines Gebietes als Brutvogellebensraum von
nationaler Bedeutung ausschlieBlich der Schwellenwert
von 25 Punkten auf nationaler Ebene entscheidend.
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Direkte Bewertung von Nahrungshabitaten

Die direkte Bewertung von Brut- und Nahrungshabitaten
stark gefahrdeter Arten als national bzw. landesweit be-
deutsame Vogellebensrdume (s. Pkt. 2.4) hat zunehmend
an Bedeutung gewonnen. Diese Vogelarten besiedeln
deutlich voneinander getrennte Teillebensrdume und
mussen somit fur die Jungenaufzucht stetig zwischen
Brut- und Nahrungshabitaten hin und her pendeln. Da-
bei sind sie potenziell einem erhéhten Risiko ausgesetzt,
z. B. mit den Rotorblattern zwischen den Teillebensrau-
men errichteter Windkraftanlagen zu kollidieren und
todlich verletzt zu werden (fur den Rotmilan s. z. B.
DURR 2009, LANGGEMACH et al. 2010, SCHAUB 2012,
BELLEBAUM et al. 2013).

Daher sind auch Funktionsbeziehungen zwischen Teil-
lebensrdumen in raumbedeutsamen Planungsvorhaben
unbedingt zu bertcksichtigen. Auf den hoch bewerteten
Brut- und Nahrungshabitaten der stark gefahrdeten
Arten liegt daher das besondere Augenmerk z. B. bei der
Uberarbeitung der Regionalen Raumordnungsprogram-
me zur Ausweisung von Windenergie-Eignungsgebieten
bzw. zur Identifizierung von Ausschlussgebieten sowie
den konkreten Planvorhaben zur Errichtung von Wind-
kraftanlagen.

Zukiinftige Weiterentwicklung des Verfahrens

Im Hinblick auf die eingangs geforderte Evaluierung des
Verfahrens zur Bewertung von Brutvogellebensraumen
kann ihm ein positives Zeugnis ausgestellt werden. Es
erweist sich auch in Kombination mit den aktualisierten
Roten Listen als geeignetes Instrument um Daten Uber
das Vorkommen von Brutvogeln flachenbezogen zu ge-
wichten. Hiervon zeugt auch die anhaltend haufige und
verbreitete Anwendung des Bewertungsverfahrens.

Seit der Entwicklung und erstmaligen Veroffentli-
chung des Bewertungsverfahrens (BERNDT et al. 1978)
wird eine kontinuierliche Verbesserung und Weiterent-
wicklung des Verfahrens angestrebt. Ein wesentlicher
Kritikpunkt ist die alleinige Bertcksichtigung von Vogel-
arten, die in den Roten Listen gefuhrt werden. Damit ist
ausschlieBlich die Gefahrdung der Vogelarten Kriterium
fur die Bewertung von Brutvogelgebieten. Andere natur-
schutzfachliche Kriterien, wie z. B. Artenvielfalt, Popula-
tionsgréBen, okologische Empfindlichkeit oder Potenzial
als Artenreservat (Ubersicht: USHER & ERZ 1994) werden
nicht bericksichtigt. Arten, die nicht in der aktuellen
Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel gefuhrt werden,
aber beispielsweise eine starke Konzentration des deut-
schen bzw. europaischen Vorkommens in Niedersachsen
und Deutschland aufweisen, bleiben bisher unbertck-
sichtigt. Das Einbeziehen der Verantwortung Niedersach-
sens fur den Erhalt einer Art in Deutschland auf Basis des
Anteils am gesamten deutschen Bestand (vgl. KRUGER et
al. i. Dr.) kann daher Gegenstand zukunftiger Fortschrei-
bungen des Verfahrens sein.
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mann, Wolfgang Kaufmann und Knut Sandkuhler.

6 Zusammenfassung

Das Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutgebieten in
Niederachsen wurde erstmals 1978 beschrieben und ist
seither in seinen Grundziigen unverandert geblieben. In
den 1990er Jahren erfolgte eine erste Erweiterung von
Teilaspekten des Verfahrens. In dieser Arbeit wird das
Verfahren aktualisiert, in den einzelnen Bewertungs-
schritten erlautert und es werden Hinweise zu oft ge-
stellten Fragen und Problemen gegeben.

Die Bewertung erfolgt nach einem einfachen standar-
disierten Punktwert-System. Die grundlegenden Bewer-
tungskriterien eines zu bewertenden Vogellebensraumes
sind 1.) die Vorkommen geféhrdeter Brutvogelarten ge-
maB ihrer Einstufung in die Roten Listen, 2.) die Brutbe-
standsgroBe der einzelnen geféahrdeten Vogelarten und
3.) die Anzahl der geféahrdeten Arten. Die FlachengréBe
der zu bewertenden Brutvogellebensrdume muss zwi-
schen 80 und 200 ha liegen. Die Abgrenzung der Flachen
soll sich jeweils an moglichst einheitlichen Biotoptypen
orientieren. Neben den Brutgebieten werden zuséatzlich
fur ausgewahlte stark geféahrdete Arten die fur die Jun-
genaufzucht notwendigen Nahrungshabitate bewertet.

In Zusammenhang mit einer gednderten Gefdahrdungs-
einstufung haben sich viele Veranderungen bei der Ein-
stufung der Brutvogelarten in den fir das Bewertungs-
verfahren relevanten Roten Listen Niedersachsens und
Deutschlands ergeben. Das Bewertungsverfahren liefert
auch unter Zugrundelegung der neuen Gefahrdungs-
einstufungen belastbare Ergebnisse und ist geeignet,
sowohl Bereiche mit groBem avifaunistischen Wert als
Brutgebiet als auch allgemein Bereiche mit hoher Biodi-
versitat zu identifizieren.
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Abb. 12: Das Blaukehlchen ist weder in
Niedersachsen noch in ganz Deutsch-
land in seinem Brutbestand gefahrdet
und findet daher keinen Eingang in

das Bewertungsverfahren. Allerdings
beherbergt Niedersachsen etwa 50 % des
gesamten deutschen Bestandes und hat
daher eine groBe Verantwortung fur den
Erhalt der Art in Deutschland. In zukinf-
tigen Fassungen koénnte die ,,Verantwor-
tung” daher ein weiteres Kriterium fur
die Bewertung von Vogelbrutgebieten
darstellen. (Foto: W. Soestbergen / birdi-
magency.com)

Das Verfahren hat in der Vergangenheit insgesamt groBe
Bedeutung fur die Umsetzung der Europaischen Vogel-
schutzrichtlinie bzw. allgemein bei der Identifizierung
der wichtigsten Brutvogellebensraume erlangt. Es hat
sich in Niedersachsen zu einem Standardverfahren in der
Landschaftsplanung und im Rahmen von Planungs- und
Eingriffsvorhaben entwickelt.

7 Summary

The procedure to assess the importance of specific sites
as breeding grounds for nesting birds in Lower Saxony
was introduced in 1978 and has remained unchanged
in its basic outline ever since. In the 1990’s it has been
extended in certain aspects for the first time. This paper
describes all steps of the procedure in detail and gives
answers to frequently asked questions and problems.

The assessment is based on a simple, standardized
points system. The value of each breeding site is assessed
according to the following criteria: i) the occurrence of
endangered breeding bird species weighted according
to their status in the relevant Red Lists, ii) the size of the
breeding population of each endangered species, and iii)
the number of endangered species. The size of the sites
to be assessed has to cover a range of 80 to 200 hectares.
The boundaries of each site should preferably be defined
by natural characteristics, e.g. homogenous biotope type.
For some selected, highly endangered species not only
the breeding sites, but also their feeding grounds are to
be assessed since they are of equal importance for raising
chicks successfully.

With the update of the relevant Red Lists of Lower
Saxony and Germany the threat status of various bird
species changed. However, based on the updated Red
Lists the assessment procedure delivers equally suitable
results as before. It enables to identify sites of high value
as breeding site as well as sites of high biodiversity.

Throughout the last decades the assessment has be-
come an important tool for the implementation of the
EU Birds Directive and for the identification of valuable
breeding sites in general. It has become a standard me-
thod in the process of landscape planning as well as in
planning projects and impact mitigation procedures.
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