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Glossar
Wasserrahmenrichtlinie

Bewirtschaftungsplan

MaBnahmenprogramm

Bewirtschaftungsziele
(Umweltziele)

Zielzustand eines OWK

Ausgangszustand eines OWK

Prognostizierte Wirkung
eines Vorhabens

Verbesserungs- bzw.
Zielerreichungsgebot

Der Bewirtschaftungsplan ist das zentrale Instrument zur
Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) auf
der Ebene von Flussgebietseinheiten. Er enthalt die Be-
schreibung des Flussgebietes und eine Zusammenfas-
sung der signifikanten Belastungen und menschlichen
Einwirkungen auf die Gewasser. Er benennt vorhande-
ne Schutzgebiete und legt die Uberwachungsmessnetze
offen. Fur die Grundwasserkorper (GWK) und Oberfla-
chenwasserkdrper (OWK) werden die Umweltziele (Be-
wirtschaftungsziele) gelistet sowie ggf. Begrindungen zu
Fristverlangerungen oder weniger strengen Umweltzielen
benannt (§ 83 WHG).

Das MaRnahmenprogramm gibt eine Ubersicht Uber die
MaRnahmen, die erforderlich sind, um die Ziele zu errei-
chen (§ 82 WHG).

In OWK zu erreichende 6kologische und chemische, bei
GWK chemische und mengenmafRige Ziele nach den §§
27, 44 und 47 WHG. Die Bewirtschaftungsziele entspre-
chen den Umweltzielen nach Art. 4 WRRL. Die Ziele wer-
den im Gesetz vorwiegend in Form bestimmter Zustande
der Wasserkorper beschrieben. Aber auch die Vermei-
dung einer Verschlechterung gehort zu den Bewirtschaf-
tungszielen.

Der Zielzustand ist der gemafy aktuellem Bewirtschaf-
tungsplan anzustrebende o©kologische oder chemische
Zustand eines Wasserkorpers. Der Zielzustand fir OWK
entspricht i.d.R. dem guten 6kologischen Zustand bzw.
dem gutem 6kologischen Potenzial und dem guten chemi-
schen Zustand (Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG).

Der maRgebliche Ausgangszustand fiir die Beurteilung,
ob eine Verschlechterung im Oberflachengewéasser zu
erwarten ist, ist grundsatzlich der 6kologische bzw. che-
mische Zustand des Wasserkorpers, wie er in dem zum
Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung geltenden Bewirt-
schaftungsplan dokumentiert ist (Naheres in Kap. 4).

Die prognostizierte Wirkung beschreibt die zukiinftige
Okologische Veranderung und Entwicklung eines OWK,
die auf einen Kausalfaktor (etwa eine Grundwasserbe-
nutzung) zurlickgeht.

Als grundsatzliches Bewirtschaftungsziel sind bei den
Oberflachengewassern ein ,guter chemischer Zustand®
und ein ,guter Okologischer Zustand/Potenzial“ herzu-
stellen. Bei Grundwasser gilt es, den ,guten qualitativen
und mengenmaligen Zustand“ zu gewahrleisten. Be-
stehen hinsichtlich der Ziele Defizite, sind die Gewasser
zu verbessern. Das Verbesserungsgebot greift durch die
Umsetzung von Malnahmen und ist unter Wurdigung
vorhandener und bestehender Belastungen umzuset-
zen. Ein Vorhaben darf grundsatzlich nicht zugelassen
werden, wenn es die Erreichung des Zielzustands eines
Wasserkorpers gefahrdet (§ 27 Abs. 1 u. 2 sowie § 47
Abs. 1 WHG).



Verschlechterungsverbot

Hydrogeologie

Nullzustand

Ist-Zustand

Prognosezustand

Die Wasserrahmenrichtlinie enthalt grundsatzlich ein
Verschlechterungsverbot fir die Wasserkorper, d. h.
unabhangig von der Erreichung des Bewirtschaftungs-
zieles darf sich der Zustand eines Wasserkorpers nicht
verschlechtern. Die Beachtung des Verschlechterungs-
verbotes greift bei der Umsetzung neuer Vorhaben und
betrifft davon ausgehende zukiinftige und neue Belastun-
gen. Ein Vorhaben darf grundsatzlich nicht zugelassen
werden, wenn es eine Verschlechterung des Zustands
eines Wasserkdrpers verursachen kann (§ 27 Abs. 1 u. 2
sowie § 47 Abs. 1 WHG).

Im Falle einer Erstentnahme von Grundwasser ist der
Grundwasserstand vor Beginn der Entnahme als Null-
zustand zu verstehen. In diesem Fall ist der Nullzustand
auch gleich dem Ist-Zustand. Im Falle der unveranderten
Fortsetzung, der Erhéhung oder der Verringerung einer
bestehenden Grundwasserentnahme ist der Nullzustand
der Grundwasserstand, der sich einstellen wiirde, wenn
die Grundwasserentnahme eingestellt wirde. Der Null-
zustand beschreibt daher grundsatzlich den Grundwas-
serstand ohne die beantragte Grundwasserentnahme.
Bestehende Wasserrechte Dritter sind jedoch im Nullzu-
stand abzubilden.

Der Ist-Zustand beschreibt den Grundwasserstand bei
wirksamer tatsachlicher Grundwasserentnahmemenge
z.B. entsprechend dem arithmetischen Mittel der tatsach-
lichen Enthnahmemengen in den letzten 10 Jahren.

Der Prognosezustand beschreibt den erwarteten Grund-
wasserstand bei der beantragten Grundwasserentnah-
memenge.



1 Veranlassung

Seit der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) in nationales Recht sind in Deutschland Oberfla-
chengewasser und Grundwasser nach europarechtlichen
Vorgaben Ubergreifend zu betrachten und zu bewirtschaf-
ten.

Gemal diesen Vorgaben kommt es flr die Bewertung des
mengenmaligen Zustands des Grundwassers nach § 4
Grundwasserverordnung (GrwV) u.a. darauf an, welche
Wirkungen anthropogene Anderungen des Grundwasser-
standes in Bezug auf Oberflachengewasser verursachen.
Demnach dirfen durch menschliche Tatigkeiten bedingte
Anderungen des Grundwasserstandes nicht dazu fiihren,
dass

» einerseits die Bewirtschaftungsziele nach § 27 Was-
serhaushaltsgesetz (WHG) fir die Oberflachenge-
wasser, die mit dem Grundwasser in hydraulischer
Verbindung stehen, verfehlt werden und

» andererseits sich der Zustand dieser Oberflachenge-
wasseri.S.v. § 3 Nr. 8 WHG signifikant verschlechtert.

Die Bewirtschaftungsziele missen auch bei der Entschei-
dung uber die wasserrechtliche Zulassung einzelner Vor-
haben beachtet werden. Ein Vorhaben kann grundsatz-
lich nicht zugelassen werden, wenn zu erwarten ist, dass
es bei hydraulisch verbundenen Oberflachengewassern
eine Verschlechterung bewirkt oder das Erreichen eines
guten Zustands eines Oberflachenwasserkorpers ge-
fahrdet (s. u.a. EuGH Urteil v. 01.07.2015, Rs. C-461/13,
BVerwG Urteil v. 02.11.2017, Az.: 7 C 25.15).

Méglichkeiten, hiervon abzuweichen, bestehen im Rah-
men der §§ 30 (Abweichende Bewirtschaftungsziele) und
31 (Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen) WHG.

Um Zulassungsbehoérden, Antragstellern und dem GLD
eine Hilfestellung in Verfahren zu geben, in denen Oberfla-
chengewassern durch Grundwasserentnahmen betroffen
sein kdnnen, ist die vorliegende Arbeitshilfe entsprechend
dem aktuellen Diskussionsstand auf Ebene der Lander-
arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) erarbeitet worden.
In der Arbeitshilfe werden die Anforderungen und mdgli-
che Entscheidungswege flr die Betrachtung der Belange
der Oberflachengewasser bei Grundwasserentnahmen
benannt. Dadurch wird eine weitgehend landeseinheitli-
che Vorgehensweise bei der Erstellung und Bewertung
von Fachgutachten / Wasserrechtsantragen unterstutzt.
Auf die jeweils vorhandenen regionalen Unterschiede
und Besonderheiten wie z.B. Grolke der OWK und Flief3-
gewassertypen (z.B. Marschengewasser) kann in dieser
Arbeitshilfe nicht eingegangen werden. Auch werden hier
keine Unterscheidungen hinsichtlich des Status (NWB,

HMWB, AWB) getroffen. Diese Randbedingungen sind
einzelfallbezogen in den Verfahren abzuarbeiten.

Die Arbeitshilfe stellt die von Fall zu Fall sehr unterschied-
liche Relevanz des Themas ,Auswirkungen auf Oberfla-
chengewasser” dar und soll u.a. eine Hilfestellung geben,
die daraus resultierende unterschiedliche Bearbeitungs-
tiefe zu berlcksichtigen. Dementsprechend werden ei-
nerseits Kriterien genannt, die es in geeigneten Fallen
ermdglichen, Auswirkungen des Vorhabens auf Oberfla-
chengewasser mit geringem Aufwand zu verneinen (sie-
he Kap. 5). Andererseits werden auch Hinweise fur eine
tiefer gehende Prifung und Bewertung - falls sie erforder-
lich wird - gegeben (siehe Kap. 6). Im Einzelfall obliegt
es den jeweils Beteiligten, aus den in dieser Arbeitshilfe
vorgestellten Methoden und Kriterien die geeigneten zu
identifizieren. Eine Bagatellgrenze in Bezug auf geringe
Entnahmemenge gibt es nicht. In jedem Fall ist eine fach-
liche Betrachtung notwendig, ob und in welchem Umfang
eine Beeinflussung von Oberflachengewassern gegeben
ist. Die Tiefe der Prifung variiert dann von Fall zu Fall
(siehe Kapitel 5)

Unabhangig hiervon sind die im ,Leitfaden fir hydrogeo-
logische und bodenkundliche Fachgutachten bei Was-
serrechtsverfahren in Niedersachsen“ (GeoBerichte 15;
LBEG, 2009b) enthaltenen Empfehlungen und Hinwei-
se im Hinblick auf fachliche Anforderungen an Wasser-
rechtsantrage fir Grundwasserentnahmen zu beachten.

Des Weiteren sind die einschlagigen fachrechtlichen Re-
gelungen bei mdglichen Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten bei der Erstellung und Bewertung von
Fachgutachten zu Grundwasserentnahmen zu berlck-
sichtigen.

Hinsichtlich der Beurteilung des mengenmafligen Zu-
stands der Grundwasserkdrper gemall WRRL wird auf
den entsprechenden Leitfaden (NLWKN, 2013a) verwie-
sen.

Nicht betrachtet werden in dieser Arbeitshilfe die grund-
wasserabhangigen Landdkosysteme im Sinne des § 4
Abs. 2 Nr. 2 Buchst. ¢ GrwV.

Die Prifung der Festsetzung abweichender Bewirtschaf-
tungsziele (§ 30 WHG) obliegt dem Land, zustandig ist
hier der GLD des NLWKN. Die Anforderungen an eine
Ausnahme gemaR § 31 Abs. 2 WHG sind von der Zulas-
sungsbehorde unter Beteiligung des GLD zu prifen. Auf
diese beiden etwaigen Verfahrensschritte wird in der vor-
liegenden Arbeitshilfe nicht detailliert eingegangen.



2 Wechselwirkungen zwischen Grundwas-
ser und Oberflachengewassern

Fir die 6kologische Funktion und den 6kologischen Zu-
stand eines Gewassers ist ein Mindestabfluss, der sich
unter gewissen Umstanden bzw. zu bestimmten Zeiten
wesentlich oder allein durch den grundwasserbiirtigen
Abfluss (Basisabfluss) generieren kann, entscheidend.

Grundwasserentnahmen kdnnen Abflussverringerungen
in Oberflachengewassern verursachen, welche mog-
licherweise dazu flihren, die Bewirtschaftungsziele der
WRRL nicht zu erreichen. Aufgrund von abnehmender
Schleppkraft, die durch die verringerte Stromungsge-
schwindigkeit hervorgerufen wird, kommt es u.a. zur Ab-
lagerung von Feinsedimenten auf dem Sohlsubstrat des
betroffenen Gewassers.

Diese flhrt zu einer Kolmation des Interstitials (Ltcken-
system), welche eine starke Habitatbeeintrachtigung
fur Makrozoobenthos und Fischlarven darstellt. Um das
Interstitial freizuhalten, ist eine gewassertypabhangige
Mindeststromungsgeschwindigkeit erforderlich, die be-
sonders in naturnahen Gewassern sowohl im Quer- als
auch im Langsprofil eine sehr grof3e Variabilitat aufweisen
kann. Auch in langsam flieRenden Gewassern ist eine be-
stimmte Mindestwassertiefe insbesondere flr Fische als
Lebensraum und zum Erhalt einer intakten Wasserwech-
selzone einzuhalten.

Weitere Folgen eines verminderten Basisabflusses sind
erhdhte Temperaturschwankungen, wodurch auch ver-
mehrte Sauerstoffdefizite oder physiologische Stresssitu-
ationen auftreten kénnen, welche wiederum eine 6kologi-
sche Verschlechterung des Zustandes zur Folge haben.
Moglich ware auch eine relative Konzentrationserhéhung
von aus dem Oberwasserbereich eingetragenen Schad-
stoffen durch verringerten Grundwasserzutritt.

Ein verminderter Basisabfluss kann im Extremfall zu ei-
nem abschnittsweisen oder vollstandigen Trockenfallen
der Oberlaufe eines Flielligewassers fluhren. Die auf dau-
erhafte, ausreichende Wasserfiihrung angepasste Quell-
biozénose wird erheblich geschadigt oder stirbt ab.

Mit Zunahme der EZG-Grofe verringert sich die Abhan-
gigkeit der Wasserfihrung im Gewasser von der aus-
schlieRlichen Grundwasserspeisung, der Abfluss reagiert
ausgeglichener. Aufgrund dessen sind kleinere Gewasser
z.B. der Typen 14,16 (Sand-/Kies-Bache) haufig empfind-
licher gegenuber Grundwasserentnahmen als mittlere
(15,17; Sand-/Kies-Flisse) oder groRere (15 _g; groRRe
sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse). Die Biozénose
reagiert zudem i.d.R. in schnell flieRenden Gewassern
(Rhithral) starker auf Abflussverminderungen als in lang-
sam flieBenden Gewasserabschnitten (Potamal).

Diese Abhangigkeiten missen bei der Beurteilung einer
Grundwasserentnahme untersucht und - wenn messba-
re, okologisch relevante Auswirkungen zu erwarten sind

- bertcksichtigt werden, da Grundwasserentnahmen zu
einem verringerten Basisabfluss fuhren kdnnen, welcher
die Verschlechterung des 6kologischen Zustandes zur
Folge haben kann (NLWKN, 2013b).

Die Fragestellung, ab wann bei einer Abflussreduzie-
rung von einer 6kologischen Beeintrachtigung des Ober-
flachengewassers ausgegangen werden kann, ist zur-
zeit noch nicht pauschal - durch eine Festsetzung von
Schwellenwerten - zu beantworten, sondern hangt von
verschiedenen Faktoren ab, die in den folgenden Kapi-
teln naher erldutert werden. Mindestwasserabflisse bzw.
Mindestwassertiefen wurden bislang nur fur Ausleitungs-
strecken von Wasserkraftanlagen seitens der LAWA und
verschiedener Bundeslander festgelegt. Ubertragungen
auf die Gewasser bzw. OWK insgesamt und spezielle ge-
wassertypische Orientierungswerte zu Mindestwasserab-
flissen im Zusammenhang mit der Zielerreichung nach
WRRL liegen jedoch noch nicht vor.

Zu den hydrologischen Prozessen und den wasserwirt-
schaftlichen Fragestellungen bezlglich der vielfaltigen
Wechselwirkungen zwischen Grundwasser und Ober-
flachengewasser (Interaktion GW < OW) wird auf das
DWA-Themenheft T2/2013 - Wechselwirkungen zwischen
Grund- und Oberflachenwasser (DWA, 2013) verwiesen.

Die folgende Abbildung zeigt die Wechselwirkung zwi-
schen Grund- und Oberflachenwasser in Abhangigkeit
der jeweiligen Wasserstande.

oberirdisches Gewéasser mit
Zustrom aus dem
Grundwasser (effluent)

oberirdisches Gewasser mit
Zustrom in das Grundwasser
(influent)

oberirdisches Gewasser
ohne hydraulischen Kontakt
mit dem Grundwasser
(influent, Bildung einer
Grundwasseraufhéhung)

Abbildung 1: Wechselwirkung zwischen Grund- und Ober-
flaichenwasser



Auf diesem Grundprinzip aufbauend sind in den folgen-
den Abbildungen die hydraulischen Zusammenhéange
zwischen Grundwasser und Oberflachengewasser flr
die vier wesentlichen Szenarien einer Grundwasserent-
nahme im Sinne der in GeoBerichte 15 (LBEG, 2009b)
definierten Zustdnde schematisch dargestellt:

* neue Grundwasserentnahme

» gleichbleibende Fortfihrung einer
Grundwasserentnahme

»  Erhohung einer bestehenden Grundwasserentnahme

» erhebliche Verringerung einer bestehenden Grund-
wasserentnahme

bestehenden

Die Abbildungen stellen die mdglichen Wechselwirkun-
gen zwischen Grundwasser und Oberflachengewasser
stark vereinfacht dar. Die Komplexitat der unterschiedli-
chen Ausgangssituationen und Wirkungen (z.B. effluent,
influent, abgekoppelt, schwebende Grundwasserleiter)
sind bei der Beschreibung sowie Bewertung maoglicher
Wirkungen von Grundwasserentnahmen auf die Oberfla-
chengewasser zu beachten.

Zur Veranschaulichung wird in den Abbildungen jeweils
eine Konstellation beschrieben, in der eine Wechselwir-
kung zwischen Grundwasser und Oberflachengewasser
existiert. Die Abbildungen sollen keinesfalls das Ergeb-
nis der notwendigen Priifung, ob und inwieweit dies im
Einzelfall gegeben ist, vorwegnehmen. Die sachgerechte
Durchfiihrung einer solchen Priifung wird im anschlieRen-
den Text dieser Arbeitshilfe beschrieben.
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Abbildung 2: Schematische Darstellung der moglichen
Auswirkungen bei einer neuen Grundwasserentnahme
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Abbildung 3: Schematische Darstellung der moglichen
Auswirkungen bei einer gleichbleibenden Fortfiihrung
einer bestehenden Grundwasserentnahme
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Abbildung 4: Schematische Darstellung der moglichen
Auswirkungen bei einer Erh6hung einer bestehenden
Grundwasserentnahme
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Abbildung 5: Schematische Darstellung der moglichen
Auswirkungen bei einer erheblichen Verringerung einer
bestehenden Grundwasserentnahme
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Aufgrund der dargestellten Wechselwirkungen sind in
einem Verfahren Uber die Zulassung einer Grundwasser-
entnahme drei Stufen der fachlichen Untersuchung erfor-
derlich, die aufeinander aufbauen:

Zuniachst sind die hydrogeologischen Effekte
des Vorhabens im Rahmen eines Fachgut-
achtens gemaR der bereits eingefiihrten
Praxis zu untersuchen.

Dabei miissen auch die Wirkungen auf hy-
draulisch verbundene Oberflachengewasser

betrachtet werden (vgl. Abb. 2-5).

In der dritten Stufe wird ermittelt, inwieweit
die hydrologischen Effekte das Erreichen der
Bewirtschaftungsziele fiir OWK beeinflussen
bzw. zu einem VerstoR gegen das Ver-
schlechterungsverbot oder das Verbesse-
rungsgebot fiihren konnen.

Fur die Prifung des Verschlechterungsverbotes und des
Verbesserungsgebotes sind dabei unterschiedliche Bezi-
ge und Verknupfungen auf verschiedenen Ebenen zu be-
achten und zu kombinieren (Abb. 6). Bei der Bearbeitung
der ersten beiden Stufen ist zwischen den hydrogeolo-
gischen und den wasserwirtschaftlichen Fachtermini be-
zogen auf bestimmte Zustdnde zu unterscheiden. Beide
Fachsparten kénnen untereinander in Beziehung gesetzt
werden, d.h. sie korrespondieren (Abb. 6, schwarze Ver-
bindungen). Hierbei entspricht der hydrogeologische

Ist-Zustand dem Okologischen Ausgangszustand eines
OWK. Der hydrogeologische Nullzustand korrespondiert
mit dem vom Vorhaben unbeeinflussten Zustand des
OWK. (Hinweis: Bestehende Wasserrechte Dritter sind
jedoch auch im Nullzustand abzubilden.) Dem hydrogeo-
logischen Prognosezustand entspricht der prognostizierte
Zustand des OWK. In die wasserwirtschaftliche Betrach-
tung ist zusatzlich der Zielzustand des OWK nach WRRL
einzubeziehen.

Als dritte oder Ubergeordnete Betrachtungsebene ist auf
dieser Basis die Einhaltung des Verschlechterungsver-
bots/Verbesserungsgebots zu prifen (rechtliche Grund-
lagen hierzu siehe Kap. 4). Dabei ist der prognostizierte
Zustand des OWK differenziert zu berlcksichtigen. Fur
die Prifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots
ist der Unterschied zwischen dem Ausgangszustand des
OWK und dem prognostizierten Zustand des OWK zu be-
trachten, also die neue, zusatzliche Belastung durch das
Vorhaben.

Im Gegensatz hierzu ist im Zuge der Prifung der Ein-
haltung des Verbesserungsgebots die prognostizierte
Gesamtbelastung des OWK durch das Vorhaben malf}-
geblich. Zur Abschatzung des Ausmalies dieser Gesamt-
belastung ist ein Vergleich mit dem vom Vorhaben un-
beeinflussten Zustand des OWK notwendig (Abb. 6 (1)).
Die Prifung des Verbesserungsgebots erfordert nun eine
Bewertung dieser Wirkung in Bezug auf den wasserwirt-
schaftlichen Zielzustand (Abb. 6 (2)).

Einzelheiten zu den rechtlichen Anforderungen sowie
zum fachlichen Vorgehen enthalten die nachfolgenden
Abschnitte.

Wasserwirtschaftliche Betrachtungsebene
Betrachtung Verschlechterung «+—»
Verbesserung —
- _| Vom Vorhaben unbeein- Vom Vorhaben unbeein-
Nullzustand h " | flusster Zustand des OWK g flusster Zustand des OWK
Ist-Zustand «——»| Ausgangszustand des Ausgangszustand des
OWK OWK
0 Prognostizierter Zustand
r des OWK, nur neus
— Belastung
Prognosezustand , . Prognosdtlzlegg KZustand -
€s L Prognostizierter Zustand d.
OWK, Gesamtbelastung
- des Vorhabens
Zielzustand des OWK Zielzustand des OWK
K. Pinz 03/19

Abbildung 6: Betrachtungsebenen Hydrogeologie — Wasserwirtschaft in Bezug auf das Verbesserungsgebot und das

Verschlechterungsverbot

-4 -
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3 Bearbeitungsschritte und Zustandigkei-
ten

Im Folgenden werden mdgliche Bearbeitungsschritte bei
der Prifung und die jeweiligen Zustandigkeiten erlautert.

3.1 Mogliche Bearbeitungsschritte

Die Prifung, ob und inwieweit sich ein Vorhaben zur
Grundwasserentnahme auf die Bewirtschaftungsziele
fur OWK auswirkt, ist eingebettet in die sonstigen Ablau-
fe des Wasserrechtsverfahrens. Basis flr diese Priifung
ist somit die Begutachtung gemal der GeoBerichte 15
(LBEG, 2009b).

Grundlage: Begutachtung gemaR Geoberichte 15 |

}

Prognose und Bewertung der Auswirkungen anhand
bestimmter Parameter
(vereinfachte Bewertung, mehrere Teilschritte)

i

ggf. Prognose und Bewertung der Auswirkungen
anhand weiterer Kriterien
(umfassende Bewertung)

i

ggf. Priifung zur Vermeidung von Zielkonflikten durch
Gestaltungsvarianten und/oder AusgleichsmafRnahmen

i

ggf. Priifung nach § 31 Abs. 2 WHG
(bei Veranderung des GW-Spiegels)

i

ggf. Bitte an das Land um Priifung nach § 30 WHG |

grundsatzlich spezifische Beweissicherungs-
malBnahmen, ggf. verzichtbar bei eindeutiger Verneinung
messbarer Auswirkungen auf bestimmte OWK

Abbildung 7: Mogliche Bearbeitungsschritte bei der Prii-
fung, ob und inwieweit sich ein Vorhaben zur Grundwas-
serentnahme auf die BWZ fiir OWK auswirkt

Tabelle 1: Zustiandigkeiten

3.2 Zustandigkeiten
Nachfolgend sind die unterschiedlichen Zustandigkeiten
fur die Fragen,

* ob eine Gewasserbenutzung zu einem Konflikt mit
den Bewirtschaftungszielen gemald WRRL fihrt und
bei Bejahung

» obeine LOsung in Form einer Ausnahme (§ 31 Abs. 2
WHG) in Betracht kommt und bei Verneinung

* o0b eine Lésung in Form abweichender Bewirtschaf-
tungsziele (§ 30 WHG) in Betracht kommt dargestellt.

Im Rahmen des wasserrechtlichen Zulassungsverfahrens
hat die zustandige Wasserbehdérde zu priifen, ob das Vor-
haben durch Auswirkungen auf Oberflachenwasserkor-
per (OWK) gegen das Verschlechterungsverbot verstofit
und ob das Vorhaben gegen das Verbesserungsgebot
verstolt (vgl. §§ 27, 47 Abs. 1 WHG).

Wird eine Unvereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen
gemal §§ 27, 47 Abs. 1 WHG festgestellt, so ist im Fal-
le einer neuen Veranderung der physischen Gewasser-
eigenschaften oder des Grundwasserstandes zu prufen,
ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemaf § 31
Abs. 2 WHG erfillt sind. Wenn dieses bejaht wird, ist das
Vorhaben zulassungsfahig. Der NLWKN ist im Rahmen
der Prifung und des Abwagungsprozesses als zustandi-
ge Behdrde fir die Umsetzung der WRRL sowie als GLD
von der zustandigen Wasserbehorde zu beteiligen.

Wenn das Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen un-
vereinbar ist und die Gewasserbeeintrachtigungen durch
menschliche Tatigkeiten bereits vorhanden sind, kann
eine Zulassung, die mit dem Bewirtschaftungsziel verein-
bar ist, erreicht werden, sofern eine Festsetzung weniger
strenger Bewirtschaftungsziele gemaf § 30 WHG erfolgt.
Sowohl die Prifung der entsprechenden Voraussetzun-
gen als auch ggf. die Festsetzung weniger strenger Be-
wirtschaftungsziele erfolgt durch den NLWKN in Abstim-
mung mit dem MU.

Fihrt eine Gewasserbenutzung zu einem Konflikt
mit den Bewirtschaftungszielen gemal WRRL?

Wenn ja:
Sind die Voraussetzungen einer Ausnahme
gemal § 31 Abs. 2 WHG erfullt?

Wenn nein:

Kommt eine Losung in Form abweichender Be-
wirtschaftungsziele gemaR § 30 WHG in
Betracht?

Zu klaren durch Zulassungsbehoérde unter Be-
teiligung des Gewasserkundlichen Landesdienst
(GLD)

Rechtsgrundlage GLD Erlass

Zulassungsbehorde unter Beteiligung des GLD

NLWKN mit Beteiligung MU
Rechtsgrundlage ZustVO-Wasser
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4 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen von Zulassungsverfahren fir Grundwasser-
entnahmen ist grundsatzlich auch die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Zielen der WRRL zu beurteilen. Dabei
geht es sowohl um die Prifung des Verschlechterungs-
verbotes als auch um die Prifung des Verbesserungs-
gebotes. Die aktuelle Bewertung (Zustand/Potenzial) und
die Bewirtschaftungsziele fur die Oberflachenwasserkér-
per sind dabei mafRgeblich zu betrachten.

Entsprechend der LAWA-Handlungsempfehlung ,Ver-
schlechterungsverbot® (LAWA, 2017) ist der Anknip-
fungspunkt fir die Beurteilung der Einhaltung des Ver-
schlechterungsverbotes der jeweilige Ausgangszustand:
~-Mallgeblicher Ausgangszustand ist grundsétzlich der
Zustand des Wasserkérpers, wie er in dem zum Zeitpunkt
der Behérdenentscheidung geltenden Bewirtschaftungs-
plan dokumentiert ist“. Dieser wird Uber meldepflichtige,
sog. reprasentative Messstellen abgebildet.

Zur Uberpriifung einer maglichen Verschlechterung ist
die Veranderung zwischen Ausgangszustand und prog-
nostizierter Wirkung, also die erwartete neue Verande-
rung des Gewasserzustands unter den Bedingungen der
beantragten Grundwasserentnahme, zu betrachten und
zu bewerten (Abb. 6 roter Pfeil). Die prognostizierte Wir-
kung ist auf Basis des Prognosezustands gemafl Geo-
Berichte 15 (LBEG, 2009b) zu ermitteln. Die Bewertung,
ob eine Verschlechterung vorliegt, richtet sich nach den
Kriterien der EuGH-Entscheidung vom 01.07.2015 (Rs.
C-461/13, Weservertiefung), siehe auch LAWA Hand-
lungsempfehlung Verschlechterungsverbot Abschnitt 2.2.
Dabei sind auch Wirkungen auf angrenzende Wasserkor-
per zu betrachten.

Fir die Beurteilung der Einhaltung des Verbesserungs-
gebotes ist zu klaren, ob sich Oberflachenwasserkorper
im Einwirkungsbereich der beantragten Grundwasserent-
nahme in einem Zustand befinden, der nicht ,gut” ist und
ob die Grundwasserentnahme das Erreichen des guten

Beispiel:

Zustands gefahrdet. Letzteres erfordert erstens eine Er-
mittlung der prognostizierten Wirkung des Gesamtvor-
habens und zweitens eine Bewertung dieser Wirkung in
Bezug auf den wasserwirtschaftlichen Zielzustand (i.d.R.
Erreichen des guten 6kologischen Zustands).

Bei erheblich veranderten oder kiinstlichen Gewassern (§
28 WHGQG) ist fir die Bewertung an Stelle des 6kologischen
Zustands das Okologische Potenzial des Oberflachen-
wasserkorpers heranzuziehen.

Die raumliche BezugsgroRe fir die Bewertung, ob ein
Vorhaben im Konflikt zum Verschlechterungsverbot oder
zum Verbesserungsgebot steht, bildet der ggf. betroffe-
ne Oberflachenwasserkorper in seiner Gesamtheit. Eine
Auswirkung auf kleinere Teile des Oberflachenwasserkor-
pers reicht demnach u.U. nicht aus, um einen Konflikt mit
den Bewirtschaftungszielen auszuldsen.

Als abstrakten Mafstab fur die nétigen fachlichen Pro-
gnosen und Bewertungen hat das BVerwG den Begriff
der ,hinreichenden Wahrscheinlichkeit“ vorgegeben
(Urteil v. 09.02.2017 — Az.: 7 A 2.15 -, Randnummern 480,
582). Um eine Verschlechterung bzw. eine Gefahrdung
der Zielerreichung im Ergebnis zu bejahen, reicht dem-
nach eine blofle Mdglichkeit nicht aus; andererseits muss
die Prognose und Bewertung auch nicht den Grad einer
sicheren Erwartung erreichen. Es ist allerdings nachvoll-
ziehbar darzustellen, aufgrund welcher Erfahrungssatze
oder Annahmen eine Prognose getroffen wird.

Die Prifung und das Ergebnis sind in einem gesonderten
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie vom Antragsteller
darzustellen.

Prifung des Verschlechterungsverbotes (§ 27 Abs.

1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 WHG)

Bewertet wird in Bezug auf das Verschlechterungsverbot
die durch die beantragte Grundwasserentnahme verur-
sachte zusatzliche (neue) Belastung.

a.) Ein Wasserversorger hat seit dem Jahr 1988 ein Wasserrecht zur Entnahme von Grundwasser fiir die
Trinkwasserversorgung in Héhe von 7 Mio. m%a und nutzte dies in den letzten 10 Jahren nahezu komplett aus.
Im Jahr 2017 beantragt der Wasserversorger aufgrund zunehmenden Bedarfs nunmehr 11 Mio.m¥a. Bei der
Priifung des Verschlechterungsverbotes im Hinblick auf potenziell betroffene Oberflichengewdsser sind aus-
schliellich die Auswirkungen der zusétzlichen Belastung von 4 Mio. m%a zu betrachten.

b.) Ein Wasserversorger hat seit dem Jahr 1988 ein Wasserrecht zur Entnahme von Grundwasser fiir die Trink-
wasserversorgung in Héhe von 7 Mio. m¥%a und férderte im Mittel der letzten 10 Jahre rd. 5 Mio. m¥a. Im Jahr
2017 beantragt der Wasserversorger aufgrund zunehmenden Bedarfs nunmehr 11 Mio.m%a. Bei der Priifung
des Verschlechterungsverbotes im Hinblick auf potenziell betroffene Oberflachengewésser sind ausschliel3lich
die Auswirkungen der zusétzlichen Belastung von 6 Mio. m¥a zu betrachten.




Den maRgeblichen Ausgangszustand fir die Prifung,
ob eine Verschlechterung zu erwarten ist, bildet grund-
satzlich der Zustand des Oberflachenwasserkorpers, wie
er in dem zum Zeitpunkt der Priifung geltenden Bewirt-
schaftungsplan dokumentiert ist. Soweit jedoch neuere
Erkenntnisse, insbesondere aktuelle Monitoringdaten,
vorliegen, sind diese heranzuziehen. Dieser Zustand kor-
respondiert mit dem Ist-Zustand mit bestehender Grund-
wasserentnahme gemaf GeoBerichte 15 (LBEG, 2009b)
(Abb. 6, roter Pfeil). Grundlage hierfir ist die tatsachliche
Entnahmemenge der letzten Jahre, und somit nicht die
genehmigte Enthahmemenge.

Gibt es konkrete Anhaltspunkte fir eine entscheidungs-
erhebliche Verbesserung oder Verschlechterung des
Zustands seit der Dokumentation im aktuellen Bewirt-
schaftungsplan, die nicht durch vorhandene neuere Er-
kenntnisse wie aktuelle Monitoringdaten abgedeckt sind,
sind weitere Untersuchungen erforderlich. Dies kann z.B.
aufgrund von realisierten MalRnahmen des Malinhahmen-
programms der Fall sein.

Auf der Grundlage des so definierten Ausgangszustands
ist eine Prognose Uber die Auswirkungen des geplan-
ten Vorhabens (beantragte Entnahmemenge) bezlglich
des chemischen und Okologischen Zustands bzw. des
Okologischen Potenzials von hydraulisch verbundenen
Oberflachengewassern in Hinblick auf das Verschlech-
terungsverbot anzustellen (Abb. 6, roter Pfeil). Soll eine
bestehende tatsdchliche Benutzung in gleichem oder
vermindertem Ausmalf} fortgefihrt werden, kommt grund-
satzlich keine Verschlechterung in Betracht (BVerwG-Ur-
teil v. 02.11.2017 — Az.: 7 C 25.15 -, Randnummer 47, 49).

Fur die Bewertung, ob eine Verschlechterung zu erwar-
ten ist, sind die Kriterien gemaR der OGewV in Verbin-
dung mit der EuGH-Entscheidung zur Weservertiefung
vom 01.07.2015 heranzuziehen. Hilfestellung hierzu gibt
das LAWA-Papier ,Handlungsempfehlung Verschlechte-
rungsverbot* (LAWA, 2017).

In die Bewertung flie3t ausschlieRlich der Kausalbeitrag
ein, den das beantragte Vorhaben neu verursacht; eine
Summationsbetrachtung unter Einbeziehung anderer be-
antragter oder geplanter Vorhaben ist nicht geboten (vgl.
BVerwG-Urteil v. 09.02.2017 — Az.: 7 A 2.15 -, Randnum-
mer 594, Elbvertiefung).

Nach der LAWA Handlungsempfehlung zum Verschlech-
terungsverbot (LAWA, 2017) gilt das Verschlechterungs-
verbot

(1) auch bei Einwirkungen auf kleinere oberirdische Ge-
wasser (FlieRgewasser < 10 Quadratkilometer Ein-
zugsgebietsgrofle und Seen mit einer GroRe von <
50 ha (0,5 km?)), die im Bewirtschaftungsplan ei-
nem benachbarten Wasserkorper zugeordnet wor-
den sind; das kleinere Gewasser ist dann Teil des
betreffenden Wasserkorpers; Verschlechterungen
sind bezogen auf diesen Wasserkorper zu beurtei-
len;

(2) bei Einwirkungen auf kleinere Gewasser, die selbst
kein Wasserkorper sind und die auch keinem be-
nachbarten Wasserkdrper zugeordnet worden sind,
nur insoweit, als es in einem Wasserkorper, in den
das kleinere Gewasser einmiindet oder auf den
es einwirkt, zu Beeintrachtigungen kommt; Ver-
schlechterungen sind bezogen auf diesen Wasser-
korper zu beurteilen;

(3) im Ubrigen bei Einwirkungen auf kleinere Gewésser
nicht. Auch wenn es sich bei kleineren Gewassern
nicht um Wasserkdrper handelt, sind jedoch ent-
sprechende und spezifische materielle Malstébe
im Wege des Bewirtschaftungsermessens anzule-
gen.

Priifung des Zielerreichungs-/Verbesserungsgebo-
tes (§ 27 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2

WHG, § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG)

Im niedersachsischen Maflnahmenprogramm 2015 ist
unter Nr. 4.2 (Seite 79) als eine grundlegende Mal3nahme
zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele vorgesehen,
die Entnahme von Grundwasser zu begrenzen, diese Be-
grenzung regelmaRig zu Uberprifen und sie ggf. zu ak-
tualisieren. Diese MalRnahme beruht auf Artikel 11 Abs.
3 WRRL. Sie wird in Deutschland in den Verfahren zur
Erteilung von Benutzungsrechten umgesetzt.

Bei der Betrachtung des Verbesserungsgebotes ist die
durch die gesamte beantragte Grundwasserentnahme
verursachte Auswirkung auf potenziell betroffene Ober-
flachenwasserkorper zu ermitteln, unabhangig davon, ob
es sich um eine neu beantragte Entnahme, die Fortfiih-
rung einer bestehenden Entnahme oder die Veranderung
einer bestehenden Entnahme handelt (Abb. 6). Dieses
entspricht auch dem DPSIR-Ansatz nach WRRL: Wenn
der Wasserkorper sein Ziel nicht erreicht oder gefahrdet
ist, sein Ziel nicht zu erreichen, muss der Grund dieses
Nicht-Erreichens (d.h. die Belastung oder eine Belas-
tungskombination) untersucht werden. Wenn die Richtli-
nie daher aussagt, dass signifikante Belastungen ermittelt
werden missen (siehe Anhang Il Nr. 1.4 WRRL), ist damit



jede Belastung gemeint, die allein oder in Kombination
mit anderen Belastungen zu einem Nicht-Erreichen der
gesetzten Ziele fihren kann (Europaische Kommission,
2002). Dabei ist im ersten Schritt die Gesamtbelastung
durch eine Grundwasserentnahme zu bilanzieren und im
zweiten Schritt ist die Prognose mit dem Zielzustand ab-
zugleichen (Abb. 6 griine Pfeile 1+2).

Das Verbesserungsgebot verpflichtet grundsatzlich nicht
zur Wiederherstellung des Nullzustands i.S. der hydro-
geologischen Fragestellungen, sondern dient dem Errei-
chen des Zielzustands (i.d.R. guter dkologischer Zustand/
gutes dkologisches Potenzial) gemaft WRRL.

Bezlglich des Verbesserungsgebotes sind im Zusam-
menhang mit einem Wasserrechtsverfahren nur diejeni-
gen Auswirkungen zu beachten und ggf. zu neutralisie-
ren, die von der Grundwasserentnahme ausgehen, d.h.
nur der eigene Kausalbeitrag des Vorhabens bezuglich
des einzelnen Oberflachenwasserkorpers ist zu betrach-
ten.

MaRgeblich ist, ob die Folgewirkungen des Vorhabens mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Verei-
telung der Bewirtschaftungsziele fihren kénnen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes (BVerwG-Urteil v. 09.02.2017 — Az.: 7 A 2.15 -, Rand-
nummern 584 ff., Elbvertiefung) sind bei der Bewertung,
ob das Verbesserungsgebot verletzt wird, die Aussagen
des einschlagigen Bewirtschaftungsplanes und des Maf3-
nahmenprogramms fiir den oder die betroffenen OWK
heranzuziehen. Demnach ist insbesondere zu klaren, ob
die prognostizierten Auswirkungen der Grundwasserent-
nahme die vorgesehenen MaRnahmen zum Erreichen ei-
nes guten Zustands/Potenzials behindern bzw. erschwe-
ren. Dieses ist auch dann zu bejahen, wenn die Wirkung
dieser geplanten VerbesserungsmafRnahmen vermindert
oder verhindert wird.

Das Gebot, auf ein Erreichen der Bewirtschaftungsziele
hinzuwirken, gilt fir die Wasserbehérde auch unter Be-
rucksichtigung der typischen Konstellation, dass ein nicht
,guter” Zustand eines OWK (bzw. das nicht ,gute* Poten-
zial) von mehreren Kausalfaktoren verursacht wird. Auch
unter diesen Umstanden bedarf es einer Abschéatzung,
ob sich die Grundwasserentnahme mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit auf den grundwasserburtigen Abfluss
auswirkt und die geplanten MaRnahmen zur Zielerrei-
chung behindert bzw. erschwert werden. Lasst sich ein
Zusammenwirken verschiedener Kausalfaktoren trotz
angemessener Untersuchungen nur schwer entwirren,
so kann dieses ggf. zu einem Bewertungsergebnis bei-
tragen, wonach messbare Auswirkungen des Vorhabens
auf die Zielerreichung nicht ,hinreichend wahrscheinlich®
sind; ein Verstol3 gegen das Verbesserungsgebot ist bei
diesem Bewertungsergebnis nicht festzustellen. Selbst
wenn von derartigen Auswirkungen auszugehen ist, fihrt
dieses nicht dazu, dass der Antragsteller fir alle Belas-
tungen, die auf ein Gewasser einwirken (z.B. Nahrstoff-,
Schadstoffbelastung oder hydromorphologische Defizite)

verantwortlich gemacht wird und diese zu beheben hat.
Der gute Zustand/Potenzial muss im Kontext der Zulas-
sung nicht zwingend erreicht werden, aber das Vorhaben
darf mit seinen Kausalwirkungen die gebotene Verbesse-
rung des Gewasserzustandes und damit das Erreichen
der Bewirtschaftungsziele nicht gefahrden.

Die Aussagen in Bezug auf Kleingewasser im Abschnitt
Uber das Verschlechterungsverbot gelten entsprechend.

Priifung von Vermeidungs- und/oder Ausgleichs-

mafnahmen bei Verfehlung der Ziele

Treten neue Verschlechterungen in den Oberflachenge-
wassern durch eine zusatzliche Abflussreduktion auf oder
steht eine bereits vorhandene verringerte Wasserfiihrung
aufgrund einer Grundwasserentnahme, die fortgeflhrt
werden soll, der Erreichung der Bewirtschaftungsziele
entgegen, ist zunachst zu prifen, ob diese negativen Wir-
kungen

e durch eine geanderte Gestaltung des Vorhabens
(z.B. eine geeignete Verteilung von Fordermengen
auf die einzelnen Brunnen) reduziert oder vermieden
werden kdnnen,

» durch geeignete gewasserbezogene Mallnahmen mit
Wirkung auf den betroffenen Oberflachenwasserkor-
per ausgleichbar sind.

Auf diese Weise kann ggf. eine Verschlechterung bzw.
eine Gefahrdung der Zielerreichung vermieden werden
mit der Folge, dass insoweit die Zulassung maoglich ist.

Fir den Fall der Wasserrechtszulassung sind solche er-
forderlichen Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalRnahmen
verpflichtend durchzufihren.



Mogliche Verfahrensschritte bei Zielkonflikten, die

nicht durch Vermeidungs- oder AusgleichsmaR-
nahmen vermeidbar sind

Nur wenn keine geeigneten und verhaltnismaRigen Maf3-
nahmen die Belastung auftheben koénnen, sind Ausnah-
men zu prifen.

Wenn und soweit der festgestellte Zielkonflikt auf einer
neuen Veranderung des Grundwasserstands beruht, ist
der Ausnahmetatbestand des § 31 Abs. 2 WHG zu pri-
fen. Bei Erfillung der dort geregelten Voraussetzungen
ist das Vorhaben ausnahmsweise zuldssig. Da es sich um
objektive Anforderungen an die Zulassigkeit der betref-
fenden Veranderung des Grundwasserspiegels handelt,
ist eine solche Prifung Bestandteil des Verfahrens Gber
das Benutzungsrecht. Sie wird von der verfahrensfiihren-
den Behorde durchgefihrt.

Wenn und soweit es sich nicht um eine neue Verande-
rung handelt, sondern die Benutzung, die zum Zielkonflikt
fuhrt, bereits zum Zeitpunkt der Umsetzung der WRRL
(2002) bestand, kann eine Fortfiihrung der Benutzung nur
neu zugelassen werden, sofern eine Festsetzung weniger
strenger Bewirtschaftungsziele nach § 30 WHG erfolgt.
Hierbei handelt es sich um eine planerische Entscheidung
des Landes, fir die nach der ZustVO-Wasser der NLWKN
zustandig ist. Erfolgt die Festsetzung eines solchen weni-
ger strengen Bewirtschaftungsziels fiir einen betroffenen
OWK, so kann die Grundwasserentnahme ggf. mit dem
neuen BWZ vereinbar sein.

5 Vorpriifung

Um die fachliche Bearbeitung des Verschlechterungs-
verbotes und des Verbesserungsgebotes mit einem mog-
lichst begrenzten Aufwand zu einem belastbaren Ergeb-
nis zu fuhren, wird in diesem Kapitel dargestellt, welche
Parameter ggf. eine ,Vorauswahl* ermoglichen. Auf diese
Weise soll die umfassende Bewertung der Auswirkungen,
die eine Grundwasserentnahme auf OWK entfaltet, auf
moglichst wenige, aber die relevanten OWK beschrankt
oder bei einzelnen Vorhaben nach Priifung u.U. ganz
entbehrlich werden. Eine Bagatellgrenze in Bezug auf
die Grundwasserentnahmemenge gibt es dagegen nicht.
In jedem Fall ist eine nachweisliche Befassung mit der
Thematik, aber je nach Konstellation mit angemessener
Intensitat und Tiefe erforderlich.

Von der nachfolgend dargestellten Priifabfolge diirften die
Teilschritte 1 und 2 grundsétzlich zu bearbeiten sein, weil
durch sie erst eine ,Grundgesamtheit® der weiter zu be-
trachtenden OWK ermittelt wird.

Wie in Kapitel 2 am Ende dargestellt, erfolgt die inhalt-
liche Prufung eventueller Auswirkungen auf Bewirtschaf-
tungsziele von OWK in drei Stufen. Die erste Stufe bildet
das hydrogeologische Gutachten des Antragstellers (Ein-
zelheiten dazu unten unter Kap. 6.1.1).

Sobald der Antragsteller dieses erstellt hat, legt er in Ab-
stimmung mit dem GLD auf dieser Basis eine erste Vor-
auswahl vor, die die nachfolgend genannten Teilschritte
1 und 2 umfasst. Hierzu hat der Antragsteller anhand der
Kriterien fur die Teilschritte 1 und 2 zu prifen, flr welche
OWK nachteilige Auswirkungen auf die 6kologischen Be-
wirtschaftungsziele in Betracht kommen bzw. flr welche
OWK solche Auswirkungen von vornherein auszuschlie-
Ren sind.

Hieran anknlpfend obliegt es dem Antragsteller, fur die-
jenigen OWK, fur die nachteiligen Auswirkungen in Be-
tracht kommen, naher zu ermitteln, ob und ggf. welche
Auswirkungen der Grundwasserenthahme mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind. Hierzu sind
die nachfolgend beschriebenen Prifschritte 3 bis 5 ge-
eignet. Soweit diese nicht dazu fuhren, Auswirkungen auf
die Bewirtschaftungsziele fir OWK zu verneinen, ist eine
vertiefende Bewertung erforderlich, die Kapitel 6 darstellt.
Die weiteren Teilschritte 3 bis 5 sind als Empfehlungen
zu verstehen, wie in geeigneten Fallen eine mdglichst
einfache Bewertung erfolgen kann. Sie sind im Einzelfall
allerdings nur dann einsetzbar, wenn die daflur noétigen
Parameter vorliegen bzw. mit angemessenem Aufwand
beschafft werden kénnen.

Damit die Anwendung der Parameter besser nachvoll-
ziehbar ist, erfolgt die Darstellung jeweils getrennt fur die
Fallgestaltungen

* neue Grundwasserentnahme (s. Kap. 5.1)

» (gleichbleibende Fortfhrung einer bestehenden
Grundwasserentnahme (s. Kap. 5.2)

* Erhdhung einer bestehenden Entnahme (oder ande-
re Form der Intensivierung ) (s. Kap. 5.3)

» Erhebliche Verringerung einer bestehenden Entnah-
me (s. Kap. 5.4)
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Tabelle 2: Priifungserfordernis

Fall- GW-Entnahme Relevanz Verschlech- | Relevanz
gruppe terungsverbot Verbesserungsgebot

5.1 Vereinfachte Bewertung im Fall einer neuen
Grundwasserentnahme

5.1.1 Beinflussbare Oberflichengewéasser bzw. OWK
(Teilschritt 1)

Von der Grundwasserférderung konnen grundsatzlich
nur solche Gewasser betroffen sein, die in hydraulischem
Kontakt mit einem forderbeeinflussten Grundwasserho-
rizont stehen sowie in Folge auch alle dann unterhalb
liegenden FlieRgewasser (Barlow & Leake, 2012). Ge-
wasser ohne Grundwasseranschluss sowie solche, die
in einen tiefer liegenden Grundwasserleiter ohne direkte
Anbindung bzw. hydraulische Wechselwirkung infiltrieren,
sind nicht beeinflussbar.

Auf der Grundlage der vorliegenden hydrogeologischen
Daten sowie der Wasserstande im unbeeinflussten (Null-)
Zustand wird im ersten Teilschritt eine Klassifikation samt-
licher dauerhaft wasserfiihrender Gewasser(abschnitte)
vorgenommen (vgl. Abb. 8). Genauere methodische Hin-
weise hierzu sind im Verfahren mit den Beteiligten im Ein-
zelfall abzustimmen und im hydrogeologischen Gutach-
ten darzustellen.

Legende

FlieRgewasseranbindung effluent

m——— FlieRgewasseranbindung influent

= FlieRgewasseranbindung ohne Grundwasseranschluss
[ ] Entnahmebrunnen

— Potenzieller maximaler Absenkungsbereich

Abbildung 8: Klassifikation der FlieBgewéasser(abschnitte)
(effluent, influent, ohne Grundwasseranschluss).

Dieser Teilschritt ist sowohl mit Blick auf das Verschlech-
terungsverbot als auch bezuglich des Verbesserungsge-
botes notwendig. Ein Ergebnis ,nicht beeinflussbar” lasst
dementsprechend den weiteren Prifbedarf fiir diese bei-
den Fragestellungen entfallen.

Die beeinflussbaren Oberflachengewasser bzw. OWK
sind nicht strikt durch den hydrogeologischen Absen-
kungsbereich der Wasserenthahme begrenzt. Eine Ver-
minderung des Basisabflusses kann sich auch auf den
Zustand eines FlieRgewassers in angrenzenden Ab-
schnitten, insbesondere in unterhalb gelegenen OWK,
auswirken.

Methodische Variante: Fachliche Priifung fiir Teile
eines OWK

Fir die fachliche Bewertung kann es zweckmafig sein,
einen OWK nicht im Ganzen zu betrachten, sondern zu-
nachst raumlich differenziert fir einzelne Gewasser oder
Gewasserabschnitte. Wenn so verfahren wird, ist vor der
abschlieRenden Bewertung eine Zusammenfassung die-
ser teilrdumlichen Bewertung notwendig.

Wie bei einer solchen Zusammenfassung fachlich vorge-
gangen wird, kann nicht durch eine einfache ,Rechenre-
gel“ vorgegeben werden. Da es sich beim vorliegenden
Teilschritt 1 - wie auch bei den nachfolgenden Teilschrit-
ten der vereinfachten Bewertung - um ein Abschichten
unkritischer Falle handelt, kdnnen bereits wenige Ab-
schnitte bzw. Gewasser, die sich nicht in der Vorauswahl
ausscheiden lassen, einen weiteren Priifbedarf flr den
ganzen OWK auslésen. Eine andere Beurteilung kann
etwa in Betracht kommen, wenn sich die mdgliche Be-
troffenheit des OWK auf einen geringen raumlichen Teil
beschrankt und auch denkbare dkologische Effekte nicht
Uber dieses Teilgebiet hinausgehen.

-10 -



5.1.2 Zustand bzw. gutes 6kologisches Potenzial der
OWK (Teilschritt 2)

Diese Prifung ist fur diejenigen OWK (bzw. Oberflachen-
gewasser) erforderlich, die im Teilschritt 1 als beeinfluss-
bar identifiziert wurden. Sie bezieht sich nur auf die Bear-
beitung des Verbesserungsgebotes. Sofern sich ein OWK
in einem guten oder sehr guten Zustand befindet (bzw. er
ein gutes dkologisches Potenzial aufweist), ist eine weite-
re Prifung des Verbesserungsgebotes beziiglich dieses
OWK nicht nétig.

Als Grundlage flr die Prifung sollte auf den jeweils ak-
tuellsten Bewirtschaftungsplan zurtickgegriffen werden.
Der Anteil der OWK mit gutem Zustand/Potenzial (oder
besser) ist derzeit in Niedersachsen relativ gering.

5.1.3 Abschétzung der messbaren Abflussreduktion
(Teilschritt 3)

Bei der Prognose, ob eine Verschlechterung im Hinblick
auf den 6kologischen oder chemischen Zustand bzw. das
Okologische Potenzial zu erwarten ist, sind nur messbare
oder sonst feststellbare kinftige Veranderungen aufgrund
des geplanten Vorhabens relevant.

Dies gilt entsprechend fir das Verbesserungsgebot.

Anhand des Grundwassermodells wird fiir die potenziell
neu beeinflussbaren und damit fur die Bewertung relevan-
ten Gewasser(abschnitte) die Reduktion des Basisabflus-
ses auf Basis des Ist-Zustandes fir den Prognosezustand
ermittelt. Messtechnisch sind geringe Abflussreduktionen
nicht sicher nachweisbar.

Dies betrifft i. d. R. Gewasser(abschnitte), fir die an-
hand des Grundwassermodells eine forderbedingte Re-
duktion des Basisabflusses von 5 - 10 % oder weniger
prognostiziert wird. Diese Gewasser(abschnitte) missen
nach Ricksprache mit der genehmigenden Behdrde und
dem GLD in der weiteren Bewertung nicht beriicksichtigt
werden und sind nur im Einzelfall hinsichtlich von Veran-
derungen weiter zu beobachten. Der gewahlte Ansatz ist
auch aufgrund einer mdglichen Unscharfe der Modellie-
rung in &hnlicher Gréflenordnung sachgerecht.

An dieser Stelle ist zu beachten, dass die Schwelle fur
eine Annahme nicht messbarer Auswirkungen relativ
niedrig liegt. Dies beruht darauf, dass allein der Para-
meter ,erwartete Reduktion des Basisabflusses® im Sin-
ne einer ,Worst Case“ Annahme betrachtet wird; es wird
in diesem Schritt nicht gepruft, ob Auswirkungen auf die
biologischen Qualitdtskomponenten eintreten kdnnen.
Bezieht man weitere Gesichtspunkte mit ein, so kdnnen
ggf. weitere Oberflachengewasser/OWK ausgeschieden
werden (dazu die nachfolgenden Teilschritte).

5.1.4 Okologische Relevanz der Abflussreduktion
(Teilschritt 4)

Dieser Teilschritt dient zur Vorauswahl in Bezug auf das
Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot in
Hinblick auf die Relevanz der Abflussreduktion.

Pauschale Angaben, bei welcher Abflussreduktion ein
Wechsel der Zustandsklasse einer Qualitdtskomponente
und insoweit ein Verstol3 gegen das Verschlechterungs-
verbot anzunehmen ist, gibt es aufgrund der vielfaltigen
Rahmenbedingungen nicht. Entsprechendes gilt fur das
Verbesserungsgebot. Die Feststellung unterliegt jeweils
gewasserabhangig einer fachgutachterlichen Bewertung
und kann nicht an konkreten Grenzwerten festgemacht
werden. AuRerdem ist nicht jede geringfiigige Abflussre-
duktion automatisch mit einer Verschlechterung gleich zu
setzen.

Unabhangig davon gibt es bestimmte allgemeingtiltige
Kriterien, die bei der dkologischen Relevanz eine Rolle
spielen und die hier als Anhaltspunkte bzw. zur Hilfestel-
lung fur eine Entscheidung im Einzelfall aufgefuhrt sind.
Genannt werden als Beispiele insbesondere Ansatze aus
bislang vereinzelt vorliegenden Studien, Projekten oder
auch Wasserrechtsverfahren, die den Stand der Abhand-
lung wiedergeben. Nachfolgende Verfahren kénnen zu ei-
ner inhaltlichen und regionalen Fortschreibung zum The-
ma 6kologische Relevanz der Abflussreduktion flhren.

Eine Reduktion des Basisabflusses um einen bestimmten
Prozentsatz ist umso eher tolerierbar, je groRer die Was-
sermenge ist, die auch unter Trockenwetterbedingungen
im Gewasser verbleibt. Nach Dumont et al. (2005) sind
Gewasser mit einer Einzugsgebietsflache von mehr als
50 km? im alpinen Raum sowie im Bergland weniger emp-
findlich gegenuber Abflussreduktionen.

Fir das niedersachsische Flachland kénnen grob klassi-
fiziert nachstehende EinzugsgebietsgroRen in Bezug auf
die Empfindlichkeit gegenlber Abflussreduktion ange-
nommen werden (Tab. 3). In der Regel gilt, dass kleinere
Gewasser oder Oberlaufe empfindlicher gegentiber einer
Abflussreduktion reagieren.

Tabelle 3: Empfindlichkeit gegeniiber Abflussreduktionen
und EinzugsgebietsgroRen (Erfahrungswerte NLWKN)

Empfindlichkeit gegenuber g ] m
Abflussreduktionen Einzugsgebietsgrofte
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Ein wichtiger Punkt ist in diesem Zusammenhang, ins-
besondere bei bestimmten FlieRgewassertypen, auch
die Fliefigeschwindigkeit. Sofern bei verringerter Ab-
flussmenge noch eine dem Gewassertyp entsprechende
FlieRgeschwindigkeit gewahrleistet werden kann, kénnen
vergleichsweise hdhere Abflussreduktionen ohne 6kolo-
gisch relevanten Effekt bleiben.

Diese Faktoren sind jeweils gewdssertypisch und
naturraumbezogen darzustellen und im Einzelfall zu-
ndchst grob anhand des Verhéltnisses Abflussreduk-
tion zu GroRe des Gewassers und Beeinflussung der

Beispielhafte Anwendung nach Aquarius (2012)

FlieRgeschwindigkeit abzuwédgen und zu bestimmen.
FlieRgewdsser/Wasserkorper(abschnitte), die keine
prognostizierte 6kologisch relevante Abflussreduk-
tion aufweisen, bediirfen keiner vertiefenden Priifung
gemaR Kapitel 6 (und Kap. 5.1.5).

Beziiglich der Ubertragung einer Bewertung einzelner
Gewasserabschnitte auf den gesamten OWK wird auf
Kapitel 5.1.1 am Ende verwiesen.

Nachstehend wird ein Anwendungsbeispiel aus der Pra-
xis angeflhrt.

Nach den Ergebnissen des Aquarius-Projektes (BAL 2012) ist eine mittlere FlieRgeschwindigkeit von iberwiegend
mehr als 0,25 m/s Voraussetzung fur einen guten dkologischen Zustand in kies- bzw. sandgepragten Tiefland-
gewassern (BAL 2012). Im dort betrachteten Fall resultiert aus einem EZG von mehr als 50 km? eine gewasserty-
pabhangige Abflussmenge MNQ von mindestens 0,3 m?®'s. Aus den Gegebenheiten und Erfahrungswerten vor Ort
wird eine Reduktion von < 15 % des Basisabflusses als nicht relevant angenommen. Nach diesen Kriterien kann
mit grofRer Sicherheit davon ausgegangen werden, dass einzelne Gewasserabschnitte durch die auftretenden
Reduktionen des Basisabflusses 6kologisch nicht beeintrachtigt werden, wenn die folgenden drei Bedingungen

gleichzeitig gegeben sind (Tab. 4):

«  MNQ > 0,3 m*s und
Basisabflussreduktion < 15 % und
e v>0,25m/s

Tabelle 4: FlieBgewasser/Wasserkorper mit 6kologisch nicht relevanter Abflussreduktion

Gewasser

Ist-Abflussmenge MNQ (m?/s)

Basisabflussreduktion

Ist-FlieRgeschwindigkeit (m/s)
0,35-0,51
0,42 - 1,07
0,45 - 0,64
0,30 - 0,71
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5.1.5 Gewasserodkologische Wirksamkeit der Abfluss-
reduktion (Teilschritt 5)

Vorbemerkung:

Die ,Vorauswahl“ anhand der nachfolgend beschriebe-
nen Kriterien setzt ein erhebliches Mal} an Informatio-
nen Uber die betrachteten Gewasser bzw. OWK voraus
(insbesondere zur Gewasserstruktur). In der Fallgruppe
Lneue Grundwasserentnahme* kann sich das Defizit be-
zuglich der nétigen Daten bzw. der Umfang der bendtig-
ten Erhebungen im Einzelfall als so gewichtig darstellen,
dass dieser Teilschritt ggf. nicht zu einer Vereinfachung
bei der Beurteilung der Themen ,Verschlechterungsver-
bot* und ,Verbesserungsgebot* fiihrt. Wenn stattdessen
eine belastbare Beurteilung anhand anderer Erkenntnis-
se mdglich ist, kann fur diejenigen OWK, die anhand vo-
rausgegangener Teilschritte nicht ausgeschieden werden
konnten, direkt zu der umfassenden Bewertung nach Ka-
pitel 6 Ubergegangen werden.

Bei den von einer Grundwasserentnahme relevant be-
einflussbaren Gewassern bzw. OWK (Teilschritte 3 und
4) kann es sich um eine von der Struktur und vom Ab-
flussverhalten sehr heterogene Gruppe von FlieRgewas-
sern handeln. Es ist also eine weitere Klassifikation sach-
gerecht, um Vorbelastungen und die unterschiedlichen
Empfindlichkeiten in Bezug auf die Starke der Abflussre-
duktion angemessen zu berUcksichtigen.

Das Ausmald der tatsachlich eintretenden 6kologischen
Wirkungen hangt ab von:

* dem Ausmal der Abflussreduzierung gegentiber den
naturlichen Verhaltnissen und

* dem Grad der Vorbelastung und

« der Empfindlichkeit des Gewassers.

Dabei ist auch zu beachten, dass die verschiedenen bio-
logischen Qualitdtskomponenten Fische, Makrozoobent-

hos sowie aquatische Flora unterschiedlich sensitiv auf
eine Abflussreduktion reagieren kdnnen.

Die Vorbelastung und die Empfindlichkeit der verschiede-
nen Gewasser(abschnitte) werden stark von den beiden
folgenden Faktoren mitbestimmt:

»  Flielgeschwindigkeit: Je héher die durchschnittli-
che FlieRgeschwindigkeit, desto weniger kommen
einzelne Stressfaktoren (z. B. Sauerstoffmangel
oder Versandung) zur Wirkung.

»  Gewasserstruktur, insbesondere Struktur des Bach-
bettes (Sohlsubstrat, Verkrautung, Totholz) und
Grad der Beschattung: Je besser die Gewasser-
struktur insgesamt, desto eher kdnnen kurzfristige
Stresssituationen gepuffert werden. Nach einer Stu-
die des bay. Landesamtes fur Umwelt (2017) bend-
tigen morphologisch veranderte Gewasser zudem
héhere Mindestabflisse zum Erreichen des guten
Okologischen Zustandes.

Die Gewasser(abschnitte) mit dkologisch relevanter Ab-
flussreduktion i.S.d. Teilschrittes 4 sind bezlglich der
beiden genannten Kriterien zu klassifizieren. Ziel ist es,
auf dieser Grundlage zu einer Bewertung der Empfind-
lichkeit der verschiedenen Gewasserabschnitte zu gelan-
gen. Grundsatzlich ist je nach Einzelfall bei den Vorbe-
lastungen der Gewasser auch die Gewassergultesituation
(Wasserqualitat) in die Betrachtungen einzubeziehen.

FlieRgeschwindigkeit

Die Flielgeschwindigkeiten sind jeweils gewassertypisch
und regional zu betrachten. Anhaltspunkte kénnen beim
regionalen GLD des NLWKN erfragt werden oder sie sind
stichprobenhaft vor Ort zu erheben

Nachstehend werden Anwendungsbeispiele aus der Pra-
xis angeflhrt.

Beispielhafte Anwendung nach Bathke & Grossmann (2018)

Nach den Ergebnissen des Aquarius-Projektes sind z.B. Stromungsgeschwindigkeiten von mehr als 0,25 m/s
Uber den Kiesbetten in kiesgepragten Tieflandbachen ndtig, um eine Sedimentation von Sand zu vermeiden
(BAL, 2012). Dieses ist insbesondere fiir das Makrozoobenthos von Bedeutung.

Mit Blick auf eine Klassifizierung einzelner Gewasserabschnitte kdnnen die vorliegenden Messergebnisse ent-
sprechend der folgenden Klassifikation eingestuft werden (vgl. Tab. 5).

Tabelle 5: Beispielhafte Einstufung der FlieBgeschwindigkeiten hinsichtlich der Empfindlichkeit von Gewassern
(hier kiesgepragte Tieflandbache) gegeniiber einer Abflussreduzierung (Bathke & Grossmann 2018)

FlieRgeschwindigkeit
an allen Messpunkten >0,3 m/s

an einzelnen Messpunkten zwischen 0,15 und 0,3 m/s

an einzelnen Messpunkten <0,15 m/s

keine Daten vorliegend

Empfindlichkeit
gering

mitte

hoch

hoch
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Gewasserstruktur Im Rahmen der Kartierungen zur WRRL wird in Nieder-
Unter der Gewasserstruktur versteht man das 6kologisch- sachsen die folgende Klassifikation verwendet. Fir die
morphologische Erscheinungsbild eines Gewassers mit Bewertung kénnen zwei Informationsquellen zusammen-
seinen Ufern und Auen (vgl. Tab. 6). Die Gewasserstruk-  gefihrt werden:
tur liefert zusatzliche Informationen bezuglich der Emp-
findlichkeit des Lebensraumes gegenuber einer Abfluss- »  Detailkartierung (DSK) 2013 und ggf. aktuellere Kar-
reduzierung. tierungen, Bewertung der Gewasserstruktur differen-
ziert in die Unterparameter Sohle, Ufer, Land in 100
m Abschnitten,
+  Ubersichtskartierung (USK) 2003, Bewertung der
Gewasserstruktur differenziert in die Unterparameter
Gewasserbettdynamik, Auedynamik in 1000 m Ab-
schnitten.

Tabelle 6: Definition der Strukturklassen (LAWA, 2019), gilt auch fiir alle Unterparameter

Die Gewasserstruktur entspricht dem potenziell nattirlichen Zustand.

gering verindert Die _Gewasserstruktur ist durch einzelne, kleinrdumige Eingriffe nur gering
beeinflusst.
e .. Die Gewasserstruktur ist durch mehrere kleinrdumige Eingriffe nur mafig
3 mafig verandert .
beeinflusst.

deutlich Die Gewasserstruktur ist durch verschiedene Eingriffe z.B. in Sohle, Ufer,
4 verandert durch Riickstau und/oder Nutzungen in der Aue deutlich beeinflusst.
Die Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingriffen z.B. in die Linien-

fuhrung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum
Hochwasserschutz und/oder durch die Nutzungen in der Aue beeintrachtigt.

stark
verandert

Die Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingriffen z.B. in die Linienfiih-
rung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hoch-
wasserschutz und/oder durch die Nutzungen in der Aue stark beeintrachtigt.

stark stark
verandert

Die Gewasserstruktur ist durch Eingriffe in die Linienfiihrung, durch Uferverbau,
Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder
durch die Nutzungen in der Aue vollstandig verandert.

vollstandig
verandert

Beispielhafte Anwendung nach Bathke & Grossmann (2018)

Empfindlichkeit gegen-iiber Abflussreduktion | Struktur des Gewasserbettes

uberwiegend (> 50%) Klassen 1-3

gering

-14 -
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Eine alternative Moglichkeit die Empfindlichkeit eines
FlieRgewassers /Wasserkorpers(abschnittes) gegenuiber
einer Abflussreduktion zu bewerten, ist der Bezug zur
Schutzwirdigkeit auf der Basis naturnaher Sohlstrukturen

(Verfahren nach DSK) (Tab. 8). Diese Betrachtung zielt
speziell auf eine potenzielle Versandung und Kolmation
der Gewassersohle durch verringerte Flie3igeschwindig-
keiten ab.

Empfindlichkeit gegeniiber Abflussreduktion | Strukturqualitit Gewassersohle

gering

sehr naturfern, kaum naturnahe, versandungssensitive

Strukturen; Struktur z.B. Gberwiegend 6-7, 1-3 fehlend
bzw. unter 5%

Auf der Grundlage der oben beispielhaft beschriebenen
Kriterien kann eine Klassifizierung der Empfindlichkeit
von FlieRgewassern bzw. Wasserkdrpern vorgenommen
werden. Hierbei entscheidet jeweils das Kriterium mit der
unginstigeren Bewertung Uber die Gesamteinstufung.
Dort, wo keine Informationen vorliegen, wird im Sinne
eines Worst Case-Ansatzes eine hohe Empfindlichkeit
angenommen.

Gerade die unterschiedliche Vorgehensweise in den Aus-
sagen der Tabellen 7 und 8 zeigt, dass es keine pauscha-
lisierte Abschichtung fur alle Gewasser geben kann, son-
dern einzelfallbezogene Kriterien unter Berlcksichtigung
des jeweiligen Gewassertyps nétig sind.

Tabelle 7 zieht ihre Kernaussage aus der Stabilitat und
Belastbarkeit eines Habitatkomplexes besonders gegen-
Uber kurzzeitigen Storungen. Gewasserabschnitte mit
einer hohen Strukturglte zeichnen sich neben einem oft
naturnahen direkten Gewasser auch durch ein naturna-
hes Gewasserumfeld aus. Der Effekt von kurzfristigen
Abflussschwankungen und auch -verringerungen tritt
weniger stark hervor, da ausgleichende Strukturen vor-
handen sind. Eine potenzielle Erwarmung des Gewas-
sers z.B. durch eine verringerte Stromung wird durch Be-
schattung durch Ufergeholze ausgeglichen. Eine erhdhte
Breiten- und Tiefenvarianz und Strukturvielfalt im Bereich

der Sohle bewirkt weiterhin eine Dynamisierung des Stro-
mungsgeschehens. Diese Systeme sind somit belastba-
rer, bevor sie in einen schlechteren Zustand Ubergehen.

Andererseits sind dies meist auch diejenigen Habitatkom-
plexe, die sich gerade aufgrund ihrer hohen Strukturviel-
falt zu Bereichen mit einer vergleichsweisen hohen dko-
logischen Wertigkeit entwickelt haben und eine wichtige
Funktion etwa in der Wiederbesiedlung sich erholender
benachbarter Gewasserabschnitte spielen. Einzelne Be-
reiche, wie z.B. die Sohlen sind besonders empfindlich
gegeniber Abflussminderung (Tab. 8), da es infolgedes-
sen zu einer Feinsedimentablagerung und einer Kolma-
tion dieser Sohlen kommen kann, was zu einer 6kologi-
schen Totaldegradation dieser Habitatbereiche fiihren
wirde. Bei dieser Kategorisierung wird eher der Belas-
tungsfaktor FlieRgeschwindigkeit in den Fokus gerlckt.

Im Einzelfall gilt es ein abwagendes Empfindlichkeits-Ein-
stufungsverfahren zu wahlen, bei dem weder belastete
Abschnitte Gefahr laufen zu degradieren, noch hochwer-
tige Bereiche unndtig belastet werden und die weitere
positive Entwicklung der Gewasser behindert wird.

Die sich nach Tabelle 7 ergebenden Empfindlichkeiten
sind im folgenden Beispiel kartographisch dargestellt.

-15 -
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Beispielhafte Anwendung

Die folgende Abbildung 9 zeigt zunachst die Strukturklassen fiir die potenziell beeinflussbaren FlieRgewasser.
Hierbei wurde das Teilkriterium Gewassersohle/Gewasserbett verwendet.

Legende Strukturkiassen (Sohle/Bett)

Klassen 4 - 5
Klassen 6 - 7
Entnahmebrunnen

Potenzieller maximals

Abbildung 9: Klassifizierung der FlieRgewasserabschnitte nach zusammengefassten Strukturklassen (verandert
nach Bathke & Grossmann 2018)

Auf der Grundlage der oben beschriebenen Kriterien wird serabschnitten nach dem ,Worst Case“ Prinzip vorge-
eine Klassifizierung der Empfindlichkeit von FlieRgewas-  nommen werden (vgl. Tab. 9).

Tabelle 9: Beispielhafte Gesamtbewertung von FlieRgewasserabschnitten hinsichtlich der 6kologischen Empfindlichkeit

Gewasser | Ist-FlieBRgeschwindigkeit (m/s) Struktur (Bett) Okologische Empfindlichkeit

0,03 - 0,51
0,02 - 0,09

hoch
hoch
hoch*
hoch*
hoch*

i B B
SV IS IR N

1-3

A
=
w

J >0,3

* Einstufung in die Empfindlichkeitsklasse ,,hoch* aufgrund fehlender Daten
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Aus den Gegenuberstellungen lassen sich FlieRgewasser
bzw. Wasserkorper mit unterschiedlichen Empfindlichkei-
ten gegeniiber verringerten Abfliissen identifizieren. Oko-
logisch empfindliche FlieRgewasser bzw. Wasserkorper
reagieren sensibler auf eine Abflussminderung und sind
zwingend auf das Verschlechterungsverbot bzw. Verbes-
serungsgebot weiter zu prifen.

In den einzelnen Verfahren ist jeweils eine den Gegeben-
heiten entsprechende Auswertung auszuwahlen.

Sofern die Bewertung als ,,gering empfindlich“ fiir
einen OWK zu begriinden ist (vgl. oben Kap. 5.1.1 am
Ende), kann dieser aus der weiteren Priifung ausge-
schlossen werden.

Sofern sich eine solche Bewertung nur auf einzelne
Gewasserabschnitte bezieht und nicht den gesamten
Wasserkorper betrifft, bediirfen diese Abschnitte ggf.
keiner vertiefenden Betrachtung nach Kapitel 6.

5.2 Vereinfachte Bewertung bei Fortfiihrung einer
Grundwasserentnahme

In dieser Fallgruppe entfallt eine Prifung bezuglich des
Verschlechterungsverbotes (siehe Kap. 4 und oben vor
5.1). Allerdings muss auch in einem Wasserrechtsverfah-
ren, in dem eine Grundwassernutzung ohne erhebliche
Anderung lediglich fortgefiihrt werden soll, untersucht
werden, ob die weitere Férderung das Erreichen von Be-
wirtschaftungszielen gefahrdet oder behindert, die ggf.
eine Verbesserung des Zustandes / Potenzials bei hyd-
raulisch verbundenen OWK vorsehen (s. Kap. 4). Falls
sich ein derartiger Zielkonflikt zeigt, wird gerade in der
Fallgruppe einer bestehenden Grundwasserentnahme
eine Bearbeitung der in Kapitel 2 dargestellten weiteren
Schritte - MaBnahmen zur Konfliktvermeidung, Ausnah-
men - naheliegen. Derartige Schritte bauen aber notwen-
dig darauf auf, dass zunachst gemaf Kapitel 5 und 6 ein
Widerspruch zum Zielerreichungsgebot fir bestimmte
OWK ermittelt und beschrieben wurde.

Das Merkmal der ,gleichbleibenden Férdermenge®, dass
diese Fallgruppe kennzeichnet, knlpft an die tatsachliche
Wasserentnahme in der Vergangenheit an; denn diese
war fur die Auswirkungen auf OWK mafRgeblich. Zur Er-
mittlung der tatsachlichen Wasserentnahme ist es sach-
gerecht, auf einen Mittelwert aus den letzten zehn Jahren
abzustellen.

Eine ,Fortfihrung der Grundwasserentnahme®, bei der
das Verschlechterungsverbot nicht betrachtet werden
muss, setzt neben einer gleichbleibenden Entnahme-
menge zusatzlich voraus, dass sich auch die raumliche
Verteilung der Férderung nicht erheblich verandert (z.B.
durch neue Entnahmebrunnen). Da es vorliegend um
die Auswirkungen auf Oberflachengewasser geht, ist fur

eine Grundwasserentnahme, die kiinftig bestimmte Teile
des Wirkungsgebietes erheblich starker beeinflusst, eine
Prifung des Verschlechterungsverbotes notig. Fur dieses
Teilgebiet liegt dann eine Fallgestaltung ahnlich Kapitel
5.3 vor.

Die unter Kapitel 5.1.1 dargestellte Methodische Varian-
te, ggf. zunachst Teile von OWK zu betrachten und die
Ergebnisse nachfolgend zusammenzufihren, ist auch in
dieser Fallgruppe anwendbar.

5.2.1 Beinflussbare Oberflachengewasser bzw. OWK
(Teilschritt 1)

Bei einem Vorgehen analog der Darstellung in Kapitel
5.1.1 ist zu beachten, dass sich in der hier betrachteten
Fallgestaltung der Einfluss der Grundwasserentnahme
auf ein Oberflachengewasser bzw. einen OWK - wenn er
vorliegt - bereits realisiert hat.

Es ist ein Kausaleffekt zu untersuchen, der bereits in der
Vergangenheit eingetreten ist und nicht - wie in der Fall-
gruppe im Kapitel 5.1 - noch bevorsteht. Das Vorliegen
einer hydraulischen Verbindung zwischen Grundwasser
und OG / OWK und eine Beeinflussung des OG / OWK
durch die existierende Entnahme kann nur ermittelt wer-
den, indem ein Vergleich des Ist-/Ausgangszustands mit
einer angenommenen Situation ohne die Grundwasser-
entnahme stattfindet. Fir diesen Vergleich muss also die
hydrogeologische und hydrologische Situation ohne die
Grundwasserentnahme abgeschatzt werden.

Ein gewichtiges Indiz daflr, dass bestimmte OG / OWK
von der Grundwasserentnahme beeinflusst sind (oder
nicht), ergibt sich aus der Betrachtung des Nullzustands
im Rahmen der hydrogeologischen Begutachtung. Fur
diejenigen OG / OWK, die sich bei dieser Betrachtung als
effluent darstellen, kann eine Beeinflussung nicht ausge-
schlossen werden; diejenigen OG / OWK, bei denen die-
se Betrachtung influente Verhaltnisse oder einen fehlen-
den Grundwasseranschluss ergibt, konnen grundsatzlich
als unbeeinflusst betrachtet werden.

Beide Bewertungsergebnisse sind in der vorliegenden
Fallkonstellation darauf zu Uberprifen, inwieweit andere
Erkenntnisse, die wahrend der bisherigen Grundwasser-
entnahme gesammelt wurden, fir oder gegen eine hy-
draulische Verbindung sprechen.

5.2.2 Zustand bzw. gutes 6kologisches Potenzial der
OWK (Teilschritt 2)

Hier gelten die Ausfiihrungen unter 5.1.2 entsprechend.
Fir OWK, die sich in einem guten Zustand befinden bzw.
ein gutes 6kologisches Potenzial aufweisen, bedarf das
Verbesserungsgebot keiner weiteren Betrachtung.



5.2.3 Abschidtzung der messbaren Abflussreduktion
(Teilschritt 3)

Ebenso wie beim vorstehenden Teilschritt 1 ist hier eine
Veranderung zu untersuchen, die - wenn sie vorliegt - in
der Vergangenheit stattfand. Der Vergleich, inwieweit die
Grundwasserentnahme eine Veranderung des Basisab-
flusses bewirkte, bezieht sich im Rahmen von Modell-
betrachtungen auf einen angenommenen Zustand ohne
die Grundwasserentnahme einerseits und den prognosti-
zierten Zustand bei antragsgemafer Erteilung des Was-
serrechts (Ausgangszustand ist hier gleich Prognosezu-
stand) andererseits.

Mit dieser Besonderheit gelten im Ubrigen die Ausfiihrun-
gen unter Kapitel 5.1.3 entsprechend.

Bei der Beurteilung ist erganzend zu bericksichtigen, in-
wieweit neben Modellierungen auch empirische Erkennt-
nisse (insb. Messungen) aus der Vergangenheit vorlie-
gen, die Effekte der Grundwasserentnahme beschreiben
und ggf. flir oder gegen eine messbare Abflussreduktion
sprechen.

5.2.4 Okologische Relevanz bzw. gewisserokologi-
sche Wirksamkeit der Abflussreduktion (Teilschritt 4
und 5)

Auch bei diesen Teilschritten gilt das Grundprinzip, dass
die entsprechenden Prifungen nach Kapitel. 5.1.4 und
5.1.5 zu modifizieren sind:

* Es geht um eine Ermittlung von Auswirkungen, die -
wenn sie vorliegen - im Wesentlichen bereits in der
Vergangenheit eingetreten sind.

* Soweit zur Ermittlung einer Reduzierung des Ba-
sisabflusses auf Modelldaten zuriickgegriffen wird,
ist der Prognosezustand mit dem Zustand ohne die
Grundwasserentnahme zu vergleichen.

*  Empirische Erkenntnisse (insb. Messungen) wah-
rend der bisherigen Entnahme sind als Korrektiv zu
berlcksichtigen.

Bei Vorhaben, die in der Vergangenheit von einer belast-
baren 6kologischen Beweissicherung begleitet waren,
kann der Fall eintreten, dass fir eine solche Beweissi-
cherung andere Parameter erhoben wurden, als sie flr
die hier dargestellten Teilschritte 4 und 5 bendétigt wer-
den. Falls die Ergebnisse einer solchen Beweissicherung
hinreichend aussagefahig sind, kann es sich fir den An-
tragsteller als zweckmaRig darstellen, auf der Basis der
gesammelten Messwerte und weiteren Erfahrungen eine
individuelle Beurteilung beziiglich hydraulischer Verbin-
dungen und ihrer Auswirkungen auf die OWK zu erstel-
len. Dieses sollte in Abstimmung mit dem GLD erfolgen.
Hinweise dazu sind dann dem nachfolgenden Kapitel 6
zu entnehmen.

Zu beachten ist allerdings, dass auch bei einem Abwei-
chen von dem Schema der ,Vorauswahl® letztlich fir
jeden potenziell betroffenen OWK, der nicht in den Teil-
schritten 1 oder 2 ausgeschieden werden konnte, eine
belastbare Beurteilung zum Verbesserungsgebot erstellt
werden muss.

5.3 Vereinfachte Bewertung bei Fortfiihrung einer
Grundwasserentnahme mit erhéhter Entnahmemen-
ge

In dieser Fallgruppe bezieht sich die Prifung hinsicht-
lich des Verschlechterungsverbotes auf die Erhéhung der
Entnahmemenge. Den Vergleichsmalistab bildet - wie
unter Kapitel 5.2 - die tatsachliche Wasserentnahme in
den letzten zehn Jahren.

Die ,Vorauswahl® fiir die Beurteilung zum Verschlechte-
rungsverbot kann daher weitgehend analog zu den unter
Kapitel 5.1 dargestellten Teilschritten erfolgen. Im Teil-
schritt 1 kommt es - wie unter Kapitel 5.1 - darauf an, wel-
che OG / OWK auf der Grundlage ihres gegenwartigen
Zustands (Ist-Zustand) durch die Erhéhung der Entnah-
memenge beeinflussbar sind.

Demgegeniber ist fir die Prifung, ob das Vorhaben das
Erreichen eines guten Zustands / guten Okologischen
Potenzials fur OWK gefahrdet (Verbesserungsgebot), die
Auswirkung der gesamten beantragten Wasserentnah-
me (alt und neu) zu betrachten. Es bedarf daher einer
Gegenuberstellung, die einerseits den hypothetischen
hydrogeologischen und hydrologischen Zustand ohne die
bestehende Grundwasserentnahme betrachtet und ande-
rerseits den prognostizierten Zustand mit der beantragten
erhdéhten Entnahme.

Eine solche Untersuchung, in die auch noch die empiri-
schen Erkenntnisse wahrend der bisherigen Entnahme
einflielen mussen, ist sowohl anspruchsvoll als auch mit
Unsicherheiten behaftet.

Um diese Prifung des Verbesserungsgebotes Uber-
schaubarer zu gestalten, kann zunachst eine Betrachtung
analog Kapitel 5.2 durchgeflihrt werden (,Wirkt sich eine
Entnahme im bisherigen Ausmalf nachteilig auf OWK
aus?“); das Zwischenergebnis aus dieser Betrachtung
ist dann mit den Erkenntnissen aus der Prifung des Ver-
schlechterungsverbotes (,Sind Verschlechterungen von
OWK durch die zusatzliche Entnahme zu erwarten?”) zu
verknupfen. Auf diese Weise ware der Gesamteffekt der
geplanten Grundwasserentnahme anhand seiner beiden
Teilkomponenten - der vorhandenen und der kiinftig hin-
zukommenden - abzuschatzen.



5.4 Vereinfachte Bewertung bei Fortfiihrung einer
Grundwasserentnahme mit erheblich verringerter
Entnahmemenge

In dieser Fallgestaltung ist - wie bei Kapitel 5.2 - allein
eine Prifung zum Verbesserungsgebot erforder-lich.

Eine solche Prifung ist nicht bereits deshalb entbehr-
lich, weil sich bei einer reduzierten Entnahmemenge der
grundlegende nachteilige Wirkfaktor - eine eventuelle
Verminderung der Abflussmenge in Oberflachengewas-
sern - tendenziell ,zum Besseren® verandert. Denn ab-
hangig von der Intensitat der nachteiligen Auswirkungen,
die der Ist-Zustand ggf. fir einzelne Oberflachengewas-
ser verursacht, und dem Ausmal der Férderreduzierung
ist nicht pauschal auszuschlief3en, dass ein heute beste-
hender Konflikt mit dem Zielerreichungsgebot zwar evtl.
abgeschwacht wird, aber dennoch in relevantem Ausmaf}
erhalten bleibt.

Aufgrund dieser spezifischen Fragestellung bietet sich
folgende Vorgehensweise an: Zunachst erfolgt eine Be-
wertung bezuglich des Ist-Zustandes im Vergleich zum
Zustand ohne eine Grundwasserentnahme, d.h. analog
Kapitel 5.2. Nur in Bezug auf diejenigen OWK, bei denen
eine ungeschmalerte Fortfihrung der Grundwasserent-
nahme die Zielerreichung gefahrden wirde, ist im nachs-
ten Schritt zu prifen, ob die beantragte Veranderung der
Entnahmemenge voraussichtlich ausreicht, um den Ziel-
konflikt entfallen zu lassen. Sofern dagegen bereits der
Ist-Zustand keine Gefdhrdung der Erhaltungsziele be-
wirkt, kann die Prifung bezulglich der betreffenden OWK
in der hier betrachteten Fallgruppe beendet werden.

6 Fachliche Bewertung

Die nachstehend aufgefiihrten Bewertungsgrundlagen
stellen den Rahmen fir die Beurteilung dar. Bezogen auf
das jeweilige Verfahren sind sie jeweils anzupassen oder
zu erganzen. Da die Datengrundlagen beim GLD fiir die
Bewertung des Wasserrechtsantrages nicht fir alle Vor-
haben ausreichen, sind in Absprache mit dem GLD ggdf.
zusatzliche Daten spezifisch zu erheben, soweit sie erfor-
derlich sind und die Erhebung ohne unverhaltnismafigen
Aufwand moglich ist.

Die Grundlage fur Forderungen an den Inhalt der Antrags-
unterlagen ist jeweils eine Erkenntnis aus der Vorpriifung
(insbesondere den Teilschritten 1 und 2), dass nachtei-
lige Auswirkungen der Grundwasserentnahme auf den
Okologischen Zustand des Oberflachenwasserkorpers in
Betracht kommen (vgl. Kap. 5). Nur in dem sich hieraus
ergebenden Umfang ist es Aufgabe des Antragstellers, in
den Antragsunterlagen die Auswirkungen des Vorhabens
daraufhin zu bewerten, ob es mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit im Konflikt mit dem Verschlechterungsver-
bot oder dem Verbesserungsgebot steht (s. Kap. 4). Die
vertiefende Prifung der zu erwartenden Auswirkungen ist
also in den in Abstimmung mit dem GLD bezeichneten
OWK vom Antragsteller durchzufihren und in einer An-
tragsunterlage (Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie) zu
dokumentieren.

Die nachfolgenden Hinweise setzen - mit Ausnahme des
Kapitel 6.1.1 (Hydrogeologisches Gutachten) - voraus,
dass bereits in einer ersten Priifungsstufe untersucht wur-
de, ob grundséatzlich eine hydraulische Verbindung zwi-
schen dem Grundwasser - in unbeeinflusstem Zustand
- und bestimmten OWK besteht, und zumindest die ers-
ten Schritte der Vorprifung nach Kapitel 5 durchgefiihrt
wurden.

Fir eine umfassende fachliche Bewertung im Rahmen
wasserrechtlicher Zulassungsverfahren sind die Auswir-
kungen der beantragten Grundwasserentnahme insbe-
sondere aus hydrologischer und aus fliedigewasseroko-
logischer Sicht zu prifen.

Wenn eine solche umfassende Bewertung erforderlich
wird, ist damit keineswegs bereits ein bestimmtes Er-
gebnis bezlglich des Verschlechterungsverbotes bzw.
des Verbesserungsgebotes (soweit jeweils einschlagig)
zu erwarten. Die vertiefende Betrachtung kann ggf. zu
dem Ergebnis flhren, dass eine Verschlechterung der
betrachteten OWK - nach den unter Kapitel 4 beschriebe-
nen Kriterien - nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
zu erwarten ist. Entsprechendes gilt fiir eine Prifung und
Bewertung, ob das Vorhaben das Erreichen der Bewirt-
schaftungsziele (ggf. im Zusammenwirken mit anderen
vorhandenen Wirkfaktoren) gefahrdet.



6.1 Hydrologische Grundlagen fiir die Bewertung der
Auswirkungen auf Oberflaichenwasserkorper

Die Auswirkungen einer Grundwasserentnahme sind von
der Entnahmemenge und von den ortlichen hydrogeolo-
gischen und bodenkundlichen Gegebenheiten, aber auch
von der Ortlichen Interaktion zwischen Grundwasser und
Oberflachengewasser abhangig.

6.1.1 Hydrogeologisches Gutachten

Das hydrogeologische Gutachten im Hinblick auf die Be-
schreibung der Auswirkungen der Grundwasserentnah-
men stellt einen wesentlichen Bestandteil der Antrags-
unterlagen zum Wasserrechtsantrag dar. Die fachlichen
Anforderungen im Hinblick auf Umfang und Inhalt werden
in GeoBerichte 15 (LBEG, 2009b) nadher beschrieben.

Als wesentliches Instrument zur Erstellung hydrogeolo-
gischer Gutachten, insbesondere bei mengenmalig be-
deutsamen Grundwasserentnahmen sowie bei Grund-
wasserentnahmen mit potenziellen Betroffenheiten (z.B.
von Oberflachengewassern), hat sich der Einsatz von
numerischen Grundwassermodellen etabliert.

Der Modelleinsatz muss sich nach der jeweiligen Prob-
lemstellung richten. Je nach Aufgabenstellung sowie den
geologischen, hydrogeologischen bzw. hydrologischen
Gegebenheiten sowie der beantragten Entnahmesitua-
tion (z.B. durchgangig (Trinkwasserversorgung) oder pe-
riodisch (Feldberegnung)) ist im Einzelfall zu prifen, wel-
cher Modelleinsatz (stationar oder instationar) zu wahlen
ist.

Fernerist ggfs. zu prifen, ob zukiinftig verstarkt die Ergeb-
nisse von Grundwasser- und Oberflachenwassermodel-
len kombiniert werden sollten. Insbesondere zur Klarung
der Interaktion zwischen Grundwasser und Oberflachen-
gewasser bzw. der Auswirkungen von Grundwasserent-
nahmen auf im Absenkungsbereich befindliche Oberfla-
chengewasser kénnte die Verkniipfung bedeutsam sein.

Der Aufbau und die Anwendung numerischer Grundwas-
sermodelle sollten sich an dem DVGW Arbeitsblatt W 107
(DVGW, 2016) orientieren.

Auf Basis der Modellergebnisse lassen sich in einem ab-
gestuften Bearbeitungsverfahren folgende Informationen,
die firr die weiteren Beurteilungsschritte bedeutsam sind,
ermitteln:

1. Prognostizierter Absenkungsbereich der Grundwas-
serentnahme, insbesondere im oberflachennahen
Grundwasserleiter, bei unterschiedlichen Zustands-
betrachtungen,

2. prognostizierte Betroffenheit und Interaktion von
Oberflachengewassern und Grundwasser (Diffe-
renzierung in effluente, influente Verhaltnisse bzw.

Kennzeichnung von Gewassern ohne Grundwasser-
anschluss in Bezug auf die Oberflachengewasser,
vgl. Abb. 1),

3. prognostizierte Wirkungen der Grundwasserentnah-
me auf Oberflachengewasser bei unterschiedlichen
Szenarien (Verringerung des Abflusses bei unter-
schiedlichen Entnahme- bzw. Abflusssituationen).

Bei kleineren Entnahmen in der GréRenordnung
< 100.000 m*a ist die Forderung einer Modellierung nicht
angemessen. Eine Aussage Uber hydraulische Verbin-
dungen zwischen Grundwasser und Oberflachengewas-
ser ist in diesen Fallen auf anderem Weg zu erarbeiten.

6.1.2 Hydrologisches Gutachten fiir die Oberflachen-
wasserkorper

Wenn eine Beeinflussung von OWK nicht ausgeschlos-
sen werden kann, ist ein hydrologisches Gutachten als
Teil des ,Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie® vorzule-
gen. Es betrachtet die Situation der OWK und die (ggdf.
prognostizierten) Auswirkungen der Grundwasserentnah-
me auf die OWK - hier insbesondere die FlieRgewasser,
aber auch betroffene Stillgewasser.

Im Wesentlichen beschéaftigt sich das hydrologische Gut-
achten mit der Auswertung und Prognose der in den
nachfolgenden Kapiteln beschriebenen Parameter.

6.1.2.1 FlieRgewasser

Charakterisierung der FlieBgewasser im Untersu-

chungsgebiet

»  Darstellung und Benennung der Wasserkdrper ge-
maf EU-Gewassernetz

»  Darstellung von betroffenen Gewassern aufierhalb
des EU-Gewassernetzes (sofern relevant, s. Kap.
4).



Ermittlung und Auswertung von Abflussdaten und
Abflusskennwerten

Zur Erfullung bzw. Ermittlung der hydrologischen Daten
sind fur die betroffenen oberirdischen Gewasser vorhan-
dene, mdglichst unbeeinflusste Pegel (= Referenzpegel,
der in einem anthropogen weitgehend unbeeinflussten
Bereich liegt) sowie die im beeinflussten Bereich liegen-
den Pegel gemaly Pegelvorschrift (LAWA, 1997) bzw.
Leitfaden zur Hydrometrie des Bundes und der Lander
— Pegelhandbuch (LAWA, 2018) auszuwerten. In Abhan-
gigkeit der Grolke des betroffenen Einzugsgebietes und
der fest installierten Pegel kénnen zusatzlich Trocken-
wetterabflussmessungen an zusatzlichen Standorten er-
forderlich sein. Sind keine Pegel mit langjahrigen Zeitrei-
hen vorhanden, kénnen die Kennwerte einerseits regional
Ubertragen werden. Dabei ist die hydrologische Homoge-
nitdt der Untersuchungsgebiete zu beachten. Anderer-
seits kdnnen mittels Modellierung langjahrige Abflusszeit-
reihen oder Zeitreihen von Niedrigwasserindizes simuliert
werden. Der Verdffentlichung zu den Hydrologischen
Landschaften im Raum Niedersachsen (NLO, 1998) kén-
nen unter anderem gebietstypische Abfluss-Richtwer-
te (z.B. MNQq) fur definierte hydrologische Landschaften
Niedersachsens enthommen werden. Sollten gar keine
Referenzpegel vorhanden sein oder keine Pegel im be-
einflussten Bereich, kénnen ggf. mobile (temporare) Pe-
gel aufgestellt werden, da auch kiirzere Abflusszeitreihen
bereits fur eine erste Abschatzung von mittleren Abfluss-
verhaltnissen hilfreich sein kdnnen.

Fir die Beurteilung des Abflussregimes sind i.d.R. die
nachstehenden hydrologischen Kennwerte zu ermitteln
bzw. zu berechnen, wobei beispielsweise die Betrachtung
des MoMNQ (arithmetisches Mittel aus den Monats MNQ
(mittlerer Niedrigwasserabfluss (m?®s)) als Kennzeich-
nung des Basisabflusses herangezogen werden kann.
Der Basisabfluss ist Wasser, das einem FlieRgewasser
hauptsachlich aus dem Grundwasser zeitlich verzdgert
zuflieRt (grundwasserburtiger Abfluss). Wenn Uber einen
langeren Zeitabschnitt kein abflusswirksamer Nieder-
schlag oder Schneeschmelze auftritt, besteht der Abfluss
im Wasserlauf allein aus Basisabfluss.

» Relevante Hauptwerte (Wasserstand, Abfluss)
und die speziellen Niedrigwasserkennwerte NQ,
MNQ, MoMNQ, MN7Q und Dmax, Vmax,

»  Doppelsummenanalyse fir Abflusszeitreihen zur
Quantifizierung einer mdglichen bereits erfolgten
Veranderung des Abflussverhaltens,

»  Separation des Basisabflusses, z.B. Verfahren nach
Wundt (1958) und Kille (1970),

»  Modelltechnische Ermittlung einer méglichen prog-
nostizierten Veranderung des Abflussverhaltens,

»  Ermittlung und Auswertung von Flie3geschwindig-
keiten sofern erforderlich, Einzelfallentscheidung
(siehe Kap. 6.2.1).

6.1.2.2 Stillgewasser (Seen, Teiche)

Grundsatzlich sind nach WRRL stehende Gewasser ab
einer GroRe von 50 ha zu betrachten. Bei insgesamt 28
EU-relevanten Seen in Niedersachsen wird eine Betrof-
fenheit in den hier behandelten Wasserrechtsverfahren
eher nicht gegeben sein (zu Kriterien fur die Relevanz von
Kleingewassern s.o. Kap. 4) . Fur die Félle, in denen eine
Uberpriifung nach WRRL erforderlich ist, geben die nach-
folgenden Hinweise einen Anhalt.

Charakterisierung der Stillgewasser im Untersu-

chungsgebiet

»  Darstellung und Benennung der Wasserkdrper ge-
maR EU-Gewassernetz

»  Darstellung von betroffenen Gewassern aul3erhalb
des EU-Gewassernetzes (sofern relevant).

Ermittlung und Auswertung von Wasserstands-
daten

Veranderungen der Wasserstande im Jahresverlauf

Vergleich mit der langjahrigen Wasserstandsdyna-

mik des Stillgewassers (sofern Daten vorhanden)

»  Abflussmessungen in Zu- und Ablaufen, soweit
moglich

»  Dokumentation der Bewirtschaftung.

>
>

Fir die Beurteilung der Veranderungen in der Wasser-
standsdynamik des Stillgewassers sind im Wesentlichen
die folgenden hydrologischen Kennwerte zu ermitteln
bzw. zu berechnen:

»  Wasserstand
»  Ermittlung und Auswertung der Veranderungen im
Wasserstand des Stillgewassers.

Fir die Beurteilung der Veranderungen im Abflussregime
der Zu- und Abfliisse des Stillgewassers sind i.d.R. die
folgenden hydrologischen Kennwerte zu ermitteln bzw. zu
berechnen:

» Relevante Hauptwerte (Wasserstand, Abfluss)
und die speziellen Niedrigwasserkennwerte NQ,
MNQ, MoMNQ, MN7Q und Dmax, Vmakx,

»  Doppelsummenanalyse fir Abflusszeitreihen zur

Quantifizierung einer maoglichen bereits erfolgten

Veranderung des Abflussverhaltens,

Separation des Basisabflusses,

Modelltechnische Ermittlung einer moglichen prog-

nostizierten Veranderung des Abflussverhaltens,

Ermittlung und Auswertung von Flie3geschwindig-

keiten.
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6.2 Okologische und chemische Grundlagen fiir die
Bewertung der Auswirkungen auf Oberflaichenwas-
serkorper

Im gesonderten ,Fachbeitrag WRRL®, in dem das Er-
gebnis der Vorprifung transparent darzustellen ist, sind
anschlielend die 6kologischen und chemischen Auswir-
kungen auf FlieRgewasser zu betrachten, sofern eine Be-
einflussung von OWK nicht ausgeschlossen werden kann
(s.0. unter Kap. 5). Auf diese Konstellation beziehen sich
die nachfolgenden Aussagen. Der Fachbeitrag befasst
sich mit der Prifung des Verschlechterungsverbotes und
des Verbesserungsgebotes, soweit diese im Einzelfall
rechtlich erforderlich ist (s. dazu Kap. 4). Betrachtungs-
ebene ist dabei immer der Oberflachenwasserkorper.

Die GroRRe der Wasserkorper differiert zum Teil deutlich.
Die vorhandene Datengrundlage auf Basis der Wasser-
korper ist haufig relativ gering und fur die hier angefuhr-
te Fragestellung oft nicht geeignet, da die Wasserkdrper
hierflr oft zu grof3 und in sich hinsichtlich der vorliegen-
den Degradationen, Entwicklungs- und Besiedlungspo-
tenziale meist nicht ausreichend homogen sind. Als Zwi-
schenschritt ist daher unter Umstanden eine detailliertere
Betrachtung auf der Ebene in sich ausreichend homoge-
ner Gewasserstrecken sinnvoll und notwendig (vgl. Kap.
5.1.1 am Ende). Nach einem solchen Zwischenschritt ist
eine Zusammenfassung der Teilbewertungen zu einer
Gesamtbewertung des OWK erforderlich.

Grundsatzlich sind bei der Betrachtung der Flie3igewas-
ser bzw. der Stillgewasser die in den nachfolgenden Ka-
piteln genannten Qualitdtskomponenten mit ihren Para-
metern It. OGewV zu erheben und zu bewerten.

6.2.1 Okologie

Erforderlich ist eine Darstellung der Typologie der Gewas-
ser und der vorhandenen Okologischen Bewertung (Zu-
stand/Potenzial) aus den aktuellen Bewirtschaftungspla-
nen und ggf. neueren Monitoringergebnissen, Angaben
zum Status (NWB, HMWB, AWB) sowie Prognosen der
Auswirkungen auf die biologischen Qualitatsparameter im
Hinblick auf das Verschlechterungsverbot bzw. das Ver-
besserungsgebot.

Fur die Beurteilung, ob ein Vorhaben eine Verschlech-
terung bewirkt, ist gemal der EuGH-Entscheidung vom
01.07.2015 (Rs. C-461/13, Weservertiefung) mafigeblich,
ob eine der biologischen Qualitadtskomponenten nach § 5
i.V.m. Anlage 3 der OGewV ihre Zustandsklasse veran-
dert. Es handelt sich um die Qualitdtskomponenten

»  Phytoplankton (bei planktondominierten Fliel3ge-
wassern und bei Stillgewassern),
Makrophyten/Phytobenthos,

benthische wirbellose Fauna und

Fischfauna.
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Befindet sich eine Qualitdtskomponente in einem OWK
in einem schlechten Zustand, so gelten nach der Recht-
sprechung Besonderheiten (s.u. Kap. 6.4).

Auch fur die Prifung, ob ein Konflikt mit dem Verbesse-
rungsgebot (Zielerreichungsgebot) vorliegt, sind die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf diese biologischen Quali-
tatskomponenten mafgeblich.

Angesichts der komplexen Zusammenhange und des Zu-
sammenwirkens verschiedener Einflussfaktoren handelt
es sich bei der ndheren Untersuchung und Prognose der
Okologischen Auswirkungen zwangslaufig um eine Ab-
schatzung. Expert Judgement und fachgutachterliche Ex-
pertise sind hier erforderlich und angemessen.

Als abstrakten Malstab fur die nétigen fachlichen Prog-
nosen und Bewertungen hat das BVerwG den Begriff der
shinreichenden Wahrscheinlichkeit* vorgegeben (Urteil v.
09.02.2017 — Az.: 7 A 2.15 -, Randnummern 480, 582).
Um eine Verschlechterung bzw. eine Gefahrdung der
Zielerreichung im Ergebnis zu bejahen, reicht demnach
eine bloRe Moglichkeit nicht aus; andererseits muss die
Prognose und Bewertung auch nicht den Grad einer si-
cheren Erwartung erreichen. Es ist allerdings nachvoll-
ziehbar darzustellen, aufgrund welcher Erfahrungssatze
oder Annahmen eine Prognose getroffen wird.

Die Anforderungen an die Methodik sind gemafR BVerwG,
Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15 wie folgt beschrieben: In
jedem Zulassungsverfahren ist eine nicht normativ an-
geleitete fachgutachterliche Bewertung und Prognose
im Einzelfall erforderlich. Die Ausfihrungen in der Aus-
wirkungsprognose muissen nachvollziehbar, schlissig
und fachlich untersetzt sein. Dabei ist eine Betrachtung
derjenigen Qualitatskomponenten ausreichend, zu denen
ernstliche Wirkbeziehungen bestehen (OVG Lineburg,
Urt. v. 22.04.2016 — 7 KS 27/15).

Biologische Daten

Standardmafig sind hier GLD-Daten des NLWKN gemaf
WRRL-Monitoring zu verwenden, auszuwerten und zu
interpretieren. Bei Bedarf sind vom Antragsteller ergan-
zende Daten als Ermittlungsmonitoring zu erheben. Der
Umfang ist einzelfallbezogen abzusprechen. Die Unter-
suchungen des Antragstellers dirfen keinen unverhaltnis-
mafigen Aufwand verursachen.

Zu berucksichtigende Parameter sind, soweit fur den je-
weiligen Wasserkorper als relevant festgelegt:

Makrozoobenthos (PERLODES),
Makrophyten (PHYLIB),

Fische (FIBS),

Phytobenthos (PHYLIB),
Phytoplankton (PhytoFluss)
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Arbeitshilfe - Bewirtschaftungsziele fir OW im Rahmen von Zulassungsverfahren fur GW-Entnahmen

Die erganzenden Untersuchungen durch den Antragstel-
ler erfolgen bei Bedarf nach den Methodenstandards der
WRRL (https://www.gewaesserbewertung.de), zusatzlich
optional das Makrozoobenthos nach DIN 38410 (DIN,
2004) vierteljahrlich, um den jahreszeitlichen Verlauf ab-
zubilden.

Die o6kologischen Daten sollten insbesondere mit Blick
auf die prognostizierten primaren Einflisse einer Grund-
wasserentnahme auf die flieRgewasserdkologischen Ver-
haltnisse ausgewertet werden [z.B. flr FlieRgewasser:
Potamalisierung des Artenspektrums (PERLODES: Epi-
potamal-Besiedler); Zunahme limnophiler Taxa (Makro-
zoobenthos und Makrophyten) (PERLODES: Litoral-Be-
siedler, Rheoindex)].

Fur Prognosen zur Verschlechterung ist es hilfreich und
zielfuhrend auch die metrischen EQR-Werte (Ecological
Quality Ratio) nach den WRRL-Verfahren fur alle relevan-
ten biologischen Qualitdtskomponenten zu analysieren
und zu interpretieren. Die EQR Werte sind normativ fest-
gelegte Rechenwerte, die zur Einstufung der 6kologischen
Zustands-/Potenzialklassen fihren. Eine nach Gewasser-
typen differenzierte Auflistung der relevanten EQR-Werte
(Ecological Quality Ratio, Okologische Qualitatsquotien-
ten) ist in der Anlage 5 der OGewV (2016) beispielhaft
fur die Klassengrenzen gut/maRig fur die verschiedenen
Okologischen Bewertungsverfahren dargestellt. Durch
eine erganzende Heranziehung dieser metrischen EQR-
Werte fir alle relevanten biologischen Qualitdtskompo-
nenten lasst sich neben den festgelegten Zustands- bzw.
Potenzialklassen deutlich analysieren und interpretieren,
ob z.B. in der aktuellen Bewertung der ermittelte Wert fur
die Degradation (Abbildung struktureller Defizite beim
Makrozoobenthos) auch bei nur geringer Verschlechte-
rung des 6kologischen Zustandes eher die Gefahr einer
Verschlechterung durch einen Klassensprung (EQR von
0,65, nahe der Grenze zu ,mafig“) birgt, oder aber die
Gefahr eines negativen Klassensprunges eher unwahr-
scheinlich ist (EQR von 0,79, nahe der Grenze zu ,sehr
gut®) (vgl. Tab. 10).

Tabelle 10: Zuordnung der EQR-Werte zu fiinfstufigen 6ko-
logischen Zustandsklassen nach WRRL, hier Makrozoo-
benthos Degradation (PERLODES; Meier et al. 2006).

Okologischer Zustand
MZB Degradation

sehr gut

gut

schlecht

Ermittlung und Auswertung von FlieBgeschwin-

digkeiten

Die FlieRgeschwindigkeit in Flissen, Bachen und Graben
ist neben dem Basisabfluss und bestimmten Mindestwas-
sertiefen essenziell fir die Ausbildung und das dauerhaf-
te Vorkommen einer gewassertypischen, naturlichen Le-
bensgemeinschaft. Dementsprechend kénnen auch die
Okologischen Ziele der WRRL in OWK, die keine kiinst-
lichen oder erheblich veranderten Gewasser i.S. des §
28 WHG sind, nur erreicht werden, wenn die Flief3ge-
schwindigkeit den nattrlichen Verhaltnissen weitgehend
entspricht.

Fir potenziell betroffene FlieRgewasser sollten die vor-
herrschenden FlieRgeschwindigkeiten ermittelt und aus-
gewertet werden. Je nach Situation reichen reprasen-
tative Stichproben, ggf. werden langere jahreszeitliche
Datenaufnahmen, insbesondere zu Niedrigwasserzeiten,
erforderlich. Eine Einordnung der gemessenen Fliel3ge-
schwindigkeiten ist typbezogen zu den in der Region vor-
kommenden unbeeinflussten Gewassern herzustellen.
Gesonderte Untersuchungen zur Schleppspannung sind
in der Regel sehr aufwandig und damit nicht verhaltnis-
mafig. Erganzende Freilanderhebungen von morpholo-
gischen Strukturen (Sand-Riffle etc.) oder Sohlsubstra-
ten kdnnen aber weitere Hinweise auf eine veranderte
Schleppspannung geben.

Daten zur Gewisserstruktur (Ubersichtsstruktur,
Detailstruktur)

Vorhandene Daten zur Gewasserstruktur sind in die Dar-
stellungen und Auswertungen einzubeziehen. Sie dienen
u.a. der Einstufung bzw. Ableitung der Empfindlichkeit
(Sensitivitat) eines Gewassers gegenuber Belastungen,
hier einer verringerten Wasserfiihrung und deren Folgen.
Fir relevante, von einer Abflussreduktion betroffene Ge-
wasser, die nicht kartiert sind, sollte die Detailstruktur vor
Ort aufgenommen werden.
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6.2.2 Chemischer Zustand, allgemeine Wassergiite-
parameter

Bei den chemischen Eigenschaften eines OWK ist zu dif-
ferenzieren zwischen a) dem chemischen Zustand eines
OWK nach WRRL, der sich Uiber die sogenannten priori-
taren Stoffe nach § 6 i.V.m. Anlage 8 OGewV definiert und
b) den allgemeinen Wasserglteparametern, die unter
Umstanden einen Einfluss auf den 6kologischen Zustand
haben kénnen.

Die nachfolgenden Betrachtungen kommen allerdings
nur in seltenen Fallen zum Tragen, sind der Vollstandig-
keit halber hier jedoch mit aufgefiihrt. Unter Umstanden
besteht die Moglichkeit, dass sich eine Grundwasserent-
nahme sehr gravierend auf den Wasserabfluss in einem
OWK auswirken kénnte und sie damit z.B. zu einer Kon-
zentrationserhdhung von Stoffen, die fir die Beurtei-
lung des chemischen Zustands nach § 6 i.V.m. Anlage
8 OGewV relevant sind, beitragen kdnnte. Bei einer der-
artigen Auswirkung ware die Grundwasserentnahme ggf.
mitursachlich fur einen schlechten chemischen Zustand
des betreffenden OWK.

Eine solche Kausalkette wird aber nach den bisheri-
gen Erfahrungen als sehr selten angesehen und da-
her in der vorliegenden Arbeitshilfe nicht weiter er-
lautert. Im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie muss
in der Regel hierauf nicht eingegangen werden. Eine
Wiirdigung dieses Aspektes sollte aber in Hinblick
auf die Transparenz und Vollstandigkeit im Ergebnis
knapp festgehalten werden.

Chemischer Zustand

Wenn relevant, ist eine Darstellung der vorhandenen
chemischen Zustandsbewertung aus den Bewirtschaf-
tungsplanen oder aller anderen, ggf. neueren Monito-
ringergebnisse sowie Prognosen der Betroffenheit bzw.
Auswirkungen auf die chemischen Qualitatsparameter
erforderlich. Die Daten sind in den Fachbeitrag WRRL
aufzunehmen und auf ihre Relevanz in Bezug auf eine
mogliche Abflussreduktion zu priifen. Ergeben sich keine
Auswirkungen, sind keine weiteren Betrachtungen naétig.

Allgemeine Wassergiiteparameter

Fur die Beurteilung des 6kologischen Zustands/Poten-
zials eines Gewassers werden als Hilfskomponenten
die physikalischchemischen Qualitdtskomponenten hin-
zugezogen (vgl. § 5i. V. m. Anlage 3 Nr. 3 u. Anlage 7
OGewV). Sie spielen eine Rolle, um die Auswirkungen
des Vorhabens auf die biologischen Komponenten be-
urteilen zu kénnen.

Die gangigen Wasserguteparameter sind je nach Einzel-
fall und nur soweit relevant in die Betrachtungen mit ein-
zubeziehen.

Erhebungen zum chemischen Zustand und zu den allge-
meinen Wasserguteparametern durch den Vorhabenstra-
ger sind bei einer Grundwasserentnahme nur durchzu-
fUhren, wenn sie tatsachlich bedeutsam fir das jeweilige
Flielgewasser sind.

Daten zur Wasseranalytik

Sofern im Einzelfall eine Beeinflussung des chemischen
Zustands oder der allgemeinen Wassergiteparameter
einer Untersuchung bedarf, sind hier GLD-Daten des
NLWKN gemal WRRL-Monitoring und des Gewasser-
Uiberwachungssystems Niedersachsen (GUN) zu ver-
wenden, auszuwerten und zu interpretieren. Bei Bedarf
sind vom Antragsteller erganzende Daten als Ermittlungs-
monitoring zu erheben. Der Umfang ist einzelfallbezogen
abzusprechen.

Zu beriicksichtigende Parameter gemaR GUN (NLWKN,
2017) sind:

»  Daten zum chemischen Zustand (Prioritare Stoffe,
flussgebietsspezifische Stoffe).

»  Allgemein chemisch-physikalische Parameter (Leit-
fahigkeit, Sauerstoff, Temperatur und pH-Wert).

» Ggf. im Vorfeld vorliegende stoffliche Belastung,
welche die biologischen Parameter unabhangig von
der Grundwasserentnahme beeinflussen konnte.
Hierbei ist der Konzentrationseffekt hervorzu-
heben, da, wenn das Gewasser schon vorbelas-
tet ist und es zu einer geringen Wasserfliihrung
durch die Entnahmen kommt, sich die stoffliche
Belastung relativ zur unbeeinflussten Wasserflih-
rung konzentriert.

»  Empfehlenswerte Parameter: Ammonium, Nitrit,
Nitrat, Gesamt-Stickstoff, ortho-Phosphat, Ge-
samt-Phosphat, Chlorid, Sulfat, abfiltrierbare Stoffe,
BSB5, DOC und TOC.



6.3 Abgleich mit der Bewirtschaftungsplanung

Die im BWP und im MNP sowie in den Wasserkdrper-
datenblattern enthaltenen Informationen sollten fur die
Beurteilung, ob ein Vorhaben mit den Bewirtschaftungs-
zielen vereinbar ist, herangezogen werden.

Zur Priufung des Verbesserungsgebotes ist zu klaren,
ob die Effekte der Grundwasserentnahme die vom Land
vorgesehenen MalRnahmen zur 6kologischen Verbes-
serung behindern bzw. erschweren (BVerwG, Urteil v.
09.02.2017, 7 A 2.15, Rn. 584 ff.).

Der NLWKN gibt fir die Wasserkorper Uber das Inter-
net fachlich an den Defiziten abgeleitete, unverbindliche
Handlungsempfehlungen (Wasserkorperdatenblatter) zu
erforderlichen und geeigneten MaRnahmen zur Zielerrei-
chung nach WRRL heraus (www.nlwkn.niedersachsen.
de/startseite/ hier weiter unter Wasserwirtschaft/EG-Was-
serrahmenrichtlinie: jeweiliges Flussgebiet, Bearbei-
tungsgebiet). Fir die Verwendung dieser Wasserkorper-
datenblatter zur Bearbeitung des Verbesserungsgebotes
in einem Wasserrechtsverfahren sollte eine erganzende
Erlduterung des GLD eingeholt werden.

Konkrete Angaben zu Malinahmen finden sich auch in
vorliegenden drtlichen  Gewasserentwicklungsplanen
(siehe Kap. 8).

Daneben konnen sich aus den genannten planerischen
Dokumenten weitere Informationen ergeben, die fur die
vorstehend beschriebenen Bewertungen nutzbar sind
(z.B. zur Gewasserstruktur).

Aus der Bewirtschaftungsplanung ergeben sich zusatz-
lich Aussagen daruber, welche menschlichen Tatigkeiten
neben den eventuellen Effekten einer Grundwasserent-
nahme nachteilig auf den OWK einwirken. Dieses Wissen
ist ebenfalls hilfreich, um die Kausalwirkung der betrach-
teten Grundwasserentnahme zu beurteilen.

6.4 Bewertungsvorgang

Verschlechterungsverbot

Auf Basis der 6kologischen Empfindlichkeit des Wasser-
korpers ist zu beurteilen, ob ein Wechsel einer biologi-
schen Qualitdtskomponente zu einer schlechteren Zu-
standsklasse bedingt durch eine neue Abflussreduktion,
z.B. durch Erhéhung der Entnahme, Verlagerung von
Entnahmebrunnen u.a., im Vergleich zum Ausgangszu-
stand durch die prognostizierte Wirkung mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, oder nicht. Hier-
zu sind als Grundlage die vorliegenden 6kologischen
Bewertungsergebnisse nach WRRL heranzuziehen und
im Detail auf Ebene der einzelnen Qualitdtskomponen-
ten in Hinblick auf die Stabilitat der Einzelergebnisse und
Lage zu den Klassengrenzen auszuwerten. Fur eine Ver-
schlechterung des 6kologischen Zustands reicht es aus,
dass fir eine der biologischen Qualitdtskomponenten ein
Wechsel in eine schlechtere Zustandsklasse prognosti-
ziert wird (siehe EuGH, Entscheidung vom 01.07.2015,

Rs. C-461/13, Weservertiefung). Befindet sich die betref-
fende Qualitdtskomponente bereits in der niedrigsten Zu-
standsklasse, stellt jede weitere (messbare) nachteilige
Veranderung eine Verschlechterung dar.

Weitere Einzelheiten zur Bewertung sind in Kapitel 4, die
Anforderungen an die Methodik sind unter Kapitel 6.2.1
Okologie dargestellt.

Wird ein Versto® gegen das Verschlechterungsverbot
bejaht, so steht die geplante Entnahme im Widerspruch
zu den Bewirtschaftungszielen und ist unzuldssig, es sei
denn, besondere, zusatzliche Voraussetzungen (insb.
Ausgleich oder Ausnahme) werden erfllt.

Verbesserungsgebot

Das Verbesserungsgebot kann nur betroffen sein, wenn
das beantragte Vorhaben Oberflachenwasserkorper be-
einflusst, die sich nicht in einem guten Zustand befinden.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (BVerwG-Urteil v. 09.02.2017, 7 A 2.15, Rn. 584
ff.) ist vom Antragsteller unter Heranziehung von Bewirt-
schaftungsplan und MalRnahmenprogramm zu ermitteln,
welche MalRnahmen fur den bzw. die betroffenen OWK
vorgesehen sind; dabei sollte eine Unterstitzung durch
den GLD erfolgen. Hieran anknlpfend ist zu kléren, ob
die Grundwasserentnahme messbare Kausaleffekte be-
wirkt, welche die vorgesehenen MalRnahmen zur 6kolo-
gischen Verbesserung behindern bzw. erschweren und
deshalb die Zielerreichung gefahrden. Dieses ist auch
dann der Fall, wenn die Wirkung der geplanten Maf3nah-
men vermindert oder verhindert wird.

Wenn diese Voraussetzungen zu bejahen sind, liegt ein
Verstol3 gegen das Verbesserungsgebot vor. Die geplan-
te Entnahme ist dann unzuldssig, sofern nicht besonde-
re, zusatzliche Voraussetzungen (insb. Ausgleich) erfiillt
werden.

Umgang mit Unsicherheiten

In den Kapiteln 6.1 und 6.2 wurde angesprochen, dass
mit etlichen Fallen zu rechnen ist, in denen sich die Aus-
wirkungen einer Grundwasserentnahme auf den Oko-
logischen Zustand bzw. das 6kologische Potenzial nicht
idealtypisch genau prognostizieren und bewerten lassen.
Insbesondere aufgrund von Datenliicken und durch ein
Zusammenwirken unterschiedlicher Kausalfaktoren ne-
ben der Grundwasserentnahme kann der Unsicherheits-
grad u.U. recht groR sein. Wie oben dargestellt, sind bei
einer solchen Ausgangslage alle Erkenntnismittel auszu-
schopfen, die mit einem angemessenen Zeit- und Res-
sourcenaufwand realisierbar sind und die ggf. die Bewer-
tungsgrundlagen verbessern.

Wenn sich alle Beteiligten in diesem Sinne um eine mog-
lichst gute Entscheidungsgrundlage bemiiht haben, ist
auf dieser Basis die Entscheidung zu treffen, ob die vor-
handenen Erkenntnisse die Erwartung einer Verschlech-
terung bzw. einer Gefahrdung der Zielerreichung im v.g.
Sinne mit ,hinreichender Wahrscheinlichkeit* tragen -
oder nicht.



6.5 Priifschema zur Evaluation einer Beeinflussung
von Oberflaichengewéssern bzw. Oberflaichenwasser-
korpern durch Grundwasserentnahmen

Nachfolgend wird anhand von sechs Schritten (siehe
Abb. 10) die Priifung gemaR Kapitel 5 und Kapitel 6 zu-

In den einzelnen Schritten gilt es:

» die durch die beantragte Grundwasser-
entnahme betroffenen OWK bzw. Oberflachen-
gewasser(-abschnitte) zu identifizieren und zu

sammengefasst. beschreiben, wobei hydrogeologische, hydro-
logische und 6kologische Kriterien gepriift wer-
den (Schritt 1 - 5),
» die Vereinbarkeit der beantragten Grund-
wasserentnahme mit dem Verschlechterungs-
verbot und mit dem Verbesserungsgebot umfas-
send zu bewerten (Schritt 6)
Verschlechterungsverbot Verbesserungsgebot
Schritt  Priifkriterien
. " Wird ein Oberflachen-
:;;;;S:_Zrﬂf;:zﬂ;e gewadsser durch eine
1 Hydrogeologie | geplante neue/erhéhte ggm AT Si) nein keine weitere Betrachtung
GW-Entnahme beei GW-Entnahme in ihrem dos Oberfiadh "
. = bn r],a me beein- kunftlgen Gesamtumfang es erflachengewassers
pSS Dang beeinflusst?
] keine weitere Betrachtung
2 G z d a O_berf!éichenwasserkiirper nein des Oberflachengewéssers
uter Zustan nicht im !;l_ute" . bezgl. Verbesserungsgebot
Zustand/6kol. Potenzial?
3 Hydrologie: - \wird die Abflussreduktion | Ist die Abflussreduktion :
Messbar ein 3.) messbarer und 4.) ein 3.) messbarer und 4.) GIETT keine weitere Betrachtung
+ dkologisch relevanter okologisch relevanter des Oberflachengewassers
4 Okologisch Wirkfaktor fiir Schritt 5? Wirkfaktor fiir Schritt 5?
relevant l E E l
Okologie: Wird die Abflussreduktion Ist die Abflussreduktion
FlieBge- in‘der prognostiz.i.erten gewéss.erékologisch nein Situation ist unbedenklich
5 schwindigkeit W' rkung.als gewasser- Ll keine weitere Betrachtung
. Gkologisch wirksam o des Oberflachengewassers
eingestuft? (Sensitivitatspriifung)
Struktur (Sensitivitatsprafuna)
Andert der Wasserkdrper Wird das Erreichen eines )
voraussichtlich seine guten Zustands/dko- acl Situation ist unbedenklich,
6 Zustandsklasse? logischen Potenzials des keine weitere Betrachtung
Wasserkorpers des Oberflachengewassers
(Prufung Verschlechterungsverbot) gefﬁhrdet?
(Prufung Verbesserungsgebot)
Ein Kausalbeitrag zur Zielverfehlung liegt vor; das
Verschlechterungsverbot bzw. das Verbesserungsgebot
ist verletzt.
Konnen geeignete und ausreichende MaBnahmen die
negativen Belastungen/Effekte (alt bzw. neu) der -
Grundwasserentnahme (Abflussreduktion) im betroffenen
Oberflachenwasserkorper ausgleichen, sodass die
Zielerreichung nach WRRL nicht beeintrachtigt wird?
Der Grundwasserentnahme Eine Beweissicherung ist
kann unter Bedingungen/Auflagen (grundsétzlich) anzuordnen.
zugestimmt werden.
K. Pinz 03/19

Abbildung 10: Schema zur Evaluation der Beeinflussbarkeit von Oberflaichengewéassern durch Grundwasserentnahmen in
Verbindung mit den Vorgaben und Zielen nach WRRL



7 Beweissicherung

Mit der Beweissicherung werden Daten ermittelt, um Aus-
wirkungen auf die Umwelt, hier speziell die Oberflachen-
gewasser zu erfassen, zu dokumentieren und Ergebnisse
auszuwerten. Die Beweissicherung dient einer objektiven
Dokumentation der Verhaltnisse und dazu, Effekte zu be-
leuchten, die im Wasserrechtsverfahren nicht abschlie-
Rend empirisch beurteilt werden konnten.

Eine Beweissicherung ersetzt aber grundsatzlich nicht die
Prognose der Auswirkungen. Sie ist allerdings insbeson-
dere dort erforderlich, wo bei der Zulassung einer neuen
Grundwasserentnahme oder einer erhéhten Entnahme-
menge fur die Beurteilung des Verschlechterungsverbots
und des Verbesserungsgebotes Prognosen angestellt
werden mussen. Da die Prognose beziglich der Aus-
wirkungen auf den 6kologischen Zustand von OWK - wie
dargestellt - den Charakter einer Abschatzung besitzt, be-
steht ein erhebliches Interesse, sie bei der Verwirklichung
des Vorhabens zu verifizieren.

Der erforderliche Umfang der Beweissicherung ist fur je-
den Einzelfall gesondert festzulegen. Fur die Ermittlung
der notwendigen und angemessenen Mallnahmen der
Beweissicherung ist einerseits relevant, in welchem Grad
die Prognosen, die im Wasserrechtsverfahren angestellt
wurden, bereits empirisch abgesichert sind; andererseits
ist zu bertcksichtigen, wie intensiv sich die Grundwas-
serentnahme nach den vorliegenden Prognosen auf den
OWK auswirkt.

Auch in Konstellationen, in denen eine Grundwasserent-
nahme ohne Mengenerhdhung fortgefiihrt werden soll,
kommen MalRnahmen der Beweissicherung in Betracht.
Im vorliegenden Zusammenhang werden fir die Beweis-
sicherung demnach Daten erhoben, die bei der Prifung
des Verschlechterungsverbotes (falls relevant) und des
Verbesserungsgebotes im Wasserrechtsverfahren eine
Rolle gespielt haben oder die zur Absicherung der Pri-
fungsergebnisse geeignet sind. Entsprechend der jewei-
ligen Fragestellung sind die erhobenen Daten, ggf. unter
Nutzung weiterer Daten aus anderen Quellen, vom An-
tragsteller in festgelegten Abstanden auszuwerten.

Beweissicherungskonzept (Durchfiihrungsplan

fiir die Beweissicherung)

Vom Antragsteller ist mit den Planunterlagen, sofern er-
forderlich, ein detailliertes Beweissicherungskonzept
(Durchfihrungsplan fir die Beweissicherung) als Be-
standteil des wasserrechtlichen Antrages vorzulegen;
dieses sollte mit dem GLD abgestimmt werden. Die Be-
weissicherung ist durch Auflagen dem Wasserrechtsinha-
ber aufzugeben und von diesem durchzuflihren. Der Um-

fang der Beweissicherung ist im Einzelfall festzulegen.
In das Beweissicherungskonzept sind Beweissiche-
rungsmallnahmen einzufigen, die gemal den vorste-
henden Zielen mit der Prifung des Verschlechterungs-
verbotes bzw. Verbesserungsgebotes - soweit relevant
- zusammenhangen.

Im Konzept werden Aussagen zu Art, Umfang und zeit-
licher Dauer der Beweissicherung sowie zur Vorlage ent-
sprechender turnusmafiger Auswertungen in Form von
Zwischen- oder Endberichten getroffen. Diese dienen
dann ggf. der Entscheidung, die Beweissicherung abzu-
schlieRen, zu modifizieren oder weiterzufuhren bzw. ent-
sprechende Rechte oder Auflagen im Wasserrecht neu
zu formulieren.

Grundlegende Ausflihrungen zur Beweissicherung, ins-
besondere zur hydrogeologischen und bodenkundlichen
Beweissicherung, sind in Geofakten 19 (LBEG, 2009a)
bzw. GeoBerichte 15 (LBEG, 2009b) enthalten und zu
berlcksichtigen.

Das Beweissicherungskonzept zur hydrologisch-hy-
draulischen sowie zur biologischen bzw. chemischen
Beweissicherung der mittelbar betroffenen Oberflachen-
gewasser sollte soweit erforderlich folgende Bereiche
berlcksichtigen und sich an dem allgemein anerkannten
Stand der Technik bzw. den allgemein anerkannten Ver-
fahren orientieren:

* Hydrologische Parameter (Abflisse und Wasser-
stande)

» Darstellung der Untersuchungsmethoden

» Auswahl und Festlegen der zu untersuchen-
den Gewasser (bezuglich kleinerer Gewasser
unter Berlcksichtigung der Ausflhrungen in
der LAWA-Handlungsempfehlung Ver-
schlechterungsverbot, siehe Kap. 4)

» Auswahl und Festlegen von geeigneten hyd-
rologischen Referenzgewassern / Referenz-
messstellen

» RegelmalRige Abflussmessungen / Wasser-
standsmessungen

» Wasserstandsmessungen durch Latten- oder
Schreibpegel in Stillgewassern, sofern rele-
vant

» ggf. Bau neuer Messstellen

» Auswertungen und Darstellung der Daten.

Wenn keine Pegel in vergleichbaren FlieRgewdassern des
Einzugsgebietes bzw. in vergleichbaren Stillgewassern
vorhanden sind, sind in Abhangigkeit der hydrologischen
Situation mindestens jeweils ein durch die GW-Entnah-
me unbeeinflusster Pegel sowie einer im beeinflussten
Bereich zu errichten und zu betreiben. Dabei ist der
Stand der Technik zu beachten. Die Pegel sind mit einer
kontinuierlichen Wasserstandsaufzeichnung auszustat-
ten. Als Referenzpegel kdnnen auch vorhandene Pegel



in gleicher hydrologischer Landschaft mit vergleichbarem
hydrologischem Abflussverhalten herangezogen werden.

* Biologische Qualitatsparameter

» Darstellung der Untersuchungsmethoden

» Auswahl und Festlegen der zu untersu-
chenden Gewasser (bezuglich kleinerer Ge-
wasser unter Berucksichtigung der Ausfuhrun-
gen in der LAWA-Handlungsempfehlung
Verschlechterungsverbot, siehe Kap. 4)

» Auswahl und Festlegen von geeigneten Refe-
renzgewassern/Referenzmessstellen
(NLWKN, 2012)

» Aufnahme der relevanten biologischen Quali-
tatsparameter Fische, Makrozoobenthos, Ma
krophyten oder Diatomeen, ggf. Phytoplank-
ton nach den allgemein anerkannten Verfah-
ren. Zu bertcksichtigen sind die Verfahren
und Vorgaben nach WRRL sowie erganzend
bei Bedarf die Aufnahme des Makrozoobent-
hosartenspektrums vierteljahrlich nach DIN
38410 (DIN 2004), um den jahreszeitlichen
Verlauf abzubilden.

» Auswertungen und Darstellung der Daten mit
allgemein anerkannten Verfahren insbesonde-
re mit Blick auf die zu erwartenden primaren
gewasserodkologischen Einflisse einer Grund-
wasserentnahme [fir FlieRgewasser z.B.
Potamalisierung des Artenspektrums (PERLO-
DES: Epipotamal-Besiedler); Zunahme limno-
philer Taxa (Makrozoobenthos und Makrophy-
ten) (PERLODES: Litoral-Besiedler, Rheoin-
dex)]. Es sind auch die metrischen EQR-Wer-
te (Ecological Quality Ratio, Okologische
Qualitatsquotienten), die den Prognosen zu-
grunde lagen, nach den WRRL Verfahren zu
analysieren und zu interpretieren (Zur Bedeu-
tung der EQR Werte siehe Kapitel 6.2.1)

¢ Physikalisch-chemische Qualitatsparameter:

» Kontinuierliche Temperaturmessung an den
Pegelmessstellen (ggf. als Multiparameterson-
de mit pH-Wert, Sauersoff und Leitfahigkeit)

» In speziellen Einzelfallen kann es erforderlich
werden, zusatzlich auch chemische Parameter
zu erfassen.

Weitere Beweissicherungssparten wie Naturschutz, Bo-
denkunde, Land- und Forstwirtschaft, Gebaude etc. kon-
nen hinzukommen (hier nicht ndher ausgefihrt).

Fur jeden Bereich der Beweissicherung ,Abflisse, Was-
serstande Oberflachengewasser” und ,Biologie/Chemie®
werden immer einzelfallbezogen und individuell sowohl
Ort, Art und Umfang der Messungen sowie die zeitliche
Frequenz und der zeitliche Rahmen uber Texte und Kar-
ten in Berichten festgelegt. Der Antragsteller soll die er-
hobenen Daten einer Plausibilitdtskontrolle unterziehen.

Zur Erhéhung der Transparenz kann der Antragsteller
aufbereitete Daten der Offentlichkeit in geeigneter Weise
Uber Internetplattformen zur Verfligung stellen.

8 AusgleichsmalRnahmen und Ausgleichs-
mafnahmenplan

Zur Einhaltung des Verschlechterungsverbotes einerseits,
aber auch in Hinblick auf das Verbesserungsgebot kon-
nen AusgleichsmaRnahmen im bzw. am Gewasser oder
in der Gewasseraue, die die negativen Auswirkungen auf
den betroffenen Wasserkdrper ausgleichen, erforderlich
werden. Falls sich ein Konflikt mit den Bewirtschaftungs-
zielen zeigt und AusgleichsmalRnahmen in Betracht kom-
men, wird dem Vorhabentrager empfohlen, die vorhande-
nen Planungswerke zu nutzen (s.o. Kap. 6.3) und sich
rechtzeitig mit den zustdndigen Landesbehdrden Uber
Ort, Art und Umfang geeigneter AusgleichsmalRnahmen
abzustimmen.

Bei der Beurteilung, welche AusgleichsmalRnahmen ge-
eignet sind, den nachteiligen Auswirkungen einer Grund-
wasserentnahme entgegenzuwirken, handelt es sich
ebenso um eine Abschatzung, wie bei der Beurteilung der
Okologischen Auswirkungen (vgl. oben Kap. 6.2.1).

Werden nach der Bewertung gemaf Kapitel 5 und 6 aus-
gleichende MalRnahmen an betroffenen FlieRgewassern
erforderlich, sind diese MaRnahmen in einem gesonder-
ten Konzept (Plan der AusgleichsmaBnahmen) darzu-
stellen. Hierbei ist Folgendes zu beachten:

(1) Die AusgleichsmalRnahmen sind so zu gestalten,
dass durch ihre Kombination mit der Wasserent-
nahme eine Verschlechterung bzw. eine Gefahr-
dung der Zielerreichung durch das Vorhaben ver-
mieden wird mit der Folge, dass insoweit die Zu-
lassung moglich ist.

(2) Der Ausgleich der Effekte einer neuen Entnahme
oder einer Entnahmesteigerung dient der Vermei-
dung der Verschlechterung und damit der Einhal-
tung des Verschlechterungsverbots.

(3) Das Verbesserungsgebot verpflichtet grundsatzlich
nicht zur Wiederherstellung des Nullzustands i.S.
der hydrogeologischen Fragestellungen. Aus
gleichsmallnahmen sind daher auf das Erreichen
des Zielzustands (i.d.R. guter 6kologischer Zustand/
gutes 6kologisches Potenzial) gemall WRRL aus-
zurichten (Einzelheiten siehe Kap. 4); das Vorha-
ben darf unter Einbeziehung der Ausgleichsmal3-
nahmen die Zielerreichung nicht gefahrden.

(4) Die AusgleichsmalRnahmen missen die nachteilige
Wirkung (nur) des zur Entscheidung stehenden Vor-
habens bezlglich des einzelnen Oberflachenwas-
serkorpers ausgleichen und nicht andere nachteili-
ge Faktoren.

(5) Im Antrag sind die geplanten Ausgleichsmalinah-



men im Einzelnen zu benennen und hinreichend ge-
nau zu beschreiben, um nachvollziehbar den
Ausgleich des Kausalbeitrags zur Zielverfehlung
bzw. Verschlechterung zu prognostizieren. Hier sind
UberblicksmaRig der Ort, die Art, der Umfang und
der voraussichtliche zeitliche Umsetzungshorizont
festzuhalten (im Wesentlichen wird es sich hier
um hydromorphologische MaRnahmen handeln).
Basis fur die Auswahl der Ausgleichsmalinahmen
sollten die Handlungsempfehlungen des NLWKN
oder vorhandene Detailplanungen wie z.B. Gewas-
serentwicklungsplane sein.

Die AusgleichsmalRnahmen sind verpflichtend und
als solche in den Bescheid aufzunehmen. Freiwillig
kénnen nur solche MaRnahmen sein, die ande-
re Wirkfaktoren als die mangelnde Wasserfiihrung
des OWK betreffen.

Die MalRnahmen sind in einem Ausgleichsmalnah-
menplan aufzufihren und durch den Antragsteller
entsprechend den Landesvorgaben zum Maf3nah-
menmonitoring (NLWKN, 2012) zu Uberwachen.
Das Monitoring sollte mit dem GLD abgestimmt
werden. Synergieeffekte mit dem Monitoring der
Beweissicherung kdnnen sich ergeben.

Der NLWKN Ubernimmt die MafRnahmen aus vor
habenbezogenen Malinahmenplanen zu berichts-
relevanten OWK bei der Aktualisierung des Malf3-
nahmenprogramms gemaf §§ 82, 84 Abs. 1 WHG.
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