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Bericht

Bewertung der Westharztalsperren Ecker-, SOse-
und Odertalsperre nach LAWA/EU-WRRL

Zur Begutachtung der Harztalsperren Ecker-, S6se- und Odertalsperre im Rahmen der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurde eine Beprobung der Talsperren nach den Vorgaben
der Richtlinie fir die Trophieklassifikation von Talsperren der L&nderarbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) sowie nach den Anforderungen an Probenahme in Seen/Talsperren zur
6kologischen Bewertung der Phytoplankton-Biozdnose im Rahmen der WRRL durchgefihrt.

Nach Vorgaben der Anforderungen an die Probennahme in Seen zur &kologischen
Bewertung der Phytoplanktonbiozénose im Rahmen der WRRL wurde eine Beprobung des
Epilimnions an der tiefsten Stelle des Gewassers an 7 Probenahmetagen zwischen April und
Oktober fir jede der genannten Talsperren durchgefliihrt. Da in der Ersteinschatzung der
Talsperren nach WRRL von 2007 festgestellt wurde, dass eine Probenstelle bei 2
Talsperrenlange vergleichbare Ergebnisse fir Biozénose und Trophieeinschatzung liefern
wie die Probenahmestelle am Damm bei maximaler Wassertiefe, wurde in 2012 und in 2018
in Abstimmung mit dem Auftraggeber auf eine Beprobung bei V2 Talsperrenlange verzichtet.

Zur Bestimmung der Schichtungsverhaltnisse wurden die Temperatur und der
Sauerstoffgehalt online von der Oberflache bis zum Gewassergrund aufgenommen.
Entsprechend der Temperaturschichtung und der gemessenen Sichttiefe (Secci) wurde die
Schopftiefe fir die Mischprobe des Epilimnions festgelegt. Zusatzlich zur Epilimnion-
Mischprobe wurde auch eine Mischprobe fiir das Hypolimnion (Metalimnion — Grund)
genommen.

Der Analysenumfang pro Probe wurde nach Absprache mit dem NLWKN, Herr Schuster,
festgelegt. Zur Bestimmung der Phytoplankton- und Zooplankton-Biozénose wurden Proben
genommen, fixiert und dem Limnologiebiro Hoehn zur Auswertung zur Verfligung gestellt.
Die Ergebnisse der Online-Messungen sowie der Analysenergebnissen und deren
graphische Auswertung sind dem Anhang zu entnehmen. Im Folgenden werden die
Ergebnisse besprochen und diskutiert.



1. Allgemeiner Hintergrund - Wasserqualitat der Harztalsperren

Die Verwitterung der geologischen Formationen in den Einzugsgebieten der
Westharztalsperren mit ihren calciumarmen Gesteinen und die ausgedehnten Moorflachen
pragen die Chemie der den Talsperren zuflieBenden Wasser. In Abhangigkeit von der
Hoéhenlage der Talsperre kann sich die Wasserbeschaffenheit durch EinfluB des
Quellgebietes und durch das aus dem Kluftsystem des Gesteins (Neutralisation) zuflieBende
Wasser deutlich verandern.
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Abbildung 01: Vergleich Wasserqualitat der huminstoffbeeinflussten
Harztalsperren Ecker-, S6se- und Odertalsperre, Werte 2012



Der EinfluB der Moore in den Einzugsgebieten der Harztalsperren auf deren Wasserqualitét
lasst sich aus der Abbildung 01 deutlich erkennen, siehe Eckertalsperre. Die durch den
Austrag aus den Mooren auftretenden Huminstoffkonzentrationen, hier als Spektraler
Absorbtionskoeffizient bei 254 nm (SAKz4) angegeben, sind umso hdher, je naher die
Talsperre am Quellbereich (ab 700 m) liegt. Dementsprechend sind diese Wasser sehr
schwach gepuffert, sehr weich mit geringen Anionen- und Kationengehalten und weisen
niedrige Leitfahigkeiten und pH-Werte auf. In den Wé&ssern der Talsperren aus mittleren
Lagen (300 — 400 m) lasst sich neben dem huminsauren EinfluB des Quellbereichs auch die
auf die Wasserqualitat neutralisierend wirkende Gesteinsverwitterung erkennen. So steigt
der Elektrolytgehalt, die Leitfahigkeit sowie die Pufferfahigkeit dieser immer noch recht
weichen, anndhernd pH-neutralen Wésser deutlich an. Die Oder- und die Sésertalsperre sind
Talsperren, in denen je nach Zuflussverhalten recht hohe Huminstoffgehalte bei gleichzeitig
schon annahrend neutralen pH-Werten auftreten kénnen.

Insgesamt zeigt sich, dass der MooreinfluB im Gewasser hin zu niedrigen Hbhenlagen
abnimmt. Dementsprechend steigt der EinfluB der Gesteinsverwitterung auf die
Wasserqualitat, erkennbar an steigenden Elektrolytgehalten und neutralen pH-Werten.

2. Hydrologische und hydrophysikalische Verhaltnisse 2018

Das Jahr 2018 war meteorologisch gekennzeichnet durch starke Niederschlage bei recht
hohen Wintertemperaturen im Januar und Februar und einem weitgehenden Ausbleiben von
Niederschlagen seit Ende Marz 2018 bis Mitte Dezember 2018. Die hohen
Sommertemperaturen fiihrten zu hohen Verdunstungsraten und zu Niedrigwasser in allen
FlieBgewassern des Harzes.

Im Dezember 2017 und Januar 2018 traten kurze Hochwasserphasen mit Schneeschmelze
auf. Ende Februar bis in den Marz hinein traten Abflussphasen mit Schneeschmelze bis in
die Kammlagen auf. Grund waren die hohen Wintertemperaturen Uber 0 °C auch im Februar.
Bis in den Marz hinein flllte ein starkes Zuflussgeschehen alle Westharztalsperren bis zum
Vollstau auf. Mitte Marz wurden sehr niedrige Lufttemperaturen gemessen (< -10°C) und
Schneefall bis ins Harzvorland trat noch Ende Marz 2018 auf.

Ab Mitte April bis etwa Mitte Dezember 2018, somit vom Frihjahr Uber den gesamten
Sommer bis in den Herbst fielen keine nennenswerten Niederschlage im Harz. Die
zuflieBenden Béche zeigten zum Teil historische Niedrigwasserphasen. Einige Bache im
Harz trockneten auch aus (Breitenbeek). Grund waren die sehr hohen Sommertemperaturen
im Juli und August mit starker Verdunstung im Harz. In den Einzugsgebieten von Ecker,
Sése und Oder fuhrten diese Sommerverhéltnisse zu einem katastrophalen Absterben der
Fichten in den Hochlagen der Einzugsgebiete (Wassermangel, Borkenkéfer). Die
Veranderung der Bestockung in den Einzugsgebieten werden in den né&chsten Jahren
Auswirkungen auf die abflieBende Wasserqualitat und Wasserquantitat haben.

Im Frihjahr 2018 waren die Talsperren zum ersten Probenahmetermin am 4.04.2018 erst
kurze Zeit eisfrei. Die Eckertalsperre war noch zu einem Drittel im Bereich Stauwurzel mit Eis
bedeckt. Alle Wasserkdrper zeigten Anfang April eine homogene Temperaturverteilung mit
Temperaturen zwischen 3 — 4 °C. Eine typische Ausbildung der Temperaturschichtung zeigte
sich ab Anfang Mai, siehe Abbildung 02.

Alle  Harztalsperren weisen einen fir Mitteleuropa typischen Verlauf der
Temperaturschichtung auf. So zeigen die Talsperren nach Winterstagnation unter Eis und
der FriOhjahrs-Vollzirkulation eine Sommerstagnation mit geschichtetem Wasserkdrper.
Insgesamt ein fir tiefe Seen typisches dimiktisches Schichtungsverhalten. In den letzten 10
Jahren bildet sich immer seltener eine komplette Eisbedeckung aus. So war die
Eckertalsperre im Winter 2017/2018 nur von Ende Dezember bis Ende Marz eisbedeckt und
damit im Status der Winterstagnation. Die Sése- und die Odertalsperre zeigten nur eine
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partielle Eisbedeckung, dementsprechend war die Durchmischungsphase im Winter deutlich
langer als an der Eckertalsperre. Das Phenomen der immer kirzeren Winterstagnation unter
Eis trifft hauptsachlich die Talsperren in geringeren Héhenlagen und fuhrt zu Veranderungen
im Stoff- und Sauerstoffhaushalt des Wasserkdrpers.

Der Frihsommer und Sommer 2018 war durch das fast vollstindige Ausbleiben von
Niederschlagen gekennzeichnet. Durch die dementsrechend sehr geringen Zuflisse (einige
Béche zeigten nur noch Rinnsale) sanken die Talsperrenpegel kontinuierlich. Fir die Sése-
und die Eckertalsperre wurden Sonderbetriebsplédne fir den Herbst 2018 erstellt, siehe
Abbildung 03. Alle Harztalsperren zeigten erst Ende Dezember 2018 einen wieder
kontinuierlich steigenden Talsperrenstand. Der erste ergiebige Niederschlag trat am
19/20.12.2018 auf.

Die Herbst-Vollzirkulation (Umwélzung des Wasserkérpers) erkennbar an den maximalen
Wassertemperaturen im Tiefenwasser (Rohwasser) erfolgte an der Eckertalsperre am
15.11.2018 und an der Sosetalsperren am 11.10.2018. Beide Talsperren walzten im
typischen Zeitraum um. An der Sdésetalsperre waren die lang anhaltenden hohen
Wassertemperaturen im Tiefenwasser, > 10°C bis zum 15.11.2018 typisch.

Die Odertalsperre wélzte Mitte Oktober 2018 um, siehe Abbildung 04.

Der Zeitpunkt der Umwalzung wurde durch die starke Rohwasserentnahme in 2018 nicht
wesentlich verandert. In den betrachteten Talsperren lief die Umwalzung damit im typischen
Zeitrahmen ab. Grund daflir war die Ausbildung eines groBen Hypolimnion-Volumens durch
die im Mai vorliegenden hohen Talsperren-Stauinhalte.
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Insgesamt war das Jahr 2018 durch die starken Zuflisse im Winter, die Schneeschmelze im
Februar und die auBerst geringen Gebietsabflisse und damit geringen Stoffeintrage im
Fruhjahr und Sommer gekennzeichnet. Dementsprechend lag der Stauinhalt der Talsperren
im FrOhjahr im Bereich des Vollstaus. Trotz niedriger Gebietsabflisse fihrte die hohe
Rohwasserentnahme im Sommer und Herbst 2018 zu stark fallenden Stauinhaltskurven.
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Abbildung 03: Entwicklung der Stauinhaltskurven von Ecker-, S6se- und Odertalsperre 2018.

Die niedrigen Stauinhalte im Spatherbst und die in groBen Teilen trocken liegenden
Staukdrper wurden durch die Dezemberniederschlage und spater im Januar und Februar
2019 wieder aufgeflllt. Das dabei sehr ruhige Zuflussgeschehen fihrt bei keiner der
Talsperren zu starken Stoffeintragen oder Stoffmobilisierungen (Trlbstoffe, Huminstoffe).

Aufgrund der geringen Abfluss- und damit Stoffverfrachtung aus den Einzugsgebieten war
auch der Austrag von Huminstoffen aus den Moorgebieten des Hochharzes deutlich
niedriger als in anderen Jahren. Insgesamt lagen die Huminstoff-Konzentrationen fiir Sése-
und Eckertalsperre im Mittel anderer Jahre. Die Trockenheit auch von Moorstandorten im
Hochharz war anhand der geringeren Huminstoff-Frachten aus den Einzugsgebieten
wahrende des Aufflllprozesses deutlich zu erkennen.
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3. Phytoplanktonentwicklung Rohwasser 2018

Die Phytoplanktonzusammensetzung der Eckertalsperre wird im Rohwasser nicht
routinemaBig untersucht. Das Phytoplankton beeintrachtigt die Trinkwasseraufbereitung
aufgrund der sehr geringen Phytoplanktonbiomassen Uber den Jahresverlauf nicht. Das
Phytoplankton der Odertalsperre wird nur in Ausnahmefallen, z.B. beim Auftreten von
Blaualgenbllten, beprobt.

Die Phytoplankton-Entwicklung an der Sésetalsperre wird aufgrund der mdglichen
Beeintrachtigung des Aufbereitungsprozesses (Geruch und Geschmack, Beeintrachtigung
des Filtrationsbetriebes) im Wasserwerk Uber den Jahresverlauf wochentlich im Rohwasser
untersucht. Aus der Routinekontrolle des Rohwasser (Tiefenentnahme 3 m tber Grund) zeigt
sich ein typischer jahreszeitlicher Verlauf der Phytoplankton-Entwicklung in 2018, siehe
Abbildung 05. Die Algenentwicklung der Sdsetalsperre lag im Vergleich zu den Vorjahren auf
einem leicht erhéhten Niveau.
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Abbildung 05: Phytoplanktonentwicklung 2018, Sdsetalsperre Rohwasser.

Aus der Ganglinie fir die Gesamtzellzahl ist deutlich die Frihjahrsentwicklung der
Kieselalgen und hier, typisch fur die Sosetalsperre, die Dominanz von Asterionella formosa
zu erkennen. Die Kieselalgenentwicklung startete Anfang Méarz und zeigte Anfang April ein
typisches Maximum von ca. 2000 Zellen/ml. Die Frihjahrsentwicklung endete 2018 Mitte
Juni.

Das sich nun bildende Sommerplankton besteht vorwiegend aus kleineren
Phytoplanktonarten, die Kieselalgen treten zurlick, die Artenzahl steigt, die Algenanzahl im
Rohwasser sinkt. Es liegt eine typische Algenentwicklung fir das Rohwasser im Sommer
vor. Ab Mitte September steigt die Algenanzahl wieder. Es treten vermehrt Kieselalgen auf.
Tabellaria fenestrata dominieren ein Algenmaximum von 2500 Zellen/ml, dass im Zeitraum
um die Umwalzung im Oktober 2018 auftritt. Die Herbstvollzirkulation der Sésetalsperre trat
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am 11.10.2018 (typischer Zeitraum) mit Wassertemperaturen bei 13,8 °C auf. Die
Algenentwicklung nach der Herbstvollzirkulation war typisch.

Insgesamt spiegelt die Phytoplantonentwicklung im Tiefenwasser der Sdsetalsperre die
abflussarmen Zeiten im FrOhjahr und im Herbst sowie das insgesamt durchschnittliche
Abflussjahr 2018 wieder, in dem keine nennenswerte Verfrachtung von Nahrstoffen aus den
Einzugsgebieten Uber die Zuflisse stattfand.

4. Bestimmung der Trophie von Ecker-, S6se- und Odertalsperre

Die Trophieklassifikation fir Talsperren nach LAWA unterscheidet grundsatzlich zwischen
tiefen, temperaturgeschichteten dimiktischen Talsperren und polymiktischen Flachstauseen.
Alle hier untersuchten Harztalsperren wurden nach den Kriterien fir tiefe dimiktische
Talsperren ausgewertet. Die in der Richtlinie aufgefihrten Trophie-Parameter
(Gesamtphosphor GP Frihjahr- und Sommerwerte, Chlorophyll-a, Sichttiefe) des
Epilimnions wurde zwischen Mai und Oktober 2018 gemessen und zur Auswertung
herangezogen. Die genaue Berechnung der Trophie ist der Anlage zu entnehmen. Eine
Zusammenfassung der berechneten Werte ist in Tabelle 01 aufgefihrt.

Trophie-Index

Talsperre nach LAWA
Eckertalsperre 0,70
Sodsetalsperre 1,36
Odertalsperre 0,70
Trophie-Index

nach LAWA
Talsperre mit Sichttiefe | Bewertung 2018
Eckertalsperre 1,35 oligotroph
Sosetalsperre 1,36 oligotroph
Odertalsperre 1,46 oligotroph

Tabelle 01: Berechnung der Trophie nach LAWA. Bei Ecker- und Odertalsperre wurde ohne
Sichttiefe-Index ausgewertet, da ein Einfluss der Huminstoffe auf die Sichttiefe nachzuweisen ist
(obere Tabelle). Als Vergleich ist der Trophieindex auch mit Auswertung der Sichttiefe aufgefihrt
(untere Tabelle).

Die Eckertalsperre wird in 2018 als oligotroph/dystroph (LAWA-INDEX: 0,70) eingeschétzt.
Die zugeordnete Trophie entspricht der langjahrigen Einschatzung des Gewassers.
Allerdings ist der LAWA-Index mit 0,7 deutlich geringer als die Ergebnisse der
Begutachtungen von 2007 und 2012 (beide LAWA-Index 1,35). Aufgrund der hohen
Huminstoff-Konzentrationen musste die Sichttiefe als Bemessungskriterium aus der
Bewertung heraus genommen werden. Hier liegt eindeutig ein dystrophes Gewasser vor,
siehe auch Abschnitt 4.1

Die Grenze zwischen dem oligo- und dem mesotrophen Zustand liegt bei einem
Trophieindex von 1,5. Auf dieser Grenze liegt die Trophie der Odertalsperre. In 2007 war die
Odertalsperre an den Messtellen Damm und "2 Talsperrenlange im Mittelwert mit 1,72 noch
leicht mesotroph. In 2012 zeigte der Trophieindex mit 1,50 schon oligotrophe Verhéltnisse.
Hier spiegelt sich der konstante, sehr groBBe Wasserkdrper der Odertalsperre in 2012 wieder,
der durch SanierungsmaBnahmen an den Rohwasserentnahmevorrichtungen begrindet
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war. In 2012 wurde die Sichttiefe noch zur Berechnung des LAWA-Index der Odertalsperre
herangezogen. In 2018, aufgrund der vorliegenden Huminstoff-Konzentration (dystropher
Zustand) nicht mehr. Mit 0,7 ist der LAWA-Index deutlich niedriger als in den
vorhergegangenen Untersuchungsjahren. Allerdings wurde in 2018 auch zum ersten Mal die
Sichttiefe nicht mehr mit einbezogen in den LAWA-Index. Insgesamt liegt die Trophie jetzt im
oligotroph/dystrophen Bereich.

Deutlich oligotroph ist die S6setalsperre mit einem Index-Wert von 1,32 in 2012 und 1,36 in
2018. Die zugeordnete Trophie entspricht der langjahrigen Einschatzung. Die typische recht
niedrige Kieselalgenentwicklung im Fruhjahr 2012, siehe Abschnitt 3, stltzt diese
Einschatzung.

Die Bestimmung und Bewertung der Phytoplankton-Biozénose der Talsperren, sowie eine
daraus folgende Bewertung der Trophie nach WRRL auf Grundlage des Phytoplanktons
erfolgt durch das Limnologie-Blro Hoehn.
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Abbidlung 06: Der EinfluB der Huminstoff-Konzentration auf die Sichttiefe ist bei Ecker- und
Odertalsperre fiir die Daten 2018 zu erkennen.
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4.1 Dystrophie — EinfluB der Huminstoffe auf die Sichttiefe

Der EinfluB der Huminstoffe auf die Sichttiefe der untersuchten Gewasser ist abhéangig von
deren jahrlichen Verfrachtung aus dem Einzugsgebiet. Die Verfrachtung ist stark an das
Zuflussgeschehen gekoppelt. Die in Abbildung 06 dargestellten Werte entstammen den
Tiefenschnittprogramm der Harzwasserwerke seit 2003 bis 2012, gesondert aufgefuhrt sind
die Werte von 2018. Deutlich ist zu erkennen, dass an der Eckertalsperre bei SAKoss-
Gehalten von Gber 15 m™ ein klarer Einfluss auf die Sichttiefe abzuleiten ist, zumal die
Tribungswerte in dieser Talsperre auf sehr niedrigem Niveau liegen (oft < 1 FNU). Hier
liegen in 2018, bei SAK,s,-Gehalten von > 20 m™, eindeutig dystrophe Verhéltnisse vor. Zur
Bestimmung der Trophie kann hier die Sichttiefe nicht herangezogen werden!

An der Odertalsperre, die SAKys, Gehalte von > 15 m™ zeigt, ist die Beeinflussung der
Sichttiefe auch in 2018 deutlich zu erkennen. Allerdings kénnen die SAKus4-Werte in
manchen Jahren nahe 10 m™ liegen. In diesem Bereiche ist die Beeinflussung nicht mehr so
deutlich. In 2018 ist die Sichttiefe allerdings eindeutig durch Huminstoffe beeintrachtigt. Zur
Bestimmung der Trophie kann hier die Sichttiefe ebenfalls nicht herangezogen werden!

An der Sésetalsperre, die SAK,s, Gehalte von 5 -10 m™ zeigt, ist der EinfluB der Huminstoffe
auf die Sichttiefe gering. Vor allem in Jahren, in denen die SAK»s4-Werte unter 8 m’ liegen,
ist von einer Beeinflussung der Sichttiefe nicht mehr auszugehen. In 2018 lagen alle SAKzs,4
Gehalte unter 8 m™. Bei solchen Zustanden ist die Sichttiefe fiir die Trophiebewertung
uneingeschrankt nutzbar.

5. Einzelauswertung
5.1 Eckertalsperre

Die Eckertalsperre zeigte im Untersuchungszeitraum von Anfang April bis Mitte Oktober
2018 eine deutliche Abnahme des Talsperrenstandes von 552,9 auf 543,5 m UNN.
(Verringerung der Stauh6éhe 9,5 m) und weiter bis in den Dezember eine Abnahme auf 540,4
m UNN. Dementsprechend verringerte sich das Volumen des Talsperrenwasserkérpers von
10,5 im April auf 5,6 Mio. m® im Oktober. Das Jahr 2018 war im Untersuchungszeitraum
zwischen April und Oktober das trockenste Jahr seit Einstau der Eckertalsperre. Das sehr
ruhige Zuflussgeschehen in 2018 fuhrte an der Eckertalsperren im Jahresvergleich zu keiner
Veranderung der Wasserqualitat im Epilimnion.

Die Wasserentnahme aus dem Speicher erfolgte ausschlieBlich aus dem Hypolimnion.
Veranderung der Wasserqualitat im Hypolimnion wurde im Untersuchunszeitraum
beobachtet. So waren ab August 2018 Rucklésungsreaktionen an steigenden Mangan- und
vor allem an den Eisenkonzentrationen im Rohwasser erkennbar. Die Spitzenwerte im
Untersuchungszeitraum traten im Oktober 2018 im Rohwasser auf. Es wurden etwa 600 pg/|
Eisen gesamt und etwa 100 pg/| Mangan gesamt nachgewiesen. Die Hypolimnion-Proben
zeigten in dem Zeitraum &hnlich hohe Konzentrationen. Die Mangan- und
Eisenkonzentrationen stiegen bis Mitte Dezember 2018 noch weiter an (190 pg/| Mangan,
700 pg/l Eisen im Rohwasser).

Die Sichttiefe wird an der Eckertalsperre durch die stark braune Farbe des Wasserkérpers,
hervorgerufen durch die hohe Huminstoffkonzentration (SAKzss: 36 m”, TOC: 8 mg/l),
deutlich beeintrachtigt. Im Untersuchungszeitraum lag die Sichttiefe (Secci) im Mai bei 2,1 m
um dann ab Juni anzusteigen und Anfang August mit 4,9 m einen fir die Eckertalsperre sehr
hohen Wert zu erreichen. Grund fir die hohe Sichttiefe war der kontinuierliche Abbau von
Huminstoffen durch Sonnenlicht Gber den Untersuchungszeitraum.

Durch die hohe Huminstoff-Konzentration und der damit verbundenen geringen Eindringtiefe
des Lichtes in den Wasserkdrper (euphotische Tiefe), bildet sich nur ein geringmachtiges
Epilimnion im Frihsommer aus. In 2018 fuhrte die hohe Sonnenintensitdt in den
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Sommermonaten zu sehr hohen Wassertemperaturen im Epilimnion. So lagen die
Wassertemperaturen im Epilimnion (Mischtemperatur) zwischen Mai und September 2018
zwischen 10,5 und 16,6 °C auf einem deutlich héheren Niveau im Vergleich zu 2012. An der
Gewasseroberflache lag die Spitzentemperatur am 01.08.2018 bei 25,1 °C. Durch die
Hbéhenlage und das kleine Epilimnion kénnen in einzelnen Jahren erhebliche Schwankungen
in der Wassertemperatur des Epilimnions auftreten. Die fur das Jahr 2018 vorliegenden
Epilimnion-Temperaturen sind als auBergewdhnlich warm far die Eckertalsperre
einzuschatzen.

Die Moore im Einzugsgebiet fihren zu hohen Huminstoff-Konzentrationen im Wasserkdrper
der Eckertalsperre. Die dementsprechend vorliegenden huminsauren Verhéltnisse
dominieren das pH-Niveau der Eckertalsperre (dystrophes Gewésser). Die pH-Werte im
Epilimnion lagen zwischen April und August 2018 zwischen 5,6 und 5,7. Ab September stieg
der pH-Wert bis auf 6,1 an. Der Spitzenwert mit pH-6,1 wurden in 2018 deutlich spater
erreicht als in 2012. Die deutlich sauren pH-Werte und der nur geringe Anstieg des pH-
Wertes im Sommer weisen auf eine nur geringe bis maBige Primarproduktion hin. Die Werte
fr Chlorophyll-a, Phytoplankton-Biomasse und —Zellzahl bestatigen diese Einschatzung. Die
héchsten pH-Werte von 6,1 im Epilimnion decken sich mit der héchsten Pufferfahigkeit im
September und Oktober bei 0,1 mmol/l. Die Pufferkapazitat ist aber insgesamt als gering zu
bezeichnen.

Aufgrund der vorliegenden dystrophen Verhaltnisse treten Kieselalgen nur in geringer Anzahl
auf. Im Frihjahr 2018, im April und Mai trat die Kieselalgenart Tabellaria flocculosa mit
héheren Biomassen auf. Dominant waren zu diesem Zeitpunkt aber cocale Chlorophyceen
und Dinophyceen. Ab Mai dominieren Uber den ganzen Sommer Dinophyceen
(Gymnodinium uberrium) und Cryptophyceen (Cryptomonas ovata/erosa), was typisch fir die
Eckertalsperre ist.

Die Nahrstoff-Konzentration an der Eckertalsperre ist niedrig (Trophie: oligotroph).
Typischerweise liegen die GP-Konzentrationen, in durch Huminstoffe beeinflussten
Talsperren wie der Eckertalsperre, etwas hdher als in Talsperren ohne
Huminstoffbeeinflussung. Der Phosphor wird mit den Huminstoffen in das Gewasser
transportiert und kommt aus den Moorstandorten im Einzugsgebiet. In 2018 lagen die
Nahrstoff-Konzentrationen auf einem sehr niedrigen Niveau (Gesamt Phosphor GP < 10
pg/l).

Die Nitratkonzentration nahm entsprechend der Vegetationsperiode von April bis September
von 2,6 auf 2,1 mg/l im Epilimnion ab und lag auf einem sehr niedrigen Niveau. Ein typisches
Verhalten der Nitratganglinien im jahreszeitlichen Verlauf in den Harztalsperren.
Rlcklésungsreaktionen von Mangan oder Eisen bzw. einen Anstieg der Ammonium-
Konzentration durch Sauerstoff-Defizite an der Sedimentoberflache wurden im Hypolimnion
im Untersuchungs-Zeitraum beobachtet. Die Sauerstoffsattigung lag im September im
Hypolimnion bei 75 % (8,4 mg/l O, bei 8,0 °C) und im Tiefenwasser bei 69 % (8,6 mg/l O, bei
5,8 °C). Die Umwalzung des Wasserkdrpers erfolgte am 15.11.2018, zu erkennen an den
héchsten Wassertemperaturen (8,6 °C) und steigenden Sauerstoffkonzentrationen im
Tiefenwasser, siehe Abbildung 02. Die Entwicklung der Wasserparameter sind aus den
Anlagen zu ersehen, siehe Grafik Eckertalsperre.

5.2 Sosetalsperre

Die Sosetalsperre zeigte in 2018 eine starke Abnahme des Talsperrenstandes. So fiel der
Wasserstand von 320,5 m GNN. Anfang April auf 305,2 m UNN. Anfang Dezember (- 15 m
Stauhdhe). Das Talsperrenvolumen verringerte sich in dem Zeitraum von 18,8 Mio. m® auf
etwa 6,8 Mio. m°. (- 12 Mio. m®).

Im Untersuchungszeitraum bis Mitte Oktober wurde eine Stauhéhe von 307,45 m GNN. und
ein Talsperenvolumen von 8,07 Mio. m® erreicht (- 13 m Stauhdhe, - 10,7 Mio. m®).
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Die Entwicklung der Wassertemperatur und damit die Ausbildung der Schichtung im Mai
2018 ist typisch fir die Soésetalsperre. Durch die hypolimnische Wasserentnahme im
Sommer zeigte sich ein typischer Temperaturgradient im Tiefenwasser. Im September
wurden in 20 m Tiefe 9,1 °C gemessen. Aufgrund der hohen hypolimnischen
Wasserentnahme und der normalen Ausbildung der Schichtung im Mai 2018, lag die
Umwalzung des Wasserkérpers am 11.10.2018 mit einer Wassertemperatur von 13,5 °C im
Ublichen Zeitrahmen. Nach der Umwalzung ging die Stauhéhe bis in den Dezember noch
deutlich zurlck.

An der Gewasseroberflache erreichte die Wassertemperatur nach 11,1 °C Anfang Mai im
Juni schon die 20°C Marke. Der Spitzenwert von 23,6 °C wurde Anfang August gemessen.

Zum Ende des Untersuchungszeitraums, ab Mitte September 2018, traten Sauerstoffdefizite
im Hypolimnion (Sattigung 30%, 3,4 mg/l O,; 9,7 °C) auf. Die Mangankonzentration im
Tiefenwasser stieg, parallel zur sich verringernden Sauerstoffséattigung, auf 0,9 mg/l Mngesam
im Oktober an. Die Ammonium- bzw. Nitritkonzentration zeigten eine Spitze im September,
um dann im Oktober auf ein niedrigeres Niveau abzusinken.

Die Sauerstoffzehrung im Hypolimnion, mit dem Anstieg der Ammonium- und Nitrit-
Konzentration und dem folgenden Anstieg der Mangan-Konzentration, ist ein typischer
hydrochemischer Prozess. In 2018 war die Sauerstoffzehrung und die resultierende Mangan-
Konzentration allerdings sehr hoch. Grund fir die hohe Sauerstoffzehrung ist die starke
Kieselalgenblite (Asterionella formosa) im Frahjahr 2018 und die anschlieBenden
Abbaureaktionen am Gewaéassergrund sowie die stabile Temperaturschichtung des
Wasserkoérpers im Sommer 2018.

Das Phytoplankton der  Sosetalsperre wurde 2018 durch eine typische
Kieselalgenentwicklung im Frihjahr (Mérz bis Mitte Juni) dominiert, siehe auch Abschnitt 3.
Die Phytoplankton-Biomasse, -Zellzahl und Chlorophyll-a-Konzentration lag auf einem fir die
Sdsetalsperre erhdhten Niveau. Die dominante Kieselalge Asterionella formosa im Frihjahr
wurde ab Mitte Juni von Tabellaria flocculosa in ihrer Dominanz abgeldst.

Im Sommer verringerte sich die Algenbiomasse im Epilimnion deutlich. Die nur geringe
Primarproduktion im Sommer zeigte sich durch normale sauerstoffgesattigte Verhaltnisse an
der Gewadsseroberflache (keine Ubersattigung durch Primarproduktion) und die seit April
weitgehend konstanten neutralen pH-Werte im Epilimnion.

Die Nahrstoff-Konzentrationen (GP: < 10 ug/l) lagen auf einem gewohnt niedrigen Niveau.
5.3 Odertalsperre

Durch die Generalsanierung der Rohwasserentnahmevorrichtungen an der Odertalsperre
von Marz 2011 bis November 2014 wurde es notwendig, die Unterwasserabgabe nicht aus
dem Tiefenwasser der Talsperre zu entnehmen, sondern Uber Nebengewédsser und einen
Stollen Wasser aus dem Epilimnion zur Unterwasserabgabe zu nutzen. Aufgrund der nicht
erfolgten hypolimnischen Entnahme in 2012 verhielt sich die Odertalsperre in seinen
hydrophysikalischen Prozessen ehr als normales stehendes Gewasser. In 2018 wird die
Unterwasserabgabe wieder durch die hypolimnische Entnahme von Rohwasser aus der
Talsperre sichergestellt. Die fur Talsperren typische Dynamik im Wasserkdrper lag 2018
wieder vor.

Die Odertalsperre zeigte in 2018 eine starke Abnahme des Talsperrenstandes. So fiel der
Wasserstand von 373,4 m GNN. Anfang April auf 351,1 m UNN. Anfang Dezember (- 22 m
Stauhdhe). Das Talsperrenvolumen verringerte sich in dem Zeitraum von 21,3 Mio. m® auf
etwa 5,1 Mio. m°. (- 16 Mio. m®).

Im Untersuchungszeitraum bis Mitte Oktober wurde eine Stauhéhe von 357,45 m GNN. und
ein Talsperenvolumen von 8,30 Mio. m® erreicht (- 16 m Stauhéhe, - 13 Mio. m?).
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Die Entwicklung der Wassertemperatur und damit die Ausbildung der Schichtung im Mai
2018 ist typisch fur die Odertalsperre. Durch die hypolimnische Wasserentnahme im
Sommer zeigte sich ein typischer Temperaturgradient im Tiefenwasser. Im September
wurden in 20 m Tiefe schon 11,3 °C gemessen. Aufgrund der hohen hypolimnischen
Wasserentnahme und der normalen Ausbildung der Schichtung im Mai 2018, lag die
Umwalzung des Wasserkérpers am 22.10.2018 mit einer Wassertemperatur von 12,3 °C im
Ublichen Zeitrahmen. Nach der Umwalzung ging die Stauhéhe bis in den Dezember noch
deutlich zurtck.

Zum Ende des Untersuchungszeitraums, ab Mitte Oktober 2018, traten Sauerstoffdefizite im
Hypolimnion (Mischprobe Hypolimnion: Sattigung 50%, 5,7 mg/l O,; 9,8 °C; Tiefenwasser 27
m, Sattigung 40%, 4,8 mg/l O,, 7,4°C) auf. Die Mangankonzentration im Hypolimnion stieg,
parallel zur sinkenden Sauerstoffsattigung, auf 0,2 mg/ll Mngm an. Die
Ammoniumkonzentration zeigte keine Spitze und blieben Uber den Untersuchungszeitraum
unter 0,1 mg/l. Dementsprechend treten die Ricklésungsreaktionen in 2018 nur in geringem
Umfang auf. Die niedrige Sauerstoffsattigung mit 40% im Tiefenwasser ist aber auffallig

gering.

Im  Epilimnion zeigte der pH-Wert im Untersuchungszeitraum, &hnlich wie in der
Sosetalsperre, ein stabiles Niveau zwischen 6,8 bis 7,1. Uberséattigungen von Sauerstoff
traten im Epilimion nicht auf. Entsprechend der Chlorophyll-a Gehalte muf3 man auch an der
Odertalsperre von einer dem niedrigen Trophiegrad angepassten Primarproduktion
ausgehen.

Nach geringem Phytoplankton-Wachstum im April und Mai 2018 (spater Wintereinbruch bis
Ende Marz), dominierte eine Kieselalgenblite (Asterionella formosa) das Phytoplankton im
Juni. Im weiteren Verlauf des Sommers verlagerte sich die Dominanz der Kieselalgen von
Asterionella formosa hin zu Aulacoseira distans und Tabellaria flocculosa. Wie in der
Sdsetalsperre dominieren auch in der Odertalsperre die Kieselalgen das Phytoplankton Gber
den gesamten Sommer. Der Einfluss der Kieselalgen auf die Wasserqualitat lasst sich
anhand der geldsten Silizium-Konzentrationen gut erkennen. So sinkt die Silizium-
Konzentration von 3,2 mg/l im April auf 1,3 mg/l im September und Oktober. Die
Kieselalgenentwicklung tber den Sommer ist der Grund fiir die Abnahme.

Die Nahrstoffkonzentrationen lagen zwischen April und September, typisch fir eine
oligotrophe Talsperre, auf niedrigem Niveau, gesamt Phosphor < 0,010 pg/l. Der Nitratwert
verringerte sich Uber den Sommer nur unwesentlich von 4,6 auf 3,6 mg/l.

Die Huminstoffkonzentrationen beeinflussen je nach jahrlicher Verfrachtung aus dem
Einzugsgebiet die Sichttiefe und damit die Ausbildung der euphotischen Zone. Im Jahr 2018
lagen die héchsten Huminstoffgehalte mit 19,4 m™ SAKys, im Mai vor. Uber den Sommer war
eine Verringerung der Huminstoff-Konzentration im Epilimnion zu erkennen.

Die Wasserqualitat der Odertalsperre hat sich in den letzten 15 Jahren veréndert. Eine
Oligotrophierung ist deutlich zu erkennen. Seit 1996 werden keine kommunalen Abwasser
bzw. Klaranlagenablaufe mehr der Talsperre zugefuhrt. Lag die Trophie in 1996 noch im
deutlich eutrophen Bereich mit zum Teil starken Baualgen-Bliten, zeigte schon die
Erstuntersuchung der Odertalsperre in 2007 nur noch einen mesotrophen Trophiegrad. Die
Untersuchungen in 2012 und 2018 zeigen heute einen oligotrophen Wasserkorper. Zu
berGcksichtigen in 2018 ist das Ausbleiben von Zuflissen im gesamten
Untersuchungszeitraum (sehr geringe Stoffverfrachtung aus Einzugsgebiet) und die seit
Jahren steigende Huminstoff-Konzentration die den dystrophen Charakter begriinden.
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Untersuchungsergebnisse Eckertalsperre
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Eckertalsperre Damm 2018

Temperatur in [°C] Sauerstoff in [mg/l]

Tiefe [m] | 04.04.2018| 02.05.2018{ 11.06.2018| 04.07.2018| 01.08.2018| 10.09.2018| 11.10.2018| 04.04.2018| 02.05.2018| 11.06.2018( 04.07.2018| 01.08.2018| 10.09.2018| 11.10.2018
0,5 3,0 10,6 22,1 21,5 25,1 17,5 12,3 11,68 9,71 8,40 8,64 8,10 8,91 8,73
1 3,0 10,2 21,9 19,6 24,6 17,5 12,3 11,46 9,70 8,12 8,91 8,71
2 2,8 10,0 21,5 19,2 23,1 17,3 12,2 11,53 9,73 8,40 8,94 8,26 8,88 8,72
3 2,8 9,9 19,2 17,9 21,2 17,3 12,1 11,46 8,57 8,43 8,82 8,68
4 2,9 8,8 16,0 15,7 19,4 17,2 12,1 11,67 8,24 7,47 8,66 8,67
5 2,9 8,0 12,5 14,1 17,3 17,1 12,0 11,24 10,10 8,71 7,83 6,40 8,46 8,66
6 2,9 7,6 10,5 12,4 15,6 16,5 11,9 11,31 7,97 6,27 7,17 8,58
7 2,9 7,3 9,2 10 12,7 16,1 11,8 11,24 10,20 9,31 8,70 6,58 6,72 8,44
8 2,9 6,8 8,4 8,4 10,3 14,6 11,8 11,09 9,30 7,63 5,17 8,39
9 2,8 6,7 7,5 7,7 8,9 12,4 11,8 11,16 9,67 8,20 5,57 8,33
10 2,8 6,4 7,0 6,6 8,1 10,4 11,7 11,09 10,44 9,92 10,11 8,65 6,10 8,25
12 2,8 6,0 6,4 6,1 7,1 8,4 11,4 11,24 10,42 9,10 7,82 8,09
14 2,8 5,8 6,0 5,8 6,5 7,4 10,9 11,24 10,48 10,55 9,42 8,30 7,67
16 2,8 5,7 5,8 5,6 6,1 7,0 8,8 11,16 10,20 10,60 9,65 8,68 6,70
18 2,8 55 5,6 54 5,8 6,7 7,6 11,09 10,68 9,91 8,90 7,02
20 2,8 55 54 5,3 57 6,5 7,2 11,02 10,47 10,25 10,70 10,03 9,08 7,49
25 2,8 5,0 5,1 5 5,4 5,8 6,7 11,02 10,74 10,14 9,09 8,08
30 2,9 4,5 4,9 4,8 5,2 57 6,5 10,94 10,75 10,52 10,55 9,68 8,70 7,23
34 6,5 7,16
35 2,9 4,3 4,8 4,8 5,1 57 10,57 10,30 9,47 8,71
38 5,8 8,59
40 2,9 4,2 4,8 4,7 5,1 10,57 10,53 9,74 10,25 9,37
43 4,7 4,7 6,5 10,25
44 2,9 6,5 10,50
45 4,2 10,60

20




Trophiebewertung nach LAWA

Ort Eckertalsperre 2018
Unterort Damm
03.04.2018 02.05.2018 11.06.2018 | 04.07.2018 | 31.07.2018 | 10.09.2018 | 10.10.2018 | Summe Mittelwert
Chlorophyll a Epilimnion 0,20 0,80 1,40 0,40 1,20 2,70 0,70 7,40 1,06
Trophie-Index 0,50 0,50 0,85 0,50 0,70 1,40 0,50 4,95 0,71
Sichttiefe Epilimnion 2,90 2,10 4,10 3,90 4,90 3,50 2,80 24,20 3,46
Trophie-Index 2,50 2,90 2,15 2,20 1,95 2,35 2,55 14,65 2,44
GPSommer Epilimnion 6,00 7,00 5,00 7,00 8,00 6,00 10,00 49,00 7,00
Trophie-Index 0,90 1,10 0,70 1,10 1,30 0,90 1,50 7,50 1,07
GPFrihjahr Epilimnion 6,13 6,13 6,13
Trophie-Index 1,30 1,30 1,30
Produkt
Mittelwerte Trophieindex x
Trophieindizes | Wichtung Wichtung
Chlorophyll a 0,71 10,00 7,07 Berechnung als tiefe, stabil temperaturgeschichtete Talsperre
Sichttiefe 8,00 - GP-Frihjahr aus Rohwasserwerten Januar-April
GPSommer 1,07 7,00 7,50 Sichttiefe durch Huminstoffe beeinflusst
GPFrihjahr 3 5,00 6,50 Sichttiefe nicht nutzbar.
Summe Wichtungen 30,00 SAKuss im Epilimnion zwischen 35 und 20 m
Trophieindizes 21,07
Gesamtindex 0,70

Bewertung

Berechnung ohne Sichttiefe wegen Beeinflussung Huminstoffe
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Ecker-Talsperre 2018
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Ergebnisse WRRL-Beprobung Eckertalsperre — Grafische Darstellung ausgewahlter Parameter
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Untersuchungsergebnisse Sosetalsperre
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Trophiebewertung nach LAWA

Ort Sosertalsperre 2018
Unterort Damm
05.04.2018 02.05.2018 | 12.06.2018 | 04.07.2018 | 01.08.2018 | 10.09.2018 | 09.10.2018 | Summe | Mittelwert
Chlorophyll a Epilimnion 1,40 3,40 3,00 3,20 2,50 3,10 0,90 17,50 2,50
Trophie-Index 0,85 1,60 1,50 1,55 1,35 1,55 0,50 8,90 1,27
Sichttiefe Epilimnion 4,90 3,00 4,50 5,20 5,50 4,20 3,30 30,60 4,37
Trophie-Index 1,95 2,50 2,05 1,85 1,85 2,15 2,40 14,75 2,46
GPSommer Epilimnion 2,00 7,00 5,00 5,00 4,00 3,00 6,00 32,00 4,57
Trophie-Index 0,50 1,10 0,70 0,70 0,50 0,50 0,90 4,90 0,70
GPFrihjahr Epilimnion 3,25 3,25 3,25
Trophie-Index 0,70 0,70 0,70
Produkt
Mittelwerte Trophieindex x
Trophieindizes Wichtung Wichtung Berechnung als tiefe, stabil temperaturgeschichtete Talsperre
Chlorophyll a 1,27 10,00 12,71 GP-Friihjahr aus Rohwasserwerten Januar - April
Sichttiefe 2,46 8,00 19,67
GPSommer 0,70 7,00 4,90
GPFrihjahr 0,70 5,00 3,50
Summe Wichtungen 30,00
Summe gewichtete
Trophieindizes 40,78
Gesamtindex 1,36
Bewertung oligotroph
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Sosertalsperre Damm 2018

Temperatur in

oc]

Sauerstoff in [mg/I]

Tiefe [m] | 05.04.2018| 02.05.2018| 12.06.2018| 04.07.2018| 01.08.2018| 10.09.2018| 09.10.2018| 05.04.2018| 02.05.2018| 12.06.2018| 04.07.2018| 01.08.2018| 10.09.2018| 09.10.2018

0,5 3,7 11,1 21,4 20 23,6 18,2 14,0 12,65 10,64 9,23 9,46 8,70 8,95 9,03
1 3,6 11,0 21,4 19,8 23,6 18,2 13,5 9,25 9,48 8,75 8,98 9,08
2 3,6 10,9 21,4 19,8 23,6 18,2 13,5 12,59 10,74 9,24 9,47 8,82 8,98 9,05
3 3,6 10,9 21,4 19,7 23,6 18,0 13,5 9,24 9,49 8,87 8,96 9,03
4 3,6 10,9 21,3 19,7 23,5 18,0 13,4 9,24 9,49 8,88 8,97 8,97
5 3,6 10,9 16,6 19,6 23,5 18,0 13,4 12,62 10,70 9,81 9,49 8,88 8,91 8,96
6 3,6 10,9 15,0 19,5 21,9 17,9 13,4 9,41 9,52 9,64 8,90 8,95
7 3,6 10,8 12,3 17,9 20,0 17,9 13,4 12,48 10,70 9,52 9,44 9,11 8,86 8,92
8 3,6 10,6 10,3 16 19,1 17,9 13,4 9,86 8,84 8,33 8,84 8,92
9 3,6 7,7 8,8 13,56 17,0 17,9 13,4 10,17 8,95 7,02 8,85 8,89
10 3,6 6,3 7,6 12,5 13,0 17,9 13,4 12,67 11,83 10,55 8,65 6,68 8,82 8,89
12 3,6 55 6,8 8,8 10,7 17,5 13,4 10,90 9,35 7,16 7,02 8,88
14 3,6 5,3 6,1 7,2 9,3 15,6 13,4 12,46 11,82 11,20 9,70 7,57 3,72 8,89
16 3,6 52 57 6,5 8,2 11,7 13,4 11,28 10,08 8,04 4,18 8,85
18 3,5 5,0 5,3 59 7,7 10,0 13,3 11,43 10,33 8,30 5,03 8,64
20 3,5 4,9 5,1 5,6 6,8 9,1 11,3 12,48 11,73 11,51 10,50 8,66 5,46 3,07
24 6,9 3,46
25 3,5 4,8 4,9 5,2 5,7 11,49 10,50 8,66 5,74

28 6,5 5,63

30 3,6 4,7 4,7 5 54 6,1 12,49 11,76 11,11 10,31 8,51

33 4,9 9,77

34 5,4 8,21

35 3,5 4,6 4,7 10,74

37,5 3,6 4,5 4,7 12,55 11,62 10,50
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Sose-Talsperre 2018
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Ergebnisse WRRL-Beprobung Sésetalsperre — Grafische Darstellung ausgewahlter Parameter
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Untersuchungsergebnisse Odertalsperre
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Oder-Talsperre 2018
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Ergebnisse WRRL-Beprobung Odertalsperre — Grafische Darstellung ausgewahlter Parameter
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Trophiebewertung nach LAWA

Ort Odertalsperre 2018
Unterort Damm
05.04.2018 03.05.2018 | 13.06.2018 | 05.07.2018 | 31.07.2019 | 12.09.2018 [ 09.10.2018 | Summe | Mittelwert
Chlorophyll a Epilimnion 0,10 0,60 5,70 1,50 1,40 2,10 2,20 13,60 1,94
Trophie-Index 0,50 0,50 2,05 0,90 0,85 1,20 1,25 7,25 1,04
Sichttiefe Epilimnion 3,50 2,80 2,40 3,40 3,10 3,00 3,00 21,20 3,03
Trophie-Index 2,35 2,55 2,75 2,35 2,45 2,50 2,50 17,45 2,91
GPSommer Epilimnion 2,00 6,00 5,00 5,00 5,00 4,00 10,00 37,00 5,29
Trophie-Index 0,50 0,90 0,70 0,70 0,70 0,60 1,70 5,80 0,83
GPFrihjahr Epilimnion 4,00 4,00 4,00
Trophie-Index 0,90 0,90 0,90
Produkt
Mittelwerte Trophieindex x
Trophieindizes Wichtung Wichtung |
Chlorophyll a 1,04 10,00 10,36 Berechnung als tiefe, stabil temperaturgeschichtete Talsperre
Sichttiefe 8,00 - GP-Frihjahr aus Rohwasserwerten Januar - April
GPSommer 0,83 7,00 5,80 Sichttiefe durch dystrophen Charakter deutlich beeintrachtigt
GPFrihjahr 0,90 5,00 4,50 SAKzss im Epilimnion zwischen 19,5 und 13 m™
Summe Wichtungen 30,00
Trophieindizes 20,66
Gesamtindex 0,69
Bewertung [dystroph |

Berechnung ohne Sichttiefe wegen Beeinflussung Huminstoffe
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Odertalsperre Damm 2018

Temperatur in [°C] Sauerstoff in [mg/l]

Tiefe [m] | 05.04.2018( 03.05.2018| 13.06.2018| 05.07.2018| 31.07.2018| 12.09.2018| 09.10.2018| 05.04.2018| 03.05.2018| 13.06.2018| 05.07.2018| 31.07.2018| 12.09.2018| 09.10.2018
0,5 2,9 10,1 21,0 20,1 23,3 17,7 13,1 12,37 10,36 9,03 9,07 8,57 8,87 9,03
1 2,9 10,1 21,1 20 23,2 17,7 13,2 9,05 9,08 8,57 8,87 8,87
2 2,9 9,9 21,1 19,8 22,9 17,7 13,3 02 10,22 9,05 9,03 8,50 8,85 8,88
3 2,9 9,8 21,1 19,8 22,8 17,7 13,2 S 9,06 9,04 8,48 8,85 8,86
4 2,9 9,4 18,1 19,7 22,6 17,6 13,2 (0] 8,66 9,03 8,43 8,81 8,87
5 2,9 9,2 16,2 19,1 20,2 17,6 13,2 N 10,22 8,46 8,90 7,24 8,81 8,86
6 2,8 9,2 14,7 17,5 18,4 17,6 13,2 D 8,26 8,42 6,40 8,80 8,85
7 2,8 9,2 13,2 16,3 17,0 17,6 13,2 E 10,27 8,45 7,63 5,99 8,80 8,84
8 2,8 8,6 11,4 13,4 16,0 17,6 13,2 8,83 6,80 5,70 8,80 8,85
9 2,8 8,3 10,2 12,3 15,4 17,6 13,2 D 9,25 7,02 5,50 8,71 8,84
10 2,8 7,2 9,4 11,7 14,7 17,5 13,2 E 10,72 9,71 7,33 5,44 8,40 8,83
12 2,8 7,0 8,2 10,3 12,0 16,6 13,2 F 10,10 7,94 5,92 6,48 8,83
14 2,8 6,5 7,4 9,2 10,2 15,7 13,2 E 11,05 10,55 8,65 7,02 4,65 8,81
16 2,8 6,2 6,9 8,6 8,6 13,7 13,2 K 10,60 8,92 8,10 3,96 8,80
18 2,8 5,8 6,3 7,6 7,9 12,3 13,2 T 10,91 9,47 8,66 4,40 8,77
20 2,8 5,5 6,0 6,9 7,6 11,3 12,9 11,15 10,98 9,98 8,80 4,74 8,65
25 2,8 5,0 5,2 5,9 6,8 8,7 8,2 11,04 10,39 9,15 7,05 5,23
27 7,4 5,13
30 2,9 4,7 5,0 5,6 6,4 7 11,31 10,90 10,30 9,32 7,33
35 4,6 4,8 5,4 6,1 10,90 10,33 9,31
36 6 9,31
38 4,8 10,59
40 4,5 5,3 11,27 10,02
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Ergebnisse Mischproben Epilimnion/Hypolimnion 2018

Eckertalsperre 2018

Analysenbericht: 2018-1205-173912

Parameter Methode AUFTF-20180403-07 |AUFTF-20180502-07 |AUFTF-20180611-07 |AUFTF-20180704-07 Einheit
Ort Eckertalsperre Eckertalsperre Eckertalsperre Eckertalsperre

MeBpunkt Damm 01 Damm 01 Damm 01 Damm 01
Probenahmebemerkung Epilimnion 0 - 7,25 m Epilimnion 0 - 5,2 m Epilimnion 0 - 10,25 m Epilimnion 0 - 9,75 m
Probennahmeanlai3 SO SO EP SO
Probennahmeverfahren Sonstige Sonstige Sonstige Sonstige
Entnahmedatum 03.04.2018 02.05.2018 11.06.2018 04.07.2018
Entnahmeuhrzeit 14:00 13:15 12:30 13:30
Probeneingang 2018-04-04 16:00 2018-05-02 15:30 2018-06-11 16:00 2018-07-04 16:15

Beginn der Untersuchung 04.04.2018 02.05.2018 11.06.2018 04.07.2018
Entnahmetiefe 7.25 5.2 10.25 9.75 m
Talsperrenstand . NN 552.84 554.43 552.56 551.20 m
Sichttiefe 2.9 2.1 41 3.9 m
Chlorophyll a 0.2 0.8 1.4 0.4 pg/l
Entnahmetemperatur DIN 38404-4 (C 4) 1976-12 3.9 10.5 14.5 17.5 °C
Tribung DIN EN ISO 7027 (C 2) 2000-04 1.05 0.76 0.56 0.42 FNU
SAK 254 nm DIN 38404-3 (C 3) 2005-07 36.84 33.61 29.59 30.57 1/m
el.Leitfahigkeit bei 20 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 33 32 34 31 uS/cm
el.Leitfahigkeit bei 25 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 3.70 3.60 3.80 3.50 mS/m
Temperatur bei pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 11.8 15.8 20.5 224 °C
pH-Wert DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 5.71 5.75 5.78 5.57

Ort der pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 Labor Labor Labor Labor

Sauerstoff DIN EN 25813 (G 21) 1993-01 11.5 10.0 9.1 8.6 mg/l
org. gebundener Kohlenstoff (TOC)  |DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 8.3 6.9 6.6 6.8 mg/l
anorganischer Kohlenstoff (TIC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 0.6 0.5 0.6 0.8 mg/l
Séurekapazitat bis pH-Wert = 4.3 DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 84 90 91 88 mmol/m3
Karbonatharte DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 0.2 0.3 0.3 0.2 °dH
Fluorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 73 68 76 74 ug/l
Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 2.7 27 2.3 25 mg/l
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 6.6 6.3 6.3 6.4 mg/l
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ortho-Phosphat-Phosphor CFA 0 1 3 1 pg/l
Phosphor gesamt DIN EN ISO 15681-2 (D 46) 2005-05 6 7 5 7 pg/l
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 2.6 2.6 2.2 24 mg/l
Nitrit CFA 6 6 4 ug/l
Ammonium CFA 55 43 52 40 pg/l
Natrium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 2.8 2.8 2.7 3.0 mg/l
Kalium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.6 0.6 0.6 0.7 mg/l
Magnesium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.8 0.7 0.8 0.8 mg/l
Calcium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 1.9 1.8 1.6 2.0 mg/l
Aluminium DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 328 312 268 285 pg/l
Silizium geldst CFA 4.15 3.64 3.09 3.95 mg/l
Mangan DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 63 56 49 52 pg/l
Eisen DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 314 248 165 176 ug/l

0A: Prifung erfolgte nicht im Akkreditierungsumfang

nn:  nicht nachweisbar
< kleiner Nachweisgrenze
n.b.: nicht bestimmt
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Analysenbericht: 2018-1206-121827

Parameter Methode AUFTF-20180731-07 |AUFTF-20180910-07 |AUFTF-20181009-07 Einheit
Ort Eckertalsperre Eckertalsperre Eckertalsperre

MeBpunkt Damm 01 Damm 01 Damm 01

Probenahmebemerkung Epilimnion 0 - 12,25 m Epilimnion 0 - 10 m Epilimnion 0 - 15 m

Probennahmeanlaf SO SO EP

Probennahmeverfahren Sonstige Sonstige Sonstige

Entnahmedatum 31.07.2018 10.09.2018 10.10.2018

Entnahmeuhrzeit 13:30 9:30 09:30

Probeneingang 2018-08-01 16:00 2018-09-10 11:30 2018-10-10 14:15

Beginn der Untersuchung 01.08.2018 10.09.2018 10.10.2018

Entnahmetiefe 12.25 10 15 m
Talsperrenstand 0. NN 549.20 546.0 540.72 m
Sichttiefe 4.9 3.5 2.8 m
Chlorophyll a 1.2 2.7 0.7 pg/l
Entnahmetemperatur DIN 38404-4 (C 4) 1976-12 13.3 16.6 124 °C
Trlibung DIN EN ISO 7027 (C 2) 2000-04 0.46 0.84 1.54 FNU
SAK 254 nm DIN 38404-3 (C 3) 2005-07 24.69 20.35 22.64 1/m
el.Leitfahigkeit bei 20 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 33 37 33 uS/cm
el.Leitfahigkeit bei 25 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 3.70 4.10 3.70 mS/m
Temperatur bei pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 23.6 20.7 24.2 °C
pH-Wert DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 5.73 6.07 6.07

Ort der pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 Labor Labor Labor

Sauerstoff DIN EN 25813 (G 21) 1993-01 7.7 7.7 8.3 mg/l
org. gebundener Kohlenstoff (TOC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 5.9 5.4 5.6 mg/|
anorganischer Kohlenstoff (TIC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 0.8 1.0 0.9 mg/|
Saurekapazitét bis pH-Wert = 4.3 DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 88 109 101 mmol/m3
Karbonatharte DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 0.2 0.3 0.3 °dH
Fluorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 121 96 102 pg/l
Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 2.7 2.6 2.8 mg/l
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 71 7.2 7.4 mg/l
ortho-Phosphat-Phosphor CFA 3 1 6 pg/l
Phosphor gesamt DIN EN ISO 15681-2 (D 46) 2005-05 8 6 10 pg/l
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 25 2.1 2.3 mg/l
Nitrit CFA 6 7 7 ug/l
Ammonium CFA 88 44 127 pg/l
Natrium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 3.0 3.1 3.0 mg/l
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Kalium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.7 0.6 0.7 mg/l
Magnesium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.8 0.7 0.9 mg/l
Calcium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 2.8 2.3 1.8 mg/l
Aluminium DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 236 179 180 ug/l
Silizium geldst CFA 2.98 3.86 3.96 mg/l
Mangan DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 55 72 111 ug/l
Eisen DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 160 242 392 pg/l

0A: Prifung erfolgte nicht im Akkreditierungsumfang

nn:  nicht nachweisbar
<: kleiner Nachweisgrenze
n.b.: nicht bestimmt
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Analysenbericht: 2018-1219-085332
Ersetzt Analysenbericht: 2018-1205-172832

Parameter Methode AUFTF-20180403-08 |AUFTF-20180502-08 |AUFTF-20180611-08 |AUFTF-20180704-08 Einheit
Ort Eckertalsperre Eckertalsperre Eckertalsperre Eckertalsperre
MeBpunkt Damm 02 Damm 02 Damm 02 Damm 02
Probenahmebemerkung Hypolimnion 7,25 - 40 Hypolimnion 5,2 - 42 Hypolimnion 10.25 - Hypolimnion 9,75 - 39

m m 40m m
Probennahmeanlaf SO SO EP SO
Probennahmeverfahren Sonstige Sonstige Sonstige Sonstige
Entnahmedatum 03.04.2018 02.05.2018 11.06.2018 04.07.2018
Entnahmeuhrzeit 14:00 13:15 12:30 13:30
Probeneingang 2018-04-04 16:00 2018-05-02 15:30 2018-06-11 16:00 2018-07-04 16:15
Beginn der Untersuchung 04.04.2018 02.05.2018 11.06.2018 04.07.2018
Entnahmetiefe 40 42 40 39 m
Talsperrenstand 0. NN 552.84 554.43 552.56 551.20 m
Sichttiefe 2.9 2.1 4.1 3.9 m
Chlorophyll a 0.4 0.3 0.3 0.3 pg/l
Entnahmetemperatur DIN 38404-4 (C 4) 1976-12 3.8 6.3 8.0 7.9 °C
Trlibung DIN EN ISO 7027 (C 2) 2000-04 0.89 0.66 0.66 0.53 FNU
SAK 254 nm DIN 38404-3 (C 3) 2005-07 37.07 35.57 34.57 33.34 1/m
el.Leitfahigkeit bei 20 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 32 30 32 30 uS/cm
el.Leitfahigkeit bei 25 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 3.60 3.40 3.60 3.40 mS/m
Temperatur bei pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 125 14.7 17.6 20.1 °C
pH-Wert DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 5.60 5.58 5.57 5.55
Ort der pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 Labor Labor Labor Labor
Sauerstoff DIN EN 25813 (G 21) 1993-01 11.4 10.8 10.2 9.6 mg/l
org. gebundener Kohlenstoff (TOC)  |DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 87 7.8 76 7.2 mg/l
anorganischer Kohlenstoff (TIC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 0.5 0.6 0.4 0.8 mg/|
Saurekapazitét bis pH-Wert = 4.3 DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 80 88 88 89 mmol/m?3
Karbonatharte DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 0.2 0.2 0.2 0.2 °dH
Fluorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 72 68 77 72 pg/l
Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 2.7 2.6 25 2.6 mg/l
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 6.6 6.2 6.4 6.4 mg/l
ortho-Phosphat-Phosphor CFA 2 0 2 1 pg/l
Phosphor gesamt DIN EN ISO 15681-2 (D 46) 2005-05 7 5 4 5 pg/l
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 2.6 2.4 23 2.3 mg/l
Nitrit CFA 6 5 4 4 g/l
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Ammonium CFA 57 54 82 50 pg/l
Natrium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 2.7 2.7 2.6 3.0 mg/l
Kalium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.6 0.6 0.6 0.7 mg/l
Magnesium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.7 0.7 0.8 0.8 mg/l
Calcium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 1.7 1.8 1.8 1.9 mg/l
Aluminium DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 325 322 327 292 ug/l
Silizium geldst CFA 4.15 3.72 3.14 3.93 mg/l
Mangan DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 63 61 61 59 pg/l
Eisen DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 315 284 296 259 pg/l

0A: Prifung erfolgte nicht im Akkreditierungsumfang

nn:  nicht nachweisbar
< kleiner Nachweisgrenze
n.b.: nicht bestimmt
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Analysenbericht: 2018-1206-122058

Parameter Methode /AUFTF-20180731-08 |/AUFTF-20180910-08 |AUFTF-20181009-08 Einheit
Ort Eckertalsperre Eckertalsperre Eckertalsperre

MeBpunkt Damm 02 Damm 02 Damm 02

Probenahmebemerkung Hypolimnion 12.25 - Hypolimnion 10 - 33 m Hypolimnion 15 - 33 m

Probennahmeanla3 3?3?) SO EP

Probennahmeverfahren Sonstige Sonstige Sonstige

Entnahmedatum 31.07.2018 10.09.2018 10.10.2018

Entnahmeuhrzeit 13:30 9:30 09:45

Probeneingang 2018-08-01 16:00 2018-09-10 11:30 2018-10-10 14:15

Beginn der Untersuchung 01.08.2018 10.09.2018 10.10.2018

Entnahmetiefe 38 33 33 m
Talsperrenstand . NN 549.20 546 540.72 m
Sichttiefe 4.9 35 2.8 m
Chlorophyll a 0.7 1.1 0.5 pg/l
Entnahmetemperatur DIN 38404-4 (C 4) 1976-12 9.1 8.0 8.2 °C
Trlbung DIN EN ISO 7027 (C 2) 2000-04 0.57 245 2.00 FNU
SAK 254 nm DIN 38404-3 (C 3) 2005-07 32.03 30.41 32.56 1/m
el.Leitfahigkeit bei 20 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 30 33 30 uS/cm
el.Leitfahigkeit bei 25 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 3.40 3.70 3.40 mS/m
Temperatur bei pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 22.0 18.7 24.2 °C
pH-Wert DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 5.49 5.56 5.64

Ort der pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 Labor Labor Labor

Sauerstoff DIN EN 25813 (G 21) 1993-01 9.2 8.4 7.3 mg/l
org. gebundener Kohlenstoff (TOC)  |DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 7.3 71 7.3 mg/l
anorganischer Kohlenstoff (TIC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 1.0 0.7 1.6 mgl/l
Saurekapazitat bis pH-Wert = 4.3 DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 82 90 93 mmol/m3
Karbonatharte DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 0.2 0.3 0.3 °dH
Fluorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 78 77 88 pg/l
Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 2.6 2.4 2.6 mgl/l
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 6.6 6.2 6.2 mgl/l
ortho-Phosphat-Phosphor CFA 7 1 6 pg/l
Phosphor gesamt DIN EN ISO 15681-2 (D 46) 2005-05 6 5 10 pg/l
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 2.6 22 2.3 mgl/l
Nitrit CFA 5 4 5 g/l
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Ammonium CFA 95 59 197 pg/l
Natrium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 2.7 2.6 2.6 mg/l
Kalium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.6 0.5 0.6 mg/l
Magnesium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.7 0.7 0.8 mg/l
Calcium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 1.9 1.9 1.9 mg/l
Aluminium DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 306 303 312 pg/l
Silizium geldst CFA 2.95 3.81 3.74 mg/l
Mangan DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 64 68 89 pg/l
Eisen DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 262 308 426 pg/l

0A: Prifung erfolgte nicht im Akkreditierungsumfang

nn:  nicht nachweisbar
< kleiner Nachweisgrenze
n.b.: nicht bestimmt

38




SdOsetalsperre 2018

Analysenbericht: 2018-1206-110004

Parameter Methode AUFTF-20180403-11 AUFTF-20180502-11 |AUFTF-20180611-11  AUFTF-20180704-11 Einheit
Ort Sosetalsperre Sosetalsperre Sosetalsperre Sosetalsperre

MeBpunkt Damm 01 Damm 01 Damm 01 Damm 01
Probenahmebemerkung Epilimnion 0 - 12,25 m Epiliminion 0-7,5m Epilimnion 0-11.25m Epilimnion 0 - 13
Probennahmeanlaf SO SO SO SO
Probennahmeverfahren Sonstige Sonstige Sonstige Sonstige
Entnahmedatum 05.04.2018 02.05.2018 12.06.2018 04.07.2018
Entnahmeuhrzeit 12:00 9:30 9:00 9:20
Probeneingang 2018-04-05 15:30 2018-05-02 15:30 2018-06-12 14:30 2018-07-04 16:15

Beginn der Untersuchung 05.04.2018 02.05.2018 12.06.2018 04.07.2018
Entnahmetiefe 12.25 75 11.25 13 m
Talsperrenstand 0. NN 320.52 319.80 316.89 314.94 m
Sichttiefe 4.9 3.0 4.5 5.2 m
Chlorophyll a 1.4 3.4 3.0 3.2 pg/l
Entnahmetemperatur DIN 38404-4 (C 4) 1976-12 3.8 11.6 17.4 17.3 °C
Trlibung DIN EN ISO 7027 (C 2) 2000-04 0.86 1.05 0.99 0.85 FNU
SAK 254 nm DIN 38404-3 (C 3) 2005-07 7.97 7.86 6.09 6.94 1/m
el.Leitfahigkeit bei 20 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 68 69 72 72 uS/cm
el.Leitfahigkeit bei 25 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 7.60 7.70 8.00 8.00 mS/m
Temperatur bei pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 14.6 17.5 19.9 25.2 °C
pH-Wert DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 6.99 7.03 7.15 6.99

Ort der pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 Labor Labor Labor Labor

Sauerstoff DIN EN 25813 (G 21) 1993-01 12.7 10.7 9.5 9.5 mg/l
org. gebundener Kohlenstoff (TOC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 2.8 3.0 2.9 3.1 mg/|
anorganischer Kohlenstoff (TIC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 3.1 3.2 3.4 3.7 mg/|
Saurekapazitat bis pH-Wert = 4.3 DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 272 303 312 330 mmol/m3
Karbonatharte DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 0.8 0.8 0.9 0.9 °dH
Fluorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 32 30 24 42 ug/l
Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 7.0 7.8 7.6 7.8 mg/l
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 10.3 10.0 9.9 10.1 mg/l
ortho-Phosphat-Phosphor CFA 1 2 1 1 pg/l
Phosphor gesamt DIN EN ISO 15681-2 (D 46) 2005-05 2 7 5 5 pg/l
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 4.8 4.9 4.1 4.1 mg/l
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Nitrit CFA 7 9 12 14 ug/l
Ammonium CFA 39 39 47 24 pg/l
Natrium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 4.9 5.2 55 5.7 mg/l
Kalium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.6 0.7 0.7 0.8 mg/l
Magnesium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 2.0 2.1 2.3 2.3 mg/l
Calcium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 5.1 5.4 5.8 5.9 mg/l
Aluminium DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 37 23 17 13 ug/l
Silizium geldst CFA 2.97 2.40 1.23 1.51 mg/l
Mangan DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 16 11 14 13 ug/l
Eisen DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 37 26 26 24 ug/l

0A: Prifung erfolgte nicht im Akkreditierungsumfang

nn:  nicht nachweisbar
< kleiner Nachweisgrenze
n.b.: nicht bestimmt
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Analysenbericht: 2018-1206-111406

Parameter Methode AUFTF-20180731-11  |/AUFTF-20180910-11 |AUFTF-20181009-11 Einheit
Ort Sosetalsperre Sosetalsperre Sosetalsperre

MeBpunkt Damm 01 Damm 01 Damm 01

Probenahmebemerkung Epilimnion 0 - 14 m Epilimnion 0 - 18 m Epilimnion 0 - 20 m

Probennahmeanlai3 SO SO EP

Probennahmeverfahren Sonstige Sonstige Sonstige

Entnahmedatum 01.08.2018 10.09.2018 09.10.2018

Entnahmeuhrzeit 9:30 10:45 13:45

Probeneingang 2018-08-01 13:00 2018-09-11 16:00 2018-10-09 16:15

Beginn der Untersuchung 01.08.2018 11.09.2018 09.10.2018

Entnahmetiefe 14 18 20 m
Talsperrenstand 0. NN 312.58 308.83 307.49 m
Sichttiefe 5.5 4.2 3.3 m
Chlorophyll a 25 3.1 0.9 pg/l
Entnahmetemperatur DIN 38404-4 (C 4) 1976-12 19.8 16.9 13.8 °C
Tribung DIN EN ISO 7027 (C 2) 2000-04 0.74 0.87 1.02 FNU
SAK 254 nm DIN 38404-3 (C 3) 2005-07 5.68 5.44 5.06 1/m
el.Leitfahigkeit bei 20 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 74 78 78 uS/cm
el.Leitfahigkeit bei 25 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 8.30 8.70 8.70 mS/m
Temperatur bei pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 255 21.5 24.2 °C
pH-Wert DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 6.97 6.98 7.14

Ort der pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 Labor Labor Labor

Sauerstoff DIN EN 25813 (G 21) 1993-01 8.1 7.4 8.7 mg/l
org. gebundener Kohlenstoff (TOC)  |DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 2.9 2.8 2.9 mg/l
anorganischer Kohlenstoff (TIC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 4.2 4.6 4.5 mg/|
Séurekapazitat bis pH-Wert = 4.3 DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 344 375 395 mmol/m3
Karbonatharte DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 1.0 1.1 1.1 °dH
Fluorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 18 48 61 ug/l
Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 8.0 8.1 8.4 mg/l
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 10.4 10.3 9.9 mg/l
ortho-Phosphat-Phosphor CFA 3 1 1 pg/l
Phosphor gesamt DIN EN ISO 15681-2 (D 46) 2005-05 4 3 6 pg/l
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 3.8 3.3 3.1 mg/l
Nitrit CFA 16 50 17 ug/l
Ammonium CFA 96 104 41 pg/l
Natrium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 55 5.6 5.7 mg/l
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Kalium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.7 0.7 0.7 mg/l
Magnesium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 2.3 24 25 mg/l
Calcium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 5.9 6.1 6.3 mg/l
Aluminium DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 16 13 13 ug/l
Silizium geldst CFA 0.98 1.06 0.79 mg/l
Mangan DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 29 123 193 pg/l
Eisen DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 26 24 28 ug/l

0A: Prifung erfolgte nicht im Akkreditierungsumfang

nn:  nicht nachweisbar
<: kleiner Nachweisgrenze
n.b.: nicht bestimmt
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Analysenbericht: 2018-1206-114300

Parameter Methode AUFTF-20180403-12 |AUFTF-20180502-12 |AUFTF-20180611-12 |AUFTF-20180704-12 Einheit
Ort Sosetalsperre Sdsetalsperre Sosetalsperre Sdsetalsperre
MeBpunkt Damm 02 Damm 02 Damm 02 Damm 02
Probenahmebemerkung Hypolimnion 12,25 - Hypolimnion 7,5 - 36 Hypolimnion 11.25 - Hypolimnion 13 - 30

37m m 35m
Probennahmeanlai3 SO SO SO SO
Probennahmeverfahren Sonstige Sonstige Sonstige Sonstige
Entnahmedatum 05.04.2018 02.05.2018 12.06.2018 04.07.2018
Entnahmeuhrzeit 12:00 9:30 9:00 9:20
Probeneingang 2018-04-05 15:30 2018-05-02 15:30 2018-06-12 14:30 2017-07-04 16:15
Beginn der Untersuchung 05.04.2018 02.05.2018 12.06.2018 04.07.2017
Entnahmetiefe 37 36 35 30 m
Talsperrenstand . NN 320.52 319.80 316.89 314.94 m
Sichttiefe 4.9 3.0 4.5 5.2 m
Chlorophyll a 21 3.6 1.7 2.7 pg/l
Entnahmetemperatur DIN 38404-4 (C 4) 1976-12 3.8 6.9 71 7.4 °C
Tribung DIN EN ISO 7027 (C 2) 2000-04 0.83 0.55 0.47 0.43 FNU
SAK 254 nm DIN 38404-3 (C 3) 2005-07 7.95 7.98 7.14 7.32 1/m
el.Leitfahigkeit bei 20 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 68 68 68 69 uS/cm
el.Leitfahigkeit bei 25 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 7.60 7.60 7.60 7.70 mS/m
Temperatur bei pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 15.3 17.6 18.0 241 °C
pH-Wert DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 6.98 6.91 6.83 6.73
Ort der pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 Labor Labor Labor Labor
Sauerstoff DIN EN 25813 (G 21) 1993-01 12.6 11.9 11.1 10.3 mg/l
org. gebundener Kohlenstoff (TOC)  |DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 2.8 2.8 3.0 2.7 mg/l
anorganischer Kohlenstoff (TIC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 3.1 3.2 3.2 35 mg/l
Saurekapazitat bis pH-Wert = 4.3 DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 269 298 293 292 mmol/m?3
Karbonatharte DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 0.8 0.8 0.8 0.8 °dH
Fluorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 32 36 41 37 ug/l
Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 6.9 7.4 7.3 7.3 mg/l
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 10.3 9.7 9.9 10.1 mg/l
ortho-Phosphat-Phosphor CFA 1 1 1 1 ug/l
Phosphor gesamt DIN EN ISO 15681-2 (D 46) 2005-05 2 3 2 3 pg/l
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 4.8 5.0 4.9 4.8 mg/l
Nitrit CFA 7 7 10 42 ug/l
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Ammonium CFA 43 35 66 37 pg/l
Natrium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 4.9 5.1 51 5.3 mg/l
Kalium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.6 0.6 0.6 0.8 mg/l
Magnesium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 2.1 2.2 2.0 2.2 mg/l
Calcium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 51 55 4.9 55 mg/l
Aluminium DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 4 23 20 15 pg/l
Silizium geldst CFA 2.96 2.67 2.27 2.87 mg/l
Mangan DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 16 8 13 30 pg/l
Eisen DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 38 22 19 17 ug/l

0A: Prifung erfolgte nicht im Akkreditierungsumfang

nn:  nicht nachweisbar
< kleiner Nachweisgrenze
n.b.: nicht bestimmt
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Analysenbericht: 2019-0801-123620

Parameter Methode AUFTF-20180731-12 |AUFTF-20180910-12 |AUFTF-20181009-12 Einheit
Ort Sosetalsperre Sosetalsperre Sosetalsperre

MeBpunkt Damm 02 Damm 02 Damm 02

Probenahmebemerkung Hypolimnion 14 - 30 m Hypolimnion 18 - 26 Hypolimnion 20 - 23

Probennahmeanla3 SO SO EP

Probennahmeverfahren Sonstige Sonstige Sonstige

Entnahmedatum 01.08.2018 10.09.2018 09.10.2018

Entnahmeuhrzeit 9:30 10:45 14:00

Probeneingang 2018-08-01 13:00 2018-09-11 16:00 2018-10-09 16:15

Beginn der Untersuchung 01.08.2018 11.09.2018 09.10.2018

Ende der Untersuchung 29.07.2019 25.07.2019 25.07.2019

Entnahmetiefe 30 26 23 m
Talsperrenstand 0. NN 312.58 308.83 307.49 m
Sichttiefe 5.5 4.2 3.3 m
Chlorophyll a 2.0 21 2.0 pg/l
Entnahmetemperatur DIN 38404-4 (C 4) 1976-12 9.5 9.4 9.7 °C
Trlbung DIN EN ISO 7027 (C 2) 2000-04 0.49 0.70 1.73 FNU
SAK 254 nm DIN 38404-3 (C 3) 2005-07 6.75 6.91 6.76 1/m
el.Leitfahigkeit bei 20 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 71 73 76 uS/cm
el.Leitfahigkeit bei 25 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 7.90 8.10 8.50 mS/m
Temperatur bei pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 25.8 21.1 24.2 °C
pH-Wert DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 6.65 6.57 6.56

Ort der pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 Labor Labor Labor

Sauerstoff DIN EN 25813 (G 21) 1993-01 8.5 5.7 3.4 mg/l
org. gebundener Kohlenstoff (TOC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 2.6 3.0 2.8 mg/|
anorganischer Kohlenstoff (TIC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 4.1 4.7 5.3 mg/|
Saurekapazitat bis pH-Wert = 4.3 DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 301 322 373 mmol/m3
Karbonatharte DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 0.8 0.9 1.0 °dH
Fluorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 38 40 60 pg/l
Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 7.4 7.4 7.7 mg/l
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 10.4 10.3 10.4 mg/l
ortho-Phosphat-Phosphor CFA n.b. <5 <5 pg/l
Phosphor gesamt DIN EN ISO 15681-2 (D 46) 2005-05 <5 <5 5 pg/l
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 4.7 45 4.4 mg/l
Nitrit CFA 66 2 10 ug/l
Ammonium CFA 105 <30 55 pg/l
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Natrium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 5.0 5.1 5.2 mg/l
Kalium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.7 0.6 0.7 mg/l
Magnesium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 2.2 2.2 2.4 mg/l
Calcium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 5.6 6.0 6.1 mg/l
Aluminium DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 15 14 12 ug/l
Silizium geldst CFA 1.99 2.60 2.59 mg/l
Mangan DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 100 358 977 ug/l
Eisen DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 24 27 23 ug/l
Zellen 340 368 483 1/ml

0A: Prifung erfolgte nicht im Akkreditierungsumfang

nn:  nicht nachweisbar
< kleiner Nachweisgrenze
n.b.: nicht bestimmt
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Odertalsperren 2018

Analysenbericht: 2018-1205-181832

Parameter Methode AUFTF-20180403-09 |AUFTF-20180502-09 |AUFTF-20180611-09 |AUFTF-20180704-09 Einheit
Ort Odertalsperre Odertalsperre Odertalsperre Odertalsperre

MeBpunkt Damm 01 Damm 01 Damm 01 Damm 01
Probenahmebemerkung Epilimnion 0- 9 m Epilimnion 0 -7 m Epilimnion 0 -9 m Epilimnion 0 - 12 m
Probennahmeanlai3 SO SO SO SO
Probennahmeverfahren Sonstige Sonstige Sonstige Sonstige
Entnahmedatum 05.04.2018 03.05.2018 13.06.2018 05.07.2018
Entnahmeuhrzeit 9:00 9:30 9:30 9:00
Probeneingang 2018-04-05 15:30 2018-05-03 13:30 2018-06-13 13:30 2018-07-05 13:00

Beginn der Untersuchung 05.04.2018 03.05.2018 13.06.2018 05.07.2018
Entnahmetiefe 9 7 9 12 m
Talsperrenstand 0. NN 373.34 375.16 372.14 369.79 m
Sichttiefe 3.5 2.8 24 3.4 m
Chlorophyll a 0.1 0.6 5.7 1.5 pg/l
Entnahmetemperatur DIN 38404-4 (C 4) 1976-12 3.2 10.2 16.8 16.8 °C
Tribung DIN EN ISO 7027 (C 2) 2000-04 0.62 0.59 1.01 0.68 FNU
SAK 254 nm DIN 38404-3 (C 3) 2005-07 18.06 19.36 15.77 16.80 1/m
el.Leitfahigkeit bei 20 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 100 82 85 85 uS/cm
el.Leitfahigkeit bei 25 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 11.20 9.20 9.50 9.50 mS/m
Temperatur bei pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 14.8 19.2 20.0 241 °C
pH-Wert DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 7.03 7.06 7.02 6.89

Ort der pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 Labor Labor Labor Labor

Sauerstoff DIN EN 25813 (G 21) 1993-01 121 10.4 9.0 8.1 mg/l
org. gebundener Kohlenstoff (TOC)  |DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 4.5 4.4 5.0 4.3 mg/l
anorganischer Kohlenstoff (TIC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 3.8 3.4 3.5 3.8 mg/l
Saurekapazitat bis pH-Wert = 4.3 DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 325 318 319 322 mmol/m?3
Karbonatharte DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 0.9 0.9 0.9 0.9 °dH
Fluorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 37 47 59 34 ug/l
Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 12.9 12.8 13.1 13.4 mg/l
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 8.8 7.7 8.0 8.2 mg/l
ortho-Phosphat-Phosphor CFA 4 1 2 1 pg/l
Phosphor gesamt DIN EN ISO 15681-2 (D 46) 2005-05 2 6 5 5 pg/l
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 4.6 4.7 4.5 4.2 mg/l
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Nitrit CFA 9 10 17 21 ug/l
Ammonium CFA 37 24 54 20 pg/l
Natrium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 8.2 8.1 8.3 8.8 mg/l
Kalium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.7 0.8 0.8 0.9 mg/l
Magnesium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 1.5 1.4 1.4 1.5 mg/l
Calcium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 6.6 6.6 6.8 6.8 mg/l
Aluminium DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 99 87 77 62 pg/l
Silizium geldst CFA 3.20 2.80 1.97 217 mg/l
Mangan DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 17 11 12 10 ug/l
Eisen DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 105 84 82 71 ug/l

0A: Prifung erfolgte nicht im Akkreditierungsumfang

nn:  nicht nachweisbar
< kleiner Nachweisgrenze
n.b.: nicht bestimmt
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Analysenbericht: 2018-1205-182124

Parameter Methode AUFTF-20180731-09 |AUFTF-20180910-09 |AUFTF-20181009-09 Einheit
Ort Odertalsperre Odertalsperre Odertalsperre

MeBpunkt Damm 01 Damm 01 Damm 01

Probenahmebemerkung Epilimnion 0 - 14 m Epilimnion 0 - 22 m Epilimnion 0 - 22,9 m

Probennahmeanla3 SO SO EP

Probennahmeverfahren Sonstige Sonstige Sonstige

Entnahmedatum 31.07.2018 12.09.2018 09.10.2018

Entnahmeuhrzeit 9:30 9:30 10:00

Probeneingang 2018-07-31 13:00 2018-09-12 15:00 2018-10-09 14:15

Beginn der Untersuchung 31.07.2018 12.09.2018 09.10.2018

Entnahmetiefe 14 22 22.9 m
Talsperrenstand . NN 367.05 361.56 357.51 m
Sichttiefe 3.1 3.0 3.0 m
Chlorophyll a 1.4 21 2.2 pg/l
Entnahmetemperatur DIN 38404-4 (C 4) 1976-12 20.1 16 13.1 °C
Trlbung DIN EN ISO 7027 (C 2) 2000-04 0.73 0.94 1.57 FNU
SAK 254 nm DIN 38404-3 (C 3) 2005-07 17.21 15.06 13.08 1/m
el.Leitfahigkeit bei 20 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 89 99 89 uS/cm
el.Leitfahigkeit bei 25 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 9.90 11.10 9.90 mS/m
Temperatur bei pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 27.7 23.0 24.2 °C
pH-Wert DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 6.82 6.87 7.05

Ort der pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 Labor Labor Labor

Sauerstoff DIN EN 25813 (G 21) 1993-01 6.9 6.5 8.6 mg/l
org. gebundener Kohlenstoff (TOC)  |DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 4.3 7.7 41 mg/l
anorganischer Kohlenstoff (TIC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 4.2 3.7 4.2 mg/l
Saurekapazitat bis pH-Wert = 4.3 DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 340 361 368 mmol/m?3
Karbonatharte DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 1.0 1.0 1.0 °dH
Fluorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 89 39 72 pg/l
Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 13.4 13.5 13.9 mg/l
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 8.4 8.4 8.4 mg/l
ortho-Phosphat-Phosphor CFA 9 3 1 pg/l
Phosphor gesamt DIN EN ISO 15681-2 (D 46) 2005-05 5 4 10 pg/l
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 4.0 3.7 3.6 mg/l
Nitrit CFA 16 14 34 ug/l
Ammonium CFA 59 33 47 ug/l
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Natrium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 8.6 8.5 8.5 mg/l
Kalium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.8 0.8 0.8 mg/l
Magnesium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 1.6 1.5 1.6 mg/l
Calcium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 7.9 6.7 7.0 mg/l
Aluminium DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 56 47 67 ug/l
Silizium geldst CFA 1.38 1.68 1.32 mg/l
Mangan DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 15 59 80 ug/l
Eisen DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 86 88 114 ug/l

0A: Prifung erfolgte nicht im Akkreditierungsumfang

nn:  nicht nachweisbar
<: kleiner Nachweisgrenze
n.b.: nicht bestimmt
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Analysenbericht: 2018-1205-184925

Parameter Methode AUFTF-20180403-10 |AUFTF-20180502-10 |AUFTF-20180611-10 |AUFTF-20180704-10 Einheit
Ort Odertalsperre Odertalsperre Odertalsperre Odertalsperre

MeBpunkt Damm 02 Damm 02 Damm 02 Damm 02
Probenahmebemerkung Hypolimnion 9 - 29 Hypolimnion 7 - 40 m Hypolimnion 9 - 38 m Hypolimnion 12 - 37
Probennahmeanla3 SO SO SO SO
Probennahmeverfahren Sonstige Sonstige Sonstige Sonstige
Entnahmedatum 05.04.2018 03.05.2018 13.06.2018 05.07.2018
Entnahmeuhrzeit 9:00 9:30 9:30 9:00
Probeneingang 2018-04-05 15:30 2018-05-03 13:30 2018-06-13 13:30 2018-07-05 13:00

Beginn der Untersuchung 05.04.2018 03.05.2018 13.06.2018 05.07.2018
Entnahmetiefe 29 40 38 37 m
Talsperrenstand . NN 373.34 375.16 372.14 369.79 m
Sichttiefe 3.5 2.8 24 3.4 m
Chlorophyll a 0.1 nn 3.6 1.2 pg/l
Entnahmetemperatur DIN 38404-4 (C 4) 1976-12 3.2 6.5 7.2 8.2 °C
Trlbung DIN EN ISO 7027 (C 2) 2000-04 0.64 0.37 0.53 0.93 FNU
SAK 254 nm DIN 38404-3 (C 3) 2005-07 18.15 18.96 17.03 17.25 1/m
el.Leitfahigkeit bei 20 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 89 84 84 84 uS/cm
el.Leitfahigkeit bei 25 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 9.90 9.40 9.40 9.40 mS/m
Temperatur bei pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 14.4 18.5 18.7 229 °C
pH-Wert DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 7.01 6.97 6.82 6.74

Ort der pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 Labor Labor Labor Labor

Sauerstoff DIN EN 25813 (G 21) 1993-01 12.2 11.4 10.6 9.8 mg/l
org. gebundener Kohlenstoff (TOC)  |DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 4.3 4.4 4.2 4.2 mg/l
anorganischer Kohlenstoff (TIC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 3.8 35 3.6 4.0 mg/l
Saurekapazitat bis pH-Wert = 4.3 DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 326 321 323 319 mmol/m3
Karbonatharte DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 0.9 0.9 0.9 0.9 °dH
Fluorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 54 45 62 32 pg/l
Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 13.0 12.7 13.2 13.2 mg/l
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 8.9 7.7 8.2 8.1 mg/l
ortho-Phosphat-Phosphor CFA 2 1 3 1 ug/l
Phosphor gesamt DIN EN ISO 15681-2 (D 46) 2005-05 2 4 3 4 ug/l
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 4.7 4.7 4.8 4.7 mg/l
Nitrit CFA 9 12 12 6 ug/l
Ammonium CFA 44 23 42 9 pg/l
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Natrium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 8.2 8.1 8.4 8.7 mg/l
Kalium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.7 0.7 0.7 0.9 mg/l
Magnesium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 1.5 1.5 1.4 1.6 mg/l
Calcium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 6.9 6.8 7.0 7.0 mg/l
Aluminium DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 103 88 91 83 ug/l
Silizium geldst CFA 3.22 2.84 2.39 3.10 mg/l
Mangan DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 17 11 14 16 ug/l
Eisen DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 107 83 95 87 ug/l

0A: Prifung erfolgte nicht im Akkreditierungsumfang

nn:  nicht nachweisbar
<: kleiner Nachweisgrenze
n.b.: nicht bestimmt
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Analysenbericht: 2018-1205-185253

Parameter Methode AUFTF-20180731-10 |AUFTF-20180910-10 |AUFTF-20181009-10 Einheit
Ort Odertalsperre Odertalsperre Odertalsperre

MeBpunkt Damm 02 Damm 02 Damm 02

Probenahmebemerkung Hypolimnion 14 - 34 m Hypolimnion 22 - 28 m Hypolimnion 23 - 26,9

Probennahmeanla3 SO SO EP

Probennahmeverfahren Sonstige Sonstige Sonstige

Entnahmedatum 31.07.2018 12.09.2018 09.10.2018

Entnahmeuhrzeit 9:30 9:30 10:30

Probeneingang 2018-07-31 13:00 2018-09-12 15:00 2018-10-09 14:15

Beginn der Untersuchung 31.07.2018 12.09.2018 09.10.2018

Entnahmetiefe 34 28 26.9 m
Talsperrenstand . NN 367.05 361.56 357.51 m
Sichttiefe 3.1 3 3.0 m
Chlorophyll a 0.9 0.9 0.2 pg/l
Entnahmetemperatur DIN 38404-4 (C 4) 1976-12 10.5 9.7 9.8 °C
Trlbung DIN EN ISO 7027 (C 2) 2000-04 0.60 0.86 1.59 FNU
SAK 254 nm DIN 38404-3 (C 3) 2005-07 18.98 17.58 16.07 1/m
el.Leitfahigkeit bei 20 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 88 85 86 uS/cm
el.Leitfahigkeit bei 25 °C DIN EN 27888 (C 8) 1993-11 9.80 9.50 9.60 mS/m
Temperatur bei pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 27.9 225 24.2 °C
pH-Wert DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 6.70 6.64 6.68

Ort der pH-Messung DIN 38404-5 (C 5) 2009-07 Labor Labor Labor

Sauerstoff DIN EN 25813 (G 21) 1993-01 8.7 6.6 5.7 mg/l
org. gebundener Kohlenstoff (TOC)  |DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 4.3 8.1 4.2 mg/l
anorganischer Kohlenstoff (TIC) DIN EN 1484 (H 3) 1997-05 4.2 3.9 4.7 mg/l
Saurekapazitat bis pH-Wert = 4.3 DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 321 341 357 mmol/m3
Karbonatharte DIN 38409-7 (H 7) 2005-12 0.9 1.0 1.0 °dH
Fluorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 54 34 61 pg/l
Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 13.1 13.2 13.6 mg/l
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 8.1 8.1 8.1 mg/l
ortho-Phosphat-Phosphor CFA 5 3 1 pg/l
Phosphor gesamt DIN EN ISO 15681-2 (D 46) 2005-05 5 4 9 pg/l
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D 20) 2009-07 4.7 4.4 4.2 mg/l
Nitrit CFA 6 6 11 ug/l
Ammonium CFA 39 29 36 ug/l
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Natrium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 8.3 8.1 8.2 mg/l
Kalium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 0.7 0.8 0.8 mg/l
Magnesium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 1.5 1.5 1.6 mg/l
Calcium DIN EN ISO 14911 (E 34) 1999-12 6.9 6.9 7.2 mg/l
Aluminium DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 83 73 81 ug/l
Silizium geldst CFA 2.24 2.88 2.77 mg/l
Mangan DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 22 79 217 ug/l
Eisen DIN EN ISO 17294-2 (E29) 2005-02 89 97 131 ug/l

0A: Prifung erfolgte nicht im Akkreditierungsumfang

nn:  nicht nachweisbar
<: kleiner Nachweisgrenze
n.b.: nicht bestimmt
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Trophiestatus und Bewertung der Ecker-, Oder und Sosetalsperre 1

1 Einfiihrung, Gewasserbeschreibung und Typologie

Im Rahmen des Gewassermonitorings fiir die EG-WRRL (EG 2000) wurde in den Harztalsperren Sose-,
Ecker- und Odertalsperre Phyto- und Zooplankton erhoben. Die Gewasserstammdaten und Typisie-
rung finden sich in Tabelle 1.

Tabelle 1: Gewasserstammdaten und Phytoplankton-Seetyp.

Ok ittl./ SAK
o . mittl.
. See Hohen- ig- 254
Gewadsser- | Ca-Typ/ | region | vorwiegende flsch I Fertig max. | VQ (m™) 5_ "M pp.
. - ache age |stellung/| _. 2 | (Mittel-
name |Schichtung| Gewis- Nutzung A Tiefe | VTQ (m™2) Seetyp
B (ha) |(m G.NN)| Flutung (m) wert
2018)
Ecker Ca-arm/ MG Trinkwasserver- 19,5 1,4
talsperre eschicht sorgung, Hoch- 68 558 1942 283m'| 9
P 9 " | Talsperre | Wasserschutz 57 0,07
MG Hochwasser- 234 16
Oder Ca-arm/ schutz, ' ' 9
talsperre | geschicht. Niedrigwasserauf-| 150 381 1934 16,5 m 9
Talsperre hohung 56 0,07
Sose- Ca-arm/ MG Trinkwasserver- 20,6 19
talsperre eschicht sorgung, Hoch- 124 327 1931 64 m’ 9
P J " | Talsperre | Wasserschutz 52 0,09

MG = Mittelgebirge, VQ = Volumenquotient (Einzugsgebiet in km?/Seevolumen in Mio m?), VTQ = Volumen-Tiefen-Quotient (VQ/mittlere
Tiefe in m), s. auch Tabelle 8.

Die Probenahmen wurden von den Harzwasserwerken nach den Vorgaben fir die Trophieklassifika-
tion (LAWA 2014) und die WRRL-Bewertung von Seen mit Phytoplankton (Nixdorf et al. 2008) und in
Absprache mit dem NLWKN durchgefiihrt. Die begleitenden wasserchemischen Analysen erfolgten
im Zentrallabor der Harzwasserwerke (SCHNITZLER & MEHLING 2019). LBH flhrte im Auftrag des
NLWKN die taxonomische Auswertung der Proben sowie die Beschreibung, Trophie-Einstufung und
Bewertung der drei Talsperren durch.

Tabelle 2: Probenahmetermine und Tiefenbereiche der Beprobung (Phyto- und Zooplankton und wasserchemi-

sche Analytik).

Talsperre Eckertalsperre

Datum 03.04.2018 | 02.05.2018 | 11.06.2018 | 04.07.2018 | 01.08.2018 10.09.2018 | 10.10.2018
Epilimnion X X X X X X X
Hypolimnion X X X X X X X
Talsperre Odertalsperre

Datum 05.04.2018 | 03.05.2018 | 13.06.2018 | 05.07.2018 | 31.07.2018 12.09.2018 | 09.10.2018
Epilimnion X X X X X X X
Hypolimnion X X X X X X X
Talsperre Sosetalsperre

Datum 04.04.2018 | 02.05.2018 | 12.06.2018 | 04.07.2018 | 01.08.2018 12.09.2018 | 09.10.2018
Epilimnion X X X X X X X
Hypolimnion X X X X X X X
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2 Trophiestatus und Bewertung der Ecker-, Oder- und Sdsetalsperre

Im Jahr 2018 wurden von April bis Oktober insgesamt 7 Phyto- und Zooplanktonproben entnommen
(Tabelle 2). Das Phytoplankton wurde an jedem Probenahmetermin mit einer Epilimnion- bzw. eu-
photische-Zone-Mischprobe sowie mit einer Mischprobe des "Hypolimnions" (Meta- und Hypolim-
nion bis zum Grund) beprobt. Fir die WRRL-Bewertung mit Phytoplankton und die Trophieklassifi-
kation wurden die Phytoplankton-Ergebnisse und TrophiekenngréBen der epilimnischen Zone ver-
wendet. Das Zooplankton wurde mit Netzzligen Uber die gesamte Wassersaule entnommen. Dabei
wurden fiir das Crustaceenplankton Flowmeternetze mit 150 um und 750 um Maschenweite verwen-
det, fur das Rotatorienplankton (+ kleine Nauplien) ein Mikroflowmeternetz (s. HOEHN et al. 1998,
www.gewaesserfragen.de) mit 55 um Maschenweite (vgl. Kap. 2.4).

Die Gewasser werden anhand des Phyto- und Zooplanktons sowie weiterer Trophieparameter klas-
sifiziert und gemaB WRRL seetypspezifisch (s. Tabelle 1) bewertet.

Die Trophieklassifikation erfolgt nach der revidierten LAWA-Richtlinie (2014), dem auf Indikatortaxa
basierenden PTSI (Phytoplankton-Taxa-Seen-Index) und anhand des Phytoplankton-Gesamtbiovo-
lumens gemaB RIEDMULLER et al. (2013a; ebenfalls in LAWA 2014). Hinsichtlich Zooplankton kommt
die Einstufung nach KARABIN (1985) zur Anwendung.

Die Bewertung wird mit dem Access-Auswertetool PhytoSee in der Version 7.0 nach MISCHKE et al.
(2017a) durchgefihrt. Die Zooplanktonbefunde werden mit der PhytoLoss-Version 3.0 (DENEKE et al.
2018, Stand 30.11.2018) ausgewertet. Die unterstitzende Bewertung gemaf WRRL mit den allgemei-
nen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten (Hintergrund- und Orientierungswerte, H&O-
Werte) erfolgt fir die Parameter Gesamtphosphor und Sichttiefe im Freiwasser gemafl3 RIEDMULLER et
al. (2013a und b) bzw. OGewV (2016).

Alle Phytoplanktonproben wurden nach der UTERMOHL-Technik im Umkehrmikroskop bearbeitet
(s. Kap. 2).

Jeder Phyto- und Zooplanktonjahrgang wird in Abbildungen und Texten beschrieben. Dartiber hin-
aus werden Einschatzungen zu Wechselwirkungen zwischen Phyto-, Zooplankton und dem Fischbe-
stand gemacht. Im PhytoLoss-Modul werden KenngroBen ermittelt, welche eine Aussage dariiber
zulassen sollen, inwieweit das Phytoplankton durch Nahrungsketteneffekte geférdert oder limitiert
wird und dadurch eine Beeinflussung der Bewertung vorliegt.
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2 Labor- und Auswertungsmethoden sowie Bewertungsgrundlagen

2.1 Mikroskopische Bearbeitung am UTERMOHL-Mikroskop und Auswertung

Die mikroskopische Bearbeitung erfolgte nach EN 15204 (2006). Fur die Mikroskopie wurde jeweils
ein Teilvolumen aus dem gesamten Probenvolumen in einer kombinierten Plattenkammer
(HYDROBIOS) Uiber 6-24 h absedimentiert. Die mikroskopische Auszahlung des Phytoplanktons er-
folgte nach UTERMOHL (1958) im Umkehrmikroskop bei 125- und 500facher VergréBerung
(s. HOEHN et al. 1998). Die Taxonomie des Phytoplanktons wurde hauptsachlich nach HUBER-
PESTALOZZI (1938-1983) und ETTL et al. (1978-2013) vorgenommen. Fir die Taxonomie wurde ver-
sucht, so weit wie moglich der Mindestbestimmbarkeitsliste (MISCHKE & KUSBER 2009) zu folgen, wel-
che dem Bewertungsverfahren fir natirliche Seen nach EG-WRRL zugrunde gelegt wird
(MISCHKE et al. 2008a).

2.2 Biomasseberechnung

Tabelle 3: Zellformen und zugehdrige Volumenberechnungsformeln zur Bestimmung des Phytoplanktonbiovolu-
mens nach ATT (s. HOEHN et al. 1998).

Symbol und Kérperform Berechnungsformel fiir Biovolumen
2*(n/6*(lang*(breit/2)*(breit/2)))
(1/2*lang*(¥2*lang*V3))*breit
(4*(((breit/2)2*n)*|ang)+(((breit3)/12)*\/2)
(1/2*lang*(Y2*lang*V3))*(breit/2)
nt/12*breit*breit*((breit/2)+lang)
(n/6*lang*breit*breit) +(n/6*breit*breit*breit)

2 = zwei Dreh-Ellipsoide

3 = Dreiecks-Saule (Ldnge = Kantenlange, Hohe = Breite)

4 = 4-Arm (4-Zack) (Tetraeder +4*Zylinder: Treubaria)

5 = Dreiecks-Saule (Ldnge = Kantenlange, Hohe = %2 Breite)
C = Eistlite (Cone)

d = "Doppelkugel”

D = Dreh-Ellipsoid

n/6*(lang*breit*breit)

E = Ellipsoid bei Dinophyceen

n/6*(lang*breit*(breit*0,82))

E = Ellipsoid bei anderen Gruppen (nicht Dinophyceen)

n/6*(lang*breit*(breit*0,65))

F = Dreieckspyramide

1/3*((lang*breit*0,5)*(0,8*breit))

H = Spindel 2*n/15*breit*breit*lang

J = Doppelkegel 2/3*1*((1/2*breit)?)*1/2*lang

k = Kegel (n/12)*(breit*lang)

K = Kugel n/6*(lang*lang*breit)

P = zwei Dreieckspyramiden 2*(1/3*(1/2*breit*((sin 60°)*breit))*(lang/2))
q = Quader (Hohe<Breite) lang*breit*(breit*0,33)

Q = Quader (Hohe=Breite) lang*breit*breit

s = Discus

n/8*lang*breit*(breit*0,5)

S = elliptische Saule

n/4*lang*breit*(breit*0,66)

T = 4 Dreieckssédulen
(Crucigenia-Coenobium, Hohe=2/3*Breite)

(lang*lang*(2/3*breit))/4

z = Zylinder
(Durchmesser=Lange,Breite, Hohe=0,35*Durchmesser)

n/4*breit*(breit*0,35)*lang

Z = Zylinder(Hdhe=Lange, Durchmesser=Breite)

n/4*breit*(breit)*lang

Die Biomasse des Phytoplanktons wird auf Basis der Zellkdrpervolumina (Biovolumina) der einzelnen
Taxa errechnet (s. Tabelle 3). Hierzu wird fir jedes zu berlcksichtigende Phytoplanktontaxon zu-
nachst ein mittleres Biovolumen bestimmt, indem eine angemessene Anzahl von Individuen mit Hilfe
eines kalibrierten Video-Messsystems vermessen wird. Aus den auf diese Weise fiir jedes Taxon er-
haltenen Messwerten wird flir jede Raumdimension (Lange, Breite, Hohe) der Median bestimmt. Das
mittlere Biovolumen des jeweiligen Taxons ergibt sich auf Basis dieser Medianwerte (vgl. PRECHT &
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4 Trophiestatus und Bewertung der Ecker-, Oder- und Sdsetalsperre

KRAFT 1993) anhand der den Taxa zugeordneten geometrischen Korper bzw. den zugehoérigen ma-
thematischen Formeln fiir die Volumenberechnung (ROTT 1981 und 1983, DEISINGER 1984, Phyto-
planktonkartei des Botanischen Instituts der Universitat Innsbruck, sowie Eigenermittlung nach
HOEHN et al. 1998). Gallerthiillen werden bei der Berechnung des Biovolumens nicht berticksichtigt
(vgl. WILLEN 1976, ROTT 1981).

Das Gesamtbiovolumen eines Taxons in einem Liter Wasser ergibt sich aus der Multiplikation dessen
mittleren Biovolumens mit dessen Zellkonzentration (Zellanzahl/L). Da sich die spezifische Dichte der
im Wasser frei schwebenden Phytoplankter von der des Wassers kaum unterscheidet, kann das
Biovolumen der Frischmasse gleichgesetzt werden (LOHMANN 1906/1908).

Biomasse- und Biovolumen-Angaben:
1ug/L = 1 mm?/m?
1mg/L= 1cm’/m®=1mm?L

Die grafische Darstellung der Algengruppen in den Kapiteln erfolgt in der Einheit der Biomasse mit
der Dimension pg/L. In den Klassifikations- und Bewertungsverfahren wird die Einheit mm?/L und die
Bezeichnung Biovolumen verwendet.

2.3 Diatomeenanalyse

2.3.1 Aufbereitung und Auswertung der pelagischen Diatomeenproben

Die Proben zur Diatomeenpraparation wurden als luftgetrocknete Filter aufbewahrt, Uber die
1.000 ml Probenwasser filtriert worden waren (Verfahren nach NIXDORF et al. 2008).

Aufschluss der Proben:

Die Filter werden nach VAN DER WERFF (1955) mit H,O, und KMnO, aufgeschlossen. Von den Memb-
ranfiltern 16st sich dabei der Filterrlickstand mit den Diatomeen vollstandig ab. Die so gewaschenen
Membranfilter konnen dann entfernt werden. Die Proben werden durch Zentrifugation aufkon-
zentriert und mehrmals gewaschen. Der Aufschluss wird in beschriftete Schnappdeckelglaschen
Uberfihrt und nach der Objekttragerpraparation zur weiteren Aufbewahrung durch Zugabe von 20-
prozentigem Isopropanol fixiert.

Herstellung der Objekttrager-Praparate:

Das aufgeschlossene Probenmaterial wird auf fettfreie Deckglaschen (in Spulmittelwasser ge-
schwenkt) aufgetropft bis diese vollstandig benetzt sind und anschlieBend zum Trocknen tber Nacht
erschitterungsfrei aufbewahrt. Nachdem das Diatomeen-Material getrocknet ist, werden die Objekt-
trager mit je einem Tropfen Naphrax versehen und die Deckglaschen mit der beschickten Seite nach
unten schrag aufgelegt. Zum Austreiben des Losungsmittels werden die Praparate mit einer Heiz-
platte auf ca. 80°C erhitzt bis sie ca. 5-10 Sekunden lang Blasen werfen. Zum Abkihlen werden die
Praparate auf einer erschiitterungsfreien ebenen Oberflache gelagert.

2.3.2 Mikroskopische Auswertung:

In den Streupréparaten werden mindestens 200 Objekte mit 100fach-Olimmersionsobjektiv auf Art-
niveau bestimmt (NIXDORF et al. 2008). Hierzu werden durch die gesamte Flache des Praparates in
regelmaBigen Abstanden senkrechte Zahlstreifen gelegt. Die Bestimmung erfolgte Gberwiegend
nach KRAMMER & LANGE-BERTALOT (1986-1991), LANGE-BERTALOT (1993), Houk et al. (2010 und 2014),
HOFMANN et al. (2011) sowie LANGE-BERTALOT & ULRICH (2014). Die Zahlungen erfolgen in den glei-
chen GroBenklassen wie die quantitativen Auszahlungen in den UTERMOHL-Kammern. Nachdem die
prozentuale Artenzusammensetzung der GroBenklassen aus den Schalenpraparaten ermittelt sind,
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kdnnen diese auf die quantitativen Zahlungen aus der UTERMOHL-Kammer Ubertragen und die Gro-
Benklassenbiovolumina durch die Artenbiovolumina ersetzt werden (NIXDORF et al. 2008).

GroBenklassen centrischer Diatomeen, die im Schalenpraparat, jedoch nicht in der UTERMOHL-
Kammer gefunden werden, gehen nicht in die Berechnung ein. GréBenklassen centrischer Di-
atomeen, die in der UTERMOHL-Kammer, nicht aber im Praparat nachgewiesen sind, gehen als unbe-
kannte centrische Diatomeen der entsprechenden GroBenklasse ein. Pennate Diatomeen werden im
Praparat auf Artniveau bestimmt, wenn die Biomasse der jeweiligen GroBenklasse aus der UTERMOHL-
Zahlung 4% Uberschreitet. In diesem Fall wird die Verteilung auf verschiedene Arten in einer GroBen-
klasse anhand einer Uberblickshaften Durchmusterung des Praparats ermittelt.

2.4 Bearbeitung der Zooplanktonproben

Die Probenahme planktischer Kleinkrebse (Crustaceen) erfolgt mit einem Flowmeter-Zooplankton-
netz, das eine Maschenweite von 150 um und einen Offnungsdurchmesser von 30 cm aufweist. Fiir
die Probenahme planktischer Radertiere (Rotatorien) kommt ein Flowmeter-Mikronetz mit einer Ma-
schenweite von 55 um und einem Offnungsdurchmesser von 3,5 cm zum Einsatz. Die Fixierung er-
folgt mit Zuckerformalin-Losung (4%).

Fir die quantitative Auszahlung der Crustaceen werden die Proben mit dem flachenaquivalenten
Probenteiler nach GELLER (SCHWOERBEL 1994) geteilt. Zum Zahlen - bei 40facher VergroBerung in einer
Maanderzahlschleife - werden so viele Flachenaquivalente entnommen, wie nétig sind, um maoglichst
jeweils 100 Individuen der dominanten Copepoden- und Cladocerenart zu finden. Fur die Auszadh-
lung der Rotatorien wird die Probe in vier Uterméhl-Kammern (jeweils ¥4 der Probe) so angesetzt,
dass aus allen 1 bis 4 Teilproben zusammen mindestens 100 Individuen ausgezahlt werden kénnen.
Zur Bestimmung des Zooplanktons werden im Wesentlichen folgende Werke herangezogen:
EINSLE (1993), AMOROS (1984), FLOBNER (2000) und VOIGT & KOSTE (1978).

Die Berechnung der Biomasse (Frischgewicht) des Zooplanktons erfolgt tUber die Bestimmung der
Korpervolumina. Um diese auszurechnen, werden Langen- und Breitenmessungen mit Hilfe eines
videobasierten Messprogramms vorgenommen, in einzelnen Fallen auch mit Hilfe einer kalibrierten
Okularskalierung. Entsprechend den Angaben in der Literatur (HOEHN et al. 1998) werden den Orga-
nismen geometrische Formen zugeordnet. Die reprasentative Vermessung einzelner Individuen zur
Ermittlung des Art- bzw. GréBenklassenvolumens erfolgt in allen Proben des Untersuchungszeitrau-
mes der jeweiligen Talsperre. Fir die Berechnung der Biomasse eines Taxons bzw. einer GroBenklasse
wird der Median von Langen- bzw. Breitenmessungen (vgl. Precht & Kraft 1993) aller bisher im be-
treffenden Gewasserdatensatz erfolgten Messungen verwendet. Aus den Ergebnissen fir die Indivi-
duendichten (Individuen/L) wird die Biomasse errechnet (ug/L Frischgewicht). Dies beruht auf der
plausiblen Annahme, dass Planktonorganismen dasselbe spezifische Gewicht wie Wasser (1 g/cm?)
besitzen (LOHMANN 1906/1908). Die Ermittlung der Trockenmasse fiir das PhytoLoss Modul erfolgte
Uber eine Langen/Masse-Beziehung unter Verwendung der in LUBW (2013) zusammengestellten Re-
gressionswerte.

2.5 Abschatzung des FischfraBdruckes nach GROBE (2008)

GroBe Cladoceren (Wasserflohe) sind sehr effektive Planktonfiltrierer und gleichzeitig jedoch leichte
Beute flr planktivore Fische. Bei einem zu hohen Bestand an planktivoren Fischen ("Friedfischen") ist
insbesondere der Anteil groBer Individuen (> 1 mm Korperlange) des Zooplanktons dezimiert.
Gleichzeitig geht in Folge der FraBdruck auf das fressbare Phytoplankton zurtick. Um die Algenent-
wicklung in Gewassern moglichst gering zu halten, sollte daher auf eine ausgeglichene GréBenstruk-
tur im Zooplankton bzw. eine glinstige Zusammensetzung des Fischbestandes hingewirkt werden.
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6 Trophiestatus und Bewertung der Ecker-, Oder- und Sdsetalsperre

In der Betrachtung dieser dreistufigen trophischen Kaskade stellen die groBen Cladoceren als Ver-
treter in der mittleren Position in vielen Fallen eine indikative SchlisselgroBe dar. Der Anteil groBBer
Cladoceren > 1T mm am gesamten Crustaceenplankton eignet sich gemaB WILLMITZER et al. (2010)
und GROBE (2008) als KenngrdBe (= CSI = Cladocera Size Index) zur Abschatzung

e der Struktur des Fischbestandes bzw. dessen Fral3 auf das Zooplankton sowie

e des AusmaBes der auf das Phytoplankton wirkenden Biofiltration durch das Zooplankton
resp. die Cladoceren.

Je nach Eutrophierungsgrad bzw. Mixistyp der Talsperren ergaben sich verschiedene Zuordnungen
der CSI-Werte in die drei Kategorien (hoch, mittel, gering) die den FischfraBdruck auf das Zooplank-
ton abschatzen. Die Wertebereiche sind in Tabelle 4 zusammengestellt.

Tabelle 4: Wertebereiche des "Sommermittelwertes" (Mai-Oktober) des CSI nach GROBE (2008) zur Einschatzung
des FischfraBdrucks auf das Zooplankton sowie der méglichen Biofiltration des Zooplanktons auf das
Phytoplankton in den Klassen gering, mittel und hoch fiir verschiedene Kategorien von Talsperren (TS)
nach den Kriterien Mixistyp (gesch = geschichtet) und Gesamtphosphor-Jahresmittel (GesP).

“Talsperren-Kategorie" (Kat.) FischfraBdruck auf das Zooplankton

nach Groge (2008) hoch mittel gering
Kat. 1: gesch. TS mit GesP < 10 pg/L <0,15 0,16 -0,33 > 0,34
Kat. 2: gesch. TS mit GesP 10- < 18 pg/L <018 0,19-0,41 > 0,42
Kat. 3: gesch. TS mit GesP 18- < 34 ug/L <0,12 0,13-0,33 > 0,34
Kat. 4: gesch. TS mit GesP > 34 pg/L <0,16 0,17-0,35 > 0,36
Kat. 5: Flachspeicher (polymiktische TS) <0,21 0,22 -0,34 > 0,35
Kat. 6: dystrophe/saure TS nicht erreichbar nicht erreichbar
Méogliches AusmaB der "Biofiltration" des . .
Zooplanktons auf das Phytoplankton genng mittel hoch
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2.6 Grundlagen der Trophieklassifizierung und Bewertung mit Phyto- und Zooplankton

Die Ermittlung des Trophiestatus — die Trophieklassifikation - erfolgt gemal der revidierten Richt-
linie (LAWA 2014), in der die geschichteten Talsperren in einer eigenen Gruppe (geschTS) klassifiziert
werden koénnen. Die Klassifikation arbeitet mit den TrophiekenngréBen Sichttiefe (ST), Chlorophyll a
(Chl a) und Gesamtphosphor (GesP) jeweils im Saisonmittelwert (Marz/April bis Oktober/November)
bzw. mit der GesP-Konzentration wahrend der Frihjahrszirkulation, bei polymiktischen Seen der
Frihjahrswert.

Anhand des Phytoplankton-Taxa-Seen-Index (PTSI) kann eine auf Indikatorarten basierende Trophie-
klassifizierung erfolgen (s. u. a. Riedmdiiller et al. 2013a). Der Index berlcksichtigt das Vorkommen
von Indikatortaxa, deren absolutes Biovolumen in "Abundanzklassen" sowie die Qualitat bzw. Habi-
tattreue des jeweiligen Indikatortaxons. Der Trophieindex nach LAWA und der PTSI besitzen die glei-
che Skala und geben gemaB Tabelle 5 den Trophiestatus eines Sees an.

Tabelle 5: Index-Wertebereiche, trophische Zuordnung und Abkiirzungen nach LAWA (2014).

PTSI/Trophieindices Trophieklasse PTSI/Trophieindices Trophieklasse
0,5-1,5 oligotroph >30-35 eutroph 2
>15-20 mesotroph 1 >35-40 polytroph 1
>20-25 mesotroph 2 >4,0-45 polytroph 2
>25-30 eutroph 1 > 4,5 hypertroph

Eine weitere Mdglichkeit der Trophieklassifikation auf Basis von taxonomischen Gruppen oder Ar-
ten ist das von KARABIN (1985) entwickelte Einstufungsprozedere flir Zooplankton (s. Tabelle 6 und
Tabelle 7).

Tabelle 6: Trophieklassifikation anhand der Zooplanktonbiozénose (Crustaceen und Rotatorien) nach KARABIN

(1985).
Klassifikationskriterien Trophie-Einstufung
<10 = oligotroph
Anteil Taxa von Indikatorgemeinschaft II 10-90 = me?sotrop h
an der Gesamt-Rotatorienbiomasse (ohne Asplanchna) (%) - P
> 90 = eutroph

<400 = nicht eutroph

Anzahl der Rotatorien (Individuen/L) 400-2.000 = eutroph

>2.000 = hypertroph
<25 = oligotroph
Anteil Taxa von Indikatorgemeinschaft II 2560 = meiotrop h
an der Gesamt-Crustaceenbiomasse (%) - P
> 60 = eutroph
<15 = oligotroph
Anteil der Cyclopoida an der Crustaceenbiomasse (%) 15-30 = mesotroph
> 30 = eutroph
. <02 = oligotroph
Quotient 0,2-0,8 = mesotroph
Biomasse Cyclopoida/Biomasse Cladocera e P
>08 = eutroph
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Tabelle 7: Indikatorgruppen nach KARABIN (1985).

Indikatorgruppe |
nahrstoffarme Seen

Indikatorgruppe Il
nahrstoffreiche Seen

Indikatorgruppe Il
indifferente Taxa

Rotatoria

Chromogaster ovalis
Conochilus unicornis
Ascomorpha ecaudis
Gastropus stylifer
Polyarthra major

Keratella cochlearis f. tecta
Keratella quadrata
Pompholyx sulcata

Filinia longiseta
Anuraeopsis fissa
Trichocerca pusilla
Brachionus sp.

Proales micropus
Bdelloidea

Crustacea

Heterocope appendiculata

Bosmina berolinensis

Daphnia longispina hyalina var. galeata
Daphnia cristata

Daphnia cucullata

Mesocyclops leuckartii
Thermocyclops oithonoides
Diaphanosoma brachyurum
Chydorus sphaericus
Bosmina coregoni thersites

Eudiaptomus graciloides
Eudiaptomus gracilis
Leptodora kindti
Bosmina crassicornis
Bosmina coregoni

Bosmina longirostris Thermocyclops crassus

Ceriodaphnia quadrangula

Daphnia longispina hyalina f. pellucida
Limnocalanus macrurus
Acanthocyclops viridis

Cyclops kolensis

Daphnia pulex

Polyphemus pediculus

Die Trophie-Bewertung anhand des Phytoplanktons wurde mit der aktuellen Version 7.0 des Phy-
toSee-Auswertetools nach MISCHKE et al. (2017a, Stand Dezember 2017) durchgefiihrt. In diesem sind
alle Verfahrensmodifikationen der vergangenen Jahre enthalten (u.a. RIEDMULLER & HOEHN 2011,
RIEDMULLER et al. 2013a, zusammengefasst in PhytoSee-Handbuch von MISCHKE et al. 2017b). Der
Phyto-See-Index ist ein multimetrischer Index mit den Teilmetrics Biomasse (Chl a- und Biovolumen-
kenngroBen), Algenklassen (Vorkommen von Algenklassen und Ordnungen) und PTSI (Vorkommen
von Indikatortaxa auf Gattungs- und Artniveau). Die Bewertung berlcksichtigt die Lage der Refe-
renztrophie gemal3 Phytoplankton-Seetyp (s. Tabelle 8). Das Typologie-Kriterium fiir die Mittelge-
birgstypen wird als "Volumen-Tiefen-Quotient" bezeichnet und ist der bereits in der Typologie nach
Mathes et al. (2002) verwendete VQ geteilt durch die mittlere Tiefe (s. Tabelle 8).

Tabelle 8: Im Bericht behandelter Mittelgebirgs-Seetyp nach LAWA (MATHES et al. 2002) sowie Phytoplankton-
Seetyp (vgl. Tabelle 1) gemaR RIEDMULLER et al. (2013c) und VTQ-Kriterium (RIEDMULLER & HOEHN 2011)
sowie die "sehr gut/gut-Grenze" und der trophische Referenzwert (Ankerpunkt der Bewertung) ausge-
drickt als Indexzahl gemaB Trophie-Index nach LAWA (2014).

LAWA- Ca-Gehalt, vQ PP- V'I:Q . sehr gut/ | trophischer Re-
S Schichtun (m) Seetyp (Volumen-Tiefen-Quoti- gut- ferenzwert
9 ent) (m™3) Grenze (LAWA-Index)
9 Saran, <15 PP 9 Klein <0,18 1,50 1,00
geschichtet

VQ [1/m] = Volumenquotient (Einzugsgebiet in km?/Seevolumen in Mio m3), VTQ [1/m?] = Volumen-Tiefen-Quotient (VQ/mittlere Tiefe
in m), PP = Phytoplankton. Grine Felder: fur die PP-Typeinstufung relevante Kriterien.
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Trophiestatus und Bewertung der Ecker-, Oder und Sosetalsperre 9

Die Bewertungsergebnisse sind im Bericht nach der 6kologischen Zustandsklasse bzw. fur Talsperren
Okologischen Potenzialklasse farblich gekennzeichnet (s Tabelle 9).

Tabelle 9: Indexwerte von PSI und Einzelmetrics, Zustandsklassen fiir die 6kologische Qualitat (OQ) sowie Farb-

signatur.

Indexwert des okologische Zustandsklasse/

deutschen PSI (6Q) okologisches Potenzial

25-35 3 = méaBig
3,5-4,5 4 = unbefriedigend

LBH - Limnologie-Biro Dipl. Biol. E. Hoehn - Glimerstr. 2a - D-79102 Freiburg



10 Trophiestatus und Bewertung der Ecker-, Oder- und Sdsetalsperre

3 Ergebnisse der Phytoplanktonuntersuchungen - Jahresgang und Befunde

3.1 Eckertalsperre

Zu Beginn des Untersuchungsprogrammes Anfang April hatten sich kaum Phytoplankter in der
Eckertalsperre entwickeln kénnen. Erst nachdem die Stagnationsphase eingesetzt hatte, kamen in
der relativ hoch gelegenen Talsperre hdhere Algenbiomassen im Epilimnion auf (Abb. 1 und Abb. 2).
Im Mai und Juni lag die epilimnische Phytoplanktonbiomasse bei 200 pg/L, wobei zunachst chloro-
coccale Griinalgen (Coelastrum microporum), Cystenstadien von Chrysophyceen und kleinere Dino-
phyceen (Peridinium umbonatum, Gymnodinium uberrimum) dominierten. Am Ende des Frihjahrs
hatten sich dann Cryptophyceen der Gattung Cryptomonas durchgesetzt. Zu Beginn des Sommers
ging die Algenentwicklung leicht zurlick, wobei nun die groBere Dinophycee Gymnodinium uberri-
mum vermehrt aufkam. Diese Art konnte dann im weiteren Verlauf des Sommers und im Herbst
etwas hohere Biomassen entwickeln, so dass die gesamte Algenbiomasse bis auf maximal 800 ug/L
anstieg. Sie ist als mixotrophe Alge typisch flr das Phytoplankton dystropher Gewasser und konnte
sich auch in friiheren Jahren in der Eckertalsperre durchsetzen (vgl. RIEDMULLER et al. 2013). Im Hypo-
limnion war das Aufkommen an Planktonalgen immer sehr gering (<50 ug/L). Besonders Gymnodi-
nium uberrimum konzentrierte sich wahrend der Sommerstagnation auf oberflichennahe Wasser-
schichten.

1000 — — 10
Eckertalsperre
7 = chl-a
800 — linke Saule Epilimnion — 8
rechte Saule Hypolimnion
-
2 600 — — 6 d@
@ =
b1 o
17} ©
© b
= e
o 400+ -4 O
[an]
200 — — 2
0 — - L 0
Apr Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt
2018
B Cyanobacteria B Diatomeae O Phytomonadina @ Chlorococcales B Conjugatophyceae
O Cryptophyceae B Dinophyceae O Chrysophyceae und Haptophyta B Euglenophyceae M Sonstige

Abb. 1: Biomasse der Phytoplanktongruppen im Epi- und Hypolimnion sowie Chlorophyll a-Konzentrationen
(nach DIN) im Epilimnion der Eckertalsperre an den Probenahmeterminen im Jahr 2018.
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Abb. 2: Prozentuale Verteilung der Biomasse der Phytoplanktongruppen im Epi- und Hypolimnion in der Ecker-
talsperre an den Probenahmeterminen im Jahr 2018.

3.2 Odertalsperre

Das Phytoplanktonaufkommen in der Odertalsperre lag an den meisten Untersuchungsterminen un-
terhalb einer Biomasse von 1.000 pg/L (Abb. 3 und Abb. 4). Dabei hatten sich im Frihjahr kaum Phy-
toplankter in der Talsperre entwickeln konnen. Vereinzelt kamen die Cryptophycee Rhodomonas la-
custris var. lacustris und Cryptomonas erosa, die centrische Diatomee Aulacoseira distans sowie vol-
vocale Grunalgen (Phytomonadina) der Gattung Chlamydomonas mit etwas héheren Biomassen auf.
Ab Juni setzten sich dann pennate Diatomeen durch. Der Frihsommer war von einem Massenauf-
kommen der Kieselalge Asterionella formosa gepragt, wodurch im Epilimnion die Algenbiomasse bis
auf 6.000 pg/L anstieg. Im weiteren Verlauf des Sommers ging das Algenaufkommen dann wieder
deutlich zurilick. Dabei trat neben Asterionella formosa vermehrt Aulacoseira distans auf. Im Herbst
konnte zudem die pennate Diatomee Tabellaria flocculosa mit geringer Biomasse aufkommen. Im
Hypolimnion war die Algenentwicklung immer deutlich geringer als an der Oberflache. Die Zusam-
mensetzung der Artengemeinschaften wiesen keine deutlichen Unterschiede in den Wasserschichten
auf. Allerdings trat im Hochsommer im Tiefenwasser die benthische Cyanobakterie Oscillatoria li-
mosa mit sehr geringer Biomasse auf (< 2 pg/L). Arten der Gattung Oscillatoria kdnnen potenziell
Cyanotoxine (Microcystin, Anatoxin-a) produzieren.

Im Untersuchungsjahr 2012 war das Algenaufkommen mit einer Biomasse von maximal 1.100 pg/L
nochmal deutlich geringer gewesen. Im Jahr 2007 wurde im August ebenfalls ein Massenaufkommen
von Asterionella formosa gefunden, in dem die Algenbiomasse bis auf knapp 4.000 pg/L angestiegen
war (HOEHN et al. 2007 und RIEDMULLER et al. 2013).
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Abb. 3: Biomasse der Phytoplanktongruppen im Epi- und Hypolimnion sowie Chlorophyll a-Konzentrationen
(nach DIN) im Epilimnion der Odertalsperre an den Probenahmeterminen im Jahr 2018.
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Abb. 4: Prozentuale Verteilung der Biomasse der Phytoplanktongruppen im Epi- und Hypolimnion in der Odertal-
sperre an den Probenahmeterminen im Jahr 2018.
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3.3 Sosetalsperre

Anfang April 2018 war das Phytoplanktonaufkommen mit Biomassen von knapp 1.000 pg/L in beiden
Tiefenbereichen (Epi- und Hypolimnion) bereits leicht erhéht. Das Phytoplankton bestand dabei ganz
Uberwiegend aus der pennaten Diatomee Asterionella formosa (Abb. 5 und Abb. 6). Bis zum nachsten
Beprobungstermin Anfang Mai hatte sich der Wasserkorper thermisch eingeschichtet und das Al-
genbiomasse unterschied sich in den beiden Tiefenbereichen nun deutlich voneinander: Im Epilim-
nion war sie auf tGber 4.300 pg/L angestiegen, wahrend sie im Tiefenwasser deutlich geringer war.
Uber die gesamte Tiefe dominierte weiterhin Asterionella formosa. Bis zum Sommerbeginn blieben
die pennaten Diatomeen dominant. Im Juni trat neben Asterionella formosa auch Tabellaria floccu-
losa auf. Wahrend im Epilimnion die Algenbiomasse mit knapp 3.000 ug/L noch immer hoch war,
zeigte sich Hypolimnion ein deutlicher Riickgang. Im weiteren Verlauf des Sommers ging die Algen-
entwicklung auch im Epilimnion zurick.

Das Sommerplankton wurde dann von Tabellaria flocculosa und dem Dinoflagellat Gymnodinium
uberrimum dominiert. Im Herbst konnte Tabellaria flocculosa im Epilimnion hdhere Biomassen
entwickeln und bis zum letzten Beproungstermin war die Algenbiomasse auf 2.400 pg/L angestiegen.

Im Frihjahr 2012 war es zu einer ahnlich hohen Kieselalgenentwicklung in der Sosetalsperre
gekommen, ein zweites Diatomeenmaximum im Herbst war jedoch ausgeblieben (vgl. RIEDMULLER
et al. 2013).
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Abb. 5: Biomasse der Phytoplanktongruppen im Epi- und Hypolimnion sowie Chlorophyll a-Konzentrationen
(nach DIN) im Epilimnion in der SOsetalsperre an den Probenahmeterminen im Jahr 2018.
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14 Trophiestatus und Bewertung der Ecker-, Oder- und Sdsetalsperre
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Abb. 6: Prozentuale Verteilung der Biomasse der Phytoplanktongruppen im Epi- und Hypolimnion in der Sosetal-
sperre an den Probenahmeterminen im Jahr 2018.
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4 Ergebnisse der Zooplanktonuntersuchungen

4.1 Eckertalsperre

4.1.1 Taxonomische Zusammensetzung und Jahresgang

Im Frihjahr 2018 konnten sich nur ganz wenige Zooplankter in der Eckertalsperre entwickeln. Ver-
einzelt traten kleine Cladoceren (Bosmina longispina, Ceriodaphnia quadrangula) und Rotatorien (Ke-
ratella hiemalis, Synchaeta-Arten) auf (Abb. 7). Bis dahin war das Angebot an fressbarem Phytoplank-
ton auBerst gering gewesen, so dass entsprechend wenig herbivores Zooplankton aufkommen
konnte. Mit dem Anstieg der Cryptophyceenbiomasse im Juni nahm die Biomasse an fressbarem
Phytoplankton zu und kleine herbivore Cladoceren (Bosmina longispina) konnten mit sich in gerin-
gem Umfang entwickeln. Mit dem vermehrten Aufkommen der Dinophyceen (Gymnodinium uberri-
mum) im Sommer und Herbst ging das Angebot an Nahrungsalgen wieder zurtick. Nun wurden mit
Ceriodaphnia quadrangula eine bakterivore Cladocere dominant. Im Hochsommer konnte daneben
kurzzeitig Holopedium gibberum (Sidoidae) mit geringer Biomasse aufkommen. Diese, mit einer
kompakten Gallerthiille umgebenen algivoren Cladoceren, treten in nahrstoffarmen, eher sauren und
fischarmen Gewassern auf. Wahrend diese Art in der Sdsetalsperre seit Beginn des Untersuchungs-
programmes im Jahr 2002 regelmaBig beobachtet wurde, tritt sie in der Eckertalsperre erst seit dem
Jahr 2012 sporadisch auf, was hier méglicherweise mit dem geringen Angebot an fressbarem Phyto-
plankton zusammenhangt. Das Aufkommen an Rotatorien war im Jahr 2018 nur kurzzeitig zu Som-
merbeginn durch das vermehrte Aufkommen von Synchaeta pectinata leicht erh6ht.

Die kleine Cladocerenart Ceriodaphnia quadrangula war in den meisten Untersuchungsjahren die
dominante Crustaceenart und kann mit deutlich héheren Biomassen als im aktuellen Untersuchungs-
jahr auftreten. So lag etwa im Vorjahr das Maximum der Ceriodaphnien-Biomasse bei 800 pg/L, was
auch das bisher hochste Aufkommen dieser Cladoceren war (vgl. Abb.8 sowie RIEDMULLER
et al. 2013).

Bislang wurde die Eckertalsperre kaum von gréBeren Cladoceren der Gattung Daphnia (Wasserflohe)
besiedelt, was wohl auf den sauren Charakter des Gewassers zurlickgeht. Copepoden (RuderfuB-
krebse) treten in dieser Talsperre weiterhin ebenfalls nur sehr vereinzelt auf. Wahrend den sich rau-
berisch erndhrenden cyclopoiden Copepoden vermutlich die Nahrungsgrundlage fehlt (u.a. geringes
Aufkommen an Rotatorien), lasst sich flr das Fehlen der herbivoren calanoiden Copepoden, welche
typische Vertreter nahrstoffarmer Gewasser sind, bisher keine Erklarung finden.

4.1.2 GroBenstruktur, Biofiltration und FischfraBdruck

Das Zooplankton in der Eckertalsperre setzte sich im Jahr 2018 im Wesentlichen aus kleinen Indivi-
duen (< 1 mm Koérperldnge) zusammen (Abb. 7 Mitte), was bisher auch in allen vorherigen Untersu-
chungsjahren beobachtet wurde. Der nach GROBE (2008) berechnete CSI (Cladoceren-Size-Index) ist
daher sehr gering und kann fir einen hohen Bestand an Friedfischen sprechen (Abb. 7 unten). Aller-
dings kann der CSI bei dystrophen Gewassern wie der Eckertalsperre nur sehr eingeschrankt ange-
wandt werden, da aufgrund des sauren Charakters das Aufkommen groBer herbivorer Cladoceren
(Daphnien) beeintrachtigt ist. Daneben wird die Sichttiefe im Wesentlichen durch eine hohe Kon-
zentration an Huminstoffen bestimmt, so dass selbst bei einem erfolgreichen Eingriff in den Fisch-
bestand kein Klarwasserstadium herbeigefiihrt wirde. Das Aufkommen der Cladocere Holope-
dium gibberum spricht jedoch flr einen nicht allzu hohen FischfraBdruck auf das Zooplankton, da
diese Zooplankter aufgrund ihrer durch die Gallerthiille bedingte GréBe von Friedfischen leicht er-
beutet werden kdnnen.
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Eckertalsperre Untersuchungsjahr 2018

w0 N N PR IR .
., & Crustaceenbiomassen
300 — L
= — 6
g —
§ 200 — B Sonstige H Sidoidae
§ | B Calanoida @ Chydoridae
@ 100 O Cyclopoida O Leptodora
B Daphnia
. ] O Ceriodaphnia
= Bosmin itie
0 Aor T va T Jun 1 Jul Aug Sep Okt O Bosminidae l Secchitiefe
50 —
40 — Rotatorienbiomasse
. 30 [l Collotheca l Synchaeta
)
? O Ploesoma O Keratella
20 — O Kellicottia B Asplanchna
B Gastropus O Polyarthra
10 — B Trichocerca O Notholca
. ! - W Conochilus W Filinia
A hi
0 ﬂpr | Mai | Jun | Jul \ Aug | Sep Okt O Ascomorpha
400 —
- —
ZooplanktongréBenklassen
300 —
=
> -
=
%
§ W >19mm O 0,7-1,0 mm
@ O 1,6-1,9 mm O 0,35-0,7 mm
O 1,3-1,6 mm B <0,35 mm
W 1,0-1,3mm
- linke S&ule Epilimnion
800 — rechle Saule Hypolimnion — PhytoplanktongréBenklassen
a _
2 600 —
@ i
@
5 400 —
M —
200 —
. O nichtfressbare Algen (>40 pm)
— f bare Al 40
0 Apr | Mai | Jun Jul | Aug | Sep | Okt B fressbare Algen (<40 um)
0.4 —
0.3 —
& 02—

0.1
0.0 :F — F -_|-_| CSI Saisonmittel=0,04 Biofiltration gering
' Apr | Mai | Jun | Jul Aug | Sep Okt

Abb. 7: Taxonomische- und GréBenzusammensetzung des Zooplanktons (Frischgewicht), GroBenzusammen-
setzung des Phytoplanktons, Secchitiefe und Werte des Cladocera-Size-Index (=CSI nach GRORBE 2008)
in der Eckertalsperre im Jahr 2018.
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Abb. 8: Zooplanktonbiomasse (Frischgewicht) in der Eckertalsperre in den Jahren 2013-2017.

4.1.3 Trophieklassifizierung anhand des Zooplanktons nach KARABIN

Fir eine Abschatzung der Trophielage kénnen die von KARABIN (1985) beschriebenen Kriterien her-
angezogen werden (vgl. RIEDMULLER et al. 2012). In den Sommermonaten traten keine eutraphenten
Arten (Indikatorgemeinschaft Il), auBerdem ist die Rotatorienabundanz sehr gering ebenso das Auf-
treten cyclopoider Copepoden. Nach diesen Kriterien befindet sich die Eckertalsperre in einem oli-

gotrophen Zustand (Tabelle 10).

Tabelle 10: Ergebnisse der Trophie-Einstufung nach KaRABIN (1985) (Trophieklassen-Zuordnung s. Kap. 2.6).

Kriterien

Trophieklasse

betrachtete Termine

04.07.2018 und 01.08.2018

Anzahl der Rotatorien (Ind/L)

(29) nicht eutroph

Biomasseanteil (%) der Rotatorientaxa der Indikatorgemeinschaft II
an der Rotatorienbiomasse

(0) oligotroph

Biomasseanteil (%) der Crustaceentaxa der Indikatorgemeinschaft Il
an der Crustaceenbiomasse

(0) oligotroph

Anteil (%) der Cyclopoida an der Crustaceenbiomasse

(<1) oligotroph

Quotient Cyclopoida-/Cladocera-Biomasse

(<0,00) oligotroph
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18 Trophiestatus und Bewertung der Ecker-, Oder- und Sdsetalsperre

4.2 Odertalsperre

4.2.1 Taxonomische Zusammensetzung und Jahresgang

Bereits Anfang 2018 lag die Zooplanktonbiomasse in der Odertalsperre bei 200 ug/L Es traten Giber-
wiegend adulte Tiere des calanoiden Copepoden Eudiaptomus gracilis auf (Abb. 9). Bis zum nachsten
Termin Anfang Mai war die gesamte Zooplanktonbiomasse auf 670 ug/L angestiegen. Jetzt konnte
sich neben den calanoiden Copepoden auch die kleine Cladocerenart Bosmina longicornis mit etwas
héherer Biomasse entwickeln. Beide Arten erndhren sich Gberwiegend herbivor und obwohl die Al-
genbiomasse im Friihjahr gering war, kamen mit Cryptophyceen und volvocalen Griinalgen zumin-
dest gut fressbare Phytoplankter auf. Im Juni ging die Zooplanktonbiomasse deutlich zuriick, wobei
nun vermehrt Daphnien aufkamen. Moglicherweise hat der hohe, vom herbivoren Zooplankton aus-
gehende FraBBdruck dazu gefiihrt, dass sich in Folge dessen mit Asterionella formosa vermehrt nicht-
fressbare Algen entwickeln konnten.

Zum Sommer hin ging die Zooplanktonbiomasse deutlich zurlick, wobei aber herbivore Plankton-
crustaceen dominant blieben. Zunachst dominierten Cladoceren der Gattung Daphnia, von denen
Uberwiegend groBe Individuen (> 1 mm Korperlange) auftraten. Im Juli konnten sich dann neben
den Daphnien auch Bosmina-Arten durchsetzen und Eudiaptomus gracilis kam wieder mit geringen
Biomassen auf. Erst Ende Juli trat dann neben den herbivoren Planktonfiltrieren auch die bakterivore
Art Diaphanosoma brachyurum (Sidoidae) vermehrt auf. Beide Arten blieben bis in den Herbst do-
minant, wobei Ende Juli und im September auch die kleine Copepodenart Thermocyclops oithonoides
(Gberwiegend C-V-Stadien) mit geringen Biomassen erschien. Die Zusammensetzung des Crustace-
enplanktons mit der Dominanz herbivorer Arten entspricht etwa derjenigen im Jahr 2012, wobei da-
mals die Biomassen geringer waren (vgl. RIEDMULLER et al. 2013).

Die Rotatorienbiomasse stieg maximal auf 40 pg/L an, was auf den groBBen Rotator Asplanchna prio-
donta zurlickging. Daneben kam lediglich Filinia longiseta mit leicht erh6hten Biomassen auf.

4.2.2 GroBenstruktur, Biofiltration und FischfraBdruck

Vor allem im Frihsommer hatten sich mit den Daphnien gréBere Cladoceren in der Odertalsperre
entwickelt, so dass der nach GROBE (2008) berechnete CSI relativ hoch war (Abb. 9, unten). Im Sai-
sonmittel liegt der CSI bei 0,19, was eine mittlere Filtrationsrate bedeutet. Allerdings wird auch in
dieser Talsperre die Transparenz des Wasserkorpers Uberwiegend durch einen hohen Anteil an
Huminstoffen bestimmt, so dass sich selbst ein hoher, vom Zooplankton ausgehender Fradruck,
kaum auf die Sichttiefen auswirken kann. Diese lagen im Untersuchungszeitraum kontinuierlich bei
etwa 3 m, unabhangig vom Phyto- bzw. Zooplanktonaufkommen (Abb. 9, oben).
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Odertalsperre Untersuchungsjahr 2018
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Abb. 9: Taxonomische- und GréBenzusammensetzung des Zooplanktons (Frischgewicht), GréBenzusammenset-
zung des Phytoplanktons, Secchitiefe und Werte des Cladocera-Size-Index (=CSI nach GROBE 2008) in der
Odertalsperre im Jahr 2018.
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4.2.3 Trophieklassifizierung anhand des Zooplanktons nach KARABIN

Das geringe Aufkommen an Rotatorien und cyclopoiden Copepoden spricht nach KARABIN (1985) fir
einen oligotrophen Zustand der Odertalsperre (Tabelle 11). Das relativ hohe Aufkommen von nach
KARABIN eutraphenten Arten (Indikatorgemeinschaft Il) zeigt hingegen einen mesotrophen Zustand
an. Dies waren im Wesentlichen das Rotator Filinia longiseta sowie die Cladoceren Bosmina longi-
rostris und Diaphanosoma brachyurum.

Tabelle 11: Ergebnisse der Trophie-Einstufung nach KaRABIN (1985) (Trophieklassen-Zuordnung s. Kap. 2.6).

Kriterien Trophieklasse
betrachteter Termin 05.07.2018 und 31.07.2018
Anzahl der Rotatorien (Ind/L) (36) nicht eutroph

Biomasseanteil (%) der Rotatorientaxa der Indikatorgemeinschaft Il

L 1 h
an der Rotatorienbiomasse (81) mesotrop

Biomasseanteil (%) der Crustaceentaxa der Indikatorgemeinschaft |l

an der Crustaceenbiomasse (33) mesotroph

Anteil (%) der Cyclopoida an der Crustaceenbiomasse (7) oligotroph

Quotient Cyclopoida-/Cladocera-Biomasse (0,1) oligotroph

LBH - Limnologie-Biro Dipl. Biol. E. Hoehn - Glumerstr. 2a - D-79102 Freiburg



Trophiestatus und Bewertung der Ecker-, Oder und Sosetalsperre 21
4.3 Sosetalsperre

4.3.1 Taxonomische Zusammensetzung und Jahresgang

Anfang April hatten sich mit Synchaeta tremula Giberwiegend kleinere Rotatorien in der Sosetalsperre
entwickeln kdnnen. Die gesamte Zooplanktonbiomasse war mit 45 ug/L zu dieser Zeit noch gering.
Bis Anfang Mai kamen mit den cyclopoiden Copepoden Cyclops abyssorum und Thermocyclops oi-
thonoides (jeweils Uberwiegend spate Entwicklungsstadien und adulte Tiere) sich rauberisch ernah-
rende Zooplankter auf (Abb. 10). Mit 100 ug/L blieb das gesamte Zooplanktonaufkommen jedoch
weiterhin gering.

Obwohl durch die Dominanz pennater Diatomeen das Phytoplankton weitestgehend fiir die
Zooplankter nicht zu konsumieren war, hatte sich bis Juni die Zooplanktonbiomasse verdoppelt und
mit kleinen Cladoceren der Gattung Bosmina sowie dem von einer gallertigen Hille umgebenen
Holopedium gibberum (Sidoidae) war im Wesentlichen herbivores Zooplankton aufgekommen. Im
Sommerplankton konnte sich dann vermehrt die Raubcladocere Leptodora kindtii entwickeln, wobei
die Zooplanktonbiomasse zunachst nicht weiter anstieg. Anfang August bestand dann das Zooplank-
ton aus zahlreichen groBen Individuen (> 1 mm Korperlange) verschiedener Daphnien-Arten sowie
der Kleinpartikel filtrierenden Cladocere Diaphanosoma brachyurum (Sidoidae). Bis zum Herbst hat-
ten sich dagegen cyclopoide Copepoden durchgesetzt, wobei wiederum Cyclops abyssorum und
Thermocyclops oithonoides dominierten. Am letzten Beprobungstermin im Oktober trat ein zweites
Daphnienmaximum auf, welches mit einer Biomasse von 380 pg/L deutlich hoher als das erste Ma-
ximum war. Wiederrum traten Gberwiegend groBBe Daphnien auf, welche sehr effizient Planktonalgen
zur Nahrungsaufnahme aus dem Freiwasser heraus filtrieren kdnnen. Trotzdem nahm die Algenent-
wicklung im Herbst zu und die Sichttiefe ging zurlick, was sich damit erklaren lasst, dass das Phyto-
plankton weiterhin fur die herbivoren Zooplankter kaum zu konsumieren war. Mit Daphnia longispina
dominierte jedoch eine Daphnienart, welche sich Gberwiegend von Bakterien und Kleindetritus er-
nahrt. Neben den Daphnien kamen weiterhin cyclopoide Copepoden (Cyclops abyssorum) sowie das
groBe Rotator Asplanchna priodonta vermehrt auf, so dass mit einer Biomasse von 750 ug/L das Ma-
ximum der Zooplanktonentwicklung in den Oktober fiel. Ahnlich hohe Zooplanktonmaxima wurden
in der SOsetalsperre nur in den Jahren 2006, 2007 und 2012 gefunden (vgl. Abb. 11 sowie RIEDMULLER
et al. 2013). Weiterhin treten calanoide Copepoden (Acanthodiaptomus denticornis) in dieser Tal-
sperre nur ganz vereinzelt auf.

4.3.2 GroBenstruktur, Biofiltration und FischfraBdruck

Von Juni bis Oktober war der relative Anteil groBer Cladoceren an der Zooplanktonbiomasse hoch,
so dass sich im Saisonmittel mit 0,33 ein hoher CSI nach GROBE (2008) errechnet (Abb. 10, unten).
Dies spricht fur einen ausgeglichenen Fischbestand (Verhaltnis von Fried- zu Raubfischen), wodurch
der von planktivoren Fischen ausgehende FraBdruck auf das Zooplankton gering ist und eine hohe
,Biofiltration” auf das Phytoplankton zur Folge hat. Da jedoch das Phytoplankton in der Sésetalsperre
im Jahr 2018 aufgrund der Dominanz pennater Diatomeen (Asterionella formosa, Tabellaria floccu-
losa) fiir das herbivore Zooplankton kaum zu konsumieren war, blieben mogliche Auswirkungen auf
die Algen- und Sichttiefenentwicklung (Klarwasserstadien) aus (Abb. 10, oben).

Auch im Herbst 2016 trat durch ein vermehrtes Aufkommen von Daphnia longispina ein spates Ma-
ximum der Daphnienentwicklung auf, welches damals jedoch von einer hohen Sichttiefe begleitet
wurde. Allerdings dominierte im Herbst 2016 mit Gymnodinium uberrimum eine ebenfalls nichtfress-
bare Alge, so dass die Zunahme der Sichttiefe vermutlich nicht daphnieninduziert war (Abb. 11).
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Abb. 10: Taxonomische- und GréBenzusammensetzung des Zooplanktons (Frischgewicht), GréBenzusammenset-
zung des Phytoplanktons, Secchitiefe und Werte des Cladocera-Size-Index (=CSI nach GROBE 2008) in der
Sosetalsperre im Jahr 2018.
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Abb. 11: Zooplanktonbiomasse (Frischgewicht) in der Sosetalsperre in den Jahren 2013-2017.

4.3.3 Trophieklassifizierung anhand des Zooplanktons nach Karabin

Die Zusammensetzung des Zooplanktons (Auftreten eutraphenter Arten = Indikatorgemeinschaft Il
Anteil cyclopoider Copepoden) spricht nach KARABIN (1985) fiir einen mesotrophen Zustand der S6-

setalsperre. (Tabelle 12). Als Eutrophierungszeiger traten in den Sommermonaten Bosmina longirost-
ris und Diaphanosoma brachyurum auf.

Tabelle 12: Ergebnisse der Trophie-Einstufung nach KaRABIN (1985) (Trophieklassen-Zuordnung s. Kap. 2.6).

Kriterien Trophieklasse
betrachtete Termine 04.07.2017 und 01.08.2017
Anzahl der Rotatorien (Ind/L) (123) nicht eutroph

Biomasseanteil (%) der Rotatorientaxa der Indikatorgemeinschaft Il

an der Rotatorienbiomasse (1) oligotroph

Biomasseanteil (%) der Crustaceentaxa der Indikatorgemeinschaft Il

an der Crustaceenbiomasse (37) mesotroph

Anteil (%) der Cyclopoida an der Crustaceenbiomasse (24) mesotroph

Quotient Cyclopoida-/Cladocera-Biomasse (0,3) mesotroph
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5 Ermittlung des Trophiestatus und Bewertung anhand des Phytoplanktons

5.1 Trophieklassifizierung mit dem Trophieindex nach LAWA und anhand der Phytoplankton-
biomassen

Die Trophieklassifikation anhand der Parameter Chlorophyll a (Chl a), Sichttiefe (ST) und Ge-
samtphosphor (GesP) erfolgt mit dem Trophie-Index nach LAWA (TI) (2014). GemaB Verfahren wer-
den die Saisonmittelwerte von April bis Oktober verwendet. Des Weiteren stehen fiir den GesP-Zir-
kulationswert (GesPZ) ebenfalls Klassifikationsmdglichkeiten zur Verfligung. In geschichteten Seen
wird die Beprobung der Friihjahrsvollzirkulation empfohlen, falls dies nicht gelingt, kann alternativ
ein Wert wahrend Herbstzirkulation verwendet werden. Die LAWA-Trophieklassifikation halt fir
sechs zu differenzierende Seegruppen Klassifikationsformeln bereit (s. auch RIEDMULLER et al. 2013a).
Alle drei Talsperren gehéren zu der Seegruppe "geschichtete Talsperren” (aller Okoregionen) (— See-
gruppenkirzel im Verfahren "geschTS"). Des Weiteren kam der auf Indikatorarten basierende PTSI
gemaB Verfahrensstand RIEDMULLER & HOEHN (2011) sowie der Trophieindex auf Basis des Phyto-
plankton-Biovolumens (Saisonmittelwert) ebenfalls nach LAWA (2014) zur Trophie-Einstufung zum
Einsatz (s. Tabelle 13).

In allen drei Talsperren wurden am Apriltermin die Zirkulationsphasen erfasst, da die Sperren erst
kurz zuvor eisfrei geworden waren (Mehling 2019).

Tabelle 13: Trophieklassifikation mit dem Trophieindex nach LAWA und allen Teilindices sowie mit dem Phyto-
planktonbiovolumen-Index (PP-BV-Index) (LAWA 2014) und dem PTSI fir die drei Talsperren im Jahr
2018. Seegruppe: geschichtete Talsperren, geschTS. Trophieklassen nach Tabelle 5.

Saisonmittelwerte bzw. Trophie-Indices und

Zirkulationswert (GesPZ) Gesamt-Trophie-Index (TI) PP- Anzahl
Gewadsser | Jahr BV- PTSI | Indik.-

Chla | ST | GesP | GesPZ Index Taxa*

Chl a ST GesP | GesPZ TI

[bg/L] | [m] | [Mg/L] | [mg/L

Ecker
2018 1.1 3,8 7,0 6,0 0,6 1,8 1,1 1,1 1,1 0,9 (1,51) 2,3

talsperre
Oder 2018 1,9 3,0 53 2,0 11 2,2 0,8 0,1 1,0 2,0 1,6 51
talsperre
Sese 2018 | 25 | 44| 46 | 20 | 13 | 16 | 07 | 01 10| 23 14 7,3
talsperre

Chl a = Chlorophyll a, ST = Sichttiefe, GesP = Gesamtphosphor, Anzahl Indik.-Taxa = Jahresmittelwert der Indikatortaxazahl pro Probe,
Mindestanzahl fir eine sichere Bewertung mit dem PTSI ist 4,0.

Die Trophieklassifikation nach LAWA ergibt fir alle Talsperren den oligotrophen Status
(s. Tabelle 13). Die Sichttiefenindices klassifizieren in allen Gewassern am schlechtesten und geben
Hinweise auf die Huminstofffarbung (s. SAKzsanm-Werte in Tabelle 1).

In der Odertalsperre wurden die hochsten Biomassen erreicht, dann folgen die Sose- und die Ecker-
talsperre. Die Phytoplanktonbiovolumina liegen in Oder- und Sésetalsperre sogar im mesotrophen
Bereich, was in beiden Sperren im Wesentlichen auf die Biomassenentwicklung der pennaten Kie-
selalgen Asterionella formosa und Tabellaria flocculosa zuriickgeht.
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5.2 Bewertung anhand des Phytoplanktons mit dem Phyto-See-Index

Zur Bewertung kam der Phyto-See-Index (PSI) fir Mittelgebirgsseen gemaB Verfahrensstand
RIEDMULLER & HOEHN (2011) in der aktuellen PhytoSee-Version 7.0 mit Stand Dezember 2017 von
MISCHKE et al. (2017a) zur Anwendung.

Bei den drei Talsperren entspricht die 6kologische Zustandsbewertung dem 6kologischen Potenzial.

Hierzu Begriindung: Hinsichtlich der Freiwasserkomponente Phytoplankton in Seen kénnten nur
Trophie-relevante Stauspiegelschwankungen eine mildere Potenzialbewertung auslésen (s. LAWA
EXPERTENKREIS SEEN 2017). Diese wurde mit den Seepegel- und Trophiedaten nach dem von der LAWA
bzw. von RIEDMULLER et al. (2015) entwickelten Prozedere gepruft. Alle drei Sperren erfuhren im sehr
trockenen Jahr 2018 im bewertungsrelevanten Zeitraum von Anfang April bis Ende Oktober Stau-
spiegelabsenkungen von rund 12 m in der Ecker-, 16 m in der Oder- und 13 m in der SOsetalsperre.
Da die Sperren mit 52 bis 57 m sehr tief sind (s. Tabelle 1), betragen die Prozentanteile an der Maxi-
maltiefe zwischen 21 und 28%. Im "Entscheidungsbaum zur Fallgruppenbildung fir die Potenzialbe-
wertung von Talsperren mit Pegelschwankungen" wird fir alle drei Talsperren die Fallgruppe 1
— "Talsperren im sehr guten und "stabil" guten dkologischen Zustand/Potenzial gemaf PSI" ermit-
telt. Sie besalBen im Jahr 2018 zwar "signifikante" Pegelabsenkungen, diese flhrten jedoch nicht zu
einem Gutedefizit. Es gilt: 6kologischer Zustand = 6kologisches Potenzial.

Tabelle 14: Bewertung des 6kologischen Potenzials der drei Talsperren als Phytoplankton-Seetyp 9 im Jahr 2018
anhand von Phytoplanktonbefunden und TrophiekenngroBen mit dem EG-WRRL-konformen PSI-
Verfahren in der Version 7.0 (MISCHKE et al. 2017a).

BV- Chla- | Chla- | GesP- G Anzahl Ender:-
Gewiasser | Jahr Sais Sais Max Sais AP Indika- | 9€bnis
[mm®/L] | [ug/L] | [ug/L] | [ug/U BM AK prs | tortaxa PsI
Ecker
2018 0,31 1,1 2,7 7,0 0,50 1,65 * 2,3 0,96*
talsperre
Oder 2018 1,22 1,9 57 53 1,53 2,17 1,66 51 1,74
talsperre
Sose 2018 | 1,94 25 34 46 1,67 1,56 1,24 73 1,48
talsperre

Abkiirzungen: BV = Gesamtbiovolumen, Sais = Mittelwert der Vegetationsperiode Marz/April bis Oktober/November,
Chl a = Chlorophyll a, GesP = Gesamtphosphor, Max = Jahresmaximum, BM = Biomasse, AK = Algenklassen, PTSI = Bewertungsmetric
Phytoplankton-Taxa-Seenindex, PSI = Phyto-See-Index, Zuordnung der Zustandsklassen und Farbgebung erfolgt nach Tabelle 9.

*Ergebnisse sind nicht gesichert, da die erforderliche Indikatortaxazahl pro Probe im Jahresmittel von 4,0 nicht erreicht wurde.

Fazit zu den PSI-Bewertungsergebnissen: (s. Tabelle 14)

Wie in den Vorjahren konnten in der Eckertalsperre auch im Jahr 2018 nicht ausreichend viele Indi-
katortaxa flr eine glltige PSI-Bewertung gefunden werden. Die Bewertung mit "sehr gut” kann je-
doch im Gesamtkontext der Werte als plausibel gelten.

Die Odertalsperre wird mit guter Konsistenz der Einzelmetrics mit "gut" bewertet. Die Sosetalsperre
liegt aufgrund des guten Abschneidens im Artenindex PTSI gerade noch im "sehr guten” Zustand. In
den beiden Talsperren fiihren die etwas hoheren Biovolumina zum Erreichen der "guten” in Teil-
metrics oder in der Gesamtbewertung.
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5.3 Bewertung auf Basis der Hintergrund- und Orientierungswerte

Im Rahmen der Umsetzung der EG-WRRL sowie zum Schutz der Oberflachengewasser wurde 2011
die erste Version der Oberflachengewasserverordnung ausgegeben. Diese liegt bereits in revidierter
Fassung von 2016 vor (OGEWV 2016). Danach sind sowohl der chemische Zustand (§ 6) als auch der
okologische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial (§ 5) zu bewerten. Fur die Beschreibung des
okologischen Zustands sind die Einstufungs-relevanten biologischen und chemischen Qualitatskom-
ponenten (QK) einzusetzen. Dabei kdnnen die sogenannten "unterstiitzenden QK" wie die "hydro-
morphologischen QK" und die "allgemeinen physikalisch-chemischen QK" (ACP) zu Rate gezogen
werden. Hinsichtlich der letztgenannten QK wurden im Rahmen der Arbeit des LAWA Expertenkreises
Seen von RIEDMULLER et al. (2013a/b) datenbasiert Hintergrund- und Orientierungswerte (H&O-
Werte) fiir die Parameter Gesamtphosphor und Sichttiefe im Freiwasser ermittelt, welche in die re-
vidierte OGEWV (2016) aufgenommen wurden.

Tabelle 15: Ubergangsbereiche (Saisonmittelwerte) des "guten" kologischen Zustands zur "sehr guten” und zur
"maBigen" Zustandsklasse fiir die Parameter Gesamtphosphor und Secchi-Sichttiefe bezogen auf den
hier behandelten Phytoplankton-Seetyp 9. Auszug aus RIEDMULLER et al. (2013b).

Ubergangsbereiche Gesamtphosphor im Ubergangsbereiche Sichttiefe im
Phytoplankton- Saisonmittel (pg/L) fiir die Klassengrenzen Saisonmittel (m) fiir die Klassengrenzen
Seet
P sehr gut/gut gut/maBig sehr gut/gut gut/maBig
PP 9 8-12 14-20 6,0-4,5 4,5-3,0

Die Hintergrundwerte sollen den trophischen Referenzzustand bzw. die "sehr gut/gut"-Grenze be-
schreiben, die Orientierungswerte den Ubergang vom "guten" zum "mé&Bigen" ©kologischen Zu-
stand. Die H&O-Werte wurden seetypspezifisch abgeleitet und enthalten entsprechend der natrli-
chen Schwankungsbreite von Parametern keine exakten Grenzwerte sondern Ubergangsbereiche der
okologischen Zustandsklassen.

Tabelle 16: Unterstiitzende Bewertung der drei Talsperren anhand der Hintergrund- und Orientierungswerte
(ACP) fir die trophischen Parameter Gesamtphosphor und Sichttiefe (Secchi) (RIEDMULLER et al. 2013b)
auf Basis des Jahrgangs 2018. GesP = Gesamtphosphor.

GesP Okologische Sichttiefe Okologische Zustands-
« PP- . . . .
Gewdsser Seet Saisonmittel Zustandsklasse Saisonmittel klasse

yp [pg/L] gemaB GesP [m] gemaB Sichttiefe

Eckertalsperre PP9 7,0 sehr gut 38 Ubergang:ibgrelch
gut/maBig

Odertalsperre PP9 53 sehr gut 3,0 Ubergang?bgrelch
gut/maBig

Sosetalsperre PP9 4,6 sehr gut 44 Ubergang:ibgrelch
gut/maBig

Die Gesamtphosphorkonzentrationen liegen in allen drei Gewadssern im "sehr guten" Bereich
(s. Tabelle 16). Die gemessenen Sichttiefen ergeben durchweg eine schlechtere Bewertung mit
"Ubergangsbereich zwischen gut und maBig". Die Diskrepanz der Bewertung zwischen den Bewer-
tungsparametern kann mit der Huminstofffarbung (s. Tabelle 13, s. Kap. 5.2) begriindet werden. Die
Ergebnisse stehen im Einklang mit der PSI-Bewertung.
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6 Anwendung der PhytoLoss-Indices auf die Zoo- und Phytoplankton-Befunde

6.1 Einfiihrung, Methoden und Grundlagen der Auswertung

Auf die Phyto- und Zooplanktonergebnisse kdnnen die PhytoLoss-Indices nach DENEKE et al. (2015)
angewendet werden. Die PhytolLoss-Indices wurden mit dem Auswertetool PhytoLoss 3.0 (DENEKE et
al. 2018, Stand 30.11.2018) berechnet.

Die Entwicklung des PSI-Bewertungsverfahrens mit Phytoplankton beruht auf Befunden, denen die
Effekte des FraBes durch (Meta-)Zooplankton bereits innewohnen. Das Modul PhytoLoss wurde mit
dem Ziel entwickelt, vor allem gréBere Abweichungen in der Phytoplanktonentwicklung und Arten-
selektion ggf. mit Nahrungsketteneffekten besser erklaren zu kdnnen. Die folgenden Beschreibungen
lehnen sich an die Bearbeitung von DENEKE et al. (2015) an.

Die moglichen Effekte der Zooplanktonaktivitat auf die Phytoplanktonbewertung kénnen folgender-
mafen beschrieben werden:

- zeitweise z. B. wahrend des Klarwasserstadiums im Frihsommer oder ganzjahrige Dezimierung der
Phytoplanktonmenge, insbesondere der fressbaren Fraktion

- Veranderung der relativen Haufigkeiten im Artenspektrum des Phytoplanktons durch Férderung
von nicht fressbaren Algentaxa wie fadige Formen oder koloniebildende Arten, was in Einzelfallen
aufgrund der veranderten Konkurrenzsituation sogar zu einer Erhéhung des Algenwachstums und
im Extremfall zu einer Massen-entwicklung fihren kann. Dies kann insbesondere in eu- bis hyper-
trophen Seen auftreten

Auf Basis einer Interaktionsmatrix zwischen Phytoplankton- und Zooplanktongilden (11 Zoo-
plankton- und 12 Phytoplanktongilden) wird anhand von Futterqualitdtsfaktoren fiir jeden Unter-
suchungstermin die Fressbarkeit des vorhandenen Phytoplanktons fir die aktuell vorhandene
Zooplanktongesellschaft ermittelt. Beim Zooplankton gehen lediglich die herbivoren Gilden ein,
Raub-cladoceren und Mysidae bleiben unberiicksichtigt.

Der mit den jeweiligen Gildenbiomassen (Zoo- versus Phytoplankton) gebildete und gewichtete Mit-
telwert der Fressbarkeit wird als Futterqualitatsindex (FQI) bezeichnet, welcher fir die "aktuelle"
Zusammensetzung des Zooplanktons den relativen Anteil der fressbaren Phytoplankter an der ge-
samten Phytoplanktonbiomasse beschreibt. Als weitere KenngréBe zur Beschreibung der mdglichen
Wechselwirkung wird das "klassische" Z/P-Verhaltnis (%) (Zooplanktonbiomasse (Z)/Phytoplank-
tonbiomasse (P) *100) errechnet.

Als eine die momentane Fressbarkeit berticksichtigende KenngréBe wird darliber hinaus der MGI (=
Metazooplankton-Grazing-Index auf die fressbare Algenfraktion) berechnet, welcher das Gra-
zing-Potenzial beschreibt. Der MGI, welcher im Auswerteprogramm einerseits fiir das gesamte
Zooplankton und andererseits speziell fur einzelne FraBgilden wie fiir Cladoceren, calanoide Copepo-
den und Rotatorien errechnet wird, besitzt die Einheit Prozent und beschreibt das Verhaltnis zwi-
schen der Zooplanktonbiomasse (gesamt bzw. einzelner Gilden) mit deren speziellen Grazingraten
und der von ihm fressbaren Phytoplanktongilden gemaB der aktuellen Zusammensetzung. Der Index
kann Werte groBer 100% annehmen, da das Zooplankton in Bezug zur fressbaren Phytoplankton-
Fraktion Uberreprasentiert sein kann (z.B. wahrend eines Klarwasserstadiums) bzw. den téaglichen Zu-
wachs mit konsumiert. In den Ergebnisabbildungen werden anhand des MGI Phytoplankton-Verlust-
raten angegeben, welche als potenzielle Verlustraten verstanden werden, da sie aufgrund diverser
Storfaktoren oftmals nicht mit realen Verlustraten Gbereinstimmen. Die Interpretation aller Grazing-
Indices erfolgt gemaR Tabelle 17 in Grazing-Effektstarke-Klassen (GES) von 1-7 von "gering" bis
"sehr stark". Im Auswerteprogramm wird eine Uber alle Gilden zusammenfassende GES angegeben,
welche fir jeden Termin den Maximalwert aller Grazing-Indices ausliest. Die in den Ergebnistabellen
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angegebene GES bezieht sich auf einen synoptisch ermittelten Grazingeffekt und nicht nur auf den
MGl flr das gesamte Zooplankton.

Tabelle 17: Klassifizierungsschema der Grazing-Indices (MGI) mit Hilfe von Grazing-Effektstarke-Klassen (GES)
zur Beschreibung des ZooplanktonfraBdrucks auf das fressbare Phytoplankton nach DENEKE et al

(2018).
Grazing-Indices: Grazing-Effektstéirke-Klasse GES Grazing-Effektstarke GES
Z/P, MGI und CGI (%/Tag) “Biofiltration durch Zooplankton™ Ausprigung
< 20%/d 1 gering
21 bis < 40%/d 2 gering
41 bis < 80%/d 3 schwach
81 bis < 160%/d 4 mittel
161 bis < 320%/d 5 stark
321 bis < 640%/d 6 sehr stark
> 640%/d 7 sehr stark

Cladoceren sind sehr effektive Planktonfiltrierer und gleichzeitig leichte Beute fir planktivore Fische.
GroBere Individuen und Arten haben héhere Filtrationsraten, werden aber auch leichter durch Fische
gefressen. Aus diesem Grund kann die im Mittel erreichte Cladoceren-Masse (MCM) als "GroBen-
index" und MaB fur den durch planktivore Fische ausgelibten FraBdruck verwendet werden
(s. Tabelle 18). Die MCM wird ab der Phyto-Loss-Version 3.0 als "Fisch-Pradations-Index" (FPI) be-
zeichnet. Zur Klassifizierung des FPI werden die Trockenmassewerte (ug TM) herangezogen (gelb
markiert in Tabelle 9). Die Raubcladoceren werden in der MCM nicht verrechnet.

Der Anteil der Raubcladoceren an der Cladocerenbiomasse (% TM), wird in der unten folgenden
Tabelle separat angegeben und ist Ausdruck fir den FraBdruck auf das Zooplankton durch inver-
tebrate Rauber. Er kann in den Sommermonaten lber 50% annehmen.

Tabelle 18: Klassifizierung zur Einschatzung des FischfraBdrucks auf die Cladocerenbiomasse nach DENEKE et
al. (2018). GES = Grazing-Effektstarke-Klassen, MCM = mittlere Cladoceren-Masse. TM = Trocken-
masse, FPI = Fischpradationsindex.

mittlere MCM TM = FPI
Hg pro Tier im Mittel

Riickschluss auf
den FraBdrucks durch Fische

> 20,0 gering

10,0 bis < 20,0 gering
5,0 bis < 10,0 schwach

2,5 bis £ 5,0 mittel

1,25 bis £ 2,5 stark
0,6125 bis < 1,25 sehr stark
<0,6125 sehr stark
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6.2 Ergebnisse der PhytoLoss-Auswertung

In Tabelle 19 und Abb. 12 sind die PhytoLoss-Indices und daraus ableitbare bzw. relevante Kenngro-
Ben wiedergegeben, die einen Uberblick tiber die Wechselwirkungen zwischen Phyto- und Zooplank-
ton sowie zwischen Zooplankton und Fischen ermdglichen sollen.

Zur Information Uber die Struktur der Zooplankton-Gemeinschaft werden die Biomasse-Anteile der
Cladoceren am gesamten Zooplankton (ohne Raubcladoceren und Mysidae) und der Anteil des Ub-
rigen herbivoren Zooplanktons (ggf. mit omnivoren Arten) dargestellt.

In Tabelle 20 ff. sind die Ergebnisse in Kurzform zusammengefasst. Als Grundlage der Beurteilung,
ob die Phytoplankton-Biomasse derart vom Zooplankton beeinflusst wird, dass eine bewertungsre-
levante Abweichung der Biomasse-KenngroBen entsteht, werden in der Tabelle 20 einerseits der Bi-
omasse-Index (BM-Index als Mittelwert aus Chlorophyll a-Index und Phytoplankton-Biovolumen-
Index nach LAWA 2014) und andererseits der Gesamtphosphor-Index (GesP-Index) nach LAWA
(2014) als MaB fir die Nahrstoffsituation mit aufgefiihrt (aus). In der Gegeniberstellung des BM- und
des GesP-Index kénnen Diskrepanzen deutlich werden, welche ggf. auf die Wechselwirkung mit dem
Zooplankton zurtickgehen und in der Gesamtschau erklarbar werden.

Der Einfluss des Zooplanktons kann fur Vergleiche zwischen einzelnen Jahren nach DENEKE et al.
(2015) am besten mit dem Sommermittelwert des MGl beschrieben werden. Es wurde hierzu in der
Tabelle 20 ff. der Sommermittelwert des MGl angegeben, wobei immer drei Termine zur Mittelwert-
bildung herangezogen werden.

Verwendete Abkiirzungen in der Tabelle 19 und den folgenden Abbildungen und Tabellen:
PP = Phytoplankton, ZP = Zooplankton, BV = Biovolumen, FQI = Futterqualitatsindex, MGl = Me-
tazooplankton-Grazing-Index, GES = Grazing Effektstarke-Klasse (1-7), BM = Biomasse.
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Tabelle 19: KenngroBen des PhytoLoss-Moduls fiir die Probenahmetermine in der Ecker-, Oder- und Sosetalsperre
im Jahr 2018. Datenbasis Zoo- und Phytoplanktonbefunde je Probe. herb. = herbivor, Raubcladoceren
[%] = Anteil an der gesamten Cladocerenbiomasse.

Datum | PP-BV | PP-BV | Sicht- | ZP-BV ifri(:\ Fal | mal |  GES | MCM I;Iricr:l 3::2:
gesamt | fressbar | tiefe | herbivor (herb) durch ZP ™ druck ceren
2018 | [mm?%L] | [mm?/L] [m] [mm?/L] [%] [%] [%] | (alle Gilden) | [ug] [% TM]
Eckertalsperre
03.04. 0,02 0,01 29 0,003 37 52 13 gering 2,8 mittel 0
02.05. 0,21 0,12 4,2 0,01 65 57 6 gering 1,5 stark 0
11.06. 0,22 0,16 4,1 0,18 96 70 109 mittel 2,0 stark 0
04.07. 0,10 0,04 39 0,36 91 39 763 | sehrstark 1.2 s. stark 0
01.08. 0,40 0,06 49 0,18 96 14 305 stark 19 stark 0
10.09. 0,82 0,05 35 0,14 97 6 300 stark 1,6 stark 0
10.10. 0,41 0,03 2,8 0,14 91 8 409 | sehr stark 1,5 stark 0
Odertalsperre
05.04. 0,01 0,00 35 0,18 18 34 | 2887 | sehrstark | 3,1 mittel 0
03.05. 0,08 0,04 2,8 0,61 42 51 570 | sehr stark 18 stark 0
13.06. 6,13 233 24 0,20 59 38 8 gering 43 mittel 0,6
05.07. 0,69 0,27 34 0.23 55 38 48 schwach 2,6 mittel 0.3
31.07. 042 0,13 31 0,30 48 30 97 mittel 2,8 mittel 2,7
12.09. 0,67 0,16 30 0,27 49 24 73 schwach 35 mittel 04
09.10. 0,56 0,13 30 0,13 52 24 57 schwach 33 mittel 1,6
Sosetalsperre
04.04. 0,82 0,08 49 0,04 6 10 55 schwach 2,0 stark 0
02.05. 4,29 1,61 3,0 0,11 17 38 4 gering 2,0 stark 0,1
12.06. 2,72 0,31 4,5 0,23 74 11 70 schwach 1,7 stark 1,5
04.07. 1,23 0,21 5,2 0,17 58 17 28 gering 24 stark 10,3
01.08. 0,77 0,12 5,5 0,37 77 15 206 stark 41 mittel 08
12.009. 1,52 0,44 4.2 0,29 40 29 20 gering 48 mittel 2,6
09.10. 2,24 0,37 33 0,74 52 17 119 mittel 13,0 gering 0,005

PP = Phytoplankton, ZP = Zooplankton, BV = Biovolumen in mm3/L (= mg/L). FQl = Futterqualititsindex, MGl = Me-
tazooplankton-Grazing-Index, GES = Grazing Effektstarke-Klasse (1-7), s. stark = sehr stark, MCM TM = mittlere Cladoce-
ren-Trockenmasse; Raubcladoceren [%] = Anteil an der Cladocerenbiomasse. orange unterlegt = auffallige Werte, violett
unterlegt = nicht plausible Werte.
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O Phytoplankton-BV nicht fressbar [mm?/L]

—

]
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Ubriges herbivores Zooplankton B Cladoceren, alle GroBenklassen
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W potenzieller Verlust pro Tag durch Zooplankton-Grazing
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Abb. 12: Biomasse des Phytoplanktons (PP) in Fressbarkeitskategorien (nach FQI) sowie des herbivoren Zooplank-
tons (ZP), Anteil der Cladoceren (herbivor, alle GroBen), FQI des PP sowie das vom ZP ausgehende tagliche
Grazing-Potenzial (nach MGl) an den Terminen im Jahr 2018 in der Eckertalsperre.

Tabelle 20: Trophiestatus mit Biomasse-Index (BM-Ind), Grazing-Effektstarke (GES) des Zooplanktons (ZP) auf
das Phytoplankton (PP), Vorkommen von Klarwasserstadien und dominanten Taxa sowie Einschat-

zung des FraBdrucks auf das ZP durch Fische auf Basis der MCM.

Jahraan BM-Index Klarwasser- Einfluss des ZP auf Dominante Taxa Einschdtzung zum
gang stadium die PP-Biomasse (% Biomasse) FischfraBdruck
Crvptomonas s (starker FraBdruck
Eckertal- MGI Sommer: 456% yP P durch Fische)
BM-Index 0,8 ) (Jun 85%) .
sperre nein GES Sommer = sehr . . CSl in dystrophen Seen
GesP-Index 1,1 Ceriodaphnia quadran- . .
2018 stark nur eingeschrankt an-
gula (Jul 74%)
wendbar
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Abb. 13: Biomasse des Phytoplanktons (PP) in Fressbarkeitskategorien (nach FQI) sowie des herbivoren Zooplank-
tons (ZP), Anteil der Cladoceren (herbivor, alle GroBen), FQI des PP sowie das vom ZP ausgehende tagliche
Grazing-Potenzial (nach MGI) an den Terminen im Jahr 2018 in der Odertalsperre.

Tabelle 21: Trophiestatus mit Biomasse-Index (BM-Ind), Grazing-Effektstarke (GES) des Zooplanktons (ZP) auf
das Phytoplankton (PP), Vorkommen von Klarwasserstadien und dominanten Taxa sowie Einschat-
zung des FraBdrucks auf das ZP durch Fische auf Basis der MCM bzw. des CSI aus Kap. 4.2.2.

Klarwasser- Einfluss des ZP auf Dominante Taxa Einschdtzung zum

Jahrgang LSHGed stadium die PP-Biomasse (% Biomasse) FischfraBdruck

ab Anfang Juli Asterionella formosa

A - 730,
Odertal BM-Index 1,5 et\{vas hohere MGI Sommer: 73% (un 96%) mittlerer FraBdruck
sperre Sichttiefen, GES Sommer = . .
GesP-Index 0,8 . Bosmina sp. durch Fische
2018 kein Klarwas- schwach .
. (Mai 42%)
serstadium
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Abb. 14: Biomasse des Phytoplanktons (PP) in Fressbarkeitskategorien (nach FQI) sowie des herbivoren Zooplank-
tons (ZP), Anteil der Cladoceren (herbivor, alle GroBen), FQI des PP sowie das vom ZP ausgehende tagliche
Grazing-Potenzial (nach MGI) an den Terminen im Jahr 2017 in der Sosetalsperre.

Tabelle 22: Trophiestatus mit Biomasse-Index (BM-Ind), Grazing-Effektstarke (GES) des Zooplanktons (ZP) auf
das Phytoplankton (PP), Vorkommen von Klarwasserstadien und dominanten Taxa sowie Einschat-
zung des FraBdrucks auf das ZP durch Fische auf Basis der MCM bzw. des CSI aus Kap. 4.3.2.

Sl BM-Index Klarwasser- Einfluss des ZP auf Dominante Taxa Einschidtzung zum
stadium die PP-Biomasse (% Biomasse) FischfraBdruck
Jul/Aug ho-
Sosetal- here Sich.ttie— Tabellaria flocculosa
sperre BM-Index 1,8 fen, kein MGI| Sommer: 85% (Sep/th 55/.83.%) mittlerer Fr.aBdruck
2018 GesP-Index 0,7 | "echtes" Klar- | GES Sommer = mittel Daphnia longispina/ durch Fische
wassersta- hyalina (Okt 51%)
dium
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6.3 Fazit aus der Anwendung der PhytoLoss-Indices, Riickschliisse auf den Fischbestand und
die Phytoplanktonbewertung

Aus der Zusammenstellung in der Tabelle 19 bis Tabelle 22 und Abb. 12 bis Abb. 14 werden fir die
aktuellen Untersuchungsjahrgange der Talsperren die im Folgenden beschriebenen Aspekte deut-
lich:

Eckertalsperre

- Das Zooplankton-Biovolumen lag mit im Saisonmittel 0,17 mm?3/L (ohne Apriltermin, da kurz nach
Eisaufgang) im sehr geringen Bereich und zeigt oligotrophe Bedingungen an.

- Der MGI blieb bis Anfang Mai mit Werten unter 20% klein. Das Phytoplankton wurde bis dahin
nicht maBgeblich durch FraB beeinflusst. Mitte Juni stieg der Grazing-Index auf tGber 100% und im
Juli dann auf Gber 700% an und erreichte dort sein Maximum. Bis in den Oktober blieb der FraBdruck
mit Werten zwischen 300 und 400% auf das Phytoplankton immer noch stark. Im Zooplankton
herrschten viele kleine Daphnien wie z.B. verschiedenen Bosmina-Arten und Ceriodaphnia vor, deren
MCM eigentlich fir einen hohen FraBdruck durch planktivore Fische sprechen wirde. Die grof3en
Daphnien kdnnen sich jedoch in dystrophen, sauren Seen nicht gut entwickeln und fallen deshalb
aus. Auch spricht das Aufkommen der groBBen, von einer Gallerthiille umgebenen Cladocere Holope-
dium gibberum nicht fur einen allzu hohen FischfraBdruck, da diese fiur Fische eine gut sichtbare,
leichte Beute ist.

- Die Futterqualitat des Phytoplanktons war in der ersten Jahreshalfte mit dem Jahresmaximum von
70% Mitte Juni recht gut und ermoglichte wahrscheinlich das Cladocerenmaximum Anfang Juli. Ab
August war die Futterqualitat dann mit Werten deutlich unter 20% sehr schlecht. Es dominierte der
nicht oder kaum fressbare Gymnodinium uberrimum mit 82-91% der Biomasse.

- Die Sichttiefen sind in der Eckertalsperre durch die Huminstoffgehalte gepragt und zeigen keinen
Zusammenhang mit dem Planktongeschehen.

- Raubcladoceren wurden im Jahr 2018 nicht nachgewiesen.

Fazit zur Bewertungsrelevanz: Aus den PhytolLoss-Indices kann abgeleitet werden, dass von Anfang
Juli bis zum Ende der Untersuchungsphase im Oktober der Grazingeffekt zumindest auf das fressbare
Phytoplankton "stark" war. Allerdings wurde im Hochsommer und Herbst der groBte Teil der Bio-
masse durch nicht oder schlecht fressbare Dinophyceen gebildet, die Futterqualitdt war entspre-
chend schlecht und der diesbezligliche FraBeffekt muss zu dieser Zeit eher als gering angesehen
werden. Es wird vermutet, dass das Aufkommen des schlecht fressbaren Gymnodinium uberrimum
groBtenteils nicht auf einem negativen Grazing-Effekt beruht, sondern v.a. auf dessen Mixotrophie
beruht. Mixotrophe Arten entwickeln v.a. bei Nahrstoffarmut eine gute Konkurrenzkraft.

Der Einfluss des Zooplanktons auf die Phytoplanktonbiomasse war zeitweise hoch und der BM-
Metric wurde dadurch vermutlich etwas positiv beeinflusst.
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Odertalsperre

- Das Zooplankton-Biovolumen lag mit im Saisonmittel bei 0,3 mm?/L (ohne Apriltermin) etwas ho-
her als in der Eckertalsperre, kennzeichnet aber immer noch nahrstoffarme Verhaltnisse.

- Das Zooplankton-Biomassemaximum wurde Anfang Mai mit 0,6 mm?/L nachgewiesen und bestand
zu rd. 40% aus kleineren Cladocerenarten der Gattung Bosmina. An diesem Termin herrschte auch
mit einem Grazingindex (MGI) von 570% der groBte Grazingeffekt auf das fressbare Phytoplankton
(Aprilwert ist ein Artefakt der sehr geringen Phytoplanktonbiomasse kurz nach Eisaufgang). Das Phy-
toplanktonmaximum war dagegen einen Probenahmetermin spater Mitte Juni aufgetreten. Das
Zooplankton konnte dieses Maximum weder verhindern noch konnte es seine Biomasse halten und
der Grazingeffekt ging stark zuriick. Das dort dominante Taxon, die pennate Kieselalge Asterionella
formosa, ist nur sehr eingeschrankt fressbar und die prozentuale Futterqualitat war nicht angestiegen.

- Das Sommermittel des Grazingeffekts wird als "schwach" eingestuft, auch weil im weiteren Verlauf
des Jahres die Futterqualitat durch das Auftreten weiterer nur eingeschrankt fressbarer Kieselalgen
weiter zurlickging und die mittlere GroBe der Cladoceren weiterhin relativ klein blieb.

- Die KenngroBe MCM lasst auf einen mittleren FraBdruck durch Fische riickschlieBen.

- Die Sichttiefen sind in der Odertalsperre durch die Huminstoffgehalte gepragt und zeigen nur einen
geringen Zusammenhang mit dem Planktongeschehen. Eine Klarwasserphase, welche auf Zooplank-
tonfraB zurtickgeht, wurde im Jahr 2018 nicht festgestellt.

- Der Anteil der Raubcladoceren (hier Leptodora kindtii) an der Gesamt-Cladoceren-Trockenmasse
erreichte Ende Juli mit rd. 3% sein Maximum. Ein quantitativ bedeutsamer FraBdruck auf das
Zooplankton ist dadurch nicht zu erwarten.

Fazit zur Bewertungsrelevanz: Aus den PhytoLoss-Indices kann abgeleitet werden, dass der Gra-
zingeffekt auf das Phytoplankton in der Odertalsperre im Mittel des Jahres 2018 eher unterdurch-
schnittlich war. Moglicherweise wirkt sich ein Einfluss von planktivoren Fische mindernd auf das
Zooplankton-Grazing aus. Die Bewertung im Biomasse- und Algenklassen-Metric fallt moglicher-
weise deshalb etwa schlechter aus (vgl. Kap. 5.2) als dies auf Basis der Gesamtphosphorkonzentra
tionen zu erwarten ware.

Sosetalsperre

- Das Zooplankton-Biovolumen lag mit im Saisonmittel 0,34 mm?/L etwas hoher als in den Gbrigen
hier behandelten Talsperren, kennzeichnet aber immer noch einen nahrstoffarmen Status.

- Anfang wurde eine Planktonblite erfasst, welche von dem dort gefundenen Zooplankton nicht
quantitativ gefressen werden konnte. Der Grazingindex lag extrem niedrig bei 4%. Grund war die
Dominanz (87%) der schlecht fressbaren pennaten Kieselalge Asterionella formosa. Am Augusttermin
und im Oktober wurden mit MGl-werten von 100-200% hdhere Grazingraten erreicht. Der Anteil nur
sehr eingeschrankt fressbarer Algen blieb u.a. mit Gymnodinium uberrimum und der langschaligen
Tabellaria flocculosa jedoch weiterhin hoch.

- Das Zooplanktonmaximum trat im Oktober auf. Es dominierte v.a. Daphnia longispina mit groBeren
Individuen, was sich in der MCM deutlich niederschlagt und zumindest in dieser Phase den Einfluss
durch planktivore Fische als gering vermuten lasst.

- Die Huminstofffarbung ist in der Sosetalsperre deutlich geringer und es zeichnet sich im Verlauf
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der Sichttiefen eine Abhangigkeit von den Phytoplanktonbiomassen ab mit Minimalwerten zur Phy-
toplanktonbliite Anfang Mai und nochmals im Oktober. Die hochsten Sichttiefen traten zu Zeiten
geringer Phytoplanktonbiomassen im Juli und Anfang August auf. Ein diesbeztglicher Einfluss durch
das Zooplankton ist nicht sehr deutlich, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

- Der Anteil der Raubcladoceren (hier Leptodora kindtii) an der Gesamt-Cladoceren-Trockenmasse
ist nur Anfang Juli mit 10% etwas hoher. Es ist jedoch kein quantitativ bedeutsamer Einfluss zu er-
warten.

- Der FischfraBdruck auf das Zooplankton wird unter Berlicksichtigung der GroBenstruktur im
Zooplankton, des CSI sowie der MCM als "mittel" bis "hoch" oder "stark" eingeschatzt.

Fazit zur Bewertungsrelevanz: Aus den PhytolLoss-Indices kann abgeleitet werden, dass der Gra-
zingdruck auf das Phytoplankton in der Sdsetalsperre im Mittel des Jahres 2018 durchschnittlich war.
Der Einfluss der planktivoren Fische mindert vermutlich das Zooplankton-Grazing. In der Bewertung
fallt lediglich im Biomasse- und Algenklassen-Metric eine im Verhaltnis etwas schlechtere Bewertung
auf (vgl. Kap. 5.2).
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7 Zusammenfassung

Im Rahmen des Gewassermonitorings fir die EG-WRRL (EG 2000) wurde in den Harztalsperren Ecker-,
Oder- und Sosetalsperre von April bis Oktober 2018 insgesamt 7 Phyto- und Zooplanktonproben
entnommen. Die Probenahmen wurden von den Harzwasserwerken durchgefiihrt. Die begleitenden
wasserchemischen Analysen erfolgten im Zentrallabor der Harzwasserwerke (SCHNITZLER &
MEHLING 2019). LBH fiihrte im Auftrag des NLWKN die taxonomische Auswertung der Proben sowie
die Beschreibung, Trophie-Einstufung (u.a. LAWA 2014) und Bewertung nach EG-Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) der drei Talsperren durch.

Die Bewertung wurde seetypspezifisch mit der PhytoSee Version 7.0 nach MISCHKE et al. (2017a)
durchgefiihrt. Die Zooplanktonbefunde werden taxonomisch und mit der PhytolLoss-Tool-Version
3.0 nach DENEKE et al. (2018) ausgewertet. Die unterstiitzende Bewertung gemaB WRRL mit den all-
gemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten erfolgt fiir die Parameter Gesamtphos-
phor und Sichttiefe im Freiwasser gemaf RIEDMULLER et al. (2013a/b) bzw. OGewV (2016). Alle Phyto-
planktonproben wurden nach der UTERMOHL-Technik im Umkehrmikroskop bearbeitet.

Planktonbefunde und Jahresgang

In der relativ hoch gelegenen dystrophen Eckertalsperre konnten sich im Frihjahr 2018 nur geringe
Algenbiomassen entwickeln, wobei chlorococcale Griinalgen (Coelastrum microporum) Dinophyceen
(Peridinium umbonatum, Gymnodinium uberrimum) und Cryptophyceen der Gattung Cryptomonas
dominierten. Im Sommerplankton setzte sich dann zunehmend die haufig in Gewassern mit dystro-
phem Charakter auftretende Dinophycee Gymnodinium uberrimum durch, welche bis in den Herbst
héhere Biomassen entwickeln konnte. Die gesamte Algenbiomasse stieg dadurch auf maximal
800 pg/L im September an. Durch die Dominanz der relativ groBen und von einer gallertigen Hdlle
umgebenen Dinophycee Gymnodinium uberrimum war das Aufkommen an geeigneten Nahrungsal-
gen in dieser Talsperre meist nur gering. Dementsprechend konnten herbivore Zooplankter (Bos-
mina longispina, Holopedium gibberum) mit nur sehr geringen Biomassen aufkommen. Mit etwas
héheren Biomassen konnte sich hingegen die bakterivore Cladocere Ceriodaphnia quadrangula ent-
wickeln, welche auch in friiheren Jahren das Zooplankton der Eckertalsperre dominierte. GroBere
herbivore Cladoceren der Gattung Daphnia wurden in dieser Talsperre bisher nur ganz vereinzelt
nachgewiesen, was auch auf den sauren Charakter des Gewassers zurlickgehen kann. Ebenfalls nur
vereinzelt treten weiterhin Copepoden (RuderfuBkrebse) auf. Da somit das Zooplankton von kleinen
Cladoceren dominiert wird, errechnet sich nach GROBE (2008) ein geringer CSI (Cladoceren-Size-In-
dex). Allerdings ist dieses Verfahren zur Beurteilung der ,Biofiltration” in dystrophen Talsperren nur
bedingt anwendbar, da Daphnien sich meist nicht entwickeln kdnnen und die Sichttiefe durch eine
hohe Konzentration an allochthonen Huminstoffen beeintrachtigt ist. Ein direkter Zusammenhang
zwischen herbivorem Zooplankton und Entwicklung der Sichttiefe ist daher nicht herzustellen. Gegen
ein UbermaBig hohes Aufkommen an planktivoren Fischen, welches niedrige Werte des CSl zur Folge
hat, spricht das Auftreten von Holopedium gibberum. Diese Cladocerenart wird aufgrund ihrer auf-
falligen Gallerthille leicht von planktivoren Fischen erbeutet.

Im Frihjahr 2018 hatten sich kaum Phytoplankter in der Odertalsperre entwickeln kénnen, wobei
vereinzelt Cryptophyceen und volvocale Griinalgen auftraten. Erst im Juni kam es im Epilimnion zu
einem sprunghaften Anstieg der Algenbiomasse bis auf 6.000 ug/L, was auf eine Massenentwicklung
der pennaten Diatomee Asterionella formosa zuriickging. Im weiteren Verlauf des Sommers lag die
Algenbiomasse dann bei 600 ug/L, wobei weiterhin Diatomeen (Asterionella formosa, Aulacoseira
distans, Tabellaria flocculosa) dominierten. Wahrend das Phytoplankton im Frihjahr noch gut fress-
bar war, entwickelten sich im weiteren Jahresverlauf mit den Diatomeen kaum zu konsumierende
Planktonalgen. Die hochste Zooplanktonbiomasse hatte sich dann auch mit knapp 700 pg/L Anfang
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Mai entwickeln kénnen, wobei kleine Cladoceren (Bosmina longicornis) und der gréBere calanoide
Copepode Eudiaptomus gracilis dominierten. Zum Sommer hin kamen dann Daphnien mit geringer
Biomasse auf, wahrend im Sommer- und Herbstplankton die Kleinpartikel (Detritus, Bakterien) filt-
rierende Cladocere Diaphanosoma brachyurum und weiterhin Eudiaptomus gracilis dominierten. Ob-
wohl groBere Cladoceren (> 1T mm Korperlange) in nur geringem Umfang aufkamen, war deren An-
teil an der Crustaceenbiomasse relativ hoch, so dass der CSI im Saisonmittel flr eine mittlere ,Bio-
filtration” spricht. Allerdings wird auch in dieser Talsperre die Sichttiefe wesentlich durch eine hohe
Konzentration an Huminstoffen im Wasser bestimmt.

Die Phytoplanktonbiomassen in der Sosetalsperre. Bestand im Jahr 2018 im Wesentlichen aus den
pennaten Diatomeen Asterionella formosa und Tabellaria flocculosa. Im Sommerplankton kam neben
diesen die Dinophycee Gymnodinium uberrimum mit geringer Biomasse auf. Dabei traten die Ma-
xima der Algenentwicklung mit 4.000 pg/L im Frihjahr und mit 2.400 pg/L im Herbst auf. Das Auf-
kommen an Zooplankton war entsprechend dem geringen Angebot an geeigneten Phytoplanktern
bis Anfang Juli gering. Neben cyclopoiden Copepoden kamen im Juni kleine Cladoceren der Gattung
Bosmina und Anfang Juli die Raubcladocere Leptodora kindtii mit geringen Biomassen auf. Im Hoch-
sommer konnten sich dann neben der detrivoren Cladocere Diaphanosoma brachyurum auch
Daphnien vermehrt entwickeln. Das Maximum der Daphnienentwicklung trat mit einer Biomasse von
380 pg/L jedoch im Oktober auf, wobei die bakterivore Art Daphnia longispina dominierte. Obwohl
der CSI nach GROBE (2008) im Saisonmittel im Grenzbereich zwischen ,mittel” und ,hoch” liegt, lasst
sich keine Auswirkung auf das Phytoplanktonaufkommen bzw. die Sichttiefenentwicklung erkennen.

Trophieklassifikation und die Bewertung gemdlB3 EG-WRRL

Die Ergebnisse der Trophieklassifikation sowie der Bewertung gemal EG-WRRL (aus Kap. 5.1 bis 5.3)
mit den verschiedenen Methoden sind in der Tabelle 23 zusammengefasst.

Tabelle 23: Uberblick der Ergebnisse der Trophieklassifikation auf Basis verschiedener Methoden und der Be-
wertung gemaB EG-WRRL fur die drei Talsperren im Untersuchungsjahr 2018.

Kriterium Eckertalsperre Odertalsperre Sosetalsperre

Trophieklassifikation

Rotatorienplankton oligotroph/nicht eutroph | mesotroph/nicht eutroph | oligotroph/nicht eutroph
Crustaceenplankton oligotroph mesotroph mesotroph
Cyclopoidenplankton oligotroph/oligotroph oligotroph/oligotroph mesotroph/mesotroph
Trophieindex nach LAWA (2014) oligotroph oligotroph oligotroph
Phytoplankton-Gesamtbiovolu- oligotroph mesotroph 1/2 mesotroph 2
men-Index
PTSI-Klassifizierung nicht gesichert mesotroph 1 oligotroph
Potenzial-Bewertung gemaB EG-WRRL
Phytoplankton-See-Index (PSI) sehr gut* gut sehr gut
H&O-Werte Gesamtphosphor sehr gut sehr gut sehr gut
H&O-Werte Sichttiefe Ube;%i;\r?;%?;eich Ube;%:;ngzgféeich Ube;%:;\ra;té?greich

*Ergebnisse sind nicht gesichert, da die erforderliche Indikatortaxazahl pro Probe im Jahresmittel von 4,0 nicht erreicht wurde.
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Die Trophieklassifikation mit verschiedenen Methoden zeigt ein relativ konsistentes Ergebnis
(s. Tabelle 23). Zusammenfassend ist die Eckertalsperre oligotroph, die Oder- und Sdsetalsperre im
Ubergangsbereich von oligo- zu mesotroph 1.

In der PSI-Bewertung schneidet die Eckertalsperre "sehr gut" ab. Die Bewertung ist aufgrund des
Fehlens des Artenmetrics PTSI nicht gesichert, kann jedoch im Gesamtkontext der Werte als plausibel
gelten.

Aufgrund der in Oder- und Sosetalsperre etwas erhdhten Phytoplanktonbiomassen sind die Bewer-
tungen etwas schlechter: die Sosetalsperre liegt gerade noch im "sehr guten" Bereich mit Tendenz
zu "gut”, die Odertalsperre wird mit "gut" eingestuft.

Beeinflussung der Phytoplanktonbewertung durch Zooplanktonfral3 — Fazit aus dem Modul PhytoLoss

Aus den PhytolLoss-Indices fiir den Jahrgang der Eckertalsperre kann abgeleitet werden, dass von
Anfang Juli bis zum Ende der Untersuchungsphase im Oktober der Grazingeffekt zumindest auf das
fressbare Phytoplankton "stark" war. Allerdings wurde im Hochsommer und Herbst der groBte Teil
der Biomasse durch nicht oder schlecht fressbare Dinophyceen gebildet. Die Futterqualitat war ent-
sprechend schlecht und der FraBeffekt muss zu dieser Zeit eher als gering angesehen werden. Der
Einfluss des Zooplanktons auf die Phytoplanktonbiomasse war zeitweise hoch und der Bewertungs-
metric "Biomasse” wurde dadurch vermutlich etwas positiv beeinflusst. Ein Einfluss durch Fisch-
fraBdruck ist eher unwahrscheinlich.

Die PhytolLoss-Indices fiir die Odertalsperre im Jahr 2018 zeigen, dass der Grazingeffekt auf das
Phytoplankton in der Odertalsperre im Mittel des Jahres 2018 eher unterdurchschnittlich war. M6g-
licherweise wirkt sich ein Einfluss von planktivoren Fische mindernd auf das Zooplankton-Grazing
aus. Die Bewertung im Biomasse- und Algenklassen-Metric fallt moglicherweise deshalb etwas
schlechter aus als dies auf Basis der Nahrstoffkonzentrationen hier v.a. des Gesamtphosphors zu
erwarten ware.

Aus den PhytolLoss-Indices fiir den Jahrgang der Sosetalsperre kann abgeleitet werden, dass der
Grazingdruck auf das Phytoplankton im Mittel des Jahres 2018 durchschnittlich war. Der Einfluss der
planktivoren Fische mindert vermutlich das Zooplankton-Grazing. In der Bewertung fallt im Bio-
masse- und Algenklassen-Metric eine im Gesamtkontext etwas schlechtere Bewertung auf.

Kleine Schwankungen in den Bewertungsmetrics kdnnen mit dem Zooplanktongeschehen, magli-
chem FraB durch planktivore Fische und der Fressbarkeit des Phytoplanktons in Verbindung gebracht
werden. Die Ergebnisse sind in allen Fallen nachvollziehbar und plausibel.
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9 Anhang

9.1 Zooplankton-Steckbriefe aus PhytoLoss

PhytoLoss: Zooplankton-Steckbrief

Erweiterte Sommermittelwerte

Stand: 23.November 2018 Copyright-Lizenz:

24.06.-07.10.

[@) BY-NC-SA_|

Trophiestatus und Bewertung der Ecker-, Oder und Sosetalsperre

i Cyclopoida% B Nauplien%
Bundesland Niedersachsen B Calanoida%
Rotatoria%

Gewadssername Eckertalsperre
Gewadsserart Talsperre
LAWA-Seen-Subtyp 9
Schichtungsverhalten geschichtet
Untersuchungsjahr 2018
gemittelte Monate 3
Sichtiefe 4,1 m
Chlorophyll a 14 ug/l
gemittelte Monate 3 %-Anteile der Zoo-Gruppen am Biovol.
Phytoplankton Metazooplankton
Gilden-Phyto-BV 0,441 mm3/|l Gilden-Zoo-BV 0,227 mm3/I
fressbares Phyto-BV 0,049 mm3/l  Anteile der Gruppen am Biovolumen
fressb. Phyto-BV f. Clad. 0,046 mm3/l  Cladocera 95 %

Copepoda 1 %
Futterqualitat des Phytoplanktons fiir Rotatoria %
Metazooplankton (= FQI) 20 % mittl. Artenzahl (n. MBT) 15 N
Cladocera (= FQIC) 20 % 35
Calanoida (0. Nauplien) 40 %
Rotatoria (= FQIR) 30 %
Grazing-Indizes Effektklasse
Grazing-Effektstirke (= GES) 6 10 Clad%
Z/P (Gilden-BV) 4q 137 %
Z/P (Gesamt-BM n. Jeppesen) 4 127%
MGl 6 456 %
Anteile der Gruppen am MGI (partieller MGl) Cal% Cyc% Naup% Rot%
PMGI_Cladocera 100 % Differenz zw. Anteil am BV und pMGI (gerundet)
pMGI_Copepoda 0 %
pMGI_Rotatoria 0 %
IGE-Indikator (inverser Grazing-Effekt ab >=3 ?) Vergleich der GroRen-Indizes der Cladoceren
Klassendifferenz CGI - Z/P 2 MCM (Gilden-TM) 1,6 ug/Ind

MCM (Gesamt-Clad-TM) 1,6 ug/Ind (n.Jeppesen)
Spezifische Grazing-Indizes fiir Zoo-Gruppen (%)  RaubCladoceren-Index 0 RCl in %Clad TM
CGI - Cladocera 6 485  FischPradationsindex - FPI stark
CalGl - Calanoida 1 0 CladoceraSizelndex 5 CSI
RGI - Rotatoria 2 23 Daphnia > 1mm 67 % Daphnia-TM

PhytoLoss-Datenbank Version 3.0 Die allgemeine Futterqualitat ist sehr gering (FQI<=20%). Der
Cladoceren-Anteil an der Biomasse ist sehr hoch (>=70%). Hinweis auf Sonderbedingungen! Die
Metazooplankton-Biomasse ist sehr niedrig (<1 mm3/l BV). Hinweis auf oligotrophe Bedingungen. Anzeichen fur

eine starke Nahrungslimitation (bezgl. Menge, Qualitat) der Cladoceren.

Automatischer
Kommentar
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PhytoLoss: Zooplankton-Steckbrief

Erweiterte Sommermittelwerte 24.06.-07.10.
Stand: 23.November 2018 Copyright-Lizenz: [{c) AT

= Nauplien%

Bundesland Niedersachsen Cyclopoida%
B Rotatoria%

Gewdssername Odertalsperre, Damm
Gewdsserart Talsperre
LAWA-Seen-Subtyp 9
Schichtungsverhalten geschichtet
Untersuchungsjahr 2018

gemittelte Monate 3 = Calanoida%

Sichtiefe 3,2 m
Chlorophyll a 1,7 ug/l
gemittelte Monate 3 %-Anteile der Zoo-Gruppen am Biovol.
Phytoplankton Metazooplankton
Gilden-Phyto-BV 0,595 mm3/l Gilden-Zoo-BV 0,268 mm3/I
fressbares Phyto-BV 0,184 mm3/I  Anteile der Gruppen am Biovolumen
fressb. Phyto-BV f. Clad. 0,104 mm3/l  Cladocera 51 %
Copepoda 46 %
Futterqualitdt des Phytoplanktons fiir Rotatoria 3 %
Metazooplankton (= FQI) 30 % mittl. Artenzahl (n. MBT) 22 N
Cladocera (= FQIC) 20 % 20
Calanoida (o. Nauplien) 50 % Clad%
Rotatoria (= FQIR) 20 % 30
20
Grazing-Indizes Effektklasse
Grazing-Effektstirke (= GES) 3 10
Naup% Rot%
Z/P (Gilden-BV) 3 48 % 0
Z/P (Gesamt-BM n. Jeppesen) 2 38% -10
MGl 3 73% . Cyc%
Anteile der Gruppen am MGI (partieller MGl) Cal%
. -30
PMGI_Cladocera 79 % Differenz zw. Anteil am BV und pMGI (gerundet)
pMGI_Copepoda 21 %
pMGI_Rotatoria 0 %
IGE-Indikator (inverser Grazing-Effekt ab >= 3 ?) Vergleich der GroRen-Indizes der Cladoceren
Klassendifferenz CGl - Z/P 1 MCM (Gilden-TM) 2,9 ug/Ind
MCM (Gesamt-Clad-TM) 2,9 ug/Ind (n.Jeppesen)
Spezifische Grazing-Indizes fiir Zoo-Gruppen (%)  RaubCladoceren-Index 1 RCl in %Clad TM
CGlI - Cladocera 4 112 FischPréadationsindex - FPI mittel
CalGl - Calanoida 3 41 CladoceraSizelndex 15 csl
RGI - Rotatoria 1 6 Daphnia > 1Imm 88 % Daphnia-TM
Automatischer PijtoL'oss-Dat.enbank Ver5|o'n 3.0 .Dle M?taz'ooplankton-Blomass.e |§t s.ehr niedrig (<1 mm3/I BV)
Hinweis auf oligotrophe Bedingungen. Anzeichen fiir eine starke Nahrungslimitation (bezgl. Menge, Qualitat) der

Kommentar Cladoceren.
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Trophiestatus und Bewertung der Ecker-, Oder und Sosetalsperre

PhytoLoss: Zooplankton-Steckbrief

Erweiterte Sommermittelwerte

Bundesland

Gewadssername

Gewadsserart
LAWA-Seen-Subtyp
Schichtungsverhalten
Untersuchungsjahr
gemittelte Monate

Sichtiefe
Chlorophyll a
gemittelte Monate

Phytoplankton
Gilden-Phyto-BV
fressbares Phyto-BV

fressb. Phyto-BV f. Clad.

Stand:

Niedersachsen

Sosetalsperre

Talsperre
9
geschichtet
2018
3

5,0
2,9
3

1,173

0,256
0,154

Futterqualitdt des Phytoplanktons fiir

Metazooplankton (= FQI)

Cladocera (= FQIC)

Calanoida (0. Nauplien)

Rotatoria (= FQIR)

Grazing-Indizes

Grazing-Effektstarke (= GES)

Z/P (Gilden-BV)

Z/P (Gesamt-BM n. Jeppesen)

MGl

20
10

30
10

Effektklasse

23.November 2018

4

2

2
4

Anteile der Gruppen am MGI (partieller MGlI)

pMGI_Cladocera

pMGI_Copepoda
pMGI_Rotatoria

81
18
1

IGE-Indikator (inverser Grazing-Effekt ab >=3 ?)
Klassendifferenz CGI - Z/P 2

Spezifische Grazing-Indizes fiir Zoo-Gruppen

CGlI - Cladocera q
CalGl - Calanoida 1
RGI - Rotatoria 1

PhytoLoss-Datenbank Version 3.0
Futterqualitat fur Cladoceren (FQIC=10%).
Hinweis auf oligotrophe Bedingungen. Anzeichen fiir eine starke Nahrungslimitation (bezgl. Menge, Qualitat) der

Automatischer

Kommentar
Cladoceren.
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Copyright-Lizenz:

ug/l

mm3/I

mm3/I
mm3/I

%
%
%

27 %
25%
85 %

%

%
%

(%)
111

45
24.06.-07.10.
(@) BY-NC-5A |
= Rotatoria%
B Nauplien%
Cyclopoida%
B Calanoida%
%-Anteile der Zoo-Gruppen am Biovol.
Metazooplankton
Gilden-Zoo-BV 0,276 mm3/I
Anteile der Gruppen am Biovolumen
Cladocera 58 %
Copepoda 37 %
Rotatoria 5 %
mittl. Artenzahl (n. MBT) 23 N
30
Clad%
20
10
Cal% Naup% Rot%
0
-10
-20
Cyc%
-30

Differenz zw. Anteil am BV und pMGI (gerundet)

Vergleich der GroRen-Indizes der Cladoceren

MCM (Gilden-TM)
MCM (Gesamt-Clad-TM)
RaubCladoceren-Index

FischPradationsindex - FPI

CladoceraSizelndex
Daphnia > 1Imm

3,7
3,8
5

26
82

pg/Ind
ug/Ind (n.Jeppesen)

RCl  in %Clad TM
mittel

csl
% Daphnia-TM

Die allgemeine Futterqualitat ist sehr gering (FQI<=20%). Sehr geringe

Die Metazooplankton-Biomasse ist sehr niedrig (<1 mm3/I BV).

D-79102 Freiburg



46 Trophiestatus und Bewertung der Ecker-, Oder- und Sdsetalsperre

9.2 Radardiagramme aus PhytoLoss

Grazing-Indizes (klassifizierte Mittelwerte)

Z/P
7
MGI . cal
e Eckertalsperre 2018
Z/P  Ein hoher Z/P-Wert indiziert einen starken
FraRdruck auf das gesamte Phytoplankton
FQ|% FQ|C% FQl Ein hoher FQI- bzw. FQIC-Wert indizieren eine sehr
FQIC gute Futterqualitat flir das Metazooplankton bzw.
(x0,07) (X0,07) die Cladoceren
MGI Ein hoher MGI-Wert indiziert einen starken
FraRdruck auf das fressbare Phytoplankton
CGI  Ein hoher CGI-Wert indiziert einen starken FraR-
druck auf das fur Cladoceren fressbare Phytoplankton
FPI FPI  Ein hoher FPI-Wert indiziert einen starken FraRdruck
der Fische auf die Cladoceren, d.h. der MCM ist klein
Grazing-Indizes (klassifizierte Mittelwerte)
Z/P
MGI - CGI
s Qdertalsperre, 2018
Z/P  Ein hoher Z/P-Wert indiziert einen starken
FraRdruck auf das gesamte Phytoplankton
FQ|% FQ[C% FQI Ein hoher FQI- bzw. FQIC-Wert indizieren eine sehr
FQIC gute Futterqualitat flir das Metazooplankton bzw.
(XOI07) (X0,07) die Cladoceren
MGI Ein hoher MGI-Wert indiziert einen starken
FraRdruck auf das fressbare Phytoplankton
CGI  Ein hoher CGI-Wert indiziert einen starken FraR-
druck auf das fir Cladoceren fressbare Phytoplankton
FPI FPI  Ein hoher FPI-Wert indiziert einen starken FraRdruck
der Fische auf die Cladoceren, d.h. der MCM ist klein
Grazing-Indizes (klassifizierte Mittelwerte)
zZ/P
MGI - CGI
e SHsetalsperre 2018
Z/P  Ein hoher Z/P-Wert indiziert einen starken
FraRdruck auf das gesamte Phytoplankton
FQ|% < FQ|C% FQl Ein hoher FQI- llnzw.fFng-Wert indizielrenkeinebsehr
FQIC gute Futterqualitat flir das Metazooplankton bzw.
(X0,07) (XOI07) die Cladoceren
MGI Ein hoher MGI-Wert indiziert einen starken
FraRdruck auf das fressbare Phytoplankton
CGl  Ein hoher CGI-Wert indiziert einen starken FraR-

druck auf das fiir Cladoceren fressbare Phytoplankton
FPI FPI  Ein hoher FPI-Wert indiziert einen starken FraBdruck
der Fische auf die Cladoceren, d.h. der MCM ist klein
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