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1 Einleitung und Problemstellung

Jedes Jahr suchen im Spatherbst zehntausende Wildganse Griinland- und Ackerflachen in Ostfriesland
als Zwischen- und Winterrastgebiete auf. Gleichzeitig reklamieren betroffene Landwirte teilweise hohe
Ertragsverluste, welche mit finanziellen EinbuRen einhergehen.

Die weitldaufigen Landschaften in Norddeutschland stellen optimale Lebensraume fiir die Wildvogel dar
und haben aus naturschutzfachlicher Sicht eine groRe Bedeutung fiir verschiedene Arten. Fir die Weil3-
wangen- und die Blessgans hat das Vogelschutzgebiet V 06 ,Rheiderland” eine internationale Bedeu-
tung, fur die Graugans ist es ein Rastgebiet mit nationaler Bedeutung (Kruckenberg 2017). Der Wild-
vogelschutz und die Interessen der Landwirtschaft stehen sich hier seit Jahren gegeniber. Die Ganse
bendtigen storungsarme Rastflachen zur Nahrungsaufnahme auf ihrem Zug von den und in die arkti-
schen Brutgebiete. Die Landwirte hingegen beklagen immer weiter zunehmende Beeintrachtigungen
ihrer Kulturpflanzen durch die Ganserast. Damit stehen die wirtschaftlichen Belange der Landwirt-
schaft den Bestrebungen des Wildvogelschutzes gegeniiber, wodurch immer wieder Konfliktsituatio-
nen entstehen.

Bei Zurverfligungstellung von stérungsarmen Rastflachen erhalten die Flachenbewirtschafter im Rah-
men von AgrarumweltmaBnahmen Ausgleichszahlungen fiir entstehende Beeintrachtigungen auf ih-
ren Flachen. Die Teilnahme an solchen FordermalRnahmen ist innerhalb einer bestimmten Kulisse, die
als starker von Gansen frequentiert gilt, sowohl mit Acker- als auch mit Grinlandflachen moglich. Auf
Basis der Untersuchungen von Lauenstein & Stdbeck (1999) werden Vertrage zu UmweltmaRnahmen
auf Grinlandflachen angeboten, die eine Koexistenz der Wildganse und des 6konomischen Wirtschaf-
tens der Landwirte erméglichen sollen. Jedoch decken die Ausgleichsbetrage haufig nur einen Teil der
tatsachlich auftretenden Ertragsausfalle ab. Auf Ackerflachen gibt es fiir besonders stark betroffene
Landwirte zusatzlich zu einer solchen Férdermalinahme die Moglichkeit, am Rastspitzenprogramm
Acker teilzunehmen. Hierbei werden nach Meldung einer Rastspitze die Beeintrachtigungen der Kul-
turpflanzen durch eine Schatzkommission optisch eingeschatzt und entsprechend der Ertragsminde-
rung honoriert (Arends 2010). Fir Grinlandflachen fand auf Basis einer Neubewertung der Ganserast
im Rheiderland von 2008 bis 2010 (Emke et al. 2010), die eine deutliche Zunahme der FralRintensitat
belegt hat, eine Anpassung des Ausgleichbetrages der AgarumweltmaRnahmen statt. Ein Rastspitzen-
programm fir Grinlandflachen gab es bislang nicht. Aber auch hier werden die Stimmen lauter, dass
aufgrund einer langeren Verweildauer der Ganse, sowohl durch ein friiheres Eintreffen der Wildvogel
im Herbst als auch durch einen verzogerten Rickflug im Mai, vermehrt starke Beeintrachtigungen bis
hin zum Totalausfall an den Aufwiichsen der Grinlandstandorte zu verzeichnen sind, die zu enormen
wirtschaftlichen EinbulRen bei den Flachenbewirtschaftern fiihren.

Aus diesem Grund wurde das diesem Gutachten zugrundeliegende Projekt ins Leben gerufen. Es gilt
zu priifen, ob analog zum Rastspitzenmanagement auf Ackerflachen auch eine Verlusttaxierung durch
eine Schatzkommission auf dem Griinland moglich ist. Um eine breite Akzeptanz des entwickelten Mo-
dells zur erzielen, wurden die unterschiedlichen Interessengruppen aus Landwirtschaft und Natur-
schutz in die Projektarbeit mit einbezogen.

Das Projekt wurde bei der Landwirtschaftskammer Niedersachsen durch den Niedersachsischen Lan-
desbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) in Auftrag gegeben.



2 Das Untersuchungsgebiet

2.1 Kulisse der Untersuchung

Das Projektgebiet umfasst die Forderkulisse der AgrarumweltmaBnahmen NG3 und NG4, die ,,Mal3-
nahmen zum Schutz Nordischer Gastvogel auf Dauergriinland auBerhalb und innerhalb von Schwer-
punktrdumen des Wiesenvogelschutzes” enthalten. Diese Kulisse entspricht in etwa dem Vogelschutz-
gebiet V 06 ,,Rheiderland”, das nahe der deutsch-niederlandischen Grenze liegt (Abb. 1). Das Gebiet
wird im Norden, Osten und Westen vom Deich der Ems und des Dollarts begrenzt. Es reicht dabei von
Pogum im Norden bis zum Ditzumerhammrich im Westen und bis Wymeer im Stidwesten. Die Auswahl
des Untersuchungsgebiets beruht auf den Erfahrungen aus den Gutachten von Emke et al. (2010) und
Lauenstein & Siidbeck (1999), die ebenfalls im Rheiderland durchgefiihrt wurden. Das Gebiet zeigt sich
seit Jahren mit einer groBen Bedeutung fir die Winter- und Zwischenrast nordischer Gastvogel wie
Bless- und WeilRwangengans. Neben diesen beiden Arten suchen auch Grauganse und Hockerschwéane
in geringerer Zahl die Region auf (Kruckenberg 2017). Die Karte in Abbildung 1 zeigt das Gebiet, das
der Untersuchung der Auswirkungen von Rastspitzen der nordischen Gastvogel als Kulisse dient.
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Abbildung 1: Die Kulisse der Untersuchungen von 2015 —2018

Die Standorte der Untersuchung weisen unterschiedliche Bodentypen auf. Die ehemalige Fluss- und
Brackmarsch der Ems als auch im Siiden des Gebiets gelegene Niedermoorbdden mit einer Kleiauflage
pragen die Boden im Rheiderland. Im siidwestlichen Gebiet rund um Wymeer handelt es sich um hu-
mose Standorte mit lehmigen oder tonigen Anteilen. Dieser Bereich zeichnet sich durch ausgepragtes
Feuchtgriinland aus. Generell herrschen in der Kistenregion Marschbdden oder auch allgemein
schwere Boden mit einem hohen Ton- oder Lehmanteil vor (Abb. 2, siehe Nr. 52).
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Boden-Klima-Raume in
Niedersachsen
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Abbildung 2: Boden-Klima-Rdume in Niedersachsen, Quelle: LWK Niedersachsen, November 2018

2.2 Flachenauswahl

In allen Projektjahren sind die Flachen (ber die Region verteilt und spiegeln diese gut wider. Die ein-
zelnen Flachen zeigen unterschiedliche Ertragsniveaus und Qualitaten. Es sind wassernahe und weiter
von Wasserstellen entfernte Rastgebiete ausgewahlt worden. Alle Flachen zeichnen sich erfahrungs-
gemald durch eine besonders intensive Ganserast aus, die zu erheblichen Ertragsminderungen auf dem
jeweiligen Griinlandstandort fiihrt. Trotzdem wurden die Flachen in allen Untersuchungsjahren erst
nach Beginn der Rastperiode ausgewahlt, sodass sichergestellt werden konnte, dass die Flachen auch
tatsachlich in die Auswertung und somit in die Entwicklung des Bewertungsmodells mit einbezogen
werden konnten. Die zu untersuchenden Flachen sollten moglichst bereits an den AgrarumweltmaR-
nahmen Nordische Gastvogel ,NG3“ und ,,NG4“ teilnehmen. Folglich wird der GroRteil der untersuch-
ten Flachen unter Einhaltung der genannten Forderschwerpunkte bewirtschaftet, lediglich in Einzelfal-
len wurden Flachen ohne Teilnahme aufgrund der Bedeutung fiir das Projekt ausgewahilt.

Fir die Untersuchung wurden auftragsgemaR sowohl dltere Griinlandnarben als auch Neuansaaten
ausgewahlt. Das Hauptaugenmerk lag dabei auf der Analyse der verldngerten und intensivierten Friih-
jahrsrast der Wildganse bis weit in den Mai hinein und den daraus resultierenden Ertragsverlusten
beim 1. Schnitt. Hierfir sollten neben 6 Neuansaaten, die tiber die gesamte Rastperiode von November
bis Mai begutachtet werden, jedes Jahr 8 Griinlandflachen mit dlteren Narben ausgewahlt werden, die
wiederum zur Frihjahrsrast von Anfang April bis zum 1. Schnitt untersucht werden. Nicht in jedem
Versuchsjahr war die angestrebte Flachenanzahl realisierbar. Gerade bei Neuansaaten stellte sich die
Flachengewinnung als schwieriger heraus. Die Flachenbewirtschafter waren nicht immer bereit, die
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neu angelegten Flachen fir Untersuchungszwecke zur Verfligung zu stellen. Dazu kamen in den Rast-
perioden 2015/2016 und 2016/2017 die finanziellen Auswirkungen der Milchkrise zum Tragen. Diese
flhrten dazu, dass viele Landwirte die notwendige Neuansaat von Flachen aufschoben.

2.3 Lage der Versuchsflachen

2.2.1 Rastperiode 2015/2016

Die Abbildungen 3, 4 und 5 zeigen die Verteilung der Versuchsflachen im Untersuchungsgebiet in den
Jahren 2015 und 2016. Insgesamt sind im ersten Projektjahr die Ergebnisse von 13 Versuchsflachen in
die Untersuchung eingegangen.

e

e

DITZUM.

— e ———
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Abbildung 3: Lage der Versuchsflachen im Untersuchungsgebiet 2015/2016; rot = Rastspitze Frihjahr;
blau = Neuansaaten
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Abbildung 4: Lage der Versuchsflachen im Untersuchungsgebiet 2015/2016; rot = Rastspitze Frihjahr
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Abbildung 5: Lage der Versuchsflachen im Untersuchungsgebiet 2015/2016; rot = Rastspitze Frihjahr

2.2.2 Rastperiode 2016/2017

Wihrend der Rastzeit 2016/2017 wurden insgesamt fir alle Versuchsfragen 13 Griinlandflachen aus-
gewahlt und untersucht. Die Verteilung der Versuchsstandorte ist den folgenden Abbildungen zu ent-
nehmen.
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Abbildung 6: Lage der Versuchsflachen im Untersuchungsgebiet 2016/2017; rot = Rastspitze Frihjahr;
blau = Neuansaaten

Abbildung 7: Lage der Versuchsflachen im Untersuchungsgebiet2016/2017; rot = Rastspitze Frihjahr;
blau = Neuansaaten

2.2.3 Rastperiode 2017/2018
In der Rastperiode 2017/2018 wurden 13 Versuchsflachen untersucht. Die Abbildungen 8, 9 und 10
zeigen die Verteilung der Flachen im Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 8: Lage der Versuchsflachen im Untersuchungsgebiet 2017/2018; rot = Rastspitze Frihjahr;
blau = Neuansaaten

Abbildung 9: Lage der Versuchsflachen im Untersuchungsgebiet 2017/2018; blau = Neuansaaten
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Abbildung 10: Lage der Versuchsflachen im Untersuchungsgebiet 2017/2018; rot = Rastspitze Frihjahr
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3 Witterung im Untersuchungszeitraum

3.1 Rastperiode 2015/2016

Die Witterung in der Rastperiode 2015/2016 unterscheidet sich von Monat zu Monat stark. Im Sep-
tember beginnt die Rastzeit mit starken Niederschlagen und unbestdndigem Wetter. Schon Mitte Sep-
tember erklang die Empfehlung, das Jungvieh einzustallen, um gréRere Schaden an der Narbe zu ver-
hindern, da der Boden aufgeweicht war. Nachdem die Niederschldage abgeklungen waren, wurde es ab
Ende September freundlicher und trocken (Abb. 11).

Niederschlag in der Rastperiode 2015/2016
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Abbildung 11: Niederschlagsmengen im Zeitverlauf wihrend der Rastperiode 2015/2016, Quelle: ISIP,
Wetterstation Emden; DWD, Wetterstation Emden

Im Oktober folgte trockenes und kiihles Herbstwetter mit tageweisem Bodenfrost zu Beginn des Mo-
nats. Die Temperaturen lagen unterhalb des langjahrigen Mittels (Abb. 12). Uber die Wintermonate
gab es starke Niederschlage, wobei die Regenmenge im Dezember geringer ausfiel (Abb. 11). Zudem
sanken die Temperaturen Anfang 2016 fiir wenige Tage unter den Gefrierpunkt. Bis Anfang Marz wa-
ren die Boden sehr feucht. Abschnittsweise sind immer wieder niedrige Temperaturen zu messen ge-
wesen, auch wenn die Durchschnittstemperatur vor allem im Februar, wie auch schon im November
und Dezember, deutlich Gber dem langjahrigen Mittel lag (Abb. 12). Der Vegetationsbeginn war auf
dem Griinland um den 15.03.2016 zu verzeichnen. Ende Marz zeigten sich die Boden schon gut abge-
trocknet. Hohe Regenmengen im April und anhaltend niedrige Temperaturen im Mai verzégerten die
Schnittreife auf den Griinlandflachen dennoch.
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Temperatur in der Rastperiode 2015/2016
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Abbildung 12: Temperaturverlauf im Tagesdurchschnitt in der Rastperiode 2015/2016, Quelle: ISIP,
Wetterstation Emden; DWD, Wetterstation Emden

3.2  Rastperiode 2016/2017

Die Witterung in der Rastperiode 2016/2017 zeigte sich mit groRtenteils wenigen Niederschldgen im
Untersuchungsgebiet. Vor allem der Herbst 2016 war sehr trocken mit Niederschlagsmengen deutlich
unter dem langjahrigen Mittel (Abb. 13). Der Monat September war zudem sehr warm (Abb. 14).
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Abbildung 13: Niederschlagsmengen (Monatssummen) im Zeitverlauf wahrend der Rastperiode
2016/2017, Quelle: ISIP, Wetterstation Emden; DWD, Wetterstation Emden

Im Januar 2017 gab es deutlichen Frost und der Boden blieb bis in den Marz hinein kalt. Nach starken
Niederschldagen in den ersten Monaten des Jahres waren ab Mitte Marz die ersten warmen Tage zu
verzeichnen. Aufgrund der langanhaltenden niedrigen Temperaturen entwickelte sich das Griinland
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auch im April bei unbestdndigem Schauerwetter noch sehr verhalten. Die Temperaturen lagen um die
10 °C, es gab Nachtfroste sowie Schnee- und Graupelschauer.

Temperatur in der Rastzeit 2016/2017
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Abbildung 14: Temperaturverlauf im Tagesdurchschnitt in der Rastperiode 2016/2017, Quelle: ISIP,
Wetterstation Emden; DWD, Wetterstation Emden

Im Mai zeigten sich die Grinlandflachen aufgrund der feuchtkalten Witterung mit teilweise violetten
bis braunlichen Verfarbungen an den Blattspitzen. Trotzdem legte das Griinland erstaunlich deutlich
an Masse zu, wobei die Rohfasergehalte noch sehr gering ausfielen. Ab Mitte Mai wurde das Wetter
deutlich freundlicher und die Temperaturen stiegen an. Der optimale Reifezeitpunkt fir den 1. Schnitt
wurde auf Flachen ohne Beeintrachtigungen durch Gansefrall um den 20.05.2017 erreicht. Zum Ende
des Monats Mai erreichten die Temperaturen erstmals in diesem Jahr 30 °C. Fir viele Landwirte setzte
nach dem 1. Schnitt eine trockene Periode ein, sodass sich die von den nordischen Gastvogeln beein-
trachtigten Flachen ohne die fehlenden Niederschldge bis zum 2. Schnitt teilweise nicht erholen konn-
ten.

3.3  Rastperiode 2017/2018

In den Monaten September bis Januar fielen in der Rastperiode 2017/2018 groRe Niederschlagsmen-
gen, die deutlich iber dem langjahrigen Mittel lagen (Abb. 15). Der Herbst war wie schon der ganze
Sommer 2017 von unbestdandigem nassen Wetter mit sehr starken Schauern von teilweise (iber 30 mm
Regen gepragt (Abb. 16). Von September bis zum Ende des Jahres 2017 gab es kaum trockene Tage.
Zudem fiihrte ein Sturm Mitte September zu starken Schaden an Hausern, Baumen und Maisflachen.
Diese widrige Witterung hat auch dem Griinland zugesetzt. Sowohl die letzte Schnittnutzung als auch
die Dingung der Grinlandflachen konnten aufgrund der groRtenteils wassergesattigten Béden nicht
durchgefiihrt werden. Anderenfalls hatten die Landwirte groRe Strukturschaden aufgrund von Fahr-
spuren in Kauf nehmen miissen, die sich noch Jahre auf die Leistung der Narbe ausgewirkt hatten.
Zudem ist nach der Diingeverordnung eine Diingung auf wassergesattigten Béden nicht zuldssig. Die
Grinlandbestédnde sind als Folge der ausbleibenden letzten Schnittnutzung teilweise sehr lang in den
Winter gegangen.
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Abbildung 15: Niederschlagsmengen (Monatssummen) im Zeitverlauf wahrend der Rastperiode
2017/2018, Quelle: ISIP, Wetterstation Emden; DWD, Wetterstation Emden
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Abbildung 16: Niederschlagsverteilung in der Rastperiode 2017/2018, Quelle: ISIP, Wetterstation Em-
den

Die Temperaturen lagen von Oktober 2017 bis Januar 2018 deutlich tGber dem langjahrigen Mittel
(Abb. 17), bevor sich im Februar und Marz eine Phase mit langem Dauerfrost anschloss. Nach dieser
Vegetationsruhe stiegen die Temperaturen nur langsam wieder an. Griinlandflachen, die schon von
der Ndasse stark beeintrachtigt waren, wurden weiter geschadigt.
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Die wassergesattigten Standorte, die nicht selten groRere Wasserflachen aufwiesen, wurden auch sehr
stark durch die Wildganse strapaziert. Einige Griinlandnarben und -béden wurden durch die GansefiiRRe
regelrecht verdichtet nachdem diese komplett kahlgefressen waren. Auch Flachen mit langem Gras,
die im Herbst nicht mehr beerntet werden konnten, wurden entgegen eigentlicher Vorlieben der
Ganse als Fressplatz angenommen, wobei ein Grolteil des Grases einfach platt getreten und gelegen
wurde. Als Folge der groBen Wasserflichen nutzten die Ganse einige Grinlandstandorte auch als
Schlafplatz, deutlich zu erkennen an den enormen Kotmengen auf den Flachen.
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Abbildung 17: Temperaturverlauf im Tagesdurchschnitt in der Rastperiode 2017/2018, Quelle: ISIP,
Wetterstation Emden; DWD, Wetterstation Emden

Ab Mitte April wurde es deutlich milder und die Temperaturen erreichten schnell Gber 20 °C. Dieser
Anstieg der Temperaturen fiihrte innerhalb kurzer Zeit dazu, dass das Griinland rasant an Entwicklung
zunahm und auf Standorten ohne Beeintrachtigungen durch Gansedsung schon frither als gedacht um
den 14.05.2018 die Schnittreife erreicht wurde. Der 1. Schnitt wurde von der nassen, widrigen Witte-
rung und dem Gansefral? auf vielen Flachen fast vollstandig eliminiert. Aufgrund der einsetzenden Tro-
ckenheit nach dem 1. Schnitt, ist der 2. Schnitt auf vielen Betrieben den trockenen Bedingungen zum
Opfer gefallen. Es wurden hohe Ertragsausfille verzeichnet.
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4 Material und Methoden

4.1  Die Versuchsfragen

Ubergeordnetes Ziel des Projekts ist die Ermittlung eines Bewertungsmodells, mit dessen Hilfe Ertrags-
minderungen durch Ganserast auf Grinlandflachen nachvollziehbar und belastbar ermittelt werden
kénnen. Fir die Entwicklung einer Methode zur Verlusttaxierung werden mit einer Kommission Bege-
hungen auf den Versuchsflachen durchgefiihrt. Hierbei werden verschiedene Parameter zur Beziffe-
rung von ErtragseinbuBen ausgewahlt und hinsichtlich ihrer Zielfilhrung getestet. Zur Eichung der
Schatzungen und Messungen sowie zur Ermittlung konkreter Daten hinsichtlich ErtragseinbuRen auf
Rastspitzenflaichen werden Eichparzellen angelegt und unter verschiedenen Aspekten untersucht. Zum
einen sollen die verlangerten Rastzeiten auf Altnarben im Frithjahr vom 1. April bis in den Mai hinein
betrachtet werden. Zum anderen werden Griinlandneuansaaten in der Zeit vom 1. November bis zum
1. Schnitt gesondert analysiert. Eine dritte Versuchsfrage im Projekt beschaftigt sich mit den Auswir-
kungen der Ganserast auf die Herbstweideperiode. Es besteht die Hypothese, dass mit Kotstangen
belegter Aufwuchs von Griinlandflachen von den Milchkiihen und Rindern auf der Weide nicht gefres-
sen wird. Der Beobachtungszeitraum liegt hierbei zwischen Ende September und Anfang November,
wodurch friihe Rastereignisse vor dem Beginn des Verpflichtungszeitraums der Agrarumweltmalnah-
men betrachtet werden.

4.2  Die Eichparzellen

4.2.1 Schutzkorbe

Im Projekt werden Ausschlusskafige eingesetzt, die aus Baustahlmatten gefertigt sind. Die MaRe be-
tragen 150 cm (Breite) x 300 cm (Lange) x 50 cm (Héhe), wodurch sich eine ParzellengréBe von 4,5 m?
ergibt. Des Weiteren verhindern zwei quergelegte Stahlmatten auf dem Schutzkorb das Landen der
Wildganse in den Parzellen (Abb. 18). Die Schutzkorbe verhindern auf einer Teilflaiche den FraR der
Ganse und lassen Untersuchungen zu den Ertrags- und Qualitdtsunterschieden von bedsten und nicht
beeintrachtigten Teilflichen zu. Im Rahmen dieser Untersuchung werden die Parzellen innerhalb der
Ausschlusskorbe als ,,Schutzkorb” bezeichnet, die Vergleichsparzellen, die fir die Ganse frei zuganglich
sind, als , Kontrolle”.
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Abbildung 18: Aus Baustahlmatten gefertigte Schutzkorbe auf einer Grinlandflache

4.2.2 Vorgehensweise und Beerntung

Die Methodik der Parzellenuntersuchungen orientiert sich an der Vorgehensweise von Lauenstein &
Stdbeck (1999), Emke et al. (2010) und Arends (2010). Zur Untersuchung der Friihjahrsrast werden auf
8 Flachen jeweils 6 Schutzkoérbe aufgestellt und im Anschluss dazugehérige Kontrollparzellen, die fur
die Ganse frei zuganglich sind, festgelegt. Das Aufstellen der Kérbe erfolgt Anfang April. Fiir die Ermitt-
lung der Beeintrachtigungen auf Griinlandflachen, die neuangesat wurden, werden ebenfalls 6 Schutz-
korbe und 6 Vergleichsparzellen angelegt. Die Schutzkérbe werden in diesem Fall Anfang November
aufgestellt, die freizuganglichen Kontrollparzellen im darauffolgenden Friihjahr markiert (Abb. 19,
links).

Nach dem Aufstellen der Korbe erfolgen regelmalige Kontrollen der Parzellen auf Befall mit Feldmau-
sen und der Schutzkorbe auf Stabilitat. Im Frihjahr werden die Kontrollparzellen gemall dem Schema
in Abbildung 19 (links) zwischen den Schutzkérben im Asungsbereich der Ginse festgelegt und mar-
kiert. Die Ernte der Parzellen richtet sich nach dem Reifestadium der Graser im geschiitzten Bereich.
Zum Beginn des Ahren- und Rispenschiebens der Hauptbestandsbildner im Bereich des Schutzkorbes
wird der Aufwuchs mit einem Griinlandvollernter geerntet (Abb. 19, rechts). Das Schneidwerk des Vol-
lernters hat eine Breite von 150 cm und entspricht somit der Breite der Schutzkdrbe und Parzellen,
was eine unkomplizierte und zligige Ernte ermoglicht. Die Schnitthohe betragt, wie praxistiblich, 6 cm
und der Frischmasseertrag kann direkt auf dem Vollernter mittels eingebauter Waage ermittelt wer-
den. Die Ernte erfolgt ausschlieBlich zum 1. Schnitt auf den Grinlandflachen. In vorherigen Untersu-
chungen konnte bereits festgestellt werden, dass statistisch sicherbare Ertragsverluste aufgrund von
Beeintrachtigungen durch GansefraR im Rheiderland nur bei der 1. Nutzung des Griinlandes nachzu-
weisen sind (Lauenstein & Stidbeck 1999; Emke et al. 2010).
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Abbildung 19: links: Beispielhaftes Schema zur Verteilung der Schutzkdrbe und der Kontrollparzellen auf
einer Versuchsflache; rechts: Griinlandvollernter bei der Ernte einer Parzelle

Im Rahmen der Herbstuntersuchung finden Z&hlungen von Kotstangen pro m? auf verschiedenen Fl3-

chen mit Gansefral3, die beweidet werden, statt.

Die Erntezeitraume fiir die Versuchsfragen zur Friihjahrsrast und zu den Neuansaaten in den jeweiligen
Projektjahren sind in der folgenden Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Erntezeitraume der Versuchsflachen zu den Versuchsfragen Frihjahrsrast und Neuansaaten
im Versuchszeitraum von 2015 bis 2018

Frihjahrsrast Neuansaaten
Ernte 2015/2016 18.05. - 02.06.2016 18.05.2016
Ernte 2016/2017 09.05.-01.06.2017 09.05. -10.05.2017
Ernte 2017/2018 15.05. -24.05.2018 08.05.2018

Der Aufwuchs der Versuchsparzellen beider Versuchsfragen wird auf die Inhaltsstoffe untersucht. Bei
den untersuchten Neuansaaten und fiir die Versuchsfrage zur Frithjahrsrast werden pro Variante zwei
Mischproben und somit vier Proben pro Flache gezogen. In Anlehnung an Lauenstein & Stidbeck (1999)
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und Emke et al. (2010) werden alle Frischgrasproben bei der LUFA Nord-West auf die fiir die Milch-
viehfltterung wichtigen Qualitatsparameter analysiert:

Trockenmassegehalt (TS) in %

Rohprotein in % der Trockenmasse

Rohfaser in % der Trockenmasse

Rohasche in % der Trockenmasse

Umsetzbare Energie (ME) Rind in MJ/kg Trockenmasse
Netto-Energie-Laktation (NEL) in MJ/kg Trockenmasse
Nutzbares Rohprotein (nXP) in % der Trockenmasse
Ruminale-Stickstoff-Bilanz (RNB) in g/kg Trockenmasse

VVVYVYVVYY

Die Energie, die von einer Milchkuh mit dem Futter aufgenommen werden kann, steht dem Tier nicht
vollstandig fir seinen Erhaltungs- und Leistungsbedarf zur Verfligung. Durch Verdauungs- und Stoff-
wechselvorgdnge werden Energieverluste verursacht. Die nach der vollstandigen Verdauung im Korper
der Kuh verbleibende Energie wird als Umsetzbare Energie bezeichnet, da sie fur die Umsetzung in
Leistung zur Verfligung steht. Die Netto-Energie-Laktation ist der Energiegehalt eines Futters, der fir
die Milchproduktion genutzt werden kann. Der Gehalt an nutzbarem Rohprotein (nXP) in einem Fut-
termittel gibt an, wie viel nutzbares Rohprotein am Dinndarm ankommt und von dort von der Kuh
aufgenommen werden kann. Die ruminale Stickstoffbilanz (RNB) ist ein MaR fir die Stickstoffversor-
gung der Pansenbakterien. In einer Gesamtration fir Milchkiihe sollte der Wert der RNB rund um Null
liegen.

Mit Hilfe der Analyseergebnisse sollen Riickschliisse auf die folgenden Parameter gezogen werden, mit
denen sich die Qualitat des Aufwuchses, die Hohe des Ertrags je Hektar und der monetare Wert des
Schnittgutes bestimmen lassen:

» Futtermenge der Flache auf Basis des Trockenmasseertrags in dt je ha
Energieertrag der Flachen in MJ NEL je ha

Rohproteinertrag in dt je ha

Rohasche-Gehalt in % als Indikator fir die Verschmutzung des Erntegutes

Y V VY

4.3 Schatzverfahren zur Bewertung der Rastspitzen

Ziel des Projekts ist es, ein Verfahren zur Bestimmung und Quantifizierung von Rastspitzen auf Griin-
landflachen zu ermitteln. Der Ertragsverlust soll in Abhdngigkeit unterschiedlicher Rastintensitdten be-
lastbar bestimmt werden kdnnen. In jedem Projektjahr werden wahrend der Rastperiode von einer
Bewertungskommission Begehungen auf beeintrachtigten Flachen durchgefiihrt, um die Praxistaug-
lichkeit der verschiedenen Schatzparameter zu testen und gegebenenfalls Verbesserungen zu erarbei-
ten. Die Schatzkommission besteht aus Landwirten, dem Projektleiter oder der Projektleiterin der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen sowie einem Vertreter des NLWKN. Neben der Abschatzung
des Ertragsverlustes werden auch notwendige MaRnahmen fir die weitere Bewirtschaftung diskutiert.

Zur Schatzung des Biomasseverlustes werden aus dem landwirtschaftlichen Versuchswesen bekannte
Boniturmerkmale und auch weitere Ansatze herangezogen (Tab. 2). Die ermittelten Werte und Para-
mater werden von allen Kommissionsmitgliedern diskutiert und in einem Protokoll vor Ort festgehal-
ten (Abb. 20). Dieses Protokoll wird hinsichtlich der Erfahrungen der Schatzkommission bei den Bege-
hungen der Flachen im Laufe des Projekts angepasst. Um die gesamte Flache einschatzen zu kénnen
und verschieden stark bedste Areale zu erkennen, werden die Flachen auf der gesamten Liange und
Breite von der Kommission abgelaufen. Es erfolgen mindestens eine bis maximal zwei Begehungen mit
einem zeitlichen Abstand von 4 bis 6 Wochen. Der erste Termin wird im Zeitraum Ende April/Anfang
25



Mai festgelegt und dann folgt Ende Mai kurz vor dem 1. Schnitt der beeintrachtigten Flachen eine wei-
tere Einschatzung der Hohe der Ertragsverluste. Das Schatzverfahren bezieht sich auf die Ertragsver-
luste, die bei der ersten Nutzung des Griinlandes in Folge von Ganserastereignissen zu verzeichnen
sind. Die Konzentration des Schatzmodells auf die Auswirkungen der Gansedsung auf die erste Nutzung
ist damit begriindet, dass in vorherigen Untersuchungen lediglich fir den 1. Schnitt statistisch sicher-
bare Ertragsunterschiede ermittelt werden konnte (Lauenstein & Stidbeck 1999; Emke et al. 2010).
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4 Material und Methoden

Erhebungsprotokoll Griinland
ifd. Nr.- 1 | Emtejahr: Bewartschafter: FLIK-Nr. 15 0000 0000
1. Flachenbegutachtung am: ........ ... durchSchatzer ...
1. ohne Verbiss 2. Areal 3. Areal 4. Areal 5. Areal
Flachengrofie %
Biomasseverlust % 0
Fehistellen %
Wuchshohe in cm
Kotstangen
Unkrautbekampfung nein
Nachsaat nein
Reinigungsschnitt ja/nein
frische Kotstangen nein
verlaufene pein
Kotstangen
glaubhaft durch _l-
Ganse verursacht
Sonstiges -1-
eindeutig nicht durch _l-
LGanse verursacht

Bemerkungen ggf. Rickseite, Flachenskizze(n) mit betroffenen Arealen s. Anlage

~

Abbildung 20: Erhebungsprotokoll zur Einschdtzung von Ertragseinbullen durch Gansefrall auf Grin-
landflachen zum Projektbeginn im Frihjahr 2016
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Tabelle 2: Erlduterung der Parameter des Erhebungsprotokolls

Parameter Einheit Erlduterung
GroRe des betroffen Areals, mehrere Areale pro Fla-
Arealgrofie %
che sind moglich
Schatzung der fehlenden oberirdischen Biomasse in
Biomasseverlust %
einem Areal
Fehlstellen % Schatzung der Fehlstellen in einem Areal
Graslange wird gemessen in bedsten und unbeasten
Wuchshéhe cm
Arealen
Kotstangen Anzahl/m? | Zahlung der Kotstangen pro m?
Unkrautbekdampfung als Folge von Gansefral’ erfor-
Unkrautbekampfung ja/nein
derlich?
Nachsaat ja/nein Nachsaat als Folge von Gansefral} erforderlich?
Bei ungleichmaRigem Wuchs (z.B. am Rand); Gras-
Reinigungsschnitt ja/nein
narbe/Fliche auf ein H6he bringen
frische Kotstangen ja/nein Beweissicherung
verlaufene Kotstangen ja/nein Beweissicherung
Glaubhaft durch Ganse verur- a/nei Einschatzung der Kommission anhand der vorlie-
ja/nein
sacht genden Indizien
Sonstige andere Ursachen
4.4  Statistische Auswertung

Die Ergebnisse der Beerntungen der Eichparzellen sowie die Ergebnisse der Qualitatsuntersuchungen
werden in der Versuchsdatenbank ,PIAF“ der Landwirtschaftskammer Niedersachsen erfasst. Hier
konnen diverse statistische Berechnungen stattfinden. Fiir die Daten dieses Projekts findet eine Ver-
rechnung auf praxisiibliche Einheiten statt, bevor die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der
Schutzkdérbe und der Kontrollparzellen ermittelt werden. Fiir jede Flache werden sowohl die 6 Ertrags-
ergebnisse der Schutzkoérbe als auch die 6 Ertragsergebnisse der Kontrollen gemittelt. Zudem werden
die Mittelwerte fir die Qualitdtsparamater wie Trockensubstanz, Rohproteingehalt usw., die aus den
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2 Mischproben pro Variante bestimmt wurden, gebildet. AnschlieBend werden die Mittelwerte mit
Hilfe des Student-Newman-Keul-Tests analysiert. Dieser SNK-Test prift, inwieweit sich die Mittelwerte
der verschiedenen Varianten signifikant voneinander unterscheiden, wobei jedem Mittelwert ein oder
auch mehrere Buchstaben zugewiesen werden. Unterscheiden sich alle Buchstaben des einen Mittel-
werts von den Buchstaben des anderen Mittelwerts, liegt ein signifikanter Unterschied vor. Diese Sig-
nifikanz basiert bei dem SNK-Test auf der Grenzdifferenz. Die Grenzdifferenz stellt den Wert dar, den
der Unterschied zweier Messwerte mindestens liberschreiten muss, damit diese als signifikant unter-
schiedlich gelten. Unterscheiden sich zwei Mittelwerte signifikant, bedeutet das, dass die Ursache fir
den Unterschied gesichert dem Priffaktor, also in diesem Fall den Gansen, zuzuschreiben ist. Je hete-
rogener ein Priffaktor ausfallt und je mehr Einflussfaktoren bestehen, desto gréBer muss der Unter-
schied zweier Messwerte sein, damit dieser statistisch abgesichert werden kann. Folglich muss gerade
bei Feldversuchen damit gerechnet werden, dass sich kleine Differenzen nur selten statistisch absi-
chern lassen. Die Irrtumswahrscheinlichkeit fiir eine so berechnete Signifikanz liegt bei 5 %. Das be-
deutet, dass der Priiffaktor, in diesem Fall die Gansedsung, den als signifikant unterschiedlich gekenn-
zeichneten Mittelwert zu 95 % erklaren kann. Zu 5 % ist der Wert auf einen anderen Einflussfaktor
zuriickzufihren. Diese Irrtumswahrscheinlichkeit ist im Feldversuchswesen ein anerkannter Malstab
flr Unterschiede zwischen Wertepaaren.

Um den Zusammenhang der geschatzten und der gemessenen Werte zu priifen und darzustellen, wer-
den lineare Regressionen im Programm Excel von Microsoft verwendet. Hierfiir werden die zusam-
mengehorigen Wertepaare in einer Punktwolke dargestellt. Mit Hilfe einer Regressionsanalyse wird
der Zusammenhang einer abhangigen und einer unabhangigen Variable untersucht. Dieser Zusam-
menhang kann in diesem Fall mittels einer linearen Funktion und einer Regressionsgeraden dargestellt
werden. Zusatzlich wird das BestimmtheitsmaR R? angegeben. Das BestimmtheitsmaR R? stellt die
Gute des Zusammenhangs dar und kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Je groRRer der Wert, desto
besser kann eine Variable durch die andere erklart werden. Durch Einsetzten von Werten in die Funk-
tion der Regressionsgeraden kann jeder beliebige Punkt auf der Trendlinie bestimmt werden.

4.5  Okonomische Bewertung

Um aus den ermittelten Ertragsverlusten als Folge der intensiven Ganserast auf Griinlandflachen Leis-
tungen fir die Bewirtschafter zu entwickeln, ist eine 6konomische Bewertung der Grinlandertrage
und somit auch der Ertragseinbuen notwendig. Die monetdre Bewertung der Ergebnisse in diesem
Projekt findet in Anlehnung an die Vorgehensweise im Gutachten von Emke et al. (2010) statt. Da es
einen Marktpreis im Sinne anderer Agrarprodukte fiir den 1. Schnitt des Griinlandes und der daraus
produzierten Grassilage nicht gibt, wird ein Ausgleichsbetrag berechnet, indem die verlorengegangene
Energie durch den Zukauf anderer Futtermittel und die Pacht weiterer Flachen ersetzt wird.

29



5 Ergebnisse

5.1  Ergebnisse Eichparzellen

5.1.1 FrUhjahrsrast

In den folgenden Tabellen 3, 4 und 5 sind die fir die weiteren Betrachtungen relevanten Ergebnisse
der Ernte des ersten Schnittes der Eichparzellen zur Untersuchung der Friihjahrsrast in den Jahren
2016, 2017 und 2018 dargestellt. Die Tabellen beinhalten die Trockenmasseertrage und die jeweiligen
Werte der Qualitatsparameter des Aufwuchses. Die Ernteergebnisse sind fiir jede Flache in einem Mit-
telwert pro Variante zusammengefasst worden. Die Mittelwerte fiir die Qualitdatsparameter ergeben
sich aus den Ergebnissen der beiden Mischproben, die pro Variante gezogen wurden. Die Mittelwerte
fir die Ertragsdaten gehen auf die sechs gemessenen Ertragsergebnisse der Parzellen pro Variante
zuriick. AulRerdem sind die Energie- und Rohproteinertrage aufgelistet, die aus den genannten Daten
berechnet wurden. Die Energieertrage werden, wie praxistiblich, in der Einheit je 10 MJ NEL/ha ange-
geben. Ausfiihrliche Ergebnistabellen sind im Anhang aufgefiihrt. In allen Projektjahren konnten alle
Flachen, die mit Schutzkérben versehen wurden, beerntet werden. Wahrend der Rastperiode
2015/2016 sind jedoch nicht alle Standorte von den nordischen Gastvigeln als Rastflache angenom-
men worden. In den Rastzeiten 2016/2017 und 2017/2018 waren alle Versuchsflachen vom GansefraR
betroffen.
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Tabelle 3: Ergebnisse der Beerntungen der Eichparzellen zur Frihjahrsrast 2016

Fliche Variante S % E;F,:/Tg Rohoa/sche Roh:aser Rohporotein RNB nXP UEnr::f;s' NEL Proteinertrag En;aergllgel\:cjrag
dt/ha b % % g N/kg g/kg TS MJ/kg MJ/kg dt/ha NEL/ha
1 Kontrolle 25,1 20,6 6,7 19,6 16,1 2,2 148,0 11,3 6,8 3,3 14,0
Schutzkorb 24,2 16,8 6,2 19,7 15,8 1,8 147,0 11,3 6,8 2,7 11,4
2 Kontrolle 20,4 26,2 8,4 26,1 19,1 8,4 138,5 10,0 6,0 51 15,6
Schutzkorb 21,3 50,0 8,1 25,7 21,0 11,1 141,5 10,0 5,9 10,5 29,5
3 Kontrolle 19,3 15,8 8,5 21,5 25,0 14,7 158,0 11,0 6,7 4,0 10,5
Schutzkorb 19,4 53,6 7,9 24,1 22,3 11,9 148,0 10,4 6,3 11,9 33,5
4 Kontrolle 15,6 34,0 7,6 25,3 18,2 6,3 143,0 10,6 6,3 6,2 21,4
Schutzkorb 17,0 37,8 8,9 21,8 17,5 5,7 139,0 10,4 6,2 6,6 23,2
5 Kontrolle 21,7 24,4 7,5 20,9 21,0 8,7 155,5 11,3 6,9 51 16,7
Schutzkorb 22,1 23,3 7,3 20,3 19,8 7,0 153,5 11,3 6,8 4,6 15,9
6 Kontrolle 23,4 33,0 6,3 21,9 15,2 1,4 143,0 11,0 6,6 5,0 21,7
Schutzkorb 20,8 29,4 5,7 21,1 25,2 13,8 166,5 11,7 7,1 7,4 20,9
7 Kontrolle 18,7 23,2 7,8 23,0 16,4 3,5 141,5 10,7 6,4 3,7 14,8
Schutzkorb 18,2 26,1 8,2 22,1 18,5 6,3 145,5 10,7 6,4 4,8 16,6
8 Kontrolle 15,3 47,6 5,9 27,7 15,7 3,4 136,5 10,3 6,1 7,5 29,1
Schutzkorb 15,9 41,7 6,3 25,3 17,6 5,4 141,0 10,5 6,3 7,4 26,1
9 Kontrolle 20,1 15,3 8,3 21,9 21,9 11,0 150,0 10,7 6,4 3,4 9,8
Schutzkorb 25,0 35,6 8,6 24,3 16,4 4,5 136,0 10,2 6,0 5,8 21,3
10 Kontrolle 15,6 36,6 9,9 24,7 17,3 5,8 136,5 10,1 6,0 6,3 21,9
Schutzkorb 17,5 54,6 9,1 25,8 15,4 3,5 132,0 9,9 5,9 8,4 32,2
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Tabelle 4: Ergebnisse der Beerntungen der Eichparzellen zur Frihjahrsrast 2017

Ertrag

Umsetzb.

Energieertrag

Fliche Variante S % ™ Rohoa/sche Roh:aser Rohporotein RNB nXP Energie NEL Proteinertrag e 10 Ml
dt/ha A % % g N/kg g/kg TS MJ/kg MJ/kg dt/ha NEL/ha

1 Kontrolle 20,4 11,5 8,3 22,9 16,5 3,5 143,5 10,9 6,5 1,9 745,0
Schutzkorb 19,2 49,1 8,1 26,5 12,9 0,5 131,0 10,2 6,1 6,3 2971,8

2 Kontrolle 17,9 7,1 9,7 18,2 19,8 7,4 152,0 11,1 6,8 1,4 481,2

Schutzkorb 17,8 8,8 9,8 19,1 19,0 6,4 150,0 111 6,7 1,7 589,0
3 Kontrolle 19,2 24,8 8,7 23,7 21,1 9,5 151,5 10,9 6,6 5,2 1622,8
Schutzkorb 16,6 34,7 8,9 25,2 20,6 9,3 148,5 10,7 6,5 7,2 2235,3

4 Kontrolle 20,8 12,0 8,5 20,2 19,9 7,5 152,5 11,2 6,8 2,4 821,0
Schutzkorb 19,4 24,0 8,3 21,5 17,0 3,9 144,5 10,9 6,6 4,3 1566,0

5 Kontrolle 23,0 6,9 10,9 18,2 19,3 6,7 151,0 111 6,8 1,3 462,3

Schutzkorb 21,7 9,8 10,5 19,8 18,1 5,5 146,5 10,9 6,6 1,8 639,0

6 Kontrolle 21,1 0,3 8,5 21,7 20,5 8,7 151,0 10,9 6,6 0,1 22,7
Schutzkorb 21,1 27,3 9,1 24,9 17,8 5,7 141,5 10,5 6,3 4,8 1712,7

7 Kontrolle 18,7 8,8 8,2 22,3 18,6 5,9 149,5 111 6,7 1,6 591,5
Schutzkorb 16,0 25,1 9,3 24,7 17,7 5,4 143,5 10,7 6,4 44 1603,3
8 Kontrolle 16,9 15,9 8,8 22,3 22,4 10,8 156,5 11,2 6,8 3,6 1082,8
Schutzkorb 16,3 30,1 9,1 24,2 20,7 9,1 150,5 10,9 6,6 6,2 1988,7

9 Kontrolle 0,0 0,0 0,0
Schutzkorb 21,2 51 8,3 21,2 16,3 3,2 142,5 10,8 6,5 0,9 330,0
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Tabelle 5: Ergebnisse der Beerntungen der Eichparzellen zur Frihjahrsrast 2018

Fliche Variante S % E;:c,:/lag Rohoa/sche Roh:aser Rohporotein RNB nXP U;;:f;:' NEL Proteinertrag En;aergllgel\:cjrag

dt/ha A % % g N/kg g/kg TS MJ/kg MJ/kg dt/ha NEL/ha
1 Kontrolle 20,7 5,9 6,2 22,9 25,4 14,6 163,0 11,4 6,9 1,6 401,8
Schutzkorb 19,4 34,2 6,9 24,9 22,0 10,5 153,5 11,0 6,6 7,5 2260,2

2 Kontrolle 19,9 0,8 7,9 21,4 17,5 4,5 151,0 11,4 6,9 0,1 58,2
Schutzkorb 18,8 20,9 7,3 24,7 20,3 8,4 151,0 11,0 6,6 4,3 1381,5
3 Kontrolle 20,3 15,0 7,8 21,0 17,1 3,8 151,0 11,5 6,9 2,5 1034,5
Schutzkorb 16,0 23,0 8,6 22,6 22,7 111 158,0 11,3 6,8 5,2 1566,0
4 Kontrolle 18,4 23,0 9,4 23,9 21,5 9,9 153,0 11,0 6,7 5,0 1532,2
Schutzkorb 18,2 34,4 91 24,3 21,8 10,2 154,5 111 6,7 7,5 2301,7
5 Kontrolle 22,5 13,9 8,1 23,1 15,5 2,2 99,7 10,9 6,5 2,1 910,5
Schutzkorb 21,9 19,8 8,0 23,6 16,8 3,5 145,5 11,0 6,7 3,3 1317,8
6 Kontrolle 18,2 3,4 10,2 19,7 23,5 11,3 164,5 11,8 7,2 0,8 247,7
Schutzkorb 17,1 8,9 10,1 21,3 22,0 9,7 158,5 11,5 7,0 2,0 622,5

7 Kontrolle 0,0 0,0 0,0
Schutzkorb 18,1 35,4 8,3 26,4 21,4 10,1 150,5 10,8 6,5 7,4 2293,3

8 Kontrolle 3,6 0,5 8,0 21,5 20,7 8,0 158,0 11,5 7,0 0,1 34,0
Schutzkorb 16,9 37,2 8,7 24,8 20,4 8,9 147,5 10,7 6,4 7,6 2384,5
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5 Ergebnisse

Die Ertrage des 1. Aufwuchses zwischen den Einzelflichen schwanken stark, was durch die unter-
schiedlichen Qualitaten der Boden und auch die Graserzusammensetzung der Grasnarben erklart wer-
den kann. Insgesamt liegt das Ertragsniveau im 1. Schnitt in 2016 Gber dem Ertragsniveau in 2017 und
2018 (Abb. 21 —23). Die Ergebnisse spiegeln das Ertragspotenzial in der Region wider.

Trockenmasseertrage Frihjahrsrast 2016
70,00
60,00

50,00

40,00
30,00
20,00
10,00 i i

0,00
Flache 1 Flache 2 Flache 3 Flache 4 Flache 5 Flache 6 Flache 7 Flache 8 Flache 9 Flache 10

dt/ha

H Kontrolle M Schutzkorb

Abbildung 21: Trockenmasseertrage des ersten Schnittes inklusive Standardabweichungen von den Ver-
suchsflachen zur Frihjahrsrast 2016

Trockenmasseertrage Frihjahrsrast 2017
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Abbildung 22: Trockenmasseertrage des ersten Schnittes inklusive Standardabweichungen von den Ver-
suchsflachen zur Frihjahrsrast 2017
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Trockenmasseertrage Frihjahrsrast 2018
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Abbildung 23: Trockenmasseertrage des ersten Schnittes inklusive Standardabweichungen von den Ver-
suchsflachen zur Frihjahrsrast 2018

In 2016 konnten bei 4 der untersuchten 10 Flachen signifikante Unterschiede in den Trockenmasseer-
tragen zwischen den unbedsten Arealen und den fiir die Ganse frei zuganglichen Kontrollparzellen er-
mittelt werden. Im Mittel aller Flachen lag der Ertragsunterschied bei 9,20 dt/ha, was einem relativen
Verlust von 17,52 % entspricht. Zur Ernte im Friihjahr 2017 zeigten 7 der 9 Versuchsflachen Ertragsun-
terschiede, die statistisch gesichert werden konnten. Im Durchschnitt konnte eine Ertragsdifferenz von
14,09 dt/ha Trockenmasse ermittelt werden. Der relative Ertragsverlust liegt damit bei 57,21 %. Der
Unterschied im Trockenmasseertrag lag im Friihjahr 2018 im Mittel der Versuchsstandorte bei 18,59
dt/ha und somit bei 66,19 %. Lediglich fiir eine der 8 Flachen konnte der Ertragsverlust nicht statistisch
abgesichert werden.

Die Energieertrage pro Hektar verhalten sich analog zu den Ergebnissen der Trockenmasseertrage
(Abb. 24 —26). Im ersten Projektjahr 2016 wurde eine mittlere Ertragsdifferenz zwischen den Varianten
Kontrolle und Schutzkorb tiber alle Flachen von 549,55 je 10 MJ NEL/ha ermittelt. Die durchschnittliche
Differenz der Energieertrdge lag im Frihjahr 2017 bei 869,02 je 10 MJ NEL/ha. 2018 wurde der Ener-
gieertrag durch die Asung im Durchschnitt um 1217,33 je 10 MJ NEL/ha reduziert. Energieertrige wer-
den praxisliblich, beispielweise bei der Berechnung von Futterrationen, in der Einheit je 10 MJ NEL/ha
angegeben, weshalb diese auch hier im Gutachten verwendet wird.
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5 Ergebnisse

Energieertrage Frihjahrsrast 2016
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Abbildung 24: Energieertrdge des ersten Schnittes inklusive Standardabweichungen von den Versuchs-
flachen zur Frihjahrsrast 2016

Energieertrage Frihjahrsrast 2017
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Abbildung 25: Energieertrdge des ersten Schnittes inklusive Standardabweichungen von den Versuchs-
flachen zur Frihjahrsrast 2017
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Energieertrage Frihjahrsrast 2018
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Abbildung 26: Energieertrdge des ersten Schnittes inklusive Standardabweichungen von den Versuchs-
flachen zur Frihjahrsrast 2018

5.1.2 Neuansaaten

Griinlandneuansaaten, die von Wildgénsen als Asungsflache genutzt werden, wurden in dieser Unter-
suchung gesondert analysiert. Neuangelegte Flachen weisen eine starkere Kompensationskraft auf
und haben in der Regel ein hoheres Ertragspotenzial als Altnarben. Zudem ist die Griinlandnarbe noch
nicht so fest verwurzelt, wie die lGber Jahre etablierte Graserzusammensetzung einer Altnarbe. Aus
diesen Griinden ist eine gemeinsame Betrachtung sehr junger und alterer Grasnarben nicht sinnvoll.
Den Tabellen 6, 7 und 8 kdnnen die Ergebnisse der Ernte des ersten Schnittes der Eichparzellen ent-
nommen werden. Wie auch bei den Ergebnissen der Friihjahrsrast sind die Trockenmasse-, Energie-
und Rohproteinertrage sowie die weiteren Einzelergebnisse der Qualitatsuntersuchungen aufgefiihrt,
die fir die weiteren Ausfiihrungen im Bericht relevant sind.
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Tabelle 6: Ergebnisse der Beerntungen der Eichparzellen fur die Neuansaaten 2015/2016

Umsetzb.

Energieertrag

Fliche Variante S % Ertdrta/i;'M Roh;}sche Roh:ser Rohpz;)otem gRNl\;ig g/r;();’TS Elcﬁ;ﬁige MI\jEII;g Protg}l?s;trag j;;f/:ij
1 Kontrolle 18,4 44,5 8,1 21,1 24,7 13,5 162,0 11,4 7,0 10,9 3087,3
Schutzkorb 18,4 69,0 7,9 24,6 18,9 6,8 146,5 10,8 6,5 13,0 4444,2

2 Kontrolle 23,0 19,2 6,8 18,2 25,6 14,1 168,0 11,8 7,2 4,8 1359,0
Schutzkorb 21,4 33,1 6,5 19,7 24,0 12,3 163,0 11,6 7,1 8,0 2336,7

Tabelle 7: Ergebnisse der Beerntungen der Eichparzellen fir die Neuansaaten 2016/2017
. Umsetzb. . Energieertrag

Fliche Variante S % Ertrag Rohoasche Roh:aser Rohporoteln RNB nXP Energie NEL Proteinertrag e 10 MJ
TM dt/ha % % % g N/kg g/kg TS MJ/kg MJ/kg dt/ha NEL/ha

1 Kontrolle 14,7 37,7 12,8 21,1 18,0 5,3 146,5 10,9 6,7 6,8 2506,5
Schutzkorb 14,1 38,0 12,6 21,6 20,9 9,3 151,0 10,9 6,7 8,0 2528,0

2 Kontrolle 18,0 5,2 7,2 16,0 28,0 16,5 176,5 12,2 7,6 1,5 391,0
Schutzkorb 17,2 22,9 7,1 19,8 22,1 9,6 161,0 11,7 7,1 51 1635,5

3 Kontrolle 15,7 18,4 11,1 17,1 17,9 4,6 150,5 11,3 6,9 3,3 1258,2
Schutzkorb 15,9 31,5 11,0 19,3 17,1 4,0 146,0 11,0 6,7 5,4 2095,3

4 Kontrolle 16,1 32,3 11,3 20,9 20,2 8,1 151,5 11,0 6,7 6,5 2161,3
Schutzkorb 16,0 39,7 11,3 21,0 20,0 8,0 150,0 10,9 6,6 7,9 2619,0
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Tabelle 8: Ergebnisse der Beerntungen der Eichparzellen fur die Neuansaaten 2017/2018

Umsetzb.

Energieertrag

. Ertrag TM = Rohasche | Rohfaser Rohprotein RNB nXP . NEL Proteinertra )

Flache Variante TS % dt/gha % % p% gN/kg  g/kgTs El\r;lj:/rﬁlge MJ/kg dt/ha g J;Elf/:/:
1 Kontrolle 13,5 22,6 9,4 21,9 21,2 8,8 157,0 11,4 15,7 4,8 1567,5
Schutzkorb 13,6 33,0 10,3 22,9 19,9 7,7 151,0 11,1 22,3 6,6 2229,5

2 Kontrolle 17,2 12,7 8,5 18,6 23,2 10,7 164,5 11,8 9,2 2,9 924,5
Schutzkorb 14,6 27,6 9,7 23,0 21,5 9,7 155,0 11,2 18,8 5,9 1875,7

3 Kontrolle 17,7 18,7 8,4 20,0 23,7 11,8 163,0 11,7 13,3 4,5 1325,0
Schutzkorb 14,6 35,9 9,3 24,2 21,9 10,2 155,0 111 24,3 7,8 2425,5

4 Kontrolle 19,1 4,4 7,6 20,1 23,5 11,3 164,0 11,7 3,2 1,1 319,0
Schutzkorb 15,1 25,0 9,2 23,7 21,0 9,0 154,0 11,2 16,9 5,2 1692,2

5 Kontrolle 15,2 27,8 9,9 22,9 21,1 9,1 153,5 111 18,8 5,9 1882,2
Schutzkorb 15,5 35,6 9,9 22,7 21,8 10,0 155,0 11,2 24,3 7,8 2432,3
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Die Trockenmasseertrage der untersuchten Neuansaaten sind den folgenden Abbildungen 27 bis 29
dargestellt. In der Rastperiode 2015/2016 wurden zwei Neuansaaten beerntet. Die Berechnung der
mittleren Differenz zwischen den Trockenmasseertrdge von Kontrolle und Schutzkorb ergab tber
beide Flachen einen Wert von 19,21 dt/ha. Dieses entspricht einem Ertragsverlust von 38,76 %. Die
mittlere Ertragsdifferenz tiber alle Flichen lag im Friihjahr 2017 bei 9,67 dt/ha, wobei 2 der 4 Flachen
keine signifikanten Ertragsunterschiede zwischen geschiitztem und fiir die Ganse frei zuganglichem
Bereich aufwiesen. Der relative Ertragsverlust Gber alle Flachen betrug 34,68 %. Die Untersuchungen
in 2017/2018 ergaben fir 5 neuangesate Fliachen einen durchschnittlichen Ertragsverlust von
14,16 dt/hain den beeintrachtigten Kontrollparzellen im Vergleich zu den geschiitzten Arealen, wobei
auf 4 der 5 Versuchsflachen die Ertragsdifferenz statistisch gesichert werden konnte. Der relative Ver-
lust lag in der Trockenmasse Uber alle Flachen bei 47,5 %.

Trockenmasseertrage Neuansaaten 2016
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Abbildung 27: Trockenmasseertrage des ersten Schnittes inklusive Standardabweichungen der Neuan-
saaten 2016

Trockenmasseertrage Neuansaaten 2017
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Abbildung 28: Trockenmasseertrage des ersten Schnittes inklusive Standardabweichungen der Neuan-
saaten 2017
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Trockenmasseertrage Neuansaaten 2018
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Abbildung 29: Trockenmasseertrage des ersten Schnittes inklusive Standardabweichungen der Neuan-
saaten 2018

Auch bei den Neuansaaten verhalten sich die Energieertrage ahnlich den Trockenmasseertragen
(Abb. 30 — 32). In der Rastperiode 2015/2016 entstand so eine Energieertragsdifferenz von 1167,30 je
10 MJ NEL/ha zwischen den beéasten und den geschiitzten Bereichen tber beide Flachen. Aufgrund der
Gansedsung wahrend der Rastzeit 2016/2017 reduzierte sich der Energieertrag im Durchschnitt um
640,2 je 10 MJ NEL/ha, was einem relativen Verlust von 33,59 % entspricht. Im Friihjahr 2018 lag der
Energieertrag in den Kontrollparzellen um 927,4 je 10 MJ NEL/ha niedriger als in den geschltzten Par-
zellen unter den Schutzkérben. Dies bedeutet einen relativen Energieverlust von 45,91 %.

Energieertrage Neuansaaten 2016
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Abbildung 30: Energieertrage des ersten Schnittes inklusive Standardabweichungen der Neuansaaten
2016
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Energieertrage Neuansaaten 2017
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Abbildung 31: Energieertrage des ersten Schnittes inklusive Standardabweichungen der Neuansaaten
2017

Energieertrage Neuansaaten 2018
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Abbildung 32: Energieertrage des ersten Schnittes inklusive Standardabweichungen der Neuansaaten
2018

5.1.3 Herbstrast

Es bestand die Hypothese, dass Kiihe einen mit Kotstangen belegten Aufwuchs auf der Weide nicht
fressen und dem Flachenbewirtschafter deshalb diese Futter- und Energiemenge fir die Futterung
fehlt. Um den Einfluss von Gansekot auf das FraRverhalten von Milchkiihen einordnen zu kénnen, wur-
den im Rahmen des Projekts im Herbst 2016 Kotstangen gezahlt. Leider konnten in den anderen Ver-
suchsjahren keine Zdhlungen durchgefiihrt werden. Im Herbst 2017 verhinderte die Witterung einen
gleichzeitigen Frald von Gansen und Kiihen auf den Weiden. Aufgrund der sehr nassen Witterung wur-
den die Rinder und Milchkiihe bereits vor dem ersten Auftreten der Ganse in der Region eingestallt
(siehe Kapitel 3.3). Am 25.10.2016 wurden auf zwei Flachen Kotstangen (sogenannte ,, droppings”) von
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dort rastenden Wildgdnsen gezéhlt (Tab. 9, 10). Ziel dieser Methode war es, zu beobachten, ob die
Ganse sich von den Kiihen und die Kihe sich von Gansen verdrangen lassen und ob die Milchkiihe und
Rinder das mit den Kotstangen belegte Futter meiden. Die Zdhlungen wurden jeweils direkt nach der
Beweidung durchgefiihrt. Zu beobachten war, dass die Ganse und Rinder unbeeintrachtigt mit etwas
Abstand zueinander weiter fraBen. Die weidenden Kiihe haben das Gras bei einer Kotdichte von bis zu
25 Kotstangen pro m? nicht gemieden. Der Fund von 25 Kotstangen pro m? stellt einen hohen Wert
dar. Wie auch in Abbildung 33 zu erkennen ist, stellt diese Kotdichte fast den Hochstwert der vorge-
fundenen Kotmengen auf den Griinlandflachen dar.

Immer wenn Kotstangen auf einer Flache vorhanden sind, haben Géanse einen Teil des Aufwuchses
gefressen. Dadurch, dass Ganse und Kiihe gleichzeitig auf einer Flache grasen, geht immer ein Teil des
Futters durch den Gansefrall und das Liegen von Kotstangen auf dem Gras verloren, ein anderer Teil
wird von den Kiihen gefressen. Wie groR der jeweilige Anteil ist, ist methodisch nur sehr schwer fest-
stellbar und konnte im Rahmen dieser Untersuchung nicht ermittelt werden.

Tabelle 9: Erhobene Anzahl Kotstangen pro m? auf Griinlandflache Nr.1 im Herbst 2016

Anzahl Kotstangen
Zahlstellen
pro m?
1 21
2 37
3 17
@ 25

Tabelle 10: Erhobene Anzahl Kotstangen pro m? auf Grinlandflache Nr.2 im Herbst 2016

Anzahl Kotstangen
Zahlstellen
pro m?

1 12
2 22
3 15

9
@ 14,5

5.2  Ergebnisse Schatzkommission

Im Folgenden werden die Erfahrungen und Ergebnisse der Kommissionsbegehungen dargestellt und
erlautert. Aufgrund der Witterung und der daraus folgenden Schnittreife konnte nicht in allen Jahren
die angestrebte Anzahl von zwei Begehungen je Flache vor dem 1. Schnitt des Griinlandaufwuchses
durchgefihrt werden. In der Rastperiode 2015/2016 wurden lediglich die Flachen 1, 2, 3 und 10 zur
Untersuchung der Frihjahrsrast zum 1. und 2. Termin und die Flachen zur Untersuchung der Neuan-
saaten zum 1. Termin von der Kommission bereist. Die restlichen Flachen zur Friihjahrsrast wurden
nicht von Gansen als Rast- und Asungsfliche angenommen und die Neuansaaten waren zum Zeitpunkt
der 2. Kommissionsschatzung bereits geerntet worden. Wahrend der Rastzeit 2016/2017 der nordi-
schen Gastvogel im Rheiderland konnten die Flachen 2, 5 und 9 zur Friihjahrsrast nur zum 1. Termin
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eingeschatzt werden, die restlichen 6 der untersuchten 9 Flachen wurden planungsgemaR zwei Mal
eingeschatzt. Die 4 Neuansaaten wurden auch in diesem Fall lediglich zum 1. Termin bereist, da die
Ernte des 1. Schnittes vor Durchfliihrung der 2. Schatzung bereits abgeschlossen war. In der Rastperi-
ode 2017/2018 war es bei allen 8 Flachen zur Frihjahrsrast und auch bei den 5 neuangesaten Flachen
lediglich moglich, eine Schatzung zum 1. Termin durchzufiihren. Die Witterung im Friihjahr 2018 be-
schleunigte das Graswachstum im Mai derart, dass eine zweite Kommissionsschatzung vor dem
1. Schnitt nicht mehr durchgefiihrt werden konnte.

In den folgenden Tabellen 11 bis 16 sind die Schatzungen, Messungen und Zahlungen, die wahrend
der Begehungen der Versuchsflachen mit der Kommission erzielt wurden, den Ertragen der Beerntung
gegenibergestellt. Die Tabellen sind nach Jahren und nach den Versuchsfragen , Friihjahrsrast” und
»Neuansaaten” unterteilt worden. Es bleibt zu erwdhnen, dass eine Schatzung immer subjektiv ist und
ein gewisser Einfluss des Schatzers auf den geschatzten Wert nicht ausgeschlossen werden kann. Po-
sitiv wirkt sich auf die Genauigkeit der Schatzung eine gute Fachkenntnis aus. Darauf wurde bei der
Besetzung der Kommission stets geachtet. Messwerte, wie die Wuchshdhe, sind aussagekraftig und
objektiv. Messungen und Zdhlungen kénnen jedoch mit einem héheren Aufwand verbunden sein. Mit
Blick auf die Praxistauglichkeit und die Umsetzbarkeit der Verlusttaxierung fiir eine groRe Anzahl von
Rastflachen, spielt der Faktor Zeit eine bedeutende Rolle. Innerhalb von Jahren und Kulturart sind die
Tabellen nach Flachen und Arealen unterteilt. Die Flachen sind in verschiedene Areale eingeteilt wor-
den. Das Areal 1 entspricht dabei immer der unbedsten Flache und somit einem Biomasseverlust von
0 %. Auf den Flachen, auf denen mehr als 2 Areale vorhanden waren, konnte im Areal 3 der hochste
Ertragsverlust festgestellt werden. Auf manchen Flachen gab es in einigen Jahren starken Mausefral
auch in den Parzellen, der jedoch nicht gleichmaRig in den beiden Varianten Schutzkorb und Kontrolle
auftrat. Diese und weitere duRere Einflussfaktoren sowie extreme Ausreifler in den Werten fiihrten
dazu, dass einige Versuchsparzellen nicht mit in die Bewertung einbezogen werden konnten, weshalb
freie Zeilen in den Tabellen zu finden sind.
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Tabelle 11: Ergebnisse der Schatztermine auf den Versuchsflachen zur Frihjahrsrast 2016

45

. Biomasse- Biomasse Wuchs- Kotstangen Biomasse- Biomasse Wuchs- Ernteter- Ertrag SNK
Flache @ Areal Datum . Datum . . TS % ™ Ertrag
verlust % | (vorhanden) hoéhe cm pro m?2 verlust % (vorhanden) héhe cm min
dt/ha ™
1 2 09.05.2016 70 30 4 26.05.2016 60 40 02.06.2016 20,2 15,8 14,1
1 2 09.05.2016 70 30 2 26.05.2016 60 40 02.06.2016 20,2 8,7 B
1 2 09.05.2016 70 30 14 26.05.2016 60 40 02.06.2016 20,2 24,1
1 2 09.05.2016 70 30 5 26.05.2016 60 40 02.06.2016 18,4 18,8
1 2 09.05.2016 70 30 2 26.05.2016 60 40 02.06.2016 18,4 7,2
1 2 09.05.2016 70 30 5 26.05.2016 60 40 02.06.2016 18,4 20,2
1 1 09.05.2016 0 100 19 26.05.2016 0 100 02.06.2016 19,9 44,7 49,3
1 1 09.05.2016 0 100 16 26.05.2016 0 100 02.06.2016 19,9 45,1 A
1 1 09.05.2016 0 100 28 26.05.2016 0 100 02.06.2016 19,9 69,4
1 1 09.05.2016 0 100 16 26.05.2016 0 100 02.06.2016 18,8 49,7
1 1 09.05.2016 0 100 22 26.05.2016 0 100 02.06.2016 18,8 62,7
1 1 09.05.2016 0 100 20 26.05.2016 0 100 02.06.2016 18,8 49,7
2 2 09.05.2016 70 30 5 26.05.2016 55 45 02.06.2016 19,5 30,8 26,2
2 2 09.05.2016 70 30 5 26.05.2016 55 45 02.06.2016 19,5 40,2 B
2 2 09.05.2016 70 30 5 26.05.2016 55 45 02.06.2016 19,5 22,6
2 2 09.05.2016 70 30 5 26.05.2016 55 45 02.06.2016 21,3 31,8
2 2 09.05.2016 70 30 5 26.05.2016 55 45 02.06.2016 21,3 17,7
2 2 09.05.2016 70 30 5 26.05.2016 55 45 02.06.2016 21,3 14,3
2 1 09.05.2016 0 100 28 26.05.2016 0 100 02.06.2016 20,8 54,5 50,0
2 1 09.05.2016 0 100 15 26.05.2016 0 100 02.06.2016 20,8 48,1 A
2 1 09.05.2016 0 100 20 26.05.2016 0 100 02.06.2016 20,8 47,2
2 1 09.05.2016 0 100 16 26.05.2016 0 100 02.06.2016 21,7 46,3
2 1 09.05.2016 0 100 20 26.05.2016 0 100 02.06.2016 21,7 52,6
2 1 09.05.2016 0 100 20 26.05.2016 0 100 02.06.2016 21,7 51,1
3 2 09.05.2016 60 40 4 26.05.2016 60 40 02.06.2016 21 19,1 15,3
3 2 09.05.2016 60 40 4 26.05.2016 60 40 02.06.2016 21 14,5 B
3 2 09.05.2016 60 40 4 26.05.2016 60 40 02.06.2016 21 8,21
3 2 09.05.2016 60 40 4 26.05.2016 60 40 02.06.2016 19,2 9,6
3 2 09.05.2016 60 40 4 26.05.2016 60 40 02.06.2016 19,2 28,8
3 2 09.05.2016 60 40 4 26.05.2016 60 40 02.06.2016 19,2 11,5
3 1 09.05.2016 0 100 10 26.05.2016 0 100 02.06.2016 21,6 21,6 35,6
3 1 09.05.2016 0 100 12 26.05.2016 0 100 02.06.2016 21,6 34,6 A
3 1 09.05.2016 0 100 15 26.05.2016 0 100 02.06.2016 21,6 33,6
3 1 09.05.2016 0 100 14 26.05.2016 0 100 02.06.2016 28,3 32,7




- Biomasse- Biomasse Wuchs- Kotstangen Biomasse- Biomasse Wuchs- Ernteter- Ertrag SNK
Flache @ Areal Datum . Datum . . TS % ™ Ertrag

verlust % | (vorhanden) hohe cm pro m2 verlust % (vorhanden) hohe cm min dt/ha ™

3 1 09.05.2016 0 100 15 26.05.2016 0 100 02.06.2016 28,3 51,9

3 1 09.05.2016 0 100 14 26.05.2016 0 100 02.06.2016 28,3 39

10 2 09.05.2016 50 50 26.05.2016 30 70 02.06.2016 15,3 30,3 28,2

10 2 09.05.2016 50 50 26.05.2016 30 70 02.06.2016 15,3 32 B

10 2 09.05.2016 50 50 26.05.2016 30 70 02.06.2016 15,9 27,5

10 2 09.05.2016 50 50 26.05.2016 30 70 02.06.2016 15,9 23,1

10 2 09.05.2016 26.05.2016 02.06.2016

10 2 09.05.2016 26.05.2016 02.06.2016

10 1 09.05.2016 0 100 26.05.2016 0 100 02.06.2016 17,2 68,4 54,6

10 1 09.05.2016 0 100 26.05.2016 0 100 02.06.2016 17,2 57,3 A

10 1 09.05.2016 0 100 26.05.2016 0 100 02.06.2016 17,2 53,9

10 1 09.05.2016 0 100 26.05.2016 0 100 02.06.2016 17,8 50,6

10 1 09.05.2016 0 100 26.05.2016 0 100 02.06.2016 17,8 439

10 1 09.05.2016 0 100 26.05.2016 0 100 02.06.2016 17,8 53,4
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Tabelle 12: Ergebnisse der Schatztermine auf den Versuchsflachen zur Frihjahrsrast 2017

a7

Biomasse- Biomasse Wuchshohe Biomasse- Biomasse Ertrag  SNKEr-
Flache | Areal Datum Kotstangen/m? Datum Wuchshdéhe | Erntetermin = TS % ™ trag
verlust % | (vorhanden) cm verlust % | (vorhanden)
dt/ha ™

1 2 04.05.2017 70 30 2 24.05.2017 90 10 12 01.06.2017 = 20,9 12,26 11,5

1 2 04.05.2017 70 30 2 24.05.2017 90 10 10 01.06.2017 = 20,9 6,04 B

1 2 04.05.2017 70 30 2 24.05.2017 90 10 8 01.06.2017 = 20,9 4,46

1 2 04.05.2017 70 30 2 24.05.2017 90 10 8 01.06.2017 19,8 6,12

1 2 04.05.2017 70 30 2 24.05.2017 90 10 14 01.06.2017 19,8 19,23

1 2 04.05.2017 70 30 2 24.05.2017 90 10 10 01.06.2017 19,8 20,64

1 1 04.05.2017 0 100 11 24.05.2017 0 100 36 01.06.2017 18,5 57,97 49,1

1 1 04.05.2017 0 100 15 24.05.2017 0 100 32 01.06.2017 18,5 33,3 A

1 1 04.05.2017 0 100 15 24.05.2017 0 100 29 01.06.2017 18,5 53,86

1 1 04.05.2017 0 100 10 24.05.2017 0 100 32 01.06.2017 19,9 36,88

1 1 04.05.2017 0 100 12 24.05.2017 0 100 36 01.06.2017 19,9 57,4

1 1 04.05.2017 0 100 14 24.05.2017 0 100 32 01.06.2017 19,9 55,28

2 1 10.05.2017 0 100 17.05.2017 18 9,08 7,1

2 1 10.05.2017 0 100 17.05.2017 18 4,92 n.s.

2 1 10.05.2017 0 100 17.05.2017 18 5,52

2 1 10.05.2017 0 100 17.05.2017 17,7 8,1

2 1 10.05.2017 0 100 17.05.2017 17,7 6,88

2 1 10.05.2017 0 100 17.05.2017 17,7 8,3

2 1 10.05.2017 0 100 17.05.2017 17,9 7,96 8,8

2 1 10.05.2017 0 100 17.05.2017 17,9 10,74 n.s.

2 1 10.05.2017 0 100 17.05.2017 17,9 5,57

2 1 10.05.2017 0 100 17.05.2017 17,6 9,78

2 1 10.05.2017 0 100 17.05.2017 17,6 11,73

2 1 10.05.2017 0 100 17.05.2017 17,6 7,04

3 2 10.05.2017 30 70 13 24.05.2017 40 60 22 24.05.2017 19 22,38 24,8

3 2 10.05.2017 30 70 10 24.05.2017 40 60 22 24.05.2017 19 27,02 B

3 2 10.05.2017 30 70 15 24.05.2017 40 60 22 24.05.2017 19 33,78

3 2 10.05.2017 30 70 12 24.05.2017 40 60 22 24.05.2017 19,3 31,31

3 2 10.05.2017 30 70 13 24.05.2017 40 60 22 24.05.2017 19,3 18,44

3 2 10.05.2017 30 70 12 24.05.2017 40 60 22 24.05.2017 19,3 15,87

3 1 10.05.2017 0 100 15 24.05.2017 0 100 33 24.05.2017 16,3 32,6 34,7

3 1 10.05.2017 0 100 16 24.05.2017 0 100 32 24.05.2017 16,3 32,96 A

3 1 10.05.2017 0 100 14 24.05.2017 0 100 31 24.05.2017 16,3 34,77

3 1 10.05.2017 0 100 16 24.05.2017 0 100 31 24.05.2017 16,9 38,68




Biomasse- Biomasse Wuchshohe Biomasse- Biomasse Ertrag  SNKEr-
Flache | Areal Datum Kotstangen/m? Datum Wuchshdéhe | Erntetermin = TS % ™ trag
verlust % | (vorhanden) cm verlust % = (vorhanden)
dt/ha ™

3 1 10.05.2017 0 100 15 24.05.2017 0 100 30 24.05.2017 16,9 30,42

3 1 10.05.2017 0 100 16 24.05.2017 0 100 34 24.05.2017 16,9 38,68

4 2 10.05.2017 65 35 8 24.05.2017 40 60 20 24.05.2017 20,5 15,94 12,0

4 2 10.05.2017 65 35 7 24.05.2017 40 60 26 24.05.2017 20,5 16,86 B

4 2 10.05.2017 65 35 8 24.05.2017 40 60 17 24.05.2017 20,5 12,76

4 2 10.05.2017 65 35 7 24.05.2017 40 60 24 24.05.2017 21 13,07

4 2 10.05.2017 65 35 7 24.05.2017 40 60 20 24.05.2017 21 6,07

4 2 10.05.2017 65 35 8 24.05.2017 40 60 17 24.05.2017 21 7,47

4 1 10.05.2017 0 100 17 24.05.2017 0 100 30 24.05.2017 18,2 31,55 30,8

4 1 10.05.2017 0 100 15 24.05.2017 0 100 33 24.05.2017 18,2 42,87 A

4 1 10.05.2017 0 100 17 24.05.2017 0 100 32 24.05.2017 18,2 27,1

4 1 10.05.2017 0 100 12 24.05.2017 0 100 33 24.05.2017 20,5 21,87

4 1 10.05.2017 24.05.2017 24.05.2017

4 1 10.05.2017 24.05.2017 24.05.2017

5 1 10.05.2017 0 100 10.05.2017 = 23,3 8,49 6,9

5 1 10.05.2017 0 100 10.05.2017 23,3 5,18 n.s.

5 1 10.05.2017 0 100 10.05.2017 = 23,3 5,28

5 1 10.05.2017 0 100 10.05.2017 = 22,6 9,99

5 1 10.05.2017 0 100 10.05.2017 22,6 7,03

5 1 10.05.2017 0 100 10.05.2017 22,6 5,17

5 1 10.05.2017 0 100 10.05.2017 22 7,82 11,2

5 1 10.05.2017 10.05.2017 n.s.

5 1 10.05.2017 0 100 10.05.2017 22 8,31

5 1 10.05.2017 0 100 10.05.2017 21,4 16,17

5 1 10.05.2017 0 100 10.05.2017 21,4 15,22

5 1 10.05.2017 0 100 10.05.2017 21,4 8,56

6 2 04.05.2017 100 0 0 24.05.2017 100 0 5 01.06.2017 21,2 0,33 0,2

6 2 04.05.2017 100 0 0 24.05.2017 100 0 5 01.06.2017 21,1 0,23 B

6 2 04.05.2017 100 0 0 24.05.2017 100 0 5 01.06.2017 21,1 0,47

6 2 04.05.2017 100 0 0 24.05.2017 100 0 5 01.06.2017 0 0

6 2 04.05.2017 100 0 0 24.05.2017 100 0 5 01.06.2017 0 0

6 2 04.05.2017 100 0 0 24.05.2017 100 0 5 01.06.2017 0 0

6 1 04.05.2017 0 100 6 24.05.2017 0 100 20 01.06.2017 = 19,5 32,15 27,3

6 1 04.05.2017 0 100 6 24.05.2017 0 100 25 01.06.2017 19,5 40,73 A

6 1 04.05.2017 0 100 6 24.05.2017 0 100 19 01.06.2017 19,5 26

6 1 04.05.2017 0 100 4 24.05.2017 0 100 20 01.06.2017 22,6 26,12
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Biomasse- Biomasse Wuchshohe Biomasse- Biomasse Ertrag  SNKEr-
Flache | Areal Datum Kotstangen/m? Datum Wuchshdéhe | Erntetermin = TS % ™ trag
verlust % | (vorhanden) cm verlust % = (vorhanden)
dt/ha ™

6 1 04.05.2017 0 100 3 24.05.2017 0 100 23 01.06.2017 22,6 22,1

6 1 04.05.2017 0 100 2 24.05.2017 0 100 19 01.06.2017 22,6 16,57

7 2 04.05.2017 30 70 5 24.05.2017 30 70 17 24.05.2017 19 4,22 8,8

7 2 04.05.2017 30 70 6 24.05.2017 30 70 19 24.05.2017 19 7,52 B

7 2 04.05.2017 30 70 5 24.05.2017 30 70 20 24.05.2017 19 11,95

7 2 04.05.2017 30 70 5 24.05.2017 30 70 26 24.05.2017 18,3 18,18

7 2 04.05.2017 30 70 6 24.05.2017 30 70 21 24.05.2017 18,3 3,29

7 2 04.05.2017 30 70 6 24.05.2017 30 70 20 24.05.2017 18,3 7,81

7 1 04.05.2017 0 100 11 24.05.2017 0 100 23 24.05.2017 16,5 11 25,1

7 1 04.05.2017 0 100 9 24.05.2017 0 100 30 24.05.2017 16,5 26,4 A

7 1 04.05.2017 0 100 8 24.05.2017 0 100 34 24.05.2017 16,5 31,17

7 1 04.05.2017 0 100 8 24.05.2017 0 100 25 24.05.2017 15,5 27,9

7 1 04.05.2017 0 100 8 24.05.2017 0 100 26 24.05.2017 15,5 26,52

7 1 04.05.2017 0 100 9 24.05.2017 0 100 30 24.05.2017 15,5 27,31

8 2 04.05.2017 30 70 5 24.05.2017 40 60 14 24.05.2017 17,4 14,62 15,9

8 2 04.05.2017 30 70 6 24.05.2017 40 60 22 24.05.2017 17,4 12,91 B

8 2 04.05.2017 30 70 5 24.05.2017 40 60 15 24.05.2017 17,4 8,93

8 2 04.05.2017 30 70 5 24.05.2017 40 60 18 24.05.2017 16,3 12,06

8 2 04.05.2017 30 70 7 24.05.2017 40 60 23 24.05.2017 16,3 17,64

8 2 04.05.2017 30 70 7 24.05.2017 40 60 15 24.05.2017 16,3 29,38

8 1 04.05.2017 0 100 11 24.05.2017 0 100 20 24.05.2017 15,9 27,91 30,1

8 1 04.05.2017 0 100 9 24.05.2017 0 100 20 24.05.2017 15,9 29,33 A

8 1 04.05.2017 0 100 8 24.05.2017 0 100 23 24.05.2017 15,9 25,09

8 1 04.05.2017 0 100 9 24.05.2017 0 100 29 24.05.2017 16,6 36,11

8 1 04.05.2017 0 100 10 24.05.2017 0 100 25 24.05.2017 16,6 30,25

8 1 04.05.2017 0 100 9 24.05.2017 0 100 28 24.05.2017 16,6 32,09

9 2 04.05.2017 100 0 22.05.2017 0 0,0

9 2 04.05.2017 100 0 22.05.2017 0 B

9 2 04.05.2017 100 0 22.05.2017 0

9 2 04.05.2017 100 0 22.05.2017 0

9 2 04.05.2017 100 0 22.05.2017 0

9 2 04.05.2017 100 0 22.05.2017 0

9 1 04.05.2017 0 100 22.05.2017 23 6,13 51

9 1 04.05.2017 0 100 22.05.2017 19,3 4,29 A

9 1 04.05.2017 0 100 22.05.2017 19,3 4,72

9 1 04.05.2017 0 100 22.05.2017 19,3 5,15
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Ertrag  SNK Er-

Flache | Areal Datum Biomasse- Biomasse Wuchshohe Kotstangen/m? Datum Biomasse- Biomasse Wuchshdéhe | Erntetermin = TS % ™ trag
verlust % | (vorhanden) cm verlust % = (vorhanden)
dt/ha ™
9 1 04.05.2017 22.05.2017
9 1 04.05.2017 22.05.2017
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Tabelle 13: Ergebnisse der Schatztermine auf den Versuchsflachen zur Frihjahrsrast 2018

51

Biomasse- Biomasse Wuchshohe Biomasse- Biomasse Ertrag SNKEr-
Flache = Areal Datum Kotstangen/m2 | Datum Wuchshohe = Erntetermin | TS % ™ trag
verlust% = (vorhanden) cm verlust % = (vorhanden)
dt/ha ™

1 2 04.05.2018 100 0 3 10 24.05.2018 23 4,7 3,0

1 2 04.05.2018 100 0 3 10 24.05.2018 23 0 B

1 2 04.05.2018 100 0 2 11 24.05.2018 23 3,73

1 2 04.05.2018 100 0 3 12 24.05.2018 18 4,01

1 2 04.05.2018 100 0 4 12 24.05.2018 18 2,49

1 2 04.05.2018 24.05.2018

1 1 04.05.2018 0 100 10 24.05.2018 20 43,99 34,2

1 1 04.05.2018 0 100 11 24.05.2018 20 32,23 A

1 1 04.05.2018 0 100 12 24.05.2018 20 31,8

1 1 04.05.2018 0 100 10 24.05.2018 19 37,55

1 1 04.05.2018 0 100 11 24.05.2018 19 23,04

1 1 04.05.2018 0 100 12 24.05.2018 19 36,69

2 2 04.05.2018 95 5 6 12 24.05.2018 21 1,28 0,8

2 2 04.05.2018 95 5 6 11 24.05.2018 21 0 B

2 2 04.05.2018 95 5 6 10 24.05.2018 21 0

2 2 04.05.2018 95 5 6 10 24.05.2018 19 0,99

2 2 04.05.2018 95 5 6 11 24.05.2018 19 1,52

2 2 04.05.2018 95 5 6 12 24.05.2018 19 1,27

2 1 04.05.2018 0 100 13 24.05.2018 19 26,04 20,9

2 1 04.05.2018 0 100 12 24.05.2018 19 26,04 A

2 1 04.05.2018 0 100 14 24.05.2018 19 14,28

2 1 04.05.2018 0 100 11 24.05.2018 19 19,84

2 1 04.05.2018 0 100 13 24.05.2018 19 21,91

2 1 04.05.2018 0 100 12 24.05.2018 19 17,36

3 2 04.05.2018 30 70 15.06.2018 19 14,96 15,0

3 2 04.05.2018 30 70 15.06.2018 19 16,32 B

3 2 04.05.2018 30 70 15.06.2018 19 23,47

3 2 04.05.2018 30 70 15.06.2018 22 11,39

3 2 04.05.2018 30 70 15.06.2018 22 11,93

3 2 04.05.2018 30 70 15.06.2018 22 12,17

3 1 04.05.2018 0 100 15.06.2018 15 28,4 23,0

3 1 04.05.2018 0 100 15.06.2018 15 24,98 A

3 1 04.05.2018 0 100 15.06.2018 15 29,09

3 1 04.05.2018 0 100 15.06.2018 17 19,18




Biomasse- Biomasse Wuchshohe Biomasse- Biomasse Ertrag SNKEr-
Flache = Areal Datum Kotstangen/m2 | Datum Wuchshohe = Erntetermin | TS % ™ trag
verlust %  (vorhanden) cm verlust % = (vorhanden)
dt/ha ™
3 1 04.05.2018 0 100 15.06.2018 17 14,76
3 1 04.05.2018 0 100 15.06.2018 17 21,76
4 2 07.05.2018 18 82 14 7 23.05.2018 18 23,22 23,0
4 2 07.05.2018 18 82 18 7 23.05.2018 18 14,8 B
4 2 07.05.2018 18 82 16 7 23.05.2018 18 21,26
4 2 07.05.2018 18 82 12 7 23.05.2018 18 36,19
4 2 07.05.2018 18 82 16 7 23.05.2018 18 22,9
4 2 07.05.2018 18 82 16 7 23.05.2018 18 19,72
4 1 07.05.2018 0 100 22 23.05.2018 19 34,12 34,4
4 1 07.05.2018 0 100 25 23.05.2018 19 37,82 A
4 1 07.05.2018 0 100 30 23.05.2018 19 34,12
4 1 07.05.2018 0 100 24 23.05.2018 18 35,2
4 1 07.05.2018 0 100 24 23.05.2018 18 29,67
4 1 07.05.2018 0 100 25 23.05.2018 18 35,2
5 2 07.05.2018 17 83 10 7 23.05.2018 23 14,17 13,9
5 2 07.05.2018 17 83 10 7 23.05.2018 23 27 n.s.
5 2 07.05.2018 17 83 10 7 23.05.2018 23 8,52
5 2 07.05.2018 17 83 10 7 23.05.2018 22 11,63
5 2 07.05.2018 17 83 10 7 23.05.2018 22 9,79
5 2 07.05.2018 17 83 10 7 23.05.2018 22 12,45
5 1 07.05.2018 0 100 12 23.05.2018 22 24,56 19,8
5 1 07.05.2018 0 100 12 23.05.2018 22 16,21 n.s.
5 1 07.05.2018 0 100 12 23.05.2018 22 22,59
5 1 07.05.2018 0 100 12 23.05.2018 22 13,98
5 1 07.05.2018 0 100 12 23.05.2018 22 21,22
5 1 07.05.2018 0 100 12 23.05.2018 22 20,25
6 2 07.05.2018 60 40 24.05.2018 18 3,96 3,4
6 2 07.05.2018 60 40 24.05.2018 18 2,77 B
6 2 07.05.2018 60 40 24.05.2018 18 3,16
6 2 07.05.2018 60 40 24.05.2018 19 1,65
6 2 07.05.2018 60 40 24.05.2018 19 3,31
6 2 07.05.2018 60 40 24.05.2018 19 5,79
6 1 07.05.2018 0 100 24.05.2018 18 9 8,9
6 1 07.05.2018 0 100 24.05.2018 18 12,52 A
6 1 07.05.2018 0 100 24.05.2018 18 11,73
6 1 07.05.2018 0 100 24.05.2018 17 8,48
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Biomasse- Biomasse Wuchshohe Ertrag SNKEr-
Flache = Areal Datum Kotstangen/m2 | Datum Erntetermin | TS % ™ trag
verlust %  (vorhanden) cm
dt/ha ™

6 1 07.05.2018 0 100 24.05.2018 17 4,8

6 1 07.05.2018 0 100 24.05.2018 17 6,64

7 2 04.05.2018 100 0 0 27 24.05.2018 0 0 0,0

7 2 04.05.2018 100 0 0 27 24.05.2018 0 0 B

7 2 04.05.2018 100 0 1 27 24.05.2018 0 0

7 2 04.05.2018 100 0 1 27 24.05.2018 0 0

7 2 04.05.2018 100 0 1 27 24.05.2018 0 0

7 2 04.05.2018 100 0 1 27 24.05.2018 0 0

7 1 04.05.2018 0 100 12 24.05.2018 19 36,46 35,4

7 1 04.05.2018 0 100 16 24.05.2018 19 39,46 A

7 1 04.05.2018 0 100 18 24.05.2018 19 48,46

7 1 04.05.2018 0 100 14 24.05.2018 17 33,42

7 1 04.05.2018 0 100 16 24.05.2018 17 24,04

7 1 04.05.2018 0 100 14 24.05.2018 17 30,42

8 2 07.05.2018 87 13 8 28 24.05.2018 0 0 0,5

8 2 07.05.2018 87 13 7 29 24.05.2018 0 0 B

8 2 07.05.2018 87 13 7 30 24.05.2018 0 0

8 2 07.05.2018 87 13 8 30 24.05.2018 22 2,91

8 2 07.05.2018 87 13 6 28 24.05.2018 0 0

8 2 07.05.2018 87 13 9 28 24.05.2018 0 0

8 1 07.05.2018 0 100 22 24.05.2018 17 35,89 37,2

8 1 07.05.2018 0 100 20 24.05.2018 17 41,56 A

8 1 07.05.2018 0 100 24 24.05.2018 17 36,27

8 1 07.05.2018 0 100 25 24.05.2018 17 38,08

8 1 07.05.2018 0 100 20 24.05.2018 17 29,49

8 1 07.05.2018 0 100 25 24.05.2018 17 42,19
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Tabelle 14: Ergebnisse der Schatztermine auf Neuansaaten 2016

Biomasse

Ertrag

Flache Areal Datum Biomassever- (vorhan- V.\./UChs_ Kotstan- Unkrautbekdampfung/Nachsaat Datum TS % ™ SNK Er-
lust % hohe cm gen/m? trag TM

den) dt/ha

1 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 19,0 61,6 41,0

1 2 09.05.2016 40 60 18.05.2016 19,0 44,3 B

1 2 09.05.2016 40 60 18.05.2016 19,0 40,7

1 2 09.05.2016 40 60 18.05.2016 17,7 41,3

1 2 09.05.2016 40 60 18.05.2016 17,7 39,3

1 2 09.05.2016 40 60 18.05.2016 17,7 39,7

1 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 18,8 72,2 67,9

1 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 18,8 45,7 A

1 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 18,8 62,6

1 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 18,0 82,3

1 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 18,0 76,5

1 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 18,0 74,5

2 2 09.05.2016 60 40 18.05.2016 19 61,56 44,5

2 2 09.05.2016 60 40 18.05.2016 19 44,29 B

2 2 09.05.2016 60 40 18.05.2016 19 40,66

2 2 09.05.2016 60 40 18.05.2016 17,7 41,26

2 2 09.05.2016 60 40 18.05.2016 17,7 39,29

2 2 09.05.2016 60 40 18.05.2016 17,7 39,65

2 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 18,8 72,19 69,0

2 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 18,8 45,7 A

2 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 18,8 62,62

2 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 18 82,28

2 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 18 76,52

2 1 09.05.2016 0 100 18.05.2016 18 74,52

54




Tabelle 15: Ergebnisse der Schatztermine auf Neuansaaten 2017

Biomasse

55

Flache Areal Datum BIOTiist;’ver_ (vz;}:‘z;n— :(\J/ESL; I;Zt;;:z_ Unkrautbekdampfung/Nachsaat Datum TS % TI\EIrtdrf/gha ;Zg 'FI(/_I
1 1 10.05.2017 0 100 27 10.05.2017 15,4 36,65 37,7
1 1 10.05.2017 0 100 28 10.05.2017 15,4 39,66 n.s.
1 1 10.05.2017 0 100 26 10.05.2017 15,4 40,72
1 1 10.05.2017 0 100 30 10.05.2017 13,9 36,26
1 1 10.05.2017 0 100 28 10.05.2017 13,9 33,76
1 1 10.05.2017 0 100 27 10.05.2017 13,9 39,04
1 1 10.05.2017 0 100 28 10.05.2017 14,8 34,86 38,0
1 1 10.05.2017 0 100 34 10.05.2017 14,8 37,49 n.s.
1 1 10.05.2017 0 100 30 10.05.2017 14,8 38,15
1 1 10.05.2017 0 100 32 10.05.2017 13,3 28,08
1 1 10.05.2017 0 100 34 10.05.2017 13,3 38,13
1 1 10.05.2017 0 100 28 10.05.2017 13,3 51,43
2 2 04.05.2017 65 35 17 Nachsaat erforderlich, llickiger Bestand 09.05.2017 17,7 7,91 5,2
2 2 04.05.2017 65 35 15 Nachsaat erforderlich, llickiger Bestand 09.05.2017 17,7 5,27 B
2 2 04.05.2017 65 35 15 Nachsaat erforderlich, liickiger Bestand 09.05.2017 17,7 6,77
2 2 04.05.2017 65 35 17 Nachsaat erforderlich, llickiger Bestand 09.05.2017 18,3 2,36
2 2 04.05.2017 65 35 18 Nachsaat erforderlich, llickiger Bestand 09.05.2017 18,3 6,22
2 2 04.05.2017 65 35 14 Nachsaat erforderlich, liickiger Bestand 09.05.2017 18,3 2,6
2 1 04.05.2017 0 100 28 09.05.2017 17,7 31,43 22,9
2 1 04.05.2017 0 100 26 09.05.2017 17,7 35,01 A
2 1 04.05.2017 0 100 24 09.05.2017 17,7 22,77
2 1 04.05.2017 0 100 25 09.05.2017 16,6 15,42
2 1 04.05.2017 0 100 24 09.05.2017 16,6 19,07
2 1 04.05.2017 0 100 22 09.05.2017 16,6 13,94
3 2 10.05.2017 60 40 26 Unkrautbekdampfung erforderlich 10.05.2017 15,6 6,55 18,4
3 2 10.05.2017 60 40 22 10.05.2017 15,6 17,68 B
3 2 10.05.2017 60 40 24 10.05.2017 15,6 29,15
3 2 10.05.2017 60 40 22 10.05.2017 15,8 18,12
3 2 10.05.2017 60 40 26 10.05.2017 15,8 16,08
3 2 10.05.2017 60 40 24 10.05.2017 15,8 22,54
3 1 10.05.2017 0 100 35 10.05.2017 16,2 25,56 31,5
3 1 10.05.2017 0 100 36 10.05.2017 16,2 32,4 A
3 1 10.05.2017 0 100 38 10.05.2017 16,2 40,68
3 1 10.05.2017 0 100 29 10.05.2017 15,6 28,77




Biomasse

Flache Areal Datum BlorIrLasis;ver- (vzre:z;n— l:’(\)/;::}l; ZZ:;::Z- Unkrautbekdampfung/Nachsaat Datum TS % TI\E/Irtzlrta/ia tSr':gK'IFI:;I

3 1 10.05.2017 0 100 36 10.05.2017 15,6 25,65

3 1 10.05.2017 0 100 40 10.05.2017 15,6 36,05

4 2 10.05.2017 40 60 30 10.05.2017 16,1 33,52 32,3
4 2 10.05.2017 40 60 31 10.05.2017 16,1 24,26 B
4 2 10.05.2017 40 60 29 10.05.2017 16,1 36,28

4 2 10.05.2017 40 60 32 10.05.2017 16,1 31,45

4 2 10.05.2017 40 60 30 10.05.2017 16,1 35,96

4 2 10.05.2017 40 60 31 10.05.2017 16,1 32,16

4 1 10.05.2017 0 100 36 10.05.2017 17 42,31 39,7
4 1 10.05.2017 0 100 37 10.05.2017 17 43,44 A
4 1 10.05.2017 0 100 40 10.05.2017 17 43,07

4 1 10.05.2017 0 100 39 10.05.2017 14,9 40,73

4 1 10.05.2017 0 100 37 10.05.2017 14,9 34,44

4 1 10.05.2017 0 100 40 10.05.2017 14,9 34,1
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Tabelle 16: Ergebnisse der Schatztermine auf Neuansaaten 2018

57

Flaiche = Areal Datum Blomas::verlust (vBolfhrzzsc‘jseen) Wuc(l;m;hohe Kotstangen/m? Unkrautbekdampfung/Nachsaat Datum TS % Erzr:/i:M SNKTi;Itrag
1 3 07.05.2018 32 68 26 08.05.2018 = 13,3 21,25 22,6
1 3 07.05.2018 32 68 26 08.05.2018 = 13,3 20,69 B
1 3 07.05.2018 32 68 26 08.05.2018 = 13,3 20,07
1 3 07.05.2018 32 68 26 08.05.2018 13,6 18,53
1 2 07.05.2018 23 77 30 08.05.2018 13,6 27,2
1 2 07.05.2018 23 77 32 08.05.2018 = 13,6 27,65
1 1 07.05.2018 0 100 37 08.05.2018 @ 13,9 30,89 33,0
1 1 07.05.2018 0 100 40 08.05.2018 @ 13,9 30,58 A
1 1 07.05.2018 0 100 39 08.05.2018 @ 13,9 31,82
1 1 07.05.2018 0 100 38 08.05.2018 @ 13,3 34,58
1 1 07.05.2018 0 100 37 08.05.2018 = 13,3 33,99
1 1 07.05.2018 0 100 38 08.05.2018 13 36,4
2 2 04.05.2018 34 66 24 08.05.2018 18,4 17,3 12,7
2 2 04.05.2018 34 66 24 08.05.2018 18,4 19,14 B
2 2 04.05.2018 34 66 25 08.05.2018 18,4 14,02
2 2 04.05.2018 34 66 23 08.05.2018 16 12,62
2 3 04.05.2018 69 31 17 08.05.2018 16 5,83
2 3 04.05.2018 69 31 15 08.05.2018 16 7,43
2 1 04.05.2018 0 100 45 08.05.2018 15,4 36,62 27,6
2 1 04.05.2018 0 100 40 08.05.2018 15,4 29,43 A
2 1 04.05.2018 0 100 40 08.05.2018 15,4 30,46
2 1 04.05.2018 0 100 25 08.05.2018 13,8 23
2 1 04.05.2018 0 100 32 08.05.2018 13,8 22,39
2 1 04.05.2018 0 100 30 08.05.2018 13,8 23,61
3 2 04.05.2018 42 58 26 08.05.2018 = 15,7 24,49 18,7
3 2 04.05.2018 42 58 18 08.05.2018 @ 15,7 24,32 B
3 2 04.05.2018 42 58 23 08.05.2018 @ 15,7 21,84
3 3 04.05.2018 60 40 14 08.05.2018 19,6 7,67
3 2 04.05.2018 42 58 20 08.05.2018 19,6 22,61
3 3 04.05.2018 60 40 15 08.05.2018 19,6 11,46
3 1 04.05.2018 0 100 30 08.05.2018 14,9 37,42 35,9
3 1 04.05.2018 0 100 40 08.05.2018 14,9 41,06 A
3 1 04.05.2018 0 100 35 08.05.2018 14,9 40,73
3 1 04.05.2018 0 100 40 08.05.2018 14,4 32,32
3 1 04.05.2018 0 100 35 08.05.2018 14,4 38,08




Flache = Areal Datum B|omas;averlust (vBol:Jhrzifjseen) Wuc(lj;hohe Kotstangen/m? Unkrautbekdampfung/Nachsaat Datum TS % Erzr:/i:M SNKTi;trag
3 1 04.05.2018 0 100 40 08.05.2018 14 25,82
4 2 04.05.2018 53 47 13 5 08.05.2018 @ 19,4 10,26 4,4
4 3 04.05.2018 73 27 6 11 08.05.2018 @ 19,4 4,91 B
4 3 04.05.2018 73 27 6 11 08.05.2018 @ 19,4 2,8
4 3 04.05.2018 73 27 6 11 08.05.2018 18,7 0
4 3 04.05.2018 73 27 6 11 08.05.2018 18,7 3,2
4 2 04.05.2018 53 47 14 5 08.05.2018 18,7 5,4
4 1 04.05.2018 0 100 23 08.05.2018 154 28,75 25,0
4 1 04.05.2018 0 100 26 08.05.2018 @ 15,4 27,04 A
4 1 04.05.2018 0 100 24 08.05.2018 154 32,51
4 1 04.05.2018 0 100 25 08.05.2018 14,7 23,19
4 1 04.05.2018 0 100 23 08.05.2018 @ 14,7 17,97
4 1 04.05.2018 0 100 26 08.05.2018 @ 14,7 20,25
5 2 07.05.2018 22 78 27 08.05.2018 = 16,6 37,41 27,8
5 2 07.05.2018 22 78 27 08.05.2018 @ 16,6 22,98 n.s.
5 2 07.05.2018 22 78 28 08.05.2018 @ 16,6 8,08
5 2 07.05.2018 22 78 28 08.05.2018 13,8 24,59
5 2 07.05.2018 22 78 28 08.05.2018 13,8 38,12
5 2 07.05.2018 22 78 28 08.05.2018 13,8 35,91
5 1 07.05.2018 0 100 30 08.05.2018 @ 13,9 34,9 35,6
5 1 07.05.2018 0 100 30 08.05.2018 @ 13,9 36,14 n.s.
5 1 07.05.2018 0 100 30 08.05.2018 @ 13,9 21,93
5 1 07.05.2018 0 100 30 08.05.2018 @ 17,1 48,64
5 1 07.05.2018 0 100 30 08.05.2018 17,1 37,62
5 1 07.05.2018 0 100 30 08.05.2018 17,1 34,58
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5.2.1 Schatzparameter
In den folgenden Abschnitten werden die Parameter, die zu Beginn des Projekts als zielfihrend fiir die
Kommissionsschatzung erachtet wurden, beschrieben und bewertet.

Bei Eintreffen auf einer Flache wurde zunachst geguckt, ob die Schiaden an dem Griinlandaufwuchs
den Wildgansen zugesprochen werden konnten. Die Beweissicherung erfolgte Uber die Feststellung
des Vorhandenseins von verlaufenen und frischen Kotstangen, des typischen FralRbildes an den Gra-
sern sowie Trittsiegeln auf und an Wasserstellen. In allen Fallen war die Lage so eindeutig, dass von
keinem Kommissionsmitglied auf keiner Flache die Gans als Ursache fiir den verminderten Grasauf-
wuchs in Frage gestellt wurde. Bei der Durchfiihrung der Flachenbegehungen ist deutlich geworden,
dass das Vorhandensein von Kotstangen im Zusammenspiel mit Fralspuren an den Grasern als Beweis-
sicherung ausreicht und dafiir auch nur eine Zeile im Erhebungsprotokoll notwendig ist. Folglich kon-
nen die Parameter frische Kotstangen, verlaufene Kotstangen und eindeutig nicht durch Ganse ver-
ursacht durch den Parameter glaubhaft durch Ganse verursacht zusammengefasst und ersetzt wer-
den. Die Ermittlung der Auswirkungen von Ganseasung sollte zeitnah zum Rastereignis erfolgen, um
die Gans eindeutig als Ursache feststellen zu kdnnen. Regenereignisse und allgemeine Zersetzungspro-
zesse konnten anderenfalls die Beweissicherung verzerren.

Im nachsten Schritt wurde die Wuchshéhe sowohl in den Schutzkdrben als auch an verschiedenen
Stellen der Kontrollparzellen gemessen. Die Wuchshohenmessung ist einfach durchzufiihren und gibt
einen genauen objektiven Wert an. Jedoch bestimmt im Griinland nicht ausschlief3lich die Lange der
Graser den Ertrag, sondern die Narbendichte und -zusammensetzung spielt eine entscheidende Rolle.
Somit ist die Messung der Pflanzenlange nur eindimensional, wo eine dreidimensionale Bewertung
notig ware, um direkt auf den Ertrag schlieBen zu konnen. AuBerdem neigt das Gras mit zunehmender
Lange dazu ins Lager zu gehen, sprich umzuknicken. Folglich sind vor allem Messungen kurz vor der
Ernte des 1. Schnittes, wenn das Langenwachstum schon weit vorangeschritten ist, als kritisch einzu-
stufen, da dann die tatsachliche Pflanzenldange nur noch schwer zu messen ist. Trotzdem stellt die
Wuchshéhenmessung ein praktikables Mal} dar, das leicht in der Anwendung ist und so auch einem
unerfahrenen Kommissionsmitglied eine fachgerechte Bestimmung der Ertragsunterschiede aufgrund
der Ganserast ermoglicht.

Im Rahmen der Kommissionsschdtzung wurden die zu betrachtenden Flachen in Areale mit anndahernd
gleicher Aufwuchsleistung eingeteilt. Die anteiligen Flachengr6Ben wurden in Prozent angegeben.
Areal 1 entsprach dabei der unbeasten Flache mit 0 % Biomasseverlust. Auf vielen Flachen wurde dazu
lediglich ein weiteres zweites Areal hinzugefiigt, in dem die Ganse geast haben, da die Flachen groR-
tenteils sehr gleichmaRig runterfressen waren. Bei Bedarf wurde ein drittes Areal eingeteilt. Um die
relative FlachengroRRe der Areale ordnungsgemaR bestimmen zu kdnnen, wurden die Versuchsflachen
auf der gesamten Lange und Breite abgelaufen. Die Flachenskizze, die auf dem Erhebungsprotokoll mit
aufgefiihrt ist, half zusatzlich die GroRe der einzelnen Areale zu bestimmen.

Wenn die Flache eingeteilt war, folgte die Schatzung des oberirdischen Biomasseverlustes. Anders als
bei der Schatzung des Biomasseverlustes auf Ackerflachen, entspricht auf dem Griinland der Biomasse-
verlust dem Ertragsverlust. Bei Ackerkulturen werden die generativen Pflanzenteile, die Samen, geern-
tet. Auf dem Griinland wird bis auf eine gewisse Restmasse der gesamte Aufwuchs geerntet. Die Kom-
mission hat angenommen, dass keine Biomasse oder Ertrag mehr vorhanden ist, wenn der Aufwuchs
eine geringere Pflanzenldnge als 6 cm aufweist. Da die herkdmmliche Schnitthéhe eines Mahwerks in
der landwirtschaftlichen Praxis bei 6 cm liegt, wird der Aufwuchs unterhalb dieses Wertes bei der Ernte
nicht erfasst. Der Schwierigkeitsgrad der Schatzung des Ertragsverlustes variierte stark. Griinlandfla-
chen, die grofflachig stark bedst wurden, stellten fiir die Kommission kein groBes Problem dar. Schnell
stand eine einheitliche Bewertung fest. Flachen mit einem eher geringen Ertragsverlust oder Flachen,

59



die sehr heterogen gewachsen sind, lieBen sich hingegen deutlich schwerer einschatzen und die Mei-
nungen der Schatzer Gber die Hohe des Verlustes gingen auch starker auseinander. Nach kurzer Dis-
kussion unter den Kommissionsmitgliedern konnte meist ein gemeinsamer Konsens gefunden werden.

Des Weiteren wurde auf den Versuchsflachen in den bedsten Bereichen die Anzahl von Kotstan-
gen pro m? gezihlt. Dieser Parameter wurde aus verschiedenen Griinden nicht auf allen eingeschiatz-
ten Flachen angewendet, weshalb die Datengrundlage kleiner ausfallt. Grundsatzlich ist die Durchfiih-
rung einfach aber recht zeitintensiv, da mehrere Zahlungen je Flache notwendig sind.

Auf dem Erhebungsprotokoll ist aullerdem der Parameter Fehlstellen in % zu finden. Die Vorstellung
war, dass in Folge des Gansefralles vermehrt Fehlstellen in der Grasnarbe auftreten. In der Praxis der
Bereisungen der Flachen stellte sich dieser Parameter als schwierig einzuschatzen heraus. Zum einen
war die Bestimmung bezogen auf ein Areal sehr schwer abzuschatzen, da ein Areal je nach Gesamt-
schlaggroRe eine enorme Flache einnehmen konnte. Zum anderen konnten vorhandene Fehlstellen
nicht zweifelsfrei dem Gansefrall als Ursache zugeschrieben werden. Lediglich auf Wasserstellen
wurde neben der Nasse die Gans als Einflussfaktor durch Trittsiegel ausgemacht. Der Gansetritt ver-
hindert hier den Wiederaustrieb der Graser nach Abtrocknung der Wasserstelle. Wenn Neuansaaten
oder auch Altnarben grofflachige Fehlstellen aufweisen, die nicht den Gansen zugeordnet werden
konnen, missen diese separat im Protokoll erfasst und beziffert werden. Somit wird der Parameter
der Fehlstellen in einer zusatzlichen Zeile im Protokoll beriicksichtigt.

Die Parameter Unkrautbekdmpfung, Nachsaat und Reinigungsschnitt stellen Grundbausteine fir die
Empfehlungen der weiteren BewirtschaftungsmaBnahmen dar. Sie tragen somit nicht zu der Ermitt-
lung des Ertragsverlustes bei. Diese Parameter wurden nur selten von der Kommission im Protokoll
festgehalten, was weniger an der Machbarkeit der Einschatzung der Notwendigkeit der MaRnahmen
lag, als an der begrenzten Zeit, die haufig vollstandig fir die Einschatzung des Biomasseverlustes und
die Aufnahme der Ubrigen Parameter verwendet wurde.

Der Parameter Unkrautbekdmpfung zielte darauf ab, zu beurteilen, ob eine Unkrautbekdampfung als
Folge des GansefraRes notwendig ist. Die Problematik in der Beurteilung dieses Parameters liegt darin,
dass eine zunehmende Verunkrautung in Fehlstellen der Griinlandnarbe, die von Génsen durch Asung
und Tritt verursacht worden sind, einen schleichenden Prozess darstellt. Die Kommission musste eine
Flache Uber Jahre regelmaRig einschatzen, um eine Entwicklung der Narbenzusammensetzung beur-
teilen zu kdnnen. Schlussendlich ist der Parameter Unkrautbekampfung damit nicht zielfiihrend. Wenn
es um allgemeine Vorschlage fiir die weitere Bewirtschaftung einer Flache geht, sollte die Unkrautbe-
kampfung jedoch immer berlicksichtigt werden.

Ahnliche Erfahrungen machte die Kommission auch mit dem Parameter Nachsaat, das auf der Beur-
teilung der Fehlstellen in der Griinlandnarbe aufbaut. Ob eine Nachsaat allein aufgrund des Gansefra-
Res notwendig ist, kann wahrend einer einzelnen Begehung einer Flache nicht festgestellt werden.
Lediglich auf Wasserstellen, auf denen Trittsiegel zu erkennen sind, kann der durch die Ganse verhin-
derte Wiederaustrieb der Graser durch Nachsaaten kompensiert werden.

Ein Reinigungsschnitt wurde auf Flachen immer dann empfohlen, wenn die Lange der Graser im Auf-
wuchs sehr ungleichméRig war. Dieser Parameter ist einfach anzuwenden und kann als Bewirtschaf-
tungsempfehlung mit aufgenommen werden.

Eine freie Spalte fiir Anmerkungen und Sonstiges sowie die Flachenskizze wurden von den Kommissi-
onsmitgliedern als sinnvoll und zielfiihrend erachtet.
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5.2.2 Zeitpunkte der Kommissionsschatzungen

Die Zeitpunkte der Kommissionsschatzungen zeigten sich als sinnvoll gewahlt. Eine zweite Beurteilung
verbessert durchaus die Genauigkeit der Schatzung des Ertragsverlustes auf den Griinlandstandorten.
Auf Neuansaaten ist eine zuséatzliche Begehung vor Winter der Flachen, die bereits im Herbst von den
Gansen als Rastflache angenommen wurden oder erfahrungsgemal jedes Jahr angenommen werden,
sinnvoll, um die Ursache von Fehlstellen oder einem allgemein schlechten Auflauf der Grassamen bes-
ser beurteilen zu kdnnen. Eine generelle Begehung der Flachen im Herbst, hat sich aber als nicht ziel-
fihrend herausgestellt. In Anlehnung an das Rastspitzenmanagement auf Ackerflachen wurde im
Herbst 2017 erprobt, ob eine weitere Begehung der Grinlandflachen vor Winter analog zum Acker
sinnvollist. Das grofSte Problem in dieser Vorgehensweise liegt darin, dass die Bewirtschafter im Herbst
noch nicht wissen, ob ihre Flache im Friihjahr eine Rastspitze darstellt. Flachen, die allein im Herbst
von den Gansen zur Asung aufgesucht werden, miissen im Friihjahr keine Ertragsverluste aufweisen.
Wie auch schon Emke et al. (2010) herausfanden, entstehen die groRten Verluste in Folge der Friih-
jahrsrast der nordischen Gastvogel.

5.2.3 Zeitaufwand fur Flachenbegehungen

Der Zeitaufwand fir die Flachenbegehungen war in der Projektphase recht hoch. Es wurden im Mittel
6 Flachen innerhalb von 3 Stunden eingeschatzt. Die zeitlichen Grenzen sind durch die Teilnahme der
Landwirte an der Kommission gegeben. Die Bewirtschafter der Milchviehbetriebe sind im Tagesverlauf
stark an feste Zeiten im Betriebsablauf gebunden. Anders als bei der Bestimmung von Rastspitzen auf
Ackerflachen steht somit nicht der gesamte Tag als Zeitraum fir die Schatzungen zur Verfligung. Eine
Idee, die aus den Erfahrungen wahrend des Projekts entstanden ist, besteht darin, dass zwei Schichten
mit je 1-2 Landwirten pro Tag gebildet werden, sodass am Tag mindestens 12 Flachen begutachtet
werden kdnnen. Die Mitwirkung der Landwirte in der Schatzkommission ist essentiell und tragt zur
Akzeptanz des Verfahrens in der landwirtschaftlichen Praxis bei.

5.2.4 Besichtigung von Vergleichsflachen ohne Gansefral zur Eichung der Schatzer

In der Rastperiode 2017/2018 wurde Uberprift, ob eine Eichung des visuellen Eindrucks fiir die opti-
sche Bestimmung der Verluste der oberirdischen Biomasse anhand einer ortsnahen nicht beeintrach-
tigten Flache moglich ware. Grundsatzlich ist es machbar, sein Auge auf das normale Ertragsniveau fir
den jeweiligen Zeitpunkt zu eichen, jedoch befinden sich in der Ndhe von stark beeintrachtigten Griin-
landflachen selten gar nicht beeintrachtigte Griinlandbestdande. Zudem erfordert diese Art der Eichung
einen hoheren Zeitaufwand, da mehr als die einzuschatzenden Flachen begangen werden missen.
Eine Schatzung ohne den direkten Vergleich von Schutzkorb und Kontrolle wird auf einigen Flachen die
Biomasseschatzung bei Praxiseinfliihrung erschweren. Jedoch unterliegt die Schatzung einem gewissen
Lernprozess, der zusétzlich zur Sachkenntnis die Durchfiihrung vereinfachen wird. Auf Flachen, auf de-
nen unbedste Areale erkennbar sind, etwa an StralRen oder unter Baumen, ist eine Schatzung ohne
Vergleichsflache moglich. Bei gleichmaRig bis an die Grabenkante runtergefressenen Standorten, die
keinen Totalschaden aufweisen, kann der Vergleich mit einer anderen unbeeintrachtigten Flache, auch
fiir die Ermittlung der ErtragseinbuRen tber die Wuchshhenmessung, hilfreich sein.

5.2.5 Referenzflachen als Anhaltspunkt fur jahrliches Ganseaufkommen beproben

Die Beprobung von Referenzflachen zur Bestimmung des jahrlichen AusmalRes der Beeintrachtigungen
analog zur Vorgehensweise im Projekt ist fiir eine langfristige Anwendung nicht praxistauglich. Weder
personell noch zeitlich ist eine Durchfiihrung wihrend der Rastperiode realistisch. Einen Uberblick
Uber die aktuelle FraRintensitdt der Ganse und das AusmalR der Ertragsverluste erhdlt man lber die
Begehungen mit der Schatzkommission.
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5.2.6 GrUnlandreifeprifung als Hilfswerkzeug oder Dauereinrichtung

Die Vorgehensweise der Griinlandreifeprifung beinhaltet die Beerntung einer vorgegebenen Flachen-
grofSe inklusive einer Wiegung des Aufwuchses und einer Untersuchung der Qualitatsparameter. Als
Hilfswerkzeug fir die Kommissionsschatzungen kann dieses Vorgehen keine Anwendung in der Praxis
finden. Der Aufwand ist unverhaltnismaRig und es gibt weitaus effizientere Parameter wie die Wuchs-
héhenmessung, die auch im weiteren Verlauf des Berichtes noch auf ihre Voraussagegenauigkeit des
Ertragsverlustes getestet wird. Als Dauereinrichtung zur Gewinnung von Vergleichsertragen stellt die
Beerntung analog zur Griinlandreifepriifung eine sehr gute und solide Methodik dar, die in der Land-
wirtschaft anerkannt ist und somit auch als Werkzeug mit in das zukiinftige Schatz- und Honorierungs-
modell einbezogen wird.

5.3 Eignung der Schatzparameter zur Verlusttaxierung

Ziel des Projektes ist die Entwicklung einer Bewertungsmethode zur Bestimmung des Ertragsverlustes
vor der Ernte in Abhangigkeit verschiedener Rastintensitdaten. Die Anwendung soll als Basis fiir Leis-
tungen an betroffene Landwirte dienen und muss folglich praxistauglich und belastbar sein. Im Folgen-
den werden die verschiedenen erhobenen Schatzparameter den tatsachlich geernteten Ertragen und
Ertragsverlusten vom 1. Schnitt gegeniibergestellt. Die im Kapitel 5.2.1 beschriebenen Parameter Bio-
masseverlust, Wuchshéhe und Anzahl Kotstangen pro m?, die sich im Projekt als sinnvoll und durch-
fuhrbar in der Erfassung erwiesen haben, werden hinsichtlich der Tauglichkeit fiir die Ertragsverlust-
schatzung bewertet.

5.3.1 Anzahl Kotstangen pro m?

Mit Hilfe der in Kapitel 4.4 beschriebenen Regressionsanalyse wird iberprift, inwieweit die erhobene
Anzahl an Kotstangen pro m? den tatsichlich geernteten Ertragsverlust beschreiben kann. Ein Zusam-
menhang zwischen den beiden Faktoren ist erkennbar. Je weniger Kotstangen von der Kommission
gezahlt wurden, desto hoher fallt der ermittelte Ertrag aus. Die Giite der Beziehung der beiden Vari-
ablen ist auf Basis der geringen Anzahl von Daten zum 1. Schatztermin auf den Versuchsflachen zur
Friihjahrsrast relativ gut (Abb. 33). Um von einem gesicherten Zusammenhang ausgehen zu kénnen,
war die Datenbasis jedoch zu gering. Zudem ist der Zeitaufwand sehr hoch, da auf jeder Flache Zah-
lungen an einer Vielzahl von Stellen stattfinden missen, damit die Erhebungen fiir die Flache repra-
sentativ sind. Somit ist das Zdhlen von Kotstangen nicht als Parameter zur Ertragsverlustschatzung in
der Praxis geeignet, da gerade der Faktor Zeit bei der Durchfiihrung der Begehungen eine wichtige
Rolle spielt.
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Abbildung 33: Zusammenhang zwischen dem geernteten Relativertrag (1. Schnitt) und der Anzahl
Kotstangen pro m? auf den Versuchsflachen zur Frihjahrsrast zum 1. Schatztermin Anfang Mai

5.3.2 Wuchshohe

Als nachstes wird der Zusammenhang der erhobenen Daten von Wuchshéhe und Ertrag untersucht.
Die Wuchshohe stellt, wie bereits in Kapitel 5.2.1 erwahnt, einen eindimensionalen Parameter dar, der
die Lange der Graser aber nicht die Narbendichte abbildet, der Ertrag jedoch durch beide Faktoren
bestimmt wird. Trotzdem ist ein guter Zusammenhang zwischen der Lange des Grasaufwuchses und
dem Ertrag zu erkennen. Die Giite dieser Beziehung auf Versuchsflachen zur Frihjahrsrast zum
1. Schitztermin ist mit einem BestimmtheitsmaR von R? = 0,72 unerwartet gut fiir eine Untersuchung
auf Praxisflachen (Abb. 34). Zum 2. Schatztermin Ende Mai lasst sich genauso gut von der Wuchshohe

der Graser auf den Ertrag des Griinlandes schlieRen (Abb. 35). Das BestimmtheitsmaR liegt hier bei
R?2=0,73.
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5 Ergebnisse

Ertrag zu Wuchshohe Anfang Mai - Friihjahrsrast
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Abbildung 34: Zusammenhang zwischen dem geernteten Relativertrag (1. Schnitt) und der relativen
Wuchshohe auf den Versuchsflachen zur Frihjahrsrast zum 1. Schatztermin Anfang Mai
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Abbildung 35: Zusammenhang zwischen dem geernteten Relativertrag (1. Schnitt) und der relativen
Wuchshohe auf den Versuchsflachen zur Frihjahrsrast zum 2. Schatztermin Ende Mai
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Ertrag zu Wuchshohe Anfang Mai - Neuansaaten
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Abbildung 36: Zusammenhang zwischen dem geernteten Relativertrag (1. Schnitt) und der relativen
Wuchshohe auf den Neuansaaten zum 1. Schatztermin Anfang Mai

Auf den neuangesaten Flachen ist der Zusammenhang zwischen Wuchshéhe und Ertrag deutlich ge-
ringer. Das BestimmtheitsmaR der Regressionsgerade liegt lediglich bei R? = 0,63. Die Streuung der
Werte ist groR (Abb. 36). Hier kommt die Eindimensionalitat der Messung starker zum Tragen als bei
den &lteren Grasnarben, da die Neuansaaten aufgrund der optimalen Grdserzusammensetzung ein
deutlich héheres Ertragspotenzial aufweisen.

Die Wuchshéhenmessung ist vor allem zu beiden Messzeitpunkten im Mai auf den Altnarben, die zur
Friithjahrsrast untersucht worden sind, ein geeignetes Mittel, um den zu erwartenden Ertragsverlust
vorauszusagen. Aber auch auf Neuansaaten konnen zum 1. Termin Gber die Langenmessung Abschat-
zungen des Ertrages erfolgen. Die Giite der Beziehung ist so gut, dass die Wuchshéhe als Schatzme-
thode eingesetzt werden kann. Der einzige Nachteil an einer Bestimmung der Wuchshéhe ist der Zeit-
aufwand, der durch die Notwendigkeit von mehreren Messungen je Areal gegeben ist. Dem entgegen
stehen die Objektivitdt dieses genau messbaren Parameters und die einfache Handhabbarkeit auch fir
ungelibte Kommissionsmitglieder.

5.3.3 Biomasse

Mit Hilfe einer Regressionsanalyse wird im Folgenden Uberprift, wie genau die optischen Biomasse-
verlustschatzungen durch die Schatzkommission die tatsachlichen in den Eichparzellen ermittelten Er-
tragsdifferenzen abbilden. Fir die grafische Analyse und Darstellung wurden die Schatzungen des Bio-
masseverlustes umgerechnet in die vorhandene oberirdische Biomasse zum Zeitpunkt der Schatzung.
Bei der Begehung der Flachen zur Versuchsfrage Friihjahrsrast Anfang Mai wurden gute Schatzungen
des Biomasseverlustes bzw. der vorhandenen Biomasse erzielt (Abb. 37). Mit R?2 = 0,74 liegt das Be-
stimmtheitsmaR leicht Gber den Werten der anderen gepriiften Zusammenhange. Die Korrelation der
erhobenen Daten fallt beim 2. Schatztermin Ende Mai deutlich schlechter aus (Abb. 38).
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5 Ergebnisse

Ertrag zu Biomasse Anfang Mai - Friihjahrsrast
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Abbildung 37: Zusammenhang zwischen dem geernteten Relativertrag (1. Schnitt) und der Biomasse-
schatzung auf den Versuchsflachen zur Frihjahrsrast zum 1. Schatztermin Anfang Mai

Ertrag zu Biomasse Ende Mai - Frihjahrsrast
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Abbildung 38: Zusammenhang zwischen dem geernteten Relativertrag (1. Schnitt) und der Biomasse-
schatzung auf den Versuchsflachen zur Frihjahrsrast zum 2. Schatztermin Ende Mai
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Ertrag zu Biomasse Anfang Mai - Neuansaaten
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Abbildung 39: Zusammenhang zwischen dem geernteten Relativertrag (1. Schnitt) und der Biomasse-
schatzung auf den Neuansaaten zum 1. Schatztermin Anfang Mai

Auch die Schatzung der oberirdischen Biomasse zeigt bei den Neuansaaten einen geringeren Zusam-
menhang zum ermittelten Ertrag als bei den Griinlandaltbestdanden zur Untersuchung der Friihjahrs-
rast (Abb. 39). Der Wert fiir das BestimmtheitsmaR liegt hier bei R? = 0,64.

5.3.4 Fazit

Die Wuchshohenmessung zeigt zusammenfassend die beste Eignung zur Verlusttaxierung von Ertrags-
einbuBen auf Grinlandflachen als Folge von Ganserastereignissen. Die Messung liefert zu beiden Zeit-
punkten Anfang und Ende Mai verlassliche Ubereinstimmungen mit den tatsichlichen Ertragswerten
und ist objektiv mit verhaltnisgemaRem Zeitaufwand durchfiihrbar. Vor allem zum spateren Zeitpunkt
Ende Mai stellt die Wuchshéhenmessung eine genauere Alternative als die Biomasseverlustschatzung
dar. Auf Neuansaaten zeigt sich die Verlusttaxierung insgesamt schwieriger. Sowohl die Schatzung der
vorhandenen oberirdischen Biomasse als auch die Wuchsh6henmessung sind aber mogliche Vorge-
hensweise flr die Bestimmung der Ertragsverluste auf neuangesaten Flachen. Wir empfehlen fiir eine
einheitliche Vorgehensweise die Verlusttaxierung mittels Wuchshohenmessung sowohl auf Neuansaa-
ten als auch auf alteren Griinlandnarben.

5.4  Okonomische Bewertung der ErtragseinbuBen im Rahmen der Entwicklung des
Schatz- und Honorierungsmodells
Wie schon in Kapitel 4.5 beschrieben, erfolgt die 6konomische Bewertung der Ertragseinbullen liber

die verlorengegangene Energie in Folge des GansefraRes. Diese fiir die Futterung der Milchkiihe feh-
lende Energiemenge wird mittels Futtermittelzukauf und Zupacht von Flachen ersetzt.

5.4.1 Vergleichsertrage

Die ErtragseinbuRen werden relativ angegeben. Folglich wird fiir die Berechnung der Ausgleichsleis-
tungen an die Bewirtschafter ein geeigneter, reprasentativer Vergleichsertrag benétigt, der gleich
100 % gesetzt wird und an dem sich die prozentualen Schatzungen ausrichten lassen. Anders als beim
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Rastspitzenmanagement auf Ackerflachen, kénnen fir die Griinlandstandorte keine Ergebnisse der
Landessortenversuche der Landwirtschaftskammer Niedersachsen verwendet werden, da hier nur ein-
zelne Graserarten und —sorten getestet werden, nicht jedoch Praxisflachen, auf denen sich die Gras-
narbe aus verschiedenen Grdserarten zusammensetzt. Im weiteren Verlauf des Berichtes werden fir
die Darlegung des Berechnungsvorgangs des Honorierungsmodells die im Rahmen des Projekts be-
rechneten, gemittelten Trockenmasseertrage aus den Schutzkérben aller Flachen als Vergleichswerte
dienen (Tab. 17). Fir die Einfihrung der Schatzmethode in die Praxis lautet die Empfehlung, drei fir
die zu begutachtende Region repradsentative Flachen ohne Gansefral analog zur Griinlandreifeprifung
zum Zeitpunkt kurz vor der Schnittreife des 1. Schnittes zu beernten und die relevanten Parameter wie
Trockenmasse und Energieertrag sowie weitere Qualitdtsparameter zu bestimmen. Fiir Neuansaaten
und Altnarben sollten jeweils drei Vergleichsflachen jahrlich beerntet werden. Neuansaaten weisen
eine andere Artenzusammensetzung in der Grasnarbe auf und sind somit hinsichtlich des zu erwarten-
den Ertrages nicht mit Altnarben vergleichbar. Die Griinlandreifepriifung stellt eine anerkannte Vorge-
hensweise fiir die Ertragsermittlung auf dem Griinland dar. Mit Hilfe eines Holzrahmens mit den Ma-
Ren 50 cm (Lange) x 50 cm (Breite) x 5 cm (Hohe) werden 4 Proben pro Flaiche genommen. Das geern-
tete Frischgras wird im Anschluss gewogen, gekiihlt transportiert und von der LUFA Nord-West auf die
fiir die Milchviehfltterung relevanten Parameter untersucht. Fir die betriebswirtschaftlichen Betrach-
tungen werden die Energieertrage anders als im restlichen Bericht mit der Einheit MJ NEL/ha angege-
ben. Die Einheit MJ NEL/ha entspricht der Einheit je 10 MJ NEL/ha multipliziert mit der Zahl 10.

Tabelle 17: Vergleichsertrage zur Berechnung des monetaren Ertragsverlustes in 2018

Altnarben (Friihjahrsrast) Neuansaaten
Trockenmasseertrag Energieertrag Trockenmasseertrag Energieertrag
dt/ha MJ NEL/ha dt/ha MJ NEL/ha
2016 36,87 23.051,20 51,04 33.904,50
2017 23,80 15.167,22 33,04 22.194,50
2018 26,73 17.659,38 31,42 21310,40
Mittelwert @ 29,13 18625,93 38,50 25803,13

5.4.2 Vollkosten der Ersatzfutterbeschaffung

Im Mittelpunkt der 6konomischen Betrachtungen stehen neben den geschatzten Ertragsverlusten die
Vollkosten der Ersatzfutterbeschaffung. Diese werden auf Basis von Richtwert-Deckungsbeitragen be-
rechnet, um einen monetaren Wert pro 1 MJ NEL/ha zu erhalten (Abb. 40). Fir die Berechnung der
aktuellen Vollkosten wurden die Deckungsbeitrage aus den Jahren 2014 bis 2018 einbezogen. Emp-
fehlenswert ist die jahrliche Aktualisierung des Wertes anhand aktueller Preise und Richtwert-De-
ckungsbeitrage.
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Kosten der Ersatzfutterbeschaffung (Annahme: Pauschalierer)

1. Kosten der Ersatzfutterbeschaffung durch Zupacht von Grinland
Annahmen:

Datenbasis: @ aus Richtwert-Deckungsbeitrégen 2014, 2015, 2016, 2017, 2018

Flachentyp: Marsch

Nutzung: Mahweide mit 2 Schnitten, Nutzung ab 15. Mai

Ertrag: 54.000 MJ NEL/ha

org. Diingung: 20,5 m® Rindergiille (60% Ausnutzung)

Gesamt-Stickstoff: 220 kg N/ha

Gesamt-Phosphat: 55 kg P,0s/ha

Gesamt-Kaliumoxid: 90 kg K,O/ha €/ha €/MJ NEL
Variable Herstellungskosten nach Richtwert-Deckungsbeitrégen 553,61 0,010
Maschinenfestkosten nach Richtwert-Deckungsbeitrdgen 217,30 0,004
Lohnkosten 2019: 9,5 Akh/ha 20,00 €/Akh 189,85 0,004
zusatzl. Transportkosten: 25 t FM/ha 5 zusatzlLkm ™ 0,266 €/t’/km 49,85 0,001
Nutzungskosten Flache 2019: 500 €/ha Pacht + 85 €/ha allgemeine Abgaben 427,00 0,008

+ 53 €/ha Zukaufkosten ZA (150 €/ha; 3 Jahre, 4% Zins)
-176 €/ha Basispramie - 85 €/ha Greeningpréamie)
Vollkosten Ersatzfutterbeschaffung durch Grinlandzupacht: 1.437,61 0,027

2. Kosten der Ersatzfutterbeschaffung durch Zukauf von Maissilage (ex Silo)

Maissilage (34% TS, ex Silo) 2,33 MJ NEL/kg FM 4,02 €/dtFM 0,018
zusatzl. Transportkosten: 15 zuséatzlkm 0,266 €/t/kkm 0,003
Vollkosten Ersatzfutterbeschaffung aus Zukauf von Maissilage (€/MJ NEL): 0,021

3. Kosten der Ersatzfutterbeschaffung durch Zukauf von Kraftfutter
Kraftfutter 18 % RP, Energiestufe 3 6,7 MJ NEL/kg 23,26 €/dt
Vollkosten Ersatzfutterbeschaffung aus Kraftfutterzukauf (€/MJ NEL): 0,035

4. Gesamtkosten bei kombinierter Ersatzfutterbeschaffung

anteilig: 25% Ersatzfutter aus Zupacht von Grunland 0,007

25% Ersatzfutter aus Zukauf von Maissilage (ex Silo) 0,005

50% Ersatzfutter aus Zukauf von Kraftfutter 0,018

Gesamtkosten der Ersatzfutterbeschaffung (€/MJ NEL): 0,030

Abbildung 40: Kosten der Ersatzfutterbeschaffung auf Basis von Richtwert-Deckungsbeitragen aus den
Jahren 2014 bis 2018; Quelle: Dr. Schindler, M., LWK Niedersachsen 2018

Die Vollkosten fiir die Ersatzfutterbeschaffung betragen in 2018 0,03 € pro MJ NEL.

5.4.3 Umsatzsteuer

Als weiterer Faktor fiir die 6konomische Bewertung muss die Umsatzsteuer beachtet werden. Land-
wirte konnen fir ihren Betrieb selbst entscheiden, ob sie die Umsatzsteuer optierend oder pauscha-
lierend abgelten (Abb. 41).
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Somit ist die Betrachtung der Umsatzsteuer ...

a) aus Sicht des pauschalierenden Betriebes:
beim Einkauf fiir
- landwirtschaftliche Produkte (Saatgut, Futtermittel usw.) zahlt er 7 % MwSt
- nicht Idw. Produkte (Diinger, Pflanzenschutzmittel, Diesel usw.) zahlt er 19 % MwSt
und kann sich diese nicht als Vorsteuer zuriickholen.
beim Verkauf von
- landwirtschaftlichen Produkten (Milch, Vieh, Getreide usw.) erhalt er 10,7 % USt
und darf diese auch behalten

Damit kalkuliert er immer mit Bruttopreisen.

b) aus Sicht des optierenden Betriebes
beim Einkauf fiir
- landwirtschaftliche Produkte (Saatgut, Futtermittel usw.) zahlt er 7 % MwSt
- nicht I[dw. Produkte (Dlinger, Pflanzenschutzmittel, Diesel usw.) zahlt er 19 % MwSt
und holt sich diese in beiden Fallen als Vorsteuer vom Finanzamt zuriick.
beim Verkauf von
- landwirtschaftlichen Produkten (Milch, Getreide usw.) erhélt er 7 % USt
und muss diese anschlieBend ans Finanzamt abfiihren.

Damit kalkuliert er immer mit Nettopreisen.

Abbildung 41: Erlduterung des Umgangs mit der Umsatzsteuer in der Landwirtschaft, Quelle: Arends
(2010)

Bei Einflihrung der Schatzmethode in die Praxis muss vor der Berechnung des Ausgleichsbetrages fiir
jeden einzelnen Betrieb bestimmt werden, wie mit der Umsatzsteuer umgegangen wird.

5.4.4 Mehraufwendungen

Einen weiteren Faktor fiir die 6konomische Bewertung der ErtragseinbuBen in Folge von Ganseraster-
eignissen kdnnen die Aufwendungen fir zusatzliche PflanzenschutzmalRnahmen oder Nachsaaten dar-
stellen. Die Tatsache, dass Beeintrachtigungen durch GansefraR einen erhéhten Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln und Grassamen aufgrund einer Verschiebung der Artenzusammensetzung und vermehr-
ten Fehlstellen nach sich ziehen, wurde bereits im Gutachten von Emke et al. (2010) belegt. In Folge
dessen, werden in der 6konomischen Betrachtung der Rastspitzen auf Grinland auch die Mehrauf-
wendungen mit einem festen Betrag je Hektar, welcher in dem Gutachten von Emke et al. (2010) be-
rechnet wurde, berilcksichtigt. Der Betrag belduft sich auf 41,39 €/ha.
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5.5 Honorierungsmodell

5.5.1 Aktuelle Honorierungen

Die Landwirte, die an den FérdermalRnahmen Nordische Gastvogel ,NG3“ und ,NG4“ teilnehmen, stel-
len im Zeitraum vom 1. November bis 31. Marz ihre Flachen als Rast- und Nahrungsflache fur nordische
Gastvogel zur Verfliigung. Jegliche Storungen der Rast wie Vergramungsmalinahmen sind in diesem
Zeitraum untersagt. Fiir die Einhaltung der Verpflichtung ,Griinland auBerhalb von Wiesenvogel-
schutzgebieten — NG3“ erhalten die Bewirtschafter in Zone 1, zu der auch das Rheiderland zahlt,
275 €/ha und in Zone 2 220 €/ha. Bei Teilnahme an der Agrarumweltmalnahme , Griinland in Wiesen-
vogelschutzgebieten — NG4“ erhalten die Bewirtschafter 290 €/ha in Zone 1 und 235 €/ha in Zone 2.

5.5.2 Honorierung von Rastspitzen auf Grinlandflachen

Die Grundlage der Honorierung von Rastspitzen auf Griinlandflachen bilden die gemessenen Wuchs-
héhen und der mittels Regressionsanalyse bestimmte gute Zusammenhang zum realen Ertrag bzw.
Ertragsverlust. Aullerdem flieBen die Vergleichsertrage, die Vollkosten der Ersatzfutterbeschaffung
und die Mehraufwendungen in die Berechnung mit ein. Zusatzlich wird die Vergiitung aus den Forder-
malnahmen Nordische Gastvogel gegengerechnet, um die bereits vergliteten Leistungen zu beriick-
sichtigen (Tab. 18). Fur die Mehraufwendungen fiir Pflanzenschutzmittel und Nachsaat ist der Wert,
der im Gutachten von Emke et al. (2010) ermittelt wurde, zugrunde gelegt, da auch die aktuellen Aus-
gleichssummen der AgrarumweltmalRnahmen diesen Wert enthalten. Wenn die Honorierungen der
FordermaBnahmen verandert werden, muss auch der Wert fir die Mehraufwendungen im Honorie-
rungsmodell fiir Rastspitzen auf Griinland angepasst werden.

Tabelle 18: Berechnungsgrundlage des Honorierungsmodels fir Rastspitzen auf Griinland

Altnarben (Frihjahrs- Neuansaaten
rast)
Regressionsfunktionen
Anfang Mai Multiplikator 0,9579 1,2085
Achsenabschnitt -0,4473 - 22,509
Ende Mai Multiplikator 1,2164 -
Achsenabschnitt - 26,463 -
Vergleichsertrag dt/ha 29,13 38,50
MJ NEL/ha 18.625,93 25.803,13
Kosten Ersatzfutter € je MJ NEL/ha 0,03 0,03
Mehraufwand €/ha 41,39 41,39
Vergitung AUM €/ha 275 275

Die Formel fir die lineare Regressionsfunktion lautet
rel. Ertrag = Multiplikator * rel. Wuchshohe + Achsenabschnitt

Mittels der gemessenen Wuchshoéhen und der daraus berechneten relativen Wuchshéhen kann so der
relative Trockenmasseertrag ermittelt werden. Der relative Trockenmasseertrag entspricht in Anleh-
nung an den Vergleichsertrag auch einem Bezugswert fiir den Energieertrag. Auf Basis dieses Wertes
fiir den Energieertrag wird die absolute Ertragsminderung berechnet. Daflir wird der Energievergleich-
sertrag mit dem Relativertrag multipliziert und dann von dem Vergleichsertrag subtrahiert. Der Geld-
verlust setzt sich zusammen aus dem Ertragsverlust, dem Mehraufwand und dem Abzug der Verglitung
der AgrarumweltmalRnahmen.
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In den folgenden Tabellen 19, 20 und 21 sind die Geldverluste in Abhadngigkeit des Ertragsverlustes fiir
Altnarben und Neuansaaten dargelegt. Aus den Tabellen lasst sich ablesen wie hoch der monetére
Ertragsverlust in Abhangigkeit von der gemessenen relativen Wuchshoéhe ist. Fiir die Auflistungen wur-
den Zehner- bzw. Fiinferschritte gewahlt. Grundsatzlich lieRe sich jedoch jeder Wert mithilfe der Re-
gressionsfunktion errechnen.

Wahrend der Begehungen der Flachen mit der Schatzkommission ist deutlich geworden, dass in einem
Areal, dass so stark beeintrachtigt wurde, dass nur noch eine relative Wuchshohe von 0 bis 19 % auf
Altnarben bzw. 0 bis 29 % auf Neuansaaten gemessen wird, der restliche vorhandene Aufwuchs tech-
nisch nicht mehr geerntet werden kann. Dieser geringe Anteil des Ertrages von umgerechnet ungefahr
bis zu 5 dt TM/ha stellt dann Brockelverluste dar, die von keiner Maschine mehr fiir eine weitere Ver-
wertung geborgen werden kénnen. Dieser Restaufwuchs stellt auch keinen Ausgangspunkt fiir eine
weitere Nutzung dar, sondern ist Giberstandiges Gras, das bereinigt werden muss, um dem neuen Auf-
wuchs ein zligiges und gleichmaRiges Wachstum zu ermaéglichen. Folglich muss die Tabelle des Hono-
rierungsmodells so dargestellt werden, dass auf Altnarben ab einer relativen Wuchshdhe von 19 % und
auf Neuansaaten ab einer relativen Wuchshéhe von 29 % ein Ertragsverlust von 100 % eintritt (Tab. 19
—-21).

Tabelle 19: Berechnung Geldverlust fur Altnarben (Frihjahrsrast) zum Schatztermin Anfang Mai mit
veranderter Schatzskala

Rel. TMEr- TM Er- Ertragsverlust Mehr-
s Jebie e Ty Mg St s cddie
hohein% o7 dt/ha dt/ha NEL/ha e
0-19 0 29,13 0,00 18625,93 558,78 41,39 325,17
20 18,7107 23,68 5,45 15140,89 454,23 41,39 220,62
30 28,2897 20,89 8,24 13356,71 400,70 41,39 167,09
40 37,8687 18,10 11,03 11572,53 347,18 41,39 113,57
50 47,4477 15,31 13,82 9788,35 293,65 41,39 60,04
60 57,0267 12,52 16,61 8004,18 240,13 41,39 6,52
70 66,6057 9,73 19,40 6220,00 186,60 41,39
80 76,1847 6,94 22,19 4435,82 133,07 41,39
90 85,7637 4,15 24,98 2651,64 79,55 41,39
95 90,5532 2,75 26,38 1759,55 52,79 41,39
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Tabelle 20: Berechnung Geldverlust fur Altnarben (Frihjahrsrast) zum Schatztermin Ende Mai mit ver-
anderter Schéatzskala

Rel. Er- TMEr- Ertragsverlust Mehrauf-
Rel. Wuchs- o trags- TM Ertrag g ] Ertragsverlust Geldverlust
s tragin Energie . wendun- .
hohe in % % verlust dt/ha NEL/ha in €/ha enin€ in€/ha
? in dt/ha J
0-39 0 29,13 0,00 18625,93 558,78 41,39 325,17
40 22,193 22,67 6,46 14492,28 434,77 41,39 201,16
50 34,357 19,12 10,01 12226,62 366,80 41,39 133,19
60 46,521 15,58 13,55 9960,96 298,83 41,39 65,22
70 58,685 12,04 17,09 7695,30 230,86 41,39
80 70,849 8,49 20,64 5429,64 162,89 41,39
90 83,013 4,95 24,18 3163,99 94,92 41,39
95 89,095 3,18 25,95 2031,16 60,93 41,39

Tabelle 21: Berechnung Geldverlust fiir Neuansaaten zum Schatztermin Anfang Mai mit verdnderter
Schatzskala

TM Er-
rel. r TM Er- Ertragsverlust Mehrauf-
Rel. Er- tragsver- . Ertragsverlust Geldverlust
Wuchs- tragin % lust in trag Energie in €/ha wendun- in€
héhe in % ginz dt/ha NEL/ha genin€
dt/ha
0-29 0 38,50 0,00 25803,13 774,09 41,39 540,48
30 13,746 33,21 5,29 22256,23 667,69 41,39 434,08
40 25,831 28,56 9,94 19137,92 574,14 41,39 340,53
50 37,916 23,90 14,60 16019,62 480,59 41,39 246,98
60 50,001 19,25 19,25 12901,31 387,04 41,39 153,43
70 62,086 14,60 23,90 9783,00 293,49 41,39
80 74,171 9,94 28,56 6664,69 199,94 41,39
90 86,256 5,29 33,21 3546,38 106,39 41,39
95 92,2985 2,97 35,53 1987,23 59,62 41,39

5.6  Anwendung des Modells

Die Anwendung des Schatz- und Honorierungsmodells fiir Rastspitzen auf Griinlandflachen soll analog
zum Rastspitzenmanagement auf Ackerflachen erfolgen. Eine Institution sollte mit der Abwicklung be-
auftragt werden und damit sowohl als Meldestelle fiir Rastereignisse dienen als auch die Durchfiihrung
der Kommissionsbegehungen und der Berechnung der Leistungen an die Bewirtschafter maligeblich
planen und umsetzen. Die Bewirtschafter kénnen die Flachen mit besonders intensiver Ganserast an
die zustandige Institution in einem festgelegten Zeitraum zwischen Marz und April eines jeden Jahres
zeitnah melden, sodass die Beweissicherung innerhalb von 2-3 Wochen erfolgen kann und noch vor
Beginn des ersten Schnittes abgeschlossen ist. Gerade bei einer Vielzahl zu von besichtigenden Flachen
ist friihzeitig die Umsetzbarkeit sicherzustellen. Uber den Landwirtschaftlichen Hauptverein fiir Ost-
friesland konnten wahrend der Projektzeit unkompliziert Landwirte fiir die Kommissionsarbeit gewon-
nen werden. Neben dieser Vorgehensweise kénnen auch weitere Landwirte an die Kommissionsarbeit
herangefiihrt werden. Die Kommissionsbereisungen sollten einmal zur Beweissicherung und einmal

73



Anfang Mai zur Bestimmung des tatsachlichen Ertragsverlustes durchgefiihrt werden. Zum Zeitpunkt
Anfang Mai kénnen sowohl Altnarben als auch Neuansaaten bereist werden. Bei Neuansaaten sollten,
wenn ein Rastschaden bereits im Herbst absehbar ist, die Beweissicherung bereits im Herbst oder Win-
ter erfolgen, damit Fehler bei der Saat oder Witterungseinfliisse mit Einfluss auf die Keimung der Gras-
samen bei der Schatzung im Mai des Folgejahres beriicksichtigt werden kénnen. Die Wuchshéhenmes-
sungen kdnnen von einer einzelnen Person durchgefiihrt werden, angestrebt wird aber die Begehung
der Flache durch eine Kommission, die sich aus den bekannten Interessengruppen zusammensetzen
sollte. Fiir eine moglichst genaue Schatzung der ArealgroRe ist eine gewisse Sachkunde notwendig und
auch die Eichung des visuellen Eindrucks fiir die optische Bestimmung hat einen positiven Einfluss auf
die Beurteilungsgenauigkeit. Die Ergebnisse der Begehungen der Kommission kénnen in folgendem
Protokoll festgehalten werden (Abb. 42). Pro Flache wird ein Protokoll als Ergebnis der gesamten Kom-
missionsschatzung erstellt.
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5 Ergebnisse

Erhebungsprotokoll
Bewirtschafter:
Flachenbezeichnung:
FLIK Nr..
GroBe in ha:

1. Meldung von Ganserast durch am: ...

2. Meldung von Ganserast durch ..........ocoooeeeeveeeeee @M e

Flachenbegutachtung am:
durch Schatzer:
Schatzung der Beeinflussung durch Ganse

Ohne Verbiss Areal 1 Areal 2 Areal 3 Areal 4

Wuchshohe
incm
FlachengroBe
in%

Fehlistellen
in%

Glaubhaft durch
Ganse nein
verursacht

Sonstiges

Flachenskizze:

\/K/

Abbildung 42: Erhebungsprotokoll fir Kommissionschdtzungen von Rastspitzen auf Grinlandflachen
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6 Diskussion

6.1  Zielerreichung

Es wurde festgestellt, dass es Grinlandflachen gibt, die besonders stark durch die Wildganse als Rast-
und Asungsfliche angenommen werden. Die entstehenden Ertragsverluste kénnen mit dem entwi-
ckelten Modell bestimmt und dkonomisch bewertet werden. Die ermittelten monetaren Ertragsver-
luste werden durch die AgrarumweltmalRnahmen nur zum Teil abgedeckt. Gerade Erntetotalausfille
in Folge besonders intensiver Ganserast fihren zu erheblichen Verlusten bei den Flachenbewirtschaf-
tern, fiir die die Zurverfiigungstellung von stérungsarmen Asungsflachen folglich 6konomisch unren-
tabel wird. Die Liicke zwischen den Vergiitungen der FordermaRBnahmen Nordische Gastvogel und den
tatsachlich entstehenden Ertragsverlusten kann durch die Einfiihrung des Rastspitzenmanagements
auch auf Griinlandflachen geschlossen werden. Dies fordert die Akzeptanz fiir den Wildvogelschutz
und somit auch fiir die Teilnahme an zugehoérigen AgrarumweltmalRnahmen. Das Ziel, ein Modell zur
Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen von Rastspitzen nordischer Gastvogel auf Griinland zu
entwickeln, wurde erreicht. Das Modell kann sowohl auf Flachen mit dlteren Grinlandnarben als auch
auf Neuansaaten eingesetzt werden.

Die Untersuchungen zur Herbstrast zeigen, dass eine Meidung des mit Kotstangen belegten Aufwuch-
ses durch die Milchkiihe oder Rinder auf der Weide bei gegebener Kotstangenmenge von bis zu
25 Stiick je m? nicht gegeben ist. Milchkiihe und Ginse grasen durchaus parallel auf den Flichen. Den-
noch fehlt den Milchkihen oder den Rindern der Teil des Aufwuchses, den die Ganse gefressen haben
und auch der Teil, der direkt von den Kotstangen betroffen ist und somit nicht gefressen wird. Die
Erhebung solcher Daten ist methodisch nur sehr schwer und aufwandig zu greifen und konnte im Zuge
dieses Projektes nicht ermittelt werden, zumal je nach Kotstangendichte unterschiedlich nutzbare An-
teile verbleiben. Zum aktuellen Zeitpunkt sind die Auswirkungen der Ganserast im Frihjahr vor dem
1. Schnitt wesentlich gréRer als die im Herbst, trotzdem darf man auch hier die Entwicklung nicht un-
terschatzen und sollte eine weitere Beobachtung in Betracht ziehen.

6.2  GUte der Datengrundlage

Die Anzahl der zu begutachtenden Flachen, und damit auch die Datengrundlage, wird vom Projektum-
fang bestimmt. Zeitraum und Budget geben den Rahmen fiir mogliche Vorgehensweisen. Die Zahl der
im Projektverlauf untersuchten Flachen stellt eine gute Basis fiir die Entwicklung des Honorierungsmo-
dells dar und wird allen fachlichen Anforderungen gerecht. Zusatzlich gibt es im Feldversuchswesen
vor allem auf Praxisflachen eine Reihe von Einflussfaktoren, die neben dem Priiffaktor Auswirkungen
auf die Ergebnisse der Erhebungen haben kénnen. Folglich kbnnen geringe Ertragsverluste fast nie
statistisch gesichert werden. Dennoch wurden auf dem Grof3teil der untersuchten Flachen signifikante
Ertragsunterschiede festgestellt, die eindeutig dem Gansefrall zugeordnet werden kénnen. Der Nach-
weis flir Rastspitzen auf Griinland, die besonders starke Beeintrachtigungen auf den Flachen hervor-
rufen, ist erfolgt. Auf Basis der erhobenen Daten konnte ein mit einer fiir das Feldversuchswesen ho-
hen Giite verbundener Zusammenhang von der gemessenen Wuchshdhe zu dem geernteten Trocken-
masseertrag festgestellt werden. Die Berechnung von monetéren Ertragsverlusten ist folglich belast-
bar und kann als Grundlage fir Leistungen an Flachenbewirtschafter dienen.

Gerade im ersten Untersuchungsjahr konnte leider nicht die angestrebte Anzahl an Flachen untersucht
und damit in die Auswertung einbezogen werden. Man sieht, dass im Laufe des Projektes immer mehr
Flachen fur das Projekt gewonnen werden konnten, die auch durchweg stark bedst wurden. Zum einen
wussten im Laufe der Zeit immer mehr Landwirte von dem Projekt und waren bereit, Flachen zur Ver-
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fligung zu stellen und zum anderen stellte sich auch in der Flachenauswahl eine gewisse Kenntnis be-
zlglich des Gansevorkommens im Untersuchungsgebiet ein, die auf Erfahrungen aus dem Projekt be-
ruht. Es ist auBerdem mit der Flachenauswahl gelungen sowohl geringe als auch hohe Ertragsausfille
im Modell abbilden zu kénnen. Wie in den Abbildungen in Kapitel 5.1 und 5.3 erkennbar, gibt es in den
Daten groRe Schwankungsbreiten, die dazu fihren, dass die entwickelte Verlusttaxierung nie exakt die
Wirklichkeit abbilden wird. Jedoch stellt die Wuchshéhenmessung das einzige vorhandene, praxistaug-
liche Werkzeug dar, mit dem Rastspitzen bewertet werden kénnen.

In einigen Parzellen ist wahrend der Untersuchung MausefraR aufgetreten. Grundsatzlich wird in Pra-
xisversuchen versucht alle Einflussfaktoren neben dem Priiffaktor, in diesem Fall der Fra der Wild-
ganse, moglichst gering zu halten. Da aber die Untersuchungen auf Praxisflachen stattfinden und es
nicht moéglich ist eine Betreuung der Flachen rund um die Uhr zu gewahrleisten, kann Mausefral} in
den Prifparzellen auftreten. Da die FraBgdange und Mausel6cher relativ gleichmaRig Gber die Flachen
verteilt vorzufinden waren, war keine Beeinflussung der Untersuchungsergebnisse gegeben.

6.3  Biomasseschatzung vs. Wuchshohenmessung

Die zu erwartende Schatzgenauigkeit der Biomasseschatzung konnte lange Zeit fir das Griinland nur
sehr schwer vorausgesagt werden. Die Schwierigkeit liegt in der Betrachtung einer Dauerkultur, die je
nach Gite immer einen mehr oder weniger flaichendeckenden griinen Bewuchs aufweist. Es ist schwer
abzuschatzen, welchen Anteil die vorhandene Biomasse am Ertragspotenzial der Flache ausmacht. Aus
diesem Grund wurden im Projektzeitraum wahrend der Begehungen auch weitere Parameter zur Ver-
lusttaxierung erprobt. Wie die statistische Auswertung in Kapitel 5.3 zeigt ist die Schatzung der ober-
irdischen Biomasse bei Vorhandensein der Schutzkérbe auf den Versuchsflachen gut gelungen. Zweifel
besteht jedoch darin wie gut die Schatzung ohne einen direkten Vergleich im befressenen Areal aus-
fallt, da es nicht moglich ist im Praxiseinsatz auf allen betroffenen Flachen Kérbe aufzustellen. Ein aus
diesen Griinden belastbareres Parameter stellt die Wuchshéhenmessung dar. Auch hier wird die Hohe
sowohl in den befressenen Arealen als auch in einem unbeeintrachtigten Areal gemessen. Jedoch ist
fir die Bestimmung kein direkter Vergleich notwendig, da eine absolute Messung der jeweiligen
Wuchshohe stattfindet. Auch die ermittelten Wuchshéhen zeigen einen guten Zusammenhang zu den
tatsachlichen Ertragen in der Regressionsanalyse und kdnnen somit als belastbares Werkzeug zur Ver-
lusttaxierung auf Griinlandflachen eingesetzt werden.

6.4  Einflhrung des Modells in die Praxis

Auch wenn im Projektverlauf ein belastbares Modell entwickelt werden konnte, ist eine Validierung
bei Einfihrung in die Praxis essentiell, da eine Priifdauer von 3 Jahren hierfiir nicht ausreicht. In regel-
maRigen Abstanden sollte das Modell an die Erfahrungen und anhand der duReren Umstande ange-
passt und aktualisiert werden. Mit der Projektlaufzeit von 3 Jahren konnte ein Grundstein gelegt wer-
den, der jetzt im Praxiseinsatz weiter optimiert werden sollte. Eine konkrete Ausformulierung der Leis-
tungsbeschreibung sollte in Zusammenarbeit mit den auch am Projekt beteiligten Interessengruppen
erfolgen. Ziel sollte es sein, den Wildvogelschutz und die Interessen der Landwirtschaft wieder besser
zu vereinen, sodass FérdermaRnahmen fiir beide Seiten den erwarteten Erfolg bringen.
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6.5  Ubertragbarkeit des Modells auf andere Regionen

Grundsatzlich ist das Modell auf andere Regionen Ubertragbar. Fir die Anwendung sollten die Ver-
gleichsertrage und die zugrunde gelegten 6konomischen GréRen fir die Bewertung der Ersatzfutter-
beschaffung an die regionalen Gegebenheiten angepasst werden. Wichtig ist zudem eine gewisse
Fachkenntnis bei den Mitgliedern der Schatzkommission und die Beauftragung einer ortsnahen Insti-
tution mit der Annahme der Rastereignisse, der Abwicklung der Termine der Kommissionsbegehungen
und der Berechnung der Leistungen an die Flachenbewirtschafter.
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7 Zusammenfassung

Die im Auftrag des Niedersachsischen Landesbetriebes flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen durchgefiihrte Untersuchung hatte zum Ziel, zu tber-
prifen, ob die Entwicklung eines Schatzmodells fir Rastspitzen auf Griinlandflachen analog zum Rast-
spitzenmanagement auf Ackerflaichen moglich ist.

Die Untersuchungen fanden in den Winterhalbjahren 2015/2016, 2016/2017 und 2017/2018 innerhalb
der Kulisse der Fordermalinahme Nordische Gastvogel ,,NG3“ und ,,NG4“ im Vogelschutzgebiet V 06
»Rheiderland” statt. Betrachtet werden sollten dabei hauptsachlich Flachen, die bereits an den Agra-
rumweltmalRnahmen teilnehmen. In Ausnahmeféllen konnten auch Flachen ohne Teilnahme in die Un-
tersuchung einbezogen werden. Die Versuchsflachen befinden sich in der niedersachsischen Kiisten-
region, die groRtenteils von schweren Marschbéden gepragt ist. Nur ein kleiner Teil des Untersu-
chungsgebiets weist leichtere Sandbéden mit einem Lehm- oder Tonanteil auf. Die Flachen zeigen ver-
schiedene Ertragsniveaus und unterscheiden sich in der Entfernung zu Wasserflachen.

Zur Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen von Rastspitzen der Nordischen Gastvogel auf Griin-
landflachen wurden drei Versuchsfragen intensiv bearbeitet. Die Untersuchungen zur verlangerten
Friihjahrsrast auf Altnarben und die Analyse von Neuansaaten lber die gesamte Rastperiode stellten
die Grundlage fir die Erarbeitung des Schatz- und Honorierungsmodells dar. Zusatzlich wurden die
Auswirkungen von Rastereignissen vor Beginn der Vertragsverpflichtungen ab 1. November unter-
sucht. Fur die Entwicklung der Schatzmethode wurde eine Kommission eingerichtet, die aus Landwir-
ten, einem naturschutzfachlichen Vertreter des NLWKN und dem Projektleiter bzw. der Projektleiterin
der Landwirtschaftskammer Niedersachsen bestand. Diese Schatzkommission begutachtete die Ver-
suchsstandorte zu zwei Zeitpunkten vor der ersten Nutzung des Grinlandes. Parallel dazu wurden
Eichparzellen auf den Untersuchungsflachen beerntet und statistisch analysiert. Auf den zu untersu-
chenden Flachen wurden dafiir Schutzkdrbe aufgestellt, die einen Vergleich von geschiitzten Berei-
chen ohne Gansefra und Bereichen mit Beeintrachtigungen durch Wildganse ermoglichten. Diese
Parzellenerhebungen boten ein EichmaR fiir die Ermittlungen der Kommission.

Fiir die Entwicklung des Schatzmodells wurden zum 1. November auf den Neuansaaten und zum 1. Mai
auf den Altnarben Schutzkdrbe aufgestellt. Die Ausschlusskérbe wurden somit nach Beobachtung der
ersten Rastereignisse aufgestellt, um sicher zu gehen, dass die Versuchsflachen auch tatsachlich von
den Gansen als Rastflache angenommen werden. Im ersten Projektjahr 2015/2016 konnten 6 der un-
tersuchten 13 Flachen in die Auswertung einbezogen werden. In den Rastperioden 2016/2017 und
2017/2018 konnten alle 13 ausgewahlten Flachen ausgewertet werden.

Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung zusammenfassend aufgefiihrt.

R/

+» Auf allen Flachen, die von den Nordischen Gastvogeln als Rastpldatze angenommen wurden,
konnten die ErtragseinbulRen zweifelsfrei den Wildgansen zugeschrieben werden. In der Kom-
mission bestand hinsichtlich dieser Feststellung immer Einklang.

+«+ Das typische FralRbild und das Vorhandensein von Kotstangen beweisen die Rastereignisse von
Gansen auf einer Grinlandflache. Folglich sollte die Ermittlung der Auswirkungen von Gan-
sedsung zeitnah zum Rastereignis erfolgen, um die Gans eindeutig als Ursache feststellen zu
kénnen. Regenereignisse und allgemeine Zersetzungsprozesse kdnnten anderenfalls die Be-
weissicherung verzerren.

+» Auf den meisten Flachen wurden Minderertrage in Folge der Gdnserastrast gemessen. Auf 26
aller 38 untersuchten Flachen in den drei Projektjahren konnten signifikante Verluste sowohl
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im Trockenmasse- als auch im Energieertrag in den bedsten Arealen ermittelt werden. Die
Wildganse mindern somit nachweislich den Ertrag von Griinlandflachen deutlich.

7
0.0

Die Erhebungen zur Herbstrast haben gezeigt, dass bis zu einer Besatzdichte von 25 Kotstan-
gen pro m? Milchkiihe oder Rinder den mit Kotstangen belegten Aufwuchs auf der Weide nicht
meiden. Um genaue Auswirkungen der Ganserast auf die Herbstweideperiode festzustellen,
sind weitere Untersuchungen anzustreben.

7
0.0

Von der Kommission wurden verschiedene Schatz- und Messparameter auf ihre Tauglichkeit
zur Ermittlung der Auswirkung von Rastspitzen auf Griinlandflachen getestet. Sowohl das Zah-
len von Kotstangen pro m? als auch die Messung der Wuchshéhe und das Schitzen des ober-
irdischen Biomasseverlustes zeigten sich als hdandelbar. Jedoch wies die Wuchshéhenmessung
die héchste Praktikabilitat und Belastbarkeit fiir Griinlandflachen auf.

7
0.0

Die Wuchshéhenmessung bzw. die relative Wuchshohe zeigten bei einer gemeinsamen Re-
gressionsanalyse mit den ermittelten Ertragsergebnissen aus den Eichparzellen einen Zusam-
menhang mit hoher Giite zum 1. Schatztermin Anfang Mai. Mit Hilfe der Regressionsanalyse
wird eine Regressionsfunktion ermittelt, mit der der funktionelle Zusammenhang zwischen der
relativen Wuchshéhe und dem ermittelten Relativertrag dargestellt werden kann. Mit Hilfe
dieser Funktion kann fiir jegliche Wuchshéhen der zugehorige Relativertrag ermittelt werden.

7
0.0

Die erarbeiteten Regressionsfunktionen bilden die Grundlage fiir die 6konomische Bewertung
der Ertragseinbuflen. Anhand aufgestellter Tabellen konnen die unterschiedlichen gemesse-
nen Wuchshdhen monetar bewertet werden.

+»+ Die entwickelte Vorgehensweise kann grundsatzlich auf andere Regionen Ubertragen werden.
Gegebenenfalls missen die Vergleichsertrage und die der monetaren Bewertung zugrunde ge-
legten 6konomischen Kennzahlen an die regionalen Gegebenheiten angepasst werden.

Wahrend der dreijahrigen Projektzeit konnte sowohl ein Modell zur Abschatzung von Ertragseinbullen
in Abhangigkeit unterschiedlicher Rastintensitdten als auch ein Modell zur Honorierung der ermittel-
ten Verluste entwickelt werden. Das Schatz- und Honorierungsmodell kann ab sofort in der Praxis ein-
gesetzt und getestet werden.
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