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1. Anlass und Aufgabenstellung

Weite Teile des Wohngebietes Silberkamp der Stamishhdt am Rubenberge (Neu-
stadt a. Rbge.) waren bei einem hundertjahrlicheohiasser der Leine von Uber-
schwemmungen betroffen (vergleich@Il8ER 2012). Aus diesem Grund beabsichtigt
die Stadt Neustadt a. Rbge., Hochwasserschutzmai@matiir den entsprechenden Be-
reich umzusetzen.

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG schitzt bestimmte Tier@ Rftanzen einschliellich ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor Zugriff une sty geschitzte Arten sowie euro-
paische Vogelarten zusatzlich vor erheblichen Sigen. Der 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG
stellt Handlungen im Rahmen von zulassigen Eingmifin Natur und Landschaft von
den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten, femfern die betroffenen Arten
nicht gleichzeitig europaische Vogelarten umfaseder im Anhang IV der FFH-
Richtlinie verzeichnet sind. Vor diesem Hintergrikiohnen sich artenschutzrechtliche
Betrachtungen im Rahmen des Genehmigungsverfalaehsolche Arten konzen-
trieren, die europaische Vogelarten umfassen adefnhang IV der FFH-Richtlinie
verzeichnet sind.Die Belange der Uibrigen geschiitzten Arten werdeiRahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung beruckisgth(vergleiche louis 2012, Kali-
SER2018).

Somit sind die artenschutzrechtlichen Verbotstadéimele nach § 44 Abs. 1 BNatSchG,
die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, bleiigler gemeinschaftlich ge-

schitzten Arten zu ermitteln und darzustellen sogagebenenfalls die naturschutz-
rechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme wm\terboten gemald 8 45 BNat-
SchG zu prifen.

Nachfolgend werden die mdglichen artenschutzrexdteh Auswirkungen der gewahl-
ten Vorzugsvariante fir die Durchfihrung des Vodrabbetrachtet (siehe Unterlage
3.1 der Antragsunterlagen - Unterlage zur Umweltégtichkeitsprifung).

1 Alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichneténten sind gleichzeitig streng geschiitzt.
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2. Grundlagen

Zur Analyse und Beschreibung der Bestandssituaiond folgende Datengrundlagen
herangezogen worden:

» Verzeichnis der in Niedersachsen besonders odamgstyeschitzten Arten EU-
NERT2015a und 2015b),

« Vollzugshinweise fur Arten in Niedersachsen, Nisdehsische Strategie zum
Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011),

» Bestandserfassungen der Brutvogel, Flederméuse hibiep, Fische und Rund-
mauler, Heuschrecken sowie Farn- und Blutenpflaszsndem Jahr 2012,

« Auswertung vorhandener Daten und Literatur sowigeee® Beobachtungen zu
Biber, Fischotter und Libellen.
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3. Methodische Hinweise
3.1 Im Artenschutzbeitrag zu behandelnde Arten

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens kénnen sath§d4 Abs. 5 BNatSchG die
artenschutzrechtlichen Betrachtungen auf solchemAkbnzentrieren, die européische
Vogelarten umfassen oder im Anhang IV der FFH-Riiciet verzeichnet sind (siehe
Kap. 1, vergleiche @uis 2012, KAISER 2018).

3.2 Betrachtungsebene in Bezug auf die zu behanddén Arten

Fur die nach europédischem Recht geschiitzten Adgeh Anhang IV der FFH-Richt-
linie und die europaischen Vogelarten nach Artikeder Vogelschutz-Richtlinie er-
folgt die Konfliktanalyse auf Artebene (siehe AngaKap. 10). Bei den europaischen
Vogelarten erfolgt in Abhangigkeit vom Gefahrdungsid Schutzstatus eine einzel-
artbezogene Prufung beziehungsweise eine Prifunlggikcher Gruppen oder Gilden
(siehe Kap. 4.1).

3.3 Arbeitsschritte

Ermittlung des relevanten Artenspektrums
Aus dem fiur die Artenschutzprifung relevanten Aspektrum werden durch ein Ab-
schichtungsverfahren die Arten ermittelt, welchectiudas Vorhaben beeintrachtigt
werden kénnen (Kap. 4.1). Die Grundlage zur Fdhisg des Artenspektrums liefern
die im Kap. 2 aufgefiihrten Datengrundlagen.

Darstellung der Wirkfaktoren der Planung
In Kap. 5 werden die durch das Bauvorhaben bedingiekfaktoren dargestellt. Bei
den abzuarbeitenden Prufschritten sind Vermeidua@smhmen zu bericksichtigen,
die das Eintreten eines Verbotstatbestandes méghenhindern (Kap. 6).

Konfliktanalyse

In Kap. 7 erfolgt eine Zusammenfassung der PrifdgigVerbotstatbestande aus den
Artenprufprotokollen im Anhang (Kap. 10), wo dietBéfenheit der einzelnen Arten
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im Detail erlautert wird. Die Konfliktanalyse umtsine Art-flr-Art-Betrachtung mit
standardisierten Artenprufprotokollen, wie es dierizleliche Praxis ist (KISER 2018).

Ungefahrdete Vogelarten werden 6kologischen Grupgmit Gilden zugeordnet, die
in Bezug zu den vorhabensbedingten Wirkfaktoreriéms Betroffenheiten vermuten
lassen. Diese Gruppen werden ebenfalls hinsichtiier Betroffenheit betrachtet.

Vor dem Hintergrund der vorhabensbedingten Wirlded erfolgt die Prognose und
Bewertung der artenschutzrechtlich relevanten Beaihtigungen im Sinne der Scha-
digungs- und Storungsverbote des § 44 Abs. 1 Wis 4. Dabei finden die Moglich-

keiten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen undviirgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF-Mal3nahmen) Beriicksichtigung.

Ausnahmeprifung

Sollten erhebliche Beeintrachtigungen europaisdtly@zter Arten nicht vermieden
oder durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CERdhaften) ausgeglichen wer-
den konnen, ist zu klaren, unter welchen Voraussgen eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung erteilt werden kann. Dazu sstemorderlich, zwingende
Grinde des uUberwiegenden offentlichen Interessemulggen. Zudem ist durch den
Vorhabenstrager zu prufen, ob Alternativen bestedenzur Vermeidung oder Ver-
minderung der artenschutzrechtlichen Verbotstadipelst fiihren. Weiterhin wéren po-
pulationsstitzende MaflRnahmen (FCS-MalRnahmen) amicketn, welche gewahr-
leisten, dass es zu keiner Verschlechterung dealtingszustandes der betroffenen
Arten kommt und Entwicklungsgebote nicht vereitetrden. Am Ende der Aus-
nahmeprifung stiinde dann das Ergebnis, ob das Memhazugelassen werden kann.
Antrdge auf Befreiung gemaR 8§ 67 BNatSchG kommenzom Tragen, soweit die
Voraussetzungen fir die Zulassung einer Ausnahrole 8&5 Abs. 7 BNatSchG nicht
vorliegen.
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4. Vorprufung — Auswahl der relevanten Arten

In 8§44 Abs.5 BNatSchG wird der Anwendungsbereadein Verbotstatbestande fir
nach 8 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe im Wesbeth auf europaische Vogelar-
ten und Arten des Anhanges IV FFH-RL begrenzt. Eiridung der Verbotstatbestan-
de fur weitere Arten, die in ihrem Bestand gefahsied und fur die Deutschland in
hohem Mal3e verantwortlich ist, ist zur Zeit niclurgesehen, da die entsprechende
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSch@ mocht erlassen wurde. Die
Bearbeitung weiterer Arten erfolgt im Zuge der Eifigregelung im landschaftspfle-
gerischen Begleitplan. Zusatzliche Stérungsverhotstreng geschiitzte Arten sind im
vorliegenden Fall nicht beachtlich, weil alle stagdindlichen streng geschutzten Ar-
ten gleichzeitig européisch geschutzt sind.

Die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sindirgdséatzlich einer vertieften
artenschutzrechtlichen Beurteilung zu unterzielsenyeit sie im vom Vorhaben be-
troffenen Gebiet vorkommen und eine Beeintrachiiguicht auszuschliel3en ist.

Europaische Vogelarten, sonstige seltene ArtenArteh der Roten Liste Niedersach-
sens und Deutschlands mit Status 1, 2, 3 und GnAdes Status V (Vorwarnliste)
sowie Koloniebriter mit mehr als finf Paaren werearer einzelartbezogenen Pri-
fung unterzogen. Dariiber hinaus werden diejenigegelarten betrachtet, die diese
Kriterien zwar nicht erfullen, aber gemaR § 54 Ab8NatSchG streng geschiitzt sind.

Die Ubrigen européischen Vogelarten sind 6kologiac@ruppen (oder auch Gilden)
zuzuordnen, die im Bezug zu den Wirkfaktoren deshdlbens gleichartige Betroffen-
heiten vermuten lassen. Fir diese haufigen ubiguit&ogelarten (zum Bespiel Am-
sel, Buchfink oder Rotkehlchen) kann davon ausgggianwerden, dass die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande in der Reigét erfillt sind (Bck 2016,KAl-
SER2018).

So ist bezlglich des Storungstatbestandes davaugeisen, dass raumlich zusam-
menhangende lokale Populationen fur diese Artefgtohig abzugrenzen sind und in
der Regel sehr hohe Individuenzahlen aufweisenh&wensbedingte Stérungen be-
treffen daher nur Bruchteile der lokalen Populatiéme Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population und damiEdidlung des Verbotstabestandes
der erheblichen Stérung kann unter diesen Vorazissgén ausgeschlossen werden.

Da ubiquitare Vogelarten keine besonderen Habitatdarungen stellen, wird davon
ausgegangen, dass die im Rahmen der Eingriffsnegeduforderlichen Kompensa-
tionsmaflinahmen zur Bewahrung des Status quo vamr Mad Landschaft ausreichend
sind, um die 6kologische Funktion der betroffenenpflanzungs- und Ruhestétten im
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raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Der raumlfisammenhang ist fir diese
Arten so weit zu fassen, dass bis zur vollen Wimleszit der Kompensationsmal3nah-
men moglicherweise auftretende voribergehende $terlan Brutrevieren nicht zu
einer Einschrankung der 6kologischen Funktion iomiichen Zusammenhang fihren.

Baubedingte To6tungsrisiken werden durch entspretdhdédauzeitenregelungen ver-
mieden.

Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Relevanzprifung werden zunachstln 4-4 die europarechtlich ge-
schitzten Arten dargestellt, die nicht einer atbogzrechtlichen Prifung unterzogen
werden mussen, da fir sie eine vorhabensbezogeanafBeheit ausgeschlossen wer-
den kann. Es handelt sich um Arten, die aufgruner iartspezifischen Verbreitung, ih-
rer Lebensraumanspriiche oder aufgrund der Kargebeisse als nicht relevant zu
betrachten sind.

Als Grundlage fur die Relevanzprifung dient eingtéiall jener im betroffenen Natur-
raum vorkommenden oder potenziell vorkommendenridies Anhanges IV der FFH-
Richtlinie. Neben den Nachweisen aus eigenen Enfgen werden das ,Verzeichnis
der in Niedersachsen besonders und streng gesehidaten“ (THEUNERT 2015a,
2015b), Artenlisten aus dem LandschaftsrahmenpéanRAGION HANNOVER (2013)
sowie die von der Fachbehérde fur Naturschutz éiggawahlte Arten zur Verfiigung
gestellten Vollzugshinweise ausgewertet (vergleish&VKN 2011). Die vertieft zu
betrachtenden Arten (siehe Tab. 4-2) werden nat$pemifischen, wirkungsspezi-
fischen und malRnahmenspezifischen Gesichtspunkiattet.

In Tab. 4-2 werden die fir den Untersuchungsrauchgewiesenen Tierarten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie aufgelistet, die eddevante Arten im Rahmen der
Prognose und Bewertung zu bertcksichtigen sindhgskeap. 10, Anhang). Weitere
potenziell vorkommende Arten sind nicht zu erwal&ahe Tab. 4-1).
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Tab. 4-1: Nicht planungsrelevante Arten des Anhanye mit Angabe der Aus-
schlussgrunde.

TK: x = Gemal NLWKN (2011) gibt es fir die betroffendf 25-Quadranten 3422 sowie 3522 kei-
ne Nachweise.

Erf.: x = Bei den 2012 durchgefuhrten Bestandserfassugglang kein Nachweis.

nicht planungsrelevante Ausschlussgriinde fir die Arten aufgrund fehlender N achweise

Tierarten des Anhanges IV | TK | Erf. | weitere Grinde / Anmerkungen
Saugetiere

Mopsfledermaus X X ---
(Barbastella barbastellus)
Nordfledermaus X X
(Eptesicus nilssonii)
Bechsteinfledermaus x | Gemall NLWKN (2011) liegen fir die Art im TK 3422 Quadrant
(Myotis bechsteinii) Nachweise aus dem Zeitraum von 1994 bis 2009 sowie im

TK 3522 Quadrant aus dem Zeitraum von 1700 bis 1993 vor.
Ferner kénnen Bechsteinfledermause in der Region Hannover
auftreten. Bedeutsame Vorkommen finden sich entsprechend der
REGION HANNOVER (2013) im Lohnder Holz. Zudem liegen Nach-
weise aus dem Ricklinger Holz vor und Winterquartiere sind in
Deisterstollen bekannt.

Die Art ist sehr stark an Walder gebunden und nutzt hauptsach-
lich Baumhohlen als Sommer- und Wochenstubenquartier. Win-
terquartiere finden sich in stillgelegten Stollen, Héhlen, Kellern
und alten Bunkern, vereinzelt auch in Baumhghlen. Als typische
Jagdlebensrdume gelten unterwuchsreiche, eher feuchte Laub-
und Mischwalder in naturnaher, strukturreicher Auspragung. Da-
hingegen werden Siedlungsbereiche, Parks und Wald-Hecken-
landschaften seltener genutzt (vergleiche NLWKN 2011).

Eine Betroffenheit ist nicht zu befiirchten, da als Habitat geeig-
nete Strukturen vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang zu-
dem nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Grol3es Mausohr x | Gemall NLWKN (2011) liegen fiir die Art im TK 3422 Quadrant
(Myotis myotis) Nachweise aus dem Zeitraum von 1994 bis 2009 vor. Demnach
ist fur den TK 3522 Quadrant kein Vorkommen vermerkt.

Ferner kann das GrofRe Mausohr in der Region Hannover auf-
treten. Entsprechend der REGION HANNOVER (2013) sind sehr be-
deutsame Wochenstuben in der Kirche Gro Munzel und im
Klostergut Wiilfinghausen sowie Winterquartiere im Deister und
Osterwald bekannt. Nachweise jagender Tiere liegen zerstreut
aus verschiedenen Teilen der Region vor (zum Beispiel Munzeler
Mark, Lohnder Holz, Eilenriede).

Weibchen benétigen als Sommer- und Wochenstubenquartiere
geraumige Gebaude-Dachbdden und Bruckenhohlrdume. Mann-
chen besiedeln ebenfalls Gebaude, aber eher Spalten und enge
Hohlrdume sowie Baumhdohlen. Typische Jagdlebensrdume sind
unterwuchsfreie oder -arme Buchenhallenwélder. Weitere wichti-
ge Jagdhabitate: Waldstrukturen mit frei zugénglicher Boden-
schicht, auch kurzhalmige Mahwiesen und Weiden, Wald- und
Wiesenlandschaften, Parks, weniger Siedlungsbereiche (verglei-
che NLWKN 2011).

Eine Betroffenheit ist nicht zu befiirchten, da als Habitat geeig-
nete Strukturen vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang zu-
dem nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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nicht planungsrelevante Ausschlussgriinde fiir die Arten aufgrund fehlender N achweise
Tierarten des Anhanges IV | TK | Erf. weitere Griinde / Anmerkungen
Kleiner Abendsegler X x | Gemal NLWKN (2011) zeigt die Art eine enge Bindung an struk-
(Nyctalus leisleri) turreiche Laubwalder mit Altholzbesténden, nutzt aber auch alte

Gehdlze innerhalb von Parkanlagen. Sommer- und Winterquar-
tiere liegen in Baumhohlen. Typische Jagdgebiete sind Laub-
walder, parkartige Waldstrukturen, intakte Hudewélder, Baum-
alleen und -reihen entlang von Gewassern.

Kleine Abendsegler kénnen zwar in der Region Hannover vor-
kommen (vergleiche auch NLWKN 2011; REGION HANNOVER
2013), eine Betroffenheit ist nicht zu befiirchten, da als Habitat
geeignete Strukturen vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang zu-
dem nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Zweifarbfledermaus X x | Gemal NLWKN (2011) nutzt die Art Spalten in und an Gebau-
(Vespertilio murinus) den (Fensterladen, Verschalungen, Balken im Dachbodenraum)
sowie Baumhdhlen als Sommerquartiere. Als Winterquartier fun-
gieren Felsspalten, Spalten an Hochhausern im Siedlungsbe-
reich sowie Stollen und Hoéhlen. Strukturreiche sowie parkartige
Waldlandschaften, die Gewasser und oftmals felsige Strukturen
aufweisen, gelten als typische Jagdlebensraume.
Zweifarbfledermause kénnen zwar in der Region Hannover vor-
kommen (vergleiche auch NLWKN 2011, REeEGION HANNOVER
2013), eine Betroffenheit ist aber nicht zu befiirchten, da als
Habitat geeignete Strukturen vom Vorhaben nicht betroffen sind.
Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang zu-
dem nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

sonstige Saugetiere X Luchs, Wolf, Timmler und Wale fehlen nach THEUNERT (2015a)
vollstandig in der Region Hannover (vergleiche auch NLWKN
2011). Eine zwischenzeitliche oder zukiinftige Besiedlung des
Betrachtungsraumes durch den Wolf ist allerdings denkbar (ver-
gleiche FRecH et al. 2017). Jedoch ist eine vorhabensbedingte
Betroffenheit auszuschlieRen, da sich die Tiere durch Flucht ent-
ziehen und groBraumig ausweichen kénnen. Vermehrungs-
statten sind aufgrund der Siedlungsnahe auszuschlie3en.
Wildkatzen, Feldhamster und Bilche kénnen zwar in der Region
Hannover vorkommen (vergleiche auch NLWKN 2011, REGION
HANNOVER 2013), doch aufgrund der Habitatausstattung des
Vorhabensbereiches ist ein Auftreten der Arten auszuschlieen.

Amphibien
Geburtshelferkrote x | Gemall NLWKN (2011) liegen fiir die Art im TK 3522 Quadrant
(Alytes obstetricans) Nachweise aus dem Zeitraum von 1994 bis 2009 vor. Demnach

ist fur den TK 3422 Quadrant kein Vorkommen vermerkt.
Demzufolge bevorzugt die Art als Landlebensraum sonnenex-
ponierte Bdéschungen, Abbriiche mit Lockergestein sowie offene,
grabbare Substrate oder Béden mit ausreichenden Versteckmdog-
lichkeiten. Als Reproduktionsgewasser dienen unterschiedlich
ausgepragte Stillgewasser.

Geburtshelferkréten kénnen zwar in der Region Hannover vor-
kommen (vergleiche auch NLWKN 2011, REGION HANNOVER
2013), doch aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabens-
bereiches ist ein Auftreten der Art auszuschlieRen.

Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang zu-
dem nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Rotbauchunke X x | Gemall NLWKN (2011) bevorzugt die Rotbauchunke ausge-
(Bombina bombina) dehnte feuchte Grinlandbereiche und eingestreute flache Still-
gewassern beziehungsweise periodisch Uberstaute Flachen und
ist ein typischer Bewohner der Auenlandschaft der Elbe. Eine
Uberwinterung erfolgt in nahe gelegenen Gelandeerhebungen
mit Gehdlzen oder in alten Sanddeichen.

Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensbereiches ist ein
Auftreten der Art auszuschlie3en (siehe NLWKN 2011).

Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang zu-
dem nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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nicht planungsrelevante
Tierarten des Anhanges IV

Ausschlussgriinde fir die Arten aufgrund fehlender N achweise

TK

Erf.

weitere Griinde / Anmerkungen

Gelbbauchunke
(Bombina variegata)

X

Gemall NLWKN (2011) liegen fur die Art im TK 3522 Quadrant
Nachweise aus dem Zeitraum von 1994 bis 2009 vor. Demnach
ist fir den TK 3422 Quadrant kein Vorkommen vermerkt.
Entsprechend der Angaben der REGION HANNOVER (2013) gibt es
von der Gelbbauchunke nur ein angesiedeltes Vorkommen. Eine
Etablierung in natirlichen Lebensraumen ist demnach derzeit un-
wahrscheinlich.

Gemall NLWKN (2011) handelt es sich bei der Gelbbauchunke
um eine Pionierart, welche vegetationsarme, sonnenexponierte
Feuchtbiotope beziehungsweise kleinstrukturierte Bereiche mit
hoher Standortvielfalt besiedelt.

Ein Auftreten der Art ist auszuschlieen.

Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang zu-
dem nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Kreuzkrote
(Bufo calamita)

Gemal NLWKN (2011) liegen fur die Art im TK 3422 Quadrant
sowie im TK 3522 Quadrant Nachweise aus dem Zeitraum von
1800 bis 2009 vor. Demnach ist fir den TK 3422 Quadrant kein
Vorkommen vermerkt.

Entsprechend der Angaben der ReEGION HANNOVER (2013) be-
schranken sich die Vorkommen der Kreuzkréte auf das Tiefland
und vorwiegend auf Abgrabungen.

Gemall NLWKN (2011) bevorzugt die Art als Landhabitate tro-
cken-warme Bereiche mit lickiger oder sparlicher Vegetationsde-
cke und lockerem Substrat. Geeignete Reproduktionsgewasser
sind vor allem Kleinstgewasser mit temporarem Charakter.
Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensbereiches ist ein
Auftreten der Art auszuschlieRen.

Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang zu-
dem nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Wechselkrote
(Bufo viridis)

Gemal NLWKN (2011) bevorzugt die Wechselkrote trockenwar-
me, teilweise vegetationslose Biotope in offener, ,steppenartiger”
Landschaft. Geeignete Reproduktionsgewasser sind unter-
schiedlich ausgepragte Stillgewasser.

Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensbereiches ist ein
Auftreten der Art auszuschlieen (siehe NLWKN 2011).

Laubfrosch
(Hyla arborea)

Gemall NLWKN (2011) liegen fur die Art im TK 3422 Quadrant
Nachweise aus dem Zeitraum von 1800 bis 1993 vor sowie im
TK 3522 Quadrant fir den Zeitraum 1994 bis 2009.
Entsprechend der Angaben der REGION HANNOVER (2013) gibt es
mehrere isolierte Vorkommensgebiete des Laubfrosches im
Tiefland sowie ein weiteres angesiedeltes Vorkommen in der
Borde. Demzufolge kommt die Art in der Region Hannover aber
nicht in Auenlebensrdumen wie der Leineaue vor.

Ein Auftreten der Art ist somit auszuschlief3en.

Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang zu-
dem nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus)

Gemall NLWKN (2011) liegen fur die Art im TK 3422 Quadrant
Nachweise aus dem Zeitraum von 1800 bis 1993 vor. Demnach
ist fur den TK 3522 Quadrant kein Vorkommen vermerkt.
Entsprechend der Angaben der REGION HANNOVER (2013) kom-
men Knoblauchkréten ausschlie3lich im Tiefland, vor allem nérd-
lich und dstlich Hannover vor. Demnach existieren einzelne Vor-
kommen im Neustadt-Stéckener Leinetal.

Nach NLWKN (2011) bevorzugt die Knoblauchkréte als Land-
lebensraum offene Biotope mit lockeren, grabbaren Bdden wie
Heiden und Magerrasen. Geeignete Reproduktionsgewasser
sind vor allem nicht zu flache, halbschattige bis besonnte Stillge-
wasser mit Wasserpflanzen.

Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang
nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen). Zudem
ist aufgrund der Habitatausstattung beziehungsweise dem
Fehlen von geeigneten Landhabitaten im Vorhabensbereich ein
Auftreten der Art auszuschlieRen.
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nicht planungsrelevante Ausschlussgriinde fiir die Arten aufgrund fehlender N achweise
Tierarten des Anhanges IV | TK | Erf. weitere Griinde / Anmerkungen
Moorfrosch x | Gemall NLWKN (2011) liegen fir die Art im TK 3422 Quadrant
(Rana arvalis) Nachweise aus dem Zeitraum von 1800 bis 2009 vor sowie im

TK 3522 Quadrant fir den Zeitraum 1994 bis 2009.
Entsprechend den Angaben der REGION HANNOVER (2013) kom-
men Moorfrésche ausschlieRlich im Tiefland vor. Schwerpunkt-
vorkommen liegen am Steinhuder Meer und in den Nordhanno-
verschen Mooren. Demzufolge kommt die Art in der Region
Hannover nicht in Auenlebensrdumen wie der Leineaue vor.

Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang zu-
dem nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Ein Auftreten der Art ist somit auszuschliel3en.

Springfrosch X x | Gemall NLWKN (2011) bevorzugt der Springfrosch mesophile
(Rana dalmatina) Laubmischwélder, kann aber auch in der Kulturlandschaft ent-
lang von Hecken und Feldgehélzen vorkommen. Geeignete Re-
produktionsgewdasser sind nahrstoffreiche Stillgewasser mit
Flachwasserzonen.

Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensbereiches ist ein
Auftreten der Art auszuschlieen (siehe NLWKN 2011).

Kleiner Wasserfrosch X x | Gemal LANUV (2017) ist die Art stark an Gewasser gebunden,
(Rana lessonae) nutzt aber als Landlebensraum gegebenenfalls auch feuchte
Walder oder feuchte Griunléander. Geeignete Reproduktionsge-
wasser sind unterschiedlich ausgepragte Stillgewasser.
Entsprechend der Angaben der REGION HANNOVER (2013) kommt
der Kleine Wasserfrosch ausschlie3lich im Tiefland und vor
allem in Moorgebieten vor.

Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang
nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen). Ein
Auftreten der Art ist somit auszuschlieRen.

Kammmolch x | Gemall NLWKN (2011) liegen fir die Art im TK 3422 Quadrant
(Triturus cristatus) sowie im TK 3522 Quadrant Nachweise aus dem Zeitraum von
1800 bis 2009 vor.

Entsprechend der Angaben der REGION HANNOVER (2013) kommt
der Kammmolch in der gesamten Region vor, insbesondere
nordlich und dstlich von Hannover. Demnach existieren auch ein-
zelne Vorkommen im Neustadt-Stdckener Leinetal.

Nach NLWKN (2011) setzt sich der Landlebensraum des Kamm-
molches aus Offenlandflachen und Gehdlzen mit oberflachenna-
hen Bodenverstecken oder Totholz zusammen. Geeignete Re-
produktionsgewéasser sind unterschiedlich ausgepragte Stillge-
wasser).

Ein Nachweis bei den Untersuchungen im Jahr 2012 gelang
nicht (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen). Ein
Auftreten der Art ist somit auszuschlieRen.

Reptilien
Schlingnatter x | Gemall NLWKN (2011) liegen fiir die Art im TK 3422 Quadrant
(Coronella austriaca) sowie im TK 3522 Quadrant Nachweise aus dem Zeitraum von

1994 bis 2009 vor.

Entsprechend der Angaben der REGION HANNOVER (2013) hat die
Schlingnatter bedeutsame Vorkommen in Mooren sowie im Forst
Rundshorn. Zudem gibt es wenige sonstige Einzelnachweise.
Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensbereiches ist ein
Auftreten der Art auszuschlie3en.

Zauneidechse x | Gemall NLWKN (2011) liegen fiir die Art im TK 3422 Quadrant
(Lacerta agilis) Nachweise aus dem Zeitraum von 1800 bis 2009 vor sowie im
TK 3522 Quadrant fiir den Zeitraum von 1994 his 2009.
Entsprechend der Angaben der REGION HANNOVER (2013) sind
Zauneidechsen im Tiefland weit verbreitet.

Nach NLWKN (2011) bevorzugt die Art sandige oder steinige,
trockene Bdden und einen Wechsel aus unterschiedlich dichter,
stellenweise auch fehlender Vegetation mit Kleinstrukturen.
Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensbereiches ist ein
Auftreten der Art auszuschlie3en.
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nicht planungsrelevante
Tierarten des Anhanges IV

Ausschlussgriinde fiir die Arten aufgrund fehlender N achweise

TK | Erf. |

weitere Griinde / Anmerkungen

Kafer

Heldbock
(Cerambyx cerdo)

Die Art kommt in der Region Hannover vor (vergleiche NLWKN
2011, REGION HANNOVER 2013).

Der Heldbock besiedelt laut den Angaben des NLWKN (2011)
lichte (Alt-)Eichenwalder ohne Unterwuchs oder mit freistehen-
den Baumkronen uber dichtem Unterholz, Alteichen an Wald-
randern, in Hartholzauen, ehemaligen Hutewaldern, Alleen, Park-
anlagen sowie freistehende Einzelbaume. Primér besteht dem-
nach eine Bindung an physiologisch geschwachte oder Schad-
stellen (Astabbriiche, morsches Holz, Hohlungen, austrocknende
Wipfelaste) aufweisende, lebende, alte, starkstammige Stiel-
Eichen (Quercus robur).

Eine Betroffenheit ist nicht zu befuirchten, da im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens kein starker dimensioniertes Tot- oder Alt-
holz in den betroffenen Gehdélzen vorhanden und ein Vorkom-
men totholzbewohnender Arten auszuschlieRen ist.

Eremit, Juchtenkéafer
(Osmoderma eremita)

Die Art kommt in der Region Hannover vor (vergleiche NLWKN
2011, REGION HANNOVER 2013).

Der Eremit besiedelt laut den Angaben des NLWKN (2011) alte,
anbrichige oder hohlenreiche Laubbaume (insbesondere Ei-
chen, Linden, Rot-Buchen, aber auch Obstbaume, Ulmen, Wei-
den, Rosskastanien) in lichten Waldern mit hohem Totholzanteil
(vor allem Mischwaélder, Hartholzauen, Hutewdlder). Ersatzweise
werden auch alte Streuobstbestande, Kopf- und Schneitelbaume
sowie Baumreihen im Bereich historischer Teichanlagen, in
Parkanlagen, Alleen und Solitarbdumen genutzt.

Eine Betroffenheit ist nicht zu befiirchten, da im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens kein starker dimensioniertes Tot- oder Alt-
holz in den betroffenen Gehélzen vorhanden und ein Vorkom-
men totholzbewohnender Arten auszuschlie3en ist.

Breitrand
(Dytiscus latissimus)

Entsprechend den Angaben von THEUNERT (2015b) liegen ledig-
lich altere Nachweise bei Lineburg und aus dem Gildehauser
Venn vor. Nach den Darstellungen des BFN (2017a) kommt die
Art in Deutschland meist isoliert in Bayern, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Sachsen vor.
Laut dem BFN (2017a) besiedelt der Breitrand gréRere, moglichst
naherstoffarme Seen und Teiche mit dichtem Pflanzenbewuchs
an den Ufern und in der Flachwasserzone.

Das vom Vorhaben betroffene naturnahe néhrstoffreiche Stillge-
wasser verfligt nicht Uber als Habitat geeignete Strukturen, so
dass es zu keiner Betroffenheit kommt.

Schmalbindiger Breitfligel-
Tauchkafer
(Graphoderus bilineatus)

Entsprechend den Angaben von THEUNERT (2015b) liegen ledig-
lich altere Nachweise bei Lineburg sowie aus dem westlichen
Tiefland und dem Bergland vor. AuRerdem soll die Art neuer-
dings bei Bremen festgestellt worden sein (siehe BFN 2017a).
Nach den Darstellungen des BFN (2017a) liegen die Schwer-
punktvorkommen in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Sachsen und Sachsen-Anhalt.

Laut dem BFN (2017a) besiedelt der Schmalbindige Breitfligel-
Tauchkafer schwach bis maRig nahrstofffiihrende, bis zu einem
Meter tiefe, groRere Stillgewasser mit pflanzenreichen Uferzonen
(zum Beispiel Flachseen, Altarme, Moorweiher, Teiche und Gréa-
ben, sowie Kies- und renaturierte Kohlegrubengewasser).

Das vom Vorhaben betroffene naturnahe nahrstoffreiche Stillge-
wasser verflgt nicht Uber als Habitat geeignete Strukturen, so
dass es zu keiner Betroffenheit kommt.
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nicht planungsrelevante Ausschlussgriinde fiir die Arten aufgrund fehlender N achweise
Tierarten des Anhanges IV | TK | Erf. weitere Griinde / Anmerkungen
sonstige Kéfer X Eine Betroffenheit des tbrigen Teiles der Arten des Anhanges IV

der FFH-Richtlinie ist nicht anzunehmen, da sich auf geeignete
Habitate keine nachteiligen Auswirkungen durch das Vorhaben
ergeben (siehe THEUNERT 2015b).

Der Grubenlaufkéafer (Carabus variolosus) bevorzugt laut THEU-
NERT (2015b) einen Habitatkomplex aus Waldern, Quellen und
FlieRgewassern. Nach Angaben des BFN (2017b) gilt die Art als
hygrophil und kommt vor allem in Eschen- und Erlen-Sumpfwal-
dern, Uferbereichen und Sickerquellen, Quellmooren sowie na-
turnahen Bachauen und Suimpfen vor (vergleiche WACHMANN et
al. 1995).

THEUNERT (2015b) gibt an, dass Vorkommen fir die Lineburger
Heide, den Kleinen Deister, den Siintel und die Umgebung von
Rinteln bekannt sind. Demnach ist auch ein undatierter Samm-
lungsbeleg ,Hameln* vorhanden.

Nach den Darstellungen des BFN (2017a) sind in Deutschland
nur wenige Funde aus Nordrhein-Westfalen und Bayern bekannt
sowie historische Belege aus Baden-Wirttemberg und Nieder-
sachsen.

Eine Betroffenheit ist nicht zu befirchten, da als Habitat geeig-
nete Strukturen vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Libellen
Griine Mosaikjungfer x | Gemal NLWKN (2011) bevorzugt die Grine Mosaikjungfer Alt-
(Aeshna viridis) wasser und Graben, in denen die Krebsschere (Stratiotes aloi-

des) dichte Bestande bildet.

Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensbereiches ist ein
Auftreten der Art auszuschlieBen (siehe NLWKN 2011). Die
Krebsschere ist im Betrachtungsraum nicht vorhanden.

Asiatische Keiljungfer X Nach den Angaben der REGION HANNOVER (2013) sind Vorkom-
(Gomphus flavipes) men unter anderem in Wietze (einschlieRlich Mihlengraben),
Burgdorfer / Neue Aue sowie Fuhse und Erse bekannt.

Nach den Angaben des NLWKN (2011) tritt die Art ausschliel3-
lich an groRReren Flissen und Strémen auf, wobei kleinere Fliel3-
gewasser nur selten besiedelt werden. Die Art nutzt strdmungs-
arme Buchten oder Gleithangzonen mit strandahnlichen Uferbe-
reichen und sauberem Wasser.

Altere Nachweise der Art liegen fiir einen Abschnitt der Leine
sudlich des Einwirkungsbereiche der MaRnahme vor (vergleiche
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Eine Betroffenheit ist nicht zu befiirchten, da als Habitat geeig-
nete Strukturen vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Ostliche Moosjungfer X x Nach den Angaben der REGION HANNOVER (2013) ist ein aktueller

(Leucorrhinia albifrons) Einzelnachweis in der Region (dort wohl nicht bodenstandig)
bekannt und in den 1970er Jahren gelang ein Nachweis im Trun-
nenmoor.

Die Ostliche Moosjungfer bevorzugt nach NLWKN (2011) meso-
trophe, saure Gewasser der Ebene und dystrophe Waldseen mit
Wasserrosen vor Schwingrasenzone sowie Moorweiher mit brei-
ter Verlandungszone.

Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensbereiches ist ein
Auftreten der Art auszuschlie3en.

Zierliche Moosjungfer X x Die Art kommt nach NLWKN (2011) in grundwassergespeisten
(Leucorrhinia caudalis) schwach alkalisch, mé&Rig kalkreichen bis kalkreichen Gewéassern
im Auenbereich vor.

Nach den Angaben der REGION HANNOVER (2013) ist in der Re-
gion nur ein Vorkommen im Stadtgebiet von Hannover bekannt
Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensbereiches ist ein
Auftreten der Art auszuschlieRen.
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nicht planungsrelevante
Tierarten des Anhanges IV

Ausschlussgriinde fir die Arten aufgrund fehlender N achweise

TK

Erf.

weitere Griinde / Anmerkungen

Grol3e Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)

X

Gemall NLWKN (2011) liegen fur die Art im TK 3422 Quadrant
Nachweise aus dem Zeitraum von 1900 bis 1993 vor sowie fiur
den TK 3522 Quadrant aus dem Zeitraum von 1994 bis 2010.

Die Art kommt nach NLWKN (2011) an mesotrophen natiirlichen
Moorgewassern, aufgelassenen Torfstichen und kleineren Ge-
wassern mit moorigen Ufern vor.

Nach den Angaben der ReGloN HANNOVER (2013) bestehen
Nachweise von meist einzelnen oder wenigen Tieren mit oft
unklarer Bodenstandigkeit aus verschiedenen Bereichen des
Tieflandes. Demzufolge sind bodenstandige Vorkommen in den
Nordhannoverschen Mooren sowie weitere Vorkommen auch
aus dem Randbereich des Toten Moores bekannt.

Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensbereiches ist ein
Auftreten der Art auszuschlieRen.

Sibirische Winterlibelle
(Sympecma paedisca)

Gemall des NLWKN (2011) liegen fir die Art im TK 3422 Qua-
drant Nachweise aus dem Zeitraum von 1900 bis 1993 vor. Fir
den TK 3522 Quadranten finden sich keine Vorkommen.

Nach NLWKN (2011) nutzen die Imagines der Art unterschied-
liche Lebensraume (Schilf- und Seggenbestéande, Grasbesténde
in Mooren, Mager- und Halbtrockenrasen, Gehdlze). Zur Lar-
valentwicklung geeignete Gewasser verfiigen unter anderem
Uber Verlandungsriede, Wasserstandsschwankungen und an-
grenzende geeignete Habitate.

Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensbereiches ist ein
Auftreten der Art auszuschlie3en.

Griine Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia)

Die Art kann in der Region vorkommen (siehe REGION HANNOVER
2013, NLWKN 2011).

Entsprechend des NLWKN (2011) gelten Bache und Flisse mit
maRiger FlieRgeschwindigkeit und geringer Wassertiefe als typi-
scher Lebensraum. Vereinzelt kommen Griine Flussjungfern
aber auch in technisch ausgebauten Flie3gewésser und auch an
Stillgewassern vor. Im Betrachtungsraum sind Vorkommen an
der Leine zu erwarten.

Eine Betroffenheit ist nicht zu befiirchten, da als Habitat geeig-
nete Strukturen vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Schmetterlinge

Tagfalter

Wald-Wiesenvégelchen (Coenonympha hero) und Schwarzfle-
ckiger Ameisenblauling (Maculinea arion) fehlen in der Region
Hannover (THEUNERT 2015b), so dass deren Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens auszuschlief3en ist.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausitho-
us) kommt zwar in der Region Hannover vor (vergleiche THEU-
NERT 2009, REGION HANNOVER 2013), doch sind geeignete Habi-
tate im Vorhabensgebiet nicht vorhanden. In Folge dessen ist ein
Vorkommen der Art im Wirkraum des Vorhabens auszuschlie-
Ben. Der Falter bendtigt groe Bestdnde des Grolen Wiesen-
knopfes (Sanguisorba officinalis), der im Betrachtungsraum nicht
wachst, und Kolonien der Rotgelben Knotenameise (Myrmica
rubra).

Nachfalter

In Niedersachsen kommen nach THEUNERT (2015b) keine Nacht-
falterarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie bestandig vor.

Weichtiere

Zierliche Tellerschnecke
(Anisus vorticulus)

Geeignete Lebensraume sind im Betrachtungsraum nicht vor-
handen.

Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabensbereiches ist ein
Auftreten der Art auszuschliel3en.
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nicht planungsrelevante Ausschlussgriinde fiir die Arten aufgrund fehlender N achweise
Tierarten des Anhanges IV | TK | Erf. weitere Griinde / Anmerkungen
Bachmuschel X Die Art kann in der Region vorkommen (NLWKN 2011). Gemé&R
(Unio crassus) des NLWKN (2011) liegen fur die Art im TK 3422 Quadrant

Nachweise aus dem Zeitraum von 1994 bis 2010 vor. Fir den TK
3522 Quadranten finden sich keine Vorkommen.

Eine Betroffenheit ist nicht zu befirchten, da als Habitat geeig-
nete Strukturen vom Vorhaben nicht betroffen sind.

weitere Artengruppen

Hautflugler X x In Niedersachsen treten keine Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie auf (vergleiche THEUNERT 2015b).

Netzflugler X x In Niedersachsen treten keine Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie auf (vergleiche THEUNERT 2015b).

Heuschrecken X x In Niedersachsen treten keine Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie auf (vergleiche THEUNERT 2015b).

Spinnentiere X x In Niedersachsen treten keine Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie auf (vergleiche THEUNERT 2015b).

Krebse X x In Niedersachsen treten keine Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie auf (vergleiche THEUNERT 2015b).

Stachelhauter X x In Niedersachsen treten keine Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie auf (vergleiche THEUNERT 2015b).

Fische und Rundmauler X x | Stor (Acipenser sturio) und Nordseeschnépel (Coregonus oxyrin-

chus) fehlen in der Region Hannover (THEUNERT 2015a), so dass
deren Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens auszuschlie3en
ist. Geeignete Lebensrdume sind im Betrachtungsraum zudem
nicht vorhanden.

Farn- und Bliitenpflanzen X x | Von den in Niedersachsen vorkommenden Arten des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie kommt keine in der Region Hannover vor
und ein Auftreten im Wirkraum des Vorhabens ist auszuschlie-
Ben (vergleiche GARVE 2007, THEUNERT 2015a, REGION HAN-
NOVER 2013). Im Rahmen der Untersuchungen wurden entspre-
chende Arten gezielt nachgesucht, aber nicht gefunden (siehe
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

Moose X X In Niedersachsen treten keine Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie auf (vergleiche THEUNERT 2015a).

Flechten X X In Niedersachsen treten keine Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie auf (vergleiche THEUNERT 2015a).

Pilze X X In Niedersachsen treten keine Arten des Anhanges IV der FFH-

Richtlinie auf (vergleiche THEUNERT 2015a).
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Tab. 4-2: Planungsrelevante Arten des AnhangesNF&H-Richtlinie.

Rote Liste:D = Rote Liste Deutschland @NIG et al. 2009, @r et al. 2015)Nds = Rote Liste Niedersachsen
(HECKENROTH 1993, ATMULLER & CLAUSNITZER 2010),RL NdsO= Entwurf der Roten Liste Niedersachsen
(NLWKN in Vorbereitung).

Gefahrdungskategorief): = ausgestorben / verscholleh= vom Aussterben bedrol, = stark gefahrdet3 =
gefahrdetV = Arten der Vorwarnliste[1= derzeit nicht gefahrdat,b = nicht bewertet.

Schutz: 88 = im Sinne von 8 7 BNatSchG streng gégthlV = Anhang IV der FFH-Richtlinie, streng zu
schiutzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse.

Erhaltungszustand: Erhaltungszustand in der asieimtin biogeographischen Region Niedersachsens (NNLWK
2011),g = ginstig,u = unzureichends = schlechtx = unbekannt.

Art Rote Liste Schutz Erhaltungs-
D | Nds | NdsO zustand
Saugetiere

Biber - Castor fiber \Y 02 8§, IV u
Fischotter - Lutra lutra 3 13 8§, IV u
Breitfliigelfledermaus - Eptesicus serotinus G 2 2 8§, IV u
Teichfledermaus - Myotis dasycneme D 2 R 8§, IV x
Wasserfledermaus - Myotis daubentonii O 3 O 8§, IV g
Grol3e Bartfledermaus - Myotis brandtii \ 2 3 8§, IV S
Kleine Bartfledermaus - Myotis mystacinus V 2 D 8§, IV S
Fransenfledermaus - Myotis nattereri O 2 O 8§, IV g
Grol3er Abendsegler - Nyctalus noctula V 2 3 8§, IV u
Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii 0 2 3 8§, IV g
Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus O 3 O 8§, IV g
Muckenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus D n.b D 8§, IV S
Braunes Langohr - Plecotus auritus \% 2 d 8§, IV u
Graues Langohr - Plecotus austriacus 2 2 R 8§, IV u

Europaische Vogelarten

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2012den insgesamt 81 Vogelarten
nachgewiesen, von denen 56 Arten als Brutvogelasrsuchungsgebietes eingestuft
werden konnen. Bei 25 Arten handelt es sich umv@gsti, die wahrend der Brutzeit

das Untersuchungsgebiet als Rast- und vor allenrudgsraum nutzten. Zusatzlich

liegen Daten aus den Jahren 2010 bis 2012 zu inMimraten Januar, Februar und
Marz festgestellten Gastvigeln (Wintergasten) @abei konnten 39 Arten festge-

stellt werden. Zusatzlich konnten im Rahmen vonBebtungen im Winterhalbjahr

2017/18 drei weitere Arten ermittelt werdem{@wITT 2018).

Im Rahmen der Relevanzprifung werden zunachst i 4-8 die europarechtlich ge-
schitzten Arten dargestellt, die nicht einer atbogzrechtlichen Prifung unterzogen

2 Die Angaben zur Gefahrdungssituation entspreclaeh den Darlegungen des NLWKN (2011) nicht mehr dem
aktuellen Stand der Kenntnisse. Fir den Biber nigentNLWKN (2011) jedoch keine neue Einstufung vor.

3 Die Angaben zur Gefahrdungssituation entspreclaeh den Darlegungen des NLWKN (2011) nicht mehr dem
aktuellen Stand der Kenntnisse. Demnach ist dehbtter in Niedersachsen lediglich der Gefahrduaggiorie

2 (stark gefahrdet) zuzuordnen.
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werden mussen. Als nicht relevant werden sporadieckommende Nahrungsgaste
und unregelmafige Durchzlgler eingestuft. Eine Abere bilden nach § 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG streng geschitzte Arten. Solchegrd®rutreviere im Siedlungs-
bereich liegen und die im Wirkraum des Vorkommeasé& essenziellen Nahrungs-
habitate haben, werden gleichwohl als nicht releeargestuft.

Tab. 4-3: Nicht planungsrelevante europarechtlieachitzte Vogelarten mit An-
gabe der Ausschlussgriinde.

Rote Listen (RL)RL D = Deutschland (UNEBERGet al. 2015)RL Nds = Niedersachsen und RL T-
O = Region Tiefland Ost (ROGER& NiPKOW 2015).

Gefahrdungskategorie®: = ausgestorben / verscholleh= vom Aussterben bedroh?;= stark ge-
fahrdet;3 = gefahrdetR = extrem selteny = Vorwarnliste,® = nicht bewertet; = derzeit nicht ge-
fahrdet,X = keine Angaben in der entsprechenden Roten Liste.

EU-Vogelschutzrichtlinie: EU VSR = Arten, die im Aang | dieser Richtlinie aufgefiihrt sind, wer-
den mit J* gekennzeichnet.

BNatSchG = im Sinne von 8 7 Abs. 2 BNatSchG besendeschutzte Artent] beziehungsweise
streng geschitzte Arte#)(

StatusNG = Nahrungsgas)Z = Durchzugler.

Art Gefahrdung Schutz  Status Ausschlussgriinde fir die Arten

RL | RL | RL |EU-|BNat

T-O |[Nds | D |[VSR|SchG
Rohrweihe - \% \Y ad | # Dz |Es handelt sich ausschlieRlich um einen
Circus aeruginosus Nahrungsgast oder  unregelméRigen
Sperber - O O d # NG | Durchzugler.
Accipiter nisus Da im Wirkraum des Vorhabens keine Le-
Rotmilan - Milvus milvus 2 2 \Y% | # NG |bensstatten oder essenziellen Nahrungs-
Mausebussard - 0 0 0 # NG | habitate vorhanden sind und somit auch
Buteo buteo Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
Turmfalke - vV vV 0 # NG |9ehende Individuenverluste oder erheb-
Falco tinnunculus liche Stérungen nicht zu beflirchten sind,
GroRer Brachvogel - 1 2 1 # Dz |konnen Verbotstatoestdande des §44
Numenius arquata Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen wer-
Mauersegler - O 0 O + NG den.
Apus apus
Griinspecht - i 0 ol - # NG
Picus viridis
Mehlschwalbe - \% \% 3 + NG
Delichon urbicum
Rauchschwalbe - 3 3 3 + NG
Hirundo rustica
Rohrschwirl - 0 0 o | -- # DZ
Locustella luscinioides
Rotdrossel - X X X + Dz
Turdus iliacus
Braunkehlchen - 2 2 2 + Dz
Saxicola rubetra
Blaukehlchen - O O ad | # Dz
Luscinia svecica
Erlenzeisig - O 0 O + DZ
Carduelis spinus
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Art Gefahrdung Schutz  Status Ausschlussgrinde fir die Arten

RL | RL | RL |EU-|BNat
T-O |[Nds | D |VSR|SchG

Kernbeil3er - \Y \Y O + NG
Coccothraustes cocco-
thraustes

Als relevant hinsichtlich der artenschutzrechtliclBeurteilung werden 88 Vogelarten
eingestuft. In Tab. 4-4 ist dargestellt, welchesdreArten einer einzelartbezogenen
Prifung oder einer Prifung innerhalb dkologischerpgpen (Gilden) unterzogen wer-
den (siehe Kap. 10.4 im Anhang).

Tab. 4-4: Planungsrelevante europarechtlich gesth(ifogelarten (systematisch
geordnet).

Rote Listen (RL)RL D = Deutschland (RUNEBERGet al. 2015)RL Nds = Niedersachsen und RL T-
O = Region Tiefland Ost (ROGER& NiPKOW 2015).

Geféahrdungskategorie®: = ausgestorben / verscholleh= vom Aussterben bedroh?;= stark ge-
fahrdet;3 = gefahrdetR = extrem selteny = Vorwarnliste,® = nicht bewertet; = derzeit nicht ge-
fahrdet,X = keine Angaben in der entsprechenden Roten-Liste.

EU-Vogelschutzrichtlinie: EU VSR = Arten, die im Aang | dieser Richtlinie aufgefihrt sind, wer-
den mit J* gekennzeichnet.

BNatSchG = im Sinne von 8 7 Abs. 2 BNatSchG besendeschitzte Artent] beziehungsweise
streng geschitzte Arte#)(

StatusNG = Nahrungsgasi)Z = DurchziglerW = Wintergast.

Art Gefahrdung Schutz Status| Berlicksich-
RL RL RL RL | EU- | BNat tigung im
T-O | Nds D Dw | VSR |SchG Artenschutz-
beitrag
Singschwan - Cygnus cygnus X X R X [ # W artbezogen
Hockerschwan - Cygnus olor ad ad O X + B, W | artengruppen-
bezogen
Graugans - Anser anser g g O X + B, artengruppen-
NG, bezogen
W
Blassgans - Anser albifrons X X X X + W | artengruppen-
bezogen
Saatgans - Anser fabalis X X X X + W | artengruppen-
bezogen
Kanadagans - Branta canadensis X X X X + W | artengruppen-
bezogen
WeiBwangengans - Branta leucopsis d ad O X | + W | artengruppen-
bezogen
Brandgans - Tadorna tadorna ad ad O 1 + W | artengruppen-
bezogen
Krickente - Anas crecca 3 3 3 3 + Dz, artbezogen
W




24 Hochwasserschutz fur den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietialPrifung

Art Gefahrdung Schutz Status| Berticksich-
RL RL RL | RL | EU- |BNat tigung im
T-O | Nds D Dw | VSR |SchG Artenschutz-
beitrag
Stockente - Anas platyrhynchos ad ad O X + B, W | artengruppen-
bezogen
SpielRente - Anas acuta X 1 3 V + W artbezogen
Knékente - Anas querquedula 1 1 2 2 # W artbezogen
Loffelente - Anas clypeata 1 2 3 X + W artbezogen
Pfeifente - Anas penelope X R R X + W artbezogen
Schnatterente - Anas strepera a g O X + W artengruppen-
bezogen
Tafelente - Aythya ferina ad ad O X + W | artengruppen-
bezogen
Reiherente - Aythya fuligula ad ad O X + W | artengruppen-
bezogen
Schellente - Bucephala clangula ad ad O X + W | artengruppen-
bezogen
Zwergsager - Mergellus albellus X X X X | + W | artengruppen-
bezogen
Géansesager - Mergus merganser R R \% X + Dz, artbezogen
w
Fasan - Phasianus colchicus X X X X + B artengruppen-
bezogen
Rebhuhn - Perdix perdix 2 2 2 X + B artbezogen
Haubentaucher - Podiceps cristatus ad ad O X + W | artengruppen-
bezogen
Zwergtaucher - Tachybaptus ruficollis V V O X + W artbezogen
Kormoran - Phalacrocorax carbo d ad O X + NG, | artengruppen-
W bezogen
Rohrdommel - Botaurus stellaris 1 1 3 X | # W artbezogen
Graureiher - Ardea cinerea V \% O X + NG, artbezogen
w
Silberreiher - Ardea alba X X X X | # W artbezogen
WeiRstorch - Ciconia ciconia 3 3 \ | # NG, artbezogen
w
Kranich - Grus grus O O O X | # W artbezogen
Wasserralle - Rallus aquaticus 3 3 V V + B artbezogen
Blasshuhn - Fulica atra \ \% O X + B, W artbezogen
Teichhuhn - Gallinula chloropus O 0 \% X # B, W | artbezogen
Sabelschnébler - Recurvirostra avosetta O O O X § # W artbezogen
Kiebitz - Vanellus vanellus 3 3 2 \ # B, W | artbezogen
Flussregenpfeifer - Charadrius dubius 3 3 O X # W artbezogen
Zwergschnepfe - Lymnocryptes minimus X X X 3 # W artbezogen
Bekassine - Gallinago gallinago 1 1 1 \% # Dz, artbezogen
w
Rotschenkel - Tringa totanus 1 2 3 3 # Dz, artbezogen
w
Waldwasserlaufer - Tringa ochropus O O O X # Dz, artbezogen
w
Silbermdwe - Larus argentatus ad ad O X + W | artengruppen-
bezogen
Sturmmowe - Larus canus g g O X + W artengruppen-
bezogen
Lachmoéwe - Larus ridibundus ad ad O X + Dz, | artengruppen-
W bezogen
Ringeltaube - Columba palumbus ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Kuckuck - Cuculus canorus 3 3 V 3 + B artbezogen
Eisvogel - Alcedo atthis V V O X | # B artbezogen
Buntspecht - Dendrocopos major d ad O X + B artengruppen-
bezogen
Neuntoter - Lanius collurio 3 3 O X | + B artbezogen
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Art Gefahrdung Schutz Status| Berlicksich-
RL RL RL RL | EU- | BNat tigung im
T-O | Nds D Dw | VSR |SchG Artenschutz-
beitrag
Elster - Pica pica ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Eichelhdher - Garrulus glandarius ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Rabenkréhe - Corvus corone ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Blaumeise - Parus caeruleus ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Kohlmeise - Parus major ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Weidenmeise - Parus montanus ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Sumpfmeise - Parus palustris ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Feldlerche - Alauda arvensis 3 3 3 X + B artbezogen
Fitis - Phylloscopus trochilus ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Zilpzalp - Phylloscopus collybita ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Feldschwirl - Locustella naevia 3 3 3 X + B artbezogen
Sumpfrohrsénger - Acrocephalus palustris ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Teichrohrsénger - ad ad O X + B artengruppen-
Acrocephalus scirpaceus bezogen
Gelbspdotter - Hippolais icterina V V O X + B artbezogen
Monchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Gartengrasmiicke - Sylvia borin \% \% O X + B artbezogen
Dorngrasmiicke - Sylvia communis d ad O X + B artengruppen-
bezogen
Klappergrasmiicke - Sylvia curruca d ad O X + B artengruppen-
bezogen
Gartenbaumlaufer - Certhia brachydactyla d ad O X + B artengruppen-
bezogen
Zaunkénig - Troglodytes troglodytes d ad O X + B artengruppen-
bezogen
Star - Sturnus vulgaris 3 3 3 X + B artbezogen
Amsel - Turdus merula ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Singdrossel - Turdus philomelos d ad O X + B artengruppen-
bezogen
Wacholderdrossel - Turdus pilaris d ad O X + B artengruppen-
bezogen
Misteldrossel - Turdus viscivorus d ad O X + B artengruppen-
bezogen
Grauschnapper - Muscicapa striata \ X + B artbezogen
Rotkehlchen - Erithacus rubecula O X + B artengruppen-
bezogen
Heckenbraunelle - Prunella modularis d ad O X + B artengruppen-
bezogen
Haussperling - Passer domesticus \ \ \ X + B artbezogen
Feldsperling - Passer montanus \ \ \ X + B artbezogen
Nachtigall - Luscinia megarhynchos \% \% O X + B artbezogen
Hausrotschwanz - Phoenicurus ochruros ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Bachstelze - Motacilla alba ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Schafstelze - Motacilla flava ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
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Art Gefahrdung Schutz Status| Berticksich-
RL RL RL | RL | EU- |BNat tigung im
T-O | Nds D Dw | VSR |SchG Artenschutz-
beitrag
Buchfink - Fringilla coelebs ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Gimpel - Pyrrhula pyrrhula ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Girlitz - Serinus serinus V V O X + B artbezogen
Griinling - Carduelis chloris ad ad O X + B artengruppen-
bezogen
Stieglitz - Carduelis carduelis \% \% O X + B, artbezogen
NG
Bluthanfling - Carduelis cannabina 3 3 3 \ + B, artbezogen
NG
Goldammer - Emberiza citrinella V V \ X + B artbezogen
Rohrammer - Emberiza schoeniclus d ad O X + B artengruppen-
bezogen
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5. Wirkfaktoren des Vorhabens

Der Einwirkungsbereich und die potenziellen Wirktakn des Vorhabens wurden im
Rahmen der Klarung des Untersuchungsumfanges &itJdterlage zur Umweltver-

traglichkeitsprifung (siehe Unterlage 3.1 der Agstanterlagen) ermittelt. Die Be-
schreibung des Vorhabens und seiner Wirkungerbextfalls dieser Unterlage zu ent-
nehmen. Detaillierte Informationen liefert zudem Bel&uterungsbericht (Unterlage 1
der Antragsunterlagen).

Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung werdenidiTab. 5-1 zusammengestellten
Wirkfaktoren zu Grunde gelegt.

Tab. 5-1; Potenziell relevante Wirkfaktoren deshé&drens.

baubedingte Wirkfaktoren  Flacheninanspruchnahme fiir Baustelleneinrichtungen, Ar-
beitsstreifen und Baufelder:

- Verlust oder Schadigung von Tierhabitaten

- Trenneffekte/Zerschneidungen von Lebensrdumen und
funktionalen Beziehungen

- Entwicklung neuer Tierhabitate im Bereich umgestalteter
Flachen

» Schallemissionen, Fahrzeugverkehr und Anwesenheit von

Menschen wéhrend des Baubetriebes:

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten

» Schadstoffemissionen und Substratumlagerungen im Zuge
des Baubetriebes:

- Substrat- und Schadstoffeintrage in empfindliche Tierle-
bensrdume beziehungsweise Beeintrachtigung der Was-
serqualitat (zum Beispiel Aufwirbeln von Sedimenten)

» temporérer Verlust beziehungsweise Beeintrdchtigung von

Teilen eines Oberflachengewassers:

- Entzug von Habitatelementen fir Tiere beziehungsweise
Veranderung der Standortverhéltnisse aufgrund der Ab-
sperrung von Grabenabschnitten beziehungsweise einer
gegebenenfalls erforderlichen Wasserhaltung

- Entwéasserung grundwasserbeeinflusster Lebensrdaume
wahrend des Baubetriebs

anlagenbedingte Wirkfaktoren * Flacheninanspruchnahme im Bereich der Gelandeumgestal-

tungen, Errichtung technischer Anlagen:

- Beseitigung von Tierhabitaten

- Trenneffekte/Zerschneidungen von Lebensrdumen und
funktionalen Beziehungen durch die neuen Bauwerke

- Entwicklung neuer Tierhabitate im Bereich umgestalteter
Flachen




28 Hochwasserschutz fur den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietialPrifung

» Veranderung des Hochwassereinflusses und der Stro-
mungsgeschwindigkeit sowie der Grundwasserverhaltnisse
durch Geldndeumgestaltungen sowie Schutzbauwerke:

- Verringerung des Hochwassereinflusses auf auentypische
Tierlebensraume

- Verstarkung des Hoch- und Grundwassereinflusses auf
die neu entstehenden Tierhabitate im Bereich der gege-
benenfalls erforderlichen Abgrabungsflachen

- mogliche Reduzierung der vom Grundwasser bestimmten
Standortfeuchte

betriebsbedingte Wirkfaktoren e Stérungen durch Erholungssuchende Beunruhigung stor-
empfindlicher Tierarten
- Beseitigung / Veréanderung von Tierhabitaten

» Beeinflussung von Tierhabitaten und Beunruhigung der
Tierwelt in Folge von Unterhaltungsmaf3nahmen

5.1 Schadigung oder Totung von Individuen beziehigsweise Schadigung oder
Zerstbrung von Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstétten
geschitzter Tierarten

Auf den Flachen, die bau- oder anlagebedingt fér\darhaben in Anspruch genom-
men werden (siehe Unterlage 3.2.2 der Antragsagen - Unterlage zur Eingriffsre-
gelung), wurden in mehreren Bereichen geschitzteaiiien festgestellt. Fur einige
Arten kann eine potenzielle Eignung der FlachenLalsensraum angenommen wer-
den.

In Tab. 5-2 sind die Beeintrachtigungen zusammeegligsiurch die es zu einer Scha-
digung oder Totung von Individuen geschitzter Tiera beziehungsweise zu einer
Schadigung oder Zerstorung von Entwicklungsfornfi@ntpflanzungs- oder Ruhestat-
ten geschutzter Tierarten kommen kann. Bertckgichéirden dort allerdings nur sol-
che, die in Kap. 4 als planungsrelevant festgésteitden.
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Tab. 5-2: Vorkommen von geschitzten Tierarten datlen, die bau- oder anla-
gebedingt flr das Vorhaben in Anspruch genommenever

gesetzlicher Schut& = besonders geschitzte A§ = streng geschitzte Ay = Art des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie VS = européische Vogelart gemanR EU-Vogelschutzriaietli

Geféahrdungsgrad fur Niedersachsen (nackU®ER & NiPkow 2015, HECKENROTH 1993, PoD-
LOUCKY & FISCHER 2013):0 = ausgestorberi, = vom Aussterben bedrolft,= stark gefahrdeB =
gefahrdetV = Art der Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, nzbnicht bewertet.

geschiitzte Art  gesetz- | Gefahr- Vorkommen, Art und Umfang der
licher | dungs- Status, Beeintrachtigung
Schutz | grad BestandsgroRe
Biber 8§ 0 potenzielle Teille- | Verluste von Tierhabitaten: Teilbereiche
Fischotter 88 1 bensraume von Oberflachengewdassern, Grinland,

und Staudenfluren sowie Gehdlzbestan-
de, die von Uberbauung betroffen sind
kénnen als Lebensraume verloren ge-
hen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sind jedoch nicht betroffen.

Breitflugelfleder- 8§, IV 2 potenzielle Tages- |Verlust von Tierhabitaten: potenzielle
maus und Zwischenquar- | Tages- und Zwischenquartierbaume ge-
Teichfledermaus 8§, IV 2 tierbdume (Laub- | hen durch die Fallung verloren. Dadurch
Wasserfleder- 8§, IV 3 bdume ab einem | konnen Tiere verletzt oder getotet wer-
maus Alter von etwa 40 | den.
GroRe Bartfleder- | 88, IV 2 Jahren), Baumrei- | Ein Tor im Bereich der Kasematten des
maus hen und Hecken mit | Schlosses Landestrost wird ausge-
Kleine Bartfleder- | 8§, IV 2 Funktion als Leit- |tauscht. Dadurch kdnnen Vorkommen
maus struktur und Jagd- | Stérungen ausgesetzt werden bezie-
. raum. hungsweise Lebensraumbedingungen
Er:SSsenfleder 88, IV 2 I:‘)Zudemlfulqgir?rt der (Milfjroklima, Zuganglichkeit) verandert
aum als Nahrungs- | werden.
Serglré?r Abend- 88, IV 2 habitat. Durch den Verlust von Leitstrukturen

und die Uberbauung von Offenlandbio-

rl?gljjk;autﬂeder- 88, IV 2 topen werden Jagdraume beeintrach-
Zwergfledermaus | 8§, IV 3 tgt
Muckenfleder- 8§, IV n.b
maus
Braunes Langohr | 8§, IV 2
Graues Langohr 8§, IV 2
Vogelarten der §, VS O-3 Die im Nahbereich | Verlust von Tierhabitaten: Gehdlze im
Gehdlze ein- des Deiches vorhan- | Bereich des Vorhabens, die fur die U-
schlieRlich der denen Einzelbaume, | berbauung und Geldndeumgestaltung
Siedlungsberei- Hecken, Gehdlze |gefallt werden, kénnen Vermehrungs-
che mit wech- und Waldrénder sind | statten sein. Durch die Fallung gehen
selnden Fort- typische Brutplatze | potenzielle Lebensstéatten verloren.
pflanzungsstatten zahlreicher Vogel- | Durch Fallungen/Rodungen wahrend
(Arten ohne spe- arten, insbesondere |der Brutzeit koénnen insbesondere
zifische Nistplatz- nesterbauender | Jungvogel verletzt oder getdtet werden.
treue) — Liste Singvogel. [Anmerkung: Horstbdume von GroRRvo-
siehe unten Zudem fungiert der | geln sind nicht betroffen.]

Raum als Nahrungs-

habitat.

Buntspecht ] O 1 Hohlenbaum als | Durch die Féallung von Gehdlzen gehen
Star § 3 potenziellen Brut- | potenzielle Lebensstatten (Hohlen) ver-
Feldsperling 8§ v und Niststatten fur | loren.

Hohlenbriter
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geschiitzte Art  gesetz- | Gefahr- Vorkommen, Art und Umfang der
licher | dungs- Status, Beeintrachtigung
Schutz | grad BestandsgroRe
Vogelarten des §, 8§, 0-3 Die im Nahbereich | Verlust von Tierhabitaten: Oberflachen-
Offenlandes und VS des Vorhabens vor- | gewassern, Grunland, und Staudenflu-
Halboffenlandes handene Stillgewas- | ren im Bereich des Vorhabens, die von
einschlieflich der ser und unmittelbar | Uberbauung und Gelandeumgestaltung
Gewasser und angrenzende Flie3- | betroffen sind, kdénnen Vermehrungs-
Ufer mit wech- gewasser sowie | statten sein.
selnden Fortpflan- deren Ufer sind ge- |Wahrend der Brutzeit kdnnen insbe-
zungsstatten eignet, als Brutplatz | sondere Jungvogel verletzt oder getotet
(Arten ohne spezi- von Vogelarten zu | werden.
fische Nistplatz- dienen.
treue) — siehe Lis- Zudem fungiert der
te unten Raum als Nahrungs-
habitat.
Weil3storch 8§, VS 3 Im Wirkraum vor- | Verlust von Tierhabitaten: Die Offen-
kommender Nah- | landbiotope im Bereich des Vorhabens,
rungsgast die von Uberbauung und Gelandeum-
gestaltung betroffen sind, stellen ein
wichtiges Nahrungshabitate dar.
Wahrend der Brutzeit kann es zu Nah-
rungsengpassen kommen, wodurch ins-
besondere Jungvdgel zu Tode kommen
kénnen.
Auch bau- und betriebsbedingte Sto-
rungen konnen diesbeziglich relevant
sein.
Gast- und Rast- §, 8§, 0-3 Die Niederung der |Verlust von Tierhabitaten: Die Offen-
vogel (Wintergas- VS Leine ist Bestand- |landbiotope im Bereich des Vorhabens,
te) — Liste siehe teile von Rastvogel- |die von Uberbauung und Gelandeum-
unten gebieten.* gestaltung betroffen sind, stellen poten-
zielle Nahrungshabitate wahrend der
Wintermonate dar.
Es kann zu Nahrungsengpassen kom-
men, wodurch das Uberleben gefahrdet
wird.

Liste der Vogelarten mit Brutplatzbindung an Gehdélze, bei denen es vorhabensbedingt zum Verlust
beziehungsweise zu Beeintrachtigungen von geeigneten Fortpflanzungsstatten kommt (auf der Basis
der Daten der Brutvogelkartierung, der 6kologischen Anspriiche der Arten und der Habitatausstattung
im Bereich des Baufeldes): Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiuicke,
Eichelhdher, Elster, Fasan, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Gimpel, Girlitz,
Goldammer, Grauschnépper, Grinling, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Klappergrasmucke, Kohl-
meise, Kuckuck, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Neuntdter, Rabenkrahe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schafstelze, Singdrossel, Stieglitz, Sumpfmeise, Sumpfrohrsanger, Wacholderdrossel,
Weidenmeise, Zaunkdnig, Zilpzalp

Liste der Vogelarten mit Brutplatzbindung an Vogelarten des Offenlandes und Halboffenlandes
einschliellich der Gewasser und Ufer, bei denen es vorhabensbedingt zum Verlust beziehungsweise
zu Beeintrachtigungen von geeigneten Fortpflanzungsstatten kommt (auf der Basis der Daten der
Brutvogelkartierung, der 6kologischen Anspriiche der Arten und der Habitatausstattung im Bereich
des Baufeldes): Eisvogel, Bachstelze, Blasshuhn, Graugans, Hockerschwan, Rohrammer Stockente,
Sumpfrohrsanger, Teichhuhn, Teichrohrsanger Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Kiebitz, Reb-
huhn, Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Wiesenschafstelze.

Liste der Vogelarten mit Brutplatzbindung an Gewasser beziehungsweise begleitende Hochstauden-
fluren und Roéhrichtbestéande: Hockerschwan, Graugans, Stockente, Sumpfrohrsédnger, Teichrohrsan-
ger, Bachstelze, Rohrammer.

4 Nahere Angaben siehe Teil 3.1. der AntragsunteniadJnterlage zur Umweltvertraglichkeitspriifung.
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geschiitzte Art  gesetz- | Gefahr- Vorkommen, Art und Umfang der
licher | dungs- Status, Beeintrachtigung
Schutz | grad BestandsgroRRe

Liste der Gast- und Rastvogelarten sowie Wintergaste®, bei denen es vorhabensbedingt zum Verlust
von potenziellen Rastflachen kommt (auf der Basis vorhandener Daten, der 6kologischen Anspriiche
der Arten und der Habitatausstattung im Bereich des Baufeldes): Bekassine, Blassgans, Brandgans,
Ganseséager, Graureiher, Haubentaucher, Kanadagans, Kormoran, Kranich, Krickente, Lachmowe,
Loffelente, Pfeifente, Reiherente, Rohrdommel, Saatgans, Schellente, Schnatterente, Silbermoéwe,
Silberreiher, Singschwan, SpieRente, Sturmmdwe, Tafelente, Waldwasserlaufer, Weildwangengans,
Zwergsager, Zwergschnepfe, Zwergtaucher.

5.2 Schadigung oder Vernichtung von Individuen gehitzter Pflanzenarten

Europaisch geschiitzte Arten sind vom Vorhaben tiebbffen.

5.3 Stoérung von Individuen streng geschitzter Tiearten
und européaischer Vogelarten

Die Betrachtungen zu Storwirkungen beschranken giemaR 8§ 44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG auf streng geschiitzte Tierarten und eisdpé Vogelarten. Damit sind
auch alle im Rahmen von Artikel 12 der FFH-Richdibeziehungsweise Artikel 5 der
Vogelschutzrichtlinie zu berlcksichtigenden Artéigedeckt.

Vorhabensbedingte Storwirkungen ergeben sich zumenewahrend der Bauphase
durch den Baustellenbetrieb mit seinen Schalleonssi, Fahrzeugverkehr und die
Anwesenheit von Menschen. Bei Brutvogeln, Rastvdgeld Saugetieren kann dies
dazu fuhren, dass Teilbereiche gemieden oder gamaseen werden. Es handelt sich
um eine vortbergehende Beeintrachtigung, die agfuengrenzte Flachen beschrankt
ist. Betriebsbedingte Stérungen kdnnen sich dumtiolEngssuchende sowie in Folge
von durchzufiihrende UnterhaltungsmalRnahmen ergeben.

Im Folgenden wird dargelegt, ob und in welchen Ungfdie streng geschutzten Tier-
arten und die europaischen Vogelarten gestort wer8etrachtet werden nur solche
Arten, die in Kap. 4 als planungsrelevant ermitialtden.

5 Beobachtungen in den Monaten Januar und Februdates 2010 und 2012.
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Biber und Fischotter

Beide Arten nutzen die Leine sowie angrenzende -Uterd Niederungsbereiche
zumindest als Wanderkorridor und Nahrungshabitat. Bereiche der Leine und auch
die angrenzenden Strukturen durften zeitweilig wodangig nachts von den wander-
aktiven Arten aufgesucht werden. Hinweise auf lmedReviere, zu denen Teile des
Vorhabensbereiches gehodren kénnten, liegen gegégwiécht vor, da Hinweise auf

Schlaf- und Wurfbaue sowie Biber-Burgen fehlen (Nache im Rahmen der Biotop-
kartierung 2017). Durch Vorkehrungen zur Vermeidwmgl Verminderung von Be-

eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Bafigweng auf den Tag sowie der
Unterhaltungsmafl3nahmen) wird sichergestellt, des8elastungen reduziert werden.
Ferner sind die Bautétigkeiten und die Unterhaltmmgf3nahmen zeitlich begrenzt.

Relevanten Larmimmissionen durch das neue PumpWer# entstehen trotz dessen,
dass es auch aufRerhalb des Hochwasserfalles letriwivd, nicht, da sich die
erforderlichen Pumpen innerhalb eines Schachtesd=af (vergleiche Unterlage 1 der
Antragsunterlagen - Erlauterungsbericht). WesdmliBelastungen durch die gegebe-
nenfalls eingesetzte zweite mobile Pumpe und dasilenbdlotstromaggregat im Be-
reich des Pumpwerkes Sud sind nicht zu erkennerdiet®e ausschlie3lich zeitlich
begrenzt und nur ausnahmsweise im Hochwasserfajlesetzt werden (mindliche
Mitteilung HerrBRENCHER Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters vom 5.6.20D&r
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig, so dassizliche Storwirkungen reduziert
werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleibeasentlichen bestehen. Die
Marschstral3e wird allerdings dauerhaft durch demesehenen Deichkorper unter-
brochen und ist zukinftig nicht mehr wie bisherathgéngig passierbar. Au3endeichs
gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich wegereichbar. Durch die Neu-
schaffung von befestigten Wegen landseits wirdinliestruktur beziehungsweise die
Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert, dtelsr Toren das Befahren bezie-
hungsweise Betreten verhindert wird. Ein unbefud@esreten kann aber nicht aus-
geschlossen werden (siehe Unterlage 1 der Antrégysagen). Es handelt sich aber
ohnehin um siedlungsnahe Bereiche im Umfeld von idebauung und Verkehrs-
flachen im Randbereich der Niederung der Leine daraiit um deutlich in Bezug auf
Stérungen vorbelastete Flachen. Eine Zunahme déaistBegen gegentber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Vdrlalaher nicht zu erwarten.
Relevante Verdnderungen treten nicht ein.
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Fledermause

Fledermause zeigen keine auffallige Stérempfindkdh sofern ihre Quartiere nicht

direkt aufgesucht werden und Stérungen unmittediparQuartier stattfinden. Dement-
sprechend finden sich Fledermause auch im bested@&ereich. Relevante Beein-
trachtigungen von Fledermausen durch vorhabensied®Btorwirkungen sind somit

nicht vorhanden, zumal die baulichen Aktivitategsidber erfolgen, die Fledermause
aber nachtaktiv sind. Nachteilige Auswirkungen dig Vorkommen im Bereich der

Kasematten des Schlosses Landestrost (WinterqQasteden durch die zeitliche Be-

schrankung des Einbaues des neuen hochwassersidluees vermieden.

Relevante Verdnderung gegeniber der derzeitigeatiin treten nicht ein.

Brutvogel

Mit den Baumal3nahmen ist die Anwesenheit von Mesisaierbunden und es kommt
durch den Maschineneinsatz und den Transportvekeh&rmemissionen. Eine Bau-
tatigkeiten wéahrend der Brutvogelzeit (Anfang M&ig August) ist nach Auffassung
des Vorhabenstragers unvermeidlich, da eine Duhchfig der MalZnahme zu einem
anderen Zeitraum zu unzumutbaren zeitlichen Vemiggen fuhren wirde (siehe
auch Unterlage 1 der Antragsunterlagen). Sind Bitieh oder essenzielle Nahrungs-
habitate von Vdgeln betroffen, kann es auch beilvergehenden Stérungen zu rele-
vanten Beeintrachtigungen kommen. Art und UmfangBEeintrachtigungen werden
fur die im Wirkraum des Vorhabens festgestelltenrtbestimmenden Brut- und
Gastvogelarten unter Berlcksichtigung der artsigenén Fluchtdistanzen (Zusam-
menstellung bei @ssNER et al. 2010) ermittelt. Dabei ist zu beachten sdaaschste-
hend zur Ermittlung der moglichen vorhabensbedmgtchteiliger Auswirkungen zur
Fluchtdistanz von &ssNERet al. (2010) vorsorglich eine zuséatzliche Reiditsvder
Vorhabenswirkungen von 10 m dartber hinaus anges#id, auch wenn nachHg-
NOTAT (2017) bei den von &SNER et al. (2010) angegebenen Reichweiten bereits
das Vorsorgeprinzip bei den empirisch ermitteltéucktdistanzen angewandt wurde.
Durch die vorgenommene Erhéhung wird bedacht, siabsdie Nester gegebenenfalls
an einer anderen Stelle als im festgestellten Renelpunkt befinden koénnen.
Dartber hinaus gehende Verluste von Teilhabitaitesh rsicht relevant, da davon aus-
zugehen ist, dass die Tiere auf derartige Belastumgagieren und kleinraumig aus-
weichen kénnen.

Da wahrend der Brutvogelerfassung im Jahr 2012kiieell gliltige Rote Liste der in
Niedersachsen und Bremen gefahrdeten BrutvogrUG&R & NiPkow 2015) noch
nicht vorlag, wurden die damals als nicht gefahtohet weit verbreitet geltenden Arten
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nur halbquantitativ (in Gré3enklassen) und nichtkpgenau erfasst. Im vorliegenden
Fall betrifft das die Arten Stieglitz, Goldammerel@spotter, Grauschnapper und Gar-
tengrasmuicke. Da die Habitatanspriiche der Arteareksind, lassen sich die mdg-
lichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ausLdbensraumausstattung des
Wirkraumes ableiten, so dass Art und Umfang derirBeghtigungen im Sinne einer
Worst-case-Betrachtung hinreichend genau prognedtiwerden konnen. Als Grund-
lage daftir dienen die Angaben b&DBECK et al. (2005)y. BLOTZHEIM et al. (2001)
und RADE (1994). (siehe Unterlage 3.1 der Antragsunterlagémterlage zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung).

« Kuckuck (Fluchtdistanz der Wirtsvogelarten 10 bisrd): Der Nachweis gelang in
etwa 15 m zum Vorhaben (einmal Brutverdacht). DietdMogelarten, bei denen es
sich nach BzzeL (1985) vor allem um Stelzen, Pieper, Wirger, Habkaunellen,
Grasmicken und Rohrsanger (Wirtsvogelarten) handekrden zum Tell
beeintrachtigt (siehe unten). In der Folge kanmtngéicher ausgeschlossen werden,
dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens wmwifkungen auf die
Brutstétten (akustische und visuelle Storreize) tkdm

« Buntspecht (Fluchtdistanz 20 m): Es ist nicht anagten, dass es im Jahr der Re-
alisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf Béttish (akustische und visuelle
Storreize) kommt, auch wenn die Art nachRBIEL & MIERWALD (2010) uber
eine mittlere Larmempfindlichkeit verfiigt. Die inddersachsen ungeféhrdete und
haufige Art (vergleiche KRUGER& NiPkow 2015) kann auf derartige Belastungen
reagieren und kleinraumig ausweichen.

* Wasserralle (Fluchtdistanz 30 m): Das Vorkommende&araul3erhalb der artspezi-
fischen Fluchtdistanz in einem Abstand von etwar8gum Vorhaben festgestellt.
Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf diet8tite (akustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu eemarauch wenn die Art nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) zu denen mit einer mittleren Larmempfindiieit
gehort.

» Bekassine (Fluchtdistanz 50 m): Die Art konnte afighin der Niederung der
Leine in einer Entfernung von gut 180 m abseits\dehabens festgestellt werden
(einmal Brutzeitfeststellung). Bekassinen nutzedern die Leineaue in kleineren
Gruppen zum Durchzug. Es handelt sich lediglich eme sporadisch vor-
kommende Art. Hinweise auf relevante Lebensstdttemten nicht erbracht wer-
den. Gleiches gilt fir essenzielle Nahrungshabitasesind keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Brutstétte (akustische und vieuSkérreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen zu erwarten.

* Rebhuhn (Fluchtdistanz 100 m): Das Vorkommen lagdierhalb der artspezifisch-
en Fluchtdistanz (gut 330 m). Es sind keine nabtési Auswirkungen auf die
Brutstéatte (akustische und visuelle Storreize) sodauerhafte Vertreibungen zu
erwarten.
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« Kiebitz (Fluchtdistanz 200 m): Das Vorkommen liegi3erhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz (gut 210 m). Es sind keine nachteiliguswirkungen auf die Brut-
statte (akustische und visuelle Storreize) sowieedsafte Vertreibungen zu er-
warten.

« Eisvogel (Fluchtdistanz 80% Es kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass
es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Aksngen auf die Brutstatten
(akustische und visuelle Storreize) im naheren @msanhang kommt. Die Art
konnte in einer Entfernung von etwa 90 m zum Vodmatestgestellt werden (ein-
mal Brutnachweis).

» Feldlerche (Fluchtdistanz 20 m): Es kann nichteicdusgeschlossen werden, dass
es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Aksngen auf die Brutstatten
(akustische und visuelle Storreize) im naheren @msanhang kommt. Die Art
konnte in einer Entfernung von etwa 5 m zum Vorhatestgestellt werden (ein-
mal Brutverdacht).

o Girlitz (Fluchtdistanz 10 m): Die Vorkommen (zweinBrutverdacht) liegen au-
Berhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (etwa @i@® 290 m) oder es handelt
sich lediglich um Brutzeitfeststellungen (sporablesx Vorkommen in 150 und
330 m Entfernung). Es sind keine nachteiligen Auswigen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Storreize) sowie daueehdértreibungen zu erwarten.

o Star (Fluchtdistanz 15 m): Die Vorkommen (zweimalitBerdacht) liegen aul3er-
halb der artspezifischen Fluchtdistanz (etwa 40Hg)sind keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf Brutstétten (akustische und visu@térreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen zu erwarten.

» Feldschwirl (Fluchtdistanz 30 m): Ein Vorkommennfaal Brutverdacht) liegt au-
Berhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (etwar@b0der es handelt sich ledig-
lich um Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkam in 230 m Entfernung). Es
sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstit{@kustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu eemart

» Feldsperling (Fluchtdistanz 10 m): Ein Vorkommemieal Brutverdacht) liegt au-
Berhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (etwar8}0der es handelt sich ledig-
lich um Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkwn in 25 und 80 m Entfer-
nung). Es sind keine nachteiligen Auswirkungen Buitstatten (akustische und
visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungeerwarten.

* Nachtigall (Fluchtdistanz 10 m): Die Vorkommen (zwal Brutverdacht) liegen
aulRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (evar®l 60 m). Weitere Nachwei-
se (zweimal Brutverdacht) liegen in noch groReretfdtnung (etwa 210 und
230 m) beziehungsweise im unmittelbaren raumlicdaesammenhang zur Bun-
desstral3e 6 (dreimal Brutverdacht), so dass datliclee Vorbelastungen beste-

6 Vorsorglich wird zur Ermittlung der mdglicher vathensbedingten nachteiliger Auswirkungen zur Flucht
distanz von @SSNER et al. (2010) zusétzlich eine Reichweite von l@aniber hinaus angenommen. Die
Ausfuhrung gilt fur alle nachstehenden weitererr&sttungen.
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hen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen aufit@étten (akustische und
visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungeerwarten.

Neuntdter (Fluchtdistanz 30 m): Es kann nicht sichesgeschlossen werden, dass
es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Aksngen auf die Brutstatten
(akustische und visuelle Stérreize) kommt. Die Kotinte in einer Entfernung von
etwa 40 m zum Vorhaben festgestellt werden (eirBnainachweis).

Teichhuhn (Fluchtdistanz 40 m): Die Vorkommen (awa&l Brutverdacht) liegen
aulRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (etvaured 140 m) oder es handelt
sich lediglich um Brutzeitfeststellungen (sporabes Vorkommen in 170 m Ent-
fernung). Es sind keine nachteiligen AuswirkungahBrutstatten (akustische und
visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungeerwarten.

Teichrohrsdnger (Fluchtdistanz 10 m): Die Vorkomn{eweimal Brutverdacht)
liegen aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdis{@b@a 70 und 100 m). Weitere
Nachweise (einmal Brutverdacht) liegen in noch gréREntfernung (etwa 260 m)
beziehungsweise bei drei weiteren (etwa 50, 7028tm) handelt es sich nur um
Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen)sigd keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf Brutstétten (akustische und visu&térreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen zu erwarten.

Krickente (Fluchtdistanz 120 m): Die Art nutzt dieineaue zum Durchzug oder
als Wintergast. Es handelt sich um sporadische &orken. Hinweise auf relevan-
te Lebensstatten konnten nicht erbracht werdericle gilt fir essenzielle Nah-
rungshabitate. Es sind keine nachteiligen Auswigamauf Brutstatten (akustische
und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertregmmzu erwarten,

Bluthanfling (Fluchtdistanz 15 m): Im Nahbereichmzeich (etwa 10 m) konnte
die Art nur einmal als Brutzeitfeststellungen (sgzbsches Vorkommen) ermittelt
werden. Weitere Nachweise (einmal Brutverdachtdreaul3erhalb der artspezifi-
schen Fluchtdistanz (etwa 390 m). Die Art nutzt ¥emhabensbereich zudem zur
Nahrungssuche. Essenzielle Nahrungshabitate komntbhfestgestellt werden. Es
sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstat{@kustische und visuelle
Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu eemart

Stieglitz (Fluchtdistanz 15 m): Es kann nicht sichesgeschlossen werden, dass es
im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Auswg&onauf die Brutstatten
(akustische und visuelle Storreize) kommt. Betnoffgt ein Brutpaar (Herleitung
siehe Kap. A1.1 im Anhang, Tab. A1-4 der Unterl&8gk der Antragsunterlagen -
Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung).

Goldammer (Fluchtdistanz 15 m): Es kann nicht siclesgeschlossen werden,
dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens wmwifkungen auf die
Brutstéatten (akustische und visuelle Stérreize) bnBetroffen sind zwei Brut-
paare (Herleitung siehe Kap. A1.1 im Anhang, Tab-SAder Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen - Unterlage zur Umweltvertradatsprifung).
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« Blasshuhn (Fluchtdistanz 40 mpie Art ist nach 8DBECK et al. (2005) ein aus-
gesprochener Kulturfolger und siedelt unter andeaeich in Park- und Griinan-
lagen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen Ruoitstatten (akustische und
visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungenerwarten, auch wenn ein
Vorkommen in einer Entfernung von etwa 30 m zumhéaten und damit in der
anzunehmenden artspezfischen Fluchtdistanz festljeserden konnte (einmal
Brutverdacht). Weitere Nachweise (einmal Brutvehdptiegen zudem aufR3erhalb
der Fluchtdistanz (etwa 180 m).

» Gelbspdtter (Fluchtdistanz 10 m): Es kann nichheicausgeschlossen werden,
dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabensigwifkungen auf die Brutstat-
ten (akustische und visuelle Storreize) kommt. &&n sind zwei Brutpaare
(Herleitung siehe Kap. A1.1 im Anhang, Tab. A1-6 Uaterlage 3.1 der Antrags-
unterlagen - Unterlage zur Umweltvertraglichkeitgpng).

o Gansesager (Fluchtdistanz 200 m): Die Art nutztléimeaue zum Durchzug oder
als Wintergast. Es handelt sich um sporadische &orken. Hinweise auf relevan-
te Lebensstatten konnten nicht erbracht werdericlide gilt fir essenzielle Nah-
rungshabitate. Es sind keine nachteiligen Auswigamauf Brutstatten (akustische
und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertregmmzu erwarten,

» Grauschnapper (Fluchtdistanz 20 m): Es kann nichies ausgeschlossen werden,
dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabensigwifkungen auf die Brutstat-
ten (akustische und visuelle Storreize) kommt. &@&tn ist ein Brutpaar (Herlei-
tung siehe Kap. A1.1 im Anhang, Tab. A1-7 der Uatg 3.1 der Antragsunter-
lagen - Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung

» Haussperling (Fluchtdistanz 5 m): Die Art ist n&XIDBECK et al. (2005) ein aus-
gesprochener Kulturfolger und siedelt unter andeagich in Innenstadten sowie
Gewerbe- und Industriegebieten. Es sind keine edigfen Auswirkungen auf
Brutstatten (akustische und visuelle Storreize)isadauerhafte Vertreibungen zu
erwarten.

« Gartengrasmicke (Fluchtdistanz 1®#nijs kann nicht sicher ausgeschlossen wer-
den, dass es im Jahr der Realisierung des Vorhahemsuswirkungen auf die
Brutstéatten (akustische und visuelle Storreize) kbnBetroffen ist zwei Brutpaare
(Herleitung siehe Kap. A1.1 im Anhang, Tab. A1-8 Uaterlage 3.1 der Antrags-
unterlagen - Unterlage zur Umweltvertraglichkeitgpng).

« Waldwasserldufer (Fluchtdistanz 250 m): Die Artatutie Leineaue zum Durch-
zug oder als Wintergast. Es handelt sich um spschdiVorkommen. Hinweise auf
relevante Lebensstatten konnten nicht erbrachtever@leiches gilt fir essenzielle

77 GASSNER et al. (2010) geben keine artspezifische Fluctadis an, so dass die Werte des Teichhuhnes
(Fluchtdistanz 40 m, siehe oben) vorsorglich heeangen werden.
8 GAssNER et al. (2010) geben keine artspezifische Fluctadis an, so dass die Werte des Grauschnappers
(Fluchtdistanz 20 m, siehe oben) vorsorglich heeangen werden.
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Nahrungshabitate. Es sind keine nachteiligen Aldawigen auf Brutstatten (akus-
tische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafterégrungen zu erwarten.

» Sonstige gehdlzbewohnende Arten sowie Arten der&Sser beziehungsweise der
begleitende Hochstaudenfluren und Roéhrichtbestakde: die Vorkommen im
unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben ist nigcl@rwarten, dass es im Jahr
der Realisierung des Vorhabens zu AuswirkungenBautstatten (akustische und
visuelle Storreize) kommt. Die in Niedersachsenad@lgrdeten und haufigen be-
ziehungsweise mafig haufigen Arten (vergleiclRJ&ER & NiPkow 2015) kon-
nen auf derartige Belastungen reagieren und kiemigiausweichen. Es sind keine
nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustescnd visuelle Storreize) so-
wie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.

* Weil3storch (Fluchtdistanz 100 m): Die Art hat eimuBorkommen im Bereich der
Siedlung von Neustadt am Ribenberge. Bei dem Verismhum handelt es sich
um ein wichtiges Nahrungshabitat. Weil3storche gafiitiber einen vergleichs-
weise grol3en Aktionsradius beziehungsweise eine Mibilitat, so dass ein Aus-
weichen moglich ist. Daher sind keine erheblich&rm@rkungen und dauerhaften
Vertreibungen zu erwarten.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderwum Beeintréachtigungen
(zeitliche Beschrankung der UnterhaltungsmalRnahmem) sichergestellt, dass die
Belastungen durch Unterhaltungsmafl3nahmen redwegeden. Ferner sind diese zeit-
lich begrenzt.

Relevanten Larmimmissionen durch das neue PumpiWer# entstehen trotz dessen,
dass es auch aufRerhalb des Hochwasserfalls betmetze nicht, da sich die erforder-
lichen Pumpen innerhalb eines Schachtes befindergl@éiche auch Unterlage 1 der
Antragsunterlagen - Erlauterungsbericht). WesdmliBelastungen durch die gegeben-
enfalls eingesetzte zweite mobile Pumpe und daslenNbtstromaggregat im Bereich
des Pumpwerkes Sid sind nicht zu erkennen, da diessehliel3lich zeitlich begrenzt
und nur ausnahmsweise im Hochwasserfall eingessmrden (mundliche Mitteilung
Herr BRENCHER Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters vom 5.6.20D&r Deichver-
teidigungsweg liegt binnenseitig, so dass zusizlistorwirkungen reduziert werden.
Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Weasheti bestehen. Die Marsch-
straRe wird allerdings dauerhaft durch den vorgeseim Deichkorper unterbrochen
und ist zukinftig nicht mehr wie bisher durchganggssierbar. Aul3endeichs gelegene
Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreehtDurch die Neuschaffung von
befestigten Wegen landseits wird die Infrastrukteziehungsweise die Zugéanglichkeit
des Bereiches nicht verbessert, da mittels TorerBadahren beziehungsweise Betre-
ten verhindert wird. Ein unbefugtes Betreten kaharanicht ausgeschlossen werden
(siehe Unterlage 1 der Antragsunterlagen). Es Hasidé aber ohnehin um siedlungs-
nahe Bereiche im Umfeld von Wohnbebauung und Vesdfkithen im Randbereich
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der Niederung der Leine und damit um deutlich viaktete Flachen. Dauerhafte Ver-
treibungen kénnen auch im Vorland ausgeschlossedene Wesentlichen nachtei-
ligen Auswirkungen sind auch dort nicht zu erwar@eringfligige Lebensraumverla-
gerungen aufgrund der lediglich temporéren Stémwvigen verschlechtern aufgrund
der hohen Mobilitat der Vogel und der in der Umgalpworhandenen geeigneten
Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokBlgpulationen.

Gast- und Rastvogel beziehungsweise Durchzugler

Die Niederung der Leine verfugt aufgrund der vorkeenden Arten und der ver-
gleichsweise hohen Anzahl lber ein deutliches Rakals Gast-, Rast- und Durch-
zugsgebiet.

Der unmittelbare Einwirkungsbereich des Vorhaben3 ¢il eines avifaunistisch wert-

vollen Bereiches fiur Gastvogel, der Uber eine poétle Bedeutung verfligt, aber des-
sen Status offen ist. Bei derartigen Raumen kanondgatzlich nicht ausgeschlossen,
dass diese bedeutsam sind. Unmittelbar im SuddmeBtkerner ein Teilgebiet an, das
vorlaufig Uber eine nationale Bedeutung verflugtrgleache Kap. 3.2.4 zudem auch
Abb. A2-2 im Anhang der Unterlage 3.1 der Antrageudagen - Unterlage zur Um-

weltvertraglichkeitsprifung). Aufgrund der Lage d@austelle und in Folge dessen,
dass Gehdlzbestande mit einer abschirmenden Wirgeggniber der Niederung der
Leine weitestgehend fehlen, sind von Stérungenussiahtlich auch Gast- und Rast-
vogel betroffen.

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhd der Rastvogelzeit (Anfang
Oktober bis Ende Marz) ist nach Auffassung des ¥bemstragers nicht zumutbar,
weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten Ubeeizdahre erstrecken musste.
Aulerdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaggnaumt werden, um Verluste
an besetzten Nestern zu vermeiden. Nach gegenedfianungsstand sind innerhalb
der Monate Februar und Oktober allerdings ausdlidie Vorbereitungs- bezie-
hungsweise Restarbeiten vorgesehen (muindliche iMitte Herr BRENCHER Inge-
nieurgesellschaft Heidt & Peters vom 18.4.2017)rcBuVorkehrungen zur Ver-
meidung und Minderung von Beeintrachtigungen (oéid Beschrankung der Beseiti-
gung von Gehdlzen beziehungsweise von larmintendital3nahmen) kann das Mal3
der Belastungen reduziert werden.

Da gegebenenfalls betroffene Arten Uber einen eaigsweise groRen Aktionsradius
beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfiigen, ist Ausweichen mdoglich. Da die
Bauarbeiten zeitlich und rdumlich begrenzt sindnrign dauerhafte Vertreibungen
ausgeschlossen werden. Im Fall der Arten bei desesich lediglich um sporadische
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Vorkommen handelt (Brutzeitfeststellung) konntemés Hinweise auf relevante Le-
bensstatten nicht erbracht werden. Gleiches gilteEsenzielle Nahrungshabitate. In
der Folge sind keine erheblichen Stérwirkungen daderhafte Vertreibungen zu er-
warten.

Relevanten Larmimmissionen durch das neue PumpWer# entstehen trotz dessen,
dass es auch aufRerhalb des Hochwasserfalls betmetze nicht, da sich die erforder-
lichen Pumpen innerhalb eines Schachtes befindergl@éiche auch Unterlage 1 der
Antragsunterlagen - Erlauterungsbericht). WesdmliBelastungen durch die gegeben-
enfalls eingesetzte zweite mobile Pumpe und daslenNbtstromaggregat im Bereich
des Pumpwerkes Sid sind nicht zu erkennen, da diessehliel3lich zeitlich begrenzt
und nur ausnahmsweise im Hochwasserfall eingessurlen (mundliche Mitteilung
Herr BRENCHER Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters vom 5.6.20D&r Deichver-
teidigungsweg liegt binnenseitig, so dass zusizlistorwirkungen reduziert werden.
Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Weasheti bestehen. Die Marsch-
straRe wird allerdings dauerhaft durch den vorgeseim Deichkérper unterbrochen
und ist zukinftig nicht mehr wie bisher durchganggssierbar. Aul3endeichs gelegene
Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erremhiDurch die Neuschaffung von be-
festigten Wegen landseits wird die Infrastruktuzibeungsweise die Zuganglichkeit
des Bereiches nicht verbessert, da mittels TorenBidahren beziehungsweise Be-
treten verhindert wird. Ein unbefugtes Betretenrkaher nicht ausgeschlossen werden
(siehe Unterlage 1 der Antragsunterlagen). Es Hasidé aber ohnehin um siedlungs-
nahe Bereiche im Umfeld von Wohnbebauung und Vesdfktithen im Randbereich
der Niederung der Leine und damit um deutlich viaktete Flachen. Dauerhafte Ver-
treibungen kdénnen auch im Vorland ausgeschlossedene Wesentlichen nachtei-
ligen Auswirkungen sind auch dort nicht zu erwar@eringfligige Lebensraumverla-
gerungen aufgrund der lediglich temporéren Stémwvigen verschlechtern aufgrund
der hohen Mobilitat der Vogel und der in der Umgalpworhandenen geeigneten
Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokBlepulationen.
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6. Projektbezogene Vermeidungsmalinahmen,
vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen (CEF) sowie Mal3na@rour
Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes (FCS)

6.1 Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen

In Tab. 6-1 sind die Vorkehrungen zur Vermeidungl Wwerminderung von Beein-

trachtigungen geschiitzter Arten zusammengestaditiidksichtigt sind auch Vorkeh-

rungen, die nicht europaisch geschuitzten ArtenetieAlle Vorkehrungen sind in der
Unterlage zur Eingriffsregelung (Unterlage 3.2.2 Aatragsunterlagen) festgeschrie-
ben und werden durch den Planfeststellungsbescidubsdlich.

Auf die Herstellung des Deichverteidigungsweges @erf Deichkrone beziehungs-

weise wasserseitig wird, mit Ausnahme eines verfgieise sehr kurzen Abschnittes
bei Station 0+050, verzichtet und das Befahrendherigsweise Betreten zuséatzlich
durch die Errichtung von Toren verhindert (vergheidJnterlage 1 der Antragsunter-
lagen). Dadurch werden Larmbelastungen und Stoangkn deutlich gemindert. Der

Deich selbst schirmt derzeit bestehende Stérwirknngus den vorhandenen Sied-
lungsflachen ab und bewirkt somit eine Entlastuirgstérempfindliche Arten.

Es ist vorgesehen, den Bereich der Bodenentnahetezukiinftig dauerhaft mit
Wasser bespannt sein wird (schriftiche Mitteiluiterr BRENCHER Ingenieur-
gesellschaft Heidt & Peters vom 27.4.2017), in Anleng an ein Auengewasser in
maoglichst naturnaher geschwungener Ausformung bkelten und auf Flachenbe-
festigungen zu verzichtet. Durch die naturraumgipes Ausformung kommt es zu
einer Verbesserung der Lebensraumbedingung flrengeisundene Arten in der Nie-
derung der Leine.

Tab. 6-1: Vorkehrungen zur Vermeidung oder Vermindg von Beeintrachtigun-
gen geschitzter Arten.

Art der Vorkehrungen zur positive Effekte auf geschitzte Arten
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmal3, Nutzung |-  Erhalt wertvoller Tierlebensraume
von aus umwelt- oder kulturhistorischer Sicht wenig em- |-  Erhalt wertvoller Vegetationsbestande
pfindlichen Bereichen als Baustelleneinrichtungsflachen und Pflanzenvorkommen

(einschlie3lich temporéare Zwischenlagerung von Boden),
Beachtung maoglicher naturschutzfachlicher Ausschluss-
flachen. Vor allem:
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Art der Vorkehrungen zur positive Effekte auf geschitzte Arten
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

- Platzierung der Baustelleneinrichtungsflachen aufRer-
halb des FFH-Gebietes Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch),
untere Leine, untere Oker* [DE 3021-301] und des
Landschaftsschutzgebietes ,,Mittlere Leine* (LSG H
027)

Verbringung des anfallenden tberschiissigen Boden-
aushubs nach auBerhalb des FFH-Gebietes Nr. 90
»Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker" [DE
3021-301] und des Landschaftsschutzgebietes ,Mitt-
lere Leine" (LSG H 027)

Nutzung bereits anthropogen vorbelasteter Flachen
abgetragener Mutterboden oder Auenlehm darf nur in
Bereichen mit weniger als allgemeiner Bedeutung fur
das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften
(Wertstufen 1l und |, vergleiche Karte 2) zwischenge-
lagert werden

keine baubedingte sowie dauerhafte anlagebedingte
Beanspruchung des Stillgewassers nordlich der
MarschstraBe  einschlieBlich  der  Uferbereiche
(SEN/VER in Karte 1)

keine baubedingte sowie dauerhafte anlagebedingte
Beanspruchung der Restflache des zur teilweisen
Verfillung vorgesehenen Stillgewassers an der
MarschstraBe einschlieRlich der Uferbereiche (SEZ,
BAA 3 in Karte 1)

keine baubedingte sowie dauerhafte anlagebedingte
Beanspruchung von Weiden-Auwaldern (WWS,
WWA in Karte 1)

keine baubedingte sowie dauerhafte anlagebedingte
Beanspruchung von wertvollen sonstigen Gehdlzbe-
stdnden im unmittelbarem Zusammenhang zu den
Vorlandabgrabungen beziehungsweise zur Bodenent-
nahme (BAA 2, BAA 3, BAS, HBE 2, HBE 3 in Karte
1)

keine baubedingte sowie dauerhafte anlagebedingte
Beanspruchung von wertvollen Offenlandflachen im
unmittelbarem Zusammenhang zu den Vorlandab-
grabungen beziehungsweise zur Bodenentnahme
(GFF, GFF m, GFF/NSR, GFF/NSR m, GNF m, GNR
w, GNR/GNF, NSR m, NSR/GNF m, UFT in Karte 1)
Beachtung naturschutzfachlicher Ausschlussflachen

Inanspruchnahme von Geholz- sowie sonstigen Vege-|-  Erhalt wertvoller Tierlebensraume
tationsbestanden von allgemeiner bis besonderer Bedeu- |-  Erhalt wertvoller Vegetationsbestande
tung (Wertstufe V bis Ill, siehe Karte 2) nur im fir die und Pflanzenvorkommen

Realisierung des Vorhabens unbedingt erforderlichen

Umfang:

- Siedlungsgehdlze aus Uberwiegend einheimischen
Baumarten (HSE, HSE 2 in Karte 1)
mittelalter Streuobstbestand (HOM 3, in Karte 1)
Strauchhecken (HFS I, 2/UHM in Karte 1)
Strauch-Baumhecken (HFM, HFM 2 in Karte 1)
naturnahes Feldgehdlz (HN 3 in Karte 1)
Einzelbdume (HBE, HBE 3 in Karte 1)
Kopfweiden-Bestand (HBKW 2 in Karte 1)
Schilf-Landréhricht (NRS in Karte 1)
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

positive Effekte auf geschitzte Arten

sonstiger nahrstoffreicher Sumpf, auch in Durchmi- | -

schung mit Nasswiesen oder Flutrasen (NSR w,
NSR/GNR w in Karte 1)

Uferstaudenflur der Stromtaler (UFT in Karte 1)
halbruderale Gras- und Staudenfluren unterschied-
licher Auspragung, auch in Durchmischung mit Schilf-
Landréhricht (UHM, UHF/NRS in Karte 1)

Ruderalflur trockener Standorte (URT in Karte 1)
seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen,
auch in Durchmischung mit Nasswiesen (GNF m,
GNF/GNR in Karte 1)

Nasswiesen (GNR -, m, GNR b, GNR m, GNR w,
GNR/GNF in Karte 1)

Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche als
Mischtyp mit Flutrasen (GIA/GFF m in Karte 1)
mesophiles Grinland unterschiedlicher Auspragung
auch in Durchmischung mit nahrstoffreichen Nass-
wiesen oder halbruderalen Gras- und Staudenfluren
trockener Standorte oder mit Einzelbdumen (GMA
b/UHT, GMF m, GMF mw -, GMF m/GNR, GMF/HB
2, GMS, GMS m, GMS mw -, GMS w in Karte 1)
artenarmes  Extensivgriinland der Uberschwem-
mungsbereiche (GEA m in Karte 1)

nahrstoffreiche Graben mit Uferstaudenflur oder Ver-
landungsbereichen (FGR/UFT, FGR/VER in Karte 1)
Beachtung naturschutzfachlicher Ausschlussflachen

Schutz der FlieRR- und Stillgewasser vor Stoffeintragen:
Einzelne Graben (FGR/UFT, FGR/VER
minden stromabwarts in die Leine beziehungsweise
Kleine Leine (FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch),
untere Leine, untere Oker* [DE 3021-301]). Ferner sind
Teile eines Stillgewéassers an der Marschstral3e (SEZ in
Karte 1) zur Verfillung vorgesehen.
geeignete Schutzvorkehrungen zur Verhinderung von
Eintragen (Baustoffe, Betriebsstoffe und Substrat-
eintrage) bei Errichtung der Gewasserbauwerke, bei
Anlage und Umgestaltung von Gewassern und bei al-
len sonstigen Oberbodenbewegungen

in Karte 1)

Vermeidung der Beeintrachtigung von
Gewasserlebensraumen und der dort
vorkommenden Arten und
Lebensgemeinschaften

Roden und Fallen von Gehdlzen im September vor Be- |-

ginn der Rastperiode von Rastvogeln
Dafiur ist im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses
eine Befreiung von den Verboten des 8§ 39 BNatSchG

(keine Fallarbeiten zwischen dem 1. Marz und 30. Sep- |-

tember) erforderlich.

Gleiches gilt auch fiir einen gegebenenfalls vorhandenen
Ruckschnitt von Geholzen in den Randbereichen.
Alternativ darf die Stockrodung erst nach dem Winterhalb-
jahr erfolgen, frihestens allerdings erst im darauf folgen-
den Februar.

Schutz von Habitaten wahrend der
Vermehrungszeiten von Tieren (ins-
besondere von Vdégel und Fleder-
mausen)

Vermeidung von Storwirkungen auf
Rastvdgel wahrend der Wintermonate

Schutz von Einzelbaumen, Gehoélzbestanden und bedeut- | -
samen Biotopbereichen vor Beschadigungen in der Bau- | -

phase durch Schutzzdume gemaf} DIN 18 920 oder ver-
gleichbare MaRnahmen

Erhalt wertvoller Tierlebensraume
Erhalt wertvoller Vegetationsbestande




44

Hochwasserschutz fur den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietialPrifung

Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

positive Effekte auf geschitzte Arten

zeitliche Beschrankung der BaumaRBnahmen und des |-

Transportverkehrs:

Ruhen der Arbeiten aufRerhalb der Werktage und
nachts. Durchfihrung nur tagsiber (von Sonnen-
aufgang bis Sonnenuntergang)

Verzicht auf Flutlichtbeleuchtung der Baustelle

vollstdndige Raumung der Baufelder (grasige-krautige | -

Vegetation, Roéhrichte) im Bereich der Umgestal-
tungsflachen beziehungsweise Erdarbeiten zur Vorbe-

reitung der durchzufilhrenden Baumafinahmen au- |-

Rerhalb der Brutzeit der Vogel (Anfang Mérz bis
August). Im Falle dessen, dass zunéachst lediglich ein

kurzes Abméahen oder Kurzhalten der Vegetations- |-

bestande erfolgt beziehungsweise nach dem Abréau-
men sich bis zum Baubeginn die Flachen wieder be-
grinen, bedarf es im Vorfeld einer Ortsbegehung
durch seine fachkundige Person, die die entsprechen-
den Abschnitte auf Vorkommen von Brutvogeln unter-
sucht. Dabei darf der Bereich fir die MalRnahmen nur
dann freigegeben werden, wenn dadurch keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemalRl § 44
Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden. Die Ortsbegehung
darf in den betroffenen Bereichen maximal eine Wo-
che vor der Durchfiihrung erfolgen, da sich ansonsten
in der Zwischenzeit neue Vogel ansiedeln kénnen.
Alternativ kénnen nach der Baufeldfreimachung als
MaRnahme zur Vergrdmung Flatterbander installiert
werden. Dies hat aber rechtzeitig vor Besetzung der
Brutplatze (Anfang Méarz) zu erfolgen und ist so lange
fortzufiihren, bis mit den Arbeiten in den entsprechen-
den Abschnitten begonnen wird.

keine Bautatigkeiten wahrend des Amphibienwander-
zeitraums (Februar bis Marz beziehungsweise August
bis Ende September). Sollten abweichend davon Ar-
beiten innerhalb dieser Zeitraume erforderlich sein,
bedarf es im Vorfeld der Herstellung geeigneter
Sperreinrichtungen parallel zum Baufeld, welche
mogliche Wanderbewegungen zwischen den Teille-
bensrdume (Leineniederung / Siedlungsbereich) ver-
hindern. Entlang des mobilen Zaunes sind Fangeimer
ebenerdig in den Boden einzulassen und regelméaRig
durch fachkundige Personen zu kontrollieren. Bei Be-
darf sind die Tiere durch fachkundige Personen zu
bergen und umzusiedeln. Die Funde sind zu doku-
mentieren.

in der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Marz)
sind sehr larmintensive Bauarbeiten (zum Beispiel
Schlagen von Spundwéanden) nicht durchzufihren.
Weiterhin ist auf eine Bautéatigkeit zwischen dem 1.
Oktober und 28./29. Februar zu verzichten.®

Vermeidung des Verlustes von be-
setzten Nestern und Jungtieren und
somit Verringerung der Beeintrach-
tigung auf die Vogelwelt, gleichzeitig
auch Vermeidung von Fledermaus-
Individuenverlusten

Begrenzung der Storwirkungen auf
vorkommende européisch geschitzte
Vogelarten

Schaffung von Ruhezeiten fur dam-
merungs- und nachaktive Tierarten
(Fischotter, Biber, Flederméause)
Vermeidung der Individuenverluste
von Amphibien

% Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeitlwénd der Rastvogelzeit ist aus Sicht des Vorhdtiggess
nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von nélmnaten Uber zwei Jahre erstrecken misste. Aufderde
muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison ger&werden, um Verluste an besetzten Nestern zu veemeid
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

positive Effekte auf geschitzte Arten

bauzeitliche Absperrung und Férderung des Wassers
des zur Verfullung vorgesehenen Teilbereiches des
Stillgewassers an der MarschstraBe (SEZ in Karte 1)
auBerhalb des Winterhalbjahres beziehungsweise
erst ab Mitte Marz nach Einsetzen der Hauptaktivitats-
phase der Amphibien

bauzeitliche Absperrung und Férderung des Wassers
der zur Verfullung vorgesehenen Graben (FGR/UFT,
FGR/VER in Karte 1) auBerhalb des Winterhalbjahres
beziehungsweise erst ab Anfang Méarz nach Einset-
zen der Hauptaktivitatsphase der Fische

kein Einbau des hochwassersicheren Tores im Be-
reich der Kasematten in den Wintermonaten wahrend
des Winterschlafes (Oktober bis Ende Marz bezie-
hungsweise April) der Flederméuse

Kein Einbau von Hochborden im Bereich der Deichvertei- | -

digungswege sowie aller tbrigen im Rahmen des Vorha-
bens hergestellten Verkehrsflachen (Wirtschaftsweg,
Rampe)

Verringerung der Barrierewirkung der
Deichverteidigungswege far
wandernde Tiere

Konzentration von Unterhaltungsarbeiten im Bereich der | -

Niederung der Leine auf Zeiten moglichst geringer biologi-
scher Aktivitat und auflerhalb der Hauptbrutzeit von
Voégeln (Mitte Marz bis Mitte Juli). Das Entfernen von
Gehdlzen beziehungsweise ein Rickschnitte ist nach § 39
Abs. 5 BNatSchG nur im Zeitraum Oktober bis Februar
durchzufuihren:
Sollten abweichend davon Arbeiten auf Teilflachen
wahrend der Vogelbrutzeit erforderlich sein, bedarf es
im Vorfeld einer Ortsbegehung durch eine fachkundi-
ge Person, die die entsprechenden Abschnitte auf
Vorkommen von Brutvogeln untersucht. Dabei darf
der Bereich fur die MaBhahmen nur dann freigegeben
werden, wenn dadurch keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt werden. Die Ortsbegehung darf in den betroffen-
en Bereichen maximal eine Woche vor der Durchfiih-
rung erfolgen, da sich ansonsten in der Zwischenzeit
neue Vogel ansiedeln kdnnen.
Reduzierung der Intensitat auf das unbedingt erfor-
derliche Mal3.

Verringerung der Beeintrachtigungen
fur die Tierwelt beziehungsweise
Bodenlebewesen und die Vegetation

Nachsuche beziehungsweise Fangen von Amphibien |-

innerhalb des teilweise zur Verflllung vorgesehenen Still-
gewassers an der MarschstralRe (SEZ in Karte 1):
In den von der Verfillung betroffenen Bereichen
werden moglicherweise vorhandenen Bestande durch
fachkundige Personen gefangen und in geeignete
Gewasser umgesiedelt

Vermeidung von Individuenverlusten
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

positive Effekte auf geschitzte Arten

Nachsuche nach Flederméausen und hdhlenbewohnenden | -

Vogelarten vor den durchzufihrenden Gehdélzfallarbeiten
im Bereich geeigneter Strukturen (Ho6hlen, Spalten,
Stammrisse) beziehungsweise bei potenziellen Quartier-
baumen (ab etwa 30cm Stammdurchmesser [95cm
Stammumfang]). Bei Bedarf sind Tiere durch fachkundige
Personen zu bergen und umzusiedeln. Die Funde sind zu
dokumentieren. Im Rahmen der Hohlenkontrolle sind die
Hoéhlen unzugénglich zu verschlieBen, sofern die Baum-
féllung nicht am gleichen Tag erfolgt.

Vermeidung von Individuenverlusten

Bei dem Einbau des hochwassersicheren Tores im |-

Bereich der Kasematten ist Folgendes zu beachten:

- Herstellung des wasserdichten Teiles des Tores aus- |-

schlieBlich bis in eine H6he von 1,20 m1°

- der Bereich im unmittelbaren Anschluss daran ist im
jetzigen Zustand zu erhalten. Sollte das nicht méglich
sein, sind im gleichen Umfang wie bisher und etwa in
gleicher Lage ,undichte Licken" herzustellen.

- Keine Verédnderung des gegenwartigen Mikroklimas
durch den Einbau beziehungsweise durch die Ausge-
staltung des Tores. Unter anderem kein Einbau von
gréReren Schlitzen oder Liicken

- Konkretisierung der Ausgestaltung des Tores im Rah-
men der technischen Ausfiihrungsplanung in Abstim-
mung mit einer in Bezug auf Fledermause fachkundi-
gen Person.

Verringerung der Beeintrachtigungen
fur die Tierwelt

Begrenzung der Storwirkungen auf
vorkommende Fledermause

Nachsuche nach Reptilien vor den durchzufiihrenden Ro- | -

dungen der Geholze im Bereich geeigneter Strukturen
(Hohlraume, Baumwurzeln, Wurzellécher). Bei Bedarf
sind Tiere durch fach-kundige Personen zu bergen und
umzusiedeln. Die Funde sind zu dokumentieren. Im Rah-
men der Kontrolle sind Hohlrdume unzuganglich zu ver-
schlieen, sofern die Beseitigung nicht am gleichen Tag
erfolgt.

Alternativ darf die Stockrodung erst nach dem Winterhalb-
jahr erfolgen, frihestens allerdings erst im darauf folgen-
den April.

Vermeidung von Individuenverlusten

Einleitung des anfallenden Wassers aus den vom Vor- |-

haben betroffenen Graben (FGR/UFT, FGR/VER in Karte
1) und dem zur teilweisen Verfillung vorgesehenen Still-
gewasser (SEZ in Karte 1) sowie aus der sonstigen Was-

serhaltung (vergleiche Unterlage 1 der Antragsunterlagen) | -

ausschlieRlich tber Sandfange in benachbarte Entwasse-
rungsgraben.

Es darf nur hydrochemisch und thermisch unbelastetes
Wasser in die Oberflichengewésser eingeleitet werden.

Vermeidung der Beeintrachtigung von
Gewasserlebensraumen und der dort
vorkommenden Arten und
Lebensgemeinschaften

Erhalt von Vegetationsbestédnde und
Pflanzenvorkommen

10 Nach schriftlicher Mitteilung HeBBRENCHER Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters vom 1.6.2818ie Hohe
ausreichend, um bei Hg eine ausreichenden Schutz zu bieten.
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

positive Effekte auf geschitzte Arten

Wasserflihrung des Schlossgrabens (FGR/VER in Karte |-

1) und Grabens am Krankenhaus (FGR/UFT in Karte 1)
wahrend der bauzeitlichen Anderung des Abflussquer-
schnittes:

- Erhalt einer ausdauernden Wasserfuhrung im Unter- | -

strom beziehungsweise auf3erhalb der fir die Ausfih-
rung des Vorhabens benétigten Baugrube (kein bau-
bedingtes Trockenfallen der Gewasser).

kein baubedingt reduzierte FlieRgeschwindigkeit
Erhalt der Anbindung an die Leine im Unterlauf
gegebenenfalls ist mittels geeigneter technischer Ver-
fahren (zum Beispiel Pumpen) dafiir Sorge zu tragen,
dass es zu keinen mafRgeblichen Veréanderungen der
Wasserfiihrung kommt und ein ausreichendes FlieR3-
verhalten bewahrt wird.

Vermeidung der Beeintrachtigung von
Gewasserlebensrdaumen und der dort
vorkommenden Arten und
Lebensgemeinschaften

Erhalt von Vegetationsbestéande und
Pflanzenvorkommen

Erhalt einer ausdauernden Wasserfihrung im verbleiben- | -

den Rest des zur teilweisen Verfillung vorgesehen Stillge-
wassers (SEZ in Karte 1) auch wahrend der Ausfiihrung
des Vorhabens (kein baubedingtes Trockenfallen des Ge-
wassers).

Vermeidung der Beeintrachtigung von
Gewasserlebensrdaumen und der dort
vorkommenden Arten und
Lebensgemeinschaften

Erhalt von Vegetationsbestéande und
Pflanzenvorkommen

Rekultivierung der in der Bauphase voribergehend aus- | -
gebauten Transportwege zu den Vorlandabgrabungen be- | -

ziehungsweise zur Bodenentnahme in den alten standort-
lichen Zustand.

Das gilt insbesondere fur die Auflockerung verdichteter
Bdden und den vollstandigen Rickbau gegebenenfalls
eingebrachten Wegebaumaterials.

Erhalt wertvoller Tierlebensraume
Erhalt wertvoller Vegetationsbestande
und Pflanzenvorkommen

Aufwertung von Lebensrdumen des Eisvogels (Alcedo att- | -

his) durch Anlage von Ansitzmdglichkeiten

Vermeidung von Storwirkungen durch
Schaffung von Ausweichlebensraum

6.2 Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen

Fur die dem europaischen Artenschutzrecht der FieHtitie unterliegenden Arten
sind funktionserhaltende MaRRnahmen méglich, die,@BF-Malnahmen? bezeich-

net werden. CEF-measures may be an option when an activity can affect parts of a
breeding site or resting place. If the breeding site or the resting place, by taking such
measures, will still remain, at least, the same size (or greater) and the same quality (or
better) for the species in question, deterioration of the function, quality or integrity of
the site has not taken place, and the activity can be initiated without derogation under
article 16. It is crucial that continuous ecological functionality of the site is maintained

or improved” (EUROPEAN COMMISSION 2006: 49-50). Mit CEF-MalRBhahmen kann
somit sichergestellt werden, dass keine Stérung Bdestérung von Lebensstatten ge-

11 Die Abkirzung ,CEF-MaRRnahmen® steht fiir ,measundsch ensure the continuous ecological functiopalit

of a concrete breeding site/resting placeJRBPEANCOMMISSION 2006: 49).
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schitzter Arten im Sinne des Artikels 12 der FFldkdinie vorliegt (EJROPEAN
CoMMISSION 2006, LOTKES 2006). Diese Sichtweise kann auch auf Artikel 5 de
Vogelschutzrichtlinie Gbertragen werden, da durongezogene Ausgleichsmaflinah-
men ein gunstiger Erhaltungszustand der Bestandehg&ter Vogelarten erreicht
werden kann (BUCKLOH et al. 2007). Der 8§ 44 Abs.5 BNatSchG fasst die- v
genannten Maflinahmen unter der Formulierung ,voiggze AusgleichsmalRnahmen®
zusammen.

Vorgezogene AusgleichsmalRhahmen missen folgendauSsetzungen erfillen:

» Die vorgezogene Ausgleichsmal3nahme erfillt ihrekiom, bevor die Baumal3-
nahme durchgefihrt wird.

« Durch die vorgezogene AusgleichsmalRnahme kann @mnstiger Erhaltungszu-
stand des lokal betroffenen Bestandes der jewailfge gewahrleistet werden.

» Die vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist im Genemggyerfahren verbindlich
festzulegen und der Erfolg ist zu gewahrleisten.

Im vorliegenden Fall erfillen einige in der Untgazur Eingriffsregelung (Unterlage
3.2.1 der Antragsunterlagen) festgelegte Kompemssitnal3nhahmen gleichzeitig die
Funktion von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmenebBigprechenden MalRnahmen
sind in Tab. 6-2 zusammengestellt. Da der landsspiéEgerische Begleitplan Teil des
Planfeststellungsbeschlusses wird, werden diesendafien im Genehmigungsver-
fahren verbindlich festgelegt.

Tab. 6-2: Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen.

Hinweis: Die MalRnahmen sind vor Beginn der Realisig des Vorhabens durchzufiihren und miissen
auch bereits vorab wirksam sein, wie es der laraftspflegerische Begleitplan in den MaR3-
nahmenblattern (Unterlage 3.2.1) vorsieht.

landschaftspflegerischer MaBnahmen Funktion fuir europarechtlich geschiitzte Arten
(Unterlage 3.2.1)

A 16 - Bereitstellung kinstlicher Quartiere fur hdh- Verbesserung des Nistplatzangebotes fiir héh-

lenbewohnende Brutvdgel lenbewohnende Vogelarten (vor allem Star)

A 30 - Anlage einer Brachflache - Verbesserung der Lebensraumfunktion fur die
A 32 - Extensivierung der Grunlandnutzung Feldlerche

A 33 - Entwicklung von halbruderalen Gras- und |- Verbesserung der Lebensraumfunktion fiir den
Staudenfluren sowie Ruderalfluren Feldschwirl

A 34 - Anlage von flachigen Gehdlzbestanden - Verbesserung der Lebensraumfunktion fur

Kuckuck (Cuculus canorus), Neuntoter (Lanius
collurio), Stieglitz (Carduelis carduelis), Gold-
ammer (Emberiza citrinella), Gelbspotter (Hip-
polais icterina), Grauschnépper (Muscicapa
striata) und Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

A 28 - Bereitstellung kinstlicher Quartiere (Halb- Verbesserung des Nistplatzangebotes fur den
hohlen) Grauschnépper (Muscicapa striata)
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Durch die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen fir, $taldsperling, Kuckuck,
Neuntoter, Stieglitz, Goldammer, Gelbspdtter, Gechndpper und Gartengrasmiicke
wird durch Anlage eines Feldgehélzes sowie durck Aabringen von Nist- und
Quartierhilfen sichergestellt, dass im gleichen Bingf wie bisher Lebensstatten fir die
betroffenen Arten bereit stehen, so dass die 0katbg Funktion der von dem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatterrdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt ist. Entsprechendes gilt auch die Feldlerche durch die Anlage einer
Brachflache und die Extensivierung bestehender l@nidimutzung sowie fir den Feld-
schwirl mittels der Entwicklung von Staudenfluren.
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7. Bewertung der Verbotstatbestande und Befreiung®raussetzungen

Unter Beriicksichtigung der in Kap. 6 beschriebederkehrungen und MalRnahmen
(vorgezogene Ausgleichsmallinahmen sowie MalinahmeS8iauerung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes) verbleiben die in Tabzdshmmengestellten Beeintrachti-
gungen geschatzter Arten.

Die Bewertung der Beeintrachtigungen erfolgen v@ndvia3stab des § 44 BNatSchG,
der nach Auffassung des Bundesgesetzgebers dierdemimgen fir die Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach Artikel 12 dEFH-Richtlinie und fir die
europdischen Vogelarten nach Artikel 5 der Vogalsatichtlinie einschlief3t.

Daneben wird in Kap. 10 die Betroffenheit der plaggrelevanten geschitzten Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und der euragiées Vogelarten artbezogen oder
in Gruppen mittels Artenprifprotokollen beschrieherd die einzelnen Verbote des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG abgepriift.

T

ab. 7-1:
deren Bewertung.

Verbleibende Beeintrdchtigungen europdigeschuitzter Arten und

geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Bi

ber und Fischotter (streng geschiitzte

Arten, Arten des Anhanges IV der FFH-

Ri

chtlinie):
Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-

- Trenneffekte/Zerschneidung

ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen
von Le-
bensrdumen und funktionaler Beziehun-
gen

- Entzug und Schéadigung von Habitatele-

menten fir Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhéltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Hinweise auf besetzte Reviere, zu denen Teile des Vorhabensbe-
reiches gehdren koénnten, liegen gegenwartig nicht vor, da Hin-
weise auf Schlaf- und Wurfbaue sowie Biber-Burgen fehlen (Nach-
suche im Rahmen der Biotopkartierung 2017).

Es kommt zu keinen Habitatverlusten, die fur den Erhaltungszu-
stand der Arten relevant sind. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
sind nicht betroffen. In Anbetracht der FlachengrofRe des betrof-
fenen Stillgewassers und der Graben am auflersten Rand der
Niederung der Leine im Vergleich zum verbleibenden Gesamtraum
und aufgrund dessen, dass das Vorland im Zusammenhang zum
FlieRgewédsser nach der Realisierung des Vorhabens in einer
vergleichbaren Qualitat zur Verfliigung steht wie bisher, sind rele-
vante nachteilige Auswirkungen nicht zu erwarten. Entsprechendes
gilt auch fir mdogliche Auswirkungen durch die bauzeitliche Was-
serhaltung. Die Leine sowie deren Uferbereiche sind nicht direkt
vom Vorhaben betroffen. Das FlieRgewasser und die angren-
zenden Bereiche kdnnen weiter genutzt werden wie bisher. Eine
Durchwanderbarkeit des Raumes ist weiterhin gegeben. Es kommt
durch die dauerhaft mit Wasser bespannte Flache im Bereich der
Bodenentnahme (schriftiche Mitteilung Herr BRENCHER, Inge-
nieurgesellschaft Heidt & Peters vom 27.4.2017) zu einer Verbes-
serung der Lebensraumbedingungen. Ein Verstol3 gegen die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5 BNat-
SchG nicht vor, da von dem Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten betroffen sind. Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

[Fortsetzung Biber und Fischotter]

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Bauausfiihrung auf
den Tag sowie der UnterhaltungsmalRnahmen) wird sichergestellt,
dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfullt sind
(siehe Kap. 6). Ferner sind die Bautatigkeiten und die Unterhal-
tungsmaflinahmen zeitlich begrenzt. Relevante Larmimmissionen
durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls ein-
gesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siud entste-
hen nicht. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der
Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen
reduziert werden (siehe Kap. 6). Die vorhandenen Wegeverbin-
dungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuRendeichs gelegene
Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infra-
struktur beziehungsweise die Zugénglichkeit des Bereiches nicht
verbessert. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt auch im Leinevorland nicht
zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die
Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.
Da eine Stoérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur
dann erheblich ist, wenn die Stérung den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert sind Verbotstatbestéande des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Fledermause

(streng geschitzte Arten,

Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie):

Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen
Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensrdumen und funktionaler Beziehun-
gen

Entzug und Schédigung von Habitatele-
menten fir Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhéltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschréankung der Beseitigung von Ge-
hélzen) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 6). Aktuell sind keine besetzten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten betroffen. Vor dem Hintergrund des verbleibenden
Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwi-
schenquartiere sind relevante Beeintrachtigungen der Fledermaus-
bestande nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der in Kap. 6 formulier-
ten MalRnahmen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores
(Erhalt der Zuganglichkeit, keine Veranderung des Mikroklimas)
sind keine entscheidenden Veranderungen der Kasematten des
Schlosses Landestrost als Winterquartier fir Fledermause zu er-
warten. Entsprechendes gilt auch flir mégliche Auswirkungen durch
die bauzeitliche Wasserhaltung. Insgesamt steht der Bereich nach
der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte beziehungsweise als Nahrungsha-
bitat zur Verfligung. Es kommt es durch die dauerhaft mit Wasser
bespannte Flache im Bereich der Bodenentnahme (schriftliche Mit-
teilung Herr BRENCHER, Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters vom
27.4.2017) zu einer Verbesserung der Lebensraumbedingungen fiir
wassergebundene Arten (Verbesserung des Nahrungsangebotes).
Potenzielle Quartiere unterliegen nicht dem gesetzlichen Schutz
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012). Ein Versto3 gegen
das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, weil die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist.
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geschutzte Art und deren Bewertung der Beeintrachtigungen
Beeintrachtigungen
[Fortsetzung Fledermause] Nachteilige Auswirkungen auf die Wasserflache der Leine oder des

Teiches sudlich des Vorhabensbereiches ergeben sich nicht. Der
Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer ver-
gleichbaren Qualitat zur Nahrungssuche zur Verfligung. Ent-
sprechendes gilt auch fir die umgebenden Flachen. Durch die Be-
anspruchung begleitender Vegetationshestande im tbrigen Vorha-
bensbereich gehen allerdings Leitstrukturen von Flederméusen
verloren, die diese zur Nahrungssuche nutzen. Zudem ist es mog-
lich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Fl&-
che zur Nahrungssuche fir stark strukturgebunden fliegende Arten
nicht mehr in vollem Umfang wie bisher mdglich ist. Als Leitstruk-
turen geeignete Gehdlze beziehungsweise als Nahrungshabitat
geeignete Flachen bleiben aber im Vorhabensbereich erhalten. Es
kann erwartet werden, dass die nach Abschluss des Vorhabens
entstehenden nicht bebauten Flachen und die verbleibenden
Gehdlzbestéande sowie Wasserflachen weiterhin einer Vielzahl von
Arten zur Nahrungssuche dienen kénnen. Da es zu keiner Ent-
nahme von groR3flachig zusammenhangenden Gehdlzbestédnde
kommt, ist eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insek-
ten) in Folge Veranderung der mikroklimatischen Situation (verrin-
gerter Windschutz von Gehélzrandzonen mit einem deutlich
reduzierten Auftreten von Insekten) nicht zu erwarten. Eine Ver-
schlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungs-
zustandes der Populationen ist nicht zu beflirchten. Die Beein-
trachtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht unter die Ver-
botsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Dieses gilt auch in Bezug auf Stérwirkungen, da nur geringe bis
mittlere Fledermausaktivitdten festgestellt wurden. Es verbleiben
ausreichend geeignete Flachen zur Nahrungssuche im unmittelba-
ren Zusammenhang zum Vorhaben beziehungsweise in dessen
Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrAumige Verlust beste-
hender Nahrungshabitate keine erhebliche Stérung darstellt und
Aufgabe von Quartieren nicht zu befiirchten sind.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Bauausfihrung auf
den Tag sowie keine baulichen Veranderungen des Tores der Ka-
sematten des Schlosses Landestrost wahrend des Winterschlafes)
wird sichergestellt, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nicht erfdllt sind (siehe Kap. 6). Flederméuse zeigen keine auffalli-
ge Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht
werden und Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden.
Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten
Bereich. Ferner sind die Bautatigkeiten zeitlich begrenzt. Da eine
Stdrung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheb-
lich ist, wenn die Stérung den Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation verschlechtert sind Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG aus den oben angefiihrten Grinden nicht erfillt.
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Kuckuck, Neuntoter (Art des Anhangs |
der VSR), Stieglitz, Goldammer, Gelb-

spotter,

Grauschnapper, Gartengras-

miicke (europaische Vogelart, besonders
geschutzt):

Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen
Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen

Entzug und Schadigung von Habitatele-
menten fur Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhéltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Ge-
hélzen) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 6). Aktuell sind keine besetzten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten betroffen. Der Vorhabensbereiche kann in vollem
Umfang uberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen
Deiches und in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitat-
strukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Re-
alisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Ver-
figung. Zudem handelt es sich um &ufR3erst mobile Arten. MaRgeb-
liche Auswirkungen durch die bauzeitliche Wasserhaltung sind
nicht zu erwarten.

Im ndheren Zusammenhang befinden sich relevante Brutplatze, bei
denen baubedingten Stérwirkungen (akustische und visuelle Stor-
reize) nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kdnnen. Zwar
verfligen die betreffenden Arten Uber eine relativ geringe Fluchtdis-
tanz (siehe FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), doch ist nicht sicher-
gestellt, dass diese im Jahr der BaumalRnahme ausweichen kdn-
nen, so dass nicht ausgeschlossen ist, dass fir eine Brutsaison die
Fortpflanzung unterbrochen wird. Ein Verstol3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemafl} § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht vor, da vorgezogene Ausgleichsmalinahmen mdéglich sind
und somit die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raum-
lichen Zusammenhang weiter erfiillt ist. Bezuglich der Stdrwirkun-
gen haben die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen die Funktion
von VermeidungsmaRnahmen.

Zudem wird durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der
UnterhaltungsmalRnahmen) sichergestellt, dass keine besetzten
Lebensstétten zerstort oder Individuen getotet oder geschadigt wer-
den (siehe Kap. 6). Relevante Larmimmissionen durch das neue
Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile
Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sud entstehen nicht. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird ein-
geschrankt, so dass zuséatzliche Stérwirkungen reduziert werden
(siehe Kap. 6). Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuRendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von
befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise
die Zugéanglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Eine Zunahme
der Belastungen gegenilber dem gegenwartigen Zustand ist
insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue
Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stor-
wirkungen von der angrenzenden Siedlung. Da eine Stoérung im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn
die Stérung den Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert, sind Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht erfullt.
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Buntspecht (europaische Vogelart, beson-
ders geschitzt):

Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen
Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen

Entzug und Schadigung von Habitatele-
menten fur Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhéltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Ge-
hélzen) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 6). Es kommt zur Beseitigung eines Hdéhlen-
baumes (Nr. 18, siehe Tab. A1-9 sowie Abb. A1-2 im Anhang der
Unterlage 3.1 der Antragsunterlage - Unterlage zur Umweltvertrag-
lichkeitsprifung) als potenziellen Brut- und Niststatten fur Héhlen-
bruter. Ein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
gemal 8 44 Abs. 5 BNatSchG liegt nicht vor, da der Buntspecht
problemlos eine neue Hohle bauen kann und somit die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiter erflillt ist. Somit
kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population nicht verschlechtert. Der Vorhabensbereiche kann
in vollem Umfang Uberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des
neuen Deiches und in seinem Umfeld ausreichend geeignete
Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach
der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat
zur Verfiigung. Zudem handelt es sich um eine auB3erst mobile Art.
MafRgebliche Auswirkungen durch die bauzeitliche Wasserhaltung
sind nicht zu erwarten.

Fur die Art ist nicht zu erwarten, dass es im Jahr der Realisierung
des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und
visuelle Stoérreize) kommt, auch wenn die Art nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) Uber eine mittlere Larmempfindlichkeit verfiigt.
Die in Niedersachsen ungefahrdete und haufige Art (vergleiche
KRUGER & Nipkow 2015) verfligt Gber eine geringe Fluchtdistanz
(siehe GAssNER et al. 2010) und kann durch kleinrdumiges Aus-
weichen auf derartige Belastungen reagieren. Buntspechte briiten
auch im Siedlungsbereich, wenn geeignete Strukturen vorhanden
sind (siehe SupBeck et al. 2005). Geringfligige Lebensraumverla-
gerungen aufgrund der lediglich temporéaren Stérwirkungen ver-
schlechtern aufgrund der hohen Mobilitéat und der in der Umgebung
vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand
der lokalen Population. Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérungsverbot) sind somit nicht erfillt. Nahrungshabi-
tate unterliegen nicht den Schutztatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG (Louis 2012).

Es wird durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der
UnterhaltungsmaBBnahmen) sichergestellt, dass keine besetzten
Lebensstétten zerstdrt oder Individuen getotet oder geschéadigt wer-
den (siehe Kap. 6). Relevante Larmimmissionen durch das neue
Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile
Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sud entstehen nicht. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird
eingeschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen reduziert werden
(siehe Kap. 6). Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuRRendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von
befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise
die Zugéanglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Eine Zunahme
der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist ins-
gesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich
schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkun-
gen von der angrenzenden Siedlung. Da eine Stérung im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die Sto-
rung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,
sind Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Star und Feldsperling

(européaische Vo-

gelart, besonders geschiitzt):

Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen
Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen

Entzug und Schadigung von Habitatele-
menten fur Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhaltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Ge-
hélzen) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt (siehe Kap. 6). Es kommt zur Beseitigung eines Hbéhlen-
baumes (Nr. 18, siehe Tab. A1-9 sowie Abb. A1-2 im Anhang der
Unterlage 3.1 der Antragsunterlage - Unterlage zur Umweltvertrag-
lichkeitspriifung) als potenziellen Brut- und Niststatten fur Héhlen-
bruter. Ein Versto gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt nicht vor, da vorgezogene Aus-
gleichsmaflRnahmen (Bereitstellung kinstlicher Quartiere) méglich
sind und somit die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang weiter erfiillt ist. Somit kann sichergestellt werden, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht ver-
schlechtert. Der Vorhabensbereiche kann in vollem Umfang uber-
flogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der
Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfiigung. Zudem
handelt es sich um &uRerst mobile Arten. MaRgebliche Auswir-
kungen durch die bauzeitiche Wasserhaltung sind nicht zu
erwarten.

Fir die Arten ist nicht zu erwarten, dass es im Jahr der Realisie-
rung des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstétten (akustische
und visuelle Storreize) kommt. Die Vorkommen finden sich aul3er-
halb der artspezifischen Fluchtdistanz oder es handelt sich um
sporadische Vorkommen (Brutzeitfeststellung). In der Folge sind
keine erheblichen Stdrwirkungen und dauerhafte Vertreibungen zu
erwarten. Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigun-
gen des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
im Sinne des Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNat-SchG eben-
falls nicht zu erwarten. Somit sind Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.

Es wird durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der
UnterhaltungsmaRnahmen) sichergestellt, dass keine besetzten
Lebensstétten zerstort oder Individuen getotet oder geschadigt wer-
den (siehe Kap. 6). Relevante Larmimmissionen durch das neue
Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile
Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sud entstehen nicht. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird ein-
geschrankt, so dass zuséatzliche Stérwirkungen reduziert werden
(siehe Kap. 6). Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Auendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von
befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise
die Zugéanglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Eine Zunahme
der Belastungen gegenuber dem gegenwartigen Zustand ist insge-
samt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich
schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkun-
gen von der angrenzenden Siedlung. Da eine Stérung im Sinne von
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die St6-
rung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,
sind Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Wasserralle,
Rebhuhn,

Rohrschwirl, Bekassine,
Kiebitz, Girlitz, Nachtigall,

Teichhuhn, Teichrohrsanger, Bluthanf-
ling (europaische Vogelart, streng und
besonders geschutzt):

Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen
Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen

Entzug und Schadigung von Habitatele-
menten fur Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhaltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Ge-
holzen beziehungsweise der Baufeldraumung) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten kommt (siehe Kap. 6). Ak-
tuell sind keine besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten betrof-
fen. Der Vorhabensbereiche kann in vollem Umfang (berflogen
werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in sei-
nem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich
der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des Vorhabens
in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfiigung. Zudem handelt es
sich um &uf3erst mobile Arten. MaRgebliche Auswirkungen durch
die bauzeitliche Wasserhaltung sind nicht zu erwarten. Ein Verstol3
gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemafl § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist.

Fir die Arten ist nicht zu erwarten, dass es im Jahr der Realisie-
rung des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten (akustische
und visuelle Stérreize) auch im ndheren Zusammenhang kommt.
Die Vorkommen finden sich auBerhalb der artspezifischen Flucht-
distanz oder es handelt sich um sporadische Vorkommen (Brut-
zeitfeststellung, Durchzigler, Wintergaste). In der Folge sind keine
erheblichen Storwirkungen und dauerhafte Vertreibungen zu er-
warten. Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrachtigungen
des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen im
Sinne des Stoérungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNat-SchG ebenfalls
nicht zu erwarten. Somit sind Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfiillt.

Es wird durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der
UnterhaltungsmafRnahmen) sichergestellt, dass keine besetzten
Lebensstatten zerstdrt oder Individuen getdtet oder geschadigt
werden (siehe Kap. 6). Relevante Larmimmissionen durch das
neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mo-
bile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sid entstehen nicht. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird ein-
geschrankt, so dass zuséatzliche Stérwirkungen reduziert werden
(siehe Kap. 6). Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuRendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von
befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise
die Zugéanglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Eine Zunahme
der Belastungen gegenuber dem gegenwartigen Zustand ist insge-
samt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich
schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwir-
kungen von der angrenzenden Siedlung. Da eine Stérung im Sinne
von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die
Storung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert, sind Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fullt.
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Eisvogel

(europaische Vogelart, streng

geschutzt, Art des Anhangs | der VSR):

Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen
Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen

Entzug und Schadigung von Habitatele-
menten fur Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhaltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Ge-
holzen beziehungsweise der Baufeldraumung) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten kommt (siehe Kap. 6). Ak-
tuell sind keine besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten betrof-
fen. Der Vorhabensbereiche kann in vollem Umfang (berflogen
werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in sei-
nem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich
der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des Vorhabens
in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfiigung. Zudem handelt es
sich um eine auf3erst mobile Art. MaRgebliche Auswirkungen durch
die bauzeitliche Wasserhaltung sind nicht zu erwarten. Ein Versto3
gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemafl § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist.

Es kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass es im Jahr der
Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf die Brutstatten
(akustische und visuelle Stérreize) kommt. Ein Versto3 gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG
liegt nicht vor, da VermeidungsmafRRnahmen sicherstellen, dass
trotz der baubedingten Stérbelastung ein kleinrdumiges Auswei-
chen mdglich ist, so dass eine Aufgabe des Brutrevieres nicht zu
befiirchten ist. Somit kann sichergestellt werden, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Es wird durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der
UnterhaltungsmaBnahmen) sichergestellt, dass keine besetzten
Lebensstéatten zerstdrt oder Individuen getdtet oder geschéadigt wer-
den (siehe Kap. 6). Relevante Larmimmissionen durch das neue
Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile
Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sud entstehen nicht. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird
eingeschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen reduziert werden
(siehe Kap. 6). Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuRendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von
befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise
die Zugéanglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Eine Zunahme
der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist ins-
gesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich
schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwir-
kungen von der angrenzenden Siedlung. Da eine Stérung im Sinne
von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die
Stdérung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert, sind Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fullt.




58

Hochwasserschutz fur den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietialPrifung

geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Feldlerche (europaische Vogelart, beson-
ders geschitzt):

Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen
Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen

Entzug und Schadigung von Habitatele-
menten fur Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhéltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung)
wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt
(siehe Kap. 6).

Die Art nutzt den Bereich der Bodenentnahme zur Vermehrung.
Dieser wird im Anschluss an das Vorhaben dauerhaft mit Wasser
bespannt sein (schriftliche Mitteilung Herr BRENCHER, Ingenieurge-
sellschaft Heidt & Peters vom 27.4.2017). Somit steht die ent-
sprechende Flache nicht wieder in vergleichbarer Qualitat zur Ver-
fiigung. Zwar kdnnen die in der Umgebung befindlichen Bereiche,
in denen Vorlandabgrabungen vorgesehen sind, weiterhin als
Grinland genutzt werden (schriftliche Mitteilung Herr BRENCHER, In-
genieurgesellschaft Heidt & Peters vom 27.4.2017), aber es ist
nicht sichergestellt dass aufgrund des artspezifischen Verhaltens
(siehe unten) und Raumbedarfs in der Brutzeit (vergleiche v.
BLoTzHEIM et al. 2001, BezzeL 1993, SUDBECK et al. 2005) im Um-
feld ausreichend Offenland verbleibt, der als Ausweichlebensraum
geeignet ist. In der Folge kommt es zu einer relevanten Einschran-
kung des Vorkommens.

Die Art wahrt generell einen Abstand von etwa 60 bis 120 m zu ho-
heren rAumigen Vertikalstrukturen (Wald, Hauser) (v. BLOTZHEIM et
al. 2001, vergleiche auch MorRris 2009, BRUGGEMANN 2010). Auf-
grund der Entfernung der festgestellten Brutstandorte zum Deich
und seiner relativ geringen Hohe (bis zu 3,00 m) ist nicht zu
beflirchten, dass es durch das Vorhaben zu einer zusatzlichen Auf-
hebung des Offenlandcharakters und somit zu einem Verlust von
potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt. MaR3gebliche
Auswirkungen durch die bauzeitliche Wasserhaltung sind nicht zu
erwarten. Verluste von Brutvorkommen ergeben sich dort in der
Folge nicht. Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang Uber-
flogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Be-
reich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des Vor-
habens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem han-
delt es sich um eine duf3erst mobile Art. Ein VerstoR gegen die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG
liegt nicht vor, da vorgezogene AusgleichsmalRnahmen mdoglich
sind und somit die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang weiter erfullt ist.

Es kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass es im Jahr der
Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf die Brutstatten
(akustische und visuelle Storreize) kommt. Ein Versto3 gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG
liegt nicht vor, da vorgezogene Ausgleichsmafinahmen in einem
geeigneten zeitlichen Zusammenhang mdglich sind und somit die
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt
ist. Somit kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population nicht verschlechtert.
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

[Fortsetzung Feldlerche]

Dagegen wird durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der
UnterhaltungsmaRnahmen) sichergestellt, dass keine besetzten
Lebensstatten zerstort oder Individuen getotet oder geschadigt wer-
den (siehe Kap. 6). Relevante Larmimmissionen durch das neue
Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile
Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sud entstehen nicht. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird
eingeschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen reduziert werden
(siehe Kap. 6). Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuRendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von
befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise
die Zugéanglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Eine Zunahme
der Belastungen gegenuber dem gegenwartigen Zustand ist insge-
samt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich
schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwir-
kungen von der angrenzenden Siedlung. Da eine Stérung im Sinne
von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die
Storung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert, sind Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fullt.
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Feldschwirl

(européische Vogelart, be-

sonders geschitzt):

Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen
Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen

Entzug und Schadigung von Habitatele-
menten fur Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhéltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung)
wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt
(siehe Kap. 6).

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang tberflogen werden.
Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in seinem
Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Maf3gebliche
Auswirkungen durch die bauzeitliche Wasserhaltung bestehen
nicht.

Eine Lebensstatte geht durch das Vorhaben verloren. Ein VerstoR3
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG liegt nicht vor, da vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
moglich sind und somit die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang weiter erfiillt ist.

Fur die Art ist nicht zu erwarten, dass es im Jahr der Realisierung
des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und
visuelle Stérreize) kommt. Die Vorkommen finden sich aul3erhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz oder es handelt sich um
sporadische Vorkommen (Brutzeitfeststellung). In der Folge sind
keine erheblichen Stérwirkungen und dauerhafte Vertreibungen zu
erwarten. Vor diesem Hintergrund sind relevante Beeintrach-
tigungen des gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen im Sinne des Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1 BNat-
SchG ebenfalls nicht zu erwarten. Somit sind Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Dagegen wird durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der
UnterhaltungsmaBBnahmen) sichergestellt, dass keine besetzten
Lebensstétten zerstdrt oder Individuen getdtet oder geschéadigt wer-
den (siehe Kap. 6). Relevante Larmimmissionen durch das neue
Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile
Geréate im Bereich des Pumpwerkes Sud entstehen nicht. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird ein-
geschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen reduziert werden
(siehe Kap. 6). Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuRendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von
befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise
die Zugéanglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Eine Zunahme
der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insge-
samt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich
schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkun-
gen von der angrenzenden Siedlung. Da eine Stérung im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die
Stoérung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert, sind Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fullt.
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Schafstelze

(européische Vogelart, be-

sonders geschitzt):

Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen
Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen

Entzug und Schadigung von Habitatele-
menten fur Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhaltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung)
wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt
(siehe Kap. 6).

Die Art (Bodenbriter) nutzt den Vorhabensbereich im Bereich der
Bodenentnahme zur Vermehrung. Der Bereich wird im Anschluss
an das Vorhaben dauerhaft mit Wasser bespannt sein (schriftliche
Mitteilung Herr BRENCHER, Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters
vom 27.4.2017). Somit steht die entsprechende Flache nicht wie-
der in vergleichbarer Qualitat zur Verfligung.

Die in der Umgebung befindlichen Bereiche, in denen ausschliel3-
lich Vorlandabgrabungen vorgesehen sind, kdnnen weiterhin als
Grunland genutzt werden (schriftliche Mitteilung Herr BRENCHER,
Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters vom 27.0.2017).

Aufgrund des artspezifischen Verhaltens und Raumbedarfs in der
Brutzeit der Art kann erwartet werden, dass im Umfeld ausreichend
Offenland sowie sonstige zur Vermehrung geeignete Strukturen
verbleiben, die als Ausweichlebensraum fungieren kénnen. In der
Folge kommt es zu keiner relevanten Einschrédnkung des Vorkom-
mens. MaRRgebliche Auswirkungen durch die bauzeitliche Wasser-
haltung. Der Vorhabensbereiche kann in vollem Umfang tberflogen
werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in sei-
nem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Ein VerstoR3
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG liegt nicht vor, da die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im rdaumlichen Zusammenhang weiter erfiillt ist.

Fir die Arten ist nicht zu erwarten, dass es im Jahr der Realisie-
rung des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten (akustische
und visuelle Storreize) auch im ndheren Zusammenhang kommt.
Die Vorkommen finden sich auBerhalb der artspezifischen Flucht-
distanz. In der Folge sind keine erheblichen Stérwirkungen und
dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Vor diesem Hintergrund
sind relevante Beeintrachtigungen des gunstigen Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen im Sinne des Stérungsverbotes
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ebenfalls nicht zu erwarten. Somit sind
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.

Es wird durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der
UnterhaltungsmalRnahmen) sichergestellt, dass keine besetzten
Lebensstatten zerstdrt oder Individuen getdtet oder geschadigt
werden (siehe Kap. 6). Relevante Larmimmissionen durch das
neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mo-
bile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sid entstehen nicht. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird
eingeschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen reduziert werden
(siehe Kap. 6). Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuRendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von
befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise
die Zugéanglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Eine Zunahme
der Belastungen gegenuber dem gegenwartigen Zustand ist insge-
samt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich
schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkun-
gen von der angrenzenden Siedlung. Da eine Stérung im Sinne von
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die
Storung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert, sind Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fullt.
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Blasshuhn,

Haussperling (européische

Vogelart, besonders geschitzt):

Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen
Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen

Entzug und Schadigung von Habitatele-
menten fur Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhéltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Vorhabensbedingte Verluste sind nicht zu erwarten. Maf3gebliche
Auswirkungen durch die bauzeitliche Wasserhaltung sind nicht zu
erwarten. Der Vorhabensbereiche kann in vollem Umfang Uberflo-
gen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Be-
reich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des Vor-
habens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem han-
delt es sich um aufRlerst mobile Arten. Ein Verstol3 gegen die Ver-
bote des & 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, da die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist. Nahrungshabitate unter-
liegen nicht den Schutztatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).

Die in Niedersachsen haufigen Arten (vergleiche KRUGER & NiPKow
2015) verfugen uber eine geringe Fluchtdistanz (siehe GASSNER et
al. 2010) und koénnen durch KkleinrAumiges Ausweichen auf
derartige Belastungen reagieren. Haussperlinge sind nach SUbDBECK
et al. (2005) ausgesprochene Kulturfolger und siedeln unter ande-
rem auch in Innenstadten sowie Gewerbe- und Industriegebieten,
Blasshuhner unter anderem auch in Park- und Grunanlagen.
Geringfiigige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich
temporaren Stdrwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mo-
bilitat und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Struktu-
ren nicht den Erhaltungszustand der lokalen Populationen.

Daher sind diese nachteiligen Auswirkungen als nicht erheblich an-
zusehen. Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Stérungsverbot) sind somit nicht erfillt. Nahrungshabitate unterlie-
gen nicht den Schutztatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).

Es wird durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der
UnterhaltungsmaRnahmen) sichergestellt, dass keine besetzten
Lebensstatten zerstort oder Individuen getotet oder geschadigt wer-
den (siehe Kap. 6). Relevante Larmimmissionen durch das neue
Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile
Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sud entstehen nicht. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird
eingeschrankt, so dass zuséatzliche Stérwirkungen reduziert werden
(siehe Kap. 6). Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuRendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von
befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise
die Zugéanglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Eine Zunahme
der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist
insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue
Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stor-
wirkungen von der angrenzenden Siedlung. Da eine Stoérung im
Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn
die Stérung den Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert, sind Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht erfllt.
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Gast- und Rastvogel sowie Durchzigler,
unter anderem Krickente, Géansesager ,

Waldwasserlaufer

(européische Vogelart,

streng und besonders geschutzt):

Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen
Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen

Entzug und Schadigung von Habitatele-
menten fur Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhaltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Ge-
holzen beziehungsweise der Baufeldraumung) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten kommt (siehe Kap. 6).

Zu einer unmittelbaren Betroffenheit der Arten durch das Vorhaben
kommt es nicht. Diese nutzen die Leineaue zum Durchzug bezie-
hungsweise sporadisch. Hinweise auf relevante Lebensstatten
konnten nicht erbracht werden. Gleiches gilt fir essenzielle Nah-
rungshabitate. Es kommt Uberwiegend zum Verlust von Flachen
am Rand der Niederung der Leine, der somit Uber ein gewisses
Potenzial als Rast- und Durchzugsgebiet (Status offen) verfligt. Der
Vorhabensbereiche kann in vollem Umfang Uberflogen werden.
Dessen ungeachtet wird der Bereich, der zukiinftig landseitig des
Deiches liegt, von den zentraleren Bereichen getrennt und geht fiir
rastende Vogel weitgehend verloren. Dabei handelt es sich um
siedlungsnahe Flachen, bei denen davon ausgegangen werden
kann, dass diese aktuell ohnehin nur von untergeordneter Bedeu-
tung sind. Darliber hinaus wirkt die Anlage sich auch positiv auf
den Bereich aus, da dieser den Niederungsbereich gegen St6-
rungen abschirmt, die von den dahinter liegenden Siedlungsbe-
reichen ausgehen. In der Folge werden die randlich Flachenverlus-
te nicht als Beeintrachtigung gewertet und nachteilige Auswirkun-
gen sind nicht zu erwarten. Der Bereich steht insgesamt nach der
Realisierung des Vorhabens, einschlie3lich der Vorlandabgrabun-
gen beziehungsweise Bodenentnahme, in einer vergleichbaren
Qualitat zur Verfigung. Gleiches gilt auch fiir die umgebenden
Flachen. Relevante Auswirkungen sind dementsprechend nicht zu
erwarten. Entsprechendes gilt auch fiir die bauzeitliche Wasserhal-
tung. Darlber hinaus verfligen die gegebenenfalls betroffenen
Arten Uber einen vergleichsweise grof3en Aktionsradius bezie-
hungsweise eine hohe Mobilitdt, so dass ein Ausweichen mdglich
ist. Ein Verstol3 gegen das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG liegt
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6kologische
Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt ist.

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wahrend der Rast-
vogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Einschatzung
des Vorhabenstragers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit
von neun Monaten Uber zwei Jahre erstrecken musste. Au3erdem
muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison geraumt werden, um
Verluste an besetzten Nestern zu vermeiden. Nach gegenwaértigen
Planungsstand sind innerhalb der Monate Februar und Oktober
ausschlieB3lich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten vor-
gesehen (mindliche Mitteilung Herr BRENCHER, Ingenieurge-
sellschaft Heidt & Peters vom 18.4.2017). Durch Vorkehrungen zur
Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen (zeitliche Be-
schrédnkung der Beseitigung von Gehdlzen beziehungsweise von
larmintensiven Maf3nahmen) kann das Mal3 der Belastungen re-
duziert werden (Kap. 6). Da gegebenenfalls betroffene Arten tber
einen vergleichsweise grof3en Aktionsradius beziehungsweise eine
hohe Mobilitat verfugen, ist ein Ausweichen méglich. Da die Bauar-
beiten zeitlich und raumlich begrenzt sind, kdbnnen dauerhafte Ver-
treibungen ausgeschlossen werden. Im Fall der Arten, bei denen es
sich lediglich um sporadische Vorkommen handelt, konnten ferner
Hinweise auf relevante Lebensstatten nicht erbracht werden.
Gleiches gilt fir essenzielle Nahrungshabitate. In der Folge sind
keine erheblichen Stdrwirkungen und dauerhafte Vertreibungen zu
erwarten.
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geschutzte Art und deren Bewertung der Beeintrachtigungen
Beeintrachtigungen
[Fortsetzung Gast- und Rastvogel sowie Durchzlgler] Insgesamt sind keine wesentlichen nachteiligen Auswirkungen auf

den Gast- und Rastvogelbestand zu erwarten. Entsprechendes gilt
auch fur Arten auf dem Durchzug. Geringfligige Lebensraumverla-
gerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen ver-
schlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Vogel und der in der
Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhal-
tungszustand der lokalen Population. Daher sind die nachteiligen
Auswirkungen als nicht erheblich anzusehen.

Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord so-
wie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich
des Pumpwerkes Sud entstehen nicht. Der Deichverteidigungsweg
liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zu-
satzliche Stdérwirkungen reduziert werden (siehe Kap. 6). Die vor-
handenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen.
AuRendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter
erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen land-
seits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des
Bereiches nicht verbessert. Eine Zunahme der Belastungen gegen-
Uber dem gegenwaértigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevor-
land, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stérwirkungen von der angrenzenden
Siedlung. Da eine St6érung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNat-
SchG nur dann erheblich ist, wenn die Stérung den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbestan-
de des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfilllt.
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Weil3storch (europdaische Vogelart, streng

geschutzt, Art des Anhanges | der VSR):

- Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen

- Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen

- Entzug und Schadigung von Habitatele-
menten fur Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhaltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Ein Brutvorkommen liegt im Bereich der Siedlung von Neustadt a.
Rbge. Fir die Art handelt es sich bei dem Vorhabensraum um ein
wichtiges Nahrungshabitat. Es kommt Uberwiegend zum Verlust
von Flachen am Rand der Niederung der Leine. Der Bereich steht
insgesamt nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleich-
baren Qualitat zur Verfligung. Grundsatzlich bleiben als Nahrungs-
habitat geeignete Flachen im Vorhabensbereich erhalten. Das neu
anzulegende Abgrabungsgewasser verbessert das Nahrungsha-
bitat fur die Art.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang tberflogen werden.
Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in seinem Um-
feld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vor-
landabgrabung steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer
vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um
eine &uRBerst mobile Art, so dass ein Ausweichen mdglich ist. Maf3-
gebliche Auswirkungen durch die bauzeitliche Wasserhaltung sind
nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Er-
haltungszustands der Populationen ist nicht zu befurchten. Die Be-
eintrachtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht unter die
Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
Dieses gilt auch in Bezug auf Stoérwirkungen. Es verbleiben ausrei-
chend geeignete Flachen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zu-
sammenhang zum Vorhaben beziehungsweise in dessen Umfeld,
so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender
Nahrungshabitate keine erhebliche Stérung darstellt und eine Nist-
platzaufgabe nicht zu befiirchten ist. Somit ist die 6kologische
Funktion der Lebensstéatten im raumlichen Zusammenhang weiter
erfullt.

Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord so-
wie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerdte im Bereich
des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Der Deichverteidigungsweg
liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrénkt, so dass zu-
satzliche Stoérwirkungen reduziert werden (siehe Kap. 6). Die vor-
handenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen.
AuRendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter
erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen land-
seits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des
Bereiches nicht verbessert. Eine Zunahme der Belastungen gegen-
Uiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevor-
land, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stérwirkungen von der angrenzenden
Siedlung Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSch-
G nur dann erheblich ist, wenn die Stérung den Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert sind Verbotstatbestédnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.
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geschutzte Art und deren
Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Végel - sonstige gehdélzbewohnende so-

wie Arten der Gewasser beziehungswei-

se der begleitende Hochstaudenfluren
und Rohrichtbestédnde (europaische Vo-
gelart, besonders oder streng geschutzt):

- Verlust und Beeintrachtigung von Tierha-
bitaten und Lebensraumkomplexen
durch Uberbauung und Gelandeumge-
staltung

- Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase, durch Erholungssu-
chende beziehungsweise den Betrieb
des Pumpwerkes Nord und Sid sowie
die sonstige Anwesenheit von Menschen

- Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen

- Entzug und Schadigung von Habitatele-
menten fur Tiere beziehungsweise Ver-
anderung der Standortverhaltnisse durch
offene Wasserhaltung sowie Absperrung
einzelner Grabenabschnitten und Teilen
eines Stillgewassern beziehungsweise
durch das Abpumpen wahrend der Bau-
phase

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Ge-
holzen beziehungsweise der Baufeldraumung) wird sichergestellt,
dass es zu keinen Individuenverlusten kommt (siehe Kap. 6).
Grundsatzlich kommt zum Verlust von potenziellen Niststétten
(Flie3- und Stillgewasser einschlieBlich der Ufer sowie Griinlander,
Rohrichte, Sumpfe, Gehdlzbestdnde) von Vogelarten mit wech-
selnden Fortpflanzungsstatten (Arten ohne spezifische Nistplatz-
treue). In Niedersachsen geféhrdete Brutvogelarten sind nicht
betroffen. Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang tiberflogen
werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in sei-
nem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich
der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des Vorhabens
in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfiigung. Zudem handelt es
sich um &uRerst mobile Arten, so dass ein Ausweichen mdglich ist.
MaRgebliche Auswirkungen durch die bauzeitliche Wasserhaltung
sind nicht zu erwarten. Da die betroffenen Arten jedes Jahr neue
Nester bauen und weit verbreitet sind, sind relevante Beeintrachti-
gungen nicht zu erwarten, da die Tiere kleinrAumig ausweichen
kénnen. Nester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, unterlie-
gen nach Abschluss der Brutsaison nicht mehr dem gesetzlichen
Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012). Nahrungsha-
bitate unterliegen dabei nicht den Schutztatbestanden des § 44
Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Die in Niedersachsen ungefahrdete und haufigen beziehungsweise
mafig haufigen Arten (vergleiche KRUGER & NiPkow 2015) verfligen
Uber eine geringe Fluchtdistanz (siehe GAssSNER et al. 2010) und
kénnen durch kleinraumiges Ausweichen auf derartige Belastungen
reagieren. Geringfugige Lebensraumverlagerungen aufgrund der
lediglich temporaren Storwirkungen verschlechtern aufgrund der
hohen Mobilitéat und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten
Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.
Daher sind diese nachteiligen Auswirkungen als nicht erheblich an-
zusehen. Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Stérungsverbot) sind somit nicht erfullt. Nahrungshabitate unterlie-
gen nicht den Schutztatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).

Es wird durch geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen (zeitliche Beschrankung der
UnterhaltungsmaBBnahmen) sichergestellt, dass keine besetzten
Lebensstétten zerstdrt oder Individuen getotet oder geschéadigt wer-
den (siehe Kap. 6). Relevante Larmimmissionen durch das neue
Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile
Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sud entstehen nicht. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird ein-
geschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen reduziert werden
(siehe Kap. 6). Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuRendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von
befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise
die Zugéanglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Eine Zunahme
der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insge-
samt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich
schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkun-
gen von der angrenzenden Siedlung. Da eine Stérung im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die Sto-
rung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,
sind Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.




Hochwasserschutz fir den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietiatlPrifung 67

8. Ausnahmeprifung

Den Artensteckbriefen im Anhang | ist zu entnehnaags mit dem Vorhaben keine
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiopéisch geschitzte Arten ver-
bunden sind. Fir die nur national geschitzten Alieagen entsprechende Verbotstat-
bestdnde nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, décasei dem Vorhaben um einen
zulassigen Eingriff handelt (ausgleichbar oder tets®). Somit ist eine artenschutz-
rechtliche Ausnahmeprifung im vorliegenden Fallziaitbar. Demzufolge entfallen

auch Angaben zu den Ausnahmevoraussetzungen rdcBBatSchG.
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Rates vom 30.11.2009 uber die Erhaltung der wikhelen Vogelarten. Amtsblatt der Euro-
paischen Union L 20/7 ff. vom 26.01.2010, zulegdwgdert durch Richtlinie 2013/17/EU vom
13. Mai 2013 (ABI. EG Nr. L 158 S. 193).

FFH-Richtlinie — Richtlinie 92/43/EWG des Rates Enhaltung der nattrlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 2&i 92 (ABIl. EG Nr. L 206 S. 7), zu-
letzt geandert durch Richtlinie 2013/17/EU vom ¥&u 2013 (ABI. EG Nr. L 158 S. 193).

NAGBNatSchG - Niedersachsisches Ausfihrungsgesstz Bundesnaturschutzgesetz vom
19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 104).

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezerh®86 Uiber den Schutz von Exem-
plaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten dustlerwachung des Handels (ABI. EG L 61
S. 1), zuletzt geandert durch Verordnung (EG) 8212005 vom 9. August 2005 (ABI. EG
Nr. L 215 S. 1).
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10. Anhang - Artenprufprotokolle

Nachfolgend wird die Betroffenheit der planungsrvalgen geschiitzten Arten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie und der europaischergalarten artbezogen oder in
Gruppen mittels Artenprufprotokollen beschriebed die einzelnen Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG abgepriift.

Die Angaben zum Schutz- und Gefahrdungsstatus sewie Bestand und zur Em-
pfindlichkeit stammen im Wesentlichen aus der Nisdehsischen Strategie zum Ar-
ten- und Biotopschutz, Vollzugshinweise fir Artemdu_ebensraumtypen (Stand No-
vember 2011) (NLWKN 2011) und den VerzeichnissenideNiedersachsen beson-
ders oder streng geschutzten ArteriEUNERT 2015a, 2015b). Daneben wurden die
fur die jeweiligen Artengruppen relevanten bundesd landesweiten Roten Listen
(MEINIG et al. 2009, GUNEBERGet al. 2015, IRUGER& NIPKOW 2015, HECKENROTH
1993) und gegebenenfalls dartber hinaus erfortierligteratur (B8DBECK et al. 2005,

V. BLOTZHEIM et al.2001, EADE 1994, GEDEON et al. 2014, KRUGER et al. 2014)
herangezogen.
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10.1 S&augetiere

10.1.1 Fischotter

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
X FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
[ ] europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (1)2 DX ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Fischotter praferieren flache Fliisse mit reicher Ufervegetation, Auwalder und Uberschwemmungsareale, wobei grundsatzlich
alle Gewésserlebensrdume (Gebirgsbéche, flieBende und stehende Gewésser bis zu den Kiisten) besiedelt werden kénnen.
Dabei ist wichtig, dass diese Uber eine hohe Strukturvielfalt (Gewasserstruktur, Maander, Gehélze, Hochstaudenfluren, Roh-
richte) und ein reiches Angebot an Ruhe- und Schlafplatzen verfiigen. Stérungsarme beziehungsweise -freie Bereiche wer-
den bevorzugt. Das Mindestareal betragt etwa 25 km?2 und fiir Mutter-Junge-Familien etwa 40 km2 mit glnstigen Strukturen
und Stérungsfreiheit. Eine optimale Lebensraumausstattung erhéht die Stetigkeit.

Die Art ist hauptséchlich nachaktiv und sehr wanderaktiv (Wanderstrecke pro Nacht 10 — 20 (-25) km (Rlden), 3 — 10 km
(Féhen). Die Wanderung erfolgt hauptsachlich entlang der Gewésser, aber auch mehrere Kilometer zwischen den Gewés-
sersystemen. Dabei werden haufig tber Jahre dieselben Wechsel genutzt. Schlafplatze sind einfachste Verstecke wie Rei-
sighaufen oder ausgesplilte Ufer.

Bei der Nahrung verfiigen Fischotter iber ein breites Spektrum (Fische, Vogel, Kleinsduger, Amphibien, Mollusken).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Hauptvorkommen befinden sich in den nordéstlichen Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg sowie
Sachsen. Die Nachweise nehmen in Richtung Westen deutlich ab. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom Norden
Schleswig-Holsteins tber das gesamte Norddeutschland einschlieRlich Niedersachsen bis in den Thiringer Wald, den Ober-
pfalzer Wald und den Bayrischen Wald im Stiden. Vereinzelte Vorkommen im Westen und Stiden Niedersachsens, im Nor-
den Thiringens, in Rheinland-Pfalz und im Gebiet um Bad Reichenhall.

In Niedersachsen ist eine Ausbreitungstendenz vorhanden. Die Hauptvorkommen liegen zwischen der Aller und der Elbe so-
wie verschiedentlich zwischen Wilhelmshaven und Emden. Daneben gibt es Nachweise aus dem Bergland 6stlich der Leine.
Einzelne Feststellung konnten zudem in der Region Cloppenburg gemacht werden.

12 Nach neueren Erkenntnissen wiirde die Art derzeit als stark gefahrdet (2) eingestuft (NLWKN 2011).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen DX potenziell méglich

Fur die Leine ist das Vorkommen des Fischotters bekannt (vergleiche NLWKN 2011, REUTHER 2002; REGION HANNOVER
2013). Die Art tritt aber nach der schriftlichen Mitteilung von Herrn RUTSCHKE (Aktion Fischotterschutz e. V. vom 22.3.2012)
auch im Bereich der Ortslage Neustadt am Ribenberge in Erscheinung. Grundsétzlich kann das FlieRgewasser und seine
angrenzenden Ufer- und Niederungsbereiche fiir die Art zumindest als Wanderkorridor und Nahrungshabitat dienen. Hinwei-
se auf besetzte Reviere, zu denen Teile des Vorhabensbereiches gehdren kénnten, liegen gegenwértig nicht vor, da Hin-
weise auf Schlaf- und Wurfbaue fehlen (Uberpriifung im Rahmen der Biotopkartierung 2017).

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

] ja DX nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Hinweise auf besetzte Reviere, zu denen Teile des Vorhabensbereiches gehéren kdnnten, liegen nicht vor, da Hinweise auf
Schlaf- und Wurfbaue fehlen. Es kommt zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhaltungszustand der Arten relevant sind.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht betroffen. Individuenverluste im Zusammenhang mit der Beschédigung oder Zer-
stdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen somit ausgeschlossen werden. In Anbetracht der FlachengréRe des
betroffenen Stillgewassers am dullersten Rand der Niederung der Leine im Vergleich zum verbleibenden Gesamtraum und
aufgrund dessen, dass das Vorland im Zusammenhang zum FlieBgewésser nach der Realisierung des Vorhabens in einer
vergleichbaren Qualitdt zur Verfligung steht wie bisher, sind relevante nachteilige Auswirkungen nicht zu erwarten. Der
Hauptlebensraum Leine sowie deren Uferbereiche sind nicht vom Vorhaben betroffen. Es kommt durch die dauerhaft mit
Wasser bespannte Flache im Bereich der Bodenentnahme vorhabensbedingt zu einer Verbesserung der Lebensraumbedin-
gungen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein

[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstathestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
» Schutz der Gewasser vor Stoffeintragen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Storwirkungen der Art kénnen durch zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs
auf den Tag deutlich reduziert werden. Ferner sind diese Auswirkungen zeitlich auf die Ausfiinrung des Vorhabens der Bau-
tatigkeit beschrankt. Darlber hinaus kann das Maf der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beun-
ruhigung der Tierwelt in Folge von UnterhaltungsmalRnahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Un-
terhaltungsmafinahmen zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete Manahmen
deutlich reduziert werden. Uber dies hinaus erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen
nur unregelmagig und relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so
dass zusatzliche Stdrwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen.
AuRendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten
Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante
Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des
Pumpwerks Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt,
auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stérwirkun-
gen von der angrenzenden Siedlung.

Es kommt zu keiner Zerschneidung von Lebensrdumen und Lebensraumkomplexen beziehungsweise zum Verlust funktiona-
ler Beziehungen. Die Leine sowie deren Uferbereiche sind nicht vom Vorhaben betroffen. Das FlieRgewasser und die
angrenzenden Bereiche kdnnen weiter genutzt werden wie bisher. Eine Durchwanderbarkeit des Raumes ist weiterhin
gegeben.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Ferner unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutz
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (siehe Louis 2012).

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor. Unter Umstanden
kommt es durch die dauerhaft mit Wasser bespannte Flache im Bereich der Bodenentnahme (schriftliche Mitteilung HERR
BRENCHER, Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters vom 27.04.2017) zu einer Verbesserung der Lebensraumbedingungen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein L] ja Xl nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[ ]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[X] VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.2 Biber
Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)
1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
X] FFH-Anhang IV-Art X] RL Deutschland, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
[] europaische Vogelart X RL Niedersachsen, Kat. (0)13 [] ungiinstig - unzureichend
[ ] durch Rechtsverordnung X]  unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Biber sind hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche sehr flexibel und anpassungsfahig, stellen aber einige besiedlungsrele-
vante Mindestanforderungen an die Qualitat der Lebensrdume. Bevorzugt werden langsam flieRende (Gefélle maximal 2%)
oder stehende (ab 300m2 Flache), natirliche oder naturnahe, stdrungsarme und im Winter frostfreie Gewasser und deren
Uferbereiche mit strukturreicher Vegetation und weichholzreichen Gehdlzsdumen mit gutem Regenerationsvermdgen. Besie-
delt werden Altwasser in Auenlebensraumen, Gewasser in Niedermoorgebieten sowie Gewéasser im Agrar- und Siedlungs-
raum und in Teichwirtschaften. Im Sommer liegt die ReviergroRe bei 1 bis 3 km FlieRgewasserlange (bei ungiinstigen Nah-
rungsverflgbarkeit 5 bis 9 km. Im Winter hingegen ist diese bedeutend geringen (oft wenige 100 m). Stillgewasser werden
ab einer Flachengrofe von 300 m2 Flache bevdlkert, wobei mehrere Familien nur an relativ groen Seen auftreten. Markie-
rung und Verteidigung von Siedlungsrevieren. Nahrungsreviere einzelner Familienverbande kdnnen sich raumlich Giberlap-
pen. Wasser stellt den Hauptlebensraum der Art dar. Wassertiefe mindestens 80 cm, fiir Bauanlagen mindestens 2 m, die
Breite mindestens 5 bis 20 m. Praferiert werden stellenweise relativ steile Gewasserrander (> 45° Hangneigung), die fiir die
Anlage von Wohnréhren auch grabbar sein missen. Réhren- beziehungsweise Burgeingénge liegen obligatorisch unterhalb
der Wasseroberflache.

Unter natiirlichen Umstanden sind Biber vorwiegend dammerungs- und nachtaktiv. Gegebenenfalls ist in Abhéngigkeit von
weitgehender Storungsfreiheit im Siedlungsgebiet eine Tagaktivitat moglich. Ausgepragte Reviertreue und innerhalb der Re-
vierverbande enge soziale Kontakte. Die Art besiedelt Erdhéhlen sowie mit Holz und zum Teil auch mit Schlamm abgedeckte
Mittelbaue, aber auch aus Gehélzteilen aufgeschichtete Burgen. Unter geeigneten Umstanden werden Damme (meist etwa
70 bis 100 cm hoch, bis zu 10 m lang) zur Wasserstandsregulierung an Gewéassern mit schwankenden Wasserstanden er-
richtet. Durch die Aktivititen des Bibers zum Dammbau (Féallung, Verbiss) werden im Umfeld Vegetationsbestande deutlich
beeinflusst.

Biber erndhren sich ausschlieBlich von Wasserpflanzen, Grasern und Krautern sowie von geschalten Rinden und dem Jung-
wuchs von Strauchern und Baumen (Praferenz Weichholzarten).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland wurde aktuell beziehungsweise zur Jahrtausendwende die Population mit deutlichem Schwerpunkt in den
elbanliegenden Bundeslandern auf etwa 6.000 Tiere, der bundesdeutsche Gesamtbestand aller Unterarten auf (iber 10.000
Exemplare geschatzt. Die Hauptvorkommen liegen in den neuen Bundeslandern (mit Ausnahme von Thiiringen) und in Ba-
yern. Getrennte Vorkommen im westlichen Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, stdliches Hessen und Baden-
Wiirttemberg.

In Niedersachsen Etablierung an der Elbe und den Miindungen der Nebenfliisse von Schnackenburg bis in den Landkreis
Harburg. Vorkommen an der Hase und Ems einschlieBlich der Unteren Seegeniederung sowie im Drémling. Nachweise auch
stidlich von Hannover, Landkreis Hameln-Pyrmont und Hildesheim. Vereinzelt in der oberen Allerniederung sowie Ortze und
in den Landkreisen Heidekreis und Hannover.

13 Gemal NLWKN (2011) entspricht dies jedoch nicht mehr der tatsachlichen Gefahrdungssituation.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Aus dem Jahr 2012 liegen Nachweise in Form von frischen Frallspuren im Bereiche des Teiches in der Voigtmarsch und an
Gehdlzen entlang des Leineufers im Leineknie vor. Die HAZ (2013) berichtet darliber hinaus, dass sich die Art vermutlich im
Raum Neustadt am Riibenberge angesiedelt hat. Die Leine sowie angrenzende Ufer- und Niederungsbereiche konnen fiir
die Art zumindest als Wanderkorridor und Nahrungshabitat fungieren. Hinweise auf besetzte Reviere im Nahbereich des
Vorhabensgebietes liegen nicht vor (Nachsuche nach Biberburgen und sonstigen Spuren im Rahmen der Biotopkartierungn
2017).

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

] ja DX nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Hinweise auf besetzte Reviere, zu denen Teile des Vorhabensbereiches gehéren kdnnten, liegen nicht vor, da Hinweise auf
Schlaf- und Wurfbaue sowie Biber-Burgen fehlen. Es kommt zu keinen Habitatverlusten, die fir den Erhaltungszustand der
Arten relevant sind. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht betroffen. Individuenverluste im Zusammenhang mit der
Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen somit ausgeschlossen werden. In Anbetracht
der Flachengrofie des betroffenen Stillgewéssers am duRersten Rand der Niederung der Leine im Vergleich zum verbleiben-
den Gesamtraum und aufgrund dessen, dass das Vorland im Zusammenhang zum FlieRgewasser nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitt zur Verfiigung steht wie bisher, sind relevante nachteilige Auswirkungen
nicht zu erwarten. Die Leine sowie deren Uferbereiche sind nicht vom Vorhaben betroffen. Es kommt durch die dauerhaft mit
Wasser bespannte Flache im Bereich der Bodenentnahme zu einer Verbesserung der Lebensraumbedingungen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
»  Schutz der Gewasser vor Stoffeintragen

]

vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

Baubedingte Stérwirkungen der Art kénnen durch zeitliche Beschrédnkung der Baumanahmen und des Transportverkehrs
auf den Tag deutlich reduziert werden. Ferner sind diese Auswirkungen zeitlich auf die Ausflinrung des Vorhabens der Bau-
tatigkeit beschrankt. Darlber hinaus kann das MaB der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Be-
unruhigung der Tierwelt in Folge von Unterhaltungsmalnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch
Unterhaltungsmalnahmen zur Gewahrleistung des Wasserabflusses im Bereich des Vorlandes durch geeignete MaR-
nahmen deutlich reduziert werden. Uber dies hinaus erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswir-
kungen nur unregelmaRig und relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird einge-
schrénkt, so dass zusatzliche Storwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesent-
lichen bestehen. AuBendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von
befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert.
Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Geréte im
Bereich des Pumpwerkes SUd entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenlber dem gegenwartigen Zustand ist
insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der
Stérwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Es kommt zu keiner Zerschneidung von Lebensrdumen und Lebensraumkomplexen beziehungsweise zum Verlust funktiona-
ler Beziehungen. Die Leine sowie deren Uferbereiche sind ferner nicht direkt vom Vorhaben betroffen. Das FlieRgewésser
und die angrenzenden Bereiche kdnnen weiter genutzt werden wie bisher. Eine Durchwanderbarkeit des Raumes ist weiter-
hin gegeben.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Ferner unterliegen Nahrungshabitate nicht dem
Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (siehe Louis 2012).

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor. Unter Umsténden
kommt es durch die dauerhaft mit Wasser bespannte Flache im Bereich der Bodenentnahme (schriftliche Mitteilung HERR
BRENCHER, Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters vom 27.04.2017) zu einer Verbesserung der Lebensraumbedingungen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(] ja XI nein
[] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[ ] Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Biber (Castor fiber)

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.3 Breitflugelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
X FFH-Anhang IV-Art D] RL Deutschland, Kat. (G) [] giinstig / hervorragend
[ ] europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (2)* DX ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Breitfliigelfledermause gehdren zu den typischen Gebaudebewohnenden Arten und haben ihre Wochenstuben in Spalten an
Gebauden, auf Dachbdden, aber auch in Wandverschalungen und Zwischendecken. Winterquartiere sind haufig identisch
mit den Sommerquartieren. Dabei werden eher trockene Hohlen, Stollen und Keller angenommen. Geschlossene Waldge-
biete werden gemieden. Als Jagdlebensrdume bevorzugt werden Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten, Parkland-
schaften mit Hecken und Gebischen sowie strukturreiche Gewdsser. Ferner wir an waldrandnahen Lichtungen, Waldrén-
dern, Hecken, Baumreihen, Gehdlzen, Streuobstwiesen und Viehweiden gejagt. Der abendliche Jagdflug beginnt nach Son-
nenuntergang, wobei der Jagdflug eher geléndeorientiert und oft in 3 bis 4 m Héhe Uber den Boden an Gebauden, Laternen,
Baumen und anderen Strukturen erfolgt. Die Beute besteht tberwiegend aus groReren Insekten wie Schmetterlingen oder
Kafern. Diese werden im Flug gefangen und gefressen. Die Art wandert kaum.

In der Zeit von Oktober bis Marz / April Winterschlaf mit Aufwachphasen. In der zweiten Maihalfte bildet die Breitfligelfleder-
maus Wochenstubengesellschaften. In den meisten Fallen wird Ende Juni / Anfang Juli ein Jungtier geboren.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Art ist flichendeckend in ganz Deutschland verbreitet. Der Schwerpunkt liegt jedoch in den nordwestlichen Bundeslén-
dern. Angaben iber die Bestandssituation in den einzelnen Bundesléndern sind sehr unterschiedlich. In Niedersachsen ist
die Breitfliigelfledermaus verbreitet. Von den ostfriesischen Inseln sind Nachweise nur von der Insel Norderney bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Breitflligelfledermaus wurde am siidlichen Rand des Schlosses und entlang der Maschstrafle in geringer Aktivitatsdichte
jagend nachgewiesen. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise Winterquartieren konnte nicht erbracht werden. Es
kann jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass einzelne altere Gehdlzbestande als Tags- beziehungsweise Zwi-
schenquartier genutzt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

14 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen (unverdffentlicht): stark gefahrdet (2).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

* zeitliche Beschrankung der Gehdlzbeseitigung sowie des -Rickschnitts

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumfallarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie Um-
siedlung

» Geeignete Ausflihrung des hochwassersicheren Tores der Kasematten am Schloss Landestrost (Erhalt der Zu-
ganglichkeit, keine Verénderung des Mikroklimas)

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schutzvor-
kehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Vor dem Hintergrund des ver-
bleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume flir Tages- und Zwischenquartieren sind relevante Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestédnden nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der Schutz-
vorkehrungen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores (siehe Kap. 6) sind keine entscheidenden Veranderungen der
Kasematten des Schlosses Landestrost als Winterquartier fiir Fledermause zu erwarten.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
 Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

]

vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stdrempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Sto-
rungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautétigkeiten sind zeitlich auf den Tag begrenzt beziehungsweise die Verdnderungen des Tores der Kasematten des
Schlosses Landestrost darf ausschlieRlich auflerhalb der Winterschlafzeit durchgefiinrt werden.

Der Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitt zur Nahrungssuche zur Verfligung.
Entsprechendes gilt auch fiir die umgebenden Flachen. Durch die Beanspruchung begleitender Vegetationsbestande im
Vorhabensbereich gehen Leitstrukturen von Fledermdusen verloren, die diese zur Nahrungssuche nutzen. Zudem ist es
maglich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flache zur Nahrungssuche fiir stark strukturgebunden flie-
gende Arten nicht mehr in vollem Umfang wie bisher mdglich ist. Die Breitflligelfledermaus gilt entsprechend BRINKMANN et
al. (2012) als bedingt strukturgebunden, kann aber auch zum Teil auch entsprechend im véllig freien Luftraum jagen. Als
Leitstrukturen geeignete Gehdlze beziehungsweise als Nahrungshabitat geeignete Flachen bleiben im Vorhabensbereich er-
halten. Es kann erwartet werden, dass die nach Abschluss des Vorhabens entstehenden nicht bebauten Flachen und die
verbleibenden Gehdlzbestande weiterhin zur Nahrungssuche dienen kénnen. Da es zu keiner Entnahme von groffléchig zu-
sammenhangenden Gehdlzbestande kommt, ist eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insekten) in Folge Verén-
derung der mikroklimatischen Situation (verringerter Windschutz von Gehdlzrandzonen mit einem deutlich reduzierten Auftre-
ten von Insekten) nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungszustands der Populationen ist nicht zu befiirchten.
Es verbleiben ausreichend geeignete Flachen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bezie-
hungsweise in dessen Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender Nahrungshabitate keine er-
hebliche Stdrung darstellt und eine Aufgabe von Quartieren nicht zu befirchten ist. Somit ist die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erflillt. Die Beeintréchtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht un-
ter die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen KompensationsmalRnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch fir Flederméuse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.4 Teichfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
X FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (D) [] giinstig / hervorragend
[ ] europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (2)'5 DX ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Teichfledermauswochenstuben und M&nnchenquartiere befinden sich im Sommer in Geb&uden (Innenraum der Dachbdden,
Firstbereiche, Hohlrdume von Flachdachern) und Baumhdhlen. Nutzung von stillgelegten Stollen, Héhlen, Kellern und alten
Bunkern, vereinzelt auch Baumhdhlen als Winterquartiere.

Typische Jagdlebensrdume sind groRere Wasserlaufe, Flisse und Seen mit offener Wasseroberflache. Der Jagdflug erfolgt
in geringer Hohe. Teichddmme, an Gewasser angrenzenden Wiesen und Waldrander werden ebenfalls genutzt.

Als Nahrung dienen Wasserinsekten (Zuckmicken, Kécherfliegen, Kafer) und Nachtfalter. Die Insekten werden im Flug
erbeutet oder seltener mit der Schwanzflughaut ,geké&schert.

Jagdgebiete liegen oft bis (iber 20 km von Quartieren entfernt.

Die Teichfledermaus ist neben der Wasserfledermaus die am stérksten an Gewésser gebundene Fledermausart.

Es findet ein saisonaler Wechsel zwischen Sommerlebensraum und Winterlebensraum mit Entfernungen von Gber 100 km
statt. Der Winterschlaf erfolgt mit Aufwachphasen in der Zeit von Oktober bis Mérz/April frei oder in Spalten versteckt.

Die Weibchen bilden in Niedersachsen ab Ende April/Anfang Mai Wochenstubenkolonien mit bis zu 350 Tieren. Die Paarung
erfolgt ab Ende August, teilweise auch im Winter. Im Jahr wird 1 Junges im Juni geboren. Aufldsung der Wochenstuben ab
August.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Art ist in Deutschland in einem Bereich zwischen dem Saarland und dem nérdlichen Mecklenburg-Vorpommern verbrei-
tet. Wochenstuben sind nur in Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern bekannt. Als Sommergast oder in Winterquar-
tieren kommt sie in den Landern Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Bremen, Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg Vorpommern, Brandenburg, Berlin, Sachsen, Thiringen und Hessen vor.

Die Artist in Niedersachsen regional und nicht flachendeckend vertreten. Bevorzugt wird das westliche Tiefland. Bedeutende
Teichfledermaus-Winterquartiere befinden sich im Osnabriicker Hiigelland und im Harz sowie in einer groReren Gebaudean-
lage in Wilhelmshaven.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Teichfledermaus wurde mit einzelnen Individuen unregelmafig im naher betrachteten Raum beziehungweise jagend
Uber einem Stillgewasser dstlich des Krankenhauses festgestellt. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise Winterquar-
tieren konnte nicht erbracht werden. Es kann jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass einzelne &ltere Gehélzbe-
stande als Tags- beziehungsweise Zwischenquartier genutzt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

15 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen (unverdffentlicht): extrem selten (R).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

« zeitliche Beschrankung der Gehdlzbeseitigung sowie des -Rickschnitts

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumféllarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie
Umsiedlung

» Geeignete Ausflihrung des hochwassersicheren Tores der Kasematten am Schloss Landestrost (Erhalt der Zu-
ganglichkeit, keine Verénderung des Mikroklimas)

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schutzvor-
kehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Vor dem Hintergrund des ver-
bleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume flir Tages- und Zwischenquartieren sind relevante Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestédnden nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der Schutz-
vorkehrungen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores (siehe Kap. 6) sind keine entscheidenden Veranderungen der
Kasematten des Schlosses Landestrost als Winterquartier fiir Fledermause zu erwarten.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstathestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

]

vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermduse auch im besiedelten Bereich. Die Bau-
tatigkeiten sind zeitlich auf den Tag begrenzt beziehungsweise die Veranderungen des Tores der Kasematten des Schlosses
Landestrost darf ausschlieRlich auRerhalb der Winterschlafzeit durchgefiihrt werden.

Nachteilige Auswirkungen auf die Wasserflache der Leine oder des Teiches stidlich des Vorhabensbereiches ergeben sich
nicht. Der Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitdt zur Nahrungssuche zur Ver-
figung. Entsprechendes gilt auch fir die umgebenden Flachen. Durch die Beanspruchung begleitender Vegetationsbestéan-
de im Ubrigen Vorhabensbereich gehen allerdings Leitstrukturen von Fledermausen verloren, die diese zur Nahrungssuche
nutzen. Zudem ist es méglich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flache zur Nahrungssuche fiir stark
strukturgebunden fliegende Arten nicht mehr in vollem Umfang wie bisher méglich ist. Die Teichfledermaus gilt entsprechend
BRINKMANN et al. (2012) als (bedingt) strukturgebunden. Als Leitstrukturen geeignete Gehdlze beziehungsweise als Nah-
rungshabitat geeignete Flachen bleiben aber auch im Vorhabensbereich erhalten. Es kann erwartet werden, dass die nach
Abschluss des Vorhabens entstehenden nicht bebauten Flachen und die verbleibenden Gehélzbesténde sowie Wasserfla-
chen weiterhin zur Nahrungssuche dienen kénnen. Da es zu keiner Entnahme von groffldchig zusammenhangenden Ge-
hélzbestande kommt, ist eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insekten) in Folge Veranderung der mikroklima-
tischen Situation (verringerter Windschutz von Gehélzrandzonen mit einem deutlich reduzierten Auftreten von Insekten) nicht
zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungszustands der Populationen ist nicht zu befiirchten.
Es verbleiben ausreichend geeignete Fléchen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bezie-
hungsweise in dessen Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender Nahrungshabitate keine er-
hebliche Stdrung darstellt und eine Aufgabe von Quartieren nicht zu befirchten ist. Somit ist die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erflillt. Die Beeintréchtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht un-
ter die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen KompensationsmalRnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch flr Fledermduse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich

X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.5 Wasserfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
X FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) DX giinstig / hervorragend
[ ] europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (3)'6 [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Wasserfledermause sind Waldflederm3use, die eng an gréRere Wasserflachen gebunden sind und vorwiegend iber diesen
jagen. Im Flachland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in Wéldern und Parkanlagen mit Baumhéhlenangebot und entlang
von bewachsenen Ufern von FlieRgewasser- und Stillgewassern. Der Ausflug erfolgt bei DAmmerung. Die Sommerquartiere
(Wochenstuben) liegen in Laubwéldern mit Altholbesténden, die ein gewisses Angebot an geeigneten Baumhdhlen aufwei-
sen. Dabei werden aber auch enge Spalten auf Dachbdden, hinter Fensterladen und Mauerspalten genutzt. Winterquartiere
liegen in Hohlen, Stollensystemen, Bunkern, Kellern und alten Brunnenanlagen.

Beutetiere werden im Flug gefangen oder von der Wasseroberflache abgelesen, wobei windstille Uferbereiche bevorzugt
werden. Die wichtigsten Beutetiergruppen stellen Zuckmiicken und Kécherfliegen dar. Gelegentlich werden auch kleinere
Fische gefangen. Der Jagdflug erfolgt dabei an Gewassern dicht iber der Wasseroberfldche und in Waldern fliegt die Art in
einer Héhe von 1 bis 5 m.

Die Jagdgebiete (Gewasser) liegen meist nur 2 bis 5 Kilometer vom Quartier entfernt. In den Winterquartieren sind die Tiere
bei milder Witterung noch bis in den Oktober hinein nachts aktiv und verlassen die Quartiere zur Nahrungsaufnahme. Zwi-
schen Sommer- und Winterquartier werden meist mittlerer Strecken von unter 150 Kilometer zuriickgelegt. Der Winterschlaf
endet bereits Ende Marz bis Anfang April. Die Wochenstuben werden oft in Baumhdhlen ab Mai bezogen. Die Geburt der
Jungtiere erfolgt dabei im Juni / Juli mit einem Jungen pro Weibchen.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Wasserfledermaus verbreiten, weist aber erhebliche regionale Dichteunterschiede auf. In gewésserrei-
chen Landschaften treten die hdchsten Siedlungsdichten auf.

Im gesamten Niedersachsen kommt die Art regelmaRig vor und gilt wohl mehr oder weniger als landesweit verbreitet. Die
Wasserfledermaus ist auch auf der Insel Nordney bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Wasserfledermaus wurde regelmaRig in geringer Aktivitatsdicht jagend am Stillgewésser dstlich des Krankenhauses fest-
gestellt. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise Winterquartieren konnte nicht erbracht werden. Es kann jedoch nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, dass einzelne altere Gehdlzbestdnde als Tags- beziehungsweise Zwischenquartier ge-
nutzt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

16 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen (unveroffentlicht): derzeit nicht gefahrdet (0).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

« zeitliche Beschrankung der Gehdlzbeseitigung sowie des -Rickschnitts

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumféllarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie
Umsiedlung

» Geeignete Ausflihrung des hochwassersicheren Tores der Kasematten am Schloss Landestrost (Erhalt der Zu-
ganglichkeit, keine Verénderung des Mikroklimas)

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schutzvor-
kehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Vor dem Hintergrund des ver-
bleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume flir Tages- und Zwischenquartieren sind relevante Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestédnden nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der Schutz-
vorkehrungen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores (siehe Kap. 6) sind keine entscheidenden Veranderungen der
Kasematten des Schlosses Landestrost als Winterquartier fiir Fledermause zu erwarten.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

]

vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautétigkeiten sind zeitlich auf den Tag begrenzt beziehungsweise die Verdnderungen des Tores der Kasematten des
Schlosses Landestrost darf ausschlieRlich auflerhalb der Winterschlafzeit durchgefiihrt werden.

Nachteilige Auswirkungen auf die Wasserflache der Leine oder des Teiches stidlich des Vorhabensbereiches ergeben sich
nicht. Der Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitdt zur Nahrungssuche zur Ver-
figung. Entsprechendes gilt auch fir die umgebenden Flachen. Durch die Beanspruchung begleitender Vegetationsbestéan-
de im Ubrigen Vorhabensbereich gehen allerdings Leitstrukturen von Fledermausen verloren, die diese zur Nahrungssuche
nutzen. Zudem ist es méglich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flache zur Nahrungssuche fiir stark
strukturgebunden fliegende Arten nicht mehr in vollem Umfang wie bisher mdglich ist. Die Wasserfledermaus gilt entsprech-
end BRINKMANN et al. (2012) als (bedingt) strukturgebunden. Als Leitstrukturen geeignete Gehélze beziehungsweise als
Nahrungshabitat geeignete Flachen bleiben aber auch im Vorhabensbereich erhalten. Es kann erwartet werden, dass die
nach Abschluss des Vorhabens entstehenden nicht bebauten Flchen und die verbleibenden Gehélzbestande sowie Was-
serflachen weiterhin zur Nahrungssuche dienen kdnnen. Da es zu keiner Entnahme von groRflachig zusammenh&ngenden
Gehdlzbestédnde kommt, ist eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insekten) in Folge Veranderung der mikroklima-
tischen Situation (verringerter Windschutz von Gehélzrandzonen mit einem deutlich reduzierten Auftreten von Insekten) nicht
zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungszustands der Populationen ist nicht zu befiirchten.
Es verbleiben ausreichend geeignete Flachen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bezie-
hungsweise in dessen Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender Nahrungshabitate keine er-
hebliche Stdrung darstellt und eine Aufgabe von Quartieren nicht zu befirchten ist. Somit ist die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erflillt. Die Beeintréchtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht un-
ter die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen KompensationsmalRnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch flr Fledermduse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.6 Grol3e Bartfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
X FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
[ ] europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (2)'7 [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung D] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Grolle Bartfledermaus ist starker an Walder und Gewdasser gebunden. Sie besiedelt als Sommerquartier sowohl
Baumhdhlen als auch Gebdude und nimmt auch Fledermauskasten an. Wochenstubengesellschaften finden sich zum
Beispiel in Hohlrdumen von Aufenverkleidungen, Dachziegeln und in Zwischenwanden oder hohlen Decken in Hausern in
der Nahe von Waldrandern.

Als Ruhequartiere dienen Lécher und Aushdhlungen in Fassaden oder Baumhohlen. Diese Quartiere werden im Austausch
genutzt. Aufgrund der hohen Mobilitat (standiger Quartierwechsel) ist die Art auf eine ausreichende Anzahl von Wochenstu-
benquartieren auf relativ kleinem Raum angewiesen sowie auf ausreichende Biotopvernetzung.

Als Winterquartier dienen bevorzugt frostfreie Bereiche in unterirdischen Hohlrdumen, wie stillgelegten Stollen, Hhlen und
Kellern, mit hoher relativer Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-6° C. Die GrolRe Bartfledermaus Uberwintert selten frei-
hangend, sondern meist einzeln in Spalten.

Typische Jagdlebensrdume sind reich strukturierte Laub- und Misch- und Nadelwélder an feuchten Standorten, sowie He-
cken, Graben und Ufergehdlze, an denen sie meist ziemlich dicht an der Vegetation vom Boden bis in den Baumkronenbe-
reich jagt. Die Jagdfliige erfolgen I&ngs von Leitstrukturen (Hecken, Gewésser). Mehrere Kernjagdgebiete liegen im Umkreis
von 3 km der Quartiere (Fernfliige von mehr als 10 km sind selten, aber méglich).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland kommt die Art nahezu flachendeckend vor. Sie fehlt im Nordwesten, dazu in kleineren Bereichen des Nordos-
tens. Aussagen zum Bestand sind nicht méglich.

In Niedersachsen weit verbreitet. Die Hohlen und Stollen im Bergland sind bevorzugte Winterschlafgebiete. Es ist davon aus-
zugehen, dass es deutlich mehr Wochenstuben und Nachweise gibt, die jedoch aufgrund der geringen Erfassungs- und Mel-
detatigkeit nicht vorliegen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Bartfledermduse wurden regelmaRig in geringer Aktivitatsdicht jagend entlang der Marschstralle und am Schloss nachgewie-
sen. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise Winterquartieren konnte nicht erbracht werden. Es kann jedoch nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, dass einzelne altere Gehdlzbestdnde als Tags- beziehungsweise Zwischenquartier ge-
nutzt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

17 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen (unveréffentlicht): gefahrdet (3).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

« zeitliche Beschrankung der Gehdlzbeseitigung sowie des -Rickschnitts

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumféllarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie
Umsiedlung

» Geeignete Ausflihrung des hochwassersicheren Tores der Kasematten am Schloss Landestrost (Erhalt der Zu-
ganglichkeit, keine Verénderung des Mikroklimas)

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schutzvor-
kehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Vor dem Hintergrund des ver-
bleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume flir Tages- und Zwischenquartieren sind relevante Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestédnden nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der Schutz-
vorkehrungen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores (siehe Kap. 6) sind keine entscheidenden Veranderungen der
Kasematten des Schlosses Landestrost als Winterquartier fiir Fledermause zu erwarten.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstathestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
 Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

]

vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautétigkeiten sind zeitlich auf den Tag begrenzt beziehungsweise die Verdnderungen des Tores der Kasematten des
Schlosses Landestrost darf ausschlieRlich auflerhalb der Winterschlafzeit durchgefiihrt werden.

Nachteilige Auswirkungen auf die Wasserflache der Leine oder des Teiches stidlich des Vorhabensbereiches ergeben sich
nicht. Der Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitdt zur Nahrungssuche zur Ver-
figung. Entsprechendes gilt auch fir die umgebenden Flachen. Durch die Beanspruchung begleitender Vegetationsbestén-
de im Ubrigen Vorhabensbereich gehen allerdings Leitstrukturen von Fledermausen verloren, die diese zur Nahrungssuche
nutzen. Zudem ist es méglich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flache zur Nahrungssuche fiir stark
strukturgebunden fliegende Arten nicht mehr in vollem Umfang wie bisher méglich ist. Die GroRe Bartfledermaus gilt
entsprechend BRINKMANN et al. (2012) als (bedingt) strukturgebunden. Als Leitstrukturen geeignete Gehdlze beziehungswei-
se als Nahrungshabitat geeignete Flachen bleiben aber auch im Vorhabensbereich erhalten. Es kann erwartet werden, dass
die nach Abschluss des Vorhabens entstehenden nicht bebauten Flachen und die verbleibenden Gehdlzbesténde sowie
Wasserflachen weiterhin zur Nahrungssuche dienen kénnen. Da es zu keiner Entnahme von groRflachig zusammenhéngen-
den Gehdlzbestdnde kommt, ist eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insekten) in Folge Veranderung der mikro-
klimatischen Situation (verringerter Windschutz von Gehélzrandzonen mit einem deutlich reduzierten Auftreten von Insekten)
nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungszustands der Populationen ist nicht zu befiirchten.
Es verbleiben ausreichend geeignete Flachen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bezie-
hungsweise in dessen Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender Nahrungshabitate keine er-
hebliche Stdrung darstellt und eine Aufgabe von Quartieren nicht zu befirchten ist. Somit ist die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erflillt. Die Beeintréchtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht un-
ter die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmalnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch flr Fledermduse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.




Hochwasserschutz fir den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietiatlPrifung 97

10.1.7 Kleine Bartfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
X FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
[ ] europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (2)'8 [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung D] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Kleine Bartfledermaus ist weniger an Walder und Gewdsser gebunden als die Grole Bartfledermaus und ist eher eine
Art der offenen und halb offenen Landschaften.

Sie besiedelt als Sommerquartier sowohl Baumhdhlen, als auch Gebaude und nehmen auch Fledermauskasten an.
Wochenstubengesellschaften finden sich zum Beispiel in Hohlrdumen von AuBenverkleidungen, Dachziegeln und in
Zwischenwénden oder hohlen Decken in Hausern. Als Ruhequartiere dienen Lécher und Aushéhlungen in Fassaden oder
Baumhohlen. Diese Quartiere werden im Austausch genutzt. Aufgrund der hohen Mobilitét (standiger Quartierwechsel) ist
die Art auf eine ausreichende Anzahl von Wochenstubenquartieren auf relativ kleinem Raum angewiesen, sowie auf
ausreichende Biotopvernetzung.

Als Winterquartier dienen bevorzugt frostfreie Bereiche in unterirdischen Hohlrdumen wie stiligelegten Stollen, Hohlen und
Kellern mit hoher relativer Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-6° C. Die Uberwinterung erfolgt eher offen hangend an
den Wénden. Nur in suboptimalen Quartieren werden auch Spalten aufgesucht.

Typische Jagdlebensrdume sind dorfliche Siedlungsbereiche, Streuobstbestande, Gérten, Feuchtgebiete und Gewésser in
kleinrdumig strukturierten Landschaften und siedlungsnahe Waldbereiche. Jagdfiige erfolgen langs von Leitstrukturen
(Hecken, Gewésser). Die Kleine Bartfledermaus jagt in wendigem, lebhaftem Flug 1-6 m Uber dem Boden (selten bis
Kronenhdhe) oder (iber Gewassern. Mehrere Kernjagdgebiete liegen im Umkreis von 3 km der Quartiere (Fernfliige von
mehr als 10 km sind selten, aber mdglich).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland kommt die Art nahezu flichendeckend vor. Ausgespart werden lediglich der Nordwesten sowie kleine Raume
im Nordosten und im alpennahen Raum. Aussagen zum Bestand sind nicht méglich.

In Niedersachsen weit verbreitet. Aus Siidniedersachsen liegen jedoch deutlich mehr Nachweise vor als fir das brige
Landesgebiet. Die Hhlen und Stollen im Bergland sind bevorzugte Winterschlafgebiete. Es ist davon auszugehen, dass es
deutlich mehr Wochenstuben und Nachweise gibt, die jedoch aufgrund der geringen Erfassungs- und Meldetatigkeit nicht
vorliegen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Bartfledermduse wurden regelmaRig in geringer Aktivitatsdicht jagend entlang der MarschstraBe und am Schloss nachge-
wiesen. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise Winterquartieren konnte nicht erbracht werden. Es kann jedoch nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, dass einzelne altere Gehdlzbestande als Tags- beziehungsweise Zwischenquartier ge-
nutzt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

18 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen (unverdffentlicht): Daten unzureichend (D).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

« zeitliche Beschrankung der Gehdlzbeseitigung sowie des -Rickschnitts

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumféllarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie
Umsiedlung

» Geeignete Ausflihrung des hochwassersicheren Tores der Kasematten am Schloss Landestrost (Erhalt der Zu-
ganglichkeit, keine Verénderung des Mikroklimas)

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schutzvor-
kehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Vor dem Hintergrund des ver-
bleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume flir Tages- und Zwischenquartieren sind relevante Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestédnden nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der Schutz-
vorkehrungen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores (siehe Kap. 6) sind keine entscheidenden Veranderungen der
Kasematten des Schlosses Landestrost als Winterquartier fiir Fledermause zu erwarten.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
 Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

]

vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautétigkeiten sind zeitlich auf den Tag begrenzt beziehungsweise die Verdnderungen des Tores der Kasematten des
Schlosses Landestrost darf ausschlieRlich auflerhalb der Winterschlafzeit durchgefiinrt werden.

Nachteilige Auswirkungen auf die Wasserflache der Leine oder des Teiches stidlich des Vorhabensbereiches ergeben sich
nicht. Der Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitdt zur Nahrungssuche zur Ver-
figung. Entsprechendes gilt auch fir die umgebenden Flachen. Durch die Beanspruchung begleitender Vegetationsbestén-
de im Ubrigen Vorhabensbereich gehen allerdings Leitstrukturen von Fledermausen verloren, die diese zur Nahrungssuche
nutzen. Zudem ist es méglich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flache zur Nahrungssuche fiir stark
strukturgebunden fliegende Arten nicht mehr in vollem Umfang wie bisher méglich ist. Die Kleine Bartfledermaus gilt ent-
sprechend BRINKMANN et al. (2012) als (bedingt) strukturgebunden. Als Leitstrukturen geeignete Gehdlze beziehungsweise
als Nahrungshabitat geeignete Flachen bleiben aber auch im Vorhabensbereich erhalten. Es kann erwartet werden, dass die
nach Abschluss des Vorhabens entstehenden nicht bebauten Fléchen und die verbleibenden Gehdlzbesténde sowie Was-
serflachen weiterhin zur Nahrungssuche dienen kdnnen. Da es zu keiner Entnahme von groRfldchig zusammenhangenden
Gehdlzbestédnde kommt, ist eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insekten) in Folge Veranderung der mikroklima-
tischen Situation (verringerter Windschutz von Gehélzrandzonen mit einem deutlich reduzierten Auftreten von Insekten) nicht
zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungszustands der Populationen ist nicht zu befiirchten.
Es verbleiben ausreichend geeignete Fléchen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bezie-
hungsweise in dessen Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender Nahrungshabitate keine er-
hebliche Stdrung darstellt und eine Aufgabe von Quartieren nicht zu befirchten ist. Somit ist die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfiillt. Die Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht
unter die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmalnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch fir Flederméuse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.8 Fransenfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
X FFH-Anhang IV-Art D] RL Deutschland, Kat. (G) DX giinstig / hervorragend
[ ] europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (2)1° [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Fransenfledermaus besiedelt als Sommerquartier sowohl Baumhéhlen als auch Geb&ude und nimmt auch Vogel- und
Fledermauskésten an. Wochenstubengesellschaften finden sich in Hohlrdumen von AuBenverkleidungen und in Zwischen-
wanden oder hohlen Decken.

Als Ruhequartiere dienen Lécher und Aushdhlungen in Fassaden oder Baumhéhlen. Diese Quartiere werden aber oft nach
wenigen Tagen gewechselt, auch mit noch flugunfahigen Jungtieren.

Als Winterquartier dienen unterirdische Hohlrdume wie stillgelegte Stollen, Héhlen, Keller und alte Bunker im Durchschnitt mit
Temperaturen zwischen 3 bis 8 Grad Celsius, hoher relativer Luftfeuchtigkeit von 90 bis 100 % und Stérungsarmut.

Typische Jagdlebensrdume sind reich strukturierte Laub- und Mischwélder (bodennahe Schichten) sowie gehdlzreiche, reich
strukturierte Landschaften wie Parks, Friedhdfe oder Obstgéarten. Die Jagd erfolgt Gber mehrere Stunden (iber die ganze
Nacht in langsamem, schwirrendem Flug in niedriger Hohe (1-4 m) und ausschlieBlich bei warmem und ruhigem Wetter.
Mehrere Kernjagdgebiete liegen im Umkreis von 1-5 km der Quartiere bei einer GesamtgroRe des Jagdreviers von ca. 200
ha. Aufgrund der hohen Mobilitat (stndiger Quartierwechsel) ist die Art auf eine ausreichende Biotopvernetzung ihrer Teille-
bensrdume angewiesen.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Fur Deutschland kénnen zu Bestandszahlen keine Angaben gemacht werden.
Die Fransenfledermaus ist nahezu flachendeckend in ganz Niedersachsen verbreitet. Fir eine Reihe von Nachweisen liegen
keine Meldungen vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Es gelang ein Einzelnachweis von der Fransenfledermaus beim Horchboxeneinsatz. Ein Nachweis von Sommer- bezie-
hungsweise Winterquartieren konnte nicht erbracht werden. Es kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass
einzelne dltere Gehdlzbesténde als Tags- beziehungsweise Zwischenquartier genutzt werden. Im Jahr 1998 wurden bei
einer Winterquartierkontrolle der Kasematten im Schloss Landestrost zwei Fransenflederméuse gefunden (vergleiche Unter-
lage 3.1 der Antragsunterlagen).

19 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen (unveroffentlicht): derzeit nicht gefahrdet (0).




102 Hochwasserschutz fur den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietialPrifung

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

« zeitliche Beschrankung der Gehdlzbeseitigung sowie des -Rickschnitts

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumféllarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie
Umsiedlung

» Geeignete Ausflihrung des hochwassersicheren Tores der Kasematten am Schloss Landestrost (Erhalt der Zu-
ganglichkeit, keine Verénderung des Mikroklimas)

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schutzvor-
kehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Vor dem Hintergrund des ver-
bleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume flir Tages- und Zwischenquartieren sind relevante Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestédnden nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der Schutz-
vorkehrungen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores (siehe Kap. 6) sind keine entscheidenden Veranderungen der
Kasematten des Schlosses Landestrost als Winterquartier fiir Fledermause zu erwarten.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

]

vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautétigkeiten sind zeitlich auf den Tag begrenzt beziehungsweise die Verdnderungen des Tores der Kasematten des
Schlosses Landestrost darf ausschlieRlich auflerhalb der Winterschlafzeit durchgefiihrt werden.

Nachteilige Auswirkungen auf die Wasserflache der Leine oder des Teiches stidlich des Vorhabensbereiches ergeben sich
nicht. Der Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitdt zur Nahrungssuche zur Ver-
figung. Entsprechendes gilt auch fir die umgebenden Flachen. Durch die Beanspruchung begleitender Vegetationsbestéan-
de im Ubrigen Vorhabensbereich gehen allerdings Leitstrukturen von Fledermausen verloren, die diese zur Nahrungssuche
nutzen. Zudem ist es méglich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flache zur Nahrungssuche fiir stark
strukturgebunden fliegende Arten nicht mehr in vollem Umfang wie bisher méglich ist. Die Fransenfledermaus gilt ent-
sprechend BRINKMANN et al. (2012) als strukturgebunden. Als Leitstrukturen geeignete Gehdlze beziehungsweise als Nah-
rungshabitat geeignete Flachen bleiben aber auch im Vorhabensbereich erhalten. Es kann erwartet werden, dass die nach
Abschluss des Vorhabens entstehenden nicht bebauten Flachen und die verbleibenden Gehélzbestande sowie Wasserfla-
chen weiterhin zur Nahrungssuche dienen kénnen. Da es zu keiner Entnahme von grofflachig zusammenhangenden Ge-
hélzbestande kommt, ist eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insekten) in Folge Veranderung der mikroklima-
tischen Situation (verringerter Windschutz von Gehélzrandzonen mit einem deutlich reduzierten Auftreten von Insekten) nicht
zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungszustands der Populationen ist nicht zu befiirchten.
Es verbleiben ausreichend geeignete Fléchen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bezie-
hungsweise in dessen Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender Nahrungshabitate keine er-
hebliche Stdrung darstellt und eine Aufgabe von Quartieren nicht zu befirchten ist. Somit ist die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfiillt. Die Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht
unter die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmalnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch flr Fledermduse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.9 Grol3er Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art
europaische Vogelart

Rote Liste-Status mit Angabe

DX RL Deutschland, Kat. (V)
D] RL Niedersachsen, Kat. (2)2

Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)

DX giinstig / hervorragend
[]  ungiinstig - unzureichend

105

OOX

durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Grofle Abendsegler bevorzugen als Sommer- und Winterquartiere Baumhéhlen, so dass als Lebensraum vor allem alte Wal-
der und Parkanlagen mit alten Baumbestanden, die Uber geeignete Quartiere (alte Spechthéhlen, Faulnishéhlen, alte steh-
ende B&ume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde) verfligen genutzt werden. Wichtig sind dabei Baumhéhlungen in lte-
ren wie auch in jingeren Bestande, da sich Sommerquartiere auch jingeren Bdumen befinden kénnen und alte Baumbe-
stdnde mit Hohlen insbesondere als Winterquartiere erforderlich sind. Ideale Jagdgebiete sind parkartige Waldstrukturen und
intakte Hudewalder, die der Art auch zwischen den Baumen Platz zum reiRenden Flug mit vielen schnellen Wendungen er-
lauben.

Die Art ist nachtaktiv, fliegt aber schon in der friiheren Dd&mmerung aus. Die Jagd erfolgt als erstes iber den Kronenberei-
chen von Baumen. Im weiteren Verlauf der Nacht wird die Aktivitat oft auf Waldrander oder iber Wiesen sowie Wasserfla-
chen verlagert. Der Flug erfolgt dabei schnell und mit engen Wendungen und Sturzfligen. Die Beute besteht vor allem aus
groReren Kafern (zum Beispiel Mai-, Juni- oder Dungkéfern) und Schmetterligen, die wéhrend des Flugs gefangen und ge-
fressen werden.

Saisonal erfolgt ein Wechsel zwischen Sommer- und Winterquartieren. In der zweiten Maihalfte werden Wochenstuben ge-
bildet, die bis Anfang August bestehen. Mitte bis Ende Juni werden in der Mehrzahl Zwillinge geboren. Die Hauptpaarungs-
zeit fallt in die Monate August und September.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist der Grofle Abendsegler weit verbreitet. Die Kenntnis ber Vorkommen, BestandsgréRen und -trends in
den einzelnen Bundeslandern ist dulerst uneinheitlich. In Folge von betrachtlichen Erfassungsliicken ist eine Schétzung der
Bestandsgrofien fir das Bundesgebiet nicht méglich.

In Niedersachsen ist die Art im Bergland und auch in den Harzhochlagen sowie im Tiefland verbreitet. Lediglich im waldar-
men Nordwesten ist sie nicht so zahlreich. Ferner konnte der GroRe Abendsegler nicht an der Kiste und Unterems
nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich jedoch vermutlich um Erfassungslicken.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Vom Groften Abendsegler wurden vereinzelte Kontakte und insbesondere Jagdflige tGber dem Griinland an der Marsch-
strae verzeichnet. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise Winterquartieren konnte nicht erbracht werden. Es kann
jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass einzelne altere Gehdlzbesténde als Tags- beziehungsweise Zwischen-
quartier genutzt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

20 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen (unverdffentlicht): gefahrdet (3).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

» zeitliche Beschrénkung der Geholzbeseitigung sowie des -Riickschnitts

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestédnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Geholzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Bdume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumféllarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie
Umsiedlung

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schutzvor-
kehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Vor dem Hintergrund des ver-
bleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume flir Tages- und Zwischenquartieren sind relevante Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestédnden nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der Schutz-
vorkehrungen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores (siehe Kap. 6) sind keine entscheidenden Veranderungen der
Kasematten des Schlosses Landestrost als Winterquartier fiir Fledermause zu erwarten.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
 Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermduse auch im besiedelten Bereich. Die Bauté-
tigkeiten sind zeitlich auf den Tag begrenzt.

Nachteilige Auswirkungen auf die Wasserflache der Leine oder des Teiches stidlich des Vorhabensbereiches ergeben sich
nicht. Der Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitdt zur Nahrungssuche zur Ver-
figung. Entsprechendes gilt auch fir die umgebenden Flachen. Durch die Beanspruchung begleitender Vegetationsbestéan-
de im Ubrigen Vorhabensbereich gehen allerdings Leitstrukturen von Fledermausen verloren, die diese zur Nahrungssuche
nutzen. Zudem ist es méglich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flache zur Nahrungssuche fiir stark
strukturgebunden fliegende Arten nicht mehr in vollem Umfang wie bisher mdglich ist. Der GroRe Abendsegler gilt ent-
sprechend BRINKMANN et al. (2012) als wenig strukturgebunden und fliegt auch vollig im freien Luftraum. Als Leitstrukturen
geeignete Gehdlze beziehungsweise als Nahrungshabitat geeignete Flachen bleiben aber auch im Vorhabensbereich erhal-
ten. Es kann erwartet werden, dass die nach Abschluss des Vorhabens entstehenden nicht bebauten Fléchen und die ver-
bleibenden Gehdlzbestande sowie Wasserflachen weiterhin zur Nahrungssuche dienen kdnnen. Da es zu keiner Entnahme
von grofflachig zusammenh&ngenden Gehdlzbestande kommt, ist eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insek-
ten) in Folge Veranderung der mikroklimatischen Situation (verringerter Windschutz von Gehélzrandzonen mit einem deutlich
reduzierten Auftreten von Insekten) nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungszustands der Populationen ist nicht zu befiirchten.
Es verbleiben ausreichend geeignete Flachen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bezie-
hungsweise in dessen Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender Nahrungshabitate keine er-
hebliche Stdrung darstellt und eine Aufgabe von Quartieren nicht zu befirchten ist. Somit ist die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfiillt. Die Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht
unter die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmalnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch flr Fledermduse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.10 Rauhautfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
X FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) DX giinstig / hervorragend
[ ] europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (2)2" [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Rauhautfledermause bevorzugen als Waldfledermduse struktur- und artholzreiche Laubmischwalder mit méglichst vielen
Kleingewéssern unterschiedlicher Auspragung und einem reich strukturierten gewésserreichen Umland. Sommerquartiere
sind Baumhohlen, Spaltenquartiere hinter loser Rinde alter Baume, in Stammaufrissen, Spechthohlen, HolzstoRen, hinter
Fensterladen, Fassadenverkleidungen. Winterquartiere liegen in Gebduden, Stallen, Baumhéhlen und Felsspalten.

Der schnelle geradlinige Jagdflug, der zwischen 3 m Hohe und den Baumkronen stattfinden, beginnt kurz nach Sonnenunter-
gang und wird kurz vor Sonnenaufgang wiederholt. Als Beute dienen an Gewéssern fast ausschlieRlich Micken. Als weitere
Nahrung dienen Fluginsekten wie kleine Nachtschmetterlinge, Kafer, Kcher-, Stein- und Eintagsfliegen. Zudem jagt die Art
in Wéldern, und zwar in lichten Althdlzern, entlang von Wegen, an reich strukturierten Waldréndern, Schneisen und anderen
linearen Strukturen. Daneben auch iber Waldwiesen, Kahlschldgen und Pflanzungen. Attraktiv sind auch groflere Seen mit
ausgepragter Ufervegetation und die sich landseitig anschlieBenden Feuchtwiesen mit Gebiischen und Baumgruppen.

Die Wochenstubengesellschaften werden im Mai gebildet und die Jungtiere (2 Junge pro Weibchen) werden im Juni / Juli
geboren. Ab Mitte Juli bis Anfang August [8sen sich diese wieder auf.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Rauhautfledermaus weit verbreitet. Die Angaben aus den einzelnen Bundesléndern sind jedoch unbe-
friedigend.

In Niedersachsen tritt die Art zerstreut und wohl in allen Regionen auf. Einzelne Nachweise liegen auch auf Norderney und
Wangerrooge vor. Die BestandsgréRen kdnnen auch hier nur grob eingeschatzt werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Rauhautfledermaus wurde insbesondere im Frilhjahr und Herbst wahrend der Zugzeiten jagend mit geringer Aktivitat er-
fasst. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise Winterquartieren konnte nicht erbracht werden. Es kann jedoch nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, dass einzelne altere Gehdlzbestande als Tags- beziehungsweise Zwischenquartier ge-
nutzt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

21 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen (unverdffentlicht): gefahrdet (3).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

« zeitliche Beschrankung der Gehdlzbeseitigung sowie des -Rickschnitts

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumféllarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie
Umsiedlung

» Geeignete Ausflihrung des hochwassersicheren Tores der Kasematten am Schloss Landestrost (Erhalt der Zu-
ganglichkeit, keine Verénderung des Mikroklimas)

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schutzvor-
kehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Vor dem Hintergrund des ver-
bleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume flir Tages- und Zwischenquartieren sind relevante Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestinden nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der Schutz-
vorkehrungen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores (siehe Kap. 6) sind keine entscheidenden Verénderungen der
Kasematten des Schlosses Landestrost als Winterquartier fiir Fledermause zu erwarten.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
 Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

]

vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautétigkeiten sind zeitlich auf den Tag begrenzt beziehungsweise die Verdnderungen des Tores der Kasematten des
Schlosses Landestrost darf ausschlieRlich auflerhalb der Winterschlafzeit durchgefiinrt werden.

Nachteilige Auswirkungen auf die Wasserflache der Leine oder des Teiches stidlich des Vorhabensbereiches ergeben sich
nicht. Der Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitdt zur Nahrungssuche zur Ver-
figung. Entsprechendes gilt auch fir die umgebenden Flachen. Durch die Beanspruchung begleitender Vegetationsbestén-
de im Ubrigen Vorhabensbereich gehen allerdings Leitstrukturen von Fledermausen verloren, die diese zur Nahrungssuche
nutzen. Zudem ist es méglich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flache zur Nahrungssuche fiir stark
strukturgebunden fliegende Arten nicht mehr in vollem Umfang wie bisher mdglich ist. Die Rauhautfledermaus gilt ent-
sprechend BRINKMANN et al. (2012) als bedingt strukturgebunden. Als Leitstrukturen geeignete Gehélze beziehungsweise als
Nahrungshabitat geeignete Flachen bleiben aber auch im Vorhabensbereich erhalten. Es kann erwartet werden, dass die
nach Abschluss des Vorhabens entstehenden nicht bebauten Flchen und die verbleibenden Gehélzbestande sowie Was-
serflachen weiterhin zur Nahrungssuche dienen kdnnen. Da es zu keiner Entnahme von groRflachig zusammenh&ngenden
Gehdlzbestdnde kommt, ist eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insekten) in Folge Veranderung der mikro-
klimatischen Situation (verringerter Windschutz von Gehélzrandzonen mit einem deutlich reduzierten Auftreten von Insekten)
nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungszustands der Populationen ist nicht zu befiirchten.
Es verbleiben ausreichend geeignete Fléchen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bezie-
hungsweise in dessen Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender Nahrungshabitate keine er-
hebliche Stdrung darstellt und eine Aufgabe von Quartieren nicht zu befirchten ist. Somit ist die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfiillt. Die Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht
unter die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmalnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch flr Fledermduse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.11 Zwergfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
X FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) DX giinstig / hervorragend
[ ] europaische Vogelart X RL Niedersachsen, Kat. (3)22 [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Zwergfledermause gelten als typische Kulturfolger und somit als recht anspruchslose Art, die sowohl im ddrflichen als auch
im stadtischen Umfeld vorkommen. Jagdhabitate der Art sind dabei Biergérten mit alter Baumsubstanz, Alleen, Innenhéfe mit
viel Griin, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrédnder und Waldwege. Geeignete Wochenstuben sind in Gebauden
(zum Beispiel Spalten hinter Verkleidungen) und Feldswandspalten.

Der Jagdflug beginnt zum Teil schon vor Beginn der Ddmmerung. Die Art jagt dabei im schnellen wenigen Flug entlang von
Waldréndern und Hecken sowie in der N&he von Laternen und Gebauden. Die Beute besteht dabei aus kleinen Insekten wie
Micken, kleinen Nachtfaltern und Eintags- sowie Florfliegen. Dabei werden die Insekten im Flug gefangen und gefressen.

Im Sommer werden groRe Wochenstuben gebildet. Die Geburt der Jungtiere (2 Junge im Jahr) erfolgt im Juni bis Anfang Ju-
.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Zwergfledermaus nahezu flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunter-
schiede auf. Aussagen zum Bestand sind nicht méglich.

In Niedersachsen ist die Art wohl mehr oder weniger verbreitet und drfte die haufigste Art mit den héchsten Bestandszahlen
darstellen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus wurde stetig mit mittlerer Aktivitatsdicht in allen Bereichen erfasst. Am stdlichen Rand des Schlosses
entlang der Maschstralle sowie am Teich dstlich des Krankenhauses bestehen erhdhte Aktivitatsdichten. Ein Nachweis von
Sommer- beziehungsweise Winterquartieren konnte nicht erbracht werden. Es kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, dass einzelne altere Gehdlzbestinde als Tags- beziehungsweise Zwischenquartier genutzt werden (vergleiche
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

22 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen (unverdffentlicht): derzeit nicht geféhrdet (0).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

« zeitliche Beschrankung der Gehdlzbeseitigung sowie des -Rickschnitts

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumféllarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie
Umsiedlung

» Geeignete Ausflihrung des hochwassersicheren Tores der Kasematten am Schloss Landestrost (Erhalt der Zu-
ganglichkeit, keine Verénderung des Mikroklimas)

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schutzvor-
kehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Vor dem Hintergrund des ver-
bleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume flir Tages- und Zwischenquartieren sind relevante Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestédnden nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der Schutz-
vorkehrungen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores (siehe Kap. 6) sind keine entscheidenden Veranderungen der
Kasematten des Schlosses Landestrost als Winterquartier fiir Fledermause zu erwarten.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
] ja DX nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

]

vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermduse auch im besiedelten Bereich. Die Bauté-
tigkeiten sind zeitlich auf den Tag begrenzt beziehungsweise die Veranderungen des Tores der Kasematten des Schlosses
Landestrost darf ausschlieRlich auRerhalb der Winterschlafzeit durchgefiihrt werden.

Nachteilige Auswirkungen auf die Wasserflache der Leine oder des Teiches stidlich des Vorhabensbereiches ergeben sich
nicht. Der Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitdt zur Nahrungssuche zur Ver-
figung. Entsprechendes gilt auch fir die umgebenden Flachen. Durch die Beanspruchung begleitender Vegetationsbestéan-
de im Ubrigen Vorhabensbereich gehen allerdings Leitstrukturen von Fledermausen verloren, die diese zur Nahrungssuche
nutzen. Zudem ist es méglich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flache zur Nahrungssuche fiir stark
strukturgebunden fliegende Arten nicht mehr in vollem Umfang wie bisher méglich ist. Die Zwergfledermaus gilt entsprech-
end BRINKMANN et al. (2012) als bedingt strukturgebunden. Als Leitstrukturen geeignete Gehélze beziehungsweise als Nah-
rungshabitat geeignete Flachen bleiben aber auch im Vorhabensbereich erhalten. Es kann erwartet werden, dass die nach
Abschluss des Vorhabens entstehenden nicht bebauten Fléchen und die verbleibenden Gehdlzbestande sowie Wasserfla-
chen weiterhin zur Nahrungssuche dienen kénnen. Da es zu keiner Entnahme von grofflachig zusammenhangenden Ge-
hélzbestande kommt, ist eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insekten) in Folge Veranderung der mikroklima-
tischen Situation (verringerter Windschutz von Gehélzrandzonen mit einem deutlich reduzierten Auftreten von Insekten) nicht
zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungszustands der Populationen ist nicht zu befiirchten.
Es verbleiben ausreichend geeignete Flachen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bezie-
hungsweise in dessen Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender Nahrungshabitate keine er-
hebliche Stdrung darstellt und eine Aufgabe von Quartieren nicht zu befirchten ist. Somit ist die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfiillt. Die Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht
unter die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmalnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch flr Fledermduse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.12 Mickenfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
X FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (D) [] giinstig / hervorragend
[ ] europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (n.b)2>  [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung D] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Muckenfledermaus ist erst vor wenigen Jahren als eigene Art neben der sehr ahnlichen Zwergfledermaus erkannt
worden. Die Lebensweise der Art ist noch nicht ganz erforscht.

Die Mickenfledermaus hat einen schnellen und sehr wendigen Jagdflug in wechselnder Flughéhe zwischen 3 und 6 m. Die
Art nutzt Jagdgebiete, die im Mittel 1,7 km entfernt vom Quartier sind. Insgesamt scheint die Mickenfledermaus gezielter
und Kleinrdumiger als die Zwergfledermaus zu jagen, jedoch in einem groferen Gesamtareal. Im Siedlungsbereich dienen
als Jagdgebiete unverbaute, naturnahe Still- und FlieRgewasser, Ufergehdlze, sowie baum- und strauchreiche Parkland-
schaften mit alten Baumbestanden in der Néhe von Wasserflachen.

Die bisher bekannten Wochenstuben befinden sich iberwiegend in laubwald- und wasserreicher Umgebung. Spalten hinter
Wandverkleidungen und Hohlschichten, Fassadenverkleidungen, Dachverschalungen, Fensterldden, Mauerhohlrdume,
Baumhdhlen und Nistkasten werden als Wochenstubenquartiere bevorzugt.

Die Mickenfledermaus bevorzugt in Norddeutschland in der freien Landschaft mehrschichtige Laubwaldgebiete in
Gewassernéhe, Feucht- und Auwalder mit hohem Grundwasserstand sowie offene Walder mit einem hohen Altholzbestand.
Sie scheint an einen engen Verbund von Wald und Gewasser gebunden zu sein und sensibler auf Abweichungen von ihrem
optimalen Habitat zu reagieren als die Zwergfledermaus.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der bisherige Kenntnisstand tber die Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland ist noch sehr liickenhaft. Es wird
vermutet, dass die Miickenfledermaus in Norddeutschland haufiger als im Stiden des Landes ist.

In Niedersachsen sind Bestand und Verbreitung der Mickenfledermaus noch unzureichend bekannt. Einige Nachweise
liegen aus dem Harz, bei Springe im Deister, in der Lineburger Heide und in der Ostheide, im Landkreis Grafschaft
Bentheim, im sidlichen Landkreis Emsland und im nordwestlichen Landkreis Osnabrick vor. Vermutlich kommt sie jedoch in
weiteren Regionen vor, wenn wohl auch I&ngst nicht so verbreitet wie die Zwergfledermaus.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Von der Mickenfledermaus konnte nur ein Einzelkontakt festgestellt werden. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise
Winterquartieren konnte nicht erbracht werden. Es kann jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass einzelne &ltere
Gehdlzbesténde als Tags- beziehungsweise Zwischenquartier genutzt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterla-

gen).

23 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen (unveréffentlicht): Daten unzureichend (D).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

« zeitliche Beschrankung der Gehdlzbeseitigung sowie des -Rickschnitts

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumféllarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie
Umsiedlung

» Geeignete Ausflihrung des hochwassersicheren Tores der Kasematten am Schloss Landestrost (Erhalt der Zu-
ganglichkeit, keine Verénderung des Mikroklimas)

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schutzvor-
kehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Vor dem Hintergrund des ver-
bleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume flir Tages- und Zwischenquartieren sind relevante Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestédnden nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der Schutz-
vorkehrungen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores (siehe Kap. 6) sind keine entscheidenden Veranderungen der
Kasematten des Schlosses Landestrost als Winterquartier fiir Fledermause zu erwarten.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstathestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
 Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

]

vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederm&use auch im besiedelten Bereich. Die Bauta-
tigkeiten sind zeitlich auf den Tag begrenzt beziehungsweise die Veranderungen des Tores der Kasematten des Schlosses
Landestrost darf ausschlieRlich auRerhalb der Winterschlafzeit durchgefiihrt werden.

Nachteilige Auswirkungen auf die Wasserflache der Leine oder des Teiches stidlich des Vorhabensbereiches ergeben sich
nicht. Der Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitdt zur Nahrungssuche zur Ver-
figung. Entsprechendes gilt auch fiir die umgebenden Fléchen. Durch die Beanspruchung begleitender Vegetationsbestén-
de im Ubrigen Vorhabensbereich gehen allerdings Leitstrukturen von Fledermausen verloren, die diese zur Nahrungssuche
nutzen. Zudem ist es méglich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flache zur Nahrungssuche fiir stark
strukturgebunden fliegende Arten nicht mehr in vollem Umfang wie bisher mdglich ist. Die Mickenfledermaus gilt ent-
sprechend BRINKMANN et al. (2012) als bedingt strukturgebunden. Als Leitstrukturen geeignete Gehélze beziehungsweise als
Nahrungshabitat geeignete Flachen bleiben aber auch im Vorhabensbereich erhalten. Es kann erwartet werden, dass die
nach Abschluss des Vorhabens entstehenden nicht bebauten Flachen und die verbleibenden Gehdlzbestande sowie
Wasserflachen weiterhin - zur Nahrungssuche dienen kénnen. Da es zu keiner Entnahme von grofRflachig
zusammenhdngenden Gehdlzbestdnde kommt, ist eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes (Insekten) in Folge
Veranderung der mikroklimatischen Situation (verringerter Windschutz von Gehdlzrandzonen mit einem deutlich reduzierten
Auftreten von Insekten) nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungszustands der Populationen ist nicht zu befiirchten.
Es verbleiben ausreichend geeignete Flachen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bezie-
hungsweise in dessen Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender Nahrungshabitate keine er-
hebliche Stdrung darstellt und eine Aufgabe von Quartieren nicht zu befirchten ist. Somit ist die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfiillt. Die Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht
unter die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmalnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch flr Fledermduse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich

X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.13 Braunes Langohr

Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art
europaische Vogelart

Rote Liste-Status mit Angabe

DX RL Deutschland, Kat. (V)
D] RL Niedersachsen, Kat. (2)2

Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)

[] giinstig / hervorragend
D] ungiinstig - unzureichend

OOX

durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Das Braune Langohr besiedelt im Sommer vor allem Laub- und Nadelwalder, findet sich aber auch in Gérten und in der
Néhe von Siedlungen. Als Wochenstuben dienen Baumhéhlen, Dachbdden, Hohlrdume von AuBenverkleidungen (auch
Fensterladen) und Zwischenwande. Die Art nimmt auch Vogel- und Fledermauskésten an.

Als Winterquartier dienen unterirdische Hohlrdume wie stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker. Die Uberwinte-
rung erfolgt selten in Gruppen im Durchschnitt mit Temperaturen auch knapp Uber dem Gefrierpunkt (0-7°C), freihdngend
oder in Ritzen und Spalten. Das Braune Langohr ist eine nur sehr wenig wanderfreudige Art. Sommer- und Winterquartier
liegen nur selten mehr als 20 km auseinander.

Typische Jagdlebensraume sind reich strukturierte Laub- und Mischwélder (bodennahe Schichten) sowie gehdlzreiche, reich
strukturierte Landschaften wie Parks oder Obstgérten. Aufgrund der breiten Fliigel ist das Braune Langohr sehr wendig und
fliegt daher auch in dichtem Unterbewuchs und dichten Kronen. Jagd machen die Tiere im freien Luftraum, es werden aber
auch Insekten, v.a. Nachtschmetterlinge, von der Vegetation abgelesen. Im Sommer nutzen die Tiere Jagdraume bis in eine
Entfernung von 2 bis 5 km von ihrem Tageseinstand.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Fur Deutschland liegen keine Bestandszahlen vor. Die Art diirfte jedoch in groBen Landesteilen in sicheren Bestanden
vorkommen.

In Niedersachsen ist die Art flichendeckend von der Kiste bis ins Bergland verbreitet, jedoch in lokal sehr unterschiedlicher
Dichte.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Von Langohren konnte nur ein Einzelkontakt festgestellt werden. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise Winterquar-
tieren konnte nicht erbracht werden. Es kann jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass einzelne &ltere Gehélzbe-
stande als Tags- beziehungsweise Zwischenquartier genutzt werden. Im Jahr 1998 wurden bei einer Winterquartierkontrolle
der Kasematten im Schloss Landestrost ein Braunes Langohr gefunden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

24 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen (unverdffentlicht): derzeit nicht gefahrdet (D).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

« zeitliche Beschrankung der Gehdlzbeseitigung sowie des -Rickschnitts

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumféllarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie
Umsiedlung

» Geeignete Ausflihrung des hochwassersicheren Tores der Kasematten am Schloss Landestrost (Erhalt der Zu-
ganglichkeit, keine Verénderung des Mikroklimas)

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schutzvor-
kehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Vor dem Hintergrund des ver-
bleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume flir Tages- und Zwischenquartieren sind relevante Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestédnden nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der Schutz-
vorkehrungen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores (siehe Kap. 6) sind keine entscheidenden Veranderungen der
Kasematten des Schlosses Landestrost als Winterquartier fiir Fledermause zu erwarten.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
 Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

]

vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stdrempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Sto-
rungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedelten Bereich. Die
Bautétigkeiten sind zeitlich auf den Tag begrenzt beziehungsweise die Verdnderungen des Tores der Kasematten des
Schlosses Landestrost darf ausschlieRlich auflerhalb der Winterschlafzeit durchgefiinrt werden.

Der Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitt zur Nahrungssuche zur Verfligung.
Entsprechendes gilt auch fiir die umgebenden Flachen. Durch die Beanspruchung begleitender Vegetationsbestande im
ubrigen Vorhabensbereich gehen allerdings Leitstrukturen von Fledermausen verloren, die diese zur Nahrungssuche nutzen.
Zudem ist es méglich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flache zur Nahrungssuche fir stark
strukturgebunden fliegende Arten nicht mehr in vollem Umfang wie bisher méglich ist. Das Braune Langohr gilt entsprechend
BRINKMANN et al. (2012) als strukturgebunden. Als Leitstrukturen geeignete Gehdlze beziehungsweise als Nahrungshabitat
geeignete Flachen bleiben aber auch im Vorhabensbereich erhalten. Es kann erwartet werden, dass die nach Abschluss des
Vorhabens entstehenden nicht bebauten Flachen und die verbleibenden Gehdlzbestdnde weiterhin zur Nahrungssuche
dienen kdnnen. Da es zu keiner Entnahme von grofflachig zusammenhéngenden Gehdlzbestdnde kommt, ist eine Ver-
schlechterung des Nahrungsangebotes (Insekten) in Folge Veranderung der mikroklimatischen Situation (verringerter Wind-
schutz von Gehdlzrandzonen mit einem deutlich reduzierten Auftreten von Insekten) nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungszustands der Populationen ist nicht zu befiirchten.
Es verbleiben ausreichend geeignete Fléchen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bezie-
hungsweise in dessen Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender Nahrungshabitate keine er-
hebliche Stdrung darstellt und eine Aufgabe von Quartieren nicht zu befirchten ist. Somit ist die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt. Die Beeintréchtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht un-
ter die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmalnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch flr Fledermduse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.1.14 Graues Langohr

Durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
X FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (2) [] giinstig / hervorragend
[ ] europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (2)% DX ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Das Graue Langohr besiedelt im Sommer vor allem Offenlandschaften mit Acker und Griinlandanteilen. Grofe Waldbereiche
werden weitgehend gemieden. Die Art findet sich oft in der Nahe von Siedlungen. Wochenstubenquartiere befinden sich in
Gebauden (z.B. auf Dachbdden, Hohlrdume hinter Verkleidungen; ,Hausfledermaus®). Fledermauskasten werden eher selten
angenommen.

Als Winterquartier dienen unterirdische Hohlrdume wie stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker. Die Uberwinte-
rung erfolgt im Durchschnitt bei Temperaturen zwischen 3 und 10° C freihdngend oder in Ritzen und Spalten.

Typische Jagdlebensrdume sind reich strukturierte Kulturlandschaften wie Parks oder Obstgérten.

Aufgrund der breiten Fllgel ist das Graue Langohr sehr wendig, aber ein eher langsamer Flieger. Es jagt im langsamen,
flatternden Flug in niedriger Hohe (0,5-10 m) und sammelt auch Beute von Blattern ab.

Die Art ist deutlich starker an Geb&ude gebunden als das Braune Langohr. Die Jagdgebiete liegen im ndheren Umfeld des
Sommerquartiers. Abstdnde von Sommer- zu Winterquartier meist unter 20 km (maximal 60 km).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Fur Deutschland liegen keine Bestandszahlen vor. Die Art diirfte jedoch in groBen Landesteilen in sicheren Bestanden
vorkommen.

Als eher warme liebende Art liegen ihre Schwerpunktvorkommen in Stdniedersachsen. Seit den letzten Jahren werden
jedoch vermehrt Graue Langohren auch im 6stlichen und norddstlichen Niedersachsen festgestellt.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Von Langohren konnte nur ein Einzelkontakt festgestellt werden. Ein Nachweis von Sommer- beziehungsweise Winterquar-
tieren konnte nicht erbracht werden. Es kann jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass einzelne &ltere Gehélzbe-
stande als Tags- beziehungsweise Zwischenquartier genutzt werden (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

%5 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen (unveréffentlicht): extrem selten (R).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

* zeitliche Beschrankung der Gehdlzbeseitigung sowie des -Rickschnitts

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumféllarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie
Umsiedlung

» Geeignete Ausflihrung des hochwassersicheren Tores der Kasematten am Schloss Landestrost (Erhalt der Zu-
ganglichkeit, keine Verénderung des Mikroklimas)

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch geeignete Schutzvor-
kehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Vor dem Hintergrund des ver-
bleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume flir Tages- und Zwischenquartieren sind relevante Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestédnden nicht zu erwarten. Bei Einhaltung der Schutz-
vorkehrungen zur Gestaltung des hochwassersicheren Tores (siehe Kap. 6) sind keine entscheidenden Veranderungen der
Kasematten des Schlosses Landestrost als Winterquartier fiir Fledermause zu erwarten.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstathestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
 Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

]

vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederm&use auch im besiedelten Bereich. Die Bauta-
tigkeiten sind zeitlich auf den Tag begrenzt beziehungsweise die Veranderungen des Tores der Kasematten des Schlosses
Landestrost darf ausschlieRlich auRerhalb der Winterschlafzeit durchgefiihrt werden.

Der Raum steht nach der Realisierung des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Nahrungssuche zur Verfligung.
Entsprechendes gilt auch fiir die umgebenden Flachen. Durch die Beanspruchung begleitender Vegetationsbestande im
Vorhabensbereich gehen allerdings Leitstrukturen von Flederméusen verloren, die diese zur Nahrungssuche nutzen. Zudem
ist es mdglich, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flache zur Nahrungssuche fiir stark strukturgebun-
den fliegende Arten nicht mehr in vollem Umfang wie bisher mdglich ist. Das Graue Langohr gilt entsprechend BRINKMANN et
al. (2012) als strukturgebunden. Als Leitstrukturen geeignete Gehdlze beziehungsweise als Nahrungshabitat geeignete Fla-
chen bleiben aber auch im Vorhabensbereich erhalten. Es kann erwartet werden, dass die nach Abschluss des Vorhabens
entstehenden nicht bebauten Flachen und die verbleibenden Gehélzbestédnde weiterhin zur Nahrungssuche dienen kénnen.
Da es zu keiner Entnahme von groffldchig zusammenhangenden Gehélzbestdnde kommt, ist eine Verschlechterung des
Nahrungsangebotes (Insekten) in Folge Veranderung der mikroklimatischen Situation (verringerter Windschutz von Gehdlz-
randzonen mit einem deutlich reduzierten Auftreten von Insekten) nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes und somit des Erhaltungszustands der Populationen ist nicht zu befiirchten.
Es verbleiben ausreichend geeignete Flachen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben bezie-
hungsweise in dessen Umfeld, so dass der vergleichsweise kleinrdumige Verlust bestehender Nahrungshabitate keine er-
hebliche Stdrung darstellt und eine Aufgabe von Quartieren nicht zu befirchten ist. Somit ist die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfllt. Die Beeintréchtigung von Nahrungshabitaten fallt ferner nicht un-
ter die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmalnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen
auch flr Fledermduse.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2 Vogel - Artenbezogene Betrachtung

10.2.1 Rebhuhn

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[l FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (2) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (2) D] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Art bevorzugt reich strukturierte Agrarlandschaften mit Acker- und Grinlandbereichen, Brachen, breiten Feldrainen mit
Altgrassdumen, Grében, Hecken und Feldgehélzen. In intensiv genutzten, ausgerdumten Agrarlandschaften findet sich das
Rebhuhn nur bei Vorkommen von Acker- und Griinbrachen oder anderen lichten, krduter- und insektenreichen Saumstruktu-
ren. Es besiedelt auch Sand- und Moorheiden, Abbaugebiete und Industriebrachen.

Das Rebhuhn gehdrt zu den Bodenbriitern. Der Neststandort liegt in der Regel an Weg- und Grabenréndern, auch im Be-
reich von Hecken und Gehdlzen, gut versteckt in ungenutzten Flachen unter Gras- und Krautbesténden, in Getreide-, Klee-
und Luzernefeldern. Legebeginn ist Anfang Mai. Es erfolgt eine Jahresbrut, die GelegegroRe betrégt (4)10-20(29) Eier. Die
Bebritungszeit dauert 22-25 Tage. Die Kiken werden als Nestfliichter am ersten Tag vom Nest weggefiihrt. Mit ca. 14 Ta-
gen sind sie flligge, nach 5 Wochen selbststéndig.

Nahrungsgrundlage bilden griine Pflanzenteile wie Grasspitzen, Wintergetreide, Klee und Luzerne, Sdmereien von Wild-
krautern und Getreide, aber auch Beeren. Wahrend der Brutzeit werden vor allem eiweilreiche Insekten und andere Wirbel-
lose verfittert.

Beim Rebhuhn handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit larmbedingt erhdhter Gefdhrdung durch
Prédation. Die artenspezifische Effektdistanz wird mit 300 m angegeben. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al.
(2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Rebhuhns nach GEDEON et al. (2014) auf. 49.000 Brutpaare.

Am stérksten ist das niedersachsische Vorkommen in einem breiten Giirtel, der sich vom Emsland Uber die Diepholzer
Moorniederung, das Weser-Aller-Flachland und die Bdrden bis zum Wendland erstreckt. Eine groBe Verbreitungsliicke stellt
dabei der Siidteil der Liineburger Heide dar. Deutlich schwacher ist auch das Vorkommen im Norden Niedersachsens
(besonders in Ostfriesland) und im Siiden des Landes (kleine Restbestande im Weser-Leinebergland, fehlt im Harz). Das
Verbreitungsgebiet ist aktuell rickldufig. Nach KRUGER & NIPKow (2015) wird der Bestand auf etwa 10.000 Reviere ge-
schétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) der maRig
haufigen Art eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angeflhrte Art wurde als Brutvogel im Teilgebiet 2 mit einem Brutpaaren nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rebhuhn (Perdix perdix)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der angefihrten Art. Ein Nachweis (einmal Brutverdacht) befindet sich in einem Abstand = 330 m zum
Vorhaben, so dass Schadigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Es handelt sich um eine Art mit larmbedingt erhdhter
Gefahrdung durch Préadation (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 100 m
an. Das in deutlicher Entfernung zur Vorlandabgrabung (= 330 m) festgestellte Vorkommen (einmal Brutverdacht) liegt
auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz. Es sind daher keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und
visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rebhuhn (Perdix perdix)

Das Mafl der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von
Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert
werden. Auerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelméBig und
relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche
Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuBendeichs
gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits
wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch
das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerdte im Bereich des Pumpwerkes Siid
entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im
Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von
der angrenzenden Siedlung

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfiigung. Zudem handelt es sich um eine duRerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rebhuhn (Perdix perdix)

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.2 Wasserralle

Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserralle ( Rallus aquaticus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 26
[] FFH-Anhang IV-Art X] RL Deutschland, Kat. (V) [ ] giinstig / hervorragend
X européische Vogelart XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung []  unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Art briitet in Verlandungszonen und Uberschwemmungsflachen von Still- und FlieRgewéssern und bevorzugt dabei land-
seitige Rohrichte groferer Gewasser und GroRseggenriede mit geringer Wassertiefe. Zudem werden kleine Feuchtgebiete
genutzt, wenn diese mit Réhrichten von mindestens 200 bis 300 m? bestanden sind. Wasserrallen kdnnen auch in (iber-
schwemmten Wiesen, Seggenmooren, Weidendickichten und Bruchwaldern vorkommen.

Die Wasserralle gehort zu den Bodenbritern. Der Neststandort liegt in der Regel gut versteckt im Réhricht zwischen Halmen
befestigt oder auf einer Unterlage von schwimmenden Schilfhalmen. Legebeginn ist Anfang April bis Juli. Es erfolgt eine bis
zwei Jahresbruten, die Gelegegrole betragt (4)6-11(12) Eier. Die Bebriitungszeit dauert 19-22 Tage. Die Kiiken sind mit 49-
56 Tagen fliigge und werden nach 20-30 Tagen nach den Schiupf von den Eltern verlassen. Die Art ist vorwiegend tagaktiv,
wobei die Balz nachts erfolgt.

Nahrungsgrundlage bilden Kleintiere, besonders Insekten, und deren Larven sowie kleine Schnecken, auch Wirmer,
Krebstiere und auch kleine Wirbeltiere (zum Beispiel Amphibien, Fische, Kleinvogel, Sauger).

Beim Rebhuhn handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit mittlerer LArmempfindlichkeit. Die arten-
spezifische Effektdistanz wird demnach mit 300 m angegeben. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) be-
tragt die artspezifische Fluchtdistanz 30 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Wasserralle GEDEON et al. (2014) auf 12.500 bis 18.500 Reviere, wobei
der Verbreitungsschwerpunkt im Norddeutschen Tiefland liegt.

In Niedersachsen ist die Art mit Ausnahme des Harzes in allen Naturrdumlichen Regionen vertreten. Uber die Halfte des Be-
standes konzentrieren sich auf die Regionen Watten und Marschen inklusive einiger Inseln, Liineburger Heide und Wend-
land sowie Weser-Aller-Flachland. Eine geschlossene Verbreitung ist entlang der Unterweser, der Mittelelbe, den nérdlichen
Allerzufliissen, zwischen der Fuhseniederung und dem Unterlauf der Oker sowie zwischen dem Oberlauf der Hunte und der
Mittelweser erkennbar. GroRe Verbreitungsliicken bestehen dagegen in den Mittelgebirgen, der Liineburger Heide abseits
der Niederungen, der Ems-Hunte-Geest und dem Osnabriicker Hiigelland. Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand
auf etwa 1.700 Reviere geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) eine Bestandsveranderung (> 20 %)
der maRig haufigen Art zu beobachten ist und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) eine starke Bestandsabnahme
(> 50 %).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die angeflhrte Art wurde als Brutvogel im Teilgebiet 2 mit einem Brutpaaren nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).

2 Gemafk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserralle ( Rallus aquaticus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte Tiere verletzt oder getotet?

] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf
« zeitliche Beschrankung der Geholzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldraumung
 Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der angefiihrten Art. Ein Nachweis (einmal Brutverdacht) befindet sich in einem Abstand 80 m zum Vorha-
ben, so dass Schadigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja Xl nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzte® tritt ein L] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumalRnahmen und des Transportverkehrs sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
» Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[ ] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmafige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 30 m an.
Die Art (Bodenbrtiter) konnte im Bereich eines Stillgewéssers in der Niederung der Leine in einem Abstand von etwa 80 m zu
den vorgesehenen Vorlandabgrabungen (einmal Brutverdacht) festgestellt werden. Das festgestellte Vorkommen liegt
aulerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und
visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten, auch wenn die Art nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu
denen mit einer mittleren Larmempfindlichkeit gehort.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserralle ( Rallus aquaticus)

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von
UnterhaltungsmalBnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert
werden. Auerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und
relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche
Storwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuRendeichs
gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits
wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch
das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid
entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im
Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkungen von
der angrenzenden Siedlung

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang iiberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
L] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X] nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserralle ( Rallus aquaticus)

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[X] VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.3 Kuckuck

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 27
[l FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (3) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Kuckuck kommt (iberwiegend in halboffenen, strukturreichen Landschaften und angrenzenden Waldern vor. Auch
Siedlungsbereiche gehdren zu seinem Lebensraum. Voraussetzung fiir einen Fortpflanzungserfolg ist eine ausreichend hohe
Brutdichte geeigneter Wirtsvigel. Zu diesen z&hlen insbesondere Teich- und Sumpfrohrsénger, Bachstelze, Wiesenpieper,
Rotkehlchen sowie 28 weitere Arten. Als Nahrung dienen berwiegend Insekten.

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Von Mitte April bis Anfang Mai trifft der Kuckuck im Brutgebiet ein. Der Hauptdurchzug
erfolgt Anfang Mai bis Ende Mai. Brutgebiete werden ab Anfang August verlassen.

Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer. Die Eier werden auf die Nester der Wirtsvigel verteilt. Die Eiablage findet ab Anfang
Mai bis Mitte Juli statt. Es werden je nach Angebot von Wirtsnestern 4 bis 22 Eier gelegt. Die Brutdauer betragt 11 bis 13
Tage. Die Nestlingsdauer betragt wirtsspezifisch 19 bis 24 Tage.

Der Kuckuck weilt eine mittlere Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL & MIERWALD
(2010) mit 300 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Kuckucks nach GEDEON et al. (2014) auf 42.000 — 69.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Kuckuck flachendeckend als Brutvogel vorhanden. Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der
Bestand auf etwa 8.000 Reviere geschatzt, wobei im kurzfristigen und langfristigen Bestandstrend (1990 — 2014 und 1900 -
2014) eine Bestandsabnahme (> 20 %) der dennoch maRig haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art wurde im Teilgebiet 2 als Brutvogel mit einem Brutpaar nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunter-
lagen).

27 GemaR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
= VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der angefihrten Art. Ein Nachweis (einmal Brutverdacht) befindet sich in einem Abstand = 330 m zum
Vorhaben, so dass Schadigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja (] nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

» Die fir die Lebensstattenverluste vorgesehenen vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (siehe dort) haben in
Bezug auf Stérwirkungen die Funktion von Vermeidungsmafnahmen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planméaRige Ausflinrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teilwei-
se in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Angaben zu Fluchtdistanzen finden sich bei GASSNER et al. (2010)
nicht. Der Nachweis gelang im Nahbereich der Leine in einem Abstand von etwa 15 m zur vorgesehenen Vorlandabgrabung
(einmal Brutverdacht). Die Wirtsvogelarten, bei denen es sich nach BEzzEL (1985) vor allem um Stelzen, Pieper, Wiirger,
Heckenbraunellen, Grasmicken und Rohrsanger handelt (Wirtsvogelarten), haben Fluchtdistanzen gemaR GASSNER et al.
(2010) von 10 bis 40 m und werden zum Teil beeintrachtigt (siehe unten). In der Folge kann nicht sicher ausgeschlossen
werden, dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle
Storreize) kommt. Auch wenn die Wirtsvogel Uber eine relativ geringe Fluchtdistanz verfiigen (siehe FLADE 1994, GASSNER et
al. 2010), ist nicht sichergestellt, dass diese im Jahr der Baumalinahme ausweichen konnen, so dass nicht ausgeschlossen
ist, dass flir eine Brutsaison die Fortpflanzung unterbrochen wird. Der Kuckuck gehdrt nach GARNIEL & MIERALD (2010) zu
den Arten mit einer mittleren Larmempfindlichkeit.

Ein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen zu den Lebensstattenverlusten méglich sind und somit die 6kologische Funktion der Lebensstatten
im réumlichen Zusammenhang weiter erfiillt ist. Bezuglich der Stérwirkungen haben diese vorgezogenen Ausgleichs-
maRnahmen die Funktion von VermeidungsmaBnahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von Unterhal-
tungsmaBnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur Gewahrleis-
tung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete MaBnahmen deutlich reduziert werden. Aufler-
dem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und relativ selten. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zuséatzliche Stérwirkungen reduziert
werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuBendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur bezie-
hungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord
sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Stid entstehen nicht. Eine Zunahme der
Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue
Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stérwirkungen von der angrenzenden Siedlung

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen in den vorgenannten Punkten nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein (] ja Xl nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
X ja L1 nein
Die erhebliche Stérung ist fiir ein Jahr mit dem Verlust einer Lebensstatte verbunden.
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

« Anlage von flachigen Gehdlzbestanden (MaBnahme A 34) - Umsetzung 2 Vegetationsperioden vor Beginn der
Baumalinahme (Baubeginn der fiir die Arten relevanten Teile des Vorhabens frilhestens ab September der
zweiten Vegetationsperiode)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja Xl nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
XI nein Priifung endet hiermit

[] ja (PKt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[ 1 VermeidungsmaBnahmen

X] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.4 Eisvogel

Durch das Vorhaben betroffene Art
Eisvogel (Alcedo atthis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (V) D] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Eisvogel ben6tigt kleinfischreiche, saubere, langsam flieRende FlieR- und Stillgewésser mit Abbruchkanten oder Steil-
ufern sowohl in offenem als auch in bewaldetem Gelande. Zum Fischen sind gute Sichtverhéltnisse im Wasser (nicht zu tri-
bes Wasser, nicht zu bewegte Oberflache) und (iberhdngende Aste als Ansitzwarten erforderlich. AuBerhalb der Brutzeit tritt
die Art an allen Gewassertypen auf.

Der Eisvogel britet vor allem in selbst gegrabenen bis zu 0,9 m langen Brutrdhren in sandigen, tonigen oder lehmigen Steil-
ufern (haufig Prallhdnge) von mind. 0,5 m Héhe mit offenen Anschnittkanten, aber zum Beispiel auch in Wurzeltellern umge-
stirzter Bdume, welche auch abseits vom Gewésser liegen kénnen. Er nimmt auch kiinstliche Nisthéhlen an. Legebeginn ist
frihestens in der ersten Marzdekade. Es werden 6-7 Eier in 1-3 Jahresbruten gelegt. Die Bebritungszeit dauert ca. 18-21
Tage, die Nestlingszeit. ca. 23-27 Tage.

Die Nahrung besteht hauptséchlich aus kleinen StiRwasserfischen, daneben Insekten, Kaulquappen, ausnahmsweise Mol-
che und kleinen Krustentiere. Gefischt wird von Sitzwarten aus (im Sturzflug), gelegentlich auch im Rttelflug. Der Fangerfolg
ist abhangig von den Sichtverhaltnissen. Er verringert sich bei Wassertriibung und starker Oberflachenbewegung (Wellen).
Die Art ist ein Stand-, Strich- und Zugvogel. In Niedersachsen sind die Altvdgel iberwiegend Standvdgel, einen kleinen Teil
der Population bilden Strichvégel. Die Wanderungen sind vor allem abh&ngig von den klimatischen Bedingungen im Winter.
Bei zugefrorenen Gewassern kommt es zu Abwanderungen (Zug bis nach GroRbritannien, Frankreich, Spanien) und erhéh-
ter Mortalitat. Im Winter erfolgt ein regelméRiger Zuzug nordosteuropaischer Vogel an eisfreie Gewasser.

Der Eisvogel gehdrt zu den schwach larmempfindlichen Arten, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL & MIER-
WALD (2010) mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrégt die artspezifische
Fluchtdistanz 80 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Nach GEDEON et al (2014) belauft sich der Gesamtbestand des Eisvogels in Deutschland auf 11.500 Brutpaare.

In Niedersachsen ist die Art als regelmaRiger Brutvogel verbreitet. Erfassungen ergaben einen Bestand von etwa 1.400
Brutpaaren. Schwerpunkte finden sich in den flieRgewasserreichen Bereichen der Naturrdumlichen Regionen Osnabriicker
Higelland, Borden, Weser-Leinebergland sowie Lineburger Heide und Wendland. Die héheren Lagen der Mittelgebirge
Solling und Harz sowie die Watten und Marschen sind nur diinn oder gar nicht besiedelt. Im kurzfristigen Bestandstrend
(1990 bis 2014) ist eine sehr starke Bestandszunahme (> 50 %) zu verzeichnen. Der langfristige Bestandstrend (1900 bis
2014) der seltenen Art ist rickldufig (> 20 %) (vergleiche KRUGER & NiPkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art wurde als Brutvogel im Teilgebiet 2 mit einem Brutpaar an der Leine nachgewiesen. Die Art tritt ferner an den Grében
verbreitet als Nahrungsgast auf (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Eisvogel (Alcedo atthis)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der Art. Ein Nachweis (einmal Brutverdacht) befindet sich in einem Abstand 90 m zum Vorhaben, so dass
Schédigungen ausgeschlossen werden konnen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

 Anlage von Ansitzmdglichkeiten (Manahme A 31) - zeitliche Begrenzung der Mainahme auf die Ausflihrungszeit
des Vorhabens (nach derzeitigen Kenntnisstand neun Monate, vergleiche Unterlage 1 der Antragsunterlagen)

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaBige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Méarz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 80 m an. Laut
GARNIEL & MIERWALD (2010) verfiigen Eisvogel iber eine schwache Larmempfindlichkeit?8. Die Art (Hohlenbrtiter, selbstge-
grabene Nistrohre) konnte im Bereich in der Niederung der Leine in einer Entfernung von etwa 90 m zur dort vorgesehenen
Vorlandabgrabung festgestellt werden (einmal Brutnachweis). Zu einer unmittelbaren Betroffenheit durch das Vorhaben
kommt es nicht. Eisvigel verfligen Uber eine mittlere Fluchtdistanz, besitzen aber vergleichsweise spezielle Habitatan-
spriiche (vergleiche SUDBECK et al. 2005). In der Folge kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass es im Jahr der Reali-
sierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) im naheren Zusammenhang
kommt.

2 \orsorglich wird zur Ermittlung der méglicher vorhabensbedingten nachteiliger Auswirkungen zur Fluchtdistanz von GASSNER et al.
(2010) zusétzlich eine Reichweite von 10 m dariiber hinaus angenommen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Eisvogel (Alcedo atthis)

Ein Verstofl gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor, da Vermeidungsmalnahmen sicherstellen, dass
trotz der baubedingten Storbelastung ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich ist, so dass eine Aufgabe des Brutrevieres nicht
zu beflirchten ist. Das MaB der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in
Folge von Unterhaltungsmalnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalnahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert
werden. Auferdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelméBig und
relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche
Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuBendeichs
gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits
wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch
das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Geréte im Bereich des Pumpwerkes Siid
entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im
Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von
der angrenzenden Siedlung

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfiigung. Zudem handelt es sich um eine duRerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(] ja XI nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Eisvogel (Alcedo atthis)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

X] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.5 Neuntoter

Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntater (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (3) D] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Neuntéter ist ein Bewohner halboffener und offener Landschaften mit aufgelockertem, abwechslungsreichem Gebusch-
bestand, Hecken und Einzelbdumen. Entscheidend ist ein vielfaltiges Angebot angrenzender insektenreicher Freiflachen, die
als Nahrungshabitate dienen. Die Art bendtigt daher groRere kurzrasige und/oder vegetationsarme Flachen, mit dennoch
artenreicher Krautflora (z.B. Ruderal- und Brachflachen sowie extensiv genutztes Grinland). Vielfach kommt sie auch in
Moorrandbereichen und Heiden, lichten Wéldern und Waldrandern sowie an Trockenhdngen und Bahnddmmen vor. Als
Ansitzwartenjager ist die Art auf Strukturen angewiesen, die als Sitzwarte genutzt werden kénnen. Dabei handelt es sich um
typische Elemente strukturreicher Kulturlandschaften (zum Beispiel Geblsche, Hecken, Einzelbdume, (Zaun-)Pféhle, Reisig-
und Steinhaufen, Schlagabraum, auch Leitungsdréhte).

Der Neuntdter briitet in Blschen und Baumen. Legebeginn ist frihestens Anfang Mai. Es erfolgt eine Jahresbrut mit bis zu 5-
6 Eiern. Die Bebritungszeit betragt etwa 14-16 Tage, die Nestlingszeit 13-15 Tage.

Als Nahrung dienen hauptsachlich Insekten, aber auch Kleinsduger und ausnahmsweise Jungvdgel. Die Nahrung wird gern
auf Dornen aufgespieft.

Es handelt sich um einen Langstreckenzieher mit Hauptliberwinterungsgebiet in Ost- und Siid-Afrika. Die Riickkehr aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Mitte April, meist Ende April/Anfang Mai. Der Wegzug nach Verlust oder Abschluss der
Brut erfolgt von Mitte Juli bis Anfang Oktober.

Der Neuntéter weiflt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifi-
sche Fluchtdistanz 30 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Neunt6ters nach GEDEON et al. (2014) auf 120.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flichendeckend verbreitet. Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand auf
etwa 9.500 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) keine Bestandsveranderung ergeben
hat und im Langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch maRig haufi-
gen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art wurde als Brutvogel im Teilgebiet 2 mit einem Brutpaar nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunter-
lagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntater (Lanius collurio)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der angeflihrten Art. Ein Nachweis (einmal Brutnachweis) befindet sich in einem Abstand etwa 40 m zum
Vorhaben, so dass Schadigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja (] nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

» Die fir die Lebensstattenverluste vorgesehenen vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (siehe dort) haben in
Bezug auf Stérwirkungen die Funktion von Vermeidungsmafinahmen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 30 m an.
Die Art (Freibriter) briitet in einem Abstand von etwa 40 m zum Deich (einmal Brutnachweis). In der Folge kann nicht sicher
ausgeschlossen werden, dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf die Brutstatte kommt. Auch
wenn die betreffenden Art (iber eine relativ geringe Fluchtdistanz verfiigt (siehe FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), ist nicht
sichergestellt, dass diese im Jahr der Baumafinahme ausweichen kann, so dass nicht ausgeschlossen ist, dass fiir eine
Brutsaison die Fortpflanzung unterbrochen wird. Der Neuntdter gehért nach GARNIEL & MIERALD (2010) zu den Arten mit
einer schwachen Larmempfindlichkeit.

Ein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen zu den Lebensstattenverlusten méglich sind und somit die 6kologische Funktion der Lebensstatten
im réumlichen Zusammenhang weiter erfiillt ist. Bezuglich der Stérwirkungen haben diese vorgezogenen Ausgleichs-
maRnahmen die Funktion von VermeidungsmaBnahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntater (Lanius collurio)

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von Unterhal-
tungsmaBnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur Gewahrleis-
tung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete MaBnahmen deutlich reduziert werden. Aufler-
dem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und relativ selten. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zuséatzliche Stérwirkungen reduziert
werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuBendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur be-
ziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk
Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Geréte im Bereich des Pumpwerkes Sid entstehen nicht. Eine Zu-
nahme der Belastungen gegentiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der
neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stérwirkungen von der angrenzenden Siedlung

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen in den vorgenannten Punkten nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
X ja L[] nein
Die erhebliche Stérung ist fiir ein Jahr mit dem Verlust einer Lebensstatte verbunden.
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

« Anlage von flachigen Gehdlzbestanden (MaBnahme A 34) - Umsetzung 2 Vegetationsperioden vor Beginn der
Baumalinahme (Baubeginn der fiir die Arten relevanten Teile des Vorhabens friihestens ab September der zwei-
ten Vegetationsperiode)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntater (Lanius collurio)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[ 1 VermeidungsmaBnahmen

X] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.6 Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[l FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (3) D] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Feldlerche bevorzugt offenes Geldnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden und
niedriger sowie abwechslungsreicher strukturierter Gras- und Krautschicht. Sie ist der Charaktervogel in Acker- und Griin-
landgebieten, Salzwiesen, Diinen(-télern) und Heiden, weiterhin auf sonstigen Freiflichen (zum Beispiel Brandflachen, Lich-
tungen, junge Aufforstungen) und bevorzugt karge Vegetation mit offenen Stellen. Die Feldlerche halt zu Wald- und Sied-
lungsflachen einen Abstand von mindestens 60-120 m, einzelne Geb&ude, Baume und Gebusche werden geduldet.

Das Nest befindet sich am Boden in niedriger Gras- und Krautvegetation. Legebeginn der Erstbrut ist Anfang/Mitte April, Le-
gebeginn der Zweitbrut ab Juni. Es erfolgen héufig 2 Jahresbruten, gelegentlich auch Drittbruten. Bebritungszeit: 12-13 Ta-
ge, Nestlingsdauer: ca. 11 Tage. Nahrung: Insekten, Spinnen, kleine Schnecken, Regenwtirmer; im Winter vor allem vegeta-
rische Nahrung (zum Beispiel Getreidekdrner, Sdmereien, Keimlinge, zarte Blatter). Der Nahrungserwerb erfolgt auf dem Bo-
den.

Bei der Feldlerche handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit besonders hoher Empfindlichkeit ge-
geniber optischen Stérungen, wohingegen Beeintréchtigungen durch Larm nicht nachgewiesen wurden. Die artenspezifi-
sche Effektdistanz wird mit 500 m angegeben. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrgt die artspezifi-
sche Fluchtdistanz 20 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland beléuft sich der Gesamtbestand der Feldlerchen nach GEDEON et al (2014) auf 1,3 - 2 Mio. Reviere.

Nach KRUGER & NIPKow (2015) wird der Bestand auf etwa 140.000 Reviere in Niedersachsen geschétzt, wobei sowohl im
kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) als auch im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) eine sehr starke Be-
standsabnahme (> 50 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten ist. Diese gehen insbesondere in den letzten Jahren in
einigen Regionen lokal mit einem nahezu vélligen Verschwinden der Art einher.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Teilgebiet 2 mit sieben Brutpaaren nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme besetzter Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja (] nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 20 m an.
Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) verfiigen Feldlerchen (iber eine schwache Larmempfindlichkeit. Die Art ist in Folge der
Flacheninanspruchnahme betroffen. Ein weiteres Vorkommen (Brutverdacht) befindet sich im unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang zur Vorlandabgrabung (etwa 5 m). In der Folge kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass es im Jahr
der Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf die Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) im naheren
Zusammenhang beziehungsweise innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz kommt. Auch wenn die betreffenden Art (iber
eine relativ geringe Fluchtdistanz verfiigt (siehe FLADE 1994, GASSNER et al. 2010) ist nicht sichergestellt, dass diese im Jahr
der BaumaBnahme ausweichen kénnen, so dass nicht ausgeschlossen ist, dass fiir eine Brutsaison die Fortpflanzung
unterbrochen wird.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von Unterhal-
tungsmaBnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmafinahmen zur Gewahr-
leistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Mallnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrénkt, so dass zusatzliche Stérwirkungen
reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. Auendeichs gelegene Flachen
bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur
beziehungsweise die Zugénglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk
Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sid entstehen nicht. Eine
Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten.
Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfiigung. Zudem handelt es sich um eine duRerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Ein Verstofl gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor, da Vermeidungsmalnahmen sicherstellen, dass
trotz der baubedingten Storbelastung ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich ist, so dass eine Aufgabe des Brutrevieres nicht
zu befirchten ist. Die vorgezogene Ausgleichsmafinahme hat in Bezug auf die Stérwirkungen den Charakter einer Vermei-
dungsmaBnahme.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
X ja L[] nein

Die Art (Bodenbriiter) nutzt den Bereich der Bodenentnahme zur Vermehrung (einmal Brutverdacht). Der Bereich wird im
Anschluss an das Vorhaben dauerhaft mit Wasser bespannt sein. Somit steht die entsprechende Flache nicht wieder in
vergleichbarer Qualitat zur Verfligung. Zwar kdnnen die in der Umgebung befindlichen Bereiche, in denen ausschlielich
Vorlandabgrabungen vorgesehen sind, weiterhin als Griinland genutzt werden, aber es ist nicht sichergestellt, dass aufgrund
des artspezifischen Verhaltens (siehe unten) und Raumbedarfs in der Brutzeit (vergleiche v. BLOTZHEIM et al. 2001, BEZzZEL
1993, SUDBECK et al. 2005) im Umfeld ausreichend Offenland verbleibt, der als Ausweichlebensraum geeignet ist. In der
Folge kommt es zu einer relevanten Einschrankung des Vorkommens.

Die Art wahrt generell einen Abstand von etwa 60 bis 120 m zu héheren raumigen Vertikalstrukturen (Wald, Hauser) (v.
BLOTZHEIM et al. 2001, vergleiche auch MoRRIS 2009, BRUGGEMANN 2010). Aufgrund der Entfernung der festgestellten
Brutstandorte zum Deich und seiner relativ geringen Hohe (bis zu 3,00 m) ist nicht zu befiirchten, dass es durch das Vorha-
ben zu einer zuséatzlichen Authebung des Offenlandcharakters und somit zu einem Verlust von potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kommt. Verluste von Brutvorkommen ergeben sich in diesem Zusammenhang nicht.

Aufgrund der Ausstattung des Raumes (vorhandene Gehdlzbestiande) muss nicht beflirchtet werden, dass es durch die
vorgesehenen Kompensationsmalinahmen, bei denen flachige Gehélze angelegt werden (siehe Unterlage 3.2.2 der
Antragsunterlagen), zu einer zusatzlichen Aufhebung des Offenlandcharakters kommt, der einem Verlust von
Fortpflanzungsstatten in Folge des Meideverhaltens der Feldlerche zu hoch aufragenden Strukturen zur Folge hétte.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

X vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

* Anlage einer Brachflache (MaBnahme A 30) - zeitliche Begrenzung der Manahme auf die Ausfihrungszeit des
Vorhabens (nach derzeitigen Kenntnisstand neun Monate, vergleiche Unterlage 1 der Antragsunterlagen)
« Extensivierung der Griinlandnutzung (MaBnahme A 32)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[X] VermeidungsmaBnahmen

[X] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.




Hochwasserschutz fir den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietiatlPrifung 153

10.2.7 Feldschwirl

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 20
[] FFH-Anhang IV-Art X RL Deutschland, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
X européische Vogelart X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [] ungiinstig - unzureichend
[ ] durch Rechtsverordnung [ ]  unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Feldschwirl ist eine Art des offenen bis halboffenen Gelandes und bevorzugt dabei eine mindestens 20 bis 20 cm hohe
Krautschicht aus schmalblattrigen Halmen und Stauden sowie Gebuschen und oft auch Schilfhalmen als Sitzwarte. Die Art
besiedelt landseitige Verlandungszonen, Groiseggensiimpfe, extensiv genutzte Feuchtwiesen oder Weiden, Pfeifengraswie-
sen, Hochstaudenflachen, Brachen, Brombeergeblische, aber auch trockene Flachen wie vergraste Heiden, stark verkraute-
te Waldrander und -lichtungen. Selbst entsprechend strukturierte Kahlschldge und Nadelholzschonungen sowie Ruderalflu-
ren und verkrautete Felder werden genutzt. Reine Schilfgebiete werden hingegen gemieden.

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Der Heimzug in Richtung Stden erfolgt ausnahmsweise Ende Marz / Anfang April, und in
der Regel zwischen Mitte April und Anfang Juli. Hauptdurchzugszeit im Siiden ist von Mitte April bis Mitte Mai, sonst liberwie-
gend Anfang bis Mitte Mai. Die Brutvdgel ziehen ab Juli, vor allem aber im August und September wieder ab.

Die Eiablage erfolgt ab Anfang Mai, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Mitte Ende Mai und Mitte Juni erstreckt. Eine
Zweitbrut ist bis Anfang August mdglich. Die Freibriiter legen im Schnitt 4 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage,
wobei die Nestlingsdauer 12 bis 13 Tage andauert.

Der Feldschwirl weift eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifi-
sche Fluchtdistanz 20 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Feldschwirls nach GEDEON et al. (2014) auf 48.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Feldschwirl als Brutvogel zerstreut bis verbreitet. In Kiistennéhe hingegen kommt die Art nur spar-
lich vor, auf den ostfriesischen Inseln hingegen jedoch zahlreicher. Nach KRUGER & NIPKOW (2015) wird der Bestand auf
etwa 7.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) und im Langfristigen (1900 bis 2014)
eine Bestandsabnahme (> 20 %) der maRig héaufigen Art zu beobachten war.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art wurde als Brutvogel im Teilgebiet 2 mit zwei Brutpaaren nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunter-
lagen).

29 Gemafl NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.




154 Hochwasserschutz fur den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietialPrifung

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
= VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme besetzter
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass es zu
keinen Individuenverlusten kommt.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planméaRige Ausflinrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teilwei-
se in der Hauptbrutzeit (Mitte Méarz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 20 m an. Laut
GARNIEL & MIERWALD (2010) verfiigen Feldschwirle Uber eine schwache Larmempfindlichkeit. Die Art ist in Folge der
Flacheninanspruchnahme betroffen. Ein weiterer Nachweise (einmal Brutverdacht) liegt auflerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz (etwa 250 m) beziehungsweise bei einem weiteren Vorkommen (etwa 230 m) handelt es sich nur um eine
Brutzeitfeststellung (sporadisches Vorkommen). Somit sind keine nachteiligen Auswirkungen auf weitere Brutstatten
(akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.

Ein Verstofl gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor, da Vermeidungsmalnahmen sicherstellen, dass
trotz der baubedingten Storbelastung ein kleinraumiges Ausweichen mdglich ist, so dass eine Aufgabe des Brutrevieres nicht
zu befiirchten ist.

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von
Unterhaltungsmalnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert
werden. Auerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und
relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche
Storwirkungen reduziert werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuRendeichs gelegene Flachen bleiben soweit
erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungswei-
se die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie
durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Be-
lastungen gegenuiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich
schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stérwirkungen von der angrenzenden Siedlung

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfiigung. Zudem handelt es sich um eine duRerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen in den vorgenannten Punkten nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

X ja L[] nein
Vorhabensbedingt kommt es zum Verlust einer Lebensstatte (einmal Brutverdacht). Ein Ausweichen in benachbarte
Bereiche ist unwahrscheinlich, da aufgrund des Gefahrdungsgrades der Art davon auszugehen ist, dass geeignete
Lebensraume selten und in der Regel bereits durch Artgenossen besetzt sind.

[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

 Entwicklung von halbruderalen Gras- und Staudenfluren sowie Ruderalfluren (Mainahme A 33) - Umsetzung 2
Vegetationsperioden vor Beginn der Baumalnahme

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich

X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X] VermeidungsmaBnahmen

X] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.8 Gelbspaotter

Durch das Vorhaben betroffene Art

Gelbspatter (Hippolais icterina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 30
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (V) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Gelbspotter besiedelt in halboffenen Landschaften mehrschichtige Laubholzbestande mit geringem Deckungsgrad der
Oberschicht, insbesondere hohes Geblisch mit lockerem Baumbestand. Bevorzugt werden Klein- oder Saumgehdlze sowie
Mosaike von lichten Stellen und Gruppen von hohen Strauchern und Baumen, zum Beispiel in Auwéaldern, Obstbaumbestan-
den, Parks oder Bauernhofgarten.

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Der Heimzug erfolgt von Ende April bis Anfang Mai, wobei der Hauptdurchzug von Anfang
Mai bis Ende Mai erfolgt. Die Brutreviere werden dann ab Ende Juli verlassen. Der Freibriter legt 4 bis 5 Eier. Die Brutdauer
betragt 12 bis 14 Tage. Die Nestlingsdauer meist 13 - 15 Tage.

Der Gelbspétter weillt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifi-
sche Fluchtdistanz 10 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Gelbspétters nach GEDEON et al. (2014) auf 140.000 Brutpaare.

Der Gelbspdtter ist landesweit und fast flichendeckend verbreitet mit, im Mittel von Nordwest nach Siidost, abnehmender
Siedlungsdichte.

Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand auf etwa 22.000 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend
(1990 bis 2014) ist eine Bestandsabnahme (> 20 %) der haufigen Art zu beobachten ist und ebenfalls ist dies im langfristigen
Bestandstrend (1900 bis 2014) zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Art wurde als Brutvogel im Teilgebiet 1 und 2 mit jeweils einem Brutpaar nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der
Antragsunterlagen).

30 GemaR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gelbspatter (Hippolais icterina)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestdnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art. Da Nester allenfalls auRerhalb der Brutzeit beseitigt werden, ist eine Tétung
oder Schadigung auszuschlieBen. Ausgewachsene Végel kdnnen sich durch Flucht entziehen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein

[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja (] nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

 Die fiir die Lebensstattenverluste vorgesehenen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (siehe dort) haben in Be-
zug auf Storwirkungen die Funktion von Vermeidungsmafnahmen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaBige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Méarz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 10 m an. Laut
GARNIEL & MIERWALD (2010) Gelbspétter Uber eine schwache Larmempfindlichkeit. Die Art ist von der Flacheninanspruch-
nahme betroffen. Im Nahbereich des Vorhabens sind weitere geeignete Habitate fiir die Art vorhanden. In der Folge kann
nicht sicher ausgeschlossen werden, dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf die Brutstatten
(akustische und visuelle Stdrreize) im naheren Zusammenhang kommt. Da wahrend der Brutvogelerfassung im Jahre 2015
die aktuell giiltige Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvdgel (KRUGER & NIPKOW 2015) noch nicht
vorlag, wurde die damals als nicht gefahrdet und weit verbreitet geltende Art nur halbquantitativ (in GroRenklassen). Unter
Berlicksichtigung der artspezifischen Lebensraumanspriiche und der Habitatausstattung wurde im Sinne einer ,Worst-case-
Betrachtung” hergeleitet, wie viele Brutpaare beeintrachtigt werden konnen. Betroffen ist ein Brutpaar (Herleitung siehe Kap.
A1.1im Anhang, Tab. A1-6 der Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen - Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspriifung).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gelbspatter (Hippolais icterina)

Auch wenn die betreffenden Art Uber eine relativ geringe Fluchtdistanz verfugt (siehe FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), ist
nicht sichergestellt, dass sie im Jahr der BaumaRinahme ausweichen kann, so dass nicht ausgeschlossen ist, dass fir eine
Brutsaison die Fortpflanzung unterbrochen wird.

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von Unterhal-
tungsmaBnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur Gewahrleis-
tung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete MaBnahmen deutlich reduziert werden. Aufler-
dem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und relativ selten. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zuséatzliche Stérwirkungen reduziert
werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuBendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur bezie-
hungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante LArmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord
sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Stid entstehen nicht. Eine Zunahme der
Belastungen gegenitber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue
Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkungen von der angrenzenden Siedlung

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Ein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen zu den Lebensstattenverlusten méglich sind und somit die dkologische Funktion der Lebensstatten
im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt ist. Bezlglich der Stdrwirkungen haben diese vorgezogenen Ausgleichsmal-
nahmen die Funktion von Vermeidungsmalnahmen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
X ja L[] nein
Die erhebliche Stérung ist fiir ein Jahr mit dem Verlust einer Lebensstatte verbunden.
[X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

 Anlage von flachigen Gehdlzbestanden (MaBnahme A 34) - Umsetzung 2 Vegetationsperioden vor Beginn der
Baumalinahme (Baubeginn der fiir die Arten relevanten Teil des Vorhabens frithestens ab September der zweiten
Vegetationsperiode)
[X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gelbspatter (Hippolais icterina)

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[ ] VermeidungsmaBnahmen

X] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.9 Gartengrasmiucke

Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 31
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (V) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Gartengrasmiicke bevorzugt Gebiische mit dominierendem Anteil an Laubholz, Dickungen und Stangen- und Feldgehdl-
ze. Zudem tritt sie, vor allem an feuchten Standorten an Waldrander auf. Die Art ist besonders in Weidenwélder der Fluss-
auen, aber auch in Birken- und Erlenbruchwélder anzutreffen. Des Weiteren tritt sie in Pappelforsten, Hartholzauen, laub-
holzreichen Kiefernforsten, in Laubniederwalder, feuchte Gebischbrachen, Parks und Friedhéfen in Erscheinung.

In alteren Nadelholzbestanden fehlt die Gartengrasmiicke weitest gehend. (GEDEON et al. 2014). Zur Nahrung wird ein brei-
tes Spektrum angegeben. Zur Brutzeit lebt die Art nach v. BLOTZHEIM et al. (2001) hauptsachlich animalisch, besonders von
phytophagen Insekten, wie Dipteren oder Lepidopteren, aber auch von Mollusken und Spinnen. Nach der Brutzeit ernéhrt
sich die Gartengrasmiicke auch vegetarisch, unter anderem lebt sie dann von Beeren oder von fleischigen Friichten (ebd.)
Der Legebeginn ist iberwiegend von Mitte Mai bis Anfang Juni.

Es erfolgt eine Jahresbrut, selten auch eine Zweitbrut. Die Bebritungszeit dauert etwa 11-15 Tage, die Nestlingszeit 9-14
Tage. Nach dem Ausbriten befinden die Jungen sich noch 3 Wochen in Obhut der Eltern bevor sie fliigge werden.

Die Gartengrasmiicke weift eine untergeordnete La&rmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GAR-
NIEL & MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Deutschlandweit kommt die Gartengrasmicke nahezu flachendeckend vor. So belduft sich der Gesamtbestand nach GE-
DEON et al. (2014) auf 930.000 — 1,35 Mio. Reviere.

Nach KRUGER & Nipkow (2015) liegt der Bestand des héufig vorkommenden Vogels in Niedersachsen bei 56.000 Revieren.
Langfristige Bestandstrends (1900 bis 2014), als auch kurzfristige Bestandstrends zeigten eine starke Abnahme (> 20 %) der
Gartengrasmiicke.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art wurde als Brutvogel im Teilgebiet 1 mit maximal drei Brutpaaren und im Teilgebiet 2 mit maximal sieben Brutpaaren
nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

31 GemaR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein

X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art. Da Nester allenfalls auRerhalb der Brutzeit beseitigt werden, ist eine Tétung
oder Schadigung auszuschlieBen. Ausgewachsene Vdgel kénnen sich durch Flucht entziehen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja (] nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

 Die fiir die Lebensstattenverluste vorgesehenen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (siehe dort) haben in Be-
zug auf Storwirkungen die Funktion von Vermeidungsmafnahmen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) verfiigen Gartengrasmiicken
uUber eine schwache Larmempfindlichkeit. Die Art ist von der Flacheninanspruchnahme betroffen. Im Nahbereich des
Vorhabens sind weitere geeignete Habitate fiir die Art vorhanden. In der Folge kann nicht sicher ausgeschlossen werden,
dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf die Brutstétten (akustische und visuelle Stérreize) im
naheren Zusammenhang kommt. Auch wenn die Art Gber eine relativ geringe Fluchtdistanz verfligt (siehe FLADE 1994,
GASSNER et al. 2010), ist nicht sichergestellt, dass die Tiere im Jahr der BaumaRnahme ausweichen kénnen, so dass nicht
ausgeschlossen ist, dass fiir eine Brutsaison die Fortpflanzung unterbrochen wird. Da wahrend der Brutvogelerfassung im
Jahre 2015 die aktuell giiltige Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (KRUGER & NiPKow 2015)
noch nicht vorlag, wurde die damals als nicht gefahrdet und weit verbreitet geltende Art nur halbquantitativ (in GréRenklas-
sen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Unter Berlicksichtigung der artspezifischen Lebensraumanspriiche und der Habitatausstattung wurde im Sinne einer ,Worst-
case-Betrachtung® hergeleitet, wie viele Brutpaare beeintrachtigt werden kdnnen. Betroffen sind zwei Brutpaare (Herleitung
siehe Kap. A1.1 im Anhang, Tab. A1-8 der Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen - Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung).

Das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von Unter-
haltungsmanahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmafinahmen zur Gewéhr-
leistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Manahmen deutlich reduziert werden. Au-
Rerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelméRig und relativ selten.
Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrénkt, so dass zusétzliche Stdrwirkungen re-
duziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuRendeichs gelegene Flachen
bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur
beziehungsweise die Zugénglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk
Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sid entstehen nicht. Eine
Zunahme der Belastungen gegentiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten.
Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfiigung. Zudem handelt es sich um eine duRerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Ein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen zu den Lebensstattenverlusten méglich sind und somit die dkologische Funktion der Lebensstatten
im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt ist. Bezlglich der Stdrwirkungen haben diese vorgezogenen Ausgleichsmal-
nahmen die Funktion von Vermeidungsmalnahmen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
X ja L[] nein
Die erhebliche Stérung ist fiir ein Jahr mit dem Verlust zweier Lebensstatten verbunden.
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

 Anlage von flachigen Gehdlzbestanden (MaBnahme A 34) - Umsetzung 2 Vegetationsperioden vor Beginn der
Baumalinahme (Baubeginn der fiir die Arten relevanten Teile des Vorhabens friihestens ab September der zwei-
ten Vegetationsperiode)
[X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
XI nein Priifung endet hiermit

L] ja (PKt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[ ] VermeidungsmaBnahmen

X] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.10 Star
Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 32
[l FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (3) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Star besiedelt Auwalder und sogar lockere Weidenbesténde in Réhrichten. Dabei bevorzugt die Art Randlagen von Wal-
dern und Forsten, kommt aber auch im Inneren von (Buchen-)Waldern mit Ausnahme von Fichten-Altersklassenwéldern, vor
allem in hohlenreichen Altholzinseln vor. Zudem ist der Star in der Kulturlandschaft und dabei in Streuobstwiesen, Feld-
gehdlzen, Alleen an Feld- und Grinlandflachen zu finden. Dartliber hinaus tritt die Art in allen Stadthabitaten von Parks,
Gartenstadten bis hin zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten auf. Zur Brutzeit erfolgt die Nahrungssuche vor
allem in kurzrasigen (beweideten) Grinlandfldchen, in angeschwemmtem organischen Material und bei Massenauftreten von
Insekten auch in Bdumen (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist Teil- und Kurzstreckenzieher. Der Heimzug findet von Ende Januar bis Mitte April statt, wobei der Hauptdurchzug
im Marz erfolgt. Der Wegzug erfolgt ab September. Der Hohlenbriiter legt im Schnitt 4 bis 7 Eier. Die Brutdauer betrégt 11
bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer meist 19 - 24 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Star weilt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL & MIER-
WALD (2010) mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrégt die artspezifische
Fluchtdistanz 15 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Stars nach GEDEON et al. (2014) auf 3.550.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Star flachendeckend als Brutvogel vorhanden. AuRerhalb der Brutsaison zieht die Art in groRen
Bestanden, besonders oft an der Kiiste umher.

Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand auf etwa 420.000 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestands-
trend (1990 bis 2014) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art wurde als Brutvogel im Teilgebiet 1 und Teilgebiet 2 mit jeweils maximal sieben Brutpaaren nachgewiesen (verglei-
che Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

32 GemaB NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaBige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 15 m. Laut
GARNIEL & MIERWALD (2010) verfiigen Stare ber eine schwache Larmempfindlichkeit. Die Art ist in Folge der Flacheninan-
spruchnahme betroffen. Die Art briitet zudem in einem Abstand von etwa 40 m zur Vorlandabgrabung (zweimal Brutver-
dacht) und somit aulerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz.

Es sind mit Ausnahme der direkt betroffenen Lebensstétte keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und
visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.

In der Folge sind keine erheblichen Stérwirkungen und dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von Unterhal-
tungsmaBnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur Gewahrleis-
tung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete MaBnahmen deutlich reduziert werden. Aufler-
dem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und relativ selten. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zuséatzliche Stérwirkungen reduziert
werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuBendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur bezieh-
ungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord
sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Stid entstehen nicht. Eine Zunahme der
Belastungen gegenilber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue
Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkungen von der angrenzenden Siedlung

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Ein VerstoRl gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor, da Vermeidungsmalnahmen sicherstellen, dass
trotz der baubedingten Storbelastung ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich ist, so dass eine Aufgabe des Brutrevieres nicht
zu befirchten ist. Die vorgezogene Ausgleichsmafinahme hat in Bezug auf die Stérwirkungen den Charakter einer Vermei-
dungsmaBnahme.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

X ja L[] nein
Es kommt zur Beseitigung eines Hohlenbaums (Nr. 18, siehe Tab. A1-9 sowie Abb. A1-2 im Anhang der Unterlage 3.1 der
Antragsunterlage - Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspriifung) als potenziellen Brut- und Niststatten fiir Hohlenbriiter. Ein
Ausweichen in benachbarte Bereiche ist unwahrscheinlich, da aufgrund des Gefahrdungsgrades der Art davon auszugehen
ist, dass geeignete Lebensraume selten und in der Regel bereits durch Artgenossen besetzt sind.

[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

 Bereitstellung kiinstlicher Quartiere fiir héhlenbewohnende Brutvogel (Manahme A 16)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X] nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

X] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.11 Grauschnapper

Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauschnapper (Muscicapa striata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 33
[l FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (3) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Grauschnapper ist ein Bewohner der Randlagen von lichten Laub-, Misch- und seltener Nadelwaldern, groReren Gehdl-
zen, Garten und Parks. Er besiedelt halboffene und offene Landschaften, Dorfer, Friedhéfe sowie Wohnviertel mit lichtem
Baumbestand und kommt selten in Innenstédten vor. Der Grauschnépper bendtigt horizontal und vertikal gegliederte
Lebensraume, wie lockere Altbaumbestande mit ausreichendem Angebot groRerer Fluginsekten. Bevorzugt werden Habitate
mit exponierten, besonnten Ansitzmdglichkeiten. Als Halbhéhlen- und Nischenbriter baut er sein Nest an Stamm-
ausschlagen, Astléchern, Bruchstellen und diversen Nischen an Gebauden.

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Ab Mitte/ Ende April trifft der Grauschnépper im Brutgebiet ein. Der Hauptdurchzug erfolgt
Anfang Mai bis Ende Mai. Brutreviere werden ab Mitte Juli verlassen.

Die Eiablage findet ab Mitte Mai, meist ab Ende Mai bis Ende Juli statt. Der Grauschnapper legt meist 4 bis 5 Eier. Die
Brutdauer betragt 11 bis 15 Tage. Die Nestlingsdauer betragt in der Regel 12 bis 16 Tage.

Der Grauschnépper weiltt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifi-
sche Fluchtdistanz 20 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Grauschnappers nach GEDEON et al. (2014) auf 185.000 bis 270.000
Brutpaare.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flachendeckend verbreitet. Nach KRUGER & NiPkow (2015) wird der Bestand auf
etwa 26.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) und auch im Langfristigen (1900 bis
2014) eine sehr starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Brutvogel im Teilgebiet 1 mit maximal drei Brutpaaren und im Teilgebiet 2 mit einem Brutpaar vor (verglei-
che Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

33 GemaB NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauschnapper (Muscicapa striata)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja (] nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

» Die fir die Lebensstattenverluste vorgesehenen vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (siehe dort) haben in
Bezug auf Stérwirkungen die Funktion von Vermeidungsmafinahmen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Méarz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 20 m an. Laut
GARNIEL & MIERWALD (2010) verfligen Grauschnapper (ber eine schwache Larmempfindlichkeit. Die Art ist von der Flachen-
inanspruchnahme betroffen. Im Nahbereich des Vorhabens sind weitere geeignete Habitate fiir die Art vorhanden. In der
Folge kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf die
Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) im néheren Zusammenhang kommt. Betroffen ist ein Brutpaar (Herleitung
siche Kap. A1.1 im Anhang, Tab. A1-7). Auch wenn die betreffenden Art lber eine relativ geringe Fluchtdistanz verfligt
(siehe FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), ist nicht sichergestellt, dass die Tiere im Jahr der BaumaRnahme ausweichen
kénnen, so dass nicht ausgeschlossen ist, dass fir eine Brutsaison die Fortpflanzung unterbrochen wird. Da wahrend der
Brutvogelerfassung im Jahre 2015 die aktuell giiltige Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvdgel
(KRUGER & Nipkow 2015) noch nicht vorlag, wurde die damals als nicht gefahrdet und weit verbreitet geltende Art nur
halbquantitativ (in GréBenklassen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von Unterhal-
tungsmaBnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur Gewahrleis-
tung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete MaBnahmen deutlich reduziert werden. Aufler-
dem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und relativ selten. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zuséatzliche Stérwirkungen reduziert
werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuBendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur bezieh-
ungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord
sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Stid entstehen nicht. Eine Zunahme der
Belastungen gegenilber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue
Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkungen von der angrenzenden Siedlung

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Ein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen zu den Lebensstattenverlusten méglich sind und somit die dkologische Funktion der Lebensstatten
im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt ist. Bezlglich der Stdrwirkungen haben diese vorgezogenen Ausgleichsmal-
nahmen die Funktion von Vermeidungsmalnahmen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
X ja L[] nein
Die erhebliche Stérung ist fiir ein Jahr mit dem Verlust einer Lebensstatte verbunden.
[X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

 Anlage von flachigen Gehdlzbestanden (MaBnahme A 34) - Umsetzung 2 Vegetationsperioden vor Beginn der
Baumalinahme (Baubeginn der fiir die Arten relevanten Teile des Vorhabens frilhestens ab September der zwei-
ten Vegetationsperiode)

 Bereitstellung kiinstlicher Quartiere (Halbhdhlen) (Manahme A 28)
[X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[ ] VermeidungsmaBnahmen

X] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.12 Haussperling

Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling ( Passer domesticus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 34
[] FFH-Anhang IV-Art X] RL Deutschland, Kat. (V) [ ] giinstig / hervorragend
X européische Vogelart X RL Niedersachsen, Kat. (V) [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung []  unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger in dérfliche sowie stadtische Siedlungen. Die Art besiedelt dabei
durch Bebauung gepragte Bereiche wie Innenstadte, Blockrandbebauung, Wohnblockzonen, Gartenstadte, Gewerbe- und
Industriegebiete). Daneben kommt der Haussperling aber auch in Griinanlagen und an Einzelgebauden in der freien Land-
schaft (zum Beispiel Feldscheunen, Einzelgehéfte) sowie an Fels- und Erdwénden oder in Parks vor. Von besonderer Be-
deutung fiir die Art ist die ganzjahrige Verfligharkeit von Nahrung sowie Nischen und Héhlen an Gebauden, die als Brutplat-
ze fungieren.

Die Art ist ein Standvogel. Die Eiablage erfolgt ab Ende Méarz bis Anfang August, wobei die Erstbrut vor allem Mitte / Ende
April erfolgt. Der vorwiegend Hohlen- beziehungsweise Nischenbriter (selten auch Freibriter) legt im Schnitt 4 bis 6 Eier,
wobei meistens 3 Jahresbruten erfolgen. Die Brutdauer betragt 11 bis 12 Tage. Die Nestlingsdauer meist 17 Tage,

Der Haussperling gehort nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvdgeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
Ren, wobei demzufolge die Effektdistanz mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010)
betragt die artspezifische Fluchtdistanz 5 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Haussperlings nach GEDEON et al. (2014) auf 4.200.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Haussperling flichendecken als Brutvogel vorhanden.

Nach KRUGER & NIPKow (2015) wird der Bestand auf etwa 610.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestands-
trend (1990 bis 2014) eine Bestandsabnahme (> 20 %) der recht haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Brutvogel im Teilgebiet 1 und im Teilgebiet 2 mit jeweils maximal sieben Brutpaaren vor (vergleiche
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

34 Gemafk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling ( Passer domesticus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte Tiere verletzt oder getotet?

] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf
« zeitliche Beschrankung der Geholzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldraumung
 Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der Art.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja Xl nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzte® tritt ein L] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumalRnahmen und des Transportverkehrs sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
» Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[ ] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmafige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 5 m an. Die
Art britet im Vorhabensbereich. Eine unmittelbare Betroffenheit ist nicht zu erwarten. Haussperlinge sind nach SUDBECK et
al. (2005) ausgesprochene Kulturfolger und siedeln demzufolge unter anderem auch in Innenstadten sowie Gewerbe- und
Industriegebieten. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) sowie
dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. Darliber hinaus kann das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von
Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt in Folge von Unterhaltungsmanahmen und Betriebsarbeiten an den
Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen zur Gewdhrleistung des Wasserabflusses im Bereich des
Vorlandes durch geeignete Mainahmen deutlich reduziert werden. AuRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit
einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der
Zugang wird eingeschrénkt, so dass zusatzliche Stdrwirkungen reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen
reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. Auendeichs gelegene Flachen
bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur
beziehungsweise die Zugénglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk
Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sid entstehen nicht. Eine
Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten.
Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling ( Passer domesticus)

Der Vorhabensbereiche kann in vollem Umfang lberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duRerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich

X] nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling ( Passer domesticus)

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.13 Feldsperling

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling ( Passer montanus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 35
[] FFH-Anhang IV-Art X] RL Deutschland, Kat. (V) [ ] giinstig / hervorragend
X européische Vogelart X RL Niedersachsen, Kat. (V) [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung []  unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Feldsperling besiedelt lichte Walder und Waldrander aller Art, bevorzugt mit Eichenanteil sowie halboffene, gehélzreiche
Landschaften. Zunehmend werden auch strukturreiche Siedlungsbiotope mit alterem Baumbestand angenommen. Von
Bedeutung ist die ganzjahrige Verfligharkeit von Nahrungsressourcen, wie Insekten und Sémereien sowie Nischen und
Haohlen in Baumen und Gebauden als Brutplatze. Die Nahrungssuche erfolgt vorzugsweise am Boden oder in der Strauch-
und Baumschicht.

Die Art gehdrt zu den Standvogeln. Die Auflésung der Wintertrupps erfolgt von Ende Februar bis Ende Mérz, die Eiablage
von Anfang April bis Anfang August. Der Hohlenbriter legt im Schnitt 3 bis 7 Eier. Die Brutdauer betragt 11 bis 14 Tage. Die
Nestlingsdauer meist 15 - 20 Tage.

Der Feldsperling zahlt zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straen und fiir die der Verkehrslarm keine
Relevanz besitzt, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird. Ent-
sprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 10 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Feldsperlings nach GEDEON et al. (2014) auf 1.300.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Feldsperling flichendeckend als Brutvogel vorhanden.

Nach KRUGER & NIPKOW (2015) wird der Bestand auf etwa 80.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend
(1990 bis 2014) eine Bestandsabnahme (> 20 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IXI nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Art kommt als Brutvogel im Teilgebiet 1 mit einem Brutpaar vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

35 Gemafk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.




178 Hochwasserschutz fur den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietialPrifung

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling ( Passer montanus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte Tiere verletzt oder getotet?

] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf
« zeitliche Beschrankung der Geholzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldraumung
 Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angeflihrten Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja Xl nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzte® tritt ein L] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
» Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[ ] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planméaRige Ausfihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 10 m an. Laut
GARNIEL & MIERWALD (2010) verfiigen Feldsperlinge Uber eine untergeordnete L&rmempfindlichkeit. Die Art ist in Folge der
Flacheninanspruchnahme betroffen. Bei dem ansonsten dem Vorhaben am néachsten gelegene Vorkommen (etwa 25 m)
handelt es sich lediglich um eine Brutzeitfeststellung (sporadisches Vorkommen). Ein weiterer Nachweise (einmal
Brutverdacht) liegt in deutlich groRerer Entfernung (etwa 340 m) beziehungsweise bei einem weiteren (etwa 80 m) handelt
es sich um eine Brutzeitfeststellung (sporadisches Vorkommen). Es sind mit Ausnahme des Brutstattenverlustes keine nach-
teiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten. In der
Folge sind keine erheblichen Stérwirkungen und dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling ( Passer montanus)

Das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von Unterhal-
tungsmafnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen zur Gewahr-
leistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert werden.
AuRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. Aukendeichs gelegene Flachen
bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur
beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk
Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine
Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten.
Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stérwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang iiberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Ein Verstofl gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor, da Vermeidungsmalnahmen sicherstellen, dass
trotz der baubedingten Storbelastung ein kleinraumiges Ausweichen mdglich ist, so dass eine Aufgabe des Brutrevieres nicht
zu befiirchten ist. Die vorgezogene Ausgleichsmafinahme hat in Bezug auf die Stérwirkungen den Charakter einer Vermei-
dungsmaBnahme.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Es kommt zur Beseitigung eines Hohlenbaumes (Nr. 18, siehe Tab. A1-9 sowie Abb. A1-2 im Anhang der Unterlage 3.1 der
Antragsunterlage - Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung) als potenziellen Brut- und Niststatten flr Hohlenbrtter. Ein

Ausweichen in benachbarte Bereiche ist unwahrscheinlich, da geeignete Lebensrdume selten und in der Regel bereits durch
Artgenossen besetzt sind.

X ja ] nein
X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

X vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

* Anlage von flachigen Gehdlzbestdnden (Malnahme A 34) - Umsetzung 2 Vegetationsperioden vor Beginn der
Baumalinahme (Baubeginn der fiir die Arten relevanten Teile des Vorhabens friihestens ab September der zwei-
ten Vegetationsperiode)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich

X] nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling ( Passer montanus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[X] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
ibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.14 Nachtigall

Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 36
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (V) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Nachtigall tritt im Randbereich unterholzreicher Laub- und Mischwaldern sowie auch in Au- und Bruchwéldern in Erschei-
nung. Die Art besiedelt geblschreiche Verlandungszonen stehender Gewasser, gehdlzreiche halboffene Kulturlandschaften
in den Niederungen, Ufergehdlze, Waldrénder, dichte Feldgehdlze und Heckenlandschaften. Dabei bevorzugt die Nachtigall
im Bruthabitat zur Nahrungssuche durch eine ausgeprégte Falllaubdecke am Boden gekennzeichnete Bereiche, die verbun-
den sind mit einer dichten und hohen Krautschicht aus Hochstauden, Brennnesseln und Rankenpflanzen als Neststandort.
Bei entsprechender Strukturierung tritt die Art auch in Parks, Friedh6fen, Gérten und an Randern von Bahnstrecken bezie-
hungsweise Stralen auf (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzigler, die den Heimzug im Stden ab Ende Marz / Anfang April beginnt. Die Hauptzugzeit er-
streckt sich von Ende April bis Anfang / Mitte Mai. Der Abzug der Brutvigel erfolgt ab Anfang August bis September.

Die Eiablage findet ab Mitte / Ende April bis Mitte Mai statt, wobei Nachgelege bis Mitte Juni méglich sind. Als Freibriter legt
die Art im Schnitt 4 bis 5 Eier. Die Brutdauer betragt 13 bis 14 Tage und die Nestlingsdauer 12 bist 13 Tage (SUDBECK et. al
2005).

Die Nachtigall weift eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifische
Fluchtdistanz 10 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Nachtigall nach GEDEON et al. (2014) auf 95.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist der Brutbestand langfristig abnehmend. Im n&heren Bereich des Mittellandkanals, im Norden des
ostlichen Tieflandes, im sldlichen Emsland und an der mittleren Weser kommt die Art zerstreut als Brutvogel vor. Im Harz, in
den Marschen (mit Ausnahme der Wesermarsch), in der Stader Geest und im Nordteil des Aller-Flachlandes ist die Nachti-
gall selten oder iberhaupt nicht vorhanden. Vereinzelt tritt auch auf den ostfriesischen Inseln auf.

Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand auf etwa 9.500 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend
(1990 bis 2014) keine Bestandsverénderung (> 20 %) der maRig haufigen Art zu beobachten ist und im langfristigen Be-
standstrend (1900 bis 2014) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Brutvogel im Teilgebiet 1 mit drei Brutpaare und im Teilgebiet 2 mit vier Brutpaare vor (vergleiche
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

36 GemaR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder get6tet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der angefiihrten Art, so dass die T6tung oder Schadigung von Individuen auszuschlieRen ist.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 10 m an.
Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) verfligen Nachtigalle (iber eine schwache Larmempfindlichkeit. Zu einer unmittelbaren
Betroffenheit der Art durch das Vorhaben kommt es nicht. Im Nahbereich zur Vorlandabgrabung (etwa 40 m und 60 m)
konnte die Art (zweimal Brutverdacht) auerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz festgestellt werden. Weitere Nachweise
(zweimal Brutverdacht) liegen in noch gréRerer Entfernung (etwa 210 m und 230 m) oder im unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang zur Bundesstrale 6 (dreimal Brutverdacht), so dass dort deutliche Vorbelastungen bestehen. Es sind keine
nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Das Mafl der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von
Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malinahmen deutlich reduziert
werden. Auerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelméBig und
relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche
Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuBendeichs
gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits
wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch
das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Geréte im Bereich des Pumpwerkes Siid
entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im
Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von
der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfiigung. Zudem handelt es sich um eine duRerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.15 Girlitz
Durch das Vorhaben betroffene Art
Girlitz (Serinus serinus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 37
(]  FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (D) [1 ginstig/ hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (V) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Girlitz ist eine Art der halboffenen, mosaikartig gegliederten Landschaft (zum Beispiel Auwalder), die sich durch lockeren
Baumbestand, Gebuschgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation auszeichnet. Die Art tritt zudem vielfach in Néhe
menschlicher (ddrflicher) Siedlungen auf und bevorzugt dabei Baumschulfldchen, Kleingartengebiete, Obstanbaugebiete,
Garten oder Parks sowie Friedhdfe. Die Besiedlung ist dabei abhangig vom Anteil von Laub- und Nadelbdumen in einer be-
stimmten Mindesth6he (> 8 m) und gestdrten, offenen Boden.

Die Art ist ein Kurzstrecken- beziehungsweise Teilzieher. Der Heimzug erfolgt von Anfang Marz bis Mitte Mai, wobei der
Hauptdurchzug im April erfolgt. Die Brutreviere werden dann ab August verlassen. Der eigentliche Wegzug erfolgt zwischen
Mitte September und Mitte Oktober. Der Freibriter legt 3 bis 5 Eier. Die Brutdauer betrégt 12 bis 14 Tage. Die Nestlingsdau-
er meist 14 - 16 Tage.

Der Girlitz weil3t eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL & MIER-
WALD (2010) mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrégt die artspezifische
Fluchtdistanz 10 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Girlitz nach GEDEON et al. (2014) auf 110.000 bis 220.000 Reviere.

In Niedersachsen ist der Girlitz stidlich und éstlich einer Linie Buxtehude-Cloppenburg als Brutvogel verbreitet. Ansonsten ist
die Art mit zunehmender Entfernung nach Nordwesten seltener beziehungsweise regional nicht vorhanden.

Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand auf etwa 12.000 Reviere geschatzt, wobei im langfristigen Bestandstrend
(1900 bis 2014) eine Bestandsabnahme (> 20 %) der maRig héufigen Art zu beobachten ist. In der kurzfristigen Bestands-
entwicklung (1990 bis 2014) wird keine Bestandsveranderung (> 20 %) verzeichnet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Brutvogel im Teilgebiet 1 mit maximal drei Brutpaaren vor (vergleiche Unterlage 3.1 der An-
tragsunterlagen).

37 GemaR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der angefilhrten Art, so dass eine T6tung oder Schadigung von Individuen auszuschlieen ist.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 10 m an.
Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) verfiigen Girlitze tber eine schwache Larmempfindlichkeit. Die Art briitet in einem Abstand
von etwa 150 m bis 330 m. Zu einer unmittelbaren Betroffenheit durch das Vorhaben kommt es nicht. Bei dem Vorhaben am
nachstgelegene Vorkommen (etwa 150 m zum Deich) handelt es sich lediglich um eine Brutzeitfeststellung (sporadisches
Vorkommen). Alle weiteren Nachweise (zweimal Brutverdacht) liegen in noch groRerer Entfernung (etwa 210 und 290 m)
beziehungsweise es handelt sich um eine weitere Brutzeitfeststellung (etwa 330 m). Es sind keine nachteiligen
Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.

In der Folge sind keine erheblichen Stérwirkungen und dauerhafte Vertreibungen zu erwarten
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

Das Mafl der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von
Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert
werden. Auferdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelméBig und
relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche
Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuBendeichs
gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits
wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch
das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Geréte im Bereich des Pumpwerkes Siid
entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im
Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von
der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfiigung. Zudem handelt es sich um eine duRerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.16 Goldammer

Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 38
[l FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (V) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Goldammer, urspriinglich ein Bewohner halboffener Waldsteppen und waldfreier Hange, besiedelt in Niedersachsen vor
allem Saumbiotope zum Beispiel entlang von Hecken, Graben und Wegen in der halboffenen, reich strukturierten Feldflur so-
wie Waldrander und Bestandsllicken (Lichtungen, Kahlschldge, Windwurfflachen) in geschlossenen Wéldern. Hohe mittlere
Siedlungsdichten werden insbesondere auf teilweise verbuschten Trockenrasen, auf Heiden, in Feldgehdlzen und Obst-
baumbesténden sowie in degradierten Hochmooren erreicht.

Die Art ist ein Kurzstrecken- beziehungsweise Teilzieher und Standvogel. Die Revierbesetzung erfolgt von Mitte Februar bis
Mitte M&rz. Die Brutreviere werden dann ab Ende August verlassen. Der Boden- bzw. Freibriiter legt 2 bis 6 Eier. Die Brut-
dauer betragt 11 bis 14 Tage. Die Nestlingsdauer meist 9 - 14 Tage.

Die Goldammer weift eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrégt die artspezi-
fische Fluchtdistanz 15 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Goldammer nach GEDEON et al. (2014) auf 2.100.000 Brutpaare.

Die Goldammer ist landesweit und fast flichendeckend verbreitet.

Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand auf etwa 185.000 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestands-
trend (1990 bis 2014) ist eine Bestandsabnahme (> 20 %) der haufigen Art zu beobachten ist und im langfristigen Bestands-
trend (1900 bis 2014) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Art kommt als Brutvogel im Teilgebiet 2 mit maximal sieben Brutpaaren vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterla-
gen).

3 GemaB NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art. Da Nester allenfalls auRerhalb der Brutzeit beseitigt werden, ist eine Tétung
oder Schadigung auszuschlieBen. Ausgewachsene Vdgel kénnen sich durch Flucht entziehen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein

[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja (] nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen

 Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

» Die fir die Lebensstattenverluste vorgesehenen vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (siehe dort) haben in
Bezug auf Stérwirkungen die Funktion von Vermeidungsmafinahmen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 15 m an.
Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) verfiigen Goldammern (iber eine schwache Larmempfindlichkeit. Die Art ist von der
Flacheninanspruchnahme betroffen. Im Nahbereich des Vorhabens sind weitere geeignete Habitate fiir die Art vorhanden. In
der Folge kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf
die Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) kommt. Im Nahbereich des Vorhabens sind aber weitere geeignete
Habitate fiir die Art vorhanden. Betroffen ist ein Brutpaar (Herleitung siehe Kap. A1.1 im Anhang, Tab. A1-5). Auch wenn die
Art (ber eine relativ geringe Fluchtdistanz verfiigt (sieche FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), ist nicht sichergestellt, dass die
Tiere im Jahr der Baumalinahme ausweichen konnen, so dass nicht ausgeschlossen ist, dass fiir eine Brutsaison die
Fortpflanzung unterbrochen wird.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von Unterhal-
tungsmaBnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur Gewahrleis-
tung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete MaBnahmen deutlich reduziert werden. Aufler-
dem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und relativ selten. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zuséatzliche Stérwirkungen reduziert
werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuBendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur bezie-
hungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord
sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Stid entstehen nicht. Eine Zunahme der
Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue
Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stérwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Ein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen zu den Lebensstattenverlusten méglich sind und somit die dkologische Funktion der Lebensstatten
im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt ist. Bezlglich der Stdrwirkungen haben diese vorgezogenen Ausgleichsmal-
nahmen die Funktion von Vermeidungsmalnahmen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
X ja L[] nein
Die erhebliche Stérung ist fiir ein Jahr mit dem Verlust zweier Lebensstatten verbunden.
[X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

« Anlage von flachigen Gehdlzbestanden (Manahme A 34) - Umsetzung 2 Jahr vor Beginn der BaumaRnahme
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[ 1 VermeidungsmaBnahmen

X] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.17 Stieglitz - Brutvogel und Nahrungsgast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 3¢
[] FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
DX européische Vogelart X RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ] ungiinstig - unzureichend
[]  durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Stieglitz ist eine warmeliebende Art und Bewohner eines breiten Spektrums halboffener Landschaften, bevorzugt aber
Obstbaumbestande und Dérfer. Dort findet die Art ausreichend Samen von Stauden und Krdutern, insbesondere von Disteln
zur Erndhrung sowie einzeln oder licht stehende Baume zur Deckung, als Nistplatz und als Sing- und Sitzwarte vor. In
Einzelféllen kdnnen auch hohe Siedlungsdichten in Kleingarten und Gartenstédten, Parks und Friedhdfen sowie in
Hartholzauwéldern erreicht werden.

Die Art ist ein Teil- und Kurzstreckenzieher. Der Heimzug erfolgt von Mitte Marz bis Anfang Mai, wobei der Hauptdurchzug
von Ende Marz bis Anfang Mai erfolgt. Die letzten Jungen fliegen ab Ende August aus. Der Freibrter legt 4 bis 5 Eier. Die
Brutdauer betragt 11 bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer meist 13 - 18 Tage.

Der Stieglitz weilt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrégt die artspezi-
fische Fluchtdistanz 15 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Stieglitz nach GEDEON et al. (2014) auf 400.000 Brutpaare.

Der Stieglitz ist landesweit und fast flachendeckend verbreitet mit einer stark wechselnden Siedlungsdichte.

Nach KRUGER & Nipkow (2015) wird der Bestand auf etwa 14.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend
(1990 bis 2014) keine Bestandsveranderung zu beobachten ist und im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) eine
Bestandsabnahme (> 20%) der maRig haufigen Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum
D] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Brutvogel im Teilgebiet 2 mit maximal drei Brutpaaren vor sowie in Teilgebiet 1 als Nahrungsgast (ver-
gleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

39 Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art. Da Nester allenfalls auRerhalb der Brutzeit beseitigt werden, ist eine Tétung
oder Schadigung auszuschlieBen. Ausgewachsene Vdgel kénnen sich durch Flucht entziehen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja (] nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen

 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

 Die fiir die Lebensstattenverluste vorgesehenen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (siehe dort) haben in Be-
zug auf Storwirkungen die Funktion von Vermeidungsmafnahmen.

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 15 m an.
Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) verfiigen Stieglitze Uber eine schwache Larmempfindlichkeit. Die Art ist von der Flachen-
inanspruchnahme betroffen. Im Nahbereich des Vorhabens sind weitere geeignete Habitate fiir die Art vorhanden. In der Fol-
ge kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf die
Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) kommt. Im Nahbereich des Vorhabens sind aber weitere geeignete Habitate
fir die Art vorhanden. Betroffen ist ein Brutpaar (Herleitung siehe Kap. A1.1 im Anhang, Tab. A1-4). Auch wenn die be-
treffenden Art (iber eine relativ geringe Fluchtdistanz verfiigt (siehe FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), ist nicht sicherge-
stellt, dass diese im Jahr der BaumalRnahme ausweichen konnen, so dass nicht ausgeschlossen ist, dass fiir eine Brutsaison
die Fortpflanzung unterbrochen wird.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von Unterhal-
tungsmaBnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen zur Gewahrleis-
tung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete MaBnahmen deutlich reduziert werden. Aufler-
dem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und relativ selten. Der
Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zuséatzliche Stérwirkungen reduziert
werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuBendeichs gelegene Flachen bleiben
soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur bezie-
hungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord
sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Stid entstehen nicht. Eine Zunahme der
Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue
Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Stérwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Ein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen zu den Lebensstattenverlusten méglich sind und somit die dkologische Funktion der Lebensstatten
im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt ist. Bezlglich der Stdrwirkungen haben diese vorgezogenen Ausgleichsmal-
nahmen die Funktion von Vermeidungsmalnahmen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
X ja L[] nein
Die erhebliche Stérung ist fiir ein Jahr mit dem Verlust einer Lebensstatte verbunden.
[X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

 Anlage von flachigen Gehdlzbestanden (MaBnahme A 34) - Umsetzung 2 Vegetationsperioden vor Beginn der
Baumalinahme (Baubeginn der fiir die Arten relevanten Teile des Vorhabens frilhestens ab September der zwei-
ten Vegetationsperiode)
[X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[ ] VermeidungsmaBnahmen

X] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.18 Bluthéanfling - Brutvogel und Nahrungsgast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling ( Carduelis cannabina)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 40
[] FFH-Anhang IV-Art X RL Deutschland, Kat. (3) [ ] giinstig / hervorragend
X européische Vogelart XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung []  unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Bluthanfling ist eine Art der offenen bis halboffenen Landschaft mit Gebiischen, Hecken oder Einzelbdumen. Geeignete
Lebensraume stellen auch Hecken in der Agrarlandschaft, Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen, Brachen, Kahlschlage und
Baumschulen dar. Daneben kommt die Art auch in Dérfer- und Stadtrandbereichen vor (zum Beispiel Gartenstadte, Parkan-
lagen, Industriegebiete und -brachen). Als Nahrungshabitate sind besonders Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen
von besonderer Bedeutung, bei den Nisthabitaten strukturreiche Geblische und junge Nadelbdume.

Die Art ist ein Kurzstrecken- beziehungsweise Teilstreckenzieher. Ab Ende Februar, meist aber Mitte Marz bis Ende April
trifft der Bluthanfling im Brutgebiet ein. Der Hauptdurchzug erfolgt Mitte Marz bis Ende April. Brutreviere werden Ende Juli
verlassen.

Die Eiablage findet ab Anfang April, meist ab Anfang Mai bis Anfang August statt, wobei die Hauptlegezeit Mitte / Ende Mai
ist. Jungvdgel treten somit ab Ende April bei der Erstbrut und bei der Zweitbrut bis Anfang September auf. Als Freibriiter legt
der Bluthanfling 3 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer betragt 12 bis 17 Tage.

Der Bluthanfling weift eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifische
Fluchtdistanz 15 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Bluthanflings nach GEDEON et al (2014) auf 125.00 bis 235.000 Brut-
paare.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flachendeckend verbreitet. Nach KRUGER & NIPKOw (2015) wird der Bestand hier
auf etwa 25.000 Reviere geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) eine sehr starke Bestandsabnah-
me (> 50 %) der dennoch héufigen Art zu beobachten ist. Auch langfristig gesehen (1900 bis 2014) ist, mit einer Abnahme
der Bestande von Uber 20 %, eine negative Bestandsentwicklung zu verzeichnen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Brutvogel im Teilgebiet 2 mit maximal drei Brutpaaren vor sowie in Teilgebiet 1 als Nahrungsgast (ver-
gleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

40 Gemafk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling ( Carduelis cannabina)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte Tiere verletzt oder getotet?

] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf
« zeitliche Beschrankung der Geholzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldraumung
 Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja Xl nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzte® tritt ein L] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumalRnahmen und des Transportverkehrs sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
» Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[ ] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmafige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 15 m an.
Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) verflgen Bluthé@nflinge Uber eine schwache Larmempfindlichkeit. Zu einer unmittelbaren
Betroffenheit der Art durch das Vorhaben kommt es nicht. Im Nahbereich zum Deich (etwa 10 m) konnte die Art nur einmal
als Brutzeitfeststellungen (sporadisches Vorkommen) ermittelt werden. Weitere Nachweise (einmal Brutverdacht) liegen
auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (etwa 390 m). Die Art nutzt den Vorhabensbereich zudem zur Nahrungssuche.
Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstétten (akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte Vertreibungen
zu erwarten.

Das Mafl der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von
Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malinahmen deutlich reduziert
werden. Auferdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelméBig und
relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche
Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling ( Carduelis cannabina)

AuRendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten
Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante
Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des
Pumpwerkes Sld entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegeniiber dem gegenwértigen Zustand ist insgesamt,
auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der
Storwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang iiberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich

X] nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling ( Carduelis cannabina)

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[X] VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
ibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.19 Blasshuhn - Brutvogel und Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Blasshuhn (Fulica atra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 41
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (V) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Vom Blasshuhn werden in Niedersachsen stehende und langsam flieRende Gewdsser mit Flachufern und Ufervegetation wie
natirliche Seen, Fischteiche, Abbaugewésser wie Kiesseen, Parkgewdsser sowie alte Flussarme und breite Graben als
Biotope bevorzugt und oft in hohen Dichten besiedelt. Die Nahrungssuche erfolgt im Wasser und an Land. Es wird sowohl
pflanzliche, als auch tierische Nahrung aufgenommen.

Die Art tritt als Standvogel oder Teil- bzw. Kurzstreckenzieher auf. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Anfang Februar bis
Anfang Marz.

Die Eiablage erfolgt ab Mitte Marz, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Ende April und Ende Mai erstreckt. Eine bis zwei
Jahresbruten. Im Schwimmnest werden im Schnitt 5 bis 10 Eier gelegt. Die Brutdauer betragt 21 bis 25 Tage.

Das Blasshuhn gehért nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvdgeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen,
wobei die Effektdistanz mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland beléuft sich der Gesamtbestand des Blasshuhns auf 66.000-115.000 Brutpaare (GEDEON et al. 2014).

Das Blasshuhn ist in Niedersachsen als Brutvogel weit verbreitet und kommt in allen Naturrdumlichen Regionen vor.

Der Bestand wird in Niedersachsen mit 11.500 Revieren angegeben, wobei im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014)
eine Bestandsabnahme (> 20%) der m&Rig haufigen Art zu beobachten war (KRUGER & NIPkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Art kommt als Brutvogel im Teilgebiet 1 mit einem Brutpaar und im Teilgebiet 2 mit maximal drei Brutpaaren vor. Zudem
treten Bl&sshihner als Wintergaste in der Leineaue auf (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

41 GemaR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Blasshuhn (Fulica atra)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder get6tet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planméaRige Ausflinrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teilwei-
se in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) verfligen Blasshuhner iber eine
untergeordnete Larmempfindlichkeit. Zu einer unmittelbaren Betroffenheit der Art durch das Vorhaben kommt es nicht. Im
Nahbereich zum Deich (etwa 30 m) konnte die Art allerdings festgestellt werden (einmal Brutverdacht)*2. Blasshiihner sind
nach SUDBECK et al. (2005) ausgesprochene Kulturfolger und siedeln demzufolge unter anderem auch in Park- und
Griinanlagen. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stérreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen zu erwarten. Weitere Nachweise (einmal Brutverdacht) liegen in groRerer Entfernung (etwa 180 m).

42 GASSNER et al. (2010) gibt keine artspezifische Fluchtdistanz an, so dass die Werte des Teichhuhn (Fluchtdistanz 40 m, siehe unten)
vorsorglich mit herangezogen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Blasshuhn (Fulica atra)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen mdglich. Geringfigige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Storwirkungen ver-
schlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den
Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrénkt, so dass zusatzliche Stérwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Auflendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Blasshuhn (Fulica atra)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.20 Teichhuhn - Brutvogel und Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art
europaische Vogelart

OXO

durch Rechtsverordnung

Rote Liste-Status mit Angabe

DX RL Deutschland, Kat. (V)
[ ] RL Niedersachsen, Kat. (0)

Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 43

[] giinstig / hervorragend
[]  ungiinstig - unzureichend
[ ] unzureichend - schlecht

205

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Das Teichhuhn kommt in strukturreichen Verlandungszonen und Uferpartien von stehenden und langsam flieRenden Ge-
wassern des Tieflandes vor, denen mdglichst Schwimmblattgesellschaften vorgelagert sind. Zudem tritt die Art an Seeufern
und in feuchten Erlenbriichen, sowie an kleinen Stillgewassern mit Deckung bietenden Réhrichten (Schilf, Rohrglanzgras,
Seggen) oder Ufer-(Weiden-)geblschen auf. Daneben besiedelt das Teichhuhn in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbe-
reich Uberflutete Wiesen, vegetationsreiche Grében, Kanéle, Dorfteiche und kleine Wasserldcher (20 bis 30 m?) sowie Park-
gewasser, Klarteiche, Lehm- und Kiesgruben. Die Nahrungssuche erfolgt auch im Landrohricht und in den Uferbéschungen
beziehungsweise auf angrenzenden Griinland- oder Rasenflachen.

Die Art ist fakultativer Kurzstreckenzieher. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Anfang Marz bis Ende April und der Wegzug
der Bruten ab Juli. Der Hauptwegzug findet ab September statt.

Die Eiablage erfolgt ab Marz, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Mitte Marz und Anfang Juli erstreckt. Eine Zweitbrut ist
ab Mitte Mai méglich. Die Freibriiter legen im Schnitt 5 bis 11 Eier. Die Brutdauer betragt 19 bis 22 Tage.

Das Teichhuhn geh6rt nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvigeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen,
wobei demzufolge die Effektdistanz mit 100 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) be-
tragt die artspezifische Fluchtdistanz 40 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Teichhuhns nach GEDEON et al. (2014) auf 45.000 Brutpaare.

In Niedersachsen ist das Teichhuhn als Brutvogel eine verbreitete Art, wobei diese lediglich in Teilen im nordéstlichen Tief-
land selten ist.

Nach KRUGER & NiPKow (2014) wird der Bestand auf etwa 11.000 Brutpaare geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend
(1990 bis 2014) eine Bestandszunahme (> 20 %) zu beobachten ist und im Langfristigen (1900 bis 2014) eine Bestandsab-
nahme (> 20 %) der maRig haufigen Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Brutvogel im Teilgebiet 2 mit zwei Brutpaaren vor. Zudem treten Teichhihner als Wintergaste in der
Leineaue auf (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

43 GemaB NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichhuhn (Gallinula chloropus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planméaRige Ausflinrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teilwei-
se in der Hauptbrutzeit (Mitte Méarz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 40 m an. Laut
GARNIEL & MIERWALD (2010) verfiigen Teichhiihner (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit. Zu einer unmittelbaren
Betroffenheit der Art durch das Vorhaben kommt es nicht. Im Nahbereich zur Vorlandabgrabung (etwa 60 m) konnte die Art
allerdings festgestellt werden (einmal Brutverdacht). Das Vorkommen liegt auerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz.
Weitere Nachweise (einmal Brutverdacht) liegen ebenfalls auflerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (etwa 140 m)
beziehungsweise bei einem weiteren (etwa 170 m) handelt es sich zudem nur um eine Brutzeitfeststellung (sporadisches
Vorkommen). Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrégers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (ber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)




208 Hochwasserschutz fur den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietialPrifung

Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichhuhn (Gallinula chloropus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.21 Kiebitz - Brutvogel und Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[ ] FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (2) % [ ] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (3) D] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Naturnahe Lebensrdume der Art sind feuchte Wiesen und Weiden aber auch Niedermoore und Salzwiesen mit lickiger bzw.
kurzer Vegetation. Besonders glnstig fiir den Kiebitz ist ein Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Kennzeichnend ist ein
offener Landschaftscharakter. In wiederverndssten Hochmooren werden teilweise hohe Dichten erreicht, vor allem in den
jungen Stadien der sphagnumbedeckten, renaturierten, industriellen Abtorfungsflachen mit Anteilen von Flachwasser- und
Schlammfléchen sowie an Ubergangen zu den Schwingrasen. Seit einigen Jahrzehnten werden dariiber hinaus auch inten-
siv genutzte Ackerflachen (Mais-, Getreide- und Zuckerriibenfelder) besiedelt, die vor der Bestellung oder in frihen Stadien
der Vegetationsentwicklung &hnliche Strukturen besitzen. Der Aufzuchterfolg ist auf den intensiv genutzten Feldern aller-
dings oft gering und fiir den Populationserhalt nicht ausreichend. Der Flachenbedarf eines Brutpaares héngt von der Struktur
der Flachen und der Umgebung ab. Oft britet der Kiebitz kolonieartig mit mehreren Paaren auf wenigen Hektarflachen. Ne-
ben kurzrasigem Griinland werden als Brutplatz oftmals dunkle und feuchte vegetationsarme Flachen ausgesucht. Aus die-
sem Grunde sind auch alte, vorjahrige Maisstoppelacker sowie frisch bestellte Ackerfldchen als Nestplatz attraktiv.
Legebeginn ist ab Mitte Mérz. Es erfolgt eine Jahresbrut. Nach Brutverlusten kénnen bis zu 5 Nachgelege produziert werden.
Bebritungszeit 26-29 Tage. Die Kiken sind Nestflichter und bendtigen eine Aufzuchtzeit von ca. 35 Tagen.

Beim Kiebitz handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit l&rmbedingt erhdhter Gefahrdung durch
Prédation Die artenspezifische Effektdistanz wird mit 200 m angegeben. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al.
(2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland nimmt der Bestand wie in vielen anderen europdischen Landern in den letzten Jahren kontinuierlich ab,
79.000 Brutpaare nach GEDEON et al. (2014).

Der Kiebitz kommt als Brutvogel in fast ganz Niedersachsen vor. Schwerpunkte liegen in der kiistennahen Region sowie im
mittleren Landesteil westlich der Weser in offenen Landschaften mit grundwassernahen Béden. GroRe zusammenhangende
Waldbereiche sind unbesiedelt. Lickige bis punktuelle Vorkommen finden sich im Weser-Leinebergland, der Lineburger
Heide und im Wendland. Im Harz tritt er nicht als Brutvogel auf.

Nach KRUGER & Nipkow (2014) wird der Bestand auf etwa 22.000 Brutpaare in Niedersachsen geschatzt, wobei dieser seit
den 1980er Jahren stark ruckldufig ist. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) und im langfristigen Bestandstrend
(1900 bis 2014) ist eine sehr starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Brutvogel im Teilgebiet 2 mit einem Brutpaar vor. Zudem tritt der Kiebitz als Wintergast in der Leineaue auf
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

44 Die Art wird auf der Vorwarnliste der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands gefiihrt (vergleiche HUPPOP et al. (2013).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kiebitz (Vanellus vanellus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereiche

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 200 m an.
Zu einer unmittelbaren Betroffenheit der Art durch das Vorhaben kommt es nicht. Das in einiger Entfernung zur
Vorlandabgrabung (= 210 m) festgestellte Vorkommen (einmal Brutverdacht) liegt auflerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte
Vertreibungen zu erwarten.




Hochwasserschutz fir den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietiatlPrifung 211

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuBendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stérwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
Xl nein Priifung endet hiermit

[] ja (PKt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ 1 vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.22 Krickente- Durchzugler und Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Krickente (Anas crecca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[l FFH-Anhang IV-Art D] RL Deutschland, Kat. (3)% DX giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (3) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Krickente kommt vorwiegend im Flachwasserbereich stehender Gewésser oder auf Schlamm- und Schlickfldchen, im
Watt und an Brackwasserlagunen vor.

Sie nimmt tierische und pflanzliche Nahrung auf, oft im jahreszeitlichen Wechsel. Im Winter bevorzugt sie Sdmereien, aber
auch tierische Anteile wie kleine Wirbellose. Der Nahrungserwerb erfolgt im Schlamm und Seichtwasser bis etwa 20 cm
Wassertiefe, zum Teil auch in Feuchtwiesen. Die Nahrung wird seihend oder griindelnd gesucht.

Als Brutvogel kommt die Art im gesamten mittleren bis nérdlichen Eurasien vor.

Es handelt sich um einen Stand- und Strichvogel beziehungsweise Kurzstreckenzieher. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab
Anfang Marz bis Anfang April.

Die Uberwinterung erfolgt zum Teil in Norddeutschland. Hauptiiberwinterungsgebiete sind Siid- und Siidwest-Europa.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 150 m. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al.
(2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 120 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 100.000, in Niedersachsen 18.000 Individuen. In den letzten Jahren riicklaufi-
ge Tendenzen der Gastvogelvorkommen in den Flusséstuaren, die nordwest-europaische Winterpopulation ist aber stabil.
Die Winterbestande sind in Niedersachsen abhangig von den Witterungsbedingungen. Bezlglich der Rastverbreitung in Nie-
dersachsen sind Vorkommen in allen Naturrdumlichen Regionen bekannt. Schwerpunkte liegen im Wattenmeer, an den
Fliissen (vor allem in den Astuaren) und an gréReren Binnengewassern sowie den wiederverndssten Mooren (siehe NLKWN
2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Durchzlgler im Teilgebiet 2 vor. Zudem treten Krickenten als Wintergaste in der Leineaue auf (vergleiche
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

45 Die Art gilt nach der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als gefahrdet (Gefahrdungskategorie 3) (vergleiche HUPPOP et al.
(2013).




214 Hochwasserschutz fur den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietialPrifung

Durch das Vorhaben betroffene Art

Krickente (Anas crecca)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planméaRige Ausflinrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teilwei-
se in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 120 m an. Laut
GARNIEL & MIERWALD (2010) verfiigen Krickenten Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit. Die Art nutzt die Leineaue
zum Durchzug. Deshalb handelt es sich um ein sporadisches Vorkommen. Hinweise auf relevante Lebensstatten konnten
nicht erbracht werden. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stérreize) sowie
dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Krickente (Anas crecca)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuBendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenlber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stérwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Krickente (Anas crecca)

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
Xl nein Priifung endet hiermit

[] ja (PKt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ 1 vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.23 GansesagerDurchzugler und Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Gansesager (Mergus merganser)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[l FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (V) DX giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (R) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Im Winter kommt die Art besonders an groReren fischreichen Seen und Flissen, seltener an der Kiste in Flussmiindungen
und Meeresbuchten vor.

Der Nahrungserwerb erfolgt tauchend. Die Nahrung besteht hauptséchlich aus schlanken Fischen (< 10 cm).

Als Brutvogel kommt der Gansesager im gesamten mittleren bis nérdlichen Eurasien und in Nordamerika vor.

Es handelt sich um einen Mittel- bis Langstreckenzieher. Durchziigler und Wintergéste kommen vor allem aus Fennoskan-
dien und dem nérdlichen Russland. Die Hauptiiberwinterungsgebiete liegen in Mittel- und Westeuropa. Wichtige Winterquar-
tiere liegen im Ostseeraum, aber auch weit im Binnenland, vor allem im Alpenvorland. Die Winterbestande sind stark witte-
rungsabhangig. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Anfang Marz bis Anfang April.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 300 m. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al.
(2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 200 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betrégt etwa 37.000 Individuen, Brutpaare existieren etwa 1.000. Die Bestande sind
stabil bis leicht zunehmend (sishe NLWKN 2011).

Etwa 7 Brutpaare in Niedersachsen. Beziiglich der Rastverbreitung in Niedersachsen sind Vorkommen in allen Naturrdum-
lichen Regionen bekannt. Der Gansesager tritt vor allem von November bis Marz auf, einzelne Végel libersommern auch.
Schwerpunkte befinden sich an den Flissen Elbe und Weser sowie den groReren fischreichen Gewéssern (Steinhuder Meer,
Dimmer). Bei den Brutvogeln im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) ist eine starke Bestandszunahme (> 50 %) der
extrem seltenen Art zu beobachten, im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ebenfalls (KRUGER & NipKow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Durchzigler im Teilgebiet 2 vor. Zudem treten Génsesager als Wintergaste in der Leineaue auf
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gansesager (Mergus merganser)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Mérz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 200 m an.
Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) verflgt die Art (Hohlenbriiter) Giber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit. Die Art nutzt
die Leineaue zum Durchzug. Deshalb handelt es sich um ein sporadisches Vorkommen. Hinweise auf relevante
Lebensstatten konnten nicht erbracht werden. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und
visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gansesager (Mergus merganser)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuBendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stérwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gansesager (Mergus merganser)

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
Xl nein Priifung endet hiermit

[] ja (PKt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ 1 vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.




Hochwasserschutz fir den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietiatlPrifung 221

10.2.24 Bekassine Durchzugler und Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Bekassine (Gallinago gallinago)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[l FFH-Anhang IV-Art D] RL Deutschland, Kat. (1)4 [] giinstig / hervorragend
X europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (1) DX ungiinstig - unzureichend 47
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Im Winter kommt die Art besonders in Feuchtgebieten aller Art vor. Die Rastplatze liegen vor allem auf Schlammbanke und
Seichtwasserzonen sowie flach iberstautem und nassem Grinland.

Die Nahrung besteht aus Kleintieren der oberen Bodenschichten oder der Bodenoberfléche, z. B. Schnecken, Krustentieren,
Regenwirmer, Schlamm bewohnende Insektenlarven und aufgelesene Insekten-Imagines, Samen, Friichte von Seggen,
Binsen und Krautern.

Bei der Bekassine handelt es sich Gberwiegend um einen Kurz- und Mittelstreckenzieher, selten legt eher lange Strecken
zurlick. Die Winterquartiere liegen vor allem in Nordwest- bis Stideuropa sowie im Mittelmeerraum. Die Ankunft im Brutgebiet
erfolgt ab Ende Februar bis Anfang Marz.

Die artspezifische Effekt betrdgt nach GASSNER et al. (2010) 500 m. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010)
betragt die artspezifische Fluchtdistanz 50 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Europa-, deutschland- und niedersachsenweit ist der Rlickgang der Art zu verzeichnen. So ergibt sich bei den Brutvogeln im
kurzfristigen und langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der seltenen Art (KRU-
GER & NiPkow 2015).

Beziiglich der Rastverbreitung in Niedersachsen sind Vorkommen in allen Naturrdumlichen Regionen mit Ausnahme des
Harzes bekannt, wobei Schwerpunkte an der Unterelbe und den Flussniederungen bestehen. GroRere Bestande finden sich
aber auch in binnenlandischen Feuchtgebieten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Art kommt als Durchzigler im Teilgebiet 2 vor. Zudem treten Bekassinen als Wintergaste in der Leineaue auf (vergleiche
Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

46 Die Art wird auf der Vorwarnliste der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands gefiihrt (vergleiche HiPPoP et al. (2013).
47 GemaR NLWKN (2011) gilt der Erhaltungszustand fiir die Art als Brutvogel.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bekassine (Gallinago gallinago)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Méarz bis Mitte Juli) erfolgen. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al.
(2010) 100 m. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 50 m an. Die Art (Bodenbriiter) konnte einmalig in der
Niederung der Leine im Bereich eines nahrstoffreichen Sumpfes in einiger Entfernung von = 180 m abseits des Vorhabens
festgestellt werden (einmal Brutzeitfeststellung). Bekassinen nutzen zudem die Leineaue in kleineren Gruppen zum
Durchzug. Es handelt sich lediglich um eine sporadisch vorkommende Art. Hinweise auf relevante Lebensstatten konnten
nicht erbracht werden. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stérreize) sowie
dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bekassine (Gallinago gallinago)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Ein
vollstndiger Verzicht auf die Bautatigkeit wahrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffassung
des Vorhabenstrégers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (ber zwei Jahre erstrecken misste.
AuRerdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu vermeiden.
Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieRlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten vorgesehen.
Da die Art iber einen vergleichsweise groRen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verflgt, ist ein Ausweichen
maglich. Geringfligige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporéren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund
der hohen Mobilitt der Vogel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand
der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Auflendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bekassine (Gallinago gallinago)

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
Xl nein Priifung endet hiermit

[] ja (PKt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ 1 vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.25 Waldwasserlaufer Durchzigler und Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 48
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
X europaische Vogelart [ ] RL Niedersachsen, Kat. (0) ]  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Art kann an nahrungsreichen Flachwasserzonen und Schlammflachen von Still- und FlieBgewdssern unterschiedlicher
Grofle vorkommen, aber auch an Wiesengraben, Béchen, kleineren Teichen und Pfiitzen. Genutzt werden im Winter
stehende und flieBende Gewésser aller Art.

Die Nahrung besteht iberwiegend aus Insekten, im Winter gegebenenfalls auch aus Fischen.

Bei dem Waldwasserldufer handelt es sich tiberwiegend um einen Kurz- bis Langstreckenzieher. Die Winterquartiere reichen
von den maritimen Bereichen der Mittelbreiten (iber die Subtropen bis in die Tropen und in Afrika auch in Gebiete stidlich des
Aquators. Der Heimzug erfolgt ab Ende Februar bis Mitte Mai. Die Besetzung der Reviere erfolgt Ende Mérz bis Mitte April.
Die artspezifische Effekt betrdgt nach GASSNER et al. (2010) 200 m. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010)
betragt die artspezifische Fluchtdistanz 250 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Das Hauptverbreitungsgebiet des Waldwasserldufers in Europa liegt in den borealen Zonen. Die sidwestliche Arealgrenze
erreicht in Mitteleuropa Nord- und Ostdeutschland.

In Deutschland befindet sich der Verbreitungsschwerpunkt der Art in der Nordostdeutschen Tiefebene, westlich etwa bis an
die Elbe reichend. Niedersachsen liegt somit am westlichen Rand des Verbreitungsgebiets. Das niedersachsische Brutvor-
kommen konzentriert sich zu etwa 75 % auf die Naturrdumliche Region Liineburger Heide. Die restlichen Brutgebiete
verteilen sich auf das Weser-Aller-Flachland und die Stader Geest. Einzelvorkommen gibt es im Wendland, in den Bérden
und als westlicher Vorposten an den Ahlhorner Fischteichen norddstlich Cloppenburg.

Bei den Brutvigeln ergibt sich im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) keine Veranderungen und im kurzfristigen
Bestandstrend (1900 bis 2014) eine starke Bestandzunahme (> 50 %) der seltenen Art (KRUGER & NIPKow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Durchzigler im Teilgebiet 2 vor. Zudem treten Waldwasserlaufer als Wintergaste in der Leineaue auf
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

48 GemalR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen+

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. GASSNER et al. (2010) gibt die Fluchtdistanz mit 250 m an.
Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) verfligt die Art (Baumbriiter) Uber eine schwache Larmempfindlichkeit. Waldwasserlaufer
nutzen die Leineaue zum Durchzug. Es handelt sich um ein sporadisches Vorkommen. Hinweise auf relevante
Lebensstatten konnten nicht erbracht werden. Gleiches gilt fiir essenzielle Nahrungshabitate. Es sind keine nachteiligen
Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. AuBendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stérwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
Xl nein Priifung endet hiermit

[] ja (PKt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ 1 vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestelit.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.26 Graureiher- Nahrungs- und Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 49
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (V) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Lage der Brutbiotope steht in Verbindung zum Nahrungsbiotop. Bevorzugt werden stérungsarme Standorte mit Altholz-
bestanden und lichtem Unterholz. In den gehélzarmen Seemarschen werden mancherorts Hofgehélze oder Obstgérten als
Neststandorte gewahlt. Die Nahrungssuche erfolgt im Wasser und an Land. Als Nahrungshabitate dienen FlieR- und Still-
gewéasser sowie Griinlénder.

Die Art tritt als Teil- bzw. Kurzstreckenzieher auf. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Ende Januar bis Anfang Mai. Die Eiab-
lage erfolgt ab Anfang Mé&rz bis Anfang April. Der Koloniebriter errichtet sein Nest hoch auf Laub- und Nadelbdumen, ge-
legentlich auch in der Schilfzone oder in Weidengeblischen nahe am Gewasser. Es erfolgt eine Jahresbrut. Es werden im
Schnitt 4 bis 5 Eier gelegt. Die Brutdauer betragt 25 bis 28 Tage. Mit 42 bis 55 Tagen sind die Jungen fligge.

Der Graureiher gehdrt nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvégeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen,
wobei der Stérradius um die Brutkolonie mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010)
betragt die artspezifische Fluchtdistanz 200 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Graureihers nach GEDEON et al. (2014) auf 27.000 Brutpaare.

Die Vorkommen des Graureihers in Niedersachsen verteilen sich ungleichmaRig Uber das gesamte Land. Das Hauptver-
breitungsgebiet erstreckt sich dber die Kiistenregion und das Tiefland, die Mehrzahl der groRen Kolonien (> 50 Paare) liegt
in der Naturrdumlichen Region Watten und Marschen. GroRe Kolonien finden sich Uberdies an der Mittelelbe, an den beiden
groflen Flachwasserseen Steinhuder Meer und Dimmer und nahe der Innerste in der Borde. Nur wenige Landesteile sind
unbesiedelt, so Bereiche der Naturrdume Sogeler Geest, Linger Land und Hunte-Leda-Moorniederung im Westen oder Hohe
Heide, Stdheide, Wimmeniederung und Zevener Geest im Osten. Die zahlenm&Rig stérksten Vorkommen liegen insgesamt
in den Naturrdumlichen Regionen Watten und Marschen, Lineburger Heide und Wendland und Stader Geest.

Der Bestand wird mit 4.000 Brutpaaren angegeben, wobei im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) eine Bestandsab-
nahme (> 20%) der maRig haufigen Art zu beobachten war (vergleiche KRUGER & NIPKow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Nahrungsgast im Teilgebiet 1 und 2 vor. Zudem treten Graureiher als Wintergéste in der Leineaue auf
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

49 GemalR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich zur Nahrungssuche oder zum Durchzug. Es sind keine
nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.27 Weil3storch Nahrungs- und Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[ ] FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (3)5 [] giinstig / hervorragends’
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (3) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der WeiRstorch bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu hoher Vegetation, darunter feuchte Niederungen
und Auen mit Feuchtwiesen, Teichen und Altwassern. Besondere Bedeutung hat auRerdem Grinland mit Sichtkontakt zum
Nest. Ackerland wird meist nur wahrend der Bodenbearbeitung zur Nahrungssuche genutzt. Die Brutpldtze liegen in
landlichen Siedlungen, auf einzeln stehenden Baumen und Masten (Kunstnester), zumeist aber in Siedlungsnéhe, in Mittel-
europa sehr selten auch in Auwaldern.

Das Nest wird méglichst frei und hoch auf Gebauden und Baumen angelegt. Kiinstliche Nestunterlagen sind oft auf Déchern
und Masten nétig. Legezeit ist Mitte Marz/April bis Mai. Es werden 3-5 Eier wéahrend einer Jahresbrut gelegt. Die Bebri-
tungszeit dauert 33-34 Tage, die Nestlingszeit 55-60 Tage.

Als Nahrung dienen Mé&use, Insekten und deren Larven, Regenwirmer, Frosche, gelegentlich Maulwirfe, Hamster, Fische
und Reptilien. Der Nahrungserwerb erfolgt im Schreiten auf Fldchen mit kurzer oder liickenhafter Vegetation sowie im Seicht-
wasser.

Der Langstreckenzieher iberwintert zunehmend auch in Siidwesteuropa. Die dblichen Winterquartiere der niedersachsisch-
en Brutvdgel liegen vor allem in West- und Ostafrika.

Beim Weilstorch handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Straflen, fur die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die artenspezifische Effektdistanz wird mit 100 m angegeben.
Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des WeiRstorchs nach GEDEON et al. (2014) auf etwa 4.400 Brutpaare.

746 Brutpaare in Niedersachsen nach KRUGER & NiPkow (2015). Der Weilstorch besiedelt vor allem das éstliche Tiefland
Niedersachsens. Westlich der Weser sowie im Berg- und Hiigelland existieren nur kleinere, rdumlich nicht zusammenhén-
gende Brutvorkommen. Verbreitungsschwerpunkte liegen innerhalb der Watten und Marschen. Im kurzfristigen Bestands-
trend (1990 bis 2014) ist eine starke Bestandszunahme (> 50 %), im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ist eine
starke Bestandsabnahme (> 50 %) der seltenen Art zu beobachten (KRUGER & NiPkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Nahrungsgast im Teilgebiet 2 vor. Zudem treten Weilstorche als Wintergaste in der Leineaue auf
(vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

50 Die Art wird auf der Vorwarnliste der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands gefiihrt (vergleiche HipPoP et al. (2013).
51 Bei NLWKN (2011) wird der Erhaltungszustand der Art als stabil angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausflihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten
teilweise in der Hauptbrutzeit (Mitte Méarz bis Mitte Juli) erfolgen. Von der Art ist ein Vorkommen im Siedlungsbereich der
Stadt Neustadt am Riibenberge bekannt. Die Art nutzt den Vorhabensbereich zur Nahrungssuche und zum Durchzug. Es
sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu
erwarten. Beziglich der Nahrungssuche kann der Weilstorch wahrend der Bauphase ausweichen, da im Umfeld hinreichend
geeignete Flachen verbleiben, die nicht storbelastet sind. Im Ubrigen weist die Art nur eine sehr geringe Storempfindlichkeit
auf. Beispielsweise erfolgt die Nahrungssuche oft direkt hinter landwirtschaftlichen Maschinen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.28 Singschwan Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art
Singschwan ( Cygnus cygnus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[] FFH-Anhang IV-Art X RL Deutschland, Kat. (R) X] giinstig / hervorragend
X européische Vogelart [] RL Niedersachsen, Kat. (-) [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung []  unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Singschwan ist als Wintergast vor allem auf groRen offenen Flachen anzutreffen. Die Nahrungsflachen liegen auf feuch-
tem bis dberflutetem Griinland oder auf Ackerflachen, vor allem mit Mais und Raps. Als Schlafgewasser werden groRere,
offene Wasserflachen bendtigt (Seen, Teiche, Moorflachen, FlieRgewasser, Altarme). Die Art tritt oft vergesellschaftet mit
Haécker- und Zwergschwan auf.

Die Nahrung ist pflanzlich und besteht vor allem aus Grasern, Raps, Mais, zum Teil auch aus Kartoffeln und aus Pflanzen
des Siik- Salz- und Brackwassers. Bei Nahrungsmangel und Winterkalte werden zunehmend auch kleinraumigere Felder
genutzt. Die Nahrungssuche erfolgt an Land grasend, auf dem Wasser griindelnd.

Die Brutgebiete befinden sich in der Tundra und Taiga und reichen von Island ostwarts bis an den Pazifik.

Beim Singschwan betragt der Storradius nach GARNIEL & MIERWALD (2010) 400 m. Entsprechend den Angaben von GASSNER
et al. (2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die gesamte Winterpopulation in Nordwesteuropa betragt etwa 59.000 Individuen. Der Gastvogelbestand in Deutschland
betragt 25.000, in Niedersachsen 5.000 Individuen. Der deutsche Anteil am Gesamtbestand betragt im Januar durch-
schnittlich etwa 30-40 %. Jahrlich Schwankungen der Besténde; der Trend ist insgesamt stabil bis zunehmend. Deutliche
Abnahme der Bestande an der Mittelelbe in den letzten Jahren (2000-2009). Die Rastbestande und Wintervorkommen in
Niedersachsen konzentrieren sich vor allem an Elbe, Weser, Aller und Ems. Die Untere Mittelelbe ist der bedeutendste
Rastplatz von Singschwénen in Niedersachsen. Kleinere Bestande kommen auch in allen iibrigen Marschen vor (vergleiche
NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Singschwan ( Cygnus cygnus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte Tiere verletzt oder getotet?

] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf
« zeitliche Beschrankung der Geholzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldraumung
 Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schadigungen auszuschlieen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja Xl nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzte® tritt ein L] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
L] ja Xl nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrénkung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmalnahmen
» Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planméaRige Ausfihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Geldndeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich als Wintergast. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.




Hochwasserschutz fir den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietiatlPrifung 239

Durch das Vorhaben betroffene Art
Singschwan ( Cygnus cygnus)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wahrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Marz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrégers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (ber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison geraumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Gber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen mdglich. Geringfligige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporéren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Vogel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dariiber hinaus kann das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmalnahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
AuBerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusatzliche Storwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
(] ja X nein
X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X] nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Singschwan ( Cygnus cygnus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
ibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.29 SpielRente - Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

SpieRente (Anas acuta)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[ ] FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (3)52 DX giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (1) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Spieflente besitzt ein breites Lebensraumspektrum v.a. im Wattenmeer, auf Salzwiesen, in Meeresbuchten und Fluss-
mindungen. Im Binnenland ist sie v.a. auf gréReren Binnenseen, in Feuchtwiesen und in Flussniederungen zu finden. Die
Nahrung ist pflanzlich und tierisch und besteht im Winter Uberwiegend aus Wasserpflanzen (S@mereien, Knospen, Blatter,
Rhizome). Tierische Bestandteile sind kleine Schnecken, Krebstiere (Artemia) und Insektenlarven. Die Nahrung wird seihend
oder griindeind gesucht.

Als Brutvogel tritt die Art im gesamten mittleren bis nérdlichen Eurasien und Nordamerika auf.

Als Zugvogel ist die SpieRente z. T. Langstreckenzieher. Die Hauptliberwinterungsgebiete liegen in Westeuropa, im Mittel-
meerraum und in Afrika (Feuchtgebiete siidlich der Sahara).

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 300 m. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al.
(2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 200 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 27.000, in Niedersachsen 8.000 Individuen. Vorkommen in allen Naturraum-
lichen Regionen Niedersachsens. Die Schwerpunkte liegen im Wattenmeer, an der Unterelbe, in den Flussniederungen und
den groReren Binnenseen. Durchzug von nord- und osteuropaischen Brutvogeln: Der Heimzug erfolgt vor allem von Marz bis
April, der Wegzug von September bis November. Ein kleiner Bestand iberwintert, v.a. im Wattenmeer (ist abhangig von den
Witterungsbedingungen). Die Bestande im Wattenmeer nehmen derzeit zu. (vergleiche NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

52 Die Art wird auf der Vorwamliste der Rote Liste wanderder Vogelarten Deutschlands gefiihrt (vergleiche HupPoP et al. (2013).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

SpieRente (Anas acuta)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schadigungen auszuschlieRen sind

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich als Wintergast. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

SpieRente (Anas acuta)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrégers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (ber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Auflendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (berflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

SpieRente (Anas acuta)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.30 Loffelente- Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art
Loffelente (Anas clypeata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[l FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (3) DX giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (2) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Léffelente ist vor allem an eutrophen, flachen stehenden Gewassern, in Feuchtwiesen und Uberschwemmungsfléchen,
auch an Klar- und Fischteichen sowie auf groRen Binnenseen, dort oft in flachen Buchten und an der Kiiste im Brack- und
Salzwasserbereich zu finden.

Die Art nimmt tierische und pflanzliche Kost auf, vor allem im Wasser schwimmende Organismen und ist ein vielseitiger
Planktonfresser. Die Nahrungssuche erfolgt beim Schwimmen seihend, oft auch griindelnd.

Als Brutvogel kommt die Loffelente im gesamten mittleren bis ndrdlichen Eurasien und Nordamerika vor.

Es handelt sich um einen Mittel- bis Langstreckenzieher. Die Uberwinterungsgebiete liegen vor allem in West- und Siideu-
ropa sowie in Afrika. Auch in Deutschland wird in geringer Zahl Uberwintert, seit einigen Jahren mit zunehmender Tendenz.
Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 150 m. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al.
(2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 120 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Hohe Bestande sind im Herbst (September bis November) und Frihjahr (Marz bis April) zu beobachten. Der Mauserzug
erfolgt im Juni. Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 26.000, in Niedersachsen 7.500 Individuen. Die Bestande sind
stabil, im Niederséchsischen Wattenmeer ist jedoch ein leichter Riickgang zu verzeichnen. Als Rastvogel kommt die Art in
allen naturrdumlichen Regionen vor mit Schwerpunktvorkommen an Unterelbe, Dimmer, Steinhuder Meer und Alfsee sowie
in der Region Watten und Marschen (vergleiche NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Loffelente (Anas clypeata)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schadigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich als Wintergast. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Loffelente (Anas clypeata)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Auflendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Loffelente (Anas clypeata)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.31 Pfeifente Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Pfeifente (Anas penelope)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[ ] FFH-Anhang IV-Art X RL Deutschland, Kat. (R) DX giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (R) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Pfeifente kommt vor allem an der Kiiste (im Watt und auf Salzwiesen) sowie an Flissen, groReren flachen Binnenge-
wassern und in flachgriindigen Uberschwemmungsfléchen (Feuchtwiesen in den Niederungen) vor. Im kiistennahen Binnen-
land kénnen auch kleinere Gewasser hohe Rastbestande aufweisen, die sich in den umgebenden Wiesen erndhren.

Die Art ist tiberwiegend herbivor und nimmt nur kleine Anteile tierischer Nahrung auf. Diese besteht hauptséchlich aus Blat-
tern von Grésern, Griinalgen, Rhizomen, Knospen und so weiter. Die Nahrung wird oft an Land (grasend), aber auch im
Wasser (griindelnd, seihend) gesucht. Die Nahrungssuche erfolgt auch nachts. Zum Teil besteht ein groRer Aktionsradius
(zum Beispiel Nahrungsfliige vom Wattenmeer ins Binnenland).

Die Pfeifente bendtigt in rdumlicher Nahe zu den Nahrungshabitaten Trink- und Fluchtgewdsser (vor allem StiRwasser).

Im Winter besteht die Nahrung vor allem aus Grasern (Pucccinella, Agrostis, Festuca), auf Kulturflachen aber auch aus Raps
und Wintergetreide.

Die Brutgebiete reichen von Island bis nach Nordost-Sibirien. Die Art briitet vereinzelt auch in Mitteleuropa (selten in
Niedersachsen).

Es handelt sich um einen Mittel- bis Langstreckenzieher. Gastvogelbestande in Niedersachsen haben ihre Brutgebiete zwi-
schen Skandinavien und Nordwest-Sibirien. Die Uberwinterungsgebiete liegen v.a. in Mittel-, West- und Stidwest-Europa.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 120 m. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al.
(2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 120 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 290.000, der in Niedersachsen 80.000 Individuen. Die nordwesteuropéischen
Winterbestande sind in den letzten Jahren stabil. Die Pfeifente tritt von September bis April auf, mit Maximum im Herbst
(Oktober/ November). Im Binnenland werden oft im Friihjahr hohere Zahlen als im Herbst erreicht. Ein Teil der Vogel tber-
wintert in Niedersachsen. In strengen Wintern sind die Bestande gering. Es handelt sich um einen sehr haufigen Gastvogel
in den Watten und Marschen. Dort findet auch die Uberwinterung in groRer Zahl (auBer in Kaltewintern) statt. GroRere An-
sammlungen sind aber auch in allen anderen Naturrdumlichen Regionen festzustellen (Ausnahme: Harz), vor allem in Fluss-
niederungen und an grofieren Binnenseen (vergleiche NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Pfeifente (Anas penelope)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich als Wintergast. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Pfeifente (Anas penelope)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenlber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Pfeifente (Anas penelope)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.32 Zwergtaucher - Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 53
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (V) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Zwergtaucher briten in Niedersachsen vor allem auf kleineren, vegetationsreichen und meist flachen Gewéssern wie Tei-
chen (Klar-, Stapel- und Naturschutzteiche, extensiv genutzte Fischteiche), Regenriickhaltebecken, wiederverndssten Hoch-
moorflachen, Altwassern und Altarmen. Die groRen Seen wie Dimmer oder Steinhuder Meer oder tiefe Kiesseen werden nur
selten und dann in stark bewachsenen Randbereichen besiedelt. Sie spielen fiir den niedersachsischen Gesamtbestand
keine Rolle. Als Nahrung dienen Insekten, die von der Wasseroberflache aufgepickt, in den oberen Wasserschichten, von
Pflanzen oder im Flug gefangen werden. AuRerdem werden Weichtiere, Amphibienlarven, Fischbrut und kleine Fische er-
beutet.

Das Schwimmnest wird offen auf der Wasserflache oder in Verlandungsvegetation versteckt angelegt. Bis zu drei Bruten im
Jahr sind méglich. Es werden etwa 5 bis 6 Eier gelegt. Hauptlegezeit ist Anfang Mai bis Anfang Juni. Die Bebritungszeit dau-
ert etwa 20-21 Tage, die Jungen sind nach 44-48 Tagen flligge. Zwergtaucher wandern nur Uber kurze Distanzen. Im Winter
kann es zu Ansammlungen an nicht zufrierenden FlieRgewassern kommen.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 100 m. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al.
(2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

15.000 Brutpaare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014). Zu den Schwerpunktrdumen der Art in Deutschland gehdren
die Jungmorénenlandschaft Ostholsteins, das Nordostdeutsche Tiefland und das Alpenvorland.1.800 Brutpaare in Nieder-
sachsen. Der Zwergtaucher ist als Brutvogel in Niedersachsen weit verbreitet und kommt fast flichendeckend vor. Die Art
besiedelt dabei Gewdsser aller Naturrdumlichen Regionen, ist aber im Osnabriicker Higelland, im Weser-Leinebergland so-
wie im Harz selten. Schwerpunkte der Verbreitung sind die Regionen Liineburger Heide und Wendland sowie Ems-Hunte-
Geest und Dimmer-Geestniederung. An der Kiste ist die Art selten, von den Ostfriesischen Inseln wurden im Berichtszeit-
zeitraum nur die Inselgewasser mit StiBwasser auf Juist und Norderney besiedelt.

Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) ist keine Bestandsveranderung zu beobachten und im langfristigen Bestands-
trend (1900 bis 2014) eine Bestandsabnahme (> 20 %) der maRig hdufigen Art (KRUGER & NiPkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

53 GemaB NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich als Wintergast. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrégers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.33 Rohrdommel - Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[l FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
X europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (1) DX ungiinstig - unzureichend 5
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Art tritt in ausgedehnten Verlandungszonen (Schilfrohrichte) an Gewassern (Seen und Flisse, aber auch zum Teil auch
Teiche, Kandle und Graben) auf. Zudem kommen Rohrdommeln im Winter auch oft an kleinen und ltickigen Schilfbestdnden
sowie an FlieRgewassern, offenen Graben und vegetationsarmen Ufern vor.

Die Nahrung besteht hauptsachlich aus Fische, daneben Frosche, Molche, Wasserinsekten, Wirmer, Krebstiere, mitunter
auch Kleinsauger und Kleinvogel oder Reptilien

Bei der Rohrdommel handelt es sich um einen Teilzieher, der in Niedersachsen auch als Standvogel vorkommt, sofern die
Gewasser eisfrei sind. Die Art zieht bei zu starker Kélte aus Norddeutschland nach West- und Sldeuropa sowie nach
Nordafrika ab.

Die artspezifische Effekt betragt nach GASSNER et al. (2010) 80 m. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010)
betragt die artspezifische Fluchtdistanz ebenfalls 80 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Deutschland- und niedersachsenweit sowie in Mittel- und Westeuropa sind Bestandsriickgénge zu verzeichnen. So ergibt
sich bei den Brutvdgeln im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) eine negative Bestandsentwicklung (> 20 %) und im
langfristigen Bestandstrend zudem eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der seltenen Art (KRUGER & NIPKOw 2015).

Uber die Gastvogelvorkommen in Niedersachsen gibt es nur wenige, liickenhafte Angaben, die es nicht erlauben, einen Lan-
desbestand anzugeben. Dieser wird behelfsweise Uber die Anzahl der Brutpaare mal durchschnittlich einem Jungvogel pro
Brutpaar taxiert und liegt damit bei ca. 40 Individuen. Im Rahmen des stark witterungsabhé&ngigen Zuzugs von nordeuropé-
ischen und ostmitteleuropdischen Vogeln dirfte er (in manchen Jahren) jedoch deutlich hoher liegen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

5 GemaR NLWKN (2011) gilt der Erhaltungszustand fiir die Art als Brutvogel. Der Erhaltungszustand der Gastvogel ist aufgrund der
Datenlage nicht zu beurteilen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestédnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Xl nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich als Wintergast. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)




260 Hochwasserschutz fur den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietialPrifung

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.34 Silberreiher - Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art
Silberreiher (Ardea alba)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) %5
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
X europaische Vogelart [ ] RL Niedersachsen, Kat. (0) ]  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Der Silberreiher nutzt ausgedehnte, ungestérte Schilfbestdnde von Seeuferzonen und Strémen, Altwassern und Flussmin-
dungen sowie Flachwasserzonen und Uberschwemmungsfléchen.

Es handelt sich um einen Schilfbriiter, der nur ausnahmsweise in héheren Bdumen nistet. Die Brut erfolgt einzeln oder in Ko-
lonien. Es erfolgt eine Jahresbrut, die Eiablage beginnt Ende April und reicht bis Ende Juni. Die Bebritungszeit dauert etwa
25 - 26 Tage, die Nestlingszeit 45 Tage. Als Nahrung dienen Insekten, Amphibien, Fische und Méuse.

Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz 200 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Noch keine gesicherten Brutnachweise in Deutschland, bislang nur Brutzeitfeststellungen auch in Niedersachsen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

55 GemaR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Silberreiher (Ardea alba)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich als Wintergast. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Silberreiher (Ardea alba)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Silberreiher (Ardea alba)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.35 Kranich- Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) DX giinstig / hervorragend
X europaische Vogelart [ ] RL Niedersachsen, Kat. (0) ]  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Kraniche briten in feuchten bis nassen Niederungen mit Anteilen von Bruchwald, Hoch- oder Niedermooren, flachen Stillge-
wassern, Réhrichten oder auch Feuchtgriinland. Besonders in Mitteleuropa ist die Storungsfreiheit der Biotope von Bedeu-
tung. Die Nahrungssuche erfolgt bei der Jungenaufzucht vor allem auf extensiv genutzten Flachen oder Brachen.

Das Nest wird am Boden, meist in sehr feuchtem bis nassem Gelénde, z.B. auf kleinen Flachwasserinseln, auf Schwingra-
sen der Verlandungs-/Moorvegetation, auch im lichten Rohrichtglrtel oder an vegetationsreichen Waldseen angelegt. Lege-
beginn ist ab Mitte Marz/Anfang April. Meist werden 2 Eier wahrend einer Jahresbrut gelegt. Nachgelege sind bei frihem
Verlust mdglich. Die Bebriitungszeit betragt etwa 30 Tage. Nach 9 Wochen sind die Jungen Uber kurze Strecken flugféhig.
Die Nahrung ist pflanzlich und vor allem in der Aufzuchtphase auch tierisch und besteht aus Feldpflanzen, Beeren, Getreide
(vor allem Mais), Erbsen, Bohnen, liegen gebliebenen Kartoffeln,

grofieren Insekten, Regenwirmern, Mollusken und kleinen Wirbeltieren.

Vogel aus Mitteleuropa fliegen als Mittelstreckenzieher nach Stidwesten. Auf der westeuropdischen Route ziehen etwa
150.000 Vogel. Die wichtigsten Uberwinterungsgebiete liegen in Spanien und zunehmend auch in Frankreich. Eine zuneh-
mende Tendenz zur Uberwinterung ist auch fiir Niedersachsen zu verzeichnen (u. a. Diepholzer Moorniederung).

Der Kranich gehdrt nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvdgeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straen, wo-
bei die artspezifische Fluchtdistanz am Brutplatz mit 500 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al.
(2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz ebenfalls 500 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Innerhalb Deutschlands umfasst das zusammenhangende Verbreitungsgebiet das niederséchsische Tiefland, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und die Nordhalfte Sachsens sowie Teile Sachsen-Anhalts und Schleswig-Holsteins. 7.500
Brutpaare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014). Der Bestandstrend ist lang- und kurzfristig positiv.

Der Kranich ist Brutvogel des niedersachsischen Tieflandes mit Verbreitungsschwerpunkt in der dstlichen Landeshélfte. Dort
liegt nordlich der Aller ein Raum, der nahezu geschlossen besiedelt ist und dabei die Naturrdume Liichower Niederung,
Ostheide, Uelzener-Bevenser-Becken, Hohe Heide, Sidheide, Wimmeniederung, Zevener Geest und Achim-Verdener-
Geest umfasst oder berihrt. Weitere bedeutende Vorkommen finden sich in der Wesermiinder Geest und der Hamme-Oste-
Niederung. Von der Hannoverschen Moorgeest und der Unteren Aller-Talsandebene erstreckt sich bandartig ein besiedeltes
Areal Uber die Weser hinweg in die Diepholzer Moorniederung. Westlich der Weser britet die Art auRerdem in einzelnen
Mooren in Ostfriesland und im Emsland. Etwa 875 Brutpaare in Niedersachsen. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis
2014) ist eine starke Bestandszunahme (> 50 %), im langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ist eine Bestandszunahme
(> 20 %) der seltenen Art zu beobachten (KRUGER & NIPKOw 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kranich (Grus grus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestédnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich als Wintergast. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kranich (Grus grus)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenlber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kranich (Grus grus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.36 Zwergschnepfe - Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) %
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (-)7 [] giinstig / hervorragend
X europaische Vogelart [] RL Niedersachsen, Kat. (-) [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Art nutzt auf dem Durchzug oder bei Winteraushaaren Nasswiesen, Moore, Verlandungszonen von Feuchtgebieten und
Rieselfelder sowie junge Ruderalfluren mit wasserstauenden Oberfldche, bewachsene Schlick- und Schwemmflachen, selten
auch Bach- oder Flussufer sowie Acker- oder Gerdliflachen. Bei Verlust optimaler Biotope als Folge der Winterwitterung
wechseln Zwergschnepfen an Uferrdnder offener Fliisse und Béache, auch von Abwasserteichen und -graben selbst in oder
an Ortschaften und Gehdlzen. Unter solchen Bedingungen findet u.a. haufiger Wechsel zwischen Ruhe- und Nahrungsplatz
statt.

Die Nahrung besteht haupts&chlich aus Kleintieren und S@mereien von der Bodenoberfldche oder aus den obersten Boden-
schichten.

Bei der Zwergschnepfe handelt es sich um einen Kurz- bis Langstreckenzieher, der aber regelméfig in Deutschland (ber-
wintert. Die Art hat Winterquartiere in West- und Nordwesteuropa, im Mittelmeergebiet, Vorderasien, Nordafrika bis Sudan,
Tansania sowie ferner auch in Stdasien.

Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrégt die artspezifische Fluchtdistanz 15 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Zwergschnepfen sind Brutvdgel im nérdlichen Eurasien, wobei die Stidgrenze des Areals sich in Mittelschweden und Mittel-
finnland Uber das Weillmeergebiet durch Russland bis nach Ostsibirien zieht. Der européische Bestand wird von GEDEON et
al. (2014) mit 18.000 - 70.000 angegeben. Trotz zahlreicher Hinweise ist nicht zweifelsfrei, dass bis Ende des 19. Jahrhun-
derts die Art in noch naturbelassenen Mooren der Norddeutschen Tiefebenen gebritet hat. Belege fiir eine Vermehrung in
Deutschland sind nicht bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

5% GemaR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
57 Die Art gilt nach der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als gefahrdet (Gefahrdungskategorie 3) (vergleiche HUPPOP et al.
(2013).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich als Wintergast. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Auflendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenlber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)




272 Hochwasserschutz fur den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietialPrifung

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.37 Rotschenkel — Durchzigler und Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotschenkel (Tringa totanus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[ ] FFH-Anhang IV-Art DX RL Deutschland, Kat. (3)5 DX giinstig / hervorragend=®
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (2) []  ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Art britet an der Kiiste in Salzwiesen sowie in offenen Feuchtwiesen, Flussmarschen und -niederungen sowie Mooren,
Wiederverndssungsflachen mit nicht zu hoher Vegetation. Bedeutsame Habitatelemente sind zudem feuchte bis nassen
Flachen in Form von zum Beispiel Blénken und flachen Graben. Die Nahrungssuche erfolgt hauptsachlich im Watt, auf
Salzwiesen und in Seichtwasserzonen sowie im Binnenland auf Feuchtwiesen und -weiden.

Bei dem Rotschenkel handelt es sich um einen Mittel- bis Langstreckenzieher, der aber zum Teil auch in Abhangigkeit von
Wetter- und Nahrungsbedingungen im Wattenmeer Uberwintert. Hauptliberwinterungsgebiete von GroRbritannien und der
AtlantikkUste Frankreichs slidwérts bis ins tropische Westafrika.

Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrdgt die artspezifische Fluchtdistanz bei Rastvégel 250 m und
ansonsten 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Innerhalb Deutschlands umfasst das Verbreitungsgebiet vor allem die Kistenbereiche des norddeutschen Tieflands sowie
einzelne Marschen und Feuchtgebiete im Binnenland. AuBerhalb dieser Bereiche kommt die Art als Brutvogel lediglich in
Bayern vor. 11.000 - 17.500 Brutpaare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014). Langfristig ist die Bestandsentwicklung
ricklaufig, kurzfristig aber stabil.

Der Rotschenkel hat in Niedersachsen seinen Verbreitungsschwerpunkt auf den Ostfriesischen Inseln und an der Fest-
landkUste sowie in den kistennahen Grinlandgebieten und Flussmarschen von Ems, Leda-Jimme, Wesen und Unterelbe.
Tiefer im Binnenland finden sich regional nur kleinere Vorkommen in Feuchtwiesen und wiedervernassten Hochmooren.
Etwa 5.000 Brutpaare in Niedersachsen. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) und langfristigen Bestandstrend
(1900 bis 2014) ist eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der maRig hdufigen Art zu beobachten (KRUGER & NIPKow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Durchztigler und Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

%8 Die Art gilt nach der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als gefahrdet (Gefahrdungskategorie 3) (vergleiche HUPPOP et al.
(2013).

59 Gemal NLWKN (2011) gilt der Erhaltungszustand fiir die Art als Gastvogel. Als Brutvogel hingegen wird dieser demnach als unglinstig
bewertet.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotschenkel (Tringa totanus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich zum Durchzug und als Wintergast. Es sind keine
nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotschenkel (Tringa totanus)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Stérwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Auflendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)




276 Hochwasserschutz fur den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietialPrifung

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotschenkel (Tringa totanus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.38 Knakente - Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Knékente (Anas querquedula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 60
[l FFH-Anhang IV-Art D] RL Deutschland, Kat. (2)61 [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart DX RL Niedersachsen, Kat. (1) D] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Art britet ausschlieRlich in StiBwasserlebensraumen und ist dabei charakteristisch fur hdufig Uberschwemmtes Griinland
vornehmlich in den Niederungen der Mittel- und Unterldufe groRerer Fliisse. Zudem treten Knakenten in Niedermooren, auf
Feuchtwiesen sowie in Wiesentlimpeln und anderen eutrophen und deckungsreichen Binnengewéssern mit oft kleinen
offener Wasserfldchen auf. Genutzt werden zudem auch Grében.

Zur Nahrungssuche ist die Art im besonderen MaRe an Flachwasser gebunden. Zudem erfolgt diese fast ausschlielich auf
offenen Wasserflachen, vorwiegend schwimmend, seihend, seltener griindelnd, nie tauchend.

Bei der Kndkente handelt es sich um einen Langstreckenzieher, wobei die Art vor allem in Westafrika in den Feuchtgebieten
stidlich der Sahara Uberwintert. In Niedersachsen erfolgt hauptsachlich der Durchzug von osteuropdischen und skandinavi-
schen Besténden. Genutzt werden hauptsachlich groBe flachen Gewassern, aber zum Teil auch Kleingewasser (zum Bei-
spiel Klarteiche). Im Friihjahr vielfach auf Uberschwemmungsfléchen und in Kleiner Zahl im Wattenmeer auf binnendeichs
gelegenen Feuchtgebieten.

Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betrdgt die artspezifische Fluchtdistanz bei Rastvégel 250 m und
ansonsten 120 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Innerhalb Deutschlands umfasst das Verbreitungsgebiet vor allem das norddeutsche Tiefland. Weitere Vorkommen finden
sich am Nordrand der Mittelgebirgsregion zum Beispiel im Leinebergland, dem Thiringer Becken und im Sidosten Thi-
ringens sowie im Bereich der stidwestlichen Mittelgebirge, im ostrheinischen Tiefland, in der bayrischen Mittelgebirgsregion
und begrenzt auch im Alpenvorland. 1.400 — 1.900 Brutpaare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014). Lang- und kurz-
fristig ist die Bestandsentwicklung riicklaufig.

Die Knakente kommt als Brut- und Gastvogel an Gewéssern in allen naturrdumlichen Regionen Niedersachsen vor. Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in den Unterldufen der Ems (Raum Leer/Emden), Weser und Elbe (Nordkehdingen), an der
unteren Mittelelbe sowie in der Oberen Allerniederung (Barnbruch und niedersé&chsischer Dromling). Weitere Vorkommen an
den grolleren Seen (insbesondere Ostfriesische Meere, Diimmer, Steinhuder Meer) und in den &stlichen Bérden im Raum
Wolfsburg/Peine/Braunschweig. GroRe Verbreitungsliicken in weiten Landesteilen Etwa 370 Brutpaare in Niedersachsen. Im
kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) und langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) ist eine starke Bestandsabnah-
me (> 50 %) der seltenen zu beobachten (KRUGER & NIPKOw 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

60 GemaB NLWKN (2011) gilt der Erhaltungszustand fiir die Art als Gast-, aber auch als Brutvogel.
61 Die Art gilt nach der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als stark gefahrdet (Gefahrdungskategorie 2) (vergleiche HupPoP et
al. (2013).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Knékente (Anas querquedula)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder get6tet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich zum Durchzug und als Wintergast. Es sind keine
nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Knékente (Anas querquedula)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Knékente (Anas querquedula)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.39 Flussregenpfeifer - Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 62
[l FFH-Anhang IV-Art [ ] RL Deutschland, Kat. (C)63 [] giinstig / hervorragend
Xl europaische Vogelart D] RL Niedersachsen, Kat. (3) []  ungiinstig - unzureichend
X1 durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Art britet urspriinglich auf Schotter-, Kies-, und Sandufern oder an schlammigen, wenig bewachsenen Uferstreifen von
Flussen und Seen. Heute nutzen Flussregenpfeifer vor allem anthropogen geprégte Lebensraume (Sand- und Kiesgruben,
Kohletagebaue, Spiilfelder, Steinbriiche, Schlammdeponien, abgelassene Fisch- und Klarteiche). AuBerdem werden Ab-
torfungsflédchen, wiedervernasste Hochmoore und nasse Acker sowie Umbruchsfldchen im Griinland und auf Kahlschlégen
genutzt. Besiedelt werden ferner auch urbane Lebensraume wie GroRbaustellen, Park- und Lagerflachen, Kiesflachdécher,
Industriebrachen und Baumschulengelénde.

Die Nahrungssuche erfolgt laufend am Boden und in den obersten Bodenschichten. Bei dem Flussregenpfeifer handelt es
sich um einen Langstreckenzieher, wobei die Uberwinterung vor allem in Westafrika erfolgt.

Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz bei Rastvigel 50 m und an-
sonsten 30 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Innerhalb Deutschlands ist die Art in weiten Teile des nordost- und nordwestdeutschen Tieflandes verbreitet. In der Mittelge-
birgsregion ist die Verbreitung weitestgehend auf groRere Flusstaler begrenzt. Das Alpenvorland ist dagegen vielerorts be-
siedelt. 5.500 - 8.000 Brutpaare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014). Lang- und kurzfristig ist die Bestandsentwick-
lung stabil.

Der Flussregenpfeifer kommt in allen naturrdumlichen Regionen Niedersachsen vor, wobei das Verbreitungsmuster aller-
dings llckig ist. Vorkommensschwerpunkt bilden die Flussniederungen, vor allem in der kiistennahen Region und im mittle-
ren Niedersachsen. Etwa 850 Brutpaare in Niedersachsen. Im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) leichte Bestands-
zunahme (> 20 %), im langfristigen Bestandstrend hingegen leichte Bestandabnahme (> 20 %).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Art kommt als Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

62 Gemaf NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
83 Die Art ist in der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands nicht enthalten (vergleiche HuPPoP et al. (2013).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich zum Durchzug und als Wintergast. Es sind keine
nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.2.40 Sabelschnabler - Wintergast

Durch das Vorhaben betroffene Art

Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011)
[l FFH-Anhang IV-Art [ ] RL Deutschland, Kat. ()84 [] giinstig / hervorragend
X europaische Vogelart [ ] RL Niedersachsen, Kat. (0) DX ungiinstig - unzureichends
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Art britet in Kolonien in Salzwiesen und auf vegetationsarmen Flachen an der Kiiste sowie auf den Inseln.

Fir die Nahrungssuche bevorzugt die Art Flachwasser in schlickreichen Wattgebieten, Astuaren. Zum Teil werden auch
Spiilfelder und Kleientnahmestellen sowie andere Flachwasserbiotope (Salz- und StiRwasser) genutzt. Im Fall von Hochwés-
sern auch auf Salzwiesen sowie binnendeichs in Kleiptten.

Bei dem Sébelschnabler handelt es sich um einen Kurz- bis Mittelstreckenzieher. Die Uberwinterungsgebiete liegen an der
Atlantikklste von Frankreich bis Westafrika.

Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010) betragt die artspezifische Fluchtdistanz bei Rastvogel 250 m und an-
sonsten 100 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Innerhalb Deutschlands konzentrieren sich die Vorkommen fast ausschlieflich auf die Ost- und Nordseekiiste. Entlang der
gréReren Flisse Ems, Weser, Elbe und Rhein ziehen sich die Vorkommen aber auch teilweise weit ins Binnenland hinein.
6.000 — 7.000 Brutpaare deutschlandweit nach GEDEON et al. (2014). Lang- und kurzfristig ist die Bestandsentwicklung
positiv und es zeichnet sich eine Stabilisierung ab.

Der Sabelschnébler kommt regelm&Rig nur in den naturrdumlichen Regionen Watten und Marschen vor und erreicht die
héchste Brutdichte im Ems-Astuar. Schwerpunkte liegen im Dollart, in der Leybucht und im Jadebusen. Landeinwrts finden
sich nur wenige kleine Vorkommen, zumeist an Sekundarstandorten. Etwa 1.900 Brutpaare in Niedersachsen. Im kurzfristi-
gen Bestandstrend (1990 bis 2014) leichte Bestandsabnahme (> 20 %), im langfristigen Bestandstrend hingegen starke Be-
standszunahme (> 50 %).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art kommt als Wintergast in der Leineaue vor (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

64 Die Art ist in der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands nicht enthalten (vergleiche HUpPoP et al. (2013).
85 GemaR NLWKN (2011) gilt der Erhaltungszustand fiir Brut- und Gastvdgel.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder get6tet?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schédigungen auszuschlieRen sind.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planmaRige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich zum Durchzug und als Wintergast. Es sind keine
nachteiligen Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Stdrreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.




Hochwasserschutz fir den Bereich Silbernkamp inskéelt a. Rbge. — Unterlage 3.2.3: ArtenschutzrietiatlPrifung 287

Durch das Vorhaben betroffene Art

Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta)

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wéhrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Mérz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrdgers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (iber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison gerdumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Uber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen méglich. Geringflgige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Végel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dartiber hinaus kann das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmanahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete MalRnahmen deutlich reduziert werden.
Auflerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmafig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusétzliche Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante L&rmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.3 Vogel — Artengruppenbezogene Betrachtung

10.3.1 Brutvogel - Wald

Durch das Vorhaben betroffene Art

Ringeltaube (Columba palumbus), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus ma-
jor), Weidenmeise (Parus montanus), Sumpfmeise (Parus palustris), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phylloscopus
collybita), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydac-
tyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel (Turdus
viscivorus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Buchfink (Fringilla coelebs), Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 66
[] FFH-Anhang IV-Art [ ] RL Deutschland, Kat. () [] giinstig / hervorragend
X européische Vogelart [ ] RL Niedersachsen, Kat. (0) [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Brutvdgel in unterschiedlich ausgepragten Laub-, Nadel- und Mischwaldern.

Blaumeise, Kohlmeise, Weidenmeise, Sumpfmeise, Fitis, Zilpzalp, Ménchsgrasmiicke, Klappergrasmiicke, Gartenbaumlau-
fer, Zaunkonig, Singdrossel, Misteldrossel, Rotkehlchen, Heckenbraunelle, Buchfink sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
Brutvégel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge bei 100 bezie-
hungsweise 200 m angegeben wird. Bei Ringeltaube, Eichelhaher, Amsel und Gimpel handelt es demnach um Arten ohne
spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m angegeben. Lediglich
bei dem Buntspecht handelt es sich um einen Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit, dessen artenspezifische
Effektdistanz mit 300 m angegeben wird. GASSNER et al. (2010) gibt lediglich fiir die folgenden Arten spezifische
Fluchtdistanzen an:

- Blaumeise, Kohlmeise, Rotkehlchen 5 m

- Weidenmeise, Sumpfmeise, Gartenbaumlaufer, Heckenbraunelle, Buchfink, Amsel 10 m

- Singdrossel 15 m

- Ringeltaube 20 m,

- Misteldrossel 40 m

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Arten wurden als Brutvogel im Betrachtungsraum nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

66 Gemafk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ringeltaube (Columba palumbus), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus ma-
jor), Weidenmeise (Parus montanus), Sumpfmeise (Parus palustris), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phylloscopus
collybita), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydac-
tyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel (Turdus
viscivorus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Buchfink (Fringilla coelebs), Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte Tiere verletzt oder getotet?

] ja Xl nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

« zeitliche Beschrankung der Geholzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldraumung

 Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumfallarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie Um-
siedlung

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Arten. Da Nester allenfalls auferhalb der Brutzeit beseitigt werden, ist eine Tétung oder
Schéadigung auszuschlieBen. Ausgewachsene Vdgel kénnen sich durch Flucht entziehen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja Xl nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzte® tritt ein L] ja Xl nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
(] ja Xl nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumalRnahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmalnahmen
» Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[

vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ringeltaube (Columba palumbus), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus ma-
jor), Weidenmeise (Parus montanus), Sumpfmeise (Parus palustris), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phylloscopus
collybita), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydac-
tyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel (Turdus
viscivorus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Buchfink (Fringilla coelebs), Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula), Buntspecht (Dendrocopos major)

Fir die planméaRige Ausflihnrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teilwei-
se in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die Arten nutzten den Vorhabensbereich zur Vermehrung. Diese
verfiigen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine schwache beziehungsweise untergeordnete Larmempfindlichkeit. Fur
die Vorkommen im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben ist aber nicht zu erwarten, dass es im Jahr der
Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) kommt. Die in
Niedersachsen ungefahrdete und haufigen beziehungsweise maRig haufigen Arten (vergleiche KRUGER & Nipkow 2015)
kénnen auf derartige Belastungen reagieren und kleinrdumig ausweichen. Geringfligige Lebensraumverlagerungen aufgrund
der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat und der in der Umgebung vorhandenen
geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Populationen.

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von
UnterhaltungsmalBnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert
werden. Auerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und
relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche
Storwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. Auendeichs
gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits
wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch
das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid
entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im
Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkungen von
der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang iiberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ringeltaube (Columba palumbus), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus ma-
jor), Weidenmeise (Parus montanus), Sumpfmeise (Parus palustris), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phylloscopus
collybita), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydac-
tyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel (Turdus
viscivorus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Buchfink (Fringilla coelebs), Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschlitzten Lebensstatten (Louls 2012). Bei den weit verbreiteten Arten ist
davon auszugehen, dass sie sich durch kleinrdumiges Ausweichen problemlos neue Lebensstatten erschlieffen kénnen.

X  VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

» Zeitliche Beschrénkung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs sowie der UnterhaltungsmaRnahmen
» Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[ ] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

L] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X] nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ringeltaube (Columba palumbus), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus ma-
jor), Weidenmeise (Parus montanus), Sumpfmeise (Parus palustris), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phylloscopus
collybita), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydac-
tyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel (Turdus
viscivorus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Buchfink (Fringilla coelebs), Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula)

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X] VermeidungsmaBnahmen

[X] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
ibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.3.2 Brutvdgel - halboffene bis offene Landschiah Kombination
mit unterschiedlichen Gehélzbestdnden

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fasan (Phasianus colchicus), Ringeltaube (Columba palumbus), Elster (Pica pica), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise
(Parus caeruleus), Kohimeise (Parus major), Sumpfmeise (Parus palustris), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phyllo-
scopus collybita), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer (Certhia bra-
chydactyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Wacholderdros-
sel (Turdus pilaris), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modula-
ris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Bachstelze (Motacilla alba), Schafstelze (Motacilla flava), Griinling (Carduelis
chloris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 67
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
X europaische Vogelart [ ] RL Niedersachsen, Kat. (0) ] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Brutvdgel in unterschiedlich halboffenen bis offenen Landschaftstypen in Kombination mit verschiedenartigen Gehélzbestén-
den (Waldrander, Geblische, Hecken, Alleen, Einzelbdume, Baumgruppen und so weiter).

Blaumeise, Kohimeise, Sumpfmeise, Fitis, Zilpzalp, Dorngrasmicke, Klappergrasmiicke, Gartenbaumldufer, Zaunkdnig,
Singdrossel, Wacholderdrossel, Misteldrossel, Rotkehichen, Heckenbraunelle, Hausrotschwanz, Bachstelze und Schafstelze
sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvégel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische
Effektdistanz demzufolge bei 100 beziehungsweise 200 m angegeben wird.

Bei Ringeltaube, Elster, Rabenkrahe und Amsel handelt es demnach um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
Ren. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m beziehungsweise 200 m angegeben. Fir den Fasan finden sich
keine Angaben. GASSNER et al. (2010) gibt lediglich fiir die folgenden Arten spezifische Fluchtdistanzen an:

- Blaumeise, Kohimeise, Rotkehlchen 5 m

- Sumpfmeise, Dorngrasmiicke, Gartenbaumlaufer, Heckenbraunelle, Bachstelze, Amsel 10 m

- Singdrossel, Hausrotschwanz 15m

- Ringeltaube 20m,

- Wacholderdrossel, Schafstelze 30 m

- Misteldrossel 40 m

- Elster50 m

- Rabenkrahe 120 m

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

67 Gemafk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fasan (Phasianus colchicus), Ringeltaube (Columba palumbus), Elster (Pica pica), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise
(Parus caeruleus), Kohimeise (Parus major), Sumpfmeise (Parus palustris), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phyllo-
scopus collybita), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer (Certhia bra-
chydactyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Wacholderdros-
sel (Turdus pilaris), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modula-
ris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Bachstelze (Motacilla alba), Schafstelze (Motacilla flava), Griinling (Carduelis
chloris)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Arten wurden als Brutvdgel im Betrachtungsraum nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

(] ja X nein
X  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy

« zeitliche Beschrankung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldraumung

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Hohe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumfallarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie Um-
siedlung

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Arten. Da Nester allenfalls auferhalb der Brutzeit beseitigt werden, ist eine Tdétung oder
Schédigung auszuschlieBen. Ausgewachsene Vdgel kénnen sich durch Flucht entziehen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein (] ja XI nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fasan (Phasianus colchicus), Ringeltaube (Columba palumbus), Elster (Pica pica), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise
(Parus caeruleus), Kohimeise (Parus major), Sumpfmeise (Parus palustris), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phyllo-
scopus collybita), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer (Certhia bra-
chydactyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Wacholderdros-
sel (Turdus pilaris), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modula-
ris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Bachstelze (Motacilla alba), Schafstelze (Motacilla flava), Griinling (Carduelis
chloris)

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X]  Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die planméaRige Ausflihnrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teilwei-
se in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich zur Vermehrung. Diese
verfiigen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine schwache beziehungsweise untergeordnete Larmempfindlichkeit. Fr
die Vorkommen im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben ist nicht zu erwarten, dass es im Jahr der Realisierung des
Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) kommt. Die in Niedersachsen ungefahrdete
und haufigen beziehungsweise maRig haufigen Arten (vergleiche KRUGER & NiPkow 2015) kdnnen auf derartige Belastungen
reagieren und kleinrdumig ausweichen. Geringfiigige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren
Storwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen
nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von
Unterhaltungsmalnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert
werden. Auerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und
relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche
Storwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuRendeichs
gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits
wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch
das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid
entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im
Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkungen von
der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang iiberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine auBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fasan (Phasianus colchicus), Ringeltaube (Columba palumbus), Elster (Pica pica), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise
(Parus caeruleus), Kohimeise (Parus major), Sumpfmeise (Parus palustris), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phyllo-
scopus collybita), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer (Certhia bra-
chydactyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Wacholderdros-
sel (Turdus pilaris), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modula-
ris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Bachstelze (Motacilla alba), Schafstelze (Motacilla flava), Griinling (Carduelis
chloris)

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja X nein

[X]  VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs sowie der UnterhaltungsmaBnahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.
(] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten Lebensstatten (Louls 2012). Bei den weit verbreiteten Arten ist
davon auszugehen, dass sie sich durch kleinrdumiges Ausweichen problemlos neue Lebensstatten erschlieffen kénnen.

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
XI nein Priifung endet hiermit

[] ja (PKt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fasan (Phasianus colchicus), Ringeltaube (Columba palumbus), Elster (Pica pica), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise
(Parus caeruleus), Kohimeise (Parus major), Sumpfmeise (Parus palustris), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phyllo-
scopus collybita), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer (Certhia bra-
chydactyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Wacholderdros-
sel (Turdus pilaris), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modula-
ris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Bachstelze (Motacilla alba), Schafstelze (Motacilla flava), Griinling (Carduelis
chloris)

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.3.3 Brutvogel - Gewasser beziehungsweise beglede Hochstaudenfluren
und Rohrichtbestéande

Durch das Vorhaben betroffene Art

Hdckerschwan (Cygnus olor), Graugans (Anser anser), Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris), Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus), Bachstelze (Motacilla alba), Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 68
[] FFH-Anhang IV-Art [ ] RL Deutschland, Kat. () [] giinstig / hervorragend
X européische Vogelart [ ] RL Niedersachsen, Kat. (0) [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Brutvdgel in stehender und flieRender Gewasser sowie begleitender Hochstaudenfluren und Réhrichtbestanden unterschied-
licher Auspragung.

Sumpfrohrsénger, Teichrohrsanger, Bachstelze und Rohrammer sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvogel mit unter-
geordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge bei 100 beziehungsweise 200 m ange-
geben wird. Bei Hockerschwan, Graugans und Stockente handelt es demnach um Arten ohne spezifisches Abstandsver-
halten zu Strallen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m beziehungsweise 200 m angegeben. GASSNER et
al. (2010) gibt lediglich fir die folgenden Arten spezifische Fluchtdistanzen an:

- Teichrohrsanger, Bachstelze 10 m

- Hodckerschwan 50 m

- Graugans 200 m

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IXI nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Arten wurden als Brutvogel im Betrachtungsraum nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

6 Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Hadckerschwan (Cygnus olor), Graugans (Anser anser), Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris), Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus), Bachstelze (Motacilla alba), Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte Tiere verletzt oder getotet?

] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf
« zeitliche Beschrankung der Geholzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldraumung
 Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Arten. Da Nester allenfalls auferhalb der Brutzeit beseitigt werden, ist eine Tétung oder
Schéadigung auszuschlieBen. Ausgewachsene Vdgel kénnen sich durch Flucht entziehen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja Xl nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzte® tritt ein L] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
L] ja Xl nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumalRnahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmalnahmen
» Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[

vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Hadckerschwan (Cygnus olor), Graugans (Anser anser), Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris), Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus), Bachstelze (Motacilla alba), Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Fir die planméaRige Ausflinrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teilwei-
se in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die Arten nutzten den Vorhabensbereich zur Vermehrung. Diese
verfiigen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine schwache beziehungsweise untergeordnete Larmempfindlichkeit. Fur
die Vorkommen im unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben ist aber nicht zu erwarten, dass es im Jahr der Realisie-
rung des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) kommt. Die in Niedersachsen un-
gefahrdete und haufigen beziehungsweise maRig haufigen Arten (vergleiche KRUGER & NIPKOW 2015) kénnen auf derartige
Belastungen reagieren und kleinrdumig ausweichen. Geringfligige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich tem-
poraren Storwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitdt und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten
Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von
Unterhaltungsmalnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert
werden. Auerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und
relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche
Storwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuRendeichs
gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits
wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch
das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sid
entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im
Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkungen von
der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang iiberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein
Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten Lebensstatten (Louls 2012). Bei den weit verbreiteten Arten ist

davon auszugehen, dass sie sich durch kleinrdumiges Ausweichen problemlos neue Lebensstatten erschlieffen kénnen.

X  VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumalRnahmen und des Transportverkehrs sowie der UnterhaltungsmalRnahmen
» Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[ ] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Hadckerschwan (Cygnus olor), Graugans (Anser anser), Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris), Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus), Bachstelze (Motacilla alba), Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
Xl nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X] VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaBnahmen

DX treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.3.4 Brutvogel - Siedlungsbereiche und Grin- sog/Parkanlagen

Durch das Vorhaben betroffene Art

Ringeltaube (Columba palumbus), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise (Parus
caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Sumpfrohrsénger
(Acrocephalus palustris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydactyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Bachstelze (Motacilla alba), Buchfink (Fringilla coelebs), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Grinling
(Carduelis chloris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 69
[l FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (0) [] giinstig / hervorragend
X europaische Vogelart [ ] RL Niedersachsen, Kat. (0) ] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung [ ] unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Brutvdgel in Siedlungsbereichen und Griinanlagen.

Blaumeise, Kohlmeise, Fitis, Zilpzalp, Sumpfrohrsanger, Mdnchsgrasmiicke, Klappergrasmiicke, Gartenbaumlaufer, Zaun-
kdnig, Singdrossel, Misteldrossel, Rotkehlchen, Heckenbraunelle, Hausrotschwanz, Bachstelze, Buchfink und Griinling sind
nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvdgel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdis-
tanz demzufolge bei 100 beziehungsweise 200 m angegeben wird. Bei Ringeltaube, Eichelh&her, Rabenkrahe, Amsel und
Gimpel handelt es demnach um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen. Dabei wird die artenspezifische E-
ffektdistanz mit 100 m beziehungsweise 200 m angegeben. Lediglich bei dem Buntspecht handelt es sich um einen Brutvo-
gel mit mittlerer L&rmempfindlichkeit, dessen artenspezifische Effektdistanz mit 300 m angegeben wird. GASSNER et al.
(2010) gibt lediglich fir die folgenden Arten spezifische Fluchtdistanzen an:

- Blaumeise, Kohimeise, Rotkehlchen 5 m

- Gartenbaumldufer, Heckenbraunelle, Bachstelze, Buchfink, Amsel 10 m

- Singdrossel, Hausrotschwanz, Griinling 15 m

- Ringeltaube 20 m

- Misteldrossel 40 m

- Rabenkrahe 120 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Arten wurden als Brutvdgel im Betrachtungsraum nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

69 GemaR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ringeltaube (Columba palumbus), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise (Parus
caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Sumpfrohrsénger
(Acrocephalus palustris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydactyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Bachstelze (Motacilla alba), Buchfink (Fringilla coelebs), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Grinling
(Carduelis chloris)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte Tiere verletzt oder getdtet?

] ja X nein
= VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

+ zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung

» Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Geholzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Bdume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumfallarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie Um-
siedlung

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Arten. Da Nester allenfalls auferhalb der Brutzeit beseitigt werden, ist eine Tétung oder
Schadigung auszuschlieRen. Ausgewachsene Vgel kdnnen sich durch Flucht entziehen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzte“ tritt ein ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja Xl nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmafinahmen
 Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

]

vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ringeltaube (Columba palumbus), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise (Parus
caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Sumpfrohrsénger
(Acrocephalus palustris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydactyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Bachstelze (Motacilla alba), Buchfink (Fringilla coelebs), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Grinling
(Carduelis chloris)

Fir die planmé&Rige Ausflinrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teilwei-
se in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die Arten nutzten den Vorhabensbereich zur Vermehrung. Diese
verfigen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) (ber eine schwache beziehungsweise untergeordnete Larmempfindlichkeit. Fir
die Vorkommen ist aber nicht zu erwarten, dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Stbrreize) kommt. Die in Niedersachsen ungefahrdete und haufigen beziehungsweise maRig
haufigen Arten (vergleiche KRUGER & NiPKow 2015) kénnen auf derartige Belastungen reagieren und kleinrdumig
ausweichen. Geringfiigige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich tempordren Stérwirkungen verschlechtern
aufgrund der hohen Mobilitat und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der
lokalen Population.

Das Mafl der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von
Unterhaltungsmafinahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert
werden. AuRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und
relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche
Stérwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuBendeichs
gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits
wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch
das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Geréte im Bereich des Pumpwerkes Siid
entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwdrtigen Zustand ist insgesamt, auch im
Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkungen von
der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang Uberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ringeltaube (Columba palumbus), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise (Parus
caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Sumpfrohrsénger
(Acrocephalus palustris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydactyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Bachstelze (Motacilla alba), Buchfink (Fringilla coelebs), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Grinling
(Carduelis chloris)

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

L] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Lebensstatten (Louis 2012). Bei den weit verbreiteten Arten ist
davon auszugehen, dass sie sich durch kleinraumiges Ausweichen problemlos neue Lebensstatten erschlieffen konnen.

[X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

« Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmafy
« zeitliche Beschrankung der Gehélzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldraumung
« Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X]  Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Ringeltaube (Columba palumbus), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise (Parus
caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Sumpfrohrsénger
(Acrocephalus palustris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydactyla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos),
Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Bachstelze (Motacilla alba), Buchfink (Fringilla coelebs), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Grinling
(Carduelis chloris)

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X] VermeidungsmaBnahmen

X] vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[l MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestelit.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstathestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.3.5 Brutvogel - Hecken und Gebiische

Durch das Vorhaben betroffene Art

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Amsel (Turdus merula), Rotkehlchen (Erithacus ru-
becula), Heckenbraunelle (Prunella modularis)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 70
[] FFH-Anhang IV-Art [ ] RL Deutschland, Kat. () [] giinstig / hervorragend
X européische Vogelart [ ] RL Niedersachsen, Kat. (0) [] ungiinstig - unzureichend
[] durch Rechtsverordnung []  unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Brutvgel der Hecken und Geblische.

Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke, Rotkehichen und Heckenbraunelle sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvogel mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge bei 100 beziehungsweise 200 m
angegeben wird. Bei der Amsel handelt es demnach um eine Art ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen. Dabei
wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m angegeben. GASSNER et al. (2010) gibt ausschlieRlich fiir Dorngrasmiicke,
Heckenbraunelle und Amsel eine artenspezifische Fluchtdistanz von 10 m sowie fiir das Rotkelchen von 5 m an.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Arten wurden als Brutvogel im Betrachtungsraum nachgewiesen (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

70 Gemafk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Amsel (Turdus merula), Rotkehlchen (Erithacus ru-
becula), Heckenbraunelle (Prunella modularis)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

« zeitliche Beschrankung der Geholzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldraumung

 Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

» Gehdlzkontrolle von potenziellen Quartierbdumen (Baume ab etwa 30 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Héhe mit
geeigneten Strukturen wie Hohlen, Spalten, Risse) vor Baumfallarbeiten und gegebenenfalls Sicherung sowie Um-
siedlung

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Arten. Da Nester allenfalls auferhalb der Brutzeit beseitigt werden, ist eine Toétung oder
Schéadigung auszuschlieBen. Ausgewachsene Vdgel kénnen sich durch Flucht entziehen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja Xl nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzte® tritt ein L] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
(] ja Xl nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der BaumalRnahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmalnahmen
» Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[

vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Amsel (Turdus merula), Rotkehlchen (Erithacus ru-
becula), Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Fir die planméaRige Ausflinrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teilwei-
se in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich zur Vermehrung. Diese
verfiigen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uber eine schwache beziehungsweise untergeordnete Larmempfindlichkeit. Fr
die Vorkommen ist aber nicht zu erwarten, dass es im Jahr der Realisierung des Vorhabens zu Auswirkungen auf Brutstatten
(akustische und visuelle Storreize) kommt. Die in Niedersachsen ungefahrdete und haufigen beziehungsweise maRig
haufigen Arten (vergleiche KRUGER & NIPKOW 2015) kénnen auf derartige Belastungen reagieren und kleinrdumig
ausweichen. Geringfiigige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporaren Stérwirkungen verschlechtern
aufgrund der hohen Mobilitdt und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der
lokalen Population.

Das Mal der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und die Beunruhigung der Tierwelt in Folge von
UnterhaltungsmalBnahmen und Betriebsarbeiten an den Schutzbauwerken sowie durch UnterhaltungsmaBnahmen zur
Gewahrleistung des Wasserabflusses kann im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert
werden. Auerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und
relativ selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche
Storwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im Wesentlichen bestehen. AuRendeichs
gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die Neuschaffung von befestigten Wegen landseits
wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch
das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Sid
entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegeniber dem gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im
Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte durch die Abschirmung der Storwirkungen von
der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann zudem in vollem Umfang iiberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und
in seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung
des Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung. Zudem handelt es sich um eine duBerst mobile Art.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein L] ja Xl nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten Lebensstatten (Louls 2012). Bei den weit verbreiteten Arten ist
davon auszugehen, dass sie sich durch kleinrdumiges Ausweichen problemlos neue Lebensstatten erschlieffen kénnen.

X  VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

» Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}
» zeitliche Beschrénkung der Geh6lzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldrdumung
»  Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehélzbestadnden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

[

vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Amsel (Turdus merula), Rotkehlchen (Erithacus ru-
becula), Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
Xl nein Priifung endet hiermit

[] ja (PKt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

X VermeidungsmaBnahmen

[ 1 vorgezogene Ausgleichsmanahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestelit.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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10.3.6 Nordische Wintergaste

Durch das Vorhaben betroffene Art

Blassgans (Anser albifrons), Saatgans (Anser fabalis), Kanadagans (Branta canadensis), WeiRwangengans
(Branta leucopsis), Brandgans (Tadorna tadorna), Schnatterente (Anas strepera), Tafelente (Aythya ferina),
Reiherente (Aythya fuligula), Schellente (Bucephala clangula), Zwergséager (Mergellus albellus), Haubentaucher
(Podiceps cristatus), Silberméwe (Larus argentatus), Sturmmowe (Larus canus), Lachmdwe (Larus ridibundus),
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nieder-
sachsens (NLKWN 2011) 7"
[] FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland, Kat. (-)2 [] giinstig / hervorragend
X européische Vogelart [] RL Niedersachsen, Kat. (-) [] ungiinstig - unzureichend
[ ] durch Rechtsverordnung []  unzureichend - schlecht

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Nahrungsgaste der offenen Landschaft bzw. Gewasser. Zur Nahrungssuche dienen iiberwiegend offene kurzrasige, schiitter
bewachsene oder vegetationslose Flachen bzw. Gewasser (Acker, Grinland, Rasenflachen, Ufer, Gewasser).

Bei Brandgans, Reiherente, Schellente, Haubentaucher, Tafelente, Schnatterente, Kormoran, Silbermdwe und Lachméwe
handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straen, wobei die
artenspezifische Effektdistanz mit 100, 150 bzw. 200 m, bzw. bei Kormoran, Silbermdwe und Lachméwe der Stérradius um
die Kolonie mit 200 m angegeben wird. Die Storradien von BlaRgans, Saatgans und Weillwangengans betragen 300 sowie
500 m. Angaben zum Zwergsager sowie zu Kanadagans und Sturmméwe finden sich bei GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht.
GASSNER et al. (2010) gibt lediglich fir die folgenden Arten spezifische Fluchtdistanzen an:

- Silbermdwe 40 m

- Sturmméwe 50 m

- Haubentaucher, Lachméwe 100 m

- Kormoran 200 m

- Reiherente, Schellente, Tafelente 250 m

- Brandgans 300 m

- BlaRgans, Saatgans 400 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IXI nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Arten wurden als Wintergaste in der Leineniederung festgestellt (vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen).

™ Gemafl NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
2 Die Brandgans gilt nach der Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands als vom Erldschen bedroht (Gefahrdungskategorie 1)
(vergleiche HUPPOP et al. (2013).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Blassgans (Anser albifrons), Saatgans (Anser fabalis), Kanadagans (Branta canadensis), WeilRwangengans
(Branta leucopsis), Brandgans (Tadorna tadorna), Schnatterente (Anas strepera), Tafelente (Aythya ferina),
Reiherente (Aythya fuligula), Schellente (Bucephala clangula), Zwergséager (Mergellus albellus), Haubentaucher
(Podiceps cristatus), Silberméwe (Larus argentatus), Sturmmowe (Larus canus), Lachmdwe (Larus ridibundus),
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

3. Bestand und Empfindlichkeit

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
[X]  VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

» Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf
« zeitliche Beschrankung der Geholzbeseitigung sowie des -Riickschnitts beziehungsweise Baufeldraumung
 Schutz und Erhalt von verbleibenden Gehdlzbestanden und sonstigen bedeutsamen Biotopbereichen

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Arten. Das Téten oder Schadigen von Tieren ist daher auszuschlieRen. Ausgewachsene Vogel kénnen
sich durch Flucht entziehen.

Entstehen weitere signifikanten Risiken (z.B. Kollosionsrisiken)? [ ] ja Xl nein
[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzte® tritt ein L] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
L] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

 Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs sowie der Unterhaltungsmalnahmen
» Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

[

vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X

Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Blassgans (Anser albifrons), Saatgans (Anser fabalis), Kanadagans (Branta canadensis), WeilRwangengans
(Branta leucopsis), Brandgans (Tadorna tadorna), Schnatterente (Anas strepera), Tafelente (Aythya ferina),
Reiherente (Aythya fuligula), Schellente (Bucephala clangula), Zwergséager (Mergellus albellus), Haubentaucher
(Podiceps cristatus), Silberméwe (Larus argentatus), Sturmmowe (Larus canus), Lachméwe (Larus ridibundus),
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Fir die planmaBige Ausfiihrung des Vorhabens ist es notwendig, dass die Gelandeumgestaltungen und Erdarbeiten teil-
weise in der Hauptbrutzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen. Brutstatten sind im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben nicht bekannt. Die Arten nutzen den Vorhabensbereich als Wintergast. Es sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf Brutstatten (akustische und visuelle Storreize) sowie dauerhafte Vertreibungen zu erwarten.

Ein vollstandiger Verzicht auf die Bautatigkeit wahrend der Rastvogelzeit (Anfang Oktober bis Ende Marz) ist nach Auffas-
sung des Vorhabenstrégers nicht zumutbar, weil sich dann die Bauzeit von neun Monaten (ber zwei Jahre erstrecken
musste. Auferdem muss das Baufeld vor Beginn der Brutsaison geraumt werden, um Verluste an besetzten Nestern zu
vermeiden. Innerhalb der Monate Februar und Oktober sind ausschlieBlich Vorbereitungs- beziehungsweise Restarbeiten
vorgesehen. Da die Art Gber einen vergleichsweise groen Aktionsradius beziehungsweise eine hohe Mobilitat verfligt, ist
ein Ausweichen mdglich. Geringfligige Lebensraumverlagerungen aufgrund der lediglich temporéren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Vogel und der in der Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Dariiber hinaus kann das MaR der Belastung durch die Beeinflussung von Tierhabitaten und der Beunruhigung der Tierwelt
in Folge von Unterhaltungsmanahmen und Betriebsarbeiten den Schutzbauwerken sowie durch Unterhaltungsmalinahmen
zur Gewahrleistung des Wasserabfluss im Bereich des Vorlandes durch geeignete Malnahmen deutlich reduziert werden.
AuRerdem erfolgen die genannten Arbeiten und die damit einhergehenden Auswirkungen nur unregelmaRig und relativ
selten. Der Deichverteidigungsweg liegt binnenseitig und der Zugang wird eingeschrankt, so dass zusatzliche Storwirkungen
reduziert werden, so dass zusatzliche Storwirkungen reduziert werden. Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben im
Wesentlichen bestehen. Aufendeichs gelegene Flachen bleiben soweit erforderlich weiter erreichbar. Durch die
Neuschaffung von befestigten Wegen landseits wird die Infrastruktur beziehungsweise die Zuganglichkeit des Bereiches
nicht verbessert. Relevante Larmimmissionen durch das neue Pumpwerk Nord sowie durch gegebenenfalls eingesetzte
mobile Gerate im Bereich des Pumpwerkes Siid entstehen nicht. Eine Zunahme der Belastungen gegenliber dem
gegenwartigen Zustand ist insgesamt, auch im Leinevorland, nicht zu erwarten. Der neue Deich schafft Entlastungseffekte
durch die Abschirmung der Stdrwirkungen von der angrenzenden Siedlung.

Der Vorhabensbereich kann in vollem Umfang (iberflogen werden. Es verbleiben beiderseits des neuen Deiches und in
seinem Umfeld ausreichend geeignete Habitatstrukturen. Der Bereich der Vorlandabgrabung steht nach der Realisierung des
Vorhabens in einer vergleichbaren Qualitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes beziehungsweise Beeintrachtigungen durch Nahrungsmangel sind nicht zu
erwarten. Essenzielle Nahrungshabitate konnten nicht festgestellt werden. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein L] ja Xl nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja X nein
X  VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Blassgans (Anser albifrons), Saatgans (Anser fabalis), Kanadagans (Branta
canadensis), WeiBwangengans (Branta leucopsis), Brandgans (Tadorna tadorna), Schnatterente (Anas
strepera), Tafelente (Aythya ferina), Reiherente (Aythya fuligula), Schellente (Bucephala clangula), Zwergséager
(Mergellus albellus), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Silberméwe (Larus argentatus), Sturmmowe (Larus
canus), Lachméwe (Larus ridibundus), Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Erteilung einer Ausnahme von § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
Xl nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von

[X] VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2 (Unterlage zur Eingriffsregelung) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X treten Verbotstatbestiinde des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] isteine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
libergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzung gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.




