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Verfugender Teil

Bewilligung

Der Kraftwerksbeteiligungs-OHG der RWE Nuclear GmbH' und der Preussen-
Elektra GmbH, Am Hilgenberg 2, in 49811 Lingen (Ems) wird aufgrund des An-
trages vom 19.01.2017, der Bestandteil dieser Entscheidung ist, gemaf §§ 8, 9
Abs. 1 Nr. 1, 10 und 14 WHG i. V. m. §§ 5 und 9 NWG, in den zurzeit glltigen
Fassungen, die Bewilligung erteilt

Wasser aus dem Dortmund-Ems-Kanal (DEK) bei Kanal-km 154,218 am linken
Ufer fur den Zeitraum bis zum

11.11.2047

bis zu einer Menge von maximal
45 m¥s
16.200 m?h
388.800 m3d
22.960.000 m¥a

zu entnehmen, um es im Speicherbecken zwischenzuspeichern?.

Entscheidungen liber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie
nicht zurdckgenommen worden sind oder ihnen mit Nebenbestimmungen Rech-
nung getragen wurde.

Kostenlastentscheidung

Die Kraftwerksbeteiligungs-OHG der RWE Nuclear GmbH und der Preussen-
Elektra GmbH tragt als Antragstellerin die Kosten des wasserrechtlichen Bewilli-
gungsverfahrens.

1

Anderung des Firmennamens mit Eintragung beim zusténdigen Registergericht am 15.05.2018 (vorheriger

Firmenname und Antragsteller: Kraftwerksbeteiligungs-OHG der RWE Power AG und der PreussenElektra

GmbH.
Hinweis: Das im SBG zwischengespeicherte Wasser wird vorgehalten, um es im Falle der Niedrigwasserfiih-

rung der Ems Uber den DEK der Ems wieder zuflihren zu kénnen. Fir diesen Zweck besitzt die Antragstellerin
eine unbefristete Einleitungserlaubnis der Bezirksregierung Weser-Ems vom 12.11.1987 — Az.: 502 e.10-
62011-1/6-15 — in der Fassung der Anderungsentscheidung vom 30.04.2010 — Az.: VI M32-62011-6/10-5-2
(680 u. 750 aus 2009).
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Antragsunterlagen

Im Verfahren flr die beantragte Bewilligung haben die im Folgenden aufgefihr-
ten Antragsunterlagen vom 19.01.2017 der Zulassungsbehorde vorgelegen:

Gegenstand Im MaBRstab | Anz. Blatter
9 von bzw. Seiten

Antrag Deckblatt 1
Anschreiben vom 19.01.2017 1
Antrag vom 19.01.2017 5
Kommunikations-Eckdaten?

Anlagen Verzeichnis 1

Anlage 1 Erlauterungsbericht vom 09.01.2017 8

Anlage 2 Topographische Ubersichtskarte 1:50.000 1
Lageplan KKE, KEM, SBG — Entnah-
me- und Einleitbauwerke mit fehlerhaf-

Anlage 3.1 ter Darstellung des Standortes des 1:15.000 1
Kluhlwasserentnahmebauwerks bei
DEK-Kanal km 139,65
Lageplan KKE, KEM, SBG — Entnah-

Anlage 3.2 me- und Einleitbauwerke - Deckblatt 1
Lageplan KKE, KEM, SBG — Entnah-

Anlage 3.3 me- und Einleitbauwerke — mit Korrek- 1
turabdeckungen
Lageplan mit Darstellung des Standor-
tes des Kuhlwasserentnahmebau-

Anlage 3.4\ erks fir das KKE bei DEK-Kanal km 12000 !
139,65

Anlage 4 Lag'eplan SBG Entnahme- und Ein- - ohne - 1
speisungsbauwerk

Anlage 5 Katasterplan

Anlage 6 Ubersichtskarte Pumpwerk DEK 1:1.000 1

Anlage 7.1 Ze/chnung des Pumpwerks — Grund- 4
riss

Anlage 7.2 Ze/cﬁnung des Pumpwerks — Quer- 1-100 1
schnitt
Gewasserdkologisches Gutachten

Anlage 8 (GOK) vom 14.12.2016 57

Anlage 9 FFH-Vorprifung vom 14.12.2016 30
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anlage 10\ om 14.12.2016 31

3

nicht 6ffentlich aus.
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Gegenstand Im MaBRstab | Anz. Blatter
9 von bzw. Seiten
Naturschutzfachliche Bewertung bzgl.
Anlage 11 Fische und Neunaugen vom 66
12.12.2016

Die zuvor in der Tabelle in kursiver Schreibweise dargestellten Anlagen konnten
im Rahmen des Auslegungsverfahrens der Offentlichkeit nicht zugénglich ge-
macht werden, da es sich um von der Antragstellerin gekennzeichnete Daten
handelte, die unter datenschutzrelevante Betriebsgeheimnisse einzustufen waren
(siehe hierzu auch Fulinote 1).

Die der Zulassungsbehdrde vorgelegten und in der vorstehenden Tabelle ge-
nannten Antragsunterlagen werden zum Bestandteil dieser Bewilligung erklart.

Nebenbestimmungen

Die Bewilligung wird mit folgenden Auflagen und Bedingungen verbunden:

Regelungsbeginn und Befristung

Die Bewilligung wird in der Nachfolge der bisherigen Bewilligung insgesamt flr
30 Jahre (§ 14 Abs. 2 NWG) — gerechnet ab deren Ablauf — erteilt und gilt bis
zum Ablauf des 11.11.2047.

Wasserentnahme

Die bewilligte Wasserentnahme erfolgt aus dem Dortmund-Ems-Kanal (DEK) bei
Kanal-km 154,218 am linken Ufer bis zu den unter Ziff. 1.1 genannten Mengen.

Informationspflicht

Die Betriebsstelle Meppen des NLWKN ist Gber den Beginn und die Beendigung
der Wasserentnahme zu informieren.

Abflussgrenzwerte

Der Mindestabfluss der Ems — bezogen auf das Wehr Hanekenfahr -, der bei ei-
ner Zuspeisung von Wasser aus dem DEK in das Speicherbecken Geeste (Fl-
lung des Speicherbeckens) nicht unterschritten werden darf, betragt 25 m%/s.

Darlber hinaus wird zur Minimierung der Umweltauswirkungen eine Steuerung
der Entnahme in Abhangigkeit des Abflusses der Ems am Wehr Hanekenfahr
sowie der Tageszeit entsprechend der Regelungen unter Ziffer 1.5.2.5 gefordert.

NLWKN - GB VI O 5 62011-600-016 — Seite 7 von 54 Seiten



1.5.2.3

1.5.2.3.1

1.5.2.3.2

1.5.24

WASSERRECHTLICHE BEWILLIGUNG VOM 27.07.2018 ZUR
ENTNAHME VON WASSER AUS DEM DORTMUND-EMS-KANAL FUR DAS SPEICHERBECKEN GEESTE (SBG)

-8-

Ermittlung der Wasserfiihrung der Ems

Mittelwertbildung

Die Abflusswerte sind gleitende Mittelwerte, die Gber 24 Stunden zu ermitteln
sind. Die Ermittlung des Mittelwertes ist einvernehmlich mit der wasserrechtlichen
Zulassungsbehdrde oder mit einer von ihr beauftragten Behorde festzulegen.

Ermittlung und Registrierung der Emsabfliisse

Fur die Ermittlung der Wasserfihrung der Ems am Wehr Hanekenfahr hat die
Antragstellerin den an geeigneter Stelle unterhalb des Wehres Hanekenfahr
(Alexander-Brucke) errichteten Pegel mit Abflussmessstelle weiter zu nutzen.

Die auf der Strecke zwischen dem Wehr Hanekenfahr und dem errichteten Pegel
durch andere Wasserrechtsinhaber (Kraftwerksstandort Lingen: Kernkraftwerk
Emsland — KKE -, Kraftwerk Emsland - KEM - und Kernkraftwerk Lingen - KWL -)
in die Ems eingeleiteten Wassermengen sind bei der Ermittlung des Abflusses
Uber das Wehr Hanekenfahr zu berlcksichtigen.

Die ermittelten Abflusswerte (siehe Ziffer 1.5.2.3.1) sind sowohl in die Warte des
Kernkraftwerkes Emsland (KKE) als auch in die Warte des Pumpwerkes des
Speicherbeckens Geeste (SBG) zu lUbertragen, anzuzeigen und selbsttatig auf-
zuzeichnen.

Des Weiteren sind die Messwerte in das Betriebsbuch einzutragen bzw. abzuhef-
ten (siehe Ziffer 1.5.2.10.2). Uber die ortliche Lage und Ausriistung der Messstel-
le ist - soweit nicht bereits erfolgt - Einvernehmen mit der Betriebsstelle Meppen
des NLWKN herzustellen.

Zeitliche Beschrankung des Fiillvorgangs

Der Fullvorgang ist grundsatzlich auf das hydrologische Winterhalbjahr (Novem-
ber — April) zu beschréanken. Ausnahmen hiervon, z. B. kurzzeitiges Auffillen von
aullergewOhnlichen Verdunstungsverlusten, Restfillung nach einem abflussar-
men Winterhalbjahr, Nachfillung im Zusammenhang mit kurzfristigen Testlaufen
nach technischen Umristungen, missen begrindet beantragt werden. Eine sol-
che Ausnahme bedarf im Wege einer Anderungsentscheidung der vorherigen
Zustimmung durch die Betriebsstelle Meppen des NLWKN.

Hierzu hat die Antragstellerin der Betriebsstelle Meppen des NLWKN folgende
Daten schriftlich mitzuteilen:

- aktueller Emsabfluss am Wehr Hanekenfahr,

- derzeitiger Wasserstand und nutzbarer Stauinhalt im Speicherbecken,

- vorgesehene Entnahmemenge aus dem DEK (m?/s, m®h, m3d) und

- nahere Begriindung.
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Betriebliche Steuerung der Entnahme in Abhangigkeit des Abflusses

Zur Minimierung der Umweltauswirkungen ist die Steuerung der Entnahme in
Abhangigkeit des Abflusses der Ems am Wehr Hanekenfahr sowie der Tageszeit
vorzunehmen. Dabei darf der Mindestabfluss Uber das Wehr Hanekenfahr von
25 m3/s nicht unterschritten werden.

1. Tagfahrweise

Betrieb von zwei Pumpen mit einer Forderleistung von insgesamt maximal
4,5 m3/s auRerhalb der Dammerungs- und Nachtstunden fir mindestens acht
Stunden pro Tag.

2. Einschrankungen fir die verbleibenden Dammerungs- und Nachtstunden:
e Abfluss am Wehr Hanekenfahr > 25 m3's — 35 m?/s:
Betrieb einer Pumpe mit einer Férdermenge von max. 1,0 m%/s
e Abfluss am Wehr Hanekenfahr > 35 m3¥s — 45 m?/s:
Betrieb einer Pumpe mit einer Fordermenge von max. 1,5 m3/s
e Abfluss am Wehr Hanekenfahr > 45 m3¥s — 50 m?/s:
Betrieb einer Pumpe mit einer Fordermenge von max. 2,0 m3/s
e Abfluss am Wehr Hanekenfahr > 50 m3/s:
Betrieb einer Pumpe mit einer Fordermenge von max. 2,5 m%/s.

Einstellung der Wasserentnahme

Bei Unterbrechung des Emszuflusses zur DEK-Haltung Hanekenfahr / Varloh
(z. B. im Falle der SchlieBung des Sperrtores Hanekenfahr) ist die Wasserent-
nahme sofort einzustellen.

Messungen im Zulauf zum Speicherbecken — Erfassung und Regist-
rierung der Messwerte

Die Antragstellerin hat auf ihre Kosten an geeigneter Stelle eine Messvorrichtung
in die Fillrohrleitung (Entnahmestrang bei DEK-km 154,218) einzubauen, welche
die aus dem DEK / Ems entnommene Wassermenge (m3/s, m3h, m3/d und m3/a)
mit einer Genauigkeit von £ 5 % kontinuierlich misst. Die Messwerte sind an ge-
eigneter Stelle (z. B. Pumpwerkswarte) jederzeit selbsttatig aufzuzeichnen und
anzuzeigen. Die jeweiligen Entnahmemengen sind nach Ermittlung mit Datum
und Uhrzeit in das Betriebsbuch (siehe Ziffer 1.5.2.10.2) einzutragen.

Fischereiliche Belange

Untersuchung des Fischbestandes

Die gutachterlichen Prognosen aus den Antragsunterlagen sind in Untersuchun-
gen nach einem mit der Zulassungsbehdrde sowie dem LAVES abgestimmten

Konzept zu Uberprifen. Das Konzept (Abstimmung vom 11.01.2018) sieht Unter-
suchungen des Fischbestandes im Bereich des Entnahmebauwerks im DEK vor.
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Dabei ist zu prifen, welche Fischarten und in welchem Umfang Fische den DEK
im Bereich des Entnahmebauwerks als Lebensraum (Wanderroute, Winterlager)
nutzen. Die Ergebnisse sind der Betriebsstelle Meppen des NLWKN sowie dem
LAVES jeweils zeitnah zu berichten.

Fischschutzmalnahmen

In Abhangigkeit der Untersuchungsergebnisse des Fischbestandes (siehe Ziffer
1.5.2.8.1) ist entsprechend dem abgestimmten Konzept zur Uberpriifung der
Prognosen der Antragsunterlagen zu prifen, ob Vergramungsmalnahmen im
Einlaufbereich Fische wirksam aus dem Entnahmebereich vertreiben kénnen.
Geeignete Malinahmen sind in Abstimmung mit dem NLWKN sowie dem LAVES
vor Beginn der Wasserentnahme zur Fllung des Speicherbeckens Geeste an-
zuwenden.

Kontrolle der Enthahme- und Beflilleinrichtungen

Die Entnahmeeinrichtungen sind in Zeiten der Wasserentnahme stichprobenartig
am ersten Tag / in der ersten Nacht der Entnahme zu kontrollieren. Die Rechen-
anlage sowie der Rechengutcontainer sind dabei einer Sichtprifung zu unterzie-
hen.

Im Rahmen der Eigenuberwachung ist daruber hinaus entsprechend des Kon-
zeptes zur Uberprifung der gutachterlichen Prognosen vom 11.01.2018 am ers-
ten Tag / in der ersten Nacht des Beflillens des Speicherbeckens Geeste (SBG)
das im Turm des SBG austretende Wasser auf mitgeflihrte Fische — in den
Dammerungs- und Nachtstunden nur soweit praktisch mdglich - visuell zu kon-
trollieren (inkl. Foto und ggf. Filmaufnahmen). Wird der jeweilige Entnahmezyklus
Uber einen langeren Zeitraum durchgefiihrt, jedoch zwischenzeitlich Uber finf
Tage unterbrochen, so ist erneut eine stichprobenartige Sichtkontrolle wie am
ersten Tag / in der ersten Nacht durchzufiihren. - Bei der visuellen Kontrolle ggf.
festgestellte Beobachtungen Uber das Auftreten von Pradatoren im DEK bzw.
SBG sind zu protokollieren. Die zuletzt genannten Kontrollen des Befiillvorgangs
im SBG sind zur Absicherung der gutachterlichen Prognosen zunachst auf die
ersten drei Jahre der Laufzeit dieser Bewilligung begrenzt. In Abhangigkeit von
den Untersuchungsergebnissen entscheidet zu gegebener Zeit die Zulassungs-
behdrde nach Abstimmung mit dem LAVES Uber das Erfordernis einer Fortset-
zung, der Modifizierung bzw. Uber die Einstellung der Kontrollen des Befullvor-
gangs.

Das Ergebnis der jeweiligen Kontrolle, entnommene Fische und sonstige Auffal-
ligkeiten sind im Betriebsbuch (siehe Ziffer 1.5.2.10.2) zu dokumentieren.
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1.5.2.9 Allgemeines

1.5.2.9.1 Vermeidung und Minimierung

Die in den Antragsunterlagen und den dort beigefligten Anlagen dargestellten
und vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen* sind zu beach-
ten und umzusetzen.

1.5.2.9.2 Anfallendes Rechengut

Das bei der Entnahme anfallende Rechengut darf nicht wieder dem DEK zuge-
fuhrt werden, um sich dessen zu entledigen. Es ist — nach stichprobenartiger Be-
probung (siehe Ziffer 1.5.2.8.3) - eine geordnete Entsorgung (z B. Deponierung)
sicherzustellen.

1.5.2.9.3 Zulassige Wassergeschwindigkeit an der Enthahmestelle

An der Entnahmestelle darf die Geschwindigkeit des entnommenen Wassers, in
der Uferlinie des Dortmund-Ems-Kanals gemessen, nicht mehr als 0,3 m/s betra-
gen.

1.5.2.10 Verschiedenes

1.5.2.10.1 Uberwachung

Die Antragstellerin hat die Uberwachung gemaR §§ 100 und 101 WHG durch die
wasserrechtliche Zulassungsbehdrde und ihre Beauftragten zu dulden und die
Kosten der Uberwachung geman § 126 NWG zu tragen.

1.5.2.10.2 Betriebsbuch

Es ist ein Betriebsbuch zu fliihren. Es muss insbesondere enthalten:

Inhalt bzw. Daten Einheit bzw. Beschreibung

1 2

- jeweils eine Abschrift der glltigen wasserrechtlichen Bescheide

- aktueller Emsabfluss am Wehr Hanekenfahr (siehe Ziffer [m?3/s]
1.5.2.3)

- maximal entnommene Wassermengen (siehe Ziffer 1.5.2.7) [m3/s], [m3/h] stlindlich

- entnommene Wassermenge (siehe Ziffer 1.5.2.7) [m3/d], [m3/a] taglich

- Vermerk Uber die Mitteilung von Start und Beendigung der Datum, Uhrzeit
Wasserentnahme an den NLWKN (siehe Ziffer 1.5.2.1)
Kontrollvermerke zu der Kontrolle der Entnahmeeinrichtung, Datum, Prufer, Ergebnis der

des Rechens, des Rechengutcontainers, sowie des Einlaufbe-  Kontrolle
reiches ins Speicherbecken
- Besondere Vorkommnisse, die flr den Zustand und Betrieb der
Anlage sowie fiir die Beschaffenheit des entnommenen Was-
sers von Bedeutung sind.

4 vgl. jew. Abschnitt 3.5 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, der Ausfiihrungen zur FFH-VP sowie des

Abschnitts 4.5 des Gewasserdkologischen Gutachtens und Kapitel 5.2, S. 23, der naturschutzfachlichen Be-
wertung bzgl. Fische und Neunaugen.
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Korrekturen der Aufzeichnungen mussen so ausgefihrt werden, dass die erste
Eintragung lesbar bleibt. Das Betriebsbuch ist aufzubewahren und der wasser-
rechtlichen Zulassungsbehoérde und ihren Beauftragten auf Verlangen vor Ort zur
Einsichtnahme vorzulegen (siehe hierzu auch den Hinweis unter Ziffer 2.1.2).

Allgemeine Nebenbestimmungen

Aufbewahrungspflicht und behérdliche Uberwachung

Samtliche auferlegten Aufzeichnungen sind mindestens 10 Jahre aufzubewahren
und auf Verlangen der unteren Wasserbehérde sowie der wasserrechtlichen Auf-
sichts- und Zulassungsbehdérde oder einer von ihr beauftragten Stelle vorzule-
gen. Diese Stellen sind auch berechtigt, die Durchflihrung der Messungen und
Aufzeichnungen jederzeit zu Uberwachen.

Behordenaufsicht

Bei Benutzung und Unterhaltung der Anlagen hat die Antragstellerin die Anwei-
sungen der wasserrechtlichen Zulassungsbehorden zu beachten. Der wasser-
rechtlichen Aufsichts- und Zulassungsbehérde sind beabsichtigte Anderungen
der Anlagen oder ihre Beseitigung so rechtzeitig anzuzeigen, dass die Notwen-
digkeit eines Genehmigungsverfahrens noch tberprift werden kann.

Betretungs- und Besichtigungsrecht

Die mit Wahrnehmung von Aufgaben nach §§ 100 und 101 WHG beauftragten
Personen und Behorden, die die Einhaltung dieser Bewilligung zu uberwachen
haben, sind jederzeit befugt, die Anlage der Unternehmerin zu betreten und in
die Betriebsaufzeichnungen Einsicht zu nehmen (siehe Ziffer 1.5.2.10.1).

Hinweise

Die Bewilligung wird mit folgenden Hinweisen verbunden:

Wasserentnahme aus dem Dortmund-Ems-Kanal (DEK)

Wasserqualitdt einer Hochwasserwelle

Hinsichtlich der Wasserqualitat im DEK ist zu beachten, dass der ansteigende
Teil einer Hochwasserwelle erfahrungsgemaf’ erhéhte Belastungen von Feststof-
fen, sauerstoffzehrenden Substanzen und Nahrstoffen mit sich bringt. Dieser Teil
der Welle sollte deshalb erst abgelaufen sein, bevor mit der Wasserentnahme
zur Fullung des Speicherbeckens begonnen wird.

Betriebsbuch

Das Betriebsbuch kann zusammen mit dem Betriebsbuch flir die Einleitung von
Wasser aus dem SBG in den Dortmund-Ems-Kanal gemaf Erlaubnis vom
12.11.1987 - Az.: 502 e.10-62011-1/6-15 —i. d. F. der Anderungserlaubnis vom
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30.04.2010 — Az.: VI M32 — 62011-6/10-5-2 (680 und 750 aus 2009) — siehe Ab-
schnitt 1, Ziffern 2.1.2, 2.2.1 und 2.2.2 sowie Abschnitt IV, Ziffer 4 - Betriebsta-
gebuch — gefiihrt werden.

Die wasserrechtliche Zulassungsbehoérde behalt sich vor, Ausziige aus dem Be-
triebsbuch (siehe Nebenbestimmung Ziffer 1.5.2.10.2) anzufordern.

Uberpriifung der Fischschutzmafnahmen

Soweit nach dem beabsichtigten Monitoring und dessen Ergebnis Fischschutz-
maflnahmen vorgesehen werden muissen, sollen diese dann in regelmafigen
Zeitabstanden Uberprift werden. Im Hinblick auf eventuelle Veranderungen des
Stands der Technik fir den Fischschutz und die Ableitvorrichtungen sowie in Be-
zug auf eventuelle Verbesserungen der Durchgangigkeit der Ems wird darauf
hingewiesen, dass die dann vorhandenen Entnahmeeinrichtungen gemeinsam
mit dem LAVES und der Zulassungsbehérde zu gegebener Zeit ggf. neu bewer-
tet werden kdnnen. Eine zu gegebener Zeit u. U. erforderlich werdende Anpas-
sung der FischschutzmalRnahmen wéare mit dem LAVES und der Zulassungsbe-
horde abzustimmen. Der nachtragliche Einbau einer Fischscheuchanlage bleibt
vorbehalten.

Ausgleichszahlungen flr Fischverluste

Die ggf. auch in Betracht zu ziehende Forderung von Ausgleichszahlungen fir
eventuell auftretende Fischverluste infolge der Wasserentnahme bleibt zu gege-
bener Zeit weitergehenden Regelungen monetarer Art vorbehalten.

Andere Genehmigungen

Diese Bewilligung ersetzt nicht die nach anderen Vorschriften erforderlichen Ge-
nehmigungen, insbesondere nicht die strom- und schifffahrtspolizeiliche Geneh-
migung. Die Bewilligung gewahrt nicht das Recht, Gegenstande, die einem ande-
ren gehdren, oder Grundstlicke und Anlagen, die im Besitz eines anderen ste-
hen, in Gebrauch zu nehmen.

Da die Benutzung der Bundeswasserstralie beim Inkrafttreten des Wasserstra-
Rengesetzes in zulassiger Weise aufgrund der mit Datum vom 03.07.1987° aus-
gestellten strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung (ssG) ausgeUlbt wur-
de, ist beim unveranderten Betrieb des Pumpenbauwerks (keine Anderungen am
Entnahme- bzw. Einleitungsbauwerk und keine Anderungen der Entnahmemen-
ge) derzeit auch keine erneute strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung
erforderlich. Kinftige Veranderungen der Anlage (z. B. eine bauliche Verande-
rung oder die Erhéhung der Querstrémung) waren dagegen genehmigungspflich-
tig. Etwaige kinftige Veranderungen sind beim Wasserstrallen- und Schifffahrts-
amt Meppen anzuzeigen. Die Anzeige soll eine Beurteilung erméglichen, ob die
beabsichtigten Veranderungen dann einer Genehmigung bedurfen.

5 Siehe hierzu Stellungnahme des WSA Meppen vom 08.05.2017 — Az.: 3415SB3-213.2-847-DEK/33 -
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Die im Zusammenhang mit der bisherigen Bewilligung zur Entnahme von Wasser
aus dem DEK zwecks Zuspeisung in das SBG erteilte Erlaubnis zur Ausspeisung
von Wasser aus dem SBG in den DEK bei Niedrigwasserstanden der Ems vom
12.11.1987 - Az.: 502 €.10-62011-1/6-15 — i. d. F. der Anderungserlaubnis vom
30.04.2010 — Az.: VI M32 — 62011-6/10-5-2 (680 und 750 aus 2009) - in der je-
weils geltenden Fassung bleibt durch diese Bewilligung unberuhrt.

23 Nachtréigliche Anderungen / Ergénzungen

Nachtraglich erforderliche Anderungen und Ergdnzungen der Nebenbestimmun-
gen bleibeni. S. d. § 13 Abs. 3 WHG vorbehalten.
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Begrundung

Beschreibung des Vorhabens

Die Kraftwerksbeteiligungs-OHG der RWE Nuclear GmbH und der Preussen-
Elektra GmbH (KWB OHG), 49786 Lingen (Ems), hat die Erteilung einer Bewiilli-
gung zur Entnahme von Wasser aus dem Dortmund-Ems-Kanal (DEK) bei Kanal-
km 154,218 (linkes Ufer) flir 30 Jahre beantragt. Die beantragte Wasserentnah-
me aus dem DEK soll dazu dienen ausreichend Wasser im Speicherbecken
Geeste (SBG) vorhalten zu kénnen, um erforderlichenfalls bei Niedrigwasser-
sténden der Ems Wasser aus dem SBG uber den DEK der Ems wieder zufuihren
zu koénnen. Vor diesem Hintergrund dient das SBG zugleich dem sicheren Be-
trieb des Kernkraftwerkes Emsland (KKE) sowie des Gaskraftwerkes Emsland
(KEM), um bei Niedrigwasser die durch die Verdunstung in den Kihltirmen der
Kraftwerke entstehenden Wasserverluste durch Ausspeisung aus dem SBG und
Einleitung in den DEK zu ersetzen.

Fir den vorstehend naher beschriebenen Zweck verfligte die Antragstellerin be-
reits Uber eine entsprechende wasserrechtliche Bewilligung, die jedoch nach ei-
ner Geltungsdauer von 30 Jahren aufgrund der Bewilligung vom 12.11.1987

i. d. F. der Anderungserlaubnis vom 30.04.2010 im November 2017 endete. Fir
den weiteren Betrieb des KKE und des KEM ist es nach den Angaben der An-
tragstellerin erforderlich, dass auch das Wasserreservoir des SBG wie bisher
auch schon moglichst zeitnah wieder zur Verfligung steht. Aufgrund dessen hat
die KWB OHG fur weitere 30 Jahre die Enthnahme von Wasser aus dem DEK bei
Kanal-km 154,218 bis zu den nachfolgenden Maximalwerten

4,5 md¥/s

16.200 m3/h
388.800 m3/d
22.960.000 m3/a

beantragt. Die beantragte maximale Jahresentnahmemenge aus dem DEK wird
gegenuber der bisher bewilligten Enthahmemenge allerdings auf die Halfte redu-
ziert und zum anderen erfolgt eine Staffelung der Entnahme von Wasser aus
dem DEK in Abhangigkeit vom Abflussgeschehen der Ems sowie der Tageszeit.
Veranderungen am Entnahmebauwerk sind nicht vorgesehen.

Formelle RechtmaRigkeit

Verfahrensart, Antrag und Unterlagen

Die beantragte Entnahme von Wasser aus dem Dortmund-Ems-Kanal zur regel-
maRigen Aufflllung des Speicherreservoirs des SBG erflllt den Benutzungstat-
bestand des Entnehmens von Wasser aus einem oberirdischen Gewasser i. S. v.
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 WHG. Dieser Benutzungstatbestand bedarf nach § 8 Abs. 1
WHG der behoérdlichen Erlaubnis oder der Bewilligung.
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Mit Datum vom 19.01.2017 hat die Antragstellerin beim Niedersachsischen Lan-
desbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), der wasser-
rechtlichen Zulassungsbehorde, einen Bewilligungsantrag gestellt.

Fir die beantragte Gewasserbenutzung in Form einer Wasserentnahme aus dem
DEK zum Zweck des Vorhaltens eines Wasserreservoirs innerhalb des SBG war
keine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzuflihren. Bei der Entnahme
des Wassers aus dem DEK handelt es sich um kein Vorhaben im Sinne des Vor-
habenkatalogs des UVPG und damit weder um ein vorprufungspflichtiges noch
um ein UVP-pflichtiges Vorhaben im Sinne des UVPG. Aus diesem Grunde wur-
de im Rahmen des weiteren Verfahrens auch keine Umweltvertraglichkeitsprui-
fung durchgefiihrt. Um dennoch naturschutzfachliche und gewasserékologische
Gesichtspunkte des Vorhabens beurteilen zu kdnnen, hat die Antragstellerin den
Antragsunterlagen neben der ndheren Erlauterung des Vorhabens, diversen La-
geplanen und Zeichnungen einen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, Unterla-
gen zur FFH-Vorprifung (FFH-VP) fur das FFH-Gebiet ,Ems*, ein Gewasseroko-
logisches Gutachten (GOK) zur Priifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit
den Zielen der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bzw. mit den Be-
wirtschaftungszielen nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sowie eine gut-
achterliche naturschutzfachliche Bewertung bzgl. Fische und Neunaugen beige-
fugt.

Zustandigkeit

Die Zustandigkeit des NLWKN flir das beantragte Vorhaben ergibt sich aus § 1
Nr. 1 Buchst. a) i. V. m. Buchst. ¢) bzw. aus § 1 Nr. 1 Buchst. g) der ZustVO-
Wasser.

Durchfiihrung des Verfahrens

Fir die beantragte Erteilung einer Bewilligung zur Entnahme von Wasser aus
dem DEK wurde gemaf § 11 Abs. 2 WHG und § 9 NWG in Verbindung mit §§ 63
Abs. 3 und 73 Abs. 2 und 3a VWVfG in Verbindung mit § 1 Abs.1 Satz 1 NVwVfG
ein Verwaltungsverfahren mit Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiinrt.

Offentliche Bekanntmachung der Auslegung der Antragsunterlagen
und Auslegung in den zustandigen Kommunen

Die offentliche Bekanntmachung der Auslegung erfolgte tber die o6rtlich zustan-
digen Kommunen in ortsublicher Art und Weise. Sie wurde durch Veroffentli-
chung im Internet auf der Internetseite des NLWKN sowie gemaf § 73 Abs. 5
VwVfG durch entsprechende Gemeinsame ortstibliche Bekanntmachungen der
Stadt Lingen (Ems) und der Gemeinde Geeste vom 10.03.2017 in der Lingener
Tagespost vom 18.03.2017 und in der Meppener Tagespost vom 18.03.2017
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sowie durch Aushange in den Bekanntmachungskasten der Kommunen und auf
deren Internetseiten® bekannt gemacht. — Eine grenzlberschreitende, speziell in
den Niederlanden, im weiteren Verfahren ins Gesprach gebrachte 6ffentliche Be-
kanntmachung erfolgte nicht, da nach Auffassung der zustandigen wasserrechtli-
chen Zulassungsbehdrde fur die beantragte Entnahme von Wasser aus dem
DEK keine Relevanz fir etwaige Betroffenheiten in den Niederlanden besteht.

Die Antrags- und Planunterlagen lagen in den in den Bekanntmachungen be-
zeichneten Raumen der Kommunen, Stadt Lingen (Ems) und Gemeinde Geeste,
gemal § 73 Abs. 3 VWVIG fir die Dauer eines Monats jeweils in der Zeit vom
27.03.2017 bis 26.04.2017 (einschlielich) wahrend der in den Bekanntmachun-
gen angegebenen Buro- und Geschéftszeiten zu jedermanns Einsicht 6ffentlich
aus.

Die gesetzlich vorgegebene Einwendungsfrist nach § 73 Abs. 4 VWVfG von zwei
Wochen nach erfolgter Auslegung endete mit Ablauf des 10.05.2017. Wahrend
dieses Zeitraumes ist bei der Stadt Lingen (Ems) eine von verschiedenen Ein-
wendern unterzeichnete Unterschriftenliste (1 Blatt) eingegangen; bei der Ge-
meinde Geeste sind weder Einwendungen direkt eingereicht oder dort zur Nie-
derschrift erhoben worden. Dartber hinaus wurden der wasserrechtlichen Zulas-
sungsbehodrde weitere auf Unterschriftslisten zusammengefasste Einwender und
ihre Einwendungsgriinde fristgerecht unmittelbar zugeleitet (siehe hierzu nach-
folgend Ziffern 3.3.3 und 3.6.2).

Anhorungs- bzw. Beteiligungsverfahren

Die von dem Vorhaben der KWB-OHG moglicherweise betroffenen Institutionen
und Behoérden sowie ggf. direkt betroffene private Dritte wurden unmittelbar Uber
das Vorhaben mit Anschreiben vom 10.03.2017 — Az.: VI O 5 - 62011-600-016 —
sowie mit Schreiben vom 15.03.2017 — Az.: wie zuvor — bzgl. der Erganzung der
Antrags- und Planunterlagen unterrichtet und um Abgabe einer Stellungnahme
bis zum 05.05.2017 gebeten (siehe hierzu nachfolgend Ziffer 3.3.2.1).

Fir etwaige mdgliche weitere Betroffene, u. a. auch flir am Vorhaben interessier-
te anerkannte Umweltvereinigungen, bestand die Méglichkeit, die Antrags- und
Planunterlagen, soweit sie keine Betriebs- und / oder Geschéftsgeheimnisse ent-
hielten, nach Auslegung in den zustandigen Kommunen einzusehen. Dartiber
hinaus wurden die Antrags- und Planunterlagen, soweit sie keine Betriebs- und /
oder Geschaftsgeheimnisse enthielten, auch Uber die Internetseiten des NLWKN

Uber den nachfolgenden LINK zuganglich gemacht:
www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/zulassungsverfahren/abwasser _und_einleitungen/4
3326.html.

6

Stadt Lingen (Ems): www.lingen.de/Newsmeldungen/amtliche bekanntmachungen/auslegung_eines ...

Gemeinde Geeste: www.geeste.de/rathaus-und-buergerservice/veroeffentlichungen/bekanntmachungen ...

NLWKN - GB VI O 5 62011-600-016 — Seite 17 von 54 Seiten



3.3.21

3.3.2.2

WASSERRECHTLICHE BEWILLIGUNG VOM 27.07.2018 ZUR
ENTNAHME VON WASSER AUS DEM DORTMUND-EMS-KANAL FUR DAS SPEICHERBECKEN GEESTE (SBG)

-18 -

Beteiliqung der Trager offentlicher Belange

Mit dem Beteiligungsschreiben vom 10.03.2017 — Az.: VI O 5 — 62011-600-016 —
sowie in der erganzten Fassung des Schreibens vom 15.03.2017 — Az.: wie zu-
vor - wurden folgende Behdrden und Institutionen tber das Vorhaben der KWB-
OHG informiert und um Abgabe einer Stellungnahme gebeten:

= Stadt Lingen (Ems)

= Gemeinde Geeste

= NLWKN - Betriebsstelle Meppen — Geschaftsbereich |

= NLWKN — Betriebsstelle Meppen — Geschaftsbereich Il

= NLWKN - Betriebsstelle Meppen — Geschéaftsbereich |l

= NLWKN - Betriebsstelle Meppen — Geschéaftsbereich Il — Gewasser-
kundlicher Landesdienst (GLD)

= Landkreis Emsland — Dezernat Il — Fachbereich Umwelt — Untere
Wasserbehérde

= Landkreis Emsland — Dezernat Il — Fachbereich Umwelt — Untere
Naturschutzbehorde

= Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen
(LGLN) — Regionaldirektion Meppen — Amt flur Landentwicklung

= Landwirtschaftskammer Niedersachsen — Bezirksstelle Emsland

= Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit — Dezernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst
(LAVES)

= Kreisverband der Wasser- und Bodenverbande Meppen

= Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband Nr. 95 ,Ems I,

= Trink- und Abwasserverband ,Bourtanger Moor*

= Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Meppen (WSA Meppen)

Die eingegangenen Stellungnahmen werden unter Ziffer 3.5 dieser Bewilligung
naher betrachtet.

Beteiligung ggf. betroffener privater Dritter und von Vereinen mit Be-
zug zum SBG

Mit dem Beteiligungsschreiben vom 24.03.2017 — Az.: VI O 5 — 62011-600-016 —
wurden folgende ggf. von dem Vorhaben direkt betroffene private Dritte, Vereine
und Institutionen tber das Vorhaben der KWB-OHG informiert und ihnen unter
Hinweis auf die offentliche Bekanntmachung und Auslegung der Unterlagen in
den zustandigen Kommunen Gelegenheit zur Stellungnahme oder Erhebung ei-
nes Einwandes gegeben:

= Segelverein Speichersee Emsland e. V. (SvSE), Lingen (Ems)
= Windsurfclub Emsland e. V. (WSCE), Lingen (Ems)
= Tauchclub Hydra Lingen e. V., Lingen (Ems)
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Tauchsport Gemeinschaft Lingen e. V., Geeste
Ferienpark ,Emspark Auenwald®, Geeste
Informationsbiro am Speicherbecken Geeste, Geeste
Angelsportverein (ASV) Geeste, Geeste

Von den vorgenannten Vereinen und ggf. Drittbetroffenen sind keine Stellung-
nahmen oder Einwendungen eingegangen.

Einwendungen

Mit Schreiben vom 09.05.2017 (Eingang: 10.05.2017) wurde dem NLWKN als
zustandiger wasserrechtlicher Zulassungsbehdrde unmittelbar durch die nachfol-
gend genannten Umweltorganisationen,

- Bundesverband Blirgerinitiativen Umweltschutz (BBU), 53113 Bonn,
Arbeitskreis Umwelt (AKU) Gronau, 48599 Gronau,

Natur- und Umweltschutzverein Gronau (NGU), 48599 Gronau,

- Aktionsblindnis Munsterland gegen Atomanlagen, 48599 Gronau,

ein Sammeleinspruch mit dem Tenor ,AKW Lingen 2 stoppen — sofort!“ einge-
reicht. Die Unterschriftenlisten sollten Gber die ,Initiative Wasserrecht, c/o Sied-
lerweg 7, 48599 Gronau“ gesammelt werden; die Vorlage bzw. Einreichung der
Unterschriftenlisten erfolgte jedoch Uber die 0. g. Umweltorganisationen. Die auf
den beigefiigten Unterschriftslisten aufgefiihrten 42 Einzeleinwender bzw. —
einwenderinnen wurden — soweit ihre Adressen eindeutig lesbar waren” —am
weiteren Verfahren durch individuelle Unterrichtungen mit einer Einladung zum
Erorterungstermin beteiligt.

Ferner hat als anerkannte Naturschutzvereinigung der Landesfischereiverband
Weser-Ems e. V. — Sportfischerverband e. V. — mit Kurzmitteilung vom
21.04.2017 die am 20.04.2017 unterzeichnete Einwendung direkt an die wasser-
rechtliche Zulassungsbehérde Gbersandt (Posteingang: 24.04.2017).

Erorterungstermin

Die erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen waren Gegenstand des Eror-
terungstermins, soweit die Behdrdenvertreter und Einwender zum Erdrterungs-
termin erschienen sind.

Der Eroérterungstermin wurde am Montag, den 18.09.2017, im Konferenzraum
der Halle IV in Lingen (Ems) durchgeftihrt. Zugleich war fur den Fall einer erfor-
derlichen Fortsetzung des Erérterungstermins als Termin Dienstag, der
19.09.2017, an gleichem Ort vorgesehen. Die ortsubliche Bekanntmachung des
Erérterungstermins durch die daflr zustandigen Kommunen, Stadt Lingen (Ems)
und Gemeinde Geeste, erfolgte durch eine ,Gemeinsame ortstibliche Bekannt-

7

Hinweis: Zuvor wurde gegentiber den vorgenannten Umweltorganisationen sowie zusatzlich gegeniber der

Jnitiative Wasserrecht* mit jeweiligem Schreiben vom 11.05.2017 versucht, auch die zunachst nicht lesbaren
bzw. nicht identifizierbaren Adressen zu ermitteln. Eine entsprechende Reaktion der Umweltorganisationen
wie auch der ,Initiative Wasserrecht” ist ausgeblieben.
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machung“ vom 28.08.2017 in der Lingener Tagespost vom 02.09.2017 sowie in
der Meppener Tagespost vom 02.09.2017. Des Weiteren wurde der anberaumte
Erérterungstermin auf der entsprechenden Internetseite des NLWKN unter dem
LINK:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/zulassungsverfahren/abwas
ser_und_einleitungen/ mit Hinweis auf den Navigationspunkt ,Speicherbecken
Geeste SBG" bekannt gegeben.

Die Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 24.08.2017 — Az.: VI
O 2 -62011-600-016 — und die vorstehend naher bezeichneten Umweltorganisa-
tionen sowie die einzelnen Einwender und Einwenderinnen mit Schreiben vom
23.08.2017 — Az.: VI O 2 — 62011-600-016 — individuell zur Teilnahme am Erdrte-
rungstermin eingeladen.

Die Einladungen erfolgten nach den daflir vorgesehenen gesetzlichen Regelun-
gen ordnungsgemal und fristgerecht. Diese Feststellung umfasst auch die Tat-
sache, dass im Erorterungstermin kein Dolmetscher fiir eine Ubersetzung der
Aussagen im Termin von der deutschen in die niederlandische Sprache und um-
gekehrt zur Verfiigung stand. Eine solche Uberlegung / Frage wurde erst im Zu-
sammenhang mit dem in der Vorwoche stattgefundenen Erdrterungstermin
(12.09.2017) bzgl. der beantragten Wasserentnahme aus dem DEK fur den Be-
trieb des KKE durch den Vertreter der vorgenannten Umweltorganisation gestellt
und unmittelbar vor dem Erdrterungstermin am 12.09.2017 erstmalig durch einen
Einwender aus den Niederlanden am 11.09.2017 telefonisch nachgefragt. Die
Anfrage wurde kurzfristig Gberprift und die Antwort im Erdrterungstermin fir die
beantragte Wasserentnahme aus dem DEK durch das KKE gegeben. Das Pruf-
ergebnis wurde fir das Verfahren zur Wasserentnahme aus dem DEK fiir das
SBG herangezogen und hier uneingeschrankt aufrechterhalten. In dem Erérte-
rungstermin fur das Vorhaben der Wasserentnahme aus dem DEK flr das SBG
am 18.09.2017 war keine Person aus den Niederlanden anwesend. Die Erorte-
rung der Stellungnahmen und Einwendungen konnte im Termin am 18.09.2017
abgeschlossen werden.

Bewertung der formellen RechtmaRigkeit des Verfahrens

Der zuvor dargestellte Verfahrensablauf entspricht den gesetzlichen Anforderun-
gen der o. g. Bestimmungen des WHG, NWG und des VWV{G.

Materielle RechtmaRigkeit
Wasserrechtliche Vorgaben

Priifung der Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 WHG

Die Bewilligung darf nach § 14 Abs. 1 WHG nur erteilt werden, wenn die Gewas-
serbenutzung dem Benutzer ohne eine gesicherte Rechtsstellung nicht zugemu-
tet werden kann, einem bestimmten Zweck dient, der nach einem bestimmten
Plan verfolgt wird, und keine Benutzung im Sinne des § 9 Absatz 1 Nummer 4
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und Absatz 2 Nummer 2 bis 4 WHG ist, ausgenommen das Wiedereinleiten von
nicht nachteilig verandertem Triebwasser bei Ausleitungskraftwerken.

Die KWB-OHG betreibt in der Gemeinde Geeste das Speicherbecken Geeste.
Die im SBG gespeicherten Wassermengen muissen in der Regel jahrlich zusatz-
lich mit Wasser aus dem DEK erganzt werden, damit das SBG seine Funktion als
Wasserreservoir fur einen langeren Zeitraum erfillen kann. Die von der KWB-
OHG beantragte Wasserentnahme aus dem DEK von maximal 22.960.000 m®/a
dient dazu, ausreichend Wasser im SBG vorhalten zu kébnnen, um erforderlichen-
falls bei Niedrigwasserstdnden der Ems Wasser aus dem Speicherbecken tber
den DEK der Ems wieder zufiihren zu kénnen. Vor diesem Hintergrund dient das
SBG zugleich dem sicheren Betrieb des Kernkraftwerkes Emsland (KKE) sowie
des Gaskraftwerkes Emsland (KEM), um bei Niedrigwasser die durch die Ver-
dunstung in den Kihltirmen der Kraftwerke entstehenden Wasserverluste durch
Ausspeisung aus dem SBG und Einleitung in den DEK zu ersetzen.

Far den vorstehend naher beschriebenen Zweck verfligte die Antragstellerin
auch schon in der Vergangenheit tGber eine entsprechende wasserrechtliche Be-
willigung, die jedoch nach einer Geltungsdauer von 30 Jahren aufgrund der Be-
willigung vom 12.11.1987 i. d. F. der Anderungserlaubnis vom 30.04.2010 im
November 2017 endete. Fir den weiteren Betrieb des KKE und des KEM ist es
erforderlich, dass auch das Wasserreservoir des SBG wie bisher zur Verfigung
steht, wobei allerdings die beantragte maximale Jahresentnahmemenge aus dem
DEK auf die Halfte reduziert wird und zum anderen eine Staffelung der Entnah-
me von Wasser aus dem DEK in Abhangigkeit vom Abflussgeschehen der Ems
sowie der Tageszeit erfolgt. Die Antragstellerin tragt mit der geplanten reduzier-
ten und vor allem mit der emsabflussabhangigen Entnahmemenge (Staffelung —
vgl. Ziff. 1.5.2.5) von Wasser aus dem DEK zum Schutz des Gewassers bei. Fur
die geschilderten Verwendungen ist eine gesicherte Rechtsstellung auch zum
Schutz der bereits getatigten Investitionen in das SBG, flr die Errichtung und den
Betrieb der Kraftwerke KKE und KEM sowie zum Schutz des langfristigen Investi-
tionsaufwandes flir die verbleibende Laufzeit des KKE, dessen notwendigen
Nachkihlbetriebs, den Abbau und die Stilllegung erforderlich. Die Notwendigkeit
einer gesicherten Rechtsstellung ergibt sich u. a. auch daraus, dass die Kraft-
werke zudem der Sicherstellung der Versorgungssicherheit dienen. Hierfir wird
ein rechtssicher zur Verfigung stehendes Wasserreservoir durch das SBG beno-
tigt.

Die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 WHG fir die Erteilung einer Bewilligung
sind somit gegeben.

Weitere Voraussetzungen des § 14 WHG

Die Ubrigen Voraussetzungen des § 14 WHG werden eingehalten.
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Priifung der Voraussetzungen des § 12 WHG im Zusammenhang mit den

Bestimmungen der WRRL und der §§ 27, 28 und 33 WHG

Nach § 12 WHG setzt die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung weiterhin
voraus, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und
andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfullt werden. § 3
Nr. 10 WHG definiert schadliche Gewasserveranderungen als Veranderungen
von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die
offentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen
entsprechen, die sich aus diesem Gesetz, aus auf Grund dieses Gesetzes erlas-
senen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben.

Der internationale Bewirtschaftungsplan nach Artikel 13 WRRL fir die Flussge-
bietseinheit Ems (Bewirtschaftungszeitraum 2015 - 2021) in Verbindung mit dem
niedersachsischen Beitrag zu den Bewirtschaftungsplanen 2015 bis 2021 der
Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein nach Artikel 13 der EG-WRRL bzw.

§ 118 NWG sowie das damit in Zusammenhang stehende MalRnahmenpro-
gramm nach Artikel 11 der EG-WRRL bzw. § 82 WHG fir den deutschen Teil der
Flussgebietseinheit Ems (Bewirtschaftungszeitraum 2015 — 2021) in Verbindung
mit dem niedersachsischen Beitrag zu den MaRlnahmenprogrammen 2015 bis
2021 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein nach Artikel 11 EG-WRRL
bzw. § 117 NWG kommen zu dem Ergebnis, dass es keinen Hinweis darauf gibt,
dass Oberflachenwasserentnahmen in Niedersachsen die Qualitdtskomponenten
so negativ beeinflussen, dass ein guter 6kologischer Zustand oder ein gutes 6ko-
logisches Potenzial nicht erreicht werden kann. Zusammenfassend wird darge-
stellt, dass Wasserentnahmen aus FlieBgewassern in Niedersachsen keine signi-
fikante Gewasserbelastung darstellen.

Demnach ist die bisherige Wasserentnahme fir das Speicherbecken Geeste
nicht als signifikante Gewasserbelastung identifiziert worden; auch kiinftig ist ei-
ne solche nach Uberzeugung der Zulassungsbehérde nicht zu erwarten.

Darlber hinaus sind gemaR § 27 WHG oberirdische Gewasser, die nach § 28
WHG als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaf-
ten, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen Potenzials und ihres chemi-
schen Zustands vermieden wird und ein gutes 0kologisches Potenzial und ein
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Fir den Wasserkoérper 03042 (DEK Lingen-Meppen), aus dem die Entnahme er-
folgt, kann keine dkologische Bewertung vorgenommen werden, da der Dort-
mund-Ems-Kanal ein Schifffahrtskanal ist. Fir dessen Bewertung liegt bisher
kein geeignetes Verfahren vor. Das gewasserokologische Gutachten der ARSU
GmbH (Anlage 8 der Antragsunterlagen) kommt unter Berticksichtigung folgen-
der Gesichtspunkte

= Die beantragte Wasserentnahme fiir das Speicherbecken Geeste entspricht der bereits be-
stehenden Bewilligung, die 1987 erteilt wurde, wobei die beantragte Jahresentnahmemenge auf
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die Hélfte reduziert wird. Da davon auszugehen ist, dass auch zukiinftig langfristig keine héhe-
ren Entnahmen erfolgen als in der Vergangenheit, werden sich auch die Auswirkungen gegen-
liber den vergangenen 28 Jahren nicht verdndern.

= Der Kanal, in dem sich die Entnahmestelle befindet, stellt aufgrund seiner technischen Ausge-
staltung (starke Béschungssicherung, Trapezprofil), der Stauhaltung und der naturgemaf3 star-
ken Frequentierung durch Schiffe, keinen besonders wertvollen oder sensiblen Lebensraum
dar.

= Die Auswirkungen der beantragten Wasserentnahme wurden und werden auch weiterhin durch
geeignete MalBnahmen weitestgehend minimiert (insbesondere ist hier die Beschrdnkung der
Wasserentnahmen auf das hydrologische Winterhalbjahr zu nennen, in dem ein hoher Abfluss
herrscht und viele Organismen weniger aktiv sind). Zusétzlich wird die Wasserentnahme wéh-
rend der Dd&mmerungs- und Nachtstunden eingeschrdnkt, wodurch der Fischschutz verbessert
wird.

fur diesen Wasserkorper zu dem Schluss, dass keine Anhaltspunkte fiir eine
madgliche Verschlechterung des ékologischen Potenzials aufgrund der beantrag-
ten Wasserentnahme aus dem Kanal vorliegen. Die Zulassungsbehdrde halt die-
se Einschatzung flr folgerichtig und schlief3t sich ihr im Ergebnis an.

Hinsichtlich der Auswirkungen der beantragten Wasserentnahme auf die an den
DEK angeschlossenen Wasserkdrper 03001 und 01001 kommt das Gutachten
zu dem Ergebnis, dass es durch die Wasserentnahme zu keiner Verschlechte-
rung des okologischen Potenzials kommen kann und dass die fortgesetzte Was-
serentnahme nicht im Widerspruch zum wasserrechtlichen Verbesserungsgebot
steht.

Das Gutachten stiitzt sich dabei auf den aktuellen Bewirtschaftungsplan sowie
das aktuelle MaRnahmenprogramm fir die Flussgebietseinheit Ems fiir den Be-
wirtschaftungszeitraum 2015 bis 2021, veréffentlicht durch die FGG Ems im De-
zember 2015.

Sowohl die Bewertung des Zustands der Oberflachengewasser als auch die Be-
urteilungsmalstabe werden im Gutachten zutreffend beschrieben. Dabei werden
die in der Oberflachengewasserverordnung (OGewV) definierten Qualitatskom-
ponenten fir die Einstufung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials der
oberirdischen Gewasser zunachst dargestellt, bevor das Vorhaben beschrieben,
eine Relevanzprifung durchgefiihrt, der aktuelle Zustand abgebildet und schliel-
lich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Qualitdtskomponenten der beiden
betroffenen Wasserkorper 03001 sowie 01001 beschrieben und bewertet wer-
den. Diese Bewertung erfolgt in dem Gutachten im Hinblick auf die durch diese
MaRnahme betroffenen biologischen, die hydromorphologischen sowie die che-
mischen und allgemein physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten gemaf
Anlage 3 der OGewV.

Mindestwasserabfluss nach § 33 WHG

Das Gutachten nimmt ebenso Bezug auf § 6 WHG, wonach die Gewasser nach-
haltig zu bewirtschaften sind. Dieses Ziel wird durch § 33 WHG unterstrichen.
Demnach ist das Entnehmen oder Ableiten von Wasser aus einem oberirdischen
Gewasser nur zulassig, wenn die Abflussmenge erhalten bleibt, die fur das Ge-
wasser und andere hiermit verbundene Gewasser erforderlich ist, um ihre Funk-
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tions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebens-
raum fir Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch
Schutz vor nachteiligen Veranderungen von Gewassereigenschaften.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Abflussgeschehen der Ems werden im
gewasserokologischen Gutachten im Kapitel Wasserhaushalt® dargestelit.

Uber die Nebenbestimmung Ziffer 1.5.2.2 wird gewéhrleistet, dass der Abfluss
der Ems — bezogen auf das Wehr Hanekenfahr - bei einer Zuspeisung von Was-
ser aus dem DEK in das Speicherbecken Geeste (Flllung des Speicherbeckens)
den Wert von 25 m3/s nicht unterschreiten darf. Somit wird der vom Gewasser-
kundlichen Landesdienst (GLD) angegebene 6kologische Mindestabfluss von
4,7 m¥/s® fur die Ems auch in Zukunft nicht infolge der Wasserentnahme fiir das
Speicherbecken unterschritten. Als 6kologischer Mindestabfluss wird ein Wert
von 2/3 des mittleren Niedrigwasserabflusses MNQ'® angenommen.

Uber die Nebenbestimmung 1.5.2.5 wird dariiber hinaus eine betriebliche Steue-
rung der Entnahmemenge in Abhangigkeit des Emsabflusses sowie der Tages-
zeit geregelt, um die Entnahme von Fischen mit dem Kanalwasser zu minimie-
ren. Das gewasserokologische Gutachten kommt im Kapitel Fischfauna zu dem
Schluss, dass die beabsichtigte Reduktion der Pumpenleistung wahrend der
Dammerungs- und Nachtphasen eine wesentliche Schutzmalinahme flr Fische
darstellt."

Dabei werden die maximalen Entnahmemengen in den Dammerungs- und
Nachtstunden reduziert und so die Strdomung von der flieRenden Ems in Richtung
des Entnahmebauwerks im Dortmund-Ems-Kanal reduziert. Damit wird dieser
Wanderweg flr absteigende Fische einen eher untergeordneten Stellenwert ein-
nehmen und die Entnahme von Fischen wird minimiert. Dass die MalRnahme in
den Dammerungs- und Nachtstunden umgesetzt wird, wird durch Untersuchun-
gen begrindet, nach denen der wesentliche Anteil von mehr als 80 % der Fische
nachts in vergleichbare Entnahmebauwerke einschwimmen.'?

Die Nebenbestimmung dient damit auch dem Schutz der Lebewesen im Gewas-
sersystem von DEK und Ems und entlang dieser Gewasser.

Das Ergebnis des gewasserokologischen Gutachtens wurde nach Uberzeugung
der Zulassungsbehdrde schlissig und plausibel hergeleitet und begriindet, so
dass zusammenfassend festgestellt werden kann, dass keine schadlichen Ge-
wasserveranderungen aufgrund der beabsichtigten Wasserentnahme gemaf § 3
Nr. 10 WHG zu erwarten sind.

10

11

12

Vgl. Abschnitt 7.1 Wasserhaushalt — S. 40. des GOK der ARSU GmbH vom 14.12.2016

Vgl. Abschnitt 6.1 1 .4 Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen — Kriterium B1: Entnahme Oberflachengewas-
ser — S. 31 des GOK der ARSU GmbH vom 14.12.2016

Der berechnete und von Wasserentnahmen unbeeinflusste MNQ betragt 7,1 m?¥s. [Quelle: Gewasserdkologi-
sches Gutachten der ARSU GmbH vom 14.12.2016 — S. 31]

Vgl. Abschnitt 7.2.1 Bewertung im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot — S. 41 des GOK der ARSU
GmbH vom 14.12.2016

Siehe hierzu die ,Naturschutzfachliche Bewertung bzgl. Fische und Neunaugen® aus Juni 2016, erstellt von
dem Biro FLUSS — Dipl.-Biol. Wolfgang Schmalz — im Auftrag der ARSU GmbH, Oldenburg.
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Klimatische Veranderungen

Veranderungen des Klimas, die zu einer Verringerung des Wasserdargebots im
DEK bzw. der Ems insbesondere in den Sommermonaten beitragen kénnen, wird
durch die Regelung, dass eine Befillung des Speicherbeckens aus dem DEK
heraus auf das hydrologische Winterhalbjahr beschrankt wird und ein Mindestab-
fluss von 25 m3/s der Ems am Wehr Hanekenfahr nicht unterschritten werden
darf, begegnet.

Die Wasserentnahme durch das SBG aus dem DEK selbst |16st keine Emissionen
oder Immissionen fur die Umwelt aus. Die beantragte Wasserentnahme aus dem
DEK wird somit im Ergebnis weder klein- noch gro3raumig zu einer Veranderung
des Klimas beitragen. Etwaige allgemein auftretende Veranderungen des Klimas
muissen nach Einschatzung der Zulassungsbehérde flir den beantragten Bewilli-

gungszeitraum nach derzeitigem Kenntnisstand zu keiner Reduzierung der bean-
tragten Wassermengen fiir das SBG flihren.

Zwischenergebnis der Priifung bestehender Anforderungen des Wasser-
rechts

Nach Prifung der fur das Vorhaben maRgeblichen wasserrechtlichen Vorschrif-
ten konnte weder ein Verstold gegen wasserrechtliche Vorschriften noch eine
Beeintrachtigung wasserwirtschaftlicher Belange festgestellt werden. Es sind
keine schadlichen, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder
nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten, die zu einer Versa-
gung der beantragten Bewilligung hatten fihren missen.

Priufung sonstigen Fachrechts und sonstiger 6ffentlich-rechtlicher
Anforderungen

Neben den wasserrechtlichen Vorschriften bedarf die Erteilung der Bewilligung
gemafl § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG auch der Prifung, ob andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften erfillt werden. In Bezug auf das beantragte
Vorhaben ist zu prifen, ob insbesondere die Anforderungen des Umwelt- und
Naturschutzrechts sowie bauordnungs- und bauplanerische Rechte und wasser-
stralRenrechtliche Aspekte erflillt sind.

Umwelt- und Naturschutzrecht

Nachfolgend werden einzelne natur- und umweltschutzrelevante GesetzmaRig-
keiten naher untersucht:

FFH-Vertraglichkeit

In den Antragsunterlagen wurde im Rahmen der FFH-Vorpriifung (siehe Anlage
9 der Antragsunterlagen) untersucht, ob es durch das Vorhaben zu Auswirkun-
gen auf Natura 2000-Gebiete kommen kdnnte und damit die Tatbestande erflllt
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sind, die eine detaillierte FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich machen. Es
konnte geklart werden, dass die beantragte Gewasserbenutzung nicht geeignet
ist, das FFH-Gebiet ,Ems* (2809-331) in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen. Mit dem
Ergebnis der Vorprifung auf Basis vorhandener Daten lassen sich alle Zweifel an
der Unbedenklichkeit des Vorhabens verlasslich ausrdumen, so dass zum Vor-
haben keine FFH-Vertraglichkeitsstudie / -prifung gemaf § 34 BNatSchG erstellt
werden musste.

Dazu wurde das betroffene FFH-Gebiet ,Ems* (2809-331) mit seiner Lage, sei-
nen mafgeblichen Bestandteilen, Erhaltungszielen und Schutzzweck hinreichend
beschrieben.

Die Meldung und Listung des FFH-Gebietes ,Ems* erfolgte im Jahr 2004/2005,
15 Jahre nach Beginn der Wasserentnahmen, deren Mengen sich durch das jet-
zige Vorhaben nicht erhéhen. Durch die vorgesehenen verbesserten Fisch-
schutzmaflnahmen kénnen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes in seinen fur
die Erhaltungsziele und den Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen, insbe-
sondere fur das charakteristische Fischartenspektrum des Lebensraumtyps 3260
und fur die naher betrachteten Anhang Il Arten Steinbeil3er, Groppe, Schlamm-
peitzger, Bitterling und perspektivisch auch fiir Flussneunaugen' ausgeschlos-
sen werden.

Die Hinzuziehung und Prifung der Landschaftsschutzgebiets-Verordnung (LSG
EL 032) "Natura 2000-Emsauen von Salzbergen bis Papenburg" des Landkreises
Emsland mit den konkretisierten Erhaltungszielen und den daraus abgeleiteten
Verboten, stutzt das Ergebnis der durchgeflihrten FFH-Vorprifung.

Somit ist die FFH-Vorprifung vollkommen ausreichend und das Vorhaben bei
Einhaltung der in den Nebenbestimmungen verbindlich festgelegten Vermei-
dungs- und Minimierungsmalnahmen mit keinen Auswirkungen auf das FFH-
Gebiet verbunden.

Die zustandigen unteren Naturschutzbehdrden (Stadt Lingen, Landkreis Ems-
land) haben dem Vorhaben in ihren schriftlichen Stellungnahmen grundsatzlich
zugestimmt. In den im Rahmen der Behoérdenbeteiligung abgegebenen Stellung-
nahmen wurde im Ergebnis keine FFH-Prifung gefordert. Aus Sicht der Zulas-
sungsbehodrde bedurfte es in diesem Fall daher auch keiner FFH-Prufung im
Rahmen des durchgefiihrten wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens.

Spezieller Artenschutz

Nach ausflihrlicher Betrachtung aller im Einflussbereich der Enthahme vorkom-
menden besonders geschiitzten und streng geschutzten Arten (insbesondere Aa-
le und Neunaugen) in dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag der ARSU GMBH

3 Vgl. hierzu die Feststellungen in den Abschnitten 8.2 und 9 der FFH-Vertraglichkeitsvorprifungsunterlagen
(FFH-VP) der ARSU GmbH vom 14.12.2016.
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(siehe Anlage 10 der Antragsunterlagen) werden Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG insgesamt nicht erfiillt.

Umweltvertriaglichkeit nach den Bestimmungen des UVPG

Das UVPG gilt nur fir Vorhaben, die in der Anlage 1 mit der ,Liste der UVP-
pflichtigen Vorhaben* aufgefiihrt sind. Der Tatbestand der Entnahme von Wasser
aus einem oberirdischen Gewasser findet in der Anlage 1 zum UVPG keine Er-
wahnung.

Danach war in der verfahrensrechtlichen Vorprifung bei dem beantragten Vor-
haben weder ein UVP-pflichtiges Vorhaben, noch ein Vorhaben, fir das eine all-
gemeine Vorprifung des Einzelfalls erforderlich geworden ware, zu erkennen.
Die Bestimmungen des UVPG finden somit fir das Vorhaben der Wasserent-
nahme keine Anwendung.

Fischschutzrechtliche sowie Fischereibiologische Fragen

Verschiedene MalRnahmen sollen den Fischschutz sicherstellen. Durch die dem
Entnahmebauwerk vorgeschaltete Rechenanlage soll verhindert werden, dass
Fische in den Ein- und Auslauf des Wasserentnahmebauwerks gelangen kon-
nen. Die derzeit gultigen Male bzgl. Stababstand, Lochdurchmesser oder der
lichten Weite der Schutzvorrichtungen werden eingehalten. Trotz dieser vor-
kehrenden MalRnahmen kann es im Rahmen der Wasserentnahme zu Verlusten
der aquatischen Fauna kommen.

Zum besonderen Schutz des Aales ist zudem der Aalbewirtschaftungsplan (LA-
VES & Bezirksregierung Arnsberg 2008) zur Umsetzung der EG-Verordnung Nr.
1100/2007 des Rates mit MalRnahmen zur Wiederauffiillung des Bestands des
Europaischen Aals u. a. auch fur das Flusseinzugsgebiet Ems zu beachten. Es
gilt die darin identifizierte Sterblichkeitsrate durch technische Anlagen, u. a. durch
Kihlwasserentnahmen, zu minimieren.

Insbesondere im naturschutzfachlichen Beitrag bzgl. Fische und Neunaugen' ist
in den Antragsunterlagen ausgefihrt, dass sich die Wasserentnahme Uber das
Entnahmebauwerk und durch die sich daraus ergebenden Stréomungsverhaltnis-
se, insbesondere beim Fischabstieg, stérend auf die aquafaunistischen Lebewe-
sen auswirken kann.

Da sich das Entnahmebauwerk fir das SBG jedoch nicht in der flieRenden Ems,
sondern im DEK befindet, und der maximale Abfluss im DEK, hervorgerufen
durch Schleusungen und die Wasserentnahme fiir das SBG, im Vergleich zum
Emsabfluss Uber das Wehr Hanekenfahr, lediglich einen relativ kleinen Anteil des
Abflusses darstellt, ist davon auszugehen, dass der DEK nur einen untergeord-
neten Korridor flussabwaérts gerichteter Fischmigrationen darstellt.

4 Siehe hierzu die .Naturschutzfachliche Bewertung bzgl. Fische und Neunaugen® aus Juni 2016, erstellt von
dem Biro FLUSS - Dipl.-Biol. Wolfgang Schmalz — im Auftrag der ARSU GmbH, Oldenburg.

5 Vgl. hierzu die fachlichen Ausfiihrungen im Gutachten ,Naturschutzfachliche Bewertung bzgl. Fische und
Neunaugen® aus Juni 2016, erstellt von dem Buro FLUSS - Dipl.-Biol. Wolfgang Schmalz — im Auftrag der
ARSU GmbH, Oldenburg, Kapitel 8.1, S. 44.
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Die Bedeutung des Abwanderkorridors in Richtung DEK im Vergleich zum
Emsabfluss Uber das Wehr Hanekenfahr wird zusatzlich durch die betriebliche
Steuerung der Entnahme in Abhangigkeit des Abflusses in der Ems sowie der
Tageszeit weiter reduziert. Dadurch wird erreicht, dass der Abfluss in Richtung
DEK und damit die Bedeutung dieses Wanderkorridors insbesondere in der
Dammerungs- und Nachtzeit, in der die Hauptwanderungen der Tiere erfolgen,
reduziert wird (vgl. hierzu Nebenbestimmung Ziffer 1.5.2.5). Daher stellt die Was-
serentnahme fir das SBG aus dem DEK fiir flussabwarts wandernde Fische kein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko dar.

Neben der Minimierung des Einflusses der Wasserentnahme auf die Wanderung
der Fische wird in der naturschutzfachlichen Bewertung bzgl. Fische und Neun-
augen die Bedeutung des DEK als Lebensraum dargestellt. Der DEK stellt auf-
grund der fehlenden Abflussdynamik sowie der Strukturarmut in Verbindung mit
den Einflissen durch die Schifffahrt weder flir Neunaugen noch flir Groppe und
Steinbeiller geeignete Habitate dar. Lediglich Aale kénnen den DEK als Lebens-
raum nutzen. Deren Gefahrdung wird jedoch aufgrund der reduzierten Anstrom-
geschwindigkeit im Bereich des Entnahmebauwerks in den Dd&mmerungs- und
Nachtstunden im Vergleich zur bisherigen Entnahme reduziert.

Dem erweiterten Schutz der aquatischen Lebewesen dient auch die weiterhin
einzuhaltende Stromungsgeschwindigkeit an der Entnahmestelle von 0,3 m/s
(vgl. hierzu Nebenbestimmung Ziffer 1.5.2.9.3).

Der im Kapitel 8.2 des o. g. naturschutzfachlichen Beitrages des Bliros FLUSS
vorgenommenen Wirkungsprognose fur Fische und Neunaugen sowie des Aales
wird von Seiten der Zulassungsbehdrde gefolgt. Die dort abgegebene Einschat-
zung, dass die beantragte Wasserentnahme nicht zu einer Verschiebung des Ar-
tenspektrums oder zu einer Beeintrachtigung der gewassertypischen Fischpopu-
lationen fiihren wird und dass die angestrebten verbesserten Fischschutzmal}-
nahmen das Risiko flr Verletzungen oder Tétungen von Fischen weiter reduzie-
ren kdnnen, macht sich die Zulassungsbehdrde zu eigen. In jedem Falle aber
fihren fischereibiologische Uberlegungen und fischereiliche GesetzmaRigkeiten
nicht zu einer Versagung der beantragten Bewilligung.

Um die gutachterlich vorgenommene Prognose, dass es durch die Wasserent-
nahme fur das SBG zu keinen erheblichen Schadigungen von Fischen kommt, zu
Uberprifen, wurde am 11.01.2018 unter Einbeziehung der wasserrechtlichen Zu-
lassungsbehdrde sowie des fischereikundlichen Dienstes des Landes Nieder-
sachsen ein Konzept erarbeitet, das gemal der Nebenbestimmung mit der Ziffer
1.5.2.8.1 umzusetzen ist. In Abhangigkeit der im Verlauf des vereinbarten Moni-
torings gewonnenen Untersuchungsergebnisse sind gegebenenfalls weitere
MaRnahmen entsprechend der Nebenbestimmung mit der Ziffer 1.5.2.8.2 umzu-
setzen.

NLWKN - GB VI O 5 62011-600-016 — Seite 28 von 54 Seiten



3.4.2.2

3.4.2.3

3.4.24

3.4.2.5

WASSERRECHTLICHE BEWILLIGUNG VOM 27.07.2018 ZUR
ENTNAHME VON WASSER AUS DEM DORTMUND-EMS-KANAL FUR DAS SPEICHERBECKEN GEESTE (SBG)

-29-

Bauplanungs- bzw. Bauordnungsrecht

Nach den Antragsunterlagen werden am Entnahmebauwerk keine bautechni-
schen Anderungen, fir die eine Baugenehmigung oder Bauanzeige in Betracht
kadmen, durchgeflhrt. Samtliche von der auch kinftig geplanten Wasserentnah-
me betroffenen Bauwerke bleiben von der Mallnahme in bauordnungsrechtlicher
Hinsicht unberihrt.

WasserstraBenrechtliche Aspekte

Vom WSA Meppen ist im Rahmen der Stellungnahme vom 12.05.2017 — Az.:
3415SB3-213.2-843-DEK/33 - darauf erkannt worden, dass bei dem in den An-
tragsunterlagen dargestellten unveranderten Betrieb der Entnahmestelle (keine
Anderungen am Entnahmebauwerk und keine Anderungen der Enthahmemenge)
derzeit auch keine erneute strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung
(ssG) erforderlich ist. Kiinftige Veranderungen der Anlage (z. B. eine bauliche
Veranderung oder die Erhdhung der Querstrdomung) waren dagegen genehmi-
gungspflichtig. Dies ist nach den Darstellungen in den Antragsunterlagen und
nach der Stellungnahme des WSA Meppen aktuell nicht zu erwarten.

Atomrecht

Atomrechtliche Normen und atomrechtliche Fragestellungen sind bei der Prifung
der beantragten Wasserentnahme fiir das wasserrechtliche Verfahren nicht ein-
schlagig und finden somit in diesem Verfahren keine weitere Beachtung.

Da mit dem Antragsgegenstand insgesamt keine atomrechtliche Fragestellung
und keine Frage zu der kerntechnischen Einrichtung des KKE naher betrachtet
oder behandelt werden musste, ist auch eine Beteiligung und Information gegen-
Uber der Deutsch-Niederlandischen Kommission (NDKK) nicht erfolgt.

Soweit Einwendungen sich mit atomrechtlichen Aspekten auseinandersetzten,
wurden diese von der Zulassungsbehdrde als nicht einschlagig bzw. nicht rele-
vant fir das wasserrechtliche Verfahren eingestuft.

Zwischenergebnis der Priifung bestehender Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften (auBerhalb des Wasserrechts)

Nach den vorgenommenen Prifungen des fir das beantragte Vorhaben ein-
schlagigen Fachrechts hat sich kein Erfordernis fir die Versagung der beantrag-
ten Bewilligung ergeben. Vielmehr steht die Gewasserbenutzung der Entnahme
des Wassers aus dem DEK im Einklang mit den sonstigen rechtlichen Anforde-
rungen, insbesondere den umwelt- und naturschutzrechtlichen Vorschriften. Wei-
tere Anforderungen nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die zu einer
Versagung der Bewilligung fihren miissten, haben sich flr die Zulassungsbehor-
de nicht ergeben.
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3.5 Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange

Von den zuvor unter Ziffer 3.3.2.1 beteiligten Tragern &ffentlicher Belange haben
die nachfolgend aufgeflihrten Behérden und Institutionen eine Stellungnahme
abgegeben'®. Soweit die zuvor unter Ziffer 3.3.2.1 genannten Trager offentlicher
Belange an dieser Stelle keine Erwahnung finden, haben diese Stellen keine
Stellungnahme Ubersandt oder von der inhaltlichen Abgabe einer Stellungnahme
abgesehen oder keine Bedenken erhoben bzw. keine Hinweise oder Anregungen
gegeben.

3.51 Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit (LAVES), Dezernat 34 — Binnenfischerei — Fischereikundlicher
Dienst des Landes Niedersachsen

In seiner Stellungnahme vom 02.05.2017 — Az.: 34.4-62011-6-18 — hat der Fi-
schereikundliche Dienst des LAVES auf die Beriicksichtigung nachfolgender As-
pekte hingewiesen:

Das Eindringen von Fischen in den Ein- und Auslauf miisse durch geeignete Vor-
richtungen verhindert werden.

Bislang betrage der Stababstand, der Lochdurchmesser oder die lichte Weite ei-
ner Schutzvorrichtung nicht mehr als 2 cm; kiinftig seien nicht mehr als 10 mm an
lichter Weite und im Falle von Entnahmebauwerken nur sehr geringe Einstrém-
geschwindigkeiten vorzusehen.

Mit einer méglichst zeitnahen Umriistung auf einen max. 10-mm-Rechen sollte
gerechnet werden. Zu einer auf ldngere Sicht tragféhigen Variante sollte sich der
Antragsteller noch einmal dul3ern.

Die in dieser Frage nicht ganz eindeutigen Angaben in den Antragsunterlagen
seien vor Ort nachzupriifen und zu dokumentieren; ggf. miisse ein Auflagenvor-
behalt hinsichtlich eines erforderlich werdenden héheren Fischschutzes in Form
von nachtréaglichen MalRinahmen verfligt werden.

Nach den Feststellungen der Zulassungsbehérde werden die aktuell geltenden
Anforderungen des Fischschutzes mit Stababstanden von 20 mm durch die An-
tragstellerin und Betreiberin des Entnahmebauwerks eingehalten. Nach den Aus-
fihrungen im Gutachten des Biros FLUSS' befinden sich vor den Zufiihrungen
zu den Pumpen Rechen mit 18 mm lichtem Stababstand und einer automati-
schen Rechenreinigungsanlage. Dem Hinweis des LAVES kann mit Blick auf die
in Aussicht gestellte Verordnungsanderung zu gegebener Zeit noch Rechnung
getragen werden, da derzeit lediglich die Fortschreibung der bestehenden Ent-
nahmemadglichkeit — jedoch keine baulichen Anpassungen - beantragt werden.
Uber ein etwaiges Erfordernis den Stababstand zu verringern ware zu gegebener

16 Der wesentliche Inhalt der Stellungnahmen wird in kursiver Schriftart dargestellt.

7 Vgl. hierzu die fachlichen Ausfiihrungen im Gutachten ,Naturschutzfachliche Bewertung bzgl. Fische und
Neunaugen® des Buros FLUSS - Dipl.-Biol. Schmalz - aus Juni 2016, Kapitel 5.2, S. 23.
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Zeit gesondert unter Beriicksichtigung der dann geltenden Rechtslage zu befin-
den. Angesichts der der Zulassungsbehdrde gegebenen Moglichkeit im erforder-
lichen Fall auch noch nachtraglich Nebenbestimmungen erlassen zu kénnen, be-
darf es nach Auffassung der Zulassungsbehorde in diesem Fall nicht der Verfu-
gung eines gesonderten Auflagenvorbehaltes.

Mit Blick auf eine etwaige zukuinftige lichte Weite des Rechens von 10 mm ist
zudem zu berucksichtigen, dass diese aufgrund der vorgesehenen Vermei-
dungsmalinahmen derzeit fachlich nicht zwingend erforderlich ist (Pumpen im
Winter und vorwiegend in den Tagstunden; die Hauptwanderung der Tiere erfolgt
nachts'®.).

Das LAVES fordert ferner, dass die Anstrémgeschwindigkeiten im Bereich der
Entnahmestelle noch einmal im Hinblick auf ggf. hdufiger und regelméBig auftre-
tende Situationen zu lberpriifen seien. Es sei darzulegen, ob die sich ergeben-
den Ergebnisse zu einer abweichenden ,gewésserékologischen Beurteilung* fiih-
ren miissen.

Es stellt die Frage, ob im Rahmen der Antragstellung und der bisherigen gewés-
serdkologischen Beurteilung zeitweise oder értlich begrenzt auftretende hohe
Strémungsgeschwindigkeiten, wechselnde Strémungsrichtungen und / oder
brandungséhnlicher Wellenschlag sowie wechselnde Wasserstédnde berticksich-
tigt worden seien.

Die Berechnung der Stromungsgeschwindigkeit im Einlauf bei maximaler Ent-
nahmemenge der Pumpen weist nur geringe Stromungsgeschwindigkeiten aus'®.
Insgesamt kommt das gutachtlich beauftragte Biro FLUSS zu dem Schluss,
dass die Fische das Entnahmebauwerk im Einlauf auch gegen die Strémung ver-
lassen kénnen. Ein héherer Sog tritt erst unmittelbar vor den Pumpen auf. Was-
serstandsanderungen werden durch die Wehrsteuerung am Wehr Hanekenfahr
vermieden. Der Normstau liegt bei 21,57 m NN (+ 4 cm); dadurch wird nach einer
Auskunft des WSA Meppen oberhalb des Wehres eine Wassertiefe von 3,5 m
vorgehalten.

Etwaige temporar auftretende Turbulenzen, die z. B. durch den Wellenschlag von
Schiffen erzeugt werden kénnten, fuhren zu keiner anderen gewasserokologi-
schen Beurteilung. Turbulenzen wiirden insbesondere dann eine Rolle spielen,
wenn Fische vor dem Rechen stehen und dort aktiv nach einer flussabwarts ge-
richteten Abstiegsméglichkeit suchen. Uber die Wintermonate sind diese fluss-
abwarts gerichteten Wanderungen reduziert. Da Abstiegsaktivitaten tberwiegend
nachts stattfinden, ist durch die Uberwiegende Wasserentnahme tagsuber eben-
falls nicht mit relevanten Fischmengen zu rechnen, die direkt vor dem Rechen
schwimmend einen Abstieg suchen.

18 Vgl. hierzu die fachlichen Ausfiihrungen im Gutachten ,Naturschutzfachliche Bewertung bzgl. Fische und
Neunaugen® des Biros FLUSS - Dipl.-Biol. Schmalz - aus Juni 2016, Kapitel 8.1, S. 44 ff. sowie Kapitel 8.2,
S. 48 ff.

19 Vgl. hierzu die fachlichen Ausfiihrungen im Gutachten ,Naturschutzfachliche Bewertung bzgl. Fische und
Neunaugen® des Buros FLUSS - Dipl.-Biol. Schmalz - aus Juni 2016, Kapitel 5.2, S. 23.
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In diesem Zusammenhang wurde vom o. g. Gutachterburo FLUSS auch die
Stromungsgeschwindigkeit im DEK berechnet: Durch die Schleusen liegt diese
rechnerisch bei 0,015 m/s. Durch die Entnahme steigt die Stromungsgeschwin-
digkeit im Kanal auf lediglich 0,048 m/s®.

Selbst bei einer Uberlagerung mdglicher Effekte (z. B. durch die Passage von
Frachtern) bleibt die Anstrémgeschwindigkeit, unter anderem auf Grund der le-
diglich kurzfristigen Auspragung dieser Situation, nach den gutachterlichen Fest-
stellungen aulerst gering.

Etwaige Uberlagerungen, z. B. mit Auswirkungen des Schiffsverkehrs, waren
Uberdies im vorliegenden Bewilligungsverfahren aus rechtlicher Sicht nicht ent-
scheidungsrelevant. So hat das BVerwG im Urteil vom 09.02.2017 zur ,Elbvertie-
fung® (7 A 2.15) hervorgehoben, dass WRRL und WHG nicht verlangen, dass
kumulierende Wirkungen anderer Vorhaben bei der Vorhabenzulassung zu be-
rucksichtigen sind (Rn. 594 des amtlichen Umdrucks). Das BVerwG hat aner-
kannt, dass dieses Sachproblem auf der Zulassungsebene nicht angemessen
bewaltigt werden kdénne und verweist fir eine solche ,Summationsbetrachtung®
auf den Vorrang der Bewirtschaftungsplanung. Mit Blick auf vorbeifahrende
Schiffe trifft dies umso mehr zu, da der Schiffsverkehr Wesensmerkmal des Ka-
nals ist.

Jungfische suchen zum Aufwachsen bevorzugt ruhige Bereiche wie Buchten
oder abgeflachte Uferbereiche auf. Fische im Winterlager bevorzugen ebenfalls
ruhige Bereiche. In dem Bereich, in dem die Entnahmestelle liegt, sind solche
Ruheraume nicht vorhanden. Der Schiffsverkehr mobilisiert Feinsedimente der
Gewassersohle und der Wellenschlag beeintrachtigt oberflachennahe Uferberei-
che, die aufgrund der Uferbefestigungen im betroffenen Bereich sehr strukturarm
sind.

Nach alledem gelangt die Zulassungsbehérde zu der Uberzeugung, dass die
Darstellung in den eingereichten Antragsunterlagen und in den dazugehorigen
gutachterlichen Fachbeitragen mit Blick auf die Fragestellung des LAVES bzgl.
zeitweise oder ortlich begrenzt auftretender hoher Strémungsgeschwindigkeiten,
wechselnder Stromungsrichtungen und / oder brandungsahnlicher Wellenschlag
sowie wechselnde Wasserstande zu keiner abweichenden gewasserokologi-
schen Beurteilung durch die Zulassungsbehdrde fuhren missen.

Das LAVES fordert ferner einen Ausgleich und Ersatz durch ggf. jahrlich wieder-
kehrende fischférdernde MalRnahmen. Die ggf. geplanten MalRnahmen und Re-
gelungen sollten mit dem Fischereiberechtigten abgestimmt werden.

Die bislang geltende Bewilligung sah keinen Ausgleich oder Ersatz vor. Nach der
fachgutachterlichen Bewertung (insbesondere aufgrund der vorgesehenen und

20 Vgl. hierzu die fachlichen Ausfiihrungen im Gutachten ,Naturschutzfachliche Bewertung bzgl. Fische und
Neunaugen® des Buros FLUSS - Dipl.-Biol. Schmalz - aus Juni 2016, Kapitel 5.2, S. 23.
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umzusetzenden Vermeidungsmafnahmen) ist nach Auffassung der Zulassungs-
behoérde ein (monetarer) Ausgleich auch in Zukunft nicht zwingend geboten. Von
einer entsprechenden Verfligung in einer Nebenbestimmung wurde daher von
Seiten der Zulassungsbehoérde abgesehen.

Nach Auffassung des LAVES seien etwaige Fischverluste durch die Wasserent-
nahme zu untersuchen und das Rechengut zu beproben, ebenso die Fische, die
die Pumpen passiert haben.

Da etwaige Fischverluste aufgrund der Wasserentnahme nicht ganzlich ausge-
schlossen werden kdnnen, schlief3t sich die Zulassungsbehdrde in der Frage ei-
ner Sichtkontrolle des Rechengutes der Forderung des LAVES an. Die vorzuse-
henden Sichtkontrollen des Rechengutes sind dabei auf die Zeitraume der tat-
sachlichen Entnahme zu begrenzen. Die Einzelheiten der vorzusehenden Kon-
trollen sollen zwischen Antragstellerin und dem LAVES noch gesondert abge-
stimmt werden. Der Forderung des LAVES wird durch die verfiigten Nebenbe-
stimmungen Nrn. 1.5.2.8.1 bis 1.5.2.8.3 entsprochen. Daruber hinaus wurde un-
ter Mitwirkung des LAVES und der wasserrechtlichen Zulassungsbehdrde ein
Konzept zur Uberpriifung der Prognosen entwickelt, das gemafl Nebenbestim-
mung Nr. 1.5.2.8.1 umzusetzen ist.

Der in den Antragsunterlagen geduf3erten gutachterlichen Einschétzung zu den
Auswirkungen auf Fische werde vom LAVES nur teilweise gefolgt; der DEK wer-
de durchaus als Lebensraum fiir Jungfische und potenziell auch als Riickzugs-
raum bei Hochwéssern oder als Winterlager betrachtet.

Im Bereich der Wasserentnahme bei Kanal-km 154,218 handelt es sich beim
DEK um einen technisch errichteten Schiffskanal. Er ist durch Schleusen regu-
liert und weist weder eine naturnahe Abflussdynamik noch eine naturnahe Struk-
turdiversitat auf. Entsprechend weicht er hier erheblich vom naturnahen Gewas-
sersystem der Ems in der Region ab. Aufgrund der fehlenden Abflussdynamik
und Strukturarmut in Verbindung mit Sunk und Schwall durch die Schifffahrt mit
schifffahrtsbedingter Mobilisierung von Feinsedimenten stellt er allenfalls fur Ar-
ten mit geringen Anspriichen einen geeigneten Sekundarlebensraum dar, wie zu-
treffend das Biro FLUSS festgestellt hat?'.

Insbesondere hinsichtlich der besonders geschitzten Bach-, Fluss- und Meer-
neunaugen ist der DEK im betroffenen Abschnitt aufgrund seines Ausbauzustan-
des und der Stauregulierung kein geeigneter Lebensraum, da diese Arten hohe
Anspriche an die Gewasserstruktur und die Stromungsdiversitat haben. Geeig-
nete Laich- und Aufwuchshabitate fiir Neunaugen fehlen im DEK.?2

21 Vgl. hierzu die fachlichen Ausfiihrungen im Gutachten ,Naturschutzfachliche Bewertung bzgl. Fische und
Neunaugen* des Bliros FLUSS — Dipl.-Biol. Schmalz - aus Juni 2016, Kapitel 8.1, S. 44 und 45.

22 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) der ARSU GmbH aus Dezember
2016, Abschnitt 6.1.3.1, S. 23.
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Wertvollere Bereiche, die den Charakter von Auengewassern (Hochwasser- und
Niedrigwasserdynamik, auentypische emerse und submerse Vegetation etc.)
aufweisen, liegen nicht im unmittelbaren Bereich der Entnahmestelle. Jungfische,
die sich in solchen geschitzten Bereichen aufhalten bzw. Fische, die diese als
Rickzugsraume nutzen, werden sich vorwiegend nicht in dem durch die Schiff-
fahrt stark vorbelasteten Bereichen des DEK, wie er die Enthahmestelle darstellt,
aufhalten. Dieser im Rahmen der Durchflihrung des Verfahrens von der Antrag-
stellerin bzw. von ihren Fachgutachtern formulierten Feststellungen schlief3t sich
die Zulassungsbehdrde uneingeschrankt an. Es wurden vom LAVES keine Ge-
sichtspunkte vorgetragen, die an dieser Einschatzung Zweifel hatten aufkommen
lassen.

Das LAVES weist darauf hin, dass die fiir das FFH-Gebiet festgelegten Entwick-
lungs- und Erhaltungsziele realisierbar bleiben miissten.

Beziiglich des Schutzgutes Fische diirfe die Entnahme nicht dazu fiihren, dass
es bei dem Wasserkdrper 01001 zu einer Verschlechterung des guten &kologi-
schen Zustandes bzw. Potenzials komme oder dass bei dem Wasserképer
03001 der gute 6kologische Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial nicht
erreicht werde (Verschlechterungsverbot, Verbesserungsgebot).

Sidlich von der Entnahmestelle steht der DEK mit der Ems in Verbindung, so
dass indirekte Wirkungen auf den Wasserkérper Ems Lingen-Meppen (WK
03001) und den Wasserkdrper Ems Salzbergen-Lingen (WK 01001) fachgutacht-
lich betrachtet wurden. Die Auswirkungsprognose und wasserrechtliche Bewer-
tung der Auswirkungen auf die Wasserkorper 03001 und 01001 kommt zu dem
Ergebnis, dass es durch die beantragte Wasserentnahme zu keiner Verschlech-
terung des 6kologischen Potenzials kommen kann und dass die beantragte
Wasserentnahme nicht im Widerspruch zum wasserrechtlichen Verbesserungs-
gebot steht. Dieses Ergebnis gilt sowohl fir die einzelnen betroffenen Qualitats-
komponenten als auch in Bezug auf das Ubergeordnete 6kologische Potenzial
der Wasserkorper 03001 und 01001.

Da bei der Beurteilung des Erhaltungszustandes von FFH-Erhaltungszielen auch
die fur den angestrebten guten 6kologischen Zustand formulierten Ziele gemaf
Art. 4 Abs. 1 c der WRRL zur Orientierung herangezogen werden kénnen, ist
festzustellen, dass, sofern das gute 6kologische Potenzial gemal WRRL in Be-
zug auf die Qualitdtskomponente Fischfauna auch bei fortgesetzter Wasserent-
nahme erreicht oder erhalten werden kann, auch Beeintrachtigungen z. B. der
charakteristischen Fischfauna ausgeschlossen werden kénnen.

Auch fir die Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie konnten erhebliche
Beeintrachtigungen ihrer Erhaltungsziele ausgeschlossen werden: Steinbeil3er,
Groppen, Schlammpeitzger und Bitterlinge flihren keinen gezielten Wechsel zwi-
schen Teillebensraumen Uber grofiere Distanzen durch. Theoretisch denkbare

23 Vgl. hierzu die FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung (FFH-VP) der ARSU GmbH aus Dezember 2016, Abschnitt 8,
S. 19 ff.
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Individuen-Verluste durch abwandernde Tiere aus dem FFH-Gebiet haben keine
Auswirkungen auf die Populationen im FFH-Gebiet zur Folge. Sollten Tiere auf-
grund der Expansion der Population abwandern, wandern diese nicht wieder ge-
zielt zurlick.?*

Hinsichtlich der Flussneunaugen ist festzustellen, dass derzeit fur den Bereich
des FFH-Gebietes zwischen Lingen und Salzbergen keine Nachweise fir Fluss-
neunaugen vorliegen. Mit Optimierung des Fischaufstiegs kann allerdings mit
dieser Art perspektivisch gerechnet werden.?®

Da sich der Flussneunaugenabstieg weitgehend auf die Nachtstunden be-
schrankt und durch die Steuerung der Pumpen das Verhaltnis des Abflusses ins-
besondere in den Dammerungs- und Nachtstunden stark zugunsten der Was-
sermenge Uber das Wehr Hanekenfahr verschoben wird, spielt die Abwanderung
Uber den DEK kaum mehr eine Rolle?®.

Eine Beeintrachtigung der Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustandes
durch die Wasserentnahme und damit eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
der Anhang Il Arten kann demzufolge — auch nach Uberzeugung der Zulas-
sungsbehdrde - offensichtlich ausgeschlossen werden.

Das LAVES weist darauf hin, dass die im Antrag bzw. Erlauterungsbericht ge-
nannten MalBnahmen zur Minderung der entnahmebedingten Beeintrdchtigungen
der Fischfauna umzusetzen seien.

Der Umsetzung der im Erlauterungsbericht genannten MaRnahmen (Betriebliche
Steuerung der Entnahme in Abhangigkeit des Abflusses und der Tageszeit) wur-
de durch die Verfiigung der Nebenbestimmung Nr. 1.5.2.5 gefolgt. Dieser Forde-
rung des LAVES wurde somit nachgekommen.

Ferner fordert das LAVES, dass die durchgefiihrten Wartungen und besondere
Vorkommnisse in einem Betriebstagebuch zum Fischschutz aufgezeichnet und
befugten Dritten zur Uberpriifung vorgelegt werden sollen.

Stichprobenartige Kontrollen des Rechengutanfalls sowie eine Dokumentation
der Eigenkontrolle sollte festgeschrieben werden.

Bereits weiter oben wurde ausgefihrt, dass zur Durchfiihrung stichprobenartiger
Kontrollen das Rechengut regelmafig beprobt und die Probenahme dokumen-
tiert werden sollte. Hierzu wird auf die Nebenbestimmungen Nr. 1.5.2.8.3 verwie-
sen.

24

25

26

Vgl. hierzu die FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung (FFH-VP) der ARSU GmbH aus Dezember 2016, Abschnitt

Vgl. hierzu die FFH-Vertraglichkeitsvorprifung (FFH-VP) der ARSU GmbH aus Dezember 2016, Abschnitt
7.2, S. 18, sowie Abschnitt 8.2, S. 21.

Vgl. hierzu die FFH-Vertraglichkeitsvorprifung (FFH-VP) der ARSU GmbH aus Dezember 2016, Abschnitt
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Das LAVES fordert die Aufnahme eines Auflagenvorbehalts fiir den Fall, dass
Umsténde auftreten, die weitere MaBnahmen zum Fischschutz zwecks Vermei-
dung und Minimierung verlangen.

Zum zweiten Teil der Forderung des LAVES wird auf die verfligten ergebnisab-
hangigen Nebenbestimmungen Nrn. 1.5.2.8.1, 1.5.2.8.2 und 1.5.2.8.3 verwiesen.
Nach Prifung der allgemeinen und weitergehenden Forderung des LAVES ver-
tritt die Zulassungsbehdrde die Auffassung, dass die Aufnahme entsprechender
Auflagenvorbehalte regelungstechnisch auf Grund der Befugnisse des § 13 WHG
zur Aufnahme auch nachtraglicher Nebenbestimmungen zum Entscheidungs-
zeitpunkt Gber die Bewilligung nicht erforderlich ist. Nach den gesetzlichen Még-
lichkeiten des WHG kann sich die Zulassungsbehorde im erforderlichen Fall auf
sich andernde Verhaltnisse einstellen und dann zu gegebener Zeit auch mit
nachtraglich zu erlassenen Nebenbestimmungen reagieren. Hinzu kommt, dass
die Verfiigung eines Auflagenvorbehaltes, der lediglich allgemein auf Anderun-
gen in Fragen der Durchgangigkeit der Ems auf Grund des Umbaus von Wehran-
lagen oder auf allgemeine Erkenntnisse zum Fischbestand abstellt, zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nach Auffassung der Zulassungsbehdérde nicht hinreichend
bestimmt sein kann. Aus diesen Griinden wird der Forderung des LAVES nicht
insgesamt entsprochen.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen — Bezirksstelle Emsland

Die Bezirksstelle Emsland — Aul8enstelle Meppen — der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen (LWK) hat in ihrer Stellungnahme vom 10.04.2017 — Az.: MEP/2-
1908-DEK-100417 — zunéchst festgestellt, dass die Entnahme von Wasser aus
dem DEK zur Befiillung des SBG letztlich nicht von der Anzahl der Nutzer in den
Kraftwerksbetrieben abhéngig sei und dass sich insofern der Befiillungsbedarf
nicht veréndern werde, wenn der Leistungsbetrieb des KKE eingestellt werde.
Ferner ist die LWK in ihrer Stellungnahme zu dem Ergebnis gekommen, dass die
von der Antragstellerin beabsichtigten Wasserentnahmen kaum Auswirkungen
auf den Wasserstand der Ems bzw. auf die Grundwassersténde in Emsnéhe ha-
ben dlirften. Von daher seien Einfliisse auf landwirtschaftliche Bodennutzungen
unwahrscheinlich. — Ferner wurde dargestellt, dass das Wasser aus dem SBG im
Bedarfsfall dem DEK wieder zugefiihrt werde; das dafiir bestehende Einleitungs-
recht aber nicht Bestandteil des gestellten Antrages sei. Dennoch wurde darauf
hingewiesen, dass kein belastetes Wasser eingeleitet werden dlirfe. Anderenfalls
wéren durchaus fachliche Belange betroffen. Im Zweifelsfall wiirde die Beweis-
lastigkeit beim Betreiber des SBG liegen. Des Weiteren wurde darauf hingewie-
sen, dass das anfallende Rechengut fachgerecht zu entsorgen und nicht ohne
eine gesonderte Erlaubnis auf landwirtschaftlich genutzte Fldchen aufgebracht
werden dirfe.

Zunachst ist festzustellen, dass flir die Einleitung von Wasser aus dem SBG in
den DEK mit Datum vom 12.11.1987 der heutigen KWB-OHG als Rechtsnachfol-
gerin der Firma VEW-Elektromark Speicherbecken Geeste OHG eine wasser-
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rechtliche Erlaubnis erteilt worden ist. Die Einleitung des Wassers hat danach
Uber das Wiedereinleitungsbauwerk bei DEK-Kanal-km 154,218 zu erfolgen, um
es wahrend der Niedrigwasserperioden, insbesondere zur Kihlturmzusatzwas-
serversorgung von zwei Kraftwerken in den DEK einzuspeisen. Die in der Er-
laubnis in der zurzeit gultigen Fassung gestellten Anforderungen werden nach
den Feststellungen des aufsichtsrechtlich tatigen Geschaftsbereiches Il der Be-
triebsstelle Meppen des NLWKN eingehalten. Dartiberhinausgehende Beweis-
pflichten bestehen nicht.

Grundsatzlich ergeben sich nach Einschatzung der Zulassungsbehoérde aus der
Stellungnahme der LWK keine Bedenken gegen die beantragte Wasserentnah-
me. Im Ubrigen teilt die Zulassungsbehérde die Auffassung der LWK zu dem
Thema der ,Einleitung von Wasser in den DEK" und der dazu bestehenden was-
serrechtlichen Erlaubnis. Diese ist nicht Gegenstand des zur Entscheidung an-
stehenden wasserrechtlichen Verfahrens.

Zu dem Gesichtspunkt des Verbleibs bzw. der fachgerechten Entsorgung des an-
fallenden Rechenguts wurde die obige Nebenbestimmung Nr. 1.5.2.9.2 verflugt.
Dem Anliegen der LWK wurde somit entsprochen.

Da die fachliche Stellungnahme der LWK zu der geplanten Wasserentnahme
letztlich keine Bedenken enthalt und die Uberwachung der vorhergehenden Be-
willigung wie auch der derzeit bestehenden Einleitungserlaubnis keinen Anlass
zu Beanstandungen ergeben hat, sieht die Zulassungsbehérde die Stellungnah-
me insgesamt als erledigt an.

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz

Des Weiteren hat sich das fachaufsichtsrechtlich zustandige Niedersachsische
Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz mit Erlass vom 20.04.2017 —
Az.: 25 -62011/02 — mit der Bitte um weitere aufsichtliche Beteiligung gemeldet
und um Berichterstattung gebeten.

Dieser Bitte wurde mit den Berichten vom 28.03., 09.06. und 16.08.2017 ent-
sprochen. Da auf die letzte Berichterstattung hin keine weitere Berichtsaufforde-
rung mehr ergangen ist, geht die Zulassungsbehdrde von einer Erledigung der
Ruckfragen des MU zur beantragten Wassermenge und zur zeitlichen Perspekti-
ve des beantragten Wasserrechts aus.

Einwendungen, u. a. mit den Ergéanzungen aus dem Erorterungster-
min (EOT)

Landesfischereiverband Weser-Ems e. V. — Sportfischerverband e. V. — Olden-
burg

Der vorgenannte Verband hat mit seiner Kurzmitteilung vom 21.04.2017 — Az.:
Pi/DK — die am 20.04.2017 unterzeichnete Stellungnahme, die auch Anmerkun-
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gen zum Parallelverfahren der Wasserentnahme aus dem DEK bei Kanal-km
139,65 durch das KKE enthielt, vorgelegt. In der Stellungnahme hat sich der
Landesfischereiverband Weser-Ems e. V. — Sportfischerverband e. V. — im We-
sentlichen mit den Darstellungen und Feststellungen in den den Antragsunterla-
gen beigefiigten Fachgutachten auseinandergesetzt. Folgende Punkte wurden
thematisiert:

Die Unterlagen hétten gezeigt, dass trotz umfangreicher Rechenanlagen Fische
bis zur Siebbandanlage gelangten. Aufgrund der in den Antragsunterlagen vorge-
legten Ergebnisse miisse eine geringe Fischentnahme festgestellt werden. Die
Untersuchungsergebnisse stiitzten sich nur auf einen bestimmten Zeitraum in-
nerhalb eines Jahres. Auf eine Schédigung von Fischlarven und Eiern im Rah-
men der Wasserentnahme wurde hingewiesen.

Die vorstehenden Ausfiihrungen beziehen sich offenkundig Gberwiegend auf das
parallele Entnahmeverfahren fir das KKE. Der Bezug auf die Siebbandanlage
sowie der Hinweis auf zurtickliegende Untersuchungen (im KKE) lassen eindeu-
tig darauf schliefen. Insoweit ist dieser Hinweis in diesem Verfahren nicht ein-
schlagig.

Weiterhin wird auf die Schadigung von Fischlarven und Eiern hingewiesen, wel-
che im Rahmen der Wasserentnahme zur Fiillung des Speicherbeckens dem
Dortmund-Ems-Kanal entnommen werden.

Die naturschutzfachliche Bewertung der Biros FLUSS kommt zu dem Schluss,
dass eindriftende Larven und Eier sowie Fische, die den Rechen passieren, von
den Pumpen eingesogen werden kdnnen. Eine Bestatigung dieser Méglichkeit ist
jedoch nicht durch Untersuchungen belegt. Nach Ansicht der Zulassungsbehérde
sind durch die durchzufiihrenden Untersuchungen gemaf der Nebenbestimmung
Nr. 1.5.2.8.1 zunachst Erkenntnisse dartber zu gewinnen, ob dieser Bereich des
DEK uUberhaupt als Lebensraum sowie als Laich- und Aufwuchsgewasser geeig-
net ist.

Es wurde auf eine mégliche Schédigung von Neunaugen hingewiesen; da Fluss-
neunaugen nach Optimierung der Durchgéngigkeit des Fischweges am Ems-
wehr-Standort Versen nachgewiesen wurden. Mit einer Ausdehnung der Neun-
augenpopulation sei zu rechnen; anadrome Salmoniden im Fischpass Haneken-
féhr lieBen Riickschliisse auf die Auffindbarkeit des Fischpasses zu.

Die Berechnung der Strémungsgeschwindigkeiten fir das SBG im Einlauf weisen
nur aulderst geringe Stromungsgeschwindigkeiten aus. In diesem Zusammen-
hang wird auch Bezug genommen auf die Festschreibung der maximalen Str6-
mungsgeschwindigkeit des entnommenen Wassers in dieser Bewilligung durch
die Nr. 1.5.2.9.3 der verfligten Nebenbestimmungen.

Uberdies ist nur von einem geringen Einwirkbereich der Entnahme auf den Ge-
samtquerschnitt und die Strémungsverhaltnisse des Kanals und daher insgesamt
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von keinem relevanten Wirkpfad (hinsichtlich Larven und Eiern) auszugehen.
Des Weiteren ist im Winterhalbjahr nicht mit der Schadigung von Eiern und Lar-
ven zu rechnen. Winterlaicher (Salmoniden) legen die Eier ins Kiesbett. Die Eier
sind dort nicht mobil. Auch die geschllpfte Forellenbrut ist anfangs im zeitigen
Frahjahr noch stark sohlorientiert.

Der Verband wies darauf hin, dass Verletzungen bei Aalen sowie bei Bachneun-
augen darauf schliel3en lie3en, dass durch die Wasserentnahme auch Biomasse
in Form von Fischen / Neunaugen entnommen bzw. geschédigt werde.

Auch diese Feststellung des o. g. Verbandes betrifft die beantragte Wasserent-
nahme aus dem DEK fir den Betrieb des KKE. Hinsichtlich der Wasserentnahme
aus dem DEK fir das Speicherbecken Geeste ist dieser Einwand nach Auffas-
sung der Zulassungsbehorde nicht relevant. Er wird daher zurtickgewiesen.

Der Verband fordert die Fortfiihrung eines abgestimmten Monitorings sowie ei-
nen monetéren Ausgleich fiir die entnommene Biomasse (éhnlich der bisherigen
Regelung).

Die bisher geltende Bewilligung sah fur die Wasserentnahme aus dem DEK zur
Speisung des SBG kein Monitoring und auch keinen Ausgleich oder Ersatz fir
entnommene Biomasse vor. Die vom o. g. Verband gestellten Forderungen wa-
ren ausgerichtet auf das schon im Rahmen der Wasserentnahme aus dem DEK
fur das KKE durchgeflihrte Monitoring und auf den dort geltenden monetaren
Ausgleich fir die entnommene Biomasse.

Nach der fachgutachterlichen Bewertung (insbesondere mit Blick auf die vorge-
sehenen Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen) ist ein Ausgleich auch
nach Auffassung der Zulassungsbehérde in Zukunft nicht geboten. Die Durchfiih-
rung eines vollumfanglichen Monitorings wird von der Zulassungsbehérde nicht
fur erforderlich angesehen. Auf die Entnahmezeiten begrenzten stichprobenarti-
gen Kontrollen des Rechengutes steht die Antragstellerin nach ihrer Einlassung
im Erdrterungstermin offen gegentber. Die regelmaRige Beprobung des Re-
chengutes wurde daher uber die Nebenbestimmungen Nrn.1.5.2.8.3 und
1.5.2.9.2 verflgt.

Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz (BBU), Arbeitskreis Umwelt
(AKU) Gronau, Natur- und Umweltschutzverein Gronau (NUG) und Aktionsbiind-
nis Munsterland gegen Atomanlagen sowie weitere zahlreiche Einzeleinwender

Die vorgenannten Vereinigungen haben im Schreiben vom 09.05.2017 zuné&chst
den Antragsgegenstand wiedergegeben und festgestellt, dass das Vorhaben
dem ,sicheren” Betrieb des Kernkraftwerkes Emsland (KKE) sowie des Gas-
kraftwerkes Emsland (KEM) dienen solle. Des Weiteren haben sie ausgefiihrt,
dass sich die unterzeichnenden Organisationen fiir die sofortige Stilllequng aller
AKW und Atomanlagen einsetzen und dieses auch fiir das AKW Lingen 2 gelte;
bereits in der Vergangenheit aufgetretene ,meldepflichtige Ereignisse” seien im
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Verfahren zu wiirdigen. — Der Text der Lingen-Resolution wurde zum Gegen-
stand der Einwendung erklért.

Neben der Ablehnung des Weiterbetriebs des AKW Lingen 2 wurde auch die
Entnahme des Kanalwassers (bzw. des Wassers aus dem Speicherbecken
Geeste) zum Weiterbetrieb des AKW Lingen 2 abgelehnt. Ergdnzungen der Ein-
wendung und / oder eine ndhere Begriindung auf dem Erérterungstermin wurden
vorbehalten. Es wurde beantragt, dass zum Erérterungstermin individuell und
mindestens 4 Wochen vorher postalisch eingeladen werden soll.

Die Stellungnahme der Vereinigungen ist nach den Feststellungen der Zulas-
sungsbehdrde thematisch nahezu ausschliellich auf eine sofortige Stilllegung
des Kernkraftwerkes Emsland gerichtet. Diese Forderung wird auf allgemeine
Uberlegungen zum Kernenergieausstieg gestiitzt, die im vorliegenden wasser-
rechtlichen Bewilligungsverfahren nach Uberzeugung der Zulassungsbehérde je-
doch nicht entscheidungsrelevant sind. Das Kernkraftwerk Emsland wird auf der
Grundlage bestandskraftiger atomschutzrechtlichen Genehmigungen betrieben
und sein Stilllegungszeitpunkt wird durch das Atomgesetz geregelt. Die Stellung-
nahme weist keinerlei wasserwirtschaftliche Anknipfungspunkte auf, die einer
Erteilung der Bewilligung fir die Enthahme von Wasser aus dem DEK zur Spei-
sung des SBG entgegenstehen wirden.

Die angektindigten Begriindungen und weitergehende Fragestellungen wurden
gegeniiber der Zulassungsbehorde erst im Erdrterungstermin (EOT) am
18.09.2017 vorgetragen und im Kreis der Teilnehmer des EOT diskutiert. Soweit
sich die Begrindungen direkt mit dem Betrieb des KKE und dessen sofortiger
Stilllegung befassten, hat die Zulassungsbehérde innerhalb des EOT durch den
Verhandlungsleiter darauf hingewiesen, dass sich der originare Betrieb des KKE
an atomrechtlichen Gesetzmafigkeiten orientiere und dass dieser Betrieb in sei-
ner Gesamtheit nicht Gegenstand des jetzt isoliert gefiihrten wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens fir die beantragte Wasserentnahme aus dem DEK zur
Speisung des SBG sei.

Folgende Punkte wurden im Zusammenhang mit der vorstehenden Einwendung
erganzend vorgetragen bzw. begriindet:

Ausnahmen nach Ricksprache

In den Antragsunterlagen sei auf Seite 4 des Erlduterungsberichts ausgefiihrt,
dass die Fiillung des SBG grundsétzlich im hydrologischen Winterhalbjahr (No-
vember bis April) durchgefiihrt werde. Es geht demnach um einen méglichst um-
weltvertraglichen Zeitpunkt der Entnahme. Es wiirde aber auch ausgefiihrt, dass
Ausnahmen nach Riicksprache mdglich seien. Vor diesem Hintergrund wurde
nachgefragt, mit wem und auf welcher Grundlage Riicksprache genommen wird
und ob solche Rlicksprachen schon mal benutzt worden seien?

Der Antragsteller fihrte im Erérterungstermin aus, dass bislang noch kein Fall
eingetreten ist, in dem von dieser Regelung hatte Gebrauch gemacht werden sol-
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len. Bisher sei es immer mdglich gewesen, in den Zeiten, die regelmallig zur Ver-
flgung stehen, das SBG aufzuflillen. Sollte ein solcher Fall dennoch in der Zu-
kunft einmal auftreten, ware die in den Antragsunterlagen erwahnte Rlcksprache
mit dem NLWKN zu fuhren.

Die Zulassungsbehdrde hat sich mit der Regelung auseinander gesetzt und die-
se dahingehend prazisiert, dass der Antragsteller in dem zuvor beschriebenen
Fall ganz bestimmte Daten und eine ndhere Begriindung gegentber der Be-
triebsstelle Meppen des NLWKN vorlegen muss. Von dort wird dann beim Vorlie-
gen fachlicher Griinde ggf. mit einer Anderungsentscheidung dem Vorhaben zu-
gestimmt. Hierzu wird auf die verfigten Nebenbestimmungen 1.5.2.1 und 1.5.2.4
verwiesen. Der Einwand wird von der Zulassungsbehérde damit fur erledigt er-
klart.

Kdhlwasser und Probleme des Klimawandels

Es wurde die Frage nach dem Einfluss des Klimawandels auf die Kiihlwasserver-
flgbarkeit aufgeworfen und es wurden Zweifel dahingehend formuliert, ob dieses
Thema ausreichend gewlirdigt worden sei und ob es nicht auch in besonderem
Male hétte gutachterlich beriicksichtigt werden miissen. In den Antragsunterla-
gen mussten Aussagen dartber getétigt werden, wie mit einer klimawandelbe-
dingten Anpassung umgegangen werden muss.

Der vom Einwender formulierte Nachbesserungsbedarf bei den Antragsunterla-
gen wird von der Zulassungsbehdrde nicht gesehen. Insoweit wird an dieser Stel-
le auf die vorhergehenden Ausfihrungen unter Abschnitt 3.4.1.3 im Unterab-
schnitt ,Klimatische Veranderungen® verwiesen. Eine Nachbesserung der An-
tragsunterlagen war nicht erforderlich.

Kumulierende Gesichtspunkte der Wasserentnahme

Es wurde unter Hinweis auf die Bestimmungen des neuen UVPG eine mogliche
UVP-Pflicht bei Betrachtung kumulierender Vorhaben (§§ 10 — 13 UVPG) hinter-
fragt. Unter Hinweis auf die Wasserentnahmen durch das Erdgaskraftwerk und
das Kernkraftwerk Lingen 1 (KWL) wurde eine Darstellung kumulierender Vorha-
ben in den Antragsunterlagen vermisst.

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die Wasserentnahme fir das SBG
sich in ihrer Menge und hinsichtlich des Entnahmezeitpunktes an den Wasser-
stédnden und erforderlichen Mindestwasserabflissen der Ems und nicht an den
Wasserentnahmen anderer Dritter orientiert, kommt es nach Uberzeugung der
Zulassungsbehorde in diesem konkreten Fall zu keiner kumulierenden Wirkung;
auch der Summationsgedanke braucht hier aufgrund der tatsachlichen Gege-
benheiten nicht naher betrachtet werden. Im Ubrigen wird zum Thema ,Kumula-
tion und Summation® auch auf die Ausflihnrungen des Bundeverwaltungsgerichts
zuletzt in der Rechtsprechung zur Elbvertiefung (BVerwG, Urteil vom 09.02.2017
- 7 A 2.15) verwiesen, wonach derartige Fragestellungen auf der Zulassungs-
ebene derartiger Vorhaben nicht zu berlicksichtigen sind, sondern vielmehr auf
der Ebene der Bewirtschaftungsplanung zu behandeln waren. Auf die vorstehen-
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den Ausfihrungen im Abschnitt 3.5.1, S. 31, dieser Entscheidung wird Bezug
genommen. Unter Beachtung dieser Gesichtspunkte musste der Antragsteller
nach Auffassung der Zulassungsbehdrde in den Antragsunterlagen nicht geson-
dert auf kumulierende Vorhaben eingehen. Im Ubrigen findet das UVPG auf die-
ses Verfahren keine Anwendung.

3.7 Antrage im Zusammenhang mit dem Erorterungstermin

3.71 Bekanntmachung des Verfahrens und Auslegung der Antragsunterlagen in
den Niederlanden sowie Neuansetzung des Erorterungstermins

Im Erérterungstermin wurde ausgefiihrt, dass die Antragsunterlagen im wasser-
rechtlichen Verfahren im (blichen Rahmen in der Region Emsland und Graf-
schaft Bentheim ortsiiblich durch die Stadt Lingen (Ems) und die Gemeinde
Geeste per amtlicher Bekanntmachung bekannt gemacht worden sind. Das sei
nach Auffassung des Einwenders nicht ausreichend gewesen, da das beantragte
Vorhaben der Wasserentnahme fiir das Speicherbecken Geeste nicht losgelost
vom Betrieb des Kernkraftwerks Emsland gesehen werden kénne. Dieses wiede-
rum bedeute auch eine Bekanntmachung des Verfahrens und Auslegung der An-
tragsunterlagen in den Niederlanden sowie eine Neuansetzung des Erbrterungs-
termins.

Wie zuvor schon an anderen Stellen (Abschnitte 3.3.1 (S. 15/ 16) und 3.3.4

(S. 19) ausgefihrt, teilt die Zulassungsbehdérde diese Auffassung nicht. Es han-
delt sich bei der beantragten Bewilligung fir die Wasserentnahme aus dem DEK
flur das Speicherbecken Geeste weder um einen verfahrensrechtlichen Zusam-
menhang zur erteilten und weiterhin geltenden atomrechtlichen Genehmigung?’
fur den Betrieb des KKE noch um ein wasserrechtliches oder wasserwirtschaftli-
ches Vorhaben mit grenziberschreitenden Auswirkungen. Eine Auslegung der
Antragsunterlagen ausschlielich in den 6értlich betroffenen Kommunen sowie die
darauf abgestellte ortstibliche Bekanntmachung entspricht den gesetzlichen Vor-
gaben und ist somit nach Auffassung der Zulassungsbehdrde ausreichend. Eine
Uber die ortlich zustandigen Kommunen hinausgehende nachtragliche Bekannt-
machung und ggf. auch Auslegung in den Niederlanden kommt daher nach Auf-
fassung der Zulassungsbehdrde nicht in Betracht.

3.7.2 Unterrichtung der NDKK

Vor dem Hintergrund der Sichtweise, dass es (ber die beantragte Wasserent-
nahme aus dem DEK fiir die Zwischenspeicherung im SBG hinaus auch direkt
und unmittelbar um die kerntechnische Anlage des KKE und damit um den ge-
samten Themenbereich des Atomrechts gehe, wurde geltend gemacht, dass der
Antrag der Deutsch-Niederldndischen Kommission fiir grenznahe kerntechnische
Einrichtungen (NDKK) bekannt zu geben sei, da die NDKK erfahren miisse, dass

21 vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen unter Ziff. 3.4.2.4 dieser Bewilligung
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das Verfahren laufe. Auch miissten niederléndische Biirgerinnen und Blirger da-
rauf hingewiesen werden, wie sie sich dagegen einbringen kénnen.

Die Zulassungsbehérde hat im Verlauf des verwaltungsrechtlichen Verfahrens
sowie im Erorterungstermin verdeutlicht, dass es sich bei dem zur Entscheidung
anstehenden Verfahren ausschliefdlich um ein wasserrechtliches Zulassungsver-
fahren nach den Bestimmungen des WHG handelt. Die hier zu verhandelnde
Wasserentnahme dient zwar mittelbar dem Betrieb der kerntechnischen Anlage
.Kernkraftwerk Emsland®, das Verfahren selbst ist jedoch kein atomrechtliches
Genehmigungsverfahren. Weder der Bau noch der Betrieb der kerntechnischen
Einrichtung wird durch dieses wasserrechtliche Bewilligungsverfahren beeinflusst
oder verandert. Fur den Betrieb der kerntechnischen Anlage inklusive der Ent-
nahmeeinrichtung liegt eine atomrechtliche Genehmigung vor, die durch den nun
vorliegenden Antrag nicht berthrt wird.

Auch hat die Wasserentnahme selbst und damit auch die beantragte und im Er-
orterungstermin verhandelte wasserrechtliche Bewilligung nach den Feststellun-
gen der Zulassungsbehorde keine Auswirkungen auf die benachbarten nieder-
landischen Provinzen, so dass aus Sicht der Zulassungsbehdrde von einer Betei-
ligung des niederlandischen Teils der Grenzregion sowie von der Einbindung der
NDKK zu Recht abgesehen werden konnte. Aus diesen Griinden wird auch eine
nachtragliche Bekanntmachung des Vorhabens und eine Auslegung der Unterla-
gen in den Provinzen der niederlandischen Grenzregion sowie eine Befassung
der NDKK mit den Antragsunterlagen fur nicht erforderlich gehalten. Der diesbe-
zigliche Antrag wird auch unter Bezug auf die Ausfihrungen unter Ziffer 3.4.2.4
dieser Bewilligung abgelehnt.

Erorterung der Stellungnahmen von nicht im Erdrterungstermin anwesen-
den Behorden und Institutionen sowie sonstiger Betroffener

Es wurde die Erérterung der Stellungnahme der im Erérterungstermin nicht an-

wesenden Unteren Wasserbehérde des Landkreises Emsland erbeten. Dies sei
ansonsten ublich. Die Vertreterin des BBU stellte in diesem Zusammenhang ei-
nen Antrag nach dem UIG auf Ubermittlung der vorgenannten Stellungnahme.

Der Verhandlungsleiter wies darauf hin, dass Stellungnahmen von beteiligten
Behérden, die zum EOT nicht erscheinen, in der Regel als Ausdruck standiger
Praxis thematisch im EOT nicht behandelt werden. Dieses bedeute aber nicht,
dass die Stellungnahmen nicht beachtet wiirden. Sie werden sehr wohl bertick-
sichtigt und bewertet, nur nicht im Rahmen des EOT néaher besprochen. Die Stel-
lungnahme der UWB des Landkreises Emsland wird mit Zustellung dieses Bewil-
ligungsbescheides in Erledigung des nach dem UIG gestellten Antrages der an-
fragenden Vertreterin des BBU zur Verfiigung gestellt.
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Sabotagesicherheit der Anlagen, Terrorschutz und Abwehrmafnahmen

Unter Bezug auf die im Erérterungstermin zur Wasserentnahme aus dem DEK
fiir das KKE geftihrte Diskussion wurde vorgetragen, dass auch hinsichtlich des
SBG und der dazugehérigen Rohrleitungen und Pumpanlagen keine Aussagen
bzgl. etwaiger Schutzeinrichtungen gegen Anschldge, Sabotage und Ahnliches in
den Antragsunterlagen zu finden seien und dass dartiber auch keine néhere
Auskunft im EOT gegeben werde. Auf den Hinweis, dass die Anlagen nach den
tiblichen Industriestandards geschlitzt wiirden, wurde eingewandt, dass die
friiheren Standards nicht mehr dem heutigen Stand der Technik und Sicherheit
entspréachen. Auch wurde die Sicherheit des Speichersees insgesamt in Frage
gestellt.

Zunachst wurde im Verfahren durch die Zulassungsbehérde festgestellt, dass
weder das Speicherbecken an sich noch die das flir die Wasserentnahme mal}-
gebliche Entnahmebauwerk einer baulichen Anderung unterzogen werden soll.
Der im wasserrechtlichen Verfahren zur Entscheidung anstehende Antrag ist
ausschlieBlich auf die Entnahme bestimmter Wassermengen aus dem DEK zur
Zwischenspeicherung im SBG gerichtet. Das SBG selbst und dessen baulicher
Zustand sowie dessen Sicherheit unterliegen der fachlichen Aufsicht der hierfur
zustandigen Unteren Wasserbehérde des Landkreises Emsland. Die Zulas-
sungsbehdrde geht angesichts des inzwischen schon Uber 30jahrigen sicheren
Betriebs des SBG davon aus, dass seinerzeit alle sicherheitsrelevanten Aspekte
beim Bau des Speicherbeckens im Rahmen des damaligen Planfeststellungsver-
fahrens behandelt wurden. Die zustandige Aufsichtsbehérde des Landkreises
Emsland tberprift nach dem Kenntnisstand der Zulassungsbehoérde regelmaflig
das Speicherbecken auf eventuelle Schaden oder Nachbesserungsbedarfe auf-
grund geanderter Sicherheitsstandards. Der Zulassungsbehdérde sind im Rahmen
dieses Verfahrens keine Sicherheitsmangel, insbesondere auch nicht in Bezug
auf die Sicherheit der Damme, bekannt geworden. Aus den dargestellten Griun-
den sieht die Zulassungsbehorde keinen Grund insgesamt an der Sicherheit des
Speicherbeckens zu zweifeln.

Ungeachtet dieser Feststellung wird noch einmal darauf hingewiesen, dass das
jetzt anhangige wasserrechtliche Verfahren nicht den Betrieb des Speicherbe-
ckens oder des Entnahmebauwerks bzw. der weiteren Anlagen (u. a. des Rohr-
leitungssystems), die fir die Wasserentnahme notwendig sind, sondern lediglich
die Benutzung des Gewassers gemaf § 9 Abs. 1 Satz 1 WHG — namlich die
Wasserentnahme aus dem DEK — behandelt.

Die Sabotagesicherheit, der Terrorschutz der Anlagen oder Abwehrmaflinahmen
gegen solche Bedrohungen sind somit nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
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Hinzuziehung und Betrachtung der Kriterien des EuGH-Urteils zum Kraft-
werk ,Moorburg“ an der Elbe

Es wurde beantragt, dass das EuGH-Urteil zu ,Moorburg*® offiziell Gegenstand
des Verfahrens wird, dass es von der Zulassungsbehérde entsprechend gepriift,
bewertet und berticksichtigt wird.

Das Moorburgurteil des EuGHs vom 26.04.2017 — Rs. C-142/16 — fuhrt zu keiner
anderen Bewertung mit Blick auf die hier zu entscheidende Bewilligung, da in der
Entscheidung ein anderer Sachverhalt behandelt wurde. Es ging dort um die
Frage, ob eine Fischaufstiegstreppe einen Eingriff in ein Schutzgebiet (Laichge-
biet) vermeiden kann. Im Rahmen der Prifung dieser Frage konnten in dem be-
treffenden Fall Schadigungen bzw. Auswirkungen auf FFH-Erhaltungsziele nicht
ausgeschlossen werden. In dem jetzt hier der Zulassungsbehorde vorliegenden
wasserrechtlichen Zulassungsverfahren konnte im Gegensatz zu dem im Moor-
burg-Urteil behandelten Sachverhalt bereits in der FFH-
Vertraglichkeitsvorprifung festgestellt werden, dass Auswirkungen durch die be-
antragte Wasserentnahme nicht zu besorgen, sondern auszuschlie3en sind.
Dadurch ergibt sich die Notwendigkeit, den Untersuchungsraum auszuweiten auf
Schutzgebiete, die durch Schadigung wandernder Arten ihrerseits Auswirkungen
zu beflrchten haben, in diesem Fall nicht.

Die Auswirkungen der beantragten Wasserentnahme wurden nach Ansicht der
Zulassungsbehdérde ausreichend umfangreich betrachtet und gutachterlich dar-
gestellt. Die Zulassungsbehdrde vertritt die Auffassung, dass entsprechend der
der Ziffern 3.4.1.4 und 3.4.2.1 eine umfangreiche Abwagung der relevanten na-
turschutzfachlichen und wasserwirtschaftlichen Fragestellungen erfolgt ist und
keine Versagungsgrunde zu erkennen sind.

Nichtbehandlung der Einwendung der _Initiative Wasserrecht*

Der Vertreter der vorgenannten Vereinigungen riigte die Nicht-Nennung der ,Ini-
tiative Wasserrecht” und demzufolge die Nicht-Erérterung von Themen. Die in-
soweit als ,fehlerhaft” eingestufte Tageordnung des Erérterungstermins bezeich-
nete er als ,Formfehler”.

Hierzu wurde bereits im EOT die Auskunft gegeben, dass bei der ,Initiative Was-
serrecht” lediglich die gesammelten Unterschriftenlisten abgegeben werden soll-
ten. Fir die Initiative erfolgte auf den Listen keine gesonderte Unterschrift, die ei-
ne konkrete Person dieser Initiative zugehdrig erscheinen lie3. Auch wurde die
Initiative weder im Kopf- oder Fuldzeilenbereich noch in der Grul3formel des
Schreibens vom 09.05.2017 namentlich erwahnt. Nach Auffassung der Zulas-
sungsbehdrde hat die ,Initiative Wasserrecht” somit keinen ordnungs- und frist-
gemalen Einwand eingereicht. Der eingewandte Formfehler ist von der Zulas-
sungsbehdrde nicht zu erkennen.
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Versaqung der Bewilligung

Die Umweltverbénde und Initiativen halten ihre Einwendungen aufrecht und be-
antragen die Versagung der Bewilligung.

Soweit dieser Antrag im EOT zunachst nur zur Kenntnis genommen werden
konnte, muss er nach der nun im weiteren Verfahren durchgeflihrten Abwagung
und pflichtgemafer Ausliibung des eingerdaumten Ermessens abgelehnt werden.
Insoweit und wegen weiterer Details wird auf die Ausfihrungen unter der nach-
folgenden Ziffer 3.8 dieses Bewilligungsbescheides verwiesen.

OrdnungsgemafBe Ermessensausubung und Gesamtabwagung

Die Feststellung, dass der angestrebten Bewilligung Versagungsgrinde nicht
entgegenstehen, begriindet noch keinen Anspruch auf die Erteilung der Bewilli-
gung. Vielmehr steht die Gestattung im pflichtgemalien Ermessen der Zulas-
sungsbehdrde, die bei ihrer Entscheidung flur eine nachhaltige Gewasserbewirt-
schaftung Sorge zu tragen und ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt insge-
samt zu gewabhrleisten hat.

Unter Berlicksichtigung der allgemeinen Grundsatze einer nachhaltigen Gewas-
serbewirtschaftung (§ 6 WHG) sowie der Konkretisierungen des Bewirtschaf-
tungsauftrages fur oberirdische Gewasser (§§ 27 bis 31 WHG) hat die Zulas-
sungsbehdrde unter Beachtung der allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatze
der Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit die 6ffentlichen Belange wasserwirt-
schaftlicher Art gegen die Interessen der Antragstellerin abzuwagen.

Im Rahmen der Austibung des ordnungsgemafen Ermessens und der gegensei-
tigen Abwagung der verschiedenen Belange ist von der Zulassungsbehdrde auch
der materielle Umfang des aus dem DEK zu entnehmenden Wasservolumens
von 22.960.000 m3/a und der zeitliche Umfang einer Bewilligung von 30 Jahren
zu prifen.

Hierzu ist zunachst festzustellen, dass die beantragte Entnahme von Wasser aus
dem DEK bei Kanal-km 154,218 vorliegend nicht unmittelbar und ausschlie3lich
der betrieblichen Nutzung durch die Kraftwerke KKE und KEM, sondern im We-
sentlichen der Speisung eines Wasserreservoirs, des Speicherbeckens Geeste
(SBG), dient. Das Wasservolumen des SBG kommt letztlich mehreren Nutzern
zu Gute, neben den Kraftwerksbetreibern unter anderem auch Tauchsportgrup-
pen, Seglern und Windsurfern, Naherholungsuchenden, Ferienhausgebiets- und
Zeltplatznutzern, Gastronomen etc., d.h. es dient auch touristischen Nutzungsin-
teressen und damit auch in diesem Zusammenhang dem Wohl der Aligemein-
heit.

Nach Darstellung der Antragstellerin und nach Uberzeugung der Zulassungsbe-
hdérde wurde auch der Betrieb der beiden in Rede stehenden Kraftwerke allein
die Wasserentnahme aus dem DEK in dem beantragten Umfang rechtfertigen,
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ohne dass dies als ,Vorratshaltung von Wasserrechten® zu Lasten potenzieller
Nutzungsinteressen an Ems und DEK gewertet werden musste.

Nach den Feststellungen der Zulassungsbehérde im gefiihrten wasserrechtlichen
Verfahren dient das SBG zunachst fir die nachsten 20 Jahre Uberwiegend dem
KKE (auch nach Beendigung des Leistungsbetriebes wird weiterhin Kiihlwasser
bendtigt) und dem KEM zum Ausgleich der Kiihiwasserentnahme bei Niedrig-
wasser der Ems. In den darauffolgenden Jahren wird der Betrieb des KEM durch
das SBG abgesichert. Das KEM hat eine unbefristete immissionsschutzrechtliche
Genehmigung. Das KEM betreibt in Lingen drei Erdgasbldcke mit einer installier-
ten Leistung von insgesamt 1.826 MW,,. Die Inbetriebnahme des Blockes D er-
folgte in 2009.

Far die Versorgungssicherheit haben die Kraftwerke KEM und KKE nach Auffas-
sung der Antragstellerin eine gegeniber anderen Kraftwerken hervorgehobene
Stellung. Denn anders als andere Kraftwerksstandorte missen sie auf Grund des
vorhandenen Speicherbeckens ihre Leistung im Sommer bei Niedrigwasserstan-
den der Ems nicht drosseln. So mussten nach den Angaben der Antragstellerin
z. B. im August / September 2003 viele europaische Kraftwerke aufgrund fehlen-
der Kihlwassermengen abgeschaltet werden oder ihre Leistung reduzieren; das
KKE dagegen konnte aufgrund der Ausspeisung aus dem SBG weiter mit Volllast
betrieben werden. Es trug somit erheblich zur Versorgungssicherheit und Span-
nungshaltung im Ubertragungsnetz bei.

Nach erganzenden Ausflihrungen der Antragstellerin werden die Erdgasblécke
des KEM zunehmend eingesetzt, um Leitungsabschnitte vor einer Uberlastung
zu schutzen. Auf diese Weise wird ein Lastfluss erzeugt, der dem Engpass ent-
gegenwirkt. Der schrittweise Ausstieg aus der Kernenergie und die vermehrte
Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien wirken sich auf die Lastfliisse
im Netz aus und fihren dazu, dass Netzbetreiber haufiger als bisher derart den
Lastfluss korrigierende Ma3nahmen vornehmen mussen. Nicht nur aus diesem
Grund sollte das KEM ganzjahrig einsetzbar sein. Auch der weitere Ausbau der
erneuerbaren Energiequellen in Norddeutschland (on-shore und off-shore) lasst
erwarten, dass die vom KEM zu leistenden korrigierenden Maf3nahmen hinsicht-
lich des Lastflusses zunehmen werden. Nur durch das Vorhandensein des SBG
kann das KEM Lastanforderungen jederzeit und unabhangig vom Wasserstand in
der Ems nachkommen.

Die jederzeit mdgliche Inanspruchnahme des Wasserreservoirs des SBG zur
Einspeisung Uber den DEK in die Ems stellt mithin einen wesentlichen Beitrag
zur Absicherung der Handlungsfahigkeit und der Wirtschaftlichkeit des KEM so-
wie der daflir geplanten Investitionen dar.

Die dauerhafte, ohne Einschrankungen angestrebte Nutzung des KKE und des
KEM, spater nur noch des KEM, setzt ein jederzeit moglichst vollstandig geflilltes
SBG voraus.
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Aus fachlicher Sicht erscheint fir die Zulassungsbehérde eine Wasserentnahme
aus dem DEK auch bis zu einem Maximalvolumen von 22.960.000 m3/a vor dem
Hintergrund realistischer Worst-Case-Szenarien geboten:

Die optimale Beflllung des SBG wird nicht nur durch das Erfordernis der Auffil-
lung des Wasserstandes der Ems beeinflusst, sondern zunehmend auch durch
klimatische Bedingungen in Folge des Klimawandels. Es kann mehrere aufei-
nanderfolgende Jahre mit heilen Sommern (mit groRer Trockenheit) und mit kal-
ten Wintern (mit Eisgang) geben, die ein Beflllen / Nachfillen des SBG aus dem
DEK erschweren oder unmaoglich machen. In diesen Jahren kann dann das ver-
fugbare Wasservolumen im SBG sinken. Hinzu kommt die natirliche Verduns-
tung des Wassers im SBG.

Bei einem (durchaus realistischen) Zusammentreffen derartiger Worst-Case-Sze-
narien in aufeinander folgenden Jahren, die zwar ein Ablassen des Wassers aus
dem SBG erfordern, ein (Wieder-)Beflillen jedoch nicht zulassen, kann nach
fachlicher Einschatzung auch in Zukunft eine Befiillung bis zum Maximalwert von
22.960.000 m?a erforderlich werden. Die im wasserrechtlichen Verfahren darge-
stellten Beispielrechnungen unter einem Worst-Case-Szenario haben bei der Zu-
lassungsbehérde aufgetretene Zweifel an einer mdglichen ,Vorratshaltung” aus-
geraumt.

Die Reduzierung der Versorgung durch das SBG fiir spater nur ein Kraftwerk
kann zwar einen Einfluss auf die Enthahmemenge aus dem DEK durch das SBG
haben. Wenn jedoch fir die Versorgung des KEM weniger Wasser aus dem DEK
bendtigt wird, muss das SBG schliellich auch mit weniger Wasser wieder beflllt
werden. Dabei hat die Antragstellerin darauf hingewiesen, dass die Verbrauche
in den kommenden Jahren ansteigen kénnen und nicht mit den vergangenen
Jahren vergleichbar sein missen.

Zur beantragten Dauer der Bewilligung ist anzumerken, dass das Erfordernis ei-
nes ausreichend befullten SBG im Hinblick auf den sicheren Betrieb des KKE
zwecks Ersetzung des zu Kuhlzwecken entnommenen Wassers in Niedrigwas-
serzeiten der Ems nach gut 20 Jahren abnehmen, die Bedeutung fiir das KEM
jedoch bestehen bleiben wird. Vor diesem Hintergrund und auch mit Blick auf die
weiteren bestehenden Nutzungsinteressen am SBG ist die beantragte Dauer der
Bewilligung von 30 Jahren aus Sicht der Zulassungsbehdérde nicht unverhaltnis-
manig.

Bei Beachtung der in den Nebenbestimmungen formulierten Auflagen fur die
Wasserentnahme aus dem DEK wird gewahrleistet, dass die beabsichtigte Was-
serentnahme flr das SBG eine nachhaltige Bewirtschaftung der Ems bzw. des
Dortmund-Ems-Kanals und die Umsetzung des Bewirtschaftungsplanes fir die
Ems wie auch der einzelnen MalRnahmenprogramme nicht gefahrden wird. Es ist
fur die Zulassungsbehoérde nicht erkennbar, dass noch nicht abschlieRend formu-
lierte Bewirtschaftungsziele und kiinftige Entwicklungsziele fir die Ems durch
diese Bewilligungsentscheidung beeintrachtigt werden kénnen. Das Interesse der
Antragstellerin an der Bewilligung ist mithin mit den wasserwirtschaftlichen Inte-
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ressen der Allgemeinheit vereinbar. Die Bewilligung steht deshalb im Einklang
mit dem Bewirtschaftungsermessen und konnte daher auch aus diesem Grunde
erteilt werden. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass das Wasserreser-
voir des SBG fur derzeit mindestens zwei Kraftwerke und nach dem Auslaufen
der atomrechtlichen Genehmigung fur das KKE in 2022 immer noch fur das KEM
in Zeiten der Niedrigwasserfihrung der Ems zur Einspeisung tber den DEK in
die Ems bendtigt wird. Auch wahrend der Abbau- und Stilllegungsphase des KKE
wird eine Wasserentnahme zu Kihlzwecken notwendig sein, so dass auch in
diesen Phasen eine Speisung des DEK aus dem SBG nicht ausgeschlossen
werden kann. Zur Wiederbefillung des SBG in den dafiir temporar beschrankten
Zeiten im jeweiligen Winterhalbjahr bedarf es dieser Bewilligung.

Durch die gegenuber der bisherigen Betriebsphase des SBG reduzierte Wasser-
entnahme ist ein angemessener Rahmen hinsichtlich der bendtigten Wasser-
menge von Seiten der Antragstellerin berticksichtigt worden. Insoweit wird von
der Antragstellerin auch Ricksicht genommen auf anderweitige, offentliche Inte-
ressen der Allgemeinheit. Die Inanspruchnahme des Wassers in der beantragten
Menge dient letztlich der Sicherheit der Kraftwerke KKE und KEM und damit zu-
gleich auch der Sicherheit aller betroffenen Lebewesen und Sachguter. Ein Ver-
stol3 gegen offentlich-rechtliche Vorschriften durch die Wasserentnahme aus
dem DEK konnte nicht festgestellt werden.

Die Entscheidung tber die beantragte Bewilligung trifft durch die Festsetzung der
Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Verminderung moglicher negativer
Auswirkungen einen sachgerechten Ausgleich zwischen den privaten wirtschaft-
lichen Interessen der Antragstellerin einerseits und den wasserwirtschaftlichen
Erwagungen sowie den sicherheitsrelevanten Aspekten andererseits. Sie steht
im Einklang mit dem sonstigen 6ffentlichen Recht. Rechtlich begriindbare Inte-
ressen Dritter, die nicht durch die hier erlassenen Nebenbestimmungen ausge-
glichen werden konnen und die gegen eine Erteilung der Bewilligung sprechen,
sind nicht erkennbar.

Abschlielend kann zusammenfassend festgestellt werden, dass aus fachlicher
Sicht der Antrag auf Bewilligung zur Entnahme von Wasser aus dem DEK zur
Nutzung fir das SBG sowohl in der beantragten Grélienordnung als auch fir den
beantragten Zeitraum von der Zulassungsbehdrde fur angemessen gehalten
wird. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass das max. Speicher-
volumen des Beckens der beantragten Entnahmemenge von 22,96 Mio. m3¥/a
entspricht. Fur den Fall einer zwar wenig wahrscheinlichen vollstandigen Entlee-
rung des nutzbaren Volumens des Beckens sollte der Antragstellerin auch die
Moglichkeit einer vollstandigen Auffillung gegeben werden.

Die Bewilligung konnte aus den zuvor insgesamt dargestellten Griinden in dem
beantragten Rahmen erteilt werden.
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4 Kostenentscheidung

Die Kosten dieses Verfahrens hat die Kraftwerksbeteiligungs-OHG als Antrag-
stellerin und Tragerin des Vorhabens zu tragen. Die Kostenentscheidung beruht
auf den §§ 1, 3, 5, 6, 9 und 13 NVwKostG in Verbindung mit § 1 der AlIGO und
des dazugehdrigen Kostentarifs.

Einzelheiten zum Kostentarif sowie zur Héhe der Kosten ergeben sich aus dem
gesondert zugehenden Kostenfestsetzungsbescheid.

5 Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Bewilligung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
beim Verwaltungsgericht Osnabriick, Hakenstralle 15, 49074 Osnabrtick, erho-
ben werden.
Hinweis:
Die Klage ware gegen den Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirt-

schaft, Kiisten- und Naturschutz, Direktion — Geschéftsbereich VI -, Ratsherr-
Schulze-Stralte 10, 26122 Oldenburg zu richten.

Mit freundlichen GriiRen

Glaeseker
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6 Anlagen
6.1 Rechtsquellen- und Fundstellenverzeichnis
Abkiirzung Volltext
AlIGO Verordnung Uber die Gebihren und Auslagen fir Amtshandlungen
und Leistungen (Allgemeine Gebiihrenordnung) vom 05.06.1997
(Nds. GVBI. S. 171, ber. 1998, S. 501),501),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Anderungsverordnung vom
18.01.2018 (Nds. GVBI. S. 5)
AtG Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den

Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15.07.1985 (BGBI. | S. 1.565),

zuletzt geandert durch Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes vom 20.07.2017
(BGBI. I S. 2.808)

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der
nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABI. Nr. L 206 S. 7),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Anderungsrichtlinie 2013/17/EU
vom 13.05.2013 (ABI. Nr. L 158 S. 193)

NVwVIG Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom 03.12.1976,
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24.09.2009 (Nds.
GVBI. S. 361)

NVwKostG Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz in der Fassung vom

25.04.2007 (Nds. GVBI. S. 173),
zuletzt geandert durch Artikel 11 des Haushaltsbegleitgesetzes vom
20.12.2016 (Nds. GVBI. S. 301)

NWG Niedersachsisches Wassergesetz vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. S.
64),
zuletzt geandert durch Artikel 2 § 7 des Gesetzes vom 12.11.2015
(Nds. GVBI. S. 307)

OGewV Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (Oberflachenge-
wasserverordnung) vom 20.06.2016 (BGBI. | S. 1.373)

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. I. S. 94),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30.11.2016
(BGBI. I S. 2.749
[mit Giltigkeit bis vor dem 16.05.2017 — vgl. Ubergangsvorschrift in
§ 74 UVPG (NEU)]

UVPG (NEU) Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. I. S. 94),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08.09.2017
(BGBI. 1 S. 3.370)

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19.03.1991 (BGBI. | S. 686),
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Abkiirzung Volltext
zuletzt geandert durch Artikel 5 Abs. 2 des Gesetzes vom 08.10.2017
(BGBI. I S. 3.546)

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.01.2003 (BGBI. I. S. 102),
zuletzt geandert durch Artikel 11 Abs. 2 des Gesetzes vom
18.07.2017 (BGBI. | S. 2.745)

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)
vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2.585),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.07.2017
(BGBI. I S. 2.771)

WRRL Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates

ZustVO-Wasser

NLWKN - GB VI O 5 62011-600-016 —

vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaR-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. Nr. L
327 S. 1),

zuletzt geandert durch Artikel 1 der Anderungsrichtlinie 2014/101/EU
vom 30.10.2014 (ABI. Nr. L 311 S. 32)

Verordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Wasserrechts
vom 10.03.2011 (Nds. GVBI. S. 70),

zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung zur Anderung was-
serrechtlicher Vorschriften vom 29.10.2014 (Nds. GVBI. S. 307)
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Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzung Volltext

ABI Amtsblatt

AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art. Artikel

ber. Berichtigt

BGBI Bundesgesetzblatt

dbzgl. diesbezuglich

DEK Dortmund-Ems-Kanal

EOT Erérterungstermin

FFH-VP FFH-Vertraglichkeitsprifung

FFH Flora-Fauna-Habitat

FGG Flussgebietsgemeinschaft

FLUSS Fischokologische & Limnologische Untersuchungsstelle Sudthurin-
gen

GMBI Gemeinsames Ministerialblatt
[Anm.: Amtliches Publikationsorgan der Bundesregierung; wird vom
Bundesministerium des Innern herausgegeben.]

GOK Gewasserdkologisches Gutachten

i.d.F. in der Fassung

i. S.v. im Sinne von

Kap. Kapitel

KTA Kerntechnischer Ausschuss

LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

LWK Landwirtschaftskammer Niedersachsen

MNQ mittlerer Niedrigwasserabfluss

NDKK Deutsch-niederlandische Kommission fiir grenznahe kerntechnische
Einrichtungen

Nds. GVBI Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt

Nds. MinBlI Niedersachsisches Ministerialblatt

Nds. MU Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Kili-
maschutz

NLWKN Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz

s. 0. siehe oben

Rn Randnummer
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Abkiirzung Volltext
u. a. unter anderem
UNB Untere Naturschutzbehorde
UVP Umweltvertraglichkeitsprifung
UwB Untere Wasserbehdrde
vgl. vergleiche
WB-Blatt Wasserbuchblatt
WSA WasserstralRen- und Schifffahrtsamt
Ziff. Ziffer
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