Starkung des Mehrzweckhafens Emden durch
Neubau eines Grof3schiffsliegeplatzes

Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen

Unterlage 10.2

Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung
nach § 6 UVPG (UVS)

21.06.2017

Antragsteller

Zusammengestellt unter Mitwirkung der Bietergemeinschatft






Starkung des Mehrzweckhafens Emden durch Neubau
eines Grol3schiffsliegeplatzes

Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen

Unterlage 10.2
Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung nach 8 6 UVPG (UVS)

Antragsteller:

Land Niedersachsen
vertreten durch

Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG
Friedrich-Naumann-Straf3e 7-9
26725 Emden

Projektleitung
Dipl.-Ing. Gotthard Storz (pgg)

Projektbearbeitung:

Dipl.-Landschaftsokol. Dorte Kamermann (pgg)
Dipl.- Landschaftsokol. Natalie Konitz (pgg)
M.Sc. Landschaftsokologie Kristina Schlef3elmann (pgg)
Dipl.-Ing. Frank Bachmann (Bioconsult)
Dipl. Biol. Dr. Sandra Jaklin (Bioconsult)
Dipl.-Biol. Jérg Scholle (Bioconsult)
Dipl.-Geograf Tim Bildstein (Bioconsult)

Bietergemeinschaft

Federfuhrung:
Planungsgruppe Griin GmbH Bioconsult
Rembertistralle 30 « 28203 Bremen Reeder-Bischoff-Str. 54 e« 28757 Bremen
Fon 0421/337 520 e Fax 337 52 33 Fon 0421/620 71 08 e Fax 620 71 09

eMail: bremen@pgg.de eMail: info@bioconsult.de






Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen Seite |
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

INHALTSVERZEICHNIS
1 Anlass, Aufgabenstellung und geprifte Alternativen ... 1
11 Anlass und Ziele des VOorhabens......... ..o 1
1.2 Geprifte ARBINALIVEN ... e e 2
1.2.1 GroRraumige AIEINALIVEN .........ooiiiii e 2
1.2.2 Kleinrdumige AREINALIVEN ........cooo i 2
1.3 Rechtliche Grundlagen........ ..o 4
2 Methodische VOrgehensweiSe ..o 6
2.1 TerrestriSChe SCNULZGULET .......uuiiiiiiiiiiiiiiiii e 6
2.2 AQUALISCNE SCNULZGULET ... 6
3 Darstellung des Untersuchungsrahmens.........ccccooo 8
3.1 Charakteristierung des Untersuchungsraums............ccouueeiiieeeiieeiiiiiineeeeeeeeees 8
3.1.1 N E= L0 [ =10 | o PP 8
3.1.2 AulRenems und WattflAChEN ... 9
3.1.3 SCNULZGEDIETE ... 10
3.2 Untersuchungsinhalte (Ergebnisse des Scopingverfahrens)..............cccc....... 11
3.3 Abgrenzung der UntersuchungSraume ...........cooveiiiiiiiiiie e 15
4 Vorgaben aus Planen und Programmen................eeeeeimemeneenininiiiiinnes 18
4.1 Landesraumordnungsprogramm (LROP) ... 18
4.2 Raumordnung (FNP / B-Plan) ... 18
4.3 Landschaftsranmenplan (LRP) ... 18
4.4 Integrierter Bewirtschaftungsplan (IBP) EMS ..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeenn, 18
4.5 Ems Masterplan 2050 ...........iiii e 19
4.6 Hafenentwicklungskonzept (2009).........cooii i 20
5 Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer
Bestandteile (SChUutzgUIer) ... 21
51 Menschen / Menschliche Gesundheit...........cooooiii 21
5.1.1 Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis.............ocovvveeiviiiiiiieeeiieeeiiienn, 21
5.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung...........ooooeiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 21
52 =T TP PP TP RPPPPPIT 23
521 AVIFAUNEL . .. 23
5211 Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis.............ocovvveeiviiiiiiieeeiieeeiiienn, 23
5.21.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung (Untersuchung 2015)...................... 23
5.21.2.1 Untersuchungsgebiet ... ... 23
5.2.1.2.2 IMELNOMIK ...ttt 24

planungsgruppe griin gmbh



Seite Il

Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

521221
521222
521223
52123
521231
521232
521233
521234
5.2.1.3
522
5221
5222
52221
52222
522221
522222
52223
522231
522232
522233
52224
523
5231
5232
52321
52322
52323
524
5241
5242
52421
52422
52423

52424
525
5251
5252

Erfassung im Gelande und Kartierterming...........ccooooveviiveeiiinieee e 24
Bewertung des Brutvogelbestandes............ooovviiiiiiiieiiiee e 26
Bewertung des Rastvogelbestandes ... 27
ErgebniSse ... .o 28
Brutvogelerfassung 2015 ... 28
Rastvogelerfassung 2015.........cooo i 35
Brutvogel (Bewertung nach Behm & Kriiger 2013) ......ccooeiviiiiiiiiiiiii, 38
Rastvigel (Bewertung nach Kriger et al. 2013) ......oooooiiiiiiiiiii, 38
Hinweise zu Rastvogelvorkommen im Dollart..............cciiiiiiiiiiicie, 38
FIBAEIMEUSE ... . 39
Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis............cooevvveiiiiiieiiiieiiiiiieeee, 39
Bestandsbeschreibung und Bewertung ... 39
Untersuchungsgebiet ..... ... 39
METNOTIK ... 40
Erfassung im Gelande und Kartierterming...........ccooooveviiveeiiinieee e 40
Bewertung der AnaBat - Effassung .......ccoooviiiiiiiiiiiie e 42
[ 0 T=] o] 1 42
Uberblick 42

Aktivitatsverteilung tGiber den Untersuchungszeitraum .............ccccoeeevviiienneennn. 44
Kurzcharakterisierung der erfassten Arten .........ccoovveevieeeiiiieiiieeeeeeeee e 44
BTN =T o (U] [o TSP RUPPTTR 47
Fische und RUNAMAUIET ..., 47
Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis............cooevveiiiiiieiiiieiiiiiiieeee, 47
Bestandsbeschreibung und Bewertung ... 48
Allgemeine CharakteriSIEruNg ........cooooeiiiiiiiiiii e 48
Vorhabenspezifische Bestandserhebungen .........ccccoovviiiiiiiiiiieieee, 51
BTN =T o (U] [o ST TUPPTTR 52
MaKrozoobenthos. ... 52
Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis............cooevviiiiiieiiiieiiiceeeeee, 52
Bestandsbeschreibung und Bewertung ... 53
Allgemeine CharakteriSierung ...........uueiiiii i 53
Vorhabenspezifische Bestandserhebung der Weichbodenfauna................... 54
Vorhabenspezifische Bestandserhebung der Hartsubstratfauna auf
StEINSCNUIUNGEN ... 64
BTN =T o (U] [o TSP TUPPTTR 71
MAIINE SAUGET ... 71
Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis............cooevviiiiiieiiiieiiiceeeeee, 71
Bestandsbeschreibung und Bewertung ..............cooiiiiiiiiiiiiiiineeeeeeee e 72

planungsgruppe griin gmbh



Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen Seite Il
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

52521
52522
52523
52524
5.3

531

5.3.2
5321
53211
53.21.2
532121
532122
532123
532124

532125
53213
532131
5.3.21.3.2
532133
532134
53214
5322
5.3.2.3

54

55

551

55.2

5.6

5.6.1

5.6.2
5.6.2.1
5.6.2.2
5.6.2.3
5.6.24
5.6.2.5
5.6.25.1
5.6.25.2

Schweinswal (Phocoena phoCOENaA)...........ccoevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 72
Kegelrobbe (HalichOerus grypus) .......c.ueeoi oo 74
Seehund (Phoca VItUIING) ........cooeviiiiiiiiiiiiie 76
BEWEITUNG ...t 78
PIIANZEN ... 79
Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis.............ccoovveeiiiiciiiiieeiieeeiiinnn, 79
Bestandsbeschreibung und Bewertung ... 80
Biotoptypen / VegetatioN ........cccoeeeeeeeeeee e 80
Untersuchungsgebiet ... ... 80
IMETNOTIK ... 80
UNtersuChUNgSZEITaUM ......cooiiiiieeee e 80
BiotoptypPenkartierung .........ccooeieeeeee e 80
Floristische Bestandsaufnahme ... 80
Gesetzlich geschitzte Biotopflachen und Landschaftsbestandteile sowie FFH-
LEDENSTAUMEYPEN ... 81
Naturschutzfachliche BEeWertung ............cooviie i 81
BESTANG. ... 81
Flachenbilanz und Biotopausstattung...........coooviiiiiiiiiieeeeee 81
Gesetzlich geschuiitzte Biotopflachen und Landschaftsbestandteile............... 90
FFEH-LebenSraumMiYPeN ........u e 90
Besonders und streng geschuitzte sowie bestandsbedrohte Pflanzenarten ... 91
BTN =T o (U] [o [ U PP SPPPRT 91
GrORAIGEN ..ot 98
YT T o =T PP 99
Biologische Vielfalt..............oeiii e 100
Boden (0hne SEdiMENTE) ......ccoiiiiiieeeee e 103
Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis.............ccoeeevviieiiieeeeieeeiinnnnn. 103
Bestandsbeschreibung und Bewertung ... 103
Oberflachengewasser (Und Sedimente) ........ccovvv i 107
Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis.............cccovveviieiiiieeiieeeiinnnnn. 107
Bestandsbeschreibung und Bewertung ... 108
HYAIOI0GIE .. 108
Wasserbeschaffenneit......... ..o 111
1Y/ To] o e ] 0 = PSPPSR 114
Schadstoffe in Sedimenten (Untersuchung nach GUBAK) ..............c.c.u....... 119
BWEIUNG . ettt ettt e et e et e e e e e eae 125
[ 170 [ (0] (o [ [= PSPPSR 125
Wasserbeschaffenneit......... ..o 125

planungsgruppe griin gmbh



Seite IV Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen

Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
5.6.2.5.3 1Y/ [o] o1 o] 0T = 0T 125
5.6.254 Schadstoffe I SEAIMENTEN. ..........uiiiiiiiii s 126
5.7 GIUNOAWEASSET ...ttt 127
5.7.1 Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis............cc.uceeiiiieiiiieiiiicnneennn. 127
5.7.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung ............cccoeviieiiiiiiiiiiiieeeeeeen 127
5.8 KIM@/LUFL . e e e e 127
5.8.1 Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis............cccuceeiiieiiiiieiiiiinneennn. 127
5.8.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung ... 128
59 Landschaftshild ... 128
5.9.1 Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis............cc.uueeiiieiiiiieiiiicnneennn. 129
5.9.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung ............cccoeviieiiiiiiiiiiieeeeeee 129
5.10 Kulturgter und sonstige SachguUter ... 133
5.10.1 Beschreibung und Beurteilung der Datenbasis............cc.uueeiiieeiiiieiiiicnneennn. 133
5.10.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung ... 133
5.11 SCNULZGEDIETE ... 133
6 Schutzgutbezogene AuSWIrkUNgSPrognoSe ..........uuuuueiieiiiiiimiiiiiiiinnnnnns 137
6.1 Menschen/ menschliche Gesundheit............ccooiii 137
6.1.1 Baubedingte AUSWITKUNGEN.........oooiiiiiii 137
6.1.2 Anlagebedingte AUSWITKUNGEN .......coooiiiiiii 138
6.1.3 Betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN ... 138
6.1.4 ZUSAMMENTASSUNG . ... 139
6.2 LIS PP PT R PPRTPIN 140
6.2.1 BIULVOGEL. ..t e e 140
6.2.1.1 Baubedingte AUSWIrKUNGEN .........ooiiiii e 140
6.2.1.2 Anlagebedingte AUSWITKUNGEN ..........uuiiiiieiiieiie e 142
6.2.1.3 Betriebsbedingte AUSWITKUNGEN .........iiiiiiiiii e 142
6.2.1.4 ZUSAMMENTASSUNG . ...t 143
6.2.2 RASIVOGEL ... 143
6.2.2.1 Baubedingte AUSWITKUNGEN.........oooiiiiiii i 143
6.2.2.2 Anlagebedingte AUSWITKUNGEN .........uuiiiiii e 147
6.2.2.3 Betriebsbedingte AUSWITKUNGEN .........iiiiiiiiii e 147
6.2.2.4 ZUSAMMENTASSUNG ...ttt eeeeeeittieae e e e e e ettt e e e e e eeeeeatte e s e e eeaeeesaeenaaeaeeaeeeennnes 147
6.2.3 FIBAEIMEUSE ... . 149
6.2.3.1 Baubedingte AUSWIrKUNGEN .........oiiiiii e 149
6.2.3.2 Anlagebedingte AUSWITKUNGEN ..........uuiiiii e 149
6.2.3.3 Betriebsbedingte AUSWITKUNGEN .........iiiiiiiiiic e 149
6.2.3.4 ZUSAMMENTASSUNG ...ttt eeeeeeittieae e e e e e ettt e e e e e eeeeeatte e s e e eeaeeesaeenaaeaeeaeeeennnes 150
6.2.4 Fische und RUNAMAUIET ... 150

planungsgruppe griin gmbh



Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen Seite V
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

6.2.4.1
6.24.1.1
6.2.4.1.2
6.2.4.1.3
6.2.4.2
6.2.4.3
6.2.4.3.1
6.2.4.3.2
6.2.4.3.3
6.2.4.4
6.2.5
6.2.5.1
6.25.1.1
6.2.5.1.2
6.2.5.1.3
6.2.5.2
6.25.2.1
6.2.5.2.2
6.2.5.2.3
6.2.5.3
6.2.5.3.1

6.2.5.3.2
6.2.5.4
6.2.6
6.2.6.1
6.2.6.1.1
6.2.6.1.2
6.2.6.1.3
6.2.6.2
6.2.6.2.1
6.2.6.2.2
6.2.6.2.3
6.2.6.3
6.2.6.3.1
6.2.6.3.2
6.2.6.3.3
6.2.6.4

Baubedingte AUSWIrKUNGEN........ooiiiie e 150
Abtrag des Gewdasserbodens und Entnahme von Organismen ................... 150
Resuspension VON SediMeNt...........ooouiiiiiiii e 151
Larmemissionen, ErschiUtterungen ..........cooooveiiiviiiiiiiii e 152
Anlagebedingte AUSWIrKUNGEN ... 153
Betriebsbedingte AUSWITKUNGEN ..........uuiiiiiiic e 154
Resuspension VON SediMeNt...........ooouiiiiiiii e 154
LArMEMISSIONEN ... 154
Entnahme von OrganiSmMeN..........cooviiiiiiiiii e 154
WA V1= 1 o] 0 a=T 1 7= T3] U o TS 155
MaKrozoOheNtNOS. .. ... 155
Baubedingte AUSWIrKUNGEN........oooiie e 155
Abtrag des Gewdasserbodens und Entnahme von Organismen ................... 155
Resuspension VON SediMeNt...........ooouiiiiiiii e 156
Larmemissionen, ErschiUtterungen ..........coooo oo 157
Anlagebedingte AUSWITKUNGEN .........oooiiiiiii e 157
Flacheninanspruchnahme ... 157
Veranderung von Hydrologie und Morphologie .............ccccceiiiiiiiinnns 158
Nahr- und Schadstoffeintrage, ggf. erhdhte Tribung..............ccooeeei. 158
Betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN ... 158
Abtrag / Umlagerung des Gewasserbodens und Entnahme von

(O 10 =1 0111 1= o R PP P P PP PP PPPPPPPPPPPN 158
Resuspension VON SediMEeNt............ooeuiiiiii e 159
WA VY= 1 0] 0 aT=T 1 2= T3] U o T 160
MATINE SAUGET ... 161
Baubedingte AUSWIrKUNGEN........cooiiie e 161
SCRWEINSWA ...ttt 161
SEENUNG. ... 162
Kegelrobbe. ... e 165
Anlagebedingte AUSWITKUNGEN .........oooiiiiiii e 165
SCRWEINSWA ...ttt 165
SEENUNG.....coiiiiiiiiiiee 165
Kegelrobbe........ .o e 165
Betriebsbedingte AUSWITKUNGEN ..........uuuiiiiiiiiiie e 165
SCRWEINSWA ...ttt 165
SEENUNG.....coiiiiiiiiiiee 166
Kegelrobbe........ .o e 167
WA V1= 1 0] 0 a1=T 1 2= T3] U o T 167

planungsgruppe griin gmbh



Seite VI

Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

6.3
6.3.1
6.3.1.1
6.3.1.2
6.3.1.3
6.3.1.4
6.3.2
6.4

6.5
6.5.1
6.5.2
6.5.3
6.5.4
6.6
6.6.1
6.6.1.1
6.6.1.2
6.6.1.3
6.6.1.4
6.6.2
6.6.2.1
6.6.2.2
6.6.2.3
6.6.2.4
6.6.3
6.6.3.1
6.6.3.2
6.6.3.3
6.6.3.4
6.6.4
6.7
6.7.1
6.7.2
6.7.3
6.7.4
6.8
6.8.1
6.8.2

PHANZEN ... 168
Biotoptypen/ Vegetation ..........coooiiiiiiiiieeee e 168
Baubedingte AUSWITKUNGEN.........oooiiiiii 168
Anlagebedingte AUSWITKUNGEN ..........uuiiiiiieiieece e 169
Betriebsbedingte AUSWITKUNGEN .........iiii i 171
ZUSAMMENTASSUNG ...ttt eeeeeeetitaae e e e e e e ettt a e e e e eeeeeette e e e e e eeaeeesaeenaaaaeeaeeeennnes 172
Seegras Und GrofBalgen ........ ... i uuiriiiiiiiiiiiiii i 172
Biologische Vielfalt.............ccooii i 172
Boden (0hne Sedimente) ..o 173
Baubedingte AUSWITKUNGEN.........cooiiiiiii 173
Anlagebedingte AUSWITKUNGEN ........oooiiiiiii 173
Betriebsbedingte AUSWITKUNGEN .........iiii i 174
ZUSAMMENTASSUNG ...ttt eeeeeeittieae e e e e e ettt e e e e e eeeeeatte e s e e eeaeeesaeenaaeaeeaeeeennnes 174
Oberflachengewasser (Und Sedimente) .........coooeivvviiiiiiiii e 175
Baubedingte AUSWIrKUNGEN.........oiiiiii e 175
[ 170 [ (0] oo [ [= 175
Wasserbeschaffenheit...........oooo 175
1Y/ [0 1 o] 0T = 20U 176
Schadstoffe I SEAIMENTEN. .........uuiiiiiiii s 177
Anlagebedingte AUSWITKUNGEN .........uuiiiiii e 177
[ 170 [ (0] oo [ [= 177
Wasserbeschaffenheit............oooo 178
MOTPROIOGIE ... 178
Schadstoffe I SEAIMENTEN. .........uuiiiiiiii s 179
Betriebsbedingte AUSWITKUNGEN .........iiiiiiiiii e 179
[ 170 [ (0] (oo = 179
Wasserbeschaffenheit............oooo 180
MOTPROIOGIE ... 180
Schadstoffe I SEAIMENTEN. ..........uiiiiiiiii s 181
ZUSAMMENTASSUNG . ...t 182
GIUNGAWEASSET ...ttt 184
Baubedingte AUSWITKUNGEN.........oooiiiiiii 184
Anlagebedingte AUSWITKUNGEN .......coooiiiiiiii 184
Betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN ... 185
ZUSAMMENTASSUNG . ...t 185
KIM@S LUFE . e e e e 185
Baubedingte AUSWITKUNGEN.........oooiiiiii i 185
Anlagebedingte AUSWITKUNGEN .......coooiiiiiii 186

planungsgruppe griin gmbh



Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen Seite VII
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

6.8.3
6.8.4
6.9
6.9.1
6.9.2
6.9.3
6.9.4
6.10
6.10.1
6.10.2
6.10.3
6.11
6.12

8.1
8.1.1
8.1.2
8.1.3
8.1.4
8.1.5
8.1.6
8.1.7
8.1.8
8.1.9
8.1.10
8.2

9.1
9.2

10
10.1
10.2

Betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN ..o, 186
ZUSAMMENTASSUNG. ...ttt 187
LandSCRATt ... 187
Baubedingte AUSWITKUNGEN ..o 187
Anlagebedingte AUSWIrKUNGEN ... 188
Betriebsbedingte AUSWITKUNGEN ..o 188
ZUSAMMENTASSUNG. ...ttt 188
Kulturgiter und sonstige SachguUter ... 189
Baubedingte AUSWITKUNGEN.........ooi i 189
Anlagebedingte AUSWIrKUNGEN ...... ... 189
Betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN .........cooiiiiiii 189
SCNULZGEDIETE ... 189
WeEChSEIWITKUNGEN ... e 190
Schutzgutubergreifende Betrachtung der Umweltwirkungen................ 193

Hinweise auf MalBnahmen zur Vermeidung, Minimierung, zum

Ausgleich 0der ErSatz...........oi oo 195
Vermeidung und Verminderung..........oooveeeeiiiiiie e 195
KUSEENSCNULZ ... 195
AVIFAUNEL . .. 195
MaKrozoOhENtNOS. ... .o 195
Fische und RUNAMAEUIET ... 196
MATINE SAUGET ... 196
Biotope / Vegetation / Pflanzen ... 196
B OB 196
Wasser Und SEAIMENTE ... ... 196
GIUNAWRASSET .....ceeiiiieeieeeee ettt ettt ettt ettt et e e e e e et e e e e e e e e eeeeeeees 196
KIMa UNA LUFE . 197
Ausgleich und Ersatz sowie Koharenzsicherung ...........cccccccceeiiiiieeiieeennnnnnn. 197
Prifung grenziberschreitender Umweltauswirkungen (deutsch)......... 200
RecChtsSgrundlagen ........coooiiiiii e 200
Zu erwartende grenziberschreitende Umweltauswirkungen ....................... 200
Controle van grensoverschrijdende milieueffecten (Nederlands)......... 203
ReChtSgroNdSIagen .......ccooiiieeeeee e 203
Te verwachten grensoverschrijdende milieueffecten............cccccoceeiiiiiiie, 203

planungsgruppe griin gmbh



Seite VIII

Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

11

12

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

125.1
12.5.2
125.2.1
125.2.2
125.2.3
125.2.4
125.2.5
1253
1254
1255
12.5.6
12.5.7
12.5.8
1259
12.5.10
12.5.11
12.6
126.1
12.6.2
126.2.1
12.6.2.2
12.6.2.3
126.2.4
12.6.2.5
12.6.2.6
12.6.3
12.6.4
12.6.5
12.6.6

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der

N o = o T= o S 206
Allgemein verstandliche Zusammenfassung nach 8§ 6 UVPG................ 207
] ] LT (U] o o U 207
Methodische Vorgehensweise............coooii i 208
Darstellung des Untersuchungsrahmens. ..., 208
Vorgaben aus Planen und Programmen..........coooeeiiiiiieeeeeeeeiiiee e eeeeeeieees 210
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer

Bestandteile (SChUtzguUEer) ... 210
Menschen / Menschliche Gesundheit............oooii 210
LIS (PP T PP PPRTPIN 211
AVIFAUNG ... 211
FIBAEIMEUSE ... . 213
Fische und RUNAMAUIET ... 213
MaKrozoobenthos. ..o 214
MAIINE SAUGET ... 214
PHANZEN ... 214
Biologische Vielfalt.............ccooii i 216
Boden (0hne Sedimente) ..o 216
Oberflachengewasser (Und Sedimente) ........ccoooeiviieiiiiiiiii e 216
GIUNAWEASSET ...ttt 217
KIM@/LUFL e e e e e e 217
Landschaftshild ... 217
Kulturgter und sonstige SachguUer ..........oooeiiiiiiiiii 218
SCNULZGEDIETE ... 218
Schutzgutbezogene AUuSWIrKUNGSPrOgNOSE ........uvvuvrrrrrrrrrrrirrnnirnnrrnenennnnnnnnes 219
Menschen/ Menschliche Gesundheit............ooooi 219
LIS PP PT R PPRTPIN 220
BIUIVOGEL . ... 220
= LS 1Yo o = U 220
FIBAEIMEUSE ... . 222
Fische und RUNAMAUIET ... 222
MaKrozoobenthos. ... 222
MAIINE SAUGET ... 223
PHANZEN ... 223
Biologische Vielfalt........ ... 224
Boden (0hne Sedimente) ..o 224
OberflACNENGEWASSEN ... e 224

planungsgruppe griin gmbh



Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen Seite IX
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
12.6.7 GIUNAWRASSET ......eeiiiieeieeeeeee ettt ettt ettt et e e ettt e e e e e ettt e e e e eeeeeeeees 225
12.6.8 KIM@/LUFL ..t e e 225
12.6.9 Landschaftshild ... 225
12.6.10 Kulturglter und sonstige SachgUEET .........ooiveiiiiiiiiiiiee e 226
12.6.11 SCNULZGEDIETE ... 226
12.6.12 WeEChSEIWITKUNGEN ... 226
12.7 Schutzgutlibergreifende Betrachtung der Umweltwirkungen ....................... 227
12.8 Hinweise auf MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung, zum

AUSGIEICH 0BT EFSALZ ... 228
12.8.1 Vermeidung und Verminderung...........u.uuueeerrummmmiiiiiiiiiiiiieiiiniininnnieieeneeennees 228
12.8.2 Ausgleich und Ersatz sowie Koharenzsicherung ...........ccccccooeeiiiineeiieeinnnnnnn. 229
12.9 Prifung grenziberschreitender Umweltauswirkungen............cc.ooooevvveennnnnnn. 230
12.10 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der

ANGADEN. ... 230
12 Samenvatting in begrijpelijke taal conform 8 6 UVPG............covvvvvveennee. 231
12.1 I e 231
12.2 Methodische aanpak ... 232
12.3 Het onderzoeksKader ..........cooo oo 232
12.4 Specificaties uit plannen en programma’s ................evveveeeeieeeieeemeieieneenee. 234
12.5 Bepaling, beschrijving en beoordeling van de omgeving en het milieu

en de milieubestanddelen (te beschermen goederen)..........cccccevvvvvvvvveennnee. 234
125.1 Mensen / menselijke gezondheid ... 234
125.2 FAUNA. .. e e e 235
125.2.1 AVIFAUNA ...ttt e e e e e e e 235
12522 VIEEIMUIZEIN ... 237
12523 Vissen en rondbekKEN...........uuiiiiiii 237
12524 MaCIrOZOODENTINOS. ... . 238
125.2.5 ZEEZOOGAIEIEIN ...ttt 238
1253 [ (o] = VPO T TP TP PP PP PPPPR PP 238
1254 Biologische verscheidenheid..............ooiiiiiii e, 240
1255 Bodem (zonder SEdiMENTEN) ......coceiiiiiiiiee e 240
12.5.6 Opperviaktewater (en sedimenten)..........ooeuuiiiiii i 241
1257 (C10] 00 1V 2= =] PSP P PP P PP PPPPPPPPPPP 241
12.5.8 KIEMAA/IUCKHT ... 241
1259 LandschapsSheeld . ... ... 242
12.5.10 Cultuurgoederen en overige materiéle goederen.........cccceevveevvveeiiiienieeeenne. 242
12.5.11 Beschermde gebieden ....... ... 242
12.6 Effectenprognose m.b.t. te beschermen goederen..........ccccccccceeiiiiieiieeennnnns 244

planungsgruppe griin gmbh



Seite X

Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

126.1
12.6.2
126.2.1
12.6.2.2
12.6.2.3
126.2.4
12.6.2.5
12.6.2.6
12.6.3
12.6.4
12.6.5
12.6.6
12.6.7
12.6.8
12.6.9
12.6.10
12.6.11
12.6.12
12.7

12.8
12.8.1
12.8.2

12.9
12.10

13
13.1
13.2

14

15
15.1
15.2

Mensen / menselijke gezondheid ... 244
FBIUN@L. ... ettt a e eaaas 244
(2] (o T=T0 A V70T = L 244
RUSEENAE VOGEIS ... 245
VIBEIMUIZEIN ...t e e e e e e e e e e ettt e e e e e e eeeeennnes 246
Vissen en rondbDEKKEN ..........uui i 247
MaCIOZOODENTNOS. .. ..o e 247
WA <1< 0 o Lo o |11 =] o ISP 247
[ - U 248
Biologische verscheidenheid............ccoooi oo 249
Bodem (zonder Sedimenten) ........oouuiiiiiiii e 249
OPPEIVIAKIEWALET ... . i 249
LT (0] 0 11771 = 249
KIHM@AUIUCKT. ... 250
Landschapsheeld ... 250
Cultuurgoederen en overige materiéle goederen..........ccccoeeeevvveiiiiciiineeeenne. 250
Beschermde gebieden ...........ooo o 251
WISSEIWETKINGEN ... 251
Beschouwing van milieueffecten op het totaal van te beschermen

[0 o T=T0 [=T 1T o 252
Maatregelen ter preventie, beperking, compensatie of vervanging.............. 253
Preventie en Deperking ..........oooo i 253
Compenserende en vervangende maatregelen en waarborging van

(o (== T g 1T o] o= U o T 254
Controle van grensoverschrijdende milieueffecten .............ccccccvieeiiiies 255
Moeilijkheden bij de samenstelling van de gegevens ............ccccceeevvvecnneennn. 255
L@ 1B Y=Y | =T o U 256
Rechtliche Grundlagen....... ..o 256
I = | SRR 256
AN AN 273
KartenNanhang ........cooooiiiiii e 276
Biotoptypen — Bestand (Kartierjahr 2015) (Karte 1a) .........cceeveeeeeieeeiiinnnnnnnn. 276
Biotoptypen — Bewertung und Schutzstatus (Karte 1b)............ccoovvviiiiennnn. 277

planungsgruppe griin gmbh



Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen

Seite Xl

Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1:

Emden mit Hafen und Ems sowie Standort des geplanten
Grof3schiffsliegeplatz (DTK 100, LGLN 2015)

Abbildung 2: Standortalternative westlich Emspier (in der Abbildung mit Variante 4 /

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:

Abbildung 13:

Abbildung 14:

Abbildung 15:

Abbildung 16:

Abbildung 17:

Emspier Il bezeichnet) sowie Variante 3 (verandert auf Grundlage
Unterlage 3)

Lage der Naturrdume ,Ostfriesische Inseln und Watten® und
LOSHTESISChE SEEMAISCNEN ... it 9

Bauwerke und geographische Gegebenheiten sidlich des geplanten
Vorhabens (entnommen aus ARSU GMBH 2005, erganzt).............ccccvvvvvenns

Untersuchungsraum  fir die  Schutzgiter (auler  Fische,
Makrozoobenthos, marine Sauger sowie Oberflachengewdasser
(=01 ) T 16

Untersuchungsraum fur die Schutzguter Fische, marine Sauger und
Makrozoobenthos sowie Oberflachengewasser (Ems)..........ccceevveieiiieeiinnnnnn.

Ubersicht tiber das Untersuchungsgebiet (UG) mit den Teilgebieten
(TG) "Grol3schiffsliegeplatz" und "Einspulpunkt”. ..........cccccooiiiiiiiiiie, 24

Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten mit Status
Brutverdacht oder Brutnachweis sowie weitere Artengruppen; 2:
Bewertung der Brutvogellebensraume

Im UG festgestellte Rastvogelarten und Greifvogel Bewertung
Ubersicht tiber den untersuchten RAUM. ...........cccceeuvevieiiirieieiecie e, 40
Ubersicht (iber den AnaBat-Standort (Foto: T. Hofmann, pgg)

Anteil aller nachgewiesenen 41 Arten in der Ems im Frihjahr und
Herbst 2014 differenziert nach 6kologischen Gilden...........cccccceeiiviiiiiieiinnnnnn.

Abundanz (Ind./h/80m?) und Gesamtartenzahl der Fische an den
einzelnen Untersuchungsstationen firr das "Ubergangsgewasser des
Emséastuars" zwischen Ems-km 41,7 (Q1) und Ems-km 70 (L13) im
Herbst 2009 und Frihjahr 2010.........couiiiii e

Lage der Stationen wund Dredgehols zur Erfassung des
Makrozoobenthos im Mai 2015 (Weichbodenfauna) bzw. Oktober
2015 (Hartsubstratfauna)

Simprof (Similarity profile test)-getestetes (5 %-Signifikanzniveau)
Dendrogramm der Arten-Abundanz-Struktur (Einzelwerte bzw. bei
Quertransekt-Stationen Mittelwerte) des Makrozoobenthos an den 16
eu- und sublitoralen Stationen (van-Veen-Greifer, 500 pum-Fraktion)
IM MaT 2015 ...

MDS-Plot der Arten-Abundanz-Struktur (Einzelwerte bzw. bei
Quertransekt-Stationen Mittelwerte) des Makrozoobenthos an den 16
eu- und sublitoralen Stationen (van-Veen-Greifer, 500 pum-Fraktion)
im Mai 2015

Uberblick tiber die Steinschiittung von Ost nach West (oberes Foto)
und West nach Ost (unteres Foto) am 07.10.2015 mit Kennzeichnung
der VIer STANUOIME.......oiiiiiiiiiiiiee ettt

planungsgruppe griin gmbh



Seite XII Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
Abbildung 18: Detailfotos der unteren (a) und oberen (b) ausgezéhlten Bereiche der
VIEE STANUOITE ... 68
Abbildung 19: Flugzeuggestuitzte Erfassung von marinen Saugetieren im Gebiet D
am 27. & 28.05., 05. & 08.06.2013. Sichtungskarte mit effektiver
Flugstrecke (in guten oder moderaten Bedingungen), Gruppengréfe
der Schweinswalsichtung sowie Positionen von Mutter-Kalb Paaren
SOWIE RODDEN ... 73
Abbildung 20: Schweinswalsichtungen zwischen Ems und Elbe in den Jahren 2001-
200 1 f R 74
Abbildung 21: Anzahl Kegelrobben, die wahrend der Haarwechselzeit (Marz/April)
im Wattenmeer in den Jahren 2008-2014 vorkamen sowie die
Unterteilung der Gesamtzahl nach Regionen .............cccevvveeiiiieeiieeciiiin. 75
Abbildung 22: Kegelrobben im niedersédchsischen Wattenmeer wahrend der
Flugzahlung am 19.04.2013 ... .o 76
Abbildung 23: Anzahl Seehunde, die wéahrend der einzelnen Flugz&hlungen im
Emsgebiet im Zeitraum Juni 2007 bis August 2014 im Gesamtgebiet
und den einzelnen Bereichen erfasst WUrden ..............eeevvvvvevvivieiieeeeeeeeeeennne. 77
Abbildung 24: Anzahl Seehunde, die wahrend der Flugzéhlungen 2010-2013 durch
das LAVES erfasst wurden (niederlandische Seite unvollstéandig
BT BISSE) .ttt 78
Abbildung 25: Links: ,Laubwald-Jungbestand* (WJL), rechts: ,Laubforst aus
einheimischen Arten® (WXH) ........uuiiiiiiiii e 84
Abbildung 26: Naturnahes Feldgehédlz (HN) mit sehr alten Weidenbestanden im
WESEEN AES UG ... ..o 85
Abbildung 27: Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand (HPS) sudlich des
Ackers ImWesten des UG ... 85
Abbildung 28: Befestigter Uferbereich der Ems mit Brackwasserwattfliche (KWB)
und Buhne (KXK) (Fotostandort westlich des Vorhabens, Aufnahme
mit Blickrichtung Vorhaben)............oooeviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 86
Abbildung 29: Nahrstoffreiche Graben (FGR) ... 86
Abbildung 30: Sonstiges naturfernes Stillgewasser (SXS) im Osten des UG ............ccccce..... 87
Abbildung 31: Schilf-Réhricht (NRS) im Westen des UG ... 87
Abbildung 32: Links: Sonstiger Offenbodenbereich (DOZ) im Westen des UG, Mitte:
Lehmig-toniger  Offenbodenbereich  (DOL) innerhalb  einer
Intensivgrunlandflache im Osten des UG, rechts:
Felsblock/Steinhaufen aus Silikatgestein mit Ruderalflur und
Gebischen (RES/URT/BE) ......uuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 88
Abbildung 33: Mesophiles Griinland (GMS) im Hafengebiet im Nordosten des UG ............. 88
Abbildung 34: Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) mit
besonders guter Auspragung im Westen des UG...........coovvvvvvveieiieiiieienennnne. 89
Abbildung 35: Gleisanlange mit halbruderaler Gras- und Staudenflur trockener
Standorte (OVE/UHT) ...uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 90
Abbildung 36: Geologie im Bereich des Untersuchungsgebietes .............cccveeiiiiiiiineeienee. 106

planungsgruppe griin gmbh



Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen Seite XIlI
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
Abbildung 37: Langfristige Entwicklung des mittleren Tidehubs fir verschiedene

Pegelstandorte entlang des EMSASIUAIS .........cooeuuiiiiiiieeiieeiiiiiee e eeeeeeeeees 109
Abbildung 38: Mittlere Tidestromkurven an der Knock (Ems-km 50, 85) und bei

Emden (EmMS-Km 40,5) ... 110
Abbildung 39: Mittlerer Sauerstoffgehalt (mg/l) an der Messstelle Emden-Emspier im

Zeitraum 2001 bis September 2015 unter Angabe der Tagesmittel

und der jahrlichen Sommermittel (Juni, Juli, AUQUSE) .........cooovrriiiiiiiiiiiinnnnn. 113
Abbildung 40: Mittlere Schwebstoffgehalte (mg/l) fur die Zeitraume 1954, 1975/76,

1992/93 und 2005/06 zwischen Herbrum (km 0), Emder Fahrwasser

(km 57) und Borkum bei Km 100 ........oiiiiiiiiiiiee e 115
Abbildung 41: Zeitliche Entwicklung der Schwebstoffgehalte (g/l) am Emspier fur

den Zeitraum 2011-2015, 2,6 m Uber Gewassersohle..........coccovveveeiieeiinnenn, 116
Abbildung 42: Jahresgang der mittlere, maximalen und minimalen Tagesmittelwerte

der Schwebstoffgehalte (g/l) am Emspier fir den Zeitraum 2011-

2015, 2,6 M Uber GEWASSEISONIE.......ce e 117
Abbildung 43: Sedimentzusammensetzung in der Fahrrinne im Januar 2011 (km O-

55) und im Januar 2006 (KM 56-73) .....cceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeee e 118
Abbildung 44: Sedimentzusammensetzung an den GUBAK-Stationen.................c.c.co..... 119
Abbildung 45: Lage der Stationen zur Sedimentuntersuchung 2015 nach GUBAK ............ 120
Abbildung 46: Landschaftsbildbewertung nach KOHLER & PREISS (2000)..........cccvveeevvvnnnnn. 132
Abbildung 47: Schutzgebiete im Umfeld des Vorhabens...............ccco 135
Abbildung 48: Bauzeitliche Beeintrachtigung von Nahrungs- und Rastflachen der

RASE-/GASIVOGE ... 145
Abbildung 49: Lage der geplanten Koharenz-/Kompensationsflachen .............................. 199
Abbildung 50: Deutsch-niederlandisches  Grenzgebiet im  Nahbereich des

VOTNADENS. ... 202
Afbeelding51: Duits-Nederlands grensgebied in de buurt van het plangebied.................... 205
Abbildung 52: Ubersicht tiber das Untersuchungsgebiet (UG) mit den Teilgebieten

(TG) "Grol3schiffsliegeplatz" und "urspr. Suchraum Einspulpunkt". ............. 212
Afbeelding 53:Overzicht van het onderzoeksgebied (OG) met de deelgebieden (DG)

“Ligplaats voor grote schepen” en *“oorspronkelijk zoekgebied

(0] 0] o U111 010 {1 SRR PP PP PPPPPPPPPPPPPN 236
TABELLENVERZEICHNIS
Tabelle 1: Datengrundlagen und vorhabenspezifische Untersuchungen........................ 12
Tabelle 2: Erfassungstermine fur die Brut- und Rastvogelkartierung im UG mit

den Teilgebieten ,Grol3schiffsliegeplatz® und ,urspr. Suchraum

] 1] o1 | 18] ]« 25
Tabelle 3: Bewertungsmatrix nach BEHM & KRUGER (2013) fur die Bewertung

von Brutvogellebensraumen. ... 27
Tabelle 4: Angewandte Bewertungsmethodik flr Brutvogel. ...........coovveiiiiiiiiieiiieeeinnes 27

planungsgruppe griin gmbh



Seite XIV

Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Tabelle 17:

Tabelle 18:

Tabelle 19:

Tabelle 20:

Tabelle 21:

Ubersicht der im Jahr 2015 im Untersuchungsgebiet (~206 ha)
nachgewiesenen Brutvogelarten und Nahrungsgaste............ccccvvvciiiieeenneens 28

Ubersicht der im Jahr 2015 im Untersuchungsgebiet (~206 ha)
nachgewiesenen RastVOgelaren.............ueuvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 35

Tagesmaxima der im gesamten Untersuchungsgebiet beobachteten
RASIVOGEL ... 35

Ubersicht tiber die Erfassungszeit des AnaBat-SyStems. ............cccceeveeveanenn 41

Reichweite der Ultraschalllaute fiir die nachgewiesenen Arten nach
SKIDA (2003). ...ttt 41

Ubersicht der durch die akustische Dauererfassung im
Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten/-gruppen mit
Angabe des Gefahrdungsstatus und Anzahl der registrierten
KONEBKEE. ... 43

Jahreszeitliche Verteilung der Gesamtaktivitdt (dargestellt fir die
einzelnen DeKaden). ..o 44

Mittlere Abundanz (Ind./h/80m?2) der in den Hamenfangen im Fruhjahr
und Herbst an den Stationen 1Q und 2Q vorkommenden Fischarten............ 50

Artenspektrum des Makrozoobenthos in der 500 pm-Fraktion der
Greiferproben im Mai 2015 unter Angabe der KenngrdlRen mittlere
Abundanz (Ind./m?), mittlere Biomasse (g FG/m?) und Stetigkeit (%)
im Gesamtgebiet sowie mittlere Abundanz (Ind./m2?) und mittlere
Biomasse (g FG/m?) in Vorhabenbereich und Strombereich (Lage s.
ABDIIAUNG 14) .. 58

Ergebnisse der SIMPER-Analyse fir die zwei Hauptcluster ,d“
(Vorhabenbereich) und ,c* (Strombereich) aus der Arten-Abundanz-
Analyse unter Bertcksichtigung von Arten, die kumulativ zu 70 % zu
den Unterschieden zwischen den Clustern beigetragen haben ..................... 60

Paarweiser Vergleich von Kenngrol3en des Makrozoobenthos
zwischen 1) Vorhabenbereich ,VB* und Strombereich ,SB* und
zwischen 2) Eulitoral und Sublitoral innerhalb des Vorhabenbereiches
auf Basis VON STAtIONSWEITEN .........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 62

Artenspektrum des Makrozoobenthos in der 250 pm-Fraktion der
Stechrohrproben im Mai 2015 unter Angabe der Kenngrof3en mittlere
Abundanz (Ind./m?), mittlere Biomasse (g FG/m?) im Vorhabenbereich
und im StromBEreICH ........ooviiiiii 63

Abundanz (Ind./m?) der Wirbellosen- und Fischfauna in den 5
Dredgehols vom Mai 2015..........cooiiiiiiii 63

Gesamtartenspektrum entlang der Steinschuttung im
Vorhabenbereich des geplanten GSLP mit Unterteilung der Prasens
von Taxa zwischen den drei Methoden sowie den vier Standorten................ 69

Bewertung Ist-Zustand Makrozoobenthos ...........ccoooviiiiiiiiiiii 71
Flachenausdehnung und —anteile der Biotoptypen (nach Drachenfels

planungsgruppe griin gmbh



Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen Seite XV
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
Tabelle 22:  Bedeutung der Biotoptypen fur den NatursChutz ................ccccoceiiiiiinnnnns 93
Tabelle 23:  Flachenausdehnung und —anteile der fiir die Biotopflaichen (Haupt-
und Untertypen) vergebenen Wertstufen (nach DRACHENFELS 2012). ........... 97
Tabelle 24: Zusammenfassung der bewerteten Teilfunktionen zu einer
Gesamtbewertung fur Boden im Siedlungsraum (aus ENGEL 2013)............. 104
Tabelle 25:  Bewertung der Naturndhe (aus Engel 2013) .......coovviiiiiiiiiiiiiieie e 105
Tabelle 26:  Mittlere und maximale Stromungsgeschwindigkeit (cm/s) wahrend der
Ebb- und FIUtStromphase ....... ..o 111
Tabelle 27:  Kennwerte der Salinitat S (automatische Sondenmessungen) an 6
Pegelstationen entlang der Ems. Mittel der Jahre 2009-2011...................... 112
Tabelle 28:  Mittlere, maximale und minimale Tagesmittelwerte der
Schwebstoffgehalte (g/l) am Emspier fir die Jahre 2011-2015, 2,6 m
Uber Gewassersohle ... 116
Tabelle 29:  Ergebnisse der Sedimentuntersuchung 2015 nach GUBAK.............c.......... 123
Tabelle 30: Bewertungsstufen und -kriterien fur das Landschaftsbild (in
Anlehnung an KOHLER & PREISS 2000).......ciiiiiiiiiiiiiiaaeeeeeeeeeeeiieaa e e e eeeeeeees 130
Tabelle 31: Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum ............... 131
Tabelle 32:  Schutzgebiete im Umfeld des geplanten Grof3schiffsliegeplatzes................ 134
Tabelle 33:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Menschen / Menschliche
(11510 [ [o | =T | S PP P P PP PPPPPPPPPPPPPN 139
Tabelle 34:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Brutvogel.............cocceuveune..... 143
Tabelle 35:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Rastvogel............ccccceeuve..... 147
Tabelle 36:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Fledermause.......................... 150
Tabelle 37:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut FiSChe ..........c.cccoeeveeveenene.... 155
Tabelle 38:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Makrozoobenthos.................. 160
Tabelle 39:  Ubersicht  Auswirkungsbewertung ~ Schutzgut marine  Sauger
(SChWEINSWAL) ... 167
Tabelle 40:  Ubersicht  Auswirkungsbewertung ~ Schutzgut marine  Sauger
(Seehunde/Kegelrobbe) ... 167
Tabelle 41:  Flachenbilanz der durch das Vorhaben beeintrachtigen Biotoptypen
[P 170
Tabelle 42: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir  Biotoptypen in
Flachenaquivalenten [FA]..........covoviiiiiieeieceee et 171
Tabelle 43:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Pflanzen / Biotoptypen .......... 172
Tabelle 44:  Ubersicht ~ Auswirkungsbewertung  Schutzgut Boden  (ohne
SEAIMENTE)....eiiiiieiieeie ettt 174
Tabelle 45:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Wasser -
Oberflachenwasser (Hydrologie)..........ooooeiuiiiiiiiiiiiie e 182
Tabelle 46:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Wasser -
Oberflachenwasser (Wasserbeschaffenheit) ..., 182
Tabelle 47:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Wasser -
Oberflachenwasser (Morphologi€)............uuvvevveiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 183

planungsgruppe griin gmbh



Seite XVI Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
Tabelle 48:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Wasser -
Oberflachenwasser (Schadstoffe in Sedimenten).............covvvviiieiiiiienienees 184
Tabelle 49:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Grundwasser............c............ 185
Tabelle 50:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgiiter Klima / Luft......................... 187
Tabelle 51:  Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgiiter Klima / Luft......................... 188
Tabelle 52:  Ubersicht der Wirkfaktoren und die von ihnen ausgeldsten
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern...........ccccieiiiiieiiiieiiiinnnnn. 190
Tabelle 53:  Zusammenfassung und Uberblick der Auswirkungen .............ccccccoeevveeueennn. 193
Tabelle 54:  Ubersicht Eingriff / Kompensationsmalnahmen................ccccccoeeeevieeneenenn.. 197
Tabelle 55:  Schutzgebiete im Umfeld des geplanten Grof3schiffsliegeplatzes................ 218
Tabelle 56:  Ubersicht Eingriff / KompensationsmaRnahmen................ccccccoveeevveereenenne. 229
Tabel 57: Beschermde gebieden in de omgeving van de geplande ligplaats voor
OFOTE SCREPEIN ..ttt 243
Tabel 58: Overzicht impact / compensatiemaatregelen. ...............eevvveeveiiiiieiiiinieiieennn. 254

Hinweis Bildquellen: Soweit nicht anders angegeben, sind die im vorliegenden Dokument dargestellten Fotos
Eigentum der Bietergemeinschaft planungsgruppe griin gmbh & BioConsult Schuchardt & Scholle GbR

planungsgruppe griin gmbh



Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen Seite 1
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

1 ANLASS, AUFGABENSTELLUNG UND GEPRUFTE ALTERNATIVEN

11 ANLASS UND ZIELE DES VORHABENS

In den vergangenen Jahren ist das Umschlagsvolumen im Emder Hafen stetig gestiegen.
Insbesondere der Umschlag von Automobilen verzeichnet hohe jahrliche Wachstumsraten.

Die vorhandenen Liegekapazitaten fur die gro3en Massen- und Stickgutfrachter sind zeit-
weilig vollkommen ausgelastet. Zur Sicherung und Starkung des Hafens Emden als langfris-
tig wettbewerbsfahiger Logistik- und Industriestandort besteht somit der Bedarf eines weite-
ren GroR3schiffliegeplatzes an der Ems. Die regionalwirtschaftlichen Effekte im Mittelzentrum
Emden sollen durch diese Baumafinahme verstarkt werden.

Die vorgesehene Teilflache ist im Landesraumordnungsprogramm als Teil der Vorranggebie-
te fUr hafenorientierte, wirtschaftliche Anlagen dargestellt. Diese Flachen im Hafen Emden
sind fur eine kinftige Wirtschaftsentwicklung von herausragender Bedeutung.

Das Bauvorhaben stellt einen Liickenschluss zwischen den bereits bestehenden Liegeplat-
zen Emskai und Emspier dar und ist damit Teil der Hafenflachen des Mehrzweckhafens Em-
den. Die Anlage des Grof3schiffsliegeplatzes ist unabhéngig von einer moglichen Emsvertie-
fung geplant. Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) behandelt entsprechend
nur den Neubau eines GroR3schiffsliegeplatzes.
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Abbildung 1: Emden mit Hafen und Ems sowie Standort des geplanten Grof3schiffsliegeplatz
(DTK 100, LGLN 2015)

Der Aufbau aller umweltfachlichen Unterlagen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
ergibt sich aus Kapitel 1.2.
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1.2 GEPRUFTE ALTERNATIVEN

Im Zusammenhang mit der Prifung von Alternativen wird auf die Ausfihrungen im Erlaute-
rungsbericht (Unterlage 3) sowie in der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 10.3) verwie-
sen. Dort sind auch die rechtlichen Grundlagen beschrieben. Im Folgenden werden die ge-
pruften Alternativen zusammenfassend dargelegt.

121 GRORRAUMIGE ALTERNATIVEN

Grol3raumige Standortalternativen, die eine Verwirklichung auf3erhalb der Reichweite des am
der Hafens beinhalten, kénnen ausgeschlossen werden'. Die wesentlichen Ziele, die mit dem
vorliegenden Vorhaben verfolgt werden, bestehen in einer Starkung der Infrastruktur des
Hafens, die erforderlich ist, um zuklnftigen Entwicklungen Rechnung zu tragen. Gleichzeitig
sollen regionalwirtschaftliche Ziele erreicht werden, ndmlich insbesondere die Sicherung so-
wie der Ausbau des Standortes und der dort vorhandenen Arbeitsplatze. Letztlich ist es das
Hauptziel des Vorhabens, die Abwanderung von Umschlagsmengen zu anderen Hafen zu
verhindern. Dieses Hauptziel kann aus der Natur der Sache heraus nicht erreicht werden,
wenn das Ausbauvorhaben an einem anderen Standort als Emden verwirklicht wird.

1.2.2 KLEINRAUMIGE ALTERNATIVEN

Im Hinblick auf die Prifung kleinraumiger Varianten innerhalb des Hafengebiets Emden wird
zunachst auf die Ausfuhrungen in Unterlage 3 ab S. 21 Bezug genommen.

Die sog. ,Nullvariante* (Variante 0; S. 22 des Erlauterungsberichts) kann im vorliegenden
Fall von vornherein ausgeschlossen werden, da die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele (ins-
besondere Sicherung und Starkung des Hafenstandortes Emden, regionalwirtschaftliche
Starkung des Mittelzentrums Emden, Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen) nicht
erreicht werden kdnnen. Dasselbe gilt fir die Varianten 1 und 2. Die Variante 1 beinhaltet
eine Realisierung im Binnenhafen. Dort stehen aber keine Flachen zur Verfiigung, auf der
ein Grol3schiffsliegeplatz errichtet werden kdnnte und die gleichzeitig die fur die Autoverla-
dung ausreichenden Stellflachen sowie die notwendige Hinterlandanbindung aufweisen wir-
den. Zum anderen wére eine Abfertigung des Bemessungsschiffs im Binnenhafen nicht még-
lich. Auch im Bereich der Westmole/Ostmole (Variante 2) stehen Uber die bereits bestehen-
den Kaimauern und bauliche Anlagen hinaus keine weiteren Flachen fur Ausbaumaflinahmen
zur Verfugung. Da die bestehenden Flachen bereits fiir den Umschlag genutzt werden, kénn-
te die mit dem Vorhaben bezweckte Kapazitdtserhéhung nicht erreicht werden. Denkbar wa-
re allein die Vertiefung der Liegewanne, die aber nicht die mit dem Vorhaben bezweckte Ka-
pazitatserh6hung nicht bewirken kann.

Als zumutbare Alternativen verbleiben somit der Standort zwischen Emspier und Emskai
(Variante 3; Vorzugsvariante und Antragsgegenstand) sowie der Standort westlich der Ems-
pier (Variante 4, s. hierzu Abbildung 2, Flache Emspier III).

' Auch bei einem standortgebundenen Vorhaben ist zu priifen, ob sich an anderer Stelle eine Alternatividsung anbietet oder gar
aufdrangt (BVerwG, Urteil vom 09. Juli 2009 — 4 C 12/07 —, BVerwGE 134, 166-187, Rn. 33). Als Alternative sind allerdings nur
solche Anderungen anzusehen, die nicht die Identitat des Vorhabens beriihren. Von einer Alternative kann dann nicht mehr die
Rede sein, wenn sie auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorhabentréger in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht
mehr verwirklicht werden kénnten. Zumutbar ist es nur, Abstriche vom Zielerfilllungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische
Variante, die nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstandige Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt werden, aufgege-
ben werden missen, muss dagegen nicht berticksichtigt zu werden (BVerwG, a.a.O.).
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Abbildung 2: Standortalternative westlich Emspier (in der Abbildung mit Variante 4 / Emspier llI
bezeichnet) sowie Variante 3 (veréandert auf Grundlage Unterlage 3)

Beide Standorte liegen vollstandig im FFH-Gebiet "Unterems und Auf3enems", so dass fur
beide Standorte eine unmittelbare Betroffenheit des FFH-Gebietes durch Flachenentzug des
LRT ,Astuarien” gegeben ist.

Bei dem Standort zwischen Emspier und Emskai handelt es sich allerdings um einen Lu-
ckenschluss zwischen zwei bereits bestehenden, unterhaltenen und stark frequentierten
Kaianlagen mit dazugehorigen Liegewannen. Der Zufahrtsbereich zwischen dem Emsfahr-
wasser und den Liegeplatzen ist bereits hergestellt, so dass hier keine Neubaggerungen
erforderlich sind. Teile der Liegewannen von Emspier und Emskai reichen bereits in die Fla-
che fur den Grof3schiffsliegeplatz hinein, so dass die Herstellungsbaggerungen nur im zent-
ralen Bereich der neu herzustellenden Liegewanne erfolgen mussen. Der Standort zwischen
Emspier und Emskai befindet sich also in einem stark vorbelasteten Bereich.

Am Standort "Emspier Ill" stellt sich die Situation anders dar. Durch den in 2015 neu eroffne-
ten Dalbenliegeplatz westlich der Emspier und dem dazugehérigen Liegewannen- und Zu-
fahrtsbereich, misste die Terminalflache fir den neuen GroR3schiffsliegeplatz in ca. 550 m
zur bestehenden Kaianlage der Emspier errichtet werden. Der Standort liegt somit isoliert in
einem weniger anthropogen beeintrachtigten Bereich. Neben der Herstellung der Terminal-
flache, die fir beide Standorte identisch ist, missen die Liegewanne und der Zufahrtsbereich
zwischen Liegewanne und Emsfahrwasser vollstdndig neu gebaggert werden. Die zusétzlich
durch Herstellung und Unterhaltung beeintrachtigte Flache des LRT ,Astuarien” im FFH-
Gebiet "Unterems und AulRenems" wére dadurch am Standort Emspier Il deutlich groRRer, als
bei dem Lickenschluss zwischen Emspier und Emskai.
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In Bezug auf die wertgebenden FFH-relevanten Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
ergeben sich zwischen den beiden Standorten keine nennenswerten Unterschiede.

Dennoch ist offensichtlich, dass sich fir den Standort Emspier 11l deutlich gro3erer Beein-
trachtigungen fir den LRT ,Astuarien” ergeben, als fiir den Liickenschluss zwischen Emspier
und Emskai. Nicht auszuschliefRen ist zusétzlich, dass ein isoliertes Bauwerk am Standort
Emspier Il mit gréReren hydrodynamischen und morphologischen Auswirkungen verbunden
ist, als dies bei einem Luckenschluss der Fall ist.

Im Vergleich der beiden zumutbaren Alternativen ist daher der Standort zwischen Emspier
und Emskai (Variante 3) als giinstiger zu beurteilen.

1.3 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Gemal § 68 WHG (Wasserhaushaltsgesetz) bediirfen diejenigen Gewasserausbauvorhaben
einer Planfeststellung, die laut UVPG (Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung) als
UVP-pflichtige Vorhaben gekennzeichnet sind. Das geplante Vorhaben ,Neubau Grol3-
schiffsliegeplatz Emden” unterliegt nach Anlage 1 UVPG Ziffer 13.11.1 bzw. Anlage 1
NUVPG einer UVP-Pflicht, da die Tragfahigkeit der zu ladenden bzw. zu léschenden Schiffe
etwa 42.000 dwt betragt. Somit muss auch ein Planfeststellungsverfahren durchgefuhrt wer-
den. Zustandige Planfeststellungsbehdrde ist der Niedersichsische Landesbetrieb fur Was-
serwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) (Direktion Oldenburg).

Die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt sind wie
oben bereits dargestellt im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu ermitteln, zu be-
schreiben und zu bewerten (Anlage 1 UVPG Ziffer 13.11.1). Die UVP wird in der Regel in
dem Verfahren durchgefiihrt, das die abschlieRende Entscheidung Uber die Zulassung des
Vorhabens zum Ziel hat. Die UVP ist somit kein eigenstandiges Verfahren, sondern in das
jeweilige Zulassungsverfahren integriert ("Huckepack-Verfahren"). Zustandig fur die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung ist demzufolge die fur die jeweilige Zulassung des Vorhabens zu-
standige Behérde (vgl. auch weitere Hinweise auf der Homepage des Niederséchsischen
Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz).

Art und Umfang der Erfassungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild wurden auf dem
Scoping-Termin am 29.07.2015 in Emden abgestimmt. Per Schreiben vom 30.10.2015 hat
der NLWKN den Untersuchungsrahmen festgelegt. Grundlage fur das Schreiben sind die
Unterlage zum Scopingtermin, das Protokoll der Besprechung i. S. d. 8 5 UVPG vom
29.07.2015 (Protokoll vom 01.09.2015), die Stellungnahmen zum Scopingtermin und die
dazu verfassten erwidernden Stellungnahmen vom 05.10.2015. Auf die genannten Quellen
wird auch in den einzelnen Kapiteln zu den Schutzgiitern Bezug genommen.

Die vorliegende UVS stellt die Grundlage fir die Umweltvertraglichkeitspriifung dar. Weitere

planungsrelevante Vorgaben werden schutzgutspezifisch in den nachfolgenden Kapiteln

zitiert und berticksichtigt.

Die umwelt- und naturschutzfachlichen Unterlagen zum Vorhaben sind aufgeteilt in:

e Unterlage 10.2

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS): Bestandsbeschreibung inkl. der Schutzgiter
Mensch sowie Kulturgiter und sonstige Sachgiter, Auswirkungsprognose auf die
Schutzguter nach 8 2 UVPG (vorliegende Unterlage)

e Unterlage 10.2.1
Schalltechnisches Gutachten
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e Unterlage 10.2.2
Fischereiwirtschaftliches Gutachten

e Unterlage 10.3
FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP): FFH-Vertraglichkeitsprifung nach 8§ 34
BNatSchG

e Unterlage 10.4
Artenschutzbeitrag (ASB): Artenschutzrechtliche Prufung nach § 44 BNatSchG

e Unterlage 10.5
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP): Konfliktanalyse, Eingriffsregelung nach
88 13 bis 15 BNatSchG und § 5 NAGBNatSchG sowie gesetzlicher Biotopschutz
nach § 30 BNatSchG und § 24 NAGBNatSchG

e Unterlage 10.6

Fachbeitrag zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen fir das
Gewasser (WHG / WRRL)

Die Beschreibung des Vorhabens und die Ableitung der Wirkfaktoren sind in Unterlage 10.1
enthalten. Alle oben genannten umweltfachlichen Unterlagen nehmen hierauf Bezug.

Im vorliegenden Dokument werden die Umwelt und ihre Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens unter Bertcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein
anerkannten Prifungsmethoden beschrieben. Zudem werden die zu erwartenden erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens unter Berticksichtigung des allge-
meinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden dargestellt (vgl.
§ 6 UVPG). Folgende Schutzguter sowie deren Wechselwirkungen werden betrachtet:

e Menschen, einschlief3lich menschlicher Gesundheit
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Boden

e Wasser

e Klima und Luft

e Landschaftsbild

o Kulturgiter und sonstige Sachguter
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2 METHODISCHE VORGEHENSWEISE

Die UVS umfasst — neben der Beschreibung des Untersuchungsrahmens und der planungs-
rechtlichen Vorgaben (Kap. 3 und 4) - vor allem die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die in Kapitel O ge-
nannten Schutzguter. Dabei werden zwei wesentliche Arbeitsschritte unterschieden: Be-
standsbeschreibung und —bewertung sowie Auswirkungsprognose.

Far die im vorherigen Kapitel genannten Schutzgiter erfolgt daher in Kapitel 5 jeweils neben
den Hinweisen auf die Datengrundlage, Art und Umfang der Erhebungen, der Bewertung der
Datenbasis und Kenntnisliicken eine Beschreibung des Bestands innerhalb des Untersu-
chungsraums (im Folgenden auch als ,UR" bezeichnet). Zusétzlich werden vorhandene Vor-
belastungen® beschrieben und bewertet. Daraus wird eine Bewertung des Bestands hinsicht-
lich der Bedeutung und der Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorhaben abgeleitet.
Die Methodik wird in den folgenden Kapiteln 2.1 und 2.2 beschrieben.

In Kapitel 6 erfolgt eine Konfliktanalyse, in der die Auswirkungen des Vorhabens auf das je-
weilige Schutzgut beschrieben werden. In Kap. 7 erfolgt eine schutzgutiubergreifende Be-
trachtung der Umweltwirkungen. Eine Zusammenstellung der Mal3nhahmen zur Vermeidung,
Minimierung und Ausgleich bzw. Ersatz ist in Kap. 8 enthalten. Die Prifung grenziberschrei-
tender Umweltauswirkungen erfolgt in Kap. 9.

Die Ergebnisse werden allgemeinversténdlich zusammengefasst (vgl. 8 6 UVPG). Eine nie-
derlandische Ubersetzung dieser ist ebenfalls Teil der vorliegenden UVS.

2.1 TERRESTRISCHE SCHUTZGUTER

Die Bewertung der terrestrischen Schutzgiter inkl. Schutzgut Menschen einschlie3lich
menschlicher Gesundheit erfolgt schutzgutbezogen und richtet sich nach den anerkannten
Standards und Methoden (z. B. BEHM & KRUGER 2013 fir Brutvogellebensraume oder AVV
Baularm oder TA Larm). Die jeweils angewandten Methoden sind in den schutzgutbezoge-
nen Kapiteln (Kap. 5) dargestellt.

2.2 AQUATISCHE SCHUTZGUTER

Die schutzgutbezogene Bewertungsmethodik fur die aquatische Schutzglter orientiert sich
an BFG (2011). Die Methodik zur Bewertung in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an
Bundeswasserstraen wurde bereits mehrfach in anderen Verfahren an Elbe, Weser und
Ems angewandt. Die Methodik ist in BFG (2011) ausfiihrlich beschrieben und wurde fiir die
Ems in IBL UMWELTPLANUNG & IMS (2012) angewandt und fiir diesen Zweck auch fir den
Naturraum Ems weiter konkretisiert. Im Folgenden nur die wesentlichen Arbeitsschritte zu-
sammenfassend dargestellt:

1. Die Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (Ist-Zustand) erfolgt entspre-
chend der Vorgaben aus dem Scoping-Termin bzw. dem festgelegten Untersu-
chungsrahmen.

2. Die Bewertung des Ist-Zustandes orientiert sich an den in BFG (2011) enthaltenen
schutzgutspezifischen Bewertungsrahmen. Wie auch fur die terrestrischen Schutzgu-
ter wird zwischen 5 Wertstufen unterschieden, die aus dem sog. ,gebietsbezogenen
Zielsystem* abgeleitet werden (vgl. IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012). Fir vollstan-
dige Flachenverluste im aquatischen Bereich wird eine sechste Wertstufe 0 (ohne

2 Eine ausfuhrliche Darstellung der Vorbelastungen im Raum ist in Unterlage 10.1 enthalten.
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Bedeutung) ergéanzt. Die fir das Vorhaben konkretisierten schutzgutbezogenen Be-
wertungsrahmen sind den jeweiligen Schutzgutkapiteln zu entnehmen.

3. Anschlie3end erfolgt die Ermittlung und Beschreibung der vorhabensbedingten Aus-
wirkungen.

4. Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt entsprechend BFG (2011) fir den Prognose-

Zustand, d. h. den Zustand unmittelbar nach Abschluss der jeweils zu bewertenden
Arbeiten bzw. nach Fertigstellung des Vorhabensbestandteils.
Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt anhand des ,Grades der Verdnderung* (Dif-
ferenz Wertstufe Ist- und Prognose-Zustand, wobei die Bewertung des Prognose-
Zustands anhand des o. g. Bewertungsrahmens erfolgt), der ,raumlichen Ausdeh-
nung der Auswirkung“ und der ,Dauer der Auswirkung®. Angewendet werden die in
BFG (2011) enthaltene Matrix zur Verschneidung der Wertstufen von Ist- und Prog-
nose-Zustand sowie die dort enthaltenen Kategorien zur raumlichen Ausdehnung und
Dauer der Auswirkung. Bei Prognoseschwierigkeiten bzw. Wissenslicken wird der
~WOrst case* angenommen.

5. Abschliel3end wird anhand der o. g. Kriterien der ,Erheblichkeitsgrad” bestimmt, wo-
bei die Schwelle der Erheblichkeit aus dem gebietsbezogenen Zielsystem abgeleitet
wird. Details hierzu sind den jeweiligen Schutzgutkapiteln zu entnehmen.
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3 DARSTELLUNG DES UNTERSUCHUNGSRAHMENS

3.1 CHARAKTERISTIERUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMS

Der geplante Grol3schiffsliegeplatz befindet sich im Hafengebiet der Stadt Emden und soll
zwischen den bestehenden Liegeplatzen ,Emskai® und ,Emspier” realisiert werden. Das
Stadtgebiet von Emden grenzt im Norden an den Landkreis Aurich und im Sudosten an den
Landkreis Leer an. Siudlich der Stadt Emden flief3t die Ems.

Landseitig wird das Industrie- und Hafengebiet durch das Volkswagenwerk Emden dominiert,
welches mit groR3flachigen Stellflachen im ndheren Umkreis des Vorhabens die Landschaft
pragt. Es handelt sich um anthropogen stark Gberpragte Flachen, die nur auf kleinen Restfl&-
chen Naturndhe aufweisen. Westlich dieses Industrie- und Hafengebietes befindet sich der
Windpark Wybelsumer Polder mit insgesamt 54 Windenergieanlagen.

3.1.1 NATURRAUM

Das Plangebiet gehort zur naturrdumlichen Haupteinheit ,Ems-Weser-Marsch® (D 25) (BFN
2008, nach SSYMANK 1994).

Der Untersuchungsraum befindet sich landseitig im Naturraum der ,Ostfriesischen Seematr-
schen” (611) (siehe Abbildung 3), welche vom Meer und Gezeiteneinfluss gebildet und ge-
pragt worden sind. Der Untergrund besteht aus holozanen Ablagerungen des Meeres (vor-
wiegend Tone). Bei diesem Naturraum handelt es sich um eine griinlanddominierte offene
Kulturlandschaft mit einem engmaschigen Entwasserungssystem. In den feuchten Graben-
randern finden sich seltene Tier- und Pflanzenarten, die friher auf ausgedehnten Feucht-
granlandflachen verbreitet waren. Zudem werden die Griinlandflachen von zahlreichen V-
geln aufgesucht, die im angrenzenden Wattenmeer rasten. Die Flachen sind jedoch von ge-
ringerer naturschutzfachlicher Bedeutung als die Wattflachen. Die Strukturvielfalt dieses Na-
turraums nimmt zur Kiste hin ab, wahrend die ackerbauliche Nutzung zunimmt. (BFN
2012a).

Seeseitig findet sich der durch den Gezeitenrhythmus gepragte Naturraum ,Ostfriesische
Inseln und Watten* (613) (siehe Abbildung 3). Landschaftsbildpragend ist die Weite des Wat-
tenmeeres mit der Kette von Duneninseln an der Grenze zur offenen Nordsee. Das Watten-
meer setzt sich aus schlickigen bis sandigen holozdnen Sedimenten zusammen und ist von
grol3en, verzweigten Prielsystemen durchzogen. Die Kiistendynamik ist aufgrund von Bedei-
chung und Befestigungsmalinahmen in vielen Bereichen stark eingeschrankt. Die ehemals
den gesamten Kustenstreifen sdumenden Salzwiesen sind nur noch fragmentarisch erhalten.
Charakteristisch fur die Landschaft ist die Vielzahl an Wat- und Wasservogeln, die beson-
ders zur Zugzeit in grof3en Schwéarmen das Wattenmeer bevdélkern (BFN 2012b).

Der Vorhabenbereich befindet sich innerhalb der Naturraumlichen Region ,Watten und Mar-
schen” (NLWKN 2010a).
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,Ostfriesi-

sche Inseln

und Watten*
,Ostfrie-
sische
Seemar-
schen”

O

Abbildung 3: Lage der Naturrdume ,Ostfriesische Inseln und Watten* und , Ostfriesische
Seemarschen®

Sreenshot aus https:/geodienste.bfn.de/landschaften?lang=de

3.1.2 AURENEMS UND WATTFLACHEN

Seeseitig beziehen sich die im Rahmen der vorliegenden Studie zu bearbeitenden Fragestel-
lungen auf Bereiche der AuRenems, hier insbesondere das Emder Fahrwasser und dessen
Nahbereich. Die Aufenems umfasst den Bereich von Emden (Ems-km 40,7) bis zur An-
steuerungstonne bei Borkum (Ems-km 113,0). Stromauf von Emden geht die Au3enems in
die Unterems lber. Nach dem frei flieBenden Strom ab Pogum schliel3t sich ab dem Emder
AuRenhafen bis zur Knock das anthropogen tberformte, stark kanalisierte Emder Fahrwas-
ser an, welches durch den Geiseleitdamm vom Dollart getrennt und durch Strombuhnen re-
guliert ist.

Der Geiseleitdamm befindet sich am Nordrand des Dollarts und verlauft auf einer Strecke
von ca. 12 km von Pogum westwérts Richtung Nordsee und ca. 500 m sudlich der Kiste.
Dieser trennt die Ems vom Dollart. Auf Grund seiner niedrigen Kronenhdhe wird er bei
Hochwasser zumeist tberflutet. Er weist im 6stlichen Bereich an mehreren Stellen Durchbri-
che mit grof3en und tiefen Prielsystemen auf, so dass ein gewisser Wasseraustausch zwi-
schen Dollart und Emder Fahrwasser stattfindet. Wahrend sich nordlich des Geiseleitdamms
lediglich ein schmaler Wattstreifen befindet, liegt siidlich der sogenannte Geisesteert. Hierbei
handelt es sich um einen Sandwattriicken, der im 6stlichen Bereich nur bei extremem Hoch-
wasser uberflutet wird. Zwischen Geisesteert und Leitwerk befinden sich ausgedehntere
Wattflachen. Sudlich des oben beschriebenen Leitwerks und dem Geisesteert befinden sich
zwei weitere Leitwerke (siehe Abbildung 4) (ARSU GmbH 2005, Steen 2003, KUFOG 2014).
Als Folge dieses Geiseleitdamms hat sich das Dollartwatt seit 1870 kontinuierlich um bis zu
2 m erhoht (DAHL & HECKENROTH 1977 in KUFOG 2014), so dass einige Platen bei Normalti-
de nur wenige Dezimeter tiberspiilt werden (WIESE 1990 in KUFOG 2014). Bei mittlerem
Hochwasser hat der Dollart eine mittlere Tiefe von 1,2 m, bei mittlerem Niedrigwasser fallen
ca. 85 % der Wattflachen trocken (HOPNER 1994 in KUFOG 2014).

Offene Wattflachen befinden sich noch im siddstlichen Abschnitt dieses insgesamt 15 km
langen Astuarabschnitts. Der Dollart selber ist im Mittelalter durch Sturmfluten entstanden.
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Die heutige Flache betragt ca. 100 km? wovon ca. 80 % aus eulitoralen Flachen bestehen
(DE JONGE 1992). Der Dollart erftillt eine wichtige Funktion als Retentionsraum. Der Trichter-
bereich des mittleren Astuarabschnitts verlauft von der Knock bis zur Linie Eemshaven-
Pilsum und verbreitert sich in diesem Abschnitt kontinuierlich bevor der Ubergang in das
breite Wattenmeer erfolgt. Im mittleren Bereich befinden sich die meisten Wattflachen als
Saum entlang der Kuste und es dominieren zu ca. 65 % sublitorale Flachen (DE JONGE
1992). Lediglich der Hund-Paapsand, der das Ostfriesische Gatje von der Bucht von Watum
trennt, kommt hier als groRere Plate mit einer Flache von 25 km?2 vor. Der aul3ere Astuarbe-
reich ab Eemshaven-Pilsum bis Borkum umfasst das offene Wattenmeer bis zur Linie zwi-
schen den Inseln Rottumeroog und Borkum. Das tiefe Seegat Ems verzweigt sich in Baljen
und kleinere Priele, befillt und entleert das hinter den Inseln befindliche Wattgebiet mit sei-
nen Platen und Sandbanken.

Die Vorlandflachen, Watten, Nebenrinnen und Priele bilden zusammen mit der Fahrrinne ein
komplexes, natirlicherweise stark veranderliches System verschiedener Habitate. Der tber-
wiegende Teil der Flachen ist heute als Bestandteil des Natura 2000 Netzwerkes geschutzt
(siehe Kap. 3.1.3).

Emspier Geplanter GroBschiffsliegeplatz

Abbildung 4: Bauwerke und geographische Gegebenheiten sidlich des geplanten Vorhabens
(entnommen aus ARSU GmMBH 2005, erganzt)

3.1.3 SCHUTZGEBIETE

In Kap. 5.11 ist dargestellt, welche Schutzgebiete im Bereich des Vorhabens liegen.
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3.2 UNTERSUCHUNGSINHALTE (ERGEBNISSE DES
SCOPINGVERFAHRENS)

Am 29.07.2015 fand der Scoping-Termin gemalf3 8 5 UVPG (,Unterrichtung tber voraussicht-
lich beizubringende Unterlagen®) zum Vorhaben mit Vertretern der zustindigen Behdrden,
anerkannten Verb&nden sowie Anliegergemeinden bzw. kommunalen Gebietskérperschaften
und sonstigen Tragern offentlicher Belange statt. Im Rahmen dieses Termins wurden Rah-
men und Inhalt der beizubringenden Unterlagen nach § 6 UVPG bzw. Art. 5 UVP-RL Uber
die Umweltauswirkungen des Vorhabens und der geplanten Untersuchungen einschlieflich
der anzuwendenden Methoden abgestimmit.

Dem auf dem Scoping-Termin vorgestellten Untersuchungsrahmen, den Untersuchungsin-
halten sowie dem vorgeschlagenen Untersuchungsraum zu den jeweiligen Schutzgitern
wurde im Wesentlichen zugestimmt (siehe Schreiben des NLWKN vom 30.10.2015, S. 2).
Folgende UVS-relevante Ergéanzungen ergeben sich aufgrund des genannten Schreibens,
der Stellungnahmen einiger Trager oOffentlicher Belange und des Protokolls zum Scopingter-
min vom 01.09.2015:

e Probenahme und Analyse des Baggerguts nach GUBAK (2009)
e Untersuchung eulitoraler Lebensgemeinschaften in Steinschittungen/ -packungen

Die im Scopingtermin angesprochenen Untersuchungen zur Nautik, Hydrodynamik / Stro-
mung und zum Bedarf sind in Unterlage 8 bzw. Unterlage 9 enthalten und werden den Prog-
nosen in der vorliegenden UVS zugrunde gelegt. Die Bewertung des Vorhabens vor dem
Hintergrund der EG-Wasserrahmenrichtlinie ist in Unterlage 10.6 enthalten.

Die urspringlich vorgesehene Prognose der Luftschadstoffe wird nicht weiterverfolgt, da die
TA Luft nur fir genehmigungspflichtige Anlagen nach der 4. BIMSCHV und dementspre-
chend nicht fur Schiffsmotoren gilt. Untersuchungen zur Luftqualitat aufgrund von Schiffsbe-
trieb sind daher nicht zwingend erforderlich. Die Prognose von mittleren Schadstoffemissio-
nen vergleichbar zum Stral3enverkehr ist aber auch aufgrund fehlender Kenntnisse zu den
Abgasvolumenstromen der verschiedenen Schiffe nicht verlasslich durchfiihrbar.

Auf Grundlage von MARPOL VI des Internationalen Ubereinkommens zur Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch Schiffe wurden die Nord- und Ostsee sowie der Armelkanal als
SECA (Sulfur emission control areas) definiert. Hier gelten Begrenzungen des Schwefeloxid-
und Stickoxidanteils im Schiffsdiesel. Emden ist in diesem Gebiet inbegriffen. Ab dem 1. Ja-
nuar 2015 durfen in SECAs nur noch Treibstoffe mit einem Schwefelmassenanteil von 0,1 %
verbrannt werden. Weitere Details hierzu kénnen der Homepage des BSH bzw. der Interna-
tionalen Seeschifffahrts-Organisation (IMO) entnommen werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind fir jedes Schutzgut die auszuwertenden vorhandenen
Datengrundlagen sowie die vorhabenspezifischen Untersuchungen aufgefiihrt. Die Untersu-
chungsraume sind ebenfalls genannt. Erlauterungen hierzu finden sich in Kap. 3.3.
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Tabelle 1: Datengrundlagen und vorhabenspezifische Untersuchungen

Vorliegende Informationen / erforderliche Untersuchungen und Kartierungen

Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Vorhandene Datengrundlagen

- Flachennutzungsplan der Stadt Emden (2009)

- Bebauungsplan D 87 der Stadt Emden (1976)

- Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier* (ARSU 2000)
- Landschaftsrahmenplan der Stadt Emden (1996)

Wohnen - LROP (2012)
Freizeit und Erholung | -  Niedersachsisches Landschaftsprogramm vom 18.04.1989
(UR =500 m) (http://mwww.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/naturschutz/

fachbeitraege/landschaftsplanung/landschaftsprogramm/
landschaftsprogramm-113910.html),
Untersuchungen im Vorhaben
- Vorhabenspezifisches Schallgutachten (Unterlage 10.2.1)
- Nautische Untersuchungen (Unterlage 8)
- Bedarfsanalyse (Unterlage 9)

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Vorhandene Datengrundlagen

- Umweltkarten Niedersachsen (http://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/)

Biotoptypen / - Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier* (ARSU 2000)
Pflanzen Zusétzliche Untersuchungen im Vorhaben
(terrestrisch) - Untersuchung des ems- und landseitigen Biotoptypenbestands (nach DRACHENFELS
(UR =500 m) 2011) im Umkreis von 500 m um den geplanten Standort herum sowie innerhalb des
Suchraums fiir einen urspriinglich geplanten neuen Einspiilpunkt (Vegetationsperiode
2015).

- Prifung des Vorkommens geschiitzter Pflanzen im Zuge der Biotoptypenerfassung

Vorhandene Datengrundlagen
- Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier* (ARSU 2000)
- Daten aktueller Seegraskartierungen (2008 und 2013) und alterer Seegraskartierun-
gen (1994/95, 2000-2003, 2007) im Eulitoral Niederséchsisches Wattenmeer (KUFOG
et al. 2014, ApoLPH 2009, ADOLPH ET AL. 2003, KASTLER & MICHAELIS 1997, RITZMANN,

& HERLYN 2007)
- Aktuelle und altere Daten Seegrasvorkommen auf dem Hund-Paapsand (JAGER 2013)

Biotoptypen / - Integrierter Bewirtschaftungsplan Emsastuar (IBP Ems) (Entwurf) (DIECKSCHAFER ET
Pflanzen AL. 2015) mit Fachbeitrag 1: ,Natura 2000* (KUFOG 2014)
(aquatisch) - Ergebnisse digitaler Luftbildauswertungen von Brack- und Salzwiesenvorkommen so-

wie Rohrichten im Emséstuar fir eine Bewertung nach EG-WRRL (ARens 2006, 2009)

(UR =500 m) ! ! » -

- Vegetationskartierungen fur den terrestrischen Raum der Karten Lebensraumtypen
(Datenserver Nationalparkverwaltung) http://www.nationalpark-
watten-
meer.de/Nieders%C3%A4chsisches%20Wattenmeer/Natur%20%26amp%3B%20Wis
sen/Lebensr%C3%A4ume/Karten

Zusatzliche Untersuchungen im Vorhaben
- Untersuchungen der Steinpackungen bzw. Steinschiittungen im Vorhabenbereich
Vorhandene Datengrundlagen

- Umweltkarten Niedersachsen (http://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/)

- Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier* (ARSU 2000)

- Ergebnisse der Rastvogeluntersuchungen im Bereich der neuen Emspier (ARSU

Brutvogel GmbH 2005)
(UR =500 m) Zusétzliche Untersuchungen im Vorhaben

- Kartierung des Arteninventars nach SUDBECK ET AL. (2005) im Umkreis von 500 m um
den geplanten Standort herum sowie innerhalb des Suchraums fiir den urspriinglich
geplanten neuen Einspilpunkt (Méarz 2015 — Juni 2015).

- Ermittlung der Schallausbreitung auf avifaunistisch wertvolle Bereiche im Zuge des
vorhabenspezifischen Schallgutachtens (siehe Schutzgut Mensch)

Rastvogel Vorhandene Datengrundlagen
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Vorliegende Informationen / erforderliche Untersuchungen und Kartierungen

(UR =500 m) - Umweltkarten Niedersachsen (http://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/)
- Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier* (ARSU 2000)
- Ergebnisse der Rastvogeluntersuchungen im Bereich der neuen Emspier (ARSU
GmbH 2005)
Zusatzliche Untersuchungen im Vorhaben

- Erfassung des Rastvogelbestands im Umkreis von 500 m um den geplanten Standort
herum sowie innerhalb des Suchraums fiir den urspriinglich geplanten neuen Einspiil-
punkt (10 Begehungen im Zeitraum von Januar 2015 bis Juni 2015).

- Ermittlung der Schallausbreitung auf avifaunistisch wertvolle Bereiche im Zuge des
vorhabenspezifischen Schallgutachtens (siehe Schutzgut Mensch)

Vorhandene Datengrundlagen

- Umweltkarten Niedersachsen (http://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/)

Zusétzliche Untersuchungen im Vorhaben

- Dauererfassung (AnaBat) im Bereich der bestehenden Liegeplétze (im Zeitraum von
April 2015 bis August 2015).

Fledermause

(UR = Vorhabenbe-
reich)

Vorhandene Datengrundlagen

- Daten aus dem jahrlichen Fischmonitoring 2007- 2014 zur EG-WRRL (Hamenbefi-
schungen, Daten NLWKN und IMARES)

- Altere Bestandsbeschreibungen und Bewertungen BiocoNsuLT (2007a,2007b, 2010)

- UVU zur geplanten Vertiefung der Aul3enems bis Emden (IBL Umweltplanung & IMS
2012)

- Studie zur Fischerei in der Ems (COFAD 2004)

Zusatzliche Untersuchungen im Vorhaben

- Uberblickweise Erfassung der demersalen Fischfauna im Vorhabenbereich durch die
Dredgehols im Rahmen der Makrozoobenthosbeprobung

- WRRL-konforme Erfassung (AeTV+, BIocONSULT & KRIEGER 2014)

- Erfassung von Fintenlaichprodukten (Eier und Larven) (2015)

- hydroakustische Berechnungen

Fische
(UR =5 km)

Vorhandene Datengrundlagen

- Aktuelle Daten aus dem jahrlichen Monitoring zur EG-WRRL (NLWKN, NLPV Nds)
- Altere und aktuelle Daten (1995-2014) aus dem BFG-Astuarmonitoring
- Altere Daten im naheren Bereich des Vorhabens (MICHAELIS ET AL. (1992), STEUWER &
KO6RITZz 1990, GROTJAHN 1992, BiocoNsuLT 2002, IBL & IMS 2012)
- Altere und aktuelle Daten (2000 - 2011) aus dem jahrlichen Miesmuschelmonitoring
im Eulitoral Niederlandisches Wattenmeer (NLPV Nds, NLWKN)
- Jahrliche Bestandserfassung eulitoraler Miesmuschelvorkommen auf dem Hund-
Paapsand (RIVO/IMARES)
Makrozoobenthos - UVU zur geplanten Vertiefung der Aul3enems bis Emden (IBL Umweltplanung & IMS
(UR =2 km) 2012)
- Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier* (ARSU 2000)
Zusatzliche Untersuchungen im Vorhaben

- Erfassung des Makrozoobenthos im Sub- und Eulitoral des Vorhabenbereiches sowie
entlang eines Quertransektes durch die Ems durch einmalige Beprobung (Greifer —
und Dredgehols)

- Untersuchungen der eulitoralen Lebensgemeinschaften der Steinschiittungen/
-packungen

- Vorhabenspezifische Wasserbauliche Systemstudie (Unterlage 6) (Triibung, FlieRge-
schwindigkeit)

Vorhandene Datengrundlagen

- Daten Lebendsichtungen Schweinswale 2001 und 2014 (Datenserver NPV,
http://mdi.niedersachsen.de/HeronKaDI/JAVA_SCRIPT/37_Portal/)

- Monitoring-Berichte Schweinswalvorkommen (GILLES & SIEBERT 2008, GILLES ET AL.

Marine Sauger 2010, 2011, 2013) -

(UR = 5 km) - Daten der jahrlich durchgefiihrten winterlichen Flugzahlungen fiir Kegelrobben (Da-
tenserver NPV, http://mdi.niedersachsen.de/HeronKaDI/JAVA_SCRIPT/37_Portal/)

- Daten jahrlich durchgefiihrten sommerlichen Flugzahlungen fiir Seehunde 2010-2013
(Datenserver NPV,
http://mdi.niedersachsen.de/HeronKaDI/JAVA_SCRIPT/37_Portal/)

- Informationen des NLWKN (NLWKN 2010b,c,d)
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Vorliegende Informationen / erforderliche Untersuchungen und Kartierungen

- UVU zur geplanten Vertiefung der Aul3enems bis Emden (IBL Umweltplanung & IMS
2012)

Zusétzliche Untersuchungen im Vorhaben
- vorhabenspezifisches Schallgutachten (Unterlage 10.2.1)

biologische Vielfalt /
Schutzgebiete
(UR =500 m)

Vorhandene Datengrundlagen

- Umweltkarten Niedersachsen (http://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/)

- Standarddatenbégen und Schutzgebietsverordnungen sowie sonstige Veroffentli-
chungen des NLWKN zum Thema (Homepage NLWKN, NLWKN 2004, NLWKN 2007,
NLWKN 2010, NLWKN 2015a,b,c,d,e, EUNIS 2011a,b,c)

- Integrierter Bewirtschaftungsplan Emsastuar (IBP Ems) (Entwurf) (DIECKSCHAFER ET
AL. 2015) mit Fachbeitrag 1: ,Natura 2000* (KUFOG 2014)

- Wertbestimmende Lebensraumtypen Anhang | und wertbestimmende Arten Anhang Il
FFH-Richtlinie in Niedersachsen ((Homepage NLWKN, NLWKN 2004, NLWKN 2007,
NLWKN 2010, NLWKN 2015a,b,c,d,e, EUNIS 2011a,b,c)

Zusétzliche Untersuchungen im Vorhaben

- Erfassung aller gesetzlich geschiitzten Gebiete durch Auswertung der Biotoptypener-
fassung (siehe oben)
- Erstellung einer Vertraglichkeitsstudie nach § 34 BNatSchG

Schutzgut Boden

Boden (terrestrisch)
(UR =500 m)

Vorhandene Datengrundlagen
- NIBIS-Datenservers des LBEG (http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/)
- Landschaftsrahmenplan der Stadt Emden (1996)
- Baugrundgutachten ,Emspier* (RizkALLAH & PARTNER 2000)
- Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier* (ARSU 2000)
Zusatzliche Untersuchungen im Vorhaben
- Baugrunduntersuchungsbericht (Ergebnisse der aus dem Planungsgebiet vorliegen-
den Baugrunderkundungen sowie griindungstechnischen Erkenntnisse) (Unterlage 5)

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser
(und Sedimente)

(UR = 2 km)

Vorhandene Datengrundlagen

- Messdaten automatischer Pegel des NLWKN-Aurich (Sauerstoff, Leitfahigkeit,
Schwebstoffkonzentration, Temperatur, Wasserstandsdynamik)

- Messungen verschiedener physikalischer und chemischer Parameter an unterschied-
lichen im niederlandischen Messstellen (download unter www.waterbase.nl)

- Peildaten 1995 - aktuell (Quer- und Langsmessungen WSA Emden)

- KorngréRenanalysen aus der Fahrrinne aus dem Zeitraum 1989 - 2006 (Daten WSA
Emden, BfG 2008)

- Nahrstoffmessungen (Monitoring EG-WRRL, NLWKN)

- Schadstoffmessungen (Monitoring EG-WRRL, NLWKN)

- Stromungsverhaltnisse (Messungen WSA Emden, BfG 2008)

Zusatzliche Untersuchungen im Vorhaben

- Vorhabenspezifische Wasserbauliche Systemstudie (Unterlage 6)

- Baugrunduntersuchungsbericht (Ergebnisse der aus dem Planungsgebiet vorliegen-
den Baugrunderkundungen sowie griindungstechnischen Erkenntnisse) (Unterlage 5)

- Probenahme im Vorhabenbereich und Analyse nach GUBAK

Wattmorphologie
(und Sedimente)

(UR =500 m)

Vorhandene Datengrundlagen
- Digitale Seekarten des BSH
- Baugrundgutachten ,Emspier* (RizkALLAH & PARTNER 2000)
- Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier* (ARSU 2000)
Zusatzliche Untersuchungen im Vorhaben
- Vorhabenspezifische Wasserbauliche Systemstudie (Unterlage 6)
- Baugrunduntersuchungsbericht (Ergebnisse der aus dem Planungsgebiet vorliegen-
den Baugrunderkundungen sowie griindungstechnischen Erkenntnisse) (Unterlage 5)
- Probenahme im Vorhabenbereich und Analyse nach GUBAK

Grundwasser
(UR =500 m)

Vorhandene Datengrundlagen
- NIBIS-Datenservers des LBEG (http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/)
- Umweltkarten Niedersachsen (http://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/. Zugriff am 26.01.2015)
- Baugrundgutachten ,Emspier (Rizkallah & Partner 2000)
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Vorliegende Informationen / erforderliche Untersuchungen und Kartierungen

Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier* (ARSU 2000)
Zusétzliche Untersuchungen im Vorhaben

Baugrunduntersuchungsbericht (Ergebnisse der aus dem Planungsgebiet vorliegen-
den Baugrunderkundungen sowie griindungstechnischen Erkenntnisse) (Unterlage 5)

Schutzgiter Luft und

Klima

Luft und Klima
(UR =500 m)

Vorhandene Datengrundlagen

Informationen des DWD
(ftp://ftp-cdc.dwd.de/pub/CDC/observations_germany/climate/)
NIBIS-Datenserver des LBEG (http://nibis.lbeg.de/cardomap3/)
Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier* (ARSU 2000)
Landschaftsrahmenplan der Stadt Emden (1996)

Zusétzliche Untersuchungen im Vorhaben

Nautische Untersuchungen (Unterlage 8)
Bedarfsanalyse (Unterlage 9)

Schutzgut Landschaf

t

Landschaft
(UR =500 m)

Vorhandene Datengrundlagen

Luftbildaufnahme 2014
Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier” (ARSU 2000)
Nutzung: siehe Schutzgut Mensch

Zusétzliche Untersuchungen im Vorhaben

Vorhabenspezifisches Schallgutachten (Unterlage 10.2.1)

Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter

Kultur- und
Sachguter
(UR =500 m)

Vorhandene Datengrundlagen

Flachennutzungsplan der Stadt Emden (2009)
Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier” (ARSU 2000)
Landschaftsrahmenplan der Stadt Emden (1996)
Zusétzliche Untersuchungen im Vorhaben

Abfrage und Auswertung von Informationen bei der ,Ostfriesische Landschaft*
(18.08.2015)

Sonstige Nutzungen

Vorhandene Datengrundlagen
Gutachten BiocoNnsuLT/COFAD (2012)

Fischerei - Umweltvertraglichkeitsstudie ,Emspier* (ARSU 2000)
Zusatzliche Untersuchungen im Vorhaben
- Eigenstandiges Gutachten zur Betroffenheit der Fischerei (Unterlage 10.2.2)
Vorhandene Datengrundlagen
. - Luftbildaufnahme
Kistenschutz

Zusétzliche Untersuchungen im Vorhaben
Keine vorhabenspezifische Untersuchungen

33
Die GrofRe des Un

ABGRENZUNG DER UNTERSUCHUNGSRAUME

tersuchungs- bzw. Betrachtungsraums hangt von der Empfindlichkeit der

jeweiligen Schutzgiter gegeniber dem geplanten Vorhaben aber auch von den Vorbelas-
tungen im Raum ab.

Die meisten Schut

zguter (aul3er Fische, Saduger Makrozoobenthos und Oberflachengewas-

ser) werden in einem Umkreis von 500 m um das Vorhaben untersucht. Die Biotope und die
Avifauna wurden in 2015 zusatzlich noch im Bereich des Suchraums fir den urspriinglich
geplanten neuen Einspulpunkt® erfasst, inbegriffen sind auch (soweit vorhanden) die Pflan-

8 Urspriinglich sollte im gezeigten Suchraum (Abbildung 5) ein neuer Einspulpunkt neu errichtet werden. Im Zuge des Abstim-

mungsprozesses mit dem
mehrere Anschlusspunkte

WSA Emden wurde diese Planung aber verworfen. Stattdessen werden im Bereich der Liegeplatze
geschaffen (vgl. Unterlage 10.1).
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zen im Brackwasserbereich und die der Salzwiesen. Weiterhin wurden die Grol3algen und
weitere Organismen im Bereich der Steinschuttungen/ -packungen des Eulitorals erfasst und
zwar im Bereich des geplanten Grol3schiffsliegeplatzes.

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Menschen einschlie8lich menschlicher Ge-
sundheit orientiert sich an der nachstgelegenen anthropogenen Nutzung im Umfeld des
Grof3schiffsliegeplatzes, dabei wird aber mindestens ein Raum von 500 m betrachtet. Ergibt
sich durch die schalltechnischen Untersuchungen eine weitreichendere Wirkung des Vorha-
bens, erfolgt eine entsprechende Erweiterung. Fiir das Schutzgut Klima und Luft gilt Ahnli-
ches wie beim Schutzgut Menschen.

Die Untersuchung des Teilschutzguts Schutzgebiete erfolgt innerhalb der in Kapitel 5.11
genannten Gebiete. Die raumliche Lage und Entfernung zum Vorhaben sind Kapitel 5.11 zu
entnehmen.

Abbildung 5: Untersuchungsraum fir die Schutzguter (aufRer Fische, Makrozoobenthos, ma-
rine Sauger sowie Oberflachengewasser (Ems)).

Fir Fische und marine Sauger wurde ein Radius von 5km um den geplanten Grol3-
schiffsliegeplatz zugrundegelegt. Wesentlicher Wirkfaktor fur die Abgrenzung des Betrach-
tungsraumes sind die Auswirkungen durch Hydroschall wéhrend der larmintensiven Ram-
marbeiten. In Bezug auf die Schallausbreitung erfolgt im Bedarfsfall eine Betrachtung Uber
den 5 km — Radius hinaus.

Fir das Makrozoobenthos sowie das Schutzgut Wasser wurde ein aquatischer Bereich
im Umkreis von 2 km zum geplanten GroR3schiffsliegeplatz abgegrenzt. Ausgenommen sind
die Flachen im Dollart, da diese weitgehend durch den Geiseleitdamm abgetrennt sind.
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Abbildung 6: Untersuchungsraum fur die Schutzguter Fische, marine Sauger und Makrozoo-
benthos sowie Oberflachengewasser (Ems)
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4 VORGABEN AUS PLANEN UND PROGRAMMEN

4.1 LANDESRAUMORDNUNGSPROGRAMM (LROP)

Emden ist im Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (2012) als ,Vorranggebiet
Seehafen” verzeichnet. Dieses ist bedarfsgerecht zu sichern und zu entwickeln. Weiterhin ist
der Wybelsumer Polder als ,Vorranggebiet hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen” festge-
legt. In diesem Gebiet sind nur solche raumbedeutsame Planungen und Mafihahmen zulas-
sig, die mit der Ansiedlung hafenorientierter Wirtschaftsbetriebe vereinbar sind. Im Westteil
dieses Vorranggebietes auf dem Wybelsumer Polders ist daneben ausnahmsweise auch die
planungsrechtliche Festlegung von Kompensationsflachen maéglich, sofern sie der Umset-
zung hafenorientierter Planungen und MalRnahmen in diesem Gebiet oder im Rysumer Na-
cken dienen.

4.2 RAUMORDNUNG (FNP / B-PLAN)

Gemal Flachennutzungsplan der STADT EMDEN (2009) ist der Larrelter Polder als Industrie-
gebiet verzeichnet. Die bestehenden Liegeplatze ,Emskai* und ,Emspier* sowie der Vorha-
benbereich grenzen an diesen Bereich an und befinden sich in einem Sonderbaugebiet mit
der Zweckbestimmung ,Hafen®. Fir den Bereich der Ems bestehen keine Festsetzungen
gem. FNP und B-Plan (Stadt Emden (1976).

4.3 LANDSCHAFTSRAHMENPLAN (LRP)

Laut Landschaftsrahmenplan (LRP) der STADT EMDEN (1996) z&hlt der landseitige Teil des
Plangebiets zur Landschaftseinheit ,Industriegebiet-Hafen* und liegt im Bereich der ehemali-
gen Insel Nesserland.

Die Bestands- und Zieldarstellung des Landschaftsrahmenplans von Emden ist jedoch tber-
holt. Fur einen Grof3teil der heutigen Parkplatzflachen im Bereich Larrelter Polder war ur-
sprunglich laut Landschaftsrahmenplan (STADT EMDEN 1996) die Entwicklung der damals
dort bestehenden hochwertigen Landrohrichte vorgesehen. Heutzutage sind nur noch Relikte
der Roéhrichtflachen vorhanden. Dementsprechend sind auf den damaligen Landrohricht-
Flachen im Larrelter Polder auch Rote-Liste-Pflanzenarten und Vogelarten wie beispielswei-
se die Rohrweihe verzeichnet, die dort heutzutage nicht mehr vorkommen. Die Aussagen
des Landschaftsrahmenplans werden daher lediglich orientierend beriicksichtigt.

Laut schriftlicher Mitteilung der Unteren Naturschutzbehdorde der Stadt Emden vom
16.06.2015 (Fr. Heissenbuettel-Brinkmann) befindet sich der Landschaftsrahmenplan derzeit
in Uberarbeitung und wird voraussichtlich in der 2. Jahreshélfte 2016 fertiggestellt sein.

4.4 INTEGRIERTER BEWIRTSCHAFTUNGSPLAN (IBP) EMS

Der Integrierten Bewirtschaftungsplan (IBP) Ems hat zum Ziel fir die Natura 2000-Gebiete
des Emsastuars lander-, verwaltungs- und gebietstibergreifend aktuelle und umfassende
Grundlagen des Naturschutzes und der bedeutendsten Nutzungen zusammenzutragen. Fol-
gende Ausfihrungen sind DIECKSCHAFER ET AL. (2015) entnommen worden: [...] ,Dieses
erfolgte im Rahmen von insgesamt zehn thematisch / nutzerorientiert ausgelegten Fachbei-
tragen, die fur Niedersachsen und die Niederlande Uberwiegend in jeweils gemeinsamen
Dokumenten erstellt worden sind. Insgesamt wurde eine sehr umfangreiche Dokumentation
Uber das Emsastuar erstellt. Auf dieser Grundlage sind Ziele und Mal3nahmen fiir die zukinf-
tige Entwicklung der Tideems aus naturschutzfachlicher Sicht unter sorgfaltiger Berticksichti-
gung der Belange von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur entwickelt worden. [...]
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Im IBP Ems wird dargelegt, wie die européischen Anforderungen der Natura 2000-Richtlinien
(FFH- und Vogelschutz) in diesem intensiv genutzten Raum schrittweise umgesetzt werden
kénnten. Die umfassende Darstellung aller Anforderungen an den Planungsraum begriindet
nachvollziehbar, dass die Erreichung des ginstigen Erhaltungszustandes aufgrund unter-
schiedlicher bzw. gegensatzlicher Interessen einen langen Zeitraum erfordert. Der IBP Ems
zeigt sowohl den Handlungsbedarf und Handlungsmoglichkeiten fir die néchsten zehn bis
15 Jahre als auch langerfristige Entwicklungsperspektiven fur die Tideems auf.

[...] Viele der im Masterplan (vgl. Kap. 4.5) enthaltenen und abgestimmten MalRhahmen ent-
stammen dem Fachbeitrag Natura 2000 dieses IBP. Insofern ist dieser IBP als fachliche,
gutachterliche Grundlage fiir den Masterplan anzusehen.

Die Umsetzung der im IBP Ems und auch im Masterplan beschriebenen Mal3nahmen-/typen
wird in der Regel durch das Land Niedersachsen erfolgen. Die zustandigen Naturschutz- und
Wasserverwaltungen, aber auch die Nutzergruppen werden mitarbeiten missen an der kon-
krete Lokalisierung, Machbarkeit und Finanzierung der EinzelmaRhahmen. Genau dieses ist
im Masterplan vorgesehen [...].

Der IBP ist folgendermalRen gegliedert:

Der Teil A des IBP Ems — als Textteil — erlautert den Projektablauf und die allgemeinen fach-
lichen Grundlagen und die wichtigen Ergebnisse.

e Ausgangssituation, Rechtsgrundlagen, Projektorganisation (Kapitel 1)

e Okologische Situation und Nutzungen, d.h. eine inhaltliche Zusammenfassung der zu

e Beginn des Planungsprozesses erstellten Fachbeitrage (Kapitel 2)

o Darstellung und Auswertung der Abstimmungsgesprache im Hinblick auf eine ver-
suchte Zusammenfihrung von Natura 2000 und Nutzungsinteressen (Kapitel 3)

o Darstellung der IBP-Malinahmen und Hinweise zu deren Konkretisierung und Umset-
zung (Kapitel 4)

Der Teil B des IBP Ems — als Anhang — beinhaltet insbesondere in Tabellen und Karten we-

sentliche fachliche Grundlagen und Ergebnisse, die fir die Konkretisierung und Umsetzung
von MalRnahmen-/typen wichtig sind.

e Natura 2000 Schutz- und Erhaltungsziele im Planungsraum
e |BP - MalBnahmenblatter

e Ubersichts- und MaRnahmenkarten

e Fachbeitrage 1 bis 8

e Masterplan ,Ems 2050"

MalRgeblich fur die Erarbeitung der Umweltgutachten zum geplanten Vorhaben ist der Fach-
beitrag 1 ,Natura 2000“ (KUFOG 2014).

4.5 EMS MASTERPLAN 2050

Der Masterplan Ems 2050 (als Bestandteil des Teil B des IBP, siehe Kap. 4.4) ist ein auf
Grundlage der am 16.06.2014 unterzeichneten Absichtserklarung der Vertragsparteien
(WWF, NABU, BUND, Meyer-Werft) verbindlicher Plan zur Wiederherstellung des Okosys-
tems der Ems in Niedersachsen unter Berticksichtigung wirtschaftlicher Interessen der Regi-
on. Der Masterplan zeigt Wege auf fiir einen Ausgleich zwischen Okologie und Okonomie
Uber einen Zeitraum bis 2050.
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Das Ziel des Vertrags ,Ems Masterplan 2050 ist gemaf Artikel 1 Absatz 4 und 5 die ,hach-
haltige Entwicklung und Optimierung des Ems-Astuars im Hinblick auf die Natirlichkeit, Si-
cherheit und Zuganglichkeit. Okologische und 6konomische Interessen sind dafiir in Einklang
zu bringen. Dazu gehéren sowohl die Wiederherstellung, Erhalt und Entwicklung eines intak-
ten und dynamischen Okosystems als auch die Sicherung der wirtschaftlichen Entwicklung
der Region und der Erhalt der Ems als leistungsfahige Bundeswasserstrafl3e sowie die Zu-
ganglichkeit der Hafen. Dies bedeutet insbesondere

1. die vorrangige Losung des Schlickproblems in der Unterems,

2. die Verbesserung des Gewasserzustandes in der Tideems mit dem Ziel, giinstige Er-
haltungszusténde im Sinne der entsprechenden Richtlinien zu erreichen:

a. Reduzierung des stromaufwarts gerichteten Feststofftransportes

b. Verbesserung der Gewassertkologie (Gewassergiite, bessere
Lebensbedingungen fur die Gewasserfauna und -flora),

3. die Schaffung und/oder Aufwertung der astuartypischen Lebensraume und Arten mit
dem Ziel, gunstige Erhaltungszustande im Sinne der entsprechenden Richtlinien zu
erreichen,

den Schutz der Vdgel und ihrer Lebensrdume,

5. die Erhaltung eines leistungsfahigen ,Verkehrsweges Bundeswasserstralle Ems* fir
die Emshé&fen sowie fir die hafenaffine und wasserstra3enaffine Wirtschaft”

Laut Artikel 2 des Ems-Masterplans 2050 gilt der Vertrag ,fir den Bereich des Ems-Astuars,
d. h., Ems ab Schleuse Herbrum, Dortmund-Ems-Kanal-km 212,6 bis Ems-km 67,76 (see-
wartige Begrenzung der Binnenwasserstralie). Die Leda ist unterhalb des Ledasperrwerkes
eingeschlossen®.

4.6 HAFENENTWICKLUNGSKONZEPT (2009)

Dem Hafenentwicklungskonzept von 2009 kdnnen zum Vorhabenbereich u. a. folgende Hin-
weise entnommen werden (ARSU & NWP 2009): ,Vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen
und logistischen Entwicklungstrends ergeben sich fir Hafenstandorte generell neue Heraus-
forderungen. Um sich auch in der Zukunft als leistungsfahiger Logistikstandort positionieren
zu kdnnen, ist ein Hafenentwicklungskonzept fir den Emder Hafen in Auftrag gegeben wor-
den. [...]

Uber die Starkung und die langfristige Sicherung seiner Wettbewerbsfahigkeit soll der See-
hafen Emden zudem fir seine Standortregion auch zukiinftig wichtige logistische Versor-
gungsfunktionen vorhalten und Wachstumsimpulse in das Umland weitergeben kénnen. [...]

Die wichtigsten Rahmenbedingungen bzw. Empfehlungen des Hafenentwicklungskonzeptes
Emden fur den AufRenhafenbereich [...]* und Larrelter Polder lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

o Vorhaltung bisher nicht genutzter, grof3tenteils VW-eigener Flachen fir die zukinftige
Hafenentwicklung (Bsp: Autoumschlag, Forstprodukte),
o Bau weiterer Umschlagsanlagen an der Ems (in Anlehnung an Emspier).

Derzeit wird ein aktuelles Hafenentwicklungskonzept erstellt.
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5 ERMITTLUNG, BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELT UND
IHRER BESTANDTEILE (SCHUTZGUTER)

51 MENSCHEN / MENSCHLICHE GESUNDHEIT
511 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

Der Bestand des Schutzgutes Menschen/Menschliche Gesundheit wird weitestgehend auf
der Basis vorhandener Datengrundlagen beschrieben (siehe Tabelle 1 in Kapitel 3.2). Es
handelt sich hierbei um den Flachennutzungs- (2009), den Bebauungs- (1976) und den
Landschaftsrahmenplan (1996) der Stadt Emden, die Umweltvertraglichkeitsstudie zum Vor-
haben ,Emspier* (ARSU 2000), das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsens (2012)
sowie das Niedersachsische Landschaftsprogramm vom 18.04.1989.

Neben den vorhandenen Datengrundlagen wird ein vorhabenspezifisches Schallgutachten
zur Bestandsbeschreibung und —bewertung herangezogen (Unterlage 10.2.1). Dabei orien-
tiert sich der Untersuchungsraum an der néachstgelegenen anthropogenen Nutzung im Um-
feld des GroR3schiffsliegeplatzes. Es wird aber mindestens ein Raum von 500 m betrachtet.
Ergibt sich durch die schalltechnischen Untersuchungen eine weitreichendere Wirkung des
Vorhabens, erfolgt eine entsprechende Erweiterung.

Die beschriebene Datenbasis liefert ausreichend Informationen zu den Nutzungen der Sied-
lungsflachen und deren Verteilung innerhalb des Untersuchungsraumes.

51.2 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG

Die Beschreibung und Bewertung erfolgt getrennt nach der Wohn-/Wohnumfeldfunktion und
der Erholungsfunktion. Fir die Bewertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion bzw. Erho-
lungsfunktion werden die vorhandenen Flachenkategorien mit Hilfe einer dreistufigen Skala
bewertet:

e hoch (3):
0 Wohnbauflachen (Bedeutung und Empfindlichkeit gegeniiber Flacheninan-
spruchnahme sowie La&rm und Schadstoffen)
o0 Flachen fir Wald (gem. FNP)
0 Grinflachen mit Bezug zu Freizeit und Erholung (gem. FNP)
o mittel (2):
0 Flachen mit gemischter Nutzung
0 Flachen fur Landwirtschaft (gem. FNP)
o Wander-/Radwege
e Gering (1):
0 Industrie- und Gewerbeflachen (gem. FNP)
0 Technische Strukturen, die Zugénglichkeit verhindern (Z&une, Stral3en, etc.)

WOHN- UND WOHNUMFELDFUNKTION

Der westlichste deutsche Seehafen und gleichzeitig der drittgrof3te deutsche Nordseehafen
hat eine Gesamtflache von 730 ha (davon rd. 220 ha Wasserflache). Der Gesamtumschlag
betragt etwa 6,1 Mio.t. Hauptumschlagsguter im Jahr 2012 waren Kraftfahrzeuge mit
30,6 %, Flussigkreide mit 18,6 %, Baustoffe mit 15,9 %, Forstprodukte (Zellulose) mit
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13,0 %, Windenergieanlagen mit 7,0 %, Chemische Grundstoffe (Chloride) mit 5,0 % und
Altfette und Biodiesel mit 2,5 % (ISL 2014).

Der geplante Grol3schiffsliegeplatz grenzt laut Flachennutzungsplan der Stadt Emden land-
seitig an Flachen an, die als Industriegebiet ausgewiesen sind. Laut Bebauungsplan ist eine
industrielle Nutzung festgesetzt. Der dstlich liegende ,Emskai“ befindet sich innerhalb eines
Sondergebiets mit der Zweckbestimmung ,Hafen“. Der Liegeplatz ,Emspier” und der Dalben-
liegeplatz befinden sich westlich der ,Emskai“. Fir den Bereich der Ems bestehen keine
Festsetzungen gem. FNP und B-Plan. Der landseitige Teil des Plangebiets z&hlt laut Land-
schaftsrahmenplan (LRP) der Stadt Emden (1996) zur Landschaftseinheit ,Industriegebiet-
Hafen" und liegt im Bereich der ehemaligen Insel Nesserland. Das Gebiet wird von Gewer-
be -, Industrie-, Bahn- und Hafenanlagen dominiert. Die ndchste Wohnbebauung liegt in ei-
ner Entfernung von rund 2,3 km (Dorfgebiet Logumer Vorwerk) bzw. rund 2,7 km (Stadtge-
biet Emden). Die Gebaude im Bereich Narvikstrale (ca. 1,1 km) werden z.T. noch als
Werkswohnungen von NPorts genutzt. Nérdlich des geplanten Grof3schiffsliegeplatzes be-
findet sich das VW-Werk (ca. 1 km entfernt), in o6stlicher Richtung der Emder Hafen
(1 - 1,5 km entfernt).

Die Wohn- und Wohnumfeldfunktion ist im Bereich des Vorhabens aufgrund der Vorbelas-
tung (vgl. Unterlage 10.1) bzw. der bestehenden Industrie- und Gewerbeflachen von geringer
Bedeutung.

ERHOLUNGSFUNKTION

Auch fur den Tourismus hat der Hafen eine Bedeutung, da hier die Fahren zur Nordseeinsel
Borkum ablegen. Auf3erdem bildet der Hafen fur den Freizeitschiffsverkehr den Durchlass
zwischen den Binnengewdassern und der Nordsee. Die an den Hafen anschlieRenden Ge-
wasser (Fehntjer Tief, Ems-Jade-Kanal, Trecktief und Ems-Seiten-Kanal) werden von Sport-
booten genutzt. Das Hafengeldnde selbst erfillt keine Erholungsfunktion, da es insgesamt
stark von industrieller Nutzung gepragt ist. Das Hafengebiet im Bereich des geplanten Vor-
habens ist eingezaunt und nicht frei zuganglich. GréRere touristische Bedeutung hat der ,Al-
te Binnenhafen” im Innenstadtbereich der Stadt Emden.

Landschaftsschutzgebiete dienen laut 8 26 BNatSchG neben dem Schutz von Natur und
Landschaft auch der Erholung. Gebiete dieser Schutzkategorie liegen im Untersuchungsge-
biet nicht vor.

Die Erholungsfunktion ist im Bereich des Vorhabens aufgrund der Vorbelastung (vgl. Unter-
lage 10.1) bzw. der bestehenden Industrie- und Gewerbeflachen und der mangelnden Zu-
ganglichkeit des Vorhabenbereichs (Zaun) von geringer Bedeutung.

KUSTENSCHUTZ

Die folgenden Aussagen wurden der Unterlage 3 (Erlauterungsbericht, S. 17) entnommen:
Der Hauptdeich Emden-Knock schliel3t ndrdlich an das Baufeld an. ,Diese Deichlinie besteht
seit etwa 90 Jahren. Der Deich ist ein reiner Erddeich mit einer Deichkrone auf ca. NHN
+8,85 m. AuRendeichs hat der Deich ein Gefalle von ca. 1:6 bis zur etwa 4,5 bis 5,0 m brei-
ten DeichstralRe auf ca. NHN +2,8 m bis NHN +4,0 m hin.

Es sind zwei tief gegriindete Deichscharte, eines an der Emspier und eines am Emskai, vor-
handen [...]"

Der Deich (als anthropogene, technische Struktur) ist im Bereich des Vorhabens nicht zu-
ganglich fur die Allgemeinheit (siehe oben). Wahrend der BaumalRnahme und des Betriebs
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der geplanten Anlage ist durchgangig der Hochwasserschutz zu gewahrleisten (vgl. Kap. 6.1
bzw. Unterlage 3). Eine Bewertung erfolgt daher an dieser Stelle nicht.

52 TIERE

Fur die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Tiere wurden vorhabenspezifische
Untersuchungen durchgefihrt oder vorhandene Datenquellen ausgewertet. Die vorhaben-
spezifischen Untersuchungen in 2015 umfassten die Tiergruppen Brut- und Rastvogel, Fle-
derméuse und Makrozoobenthos. Eine Ubersicht aller faunistischen Datengrundlagen gibt
Tabelle 1. Die Beschreibung der Methodik erfolgt in den einzelnen Unterkapiteln fur die je-
weiligen Tiergruppen.

521 AVIFAUNA

5211 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

Die Datenbasis zum Teilschutzgut Avifauna entspricht den Vorgaben aus dem Scoping-
Verfahren und ist insgesamt als ausreichend einzuschéatzen. Wesentliche Kenntnisliicken
bestehen nicht.

5212 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG
(UNTERSUCHUNG 2015)

52121 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Der Untersuchungsraum fiir das geplante Vorhaben (Neubau eines Grof3schiffsliegeplatzes
und Verlegung des Einspulpunkts) gliedert sich in zwei Teilgebiete ,Grol3schiffsliegeplatz”
und ,urspr. Suchraum Einspulpunkt* (siehe Abbildung 7).

Das Teilgebiet (TG) ,GroRRschiffsliegeplatz® umfasst fir die Brut- und Rastvogelbestands-
aufnahme einen Radius von 500 m (etwa 117 ha). Das Teilgebiet umfasst den stidwestlichs-
ten Teil des direkt an der Ems gelegenen Industriehafens und ist insbesondere durch die
bereits bestehenden Hafenanlagen sowie Stell- und Verladeplatze, Lagerhallen und Biroge-
baude gepréagt. Der grofldte Teil der im TG befindlichen Flachen ist versiegelt. Eine Ausnah-
me bildet neben dem Deich ein im westlichen Teil befindlicher, etwa 50 m breiter Streifen
entlang der Stral3e ,Am Neuen Seedeich® welcher Giberwiegend als extensiv gepflegte Hoch-
staudenflur mit eingestreuten Gehdlzen ausgepragt ist. In diesem Bereich ist die genannte
Stral3e zudem an einigen Stellen von Heckenstrukturen gesaumt. Im dstlichen Teil des Teil-
gebietes ist der Streifen auf eine Breite von etwa 20 m reduziert und teilweise von Geholzen
bestanden. Ausgepragte Heckenstrukturen finden sich in diesem Bereich nicht. Zudem ist
der gesamte Bereich in mehr oder weniger regelméaRigen Abstanden von Entwésserungs-
graben durchzogen.

Urspringlich sollte der zurtickzubauende Einspilpunkt (vgl. Unterlage 10.1) westlich des
Vorhabens neu errichtet werden. Daher wurde ein etwa 300 m breiter und 1.500 m langer
Streifen (etwa 89 ha) entlang des Seedeiches auf Brut- und Rastvogel zusatzlich untersucht
(Teilgebiet ,urspr. Suchraum Einspulpunkt®). Die binnendeichs gelegenen Flachen werden
zum grol3ten Teil ackerbaulich genutzt. Dariiber hinaus stehen in diesem Bereich vier Wind-
energieanlagen (WEA). Die bereits genannten Gehdlzstrukturen setzen sich in diesem Be-
reich entlang der StraBe ,Am Neuen Seedeich” fort. Entwasserungsgraben finden sich im
gesamten Untersuchungsgebiet.
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Insgesamt umfasst das Untersuchungsgebiet rd. 206 ha. Es ergibt sich eine starke Vorbelas-
tung des Untersuchungsgebiets durch den Industriehafen und die damit einhergehende Ver-
siegelung sowie durch die vorhandenen WEA (vgl. Unterlage 10.1).

Abbildung 7: Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet (UG) mit den Teilgebieten (TG) "GroR-
schiffsliegeplatz” und "Einspilpunkt”.

52122 METHODIK

5.2.1.2.2.1 ERFASSUNG IM GELANDE UND KARTIERTERMINE

Die Brutvogelkartierung erfolgte in Anlehnung an die Empfehlungen des Handbuchs der ,Me-
thodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands” von SUDBECK et al. (2005). Da-
fur wurden planungsrelevante Brutvogelarten (z.B. Offenlandarten, Rote Liste-Arten, Grol3-
und Greifvogel) quantitativ erfasst und in Feldkarten im MalRstab 1:5.000 verzeichnet. Fur
ubiquitare Arten wurde eine Artenliste gefihrt (qualitative Erfassung). Bei den Rastvégeln
wurden alle Beobachtungen in Feldkarten eingetragen.

Die Kartierung der Brut- und Rastvogel erfolgte Gberwiegend zu Ful? und begann dabei je-
weils i.d.R. in der Dammerung, kurz vor Sonnenaufgang. Zwei Erfassungen erfolgten deut-
lich vor Sonnenaufgang um mogliche Wachtel-Vorkommen zu identifizieren (27.05.2015 und
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01.07.2015). Dabei wurden von verschiedenen, Uber beide Teilgebiete verteilte Punkte
Klangattrappen eingesetzt.

Der Brutbestand wurde im TG ,Grof3schiffsliegeplatz’ im Rahmen von 8 Tagesexkursionen
zwischen dem 13.03.2015 und dem 01.07.2015 (Tabelle 2) erfasst. Die Kartierung der Brut-
und Rastvogel im TG ,urspr. Suchraum Einspulpunkt* wurde ab dem 08.04.2015 und somit
an sieben Terminen durchgefihrt (vgl. Tabelle 2).

Der Rastvogelbestand wurde im TG ,GroR3schiffsliegeplatz* an finf Terminen zwischen dem
30.01. und dem 14.04.2015 (vgl. Tabelle 2) erfasst. An den beiden Terminen im April wurden
im gesamten Untersuchungsgebiet und somit auch im Teilgebiet ,urspr. Suchraum Einspul-
punkt“ Rastvogelkartierungen durchgefiihrt.

Tabelle 2: Erfassungstermine fir die Brut- und Rastvogelkartierung im UG mit den Teilge-
bieten , GroRRschiffsliegeplatz* und ,urspr. Suchraum Einspulpunkt”.
(@] (@]
= =
= =
Z Z o
= = —
G G Erfassung| ® w
X X Wachtel- o )
Termin 5 E Datum Zeitraum Wetter bestand 9 9
Sonnig
1 X 30.01.2015 11:45 - 12:45 Temperatur: 0°C, X
Wind: 2 bft, NW
leichter Niederschlag
2 X 120.02.2015 |09:15-10:00 | Temperatur: 2°C X
Wind: 2 bft, SW
Sonnig
3 X X 113.03.2015 |08:30-10:00 | Temperatur: -1°C X
Wind:3 bft, NE
Nebel
4 X X 108.04.2015 |06:45-09:45 | Temperatur: 4°C X X
Wind: 0 bft
Bewdlkung: 100 %
5 X X 114.04.2015 |06:15-09:30 | Temperatur: 6°C X X
Wind: 3 bft, NW
Bewdlkung: 0 %
6 X 29.04.2015 |06:15-08:00 | Temperatur: 3°C X X
Wind: 4 bft, SW
leichter Niederschlag
7 X 21.05.2015 |04:15-06:15 | Temperatur: 7°C X X
Wind: 1 bft, W
Bewdlkung: 100 %
8 X 27.05.2015 |05:30-07:30 | Temperatur: 11°C X X X
Wind: 1 bft, W
leichter Niederschlag
9 X 19.06.2015 |05:15-06:45 | Temperatur: 9°C X X
Wind: 3 bft, W
Bewdlkung: 0 %
10 X 01.07.2015 |04:00 - 05:00 | Temperatur: 15°C X X X
Wind: 4 bft, W
Legende:
BV-Kartierung Brutvogelkartierung;
RV-Kartierung Rastvogelkartierung
Wachtel Wachtelkartierung
TG GSLP Teilgebiet ,,GroRschiffsliegeplatz*
TGSE Teilgebiet ,urspr. Suchraum Einspulpunkt*

Auch die Auswertung der im Gelande erhobenen Daten (Statusangabe) ist in Anlehnung an
die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005)
durchgefuhrt worden.
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e Als Brutnachweis wurde eine dreimalige Feststellung der Art mit Revierverhalten im
Abstand von mindestens einer Woche gewertet. Weiterhin wurden die in SUDBECK ET
AL. (2005) gegebenen Hinweise fiir die einzelnen Arten berticksichtigt.

e Als Brutverdacht wurde eine zweimalige Feststellung der Art mit Revierverhalten im
Abstand von mindestens einer Woche zugrunde gelegt.

e Eine Brutzeitfeststellung lag dann vor, wenn die Art in der von SUDBECK et al. (2005)
angegebenen Brutzeit einmalig mit revieranzeigendem Verhalten festgestellt wurde.

521222 BEWERTUNG DES BRUTVOGELBESTANDES

Die Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013) erfolgt sowohl nach qualitativen als auch nach
guantitativen Kriterien. Es handelt sich um ein Punkt-Werte-Verfahren, in das die nachfol-
genden Parameter eingehen:

o Vorkommen gefahrdeter Arten
e Anzahl der Brutpaare
e und GrolRRe des Betrachtungsraumes

MalRgeblich ist die nachgewiesene Anzahl an bestandsbedrohten Brutpaaren (Rote-Liste-
Staus: 1 — 3). Arten, die durch extreme Seltenheit geféahrdet sind (Kategorie R), werden mit
gefdhrdeten Arten (Rote-Liste-Status 3) gleichgesetzt. Den einzelnen Arten werden entspre-
chend der Hochstzahlen der erfassten Brutpaare und entsprechend ihres Rote-Liste-Status
Punktwerte zugeordnet.

Als Bewertungsgrundlage dienen die aktuellen Roten Listen fir Niedersachsen und Bremen
(KRUGER & OLTMANNS 2007). Die Punktwerte fur die einzelnen Vorkommen werden pro Ge-
biet zu einer Gesamtpunktzahl aufsummiert und auf eine Standardflachengrof3e von 1 km?
normiert

Fur die Bewertung des Brutvogelbestandes nach BEHM & KRUGER (2013) sind folgende
Schritte notwendig:

e Abgrenzung von Teilgebieten einer FlachengrofRe zwischen 0,8 und 2,0 km?
e Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter Vogelarten fir Teilgebiete
o Feststellen der Gefahrdungskategorien fur Deutschland, Niedersachsen und Region
o Ermitteln der Punktzahl fir jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet
o Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet
o Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0)
o Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:
o ab 4 =lokal; ab 9 = regional, ab 16 = landesweit, ab 25 = national bedeutend
Bei der Bewertung ist zu beachten,

e dass fur die Wertstufen bis zur regionalen Bedeutung die Rote Liste-Einstufungen fir
die Region Watten-Marschen,

o bis zur landesweiten Bedeutung die Rote-Liste-Einstufungen fir Niedersachsen und

o oberhalb der landesweiten Bedeutung die Rote-Liste-Einstufungen fur Deutschland
bertcksichtigt werden missen.
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Tabelle 3: Bewertungsmatrix nach BEHM & KRUGER (2013) fur die Bewertung von Brutvogel-
lebensraumen.
Anzahl der RL 1 RL 2 RL 3
Paare Punkte Punkte Punkte
1 10 2 1
2 13 3,5 1,8
3 16 4,8 2,5
4 19 6 3,1
5 21,5 7 3,6
6 24 8 4
7 26 8,8 4,3
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 4,8
10 32 11 5,0
jedes weitere 15 05 01
Paar

Die funfstufige Wertskala nach BRINKMANN (1998) wird gemald den Vorgaben fir eine ein-
heitliche Bewertungsmethodik in leicht ver&nderter Form angewandt (siehe folgende Tabel-
le). Fur beide Bewertungsverfahren sind die Brutvorkommen von im Bestand bedrohten Vo-
gelarten (Rote-Liste-Status 1 bis 3) in hohem MalRe ausschlaggebend. In Ergdnzung zu
BEHM & KRUGER (2013) erlaubt die fuinfstufige, ordinale Wertskala nach BRINKMANN (1998)
auch eine differenzierte Bewertung von Vogelbrutgebieten, die keine lokale Bedeutung errei-
chen (vgl. Tabelle 4). Hierzu wird auch die Anzahl der festgestellten Arten als ein Mal fir die
Diversitat des zu bewertenden Brutvogellebensraumes herangezogen.

Tabelle 4: Angewandte Bewertungsmethodik fir Brutvogel.
Wertstufen (verandert nach BRINKMANN 1998) Brutvogelgebiet
Wertstufe Kriterien der Bewertung (BEHM & KRUGER 2013)
I Ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vogelart Vogelbrutgebiete natio-
Sehr hohe oder naler und landesweiter
Bedeutung Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) stark gefahrdeter Bedeutung (im Gebiet
Vogelarten in iberdurchschnittlichen BestandsgréRen nicht vorhanden)
Ein Vorkommen einer stark gefahrdeten Vogelart . .
Il oder 9 9 Vogelbrutgebiete regio-

Hohe Bedeutung naler und lokaler Be-

Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) geféhrdeter Vogel-

arten in Uberdurchschnittlichen BestandsgroRen deutung
m Vorkommen gefahrdeter Vogelarten Vogelbrutgebiete ge-
Mittlere Bedeutung oder . . . fé:lhrdeter Arten, die
allgemein hohe Vogelartenzahl bezogen auf den biotopspezi- | nicht als lokal bedeut-
fischen Erwartungswert. sam eingestuft werden
Y, Geféahrdete Vogelarten fehlen
und Geféahrdete Vogelarten

Geringe Bedeutung L o
bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark fehlen

unterdurchschnittliche Vogelartenzahlen.

\%
Sehr geringe Anspruchsvollere (geféahrdete) Vogelarten kommen nicht vor. | -
Bedeutung

521223 BEWERTUNG DES RASTVOGELBESTANDES

Eine Bewertung des Rastvogelbestandes erfolgte gemaR den Bewertungskriterien von
KRUGER et al. (2013). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Watvogel (Li-
mikolen) sowie einige Enten-, Ganse-, Schwan-, Rallen- und Méwenarten. Zusatzlich sind
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Reiher, Kranich und Kormoran sowie einzelne Wintergaste unter den Singvogeln bewer-
tungsrelevant (siehe Zusammenstellung in KRUGER ET AL. 2013). Auf Basis des Gesamt-
Rastbestandes des Untersuchungsgebiets werden artspezifische Schwellenwerte fur eine
lokale, regionale, landesweite, nationale und internationale Bedeutung als Rastgebiet defi-
niert. Die Schwellenwerte fir die lokale, regionale und landesweite Bedeutung unterscheiden
sich je nach Region (Watten und Marschen, Tiefland sowie Hugelland und Borden). Die Ge-
samtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten Schwellenwerten der ein-
zelnen planungsrelevanten Arten.

52123 ERGEBNISSE

Insgesamt wurden im Rahmen aller Begehungstermine (Brut- und Rastvogelkartierung) 40
Brutvogelarten bzw. 9 Rastvogelarten in den beiden Teilgebieten beobachtet (siehe Tabelle
5 und Tabelle 6). In den folgenden Kapiteln erfolgt die Darstellung der Untersuchungsergeb-
nisse getrennt nach Brut- und Rastvogelkartierung.

521231 BRUTVOGELERFASSUNG 2015

ERGEBNISSE

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden 40 Vogelarten mit Status Brutzeitfeststellung,
Brutverdacht und Brutnachweis oder als Nahrungsgaste festgestellt. Das untersuchte Gebiet
wird Uberwiegend von wenig anspruchsvollen bzw. ubiquitaren Arten besiedelt.

Tabelle 5: Ubersicht der im Jahr 2015 im Untersuchungsgebiet (~206 ha) nachgewiesenen
Brutvogelarten und Nahrungsgéaste.
Nr. | Deutscher Name Wissenschaftl. Name Rote Liste
Rote Liste Status (2015)
Status Status (2007) (nachrichtlich) Schutzstatus
G | BZF | BV | BN N%I; wim %Iz' NEI;'* W/M? | RLD* [ §7 \éf
1 | Amsel Turdus merula X * * * * §
2 | Austernfischer Haematopus ostralegus 2 1 * * * §
3 | Bachstelze Motacilla alba X * * * §
4 | Blasshuhn Fulica atra X * * * §
5 | Blaukehichen Luscinia svecica 1 2 * * v * * % 8§
6 | Blaumeise Parus caeruleus X * * * §
7 | Bluthénfling Carduelis cannabina 1 v \Y v \% \% \% §
8 | Brandgans Tadorna tadorna X * * * ' ' ' §
9 | Buchfink Fringilla coelebs X * * * §
10 | Buntspecht Dendrocopos major X * * * §
11 | Dorngrasmiicke Sylvia communis X * * * §
12 | Elster Pica pica X * * * §
13 | Feldschwirl Locustella naevia 3 3 3 v 3 3 \% §
14 | Fitis Phylloscopus trochilus X * * * §
15 | Gartengrasmiicke Sylvia borin X * * * §
16 | Gelbspdtter Hippolais icterina X * * * §
17 | GroRer Brachvogel Numenius arquata X 2 2 1 2 2 1 8§
18 | Grinfink Carduelis chloris X * * * §
19 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 1 * * * §
20 | Haussperling Passer domesticus X v v v \Y \Y \Y §
21 | Heckenbraunelle Prunella modularis X * * * §
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Nr. | Deutscher Name Wissenschaftl. Name Rote Liste
Rote Liste Status (2015)
Status Status (2007) (nachrichtlich) Schutzstatus
G | Bz B | BN | o [wmr | R S e R g | D

22 | Kohimeise Parus major X * * * * * * §

23 | Kuckuck Cuculus canorus X 3 3 v 3 3 \% §

24 | Lachmowe Larus ridibundus X * * * * * * §

25 | M&usebussard Buteo buteo X * * * * * * 8§

26 | Rabenkrahe Corvus corone X * * * §

27 | Rauchschwalbe Hirundo rustica X 3 3 v 3 3 \% §

28 | Ringeltaube Columba palumbus X * * * * §

29 | Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 * * * * * * §

30 | Rohrweihe Circus aeruginosus X 3 3 * 3 3 §§

31 | Rotkehlchen Erithacus rubecula X * * * §

32 | Schwarzkehichen Saxicola rubicola 1 * * v * * % §

33 | Silberméwe Larus argentatus X * * * §

34 | Singdrossel Turdus philomelos X * * * §

35 | Stieglitz Carduelis carduelis X * * * §

36 | Stockente Anas platyrhynchos X * * * §

37 | Stralentaube Columba livia domestica | x * * * §

38 | Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 1 2 * * * §

39 | Turmfalke Falco tinnunculus X v v * % % 8§

40 | Zilpzalp Phylloscopus collybita X * * * §
Legende:
Status Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung, G =

(Nahrungs-) Gast. Die Zahlen entsprechen der Anzahl von Brutpaaren wahrend ein x lediglich die Anwesenheit einer
Art im Gebiet bedeutet.

'RL Nds 2007, RL W/M 2007

Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvigel von Niedersachsen, 7. Fassung (KRUGER & OLTMANNS
2007) fiir Gesamt-Niedersachsen, Region Watten-Marschen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwamliste, + = nicht gefahrdet.

2RL D 2007

Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 3. tiberarbeitete Fassung (SUDBECK et al.
2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwamliste, + = nicht gefahrdet

3RL Nds 2015, RL W/M 2015

Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen (KRUGER & NiPkow 2015) fiir Gesamt-Niedersachsen,
Region Watten-Marschen (W/M); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahr-
det

4RLD 2015 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG ET AL. 2015); 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet)
5 Hinweis Die Darstellung der Stati der aktuellen Roten Listen erfolgt nachrichtlich. Zum Zeitpunkt der Erfassung waren dies noch nicht verof-
fentlicht.
chutzstatus atSchG; §§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte
7 Schutzstat 7 BNatSchG treng geschitzte Art b ders geschiitzte Art
VSRL Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

In Abbildung 8 sind die Vorkommen der Brutvogelarten dargestellt, welche mit mindestens
Status Brutverdacht oder Brutnachweis im Untersuchungsgebiet nachgewiesen worden sind.
Darliber hinaus sind Bereiche bericksichtigt, die Arten als Bruthabitat dienen, welche die
zuvor genannten Kriterien nicht erfillen. Diese Arten sind vier Artengruppen zugeordnet. Es
handelt sich hierbei um Artengruppen der Graben, der Hecken und Feldgehdlze, der Ru-
deralflachen und der Siedlungsbereiche.

Den Grében sind Arten wie Stockente oder Blasshuhn, den Hecken und Feldgehdlzen sind
Arten wie Rotkehlchen, Amsel, Buchfink, Buntspecht, Fitis, Singdrossel, Blau- und Kohlmei-
se zugeordnet. Die im untersuchten Raum vorhandenen Ruderalflichen, welche teilweise
von Gehdlzen bestanden sind, werden von typischen Offenlandarten wie Feldschwirl, Rohr-
ammer, Blaukehlchen, Schwarzkehlchen oder Sumpfrohrsdnger, aber auch Arten der halbof-
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fenen Landschaft (z.B. Stieglitz, Zilpzalp, Gartengrasmucke, Gelbspotter) besiedelt. Die im
TG ,Grol3schiffsliegeplatz” vorhandenen Gebaude dienen Arten wie Hausrotschwanz, Bach-
stelze oder auch Grinfink als Bruthabitat (Artengruppe Siedlungsbereiche).

Teilgebiet (TGK) GroR3schiffsliegeplatz

Im Teilgebiet ,,Grofl3schiffsliegeplatz® wurden 32 der insgesamt 40 Vogelarten festgestellt,
von denen einige Arten das TG lediglich zur Nahrungssuche nutzten. Von den Arten mit
Brutzeitfeststellung, Brutverdacht oder Brutnachweis, die im TG festgestellt wurden, sind finf
Arten in der niederséchsischen und/oder bundesdeutschen Roten Liste oder Vorwarnliste
(KRUGER & OLTMANNS 2007 und SUDBECK et al. 2007) gefuhrt (Blaukehlchen, Bluthanfling,
Feldschwirl, Kuckuck, Schwarzkehlchen).

Arten wie der GroRRe Brachvogel oder Wachtel fehlen dagegen in diesem Teilgebiet. Bei der
nachtlichen bzw. frihmorgendlichen Erfassung mit Klangattrappen wurden keine Wachteln
festgestellt.

An Greifvogelarten wurde lediglich der Turmfalke beobachtet. Die Art wurde an zwei Termi-
nen im TG gesichtet und ist deshalb als Nahrungsgast einzuordnen. Als weitere Nahrungs-
gaste sind beispielsweise Brandgéanse, Lachmoéwen und Silbermdwen zu nennen.

Teilgebiet (TGK) ,,urspr. Suchraum Einspilpunkt®

Im TG ,urspr. Suchraum Einspulpunkt‘ kamen 33 der insgesamt 40 festgestellten Vogelarten
vor. Auch hier sind Vogelarten beriicksichtigt, die das Gebiet lediglich zur Nahrungssuche
nutzten. Als Rote-Liste-Arten (KRUGER & OLTMANNS 2007 und SUDBECK et al. 2007) wurden
der Feldschwirl und der Kuckuck mit Status Brutzeitfeststellung erfasst. Es finden sich hier
weiterhin vor allem Vogelarten der Graben sowie Hecken und Feldgehdlze.

An Greifvogelarten wurden ein jagender Mausebussard sowie ein jagendes Rohrweihen-
Mannchen beobachtet. Die Rohrweihe konnte an zwei Tagen und Mausebussard an einem
Tag gesichtet werden.

Weiterhin wurde der Grof3e Brachvogel als Durchziigler bzw. Nahrungsgast gesichtet. Weite-
re Nahrungsgaste sind z.B. die Brandgans, Rauchschwalbe, Lachmowe und Silbermdwe.

PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Bei den planungsrelevanten (Status mit Brutverdacht und Brutnachweis) und bewertungsre-
levanten (hach Roten Listen gefahrdete Arten) Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet, han-
delt es sich lediglich um das Blaukehlchen und den Bluthanfling.

Deren Vorkommen sind in ebenfalls in Abbildung 8 verzeichnet (vgl. auch Tabelle 5). Beide
Arten kamen nur im TG ,Grof3schiffsliegeplatz” vor.

Das Blaukehlchen wurde mit zwei Revieren erfasst. Die Art britete auf einem etwa 50 m
breiten Streifen entlang der StralRe ,Am neuen Seedeich*.

Far den Bluthanfling liegt ein Brutverdacht vor. Die Art briitete ebenfalls auf dem etwa 50 m
breiten Streifen entlang der StralRe ,Am neuen Seedeich*.

Im Teilgebiet ,Einspulpunkt” wurden keine planungs- und bewertungsrelevanten Brutvogelar-
ten festgestellt.

Die weiteren aufgrund ihres Schutzstatus potenziell planungs- und bewertungsrelevanten
Brutvogelarten — Feldschwirl, Grol3er Brachvogel, Haussperling, Kuckuck, Mausebussard,
Rauchschwalbe, Rohrweihe, Schwarzkehlchen und Turmfalke - traten lediglich als Nah-
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rungsgast oder mit nur einer Brutzeitfeststellung auf und werden deshalb nicht weiter behan-
delt.
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Abbildung 8: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten mit Status Brutverdacht oder Brutnachweis sowie weitere Artengruppen; 2: Bewertung der Brutvogellebensrdume
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5.21.23.2 RASTVOGELERFASSUNG 2015

ERGEBNISSE

Insgesamt wurden im Rahmen der Rastvogelkartierung neun bewertungsrelevante Vogelarten
nachgewiesen, die das Gebiet zur Rast aufsuchten. Die festgestellten Rastvogelarten und die
Tagesmaxima der Rasttrupps an den unterschiedlichen Kartierterminen kénnen den nachfolgen-
den Tabellen (Tabelle 6 und Tabelle 7) entnommen werden. Der genaue Aufenthaltsort der rast-
endenden Trupps sowie die Flugbewegungen der Rastvogel und nahrungssuchenden Greifvogel
sind in Abbildung 9 verzeichnet.

Tabelle 6: Ubersicht der im Jahr 2015 im Untersuchungsgebiet (~206 ha) nachgewiesenen
Rastvogelarten.
; Rote Liste Status Schutzstatus
Nr. | Deutscher Name Wissensch. Name RL
Nds. [W/M |[RLD |BA VS RL
1 | Austernfischer Haematopus ostralegus * * * §
2 | Brandgans Tadorna tadorna * * * §
3 | GroRer Brachvogel Numenius arquata 2 2 1 8§
4 | Knékente Anas querquedula 1 1 2 8§
5 | Krickente Anas crecca 3 3 3 §
6 | Lachmowe Larus ridibundus * * * §
7 | Rotschenkel Tringa totanus 2 2 \Y, 8§
8 | Silbermbwe Larus argentatus * * * §
9 | Stockente Anas platyrhynchos * * * §
Legende:
RL Nds 2007, RL W/M 2007 Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, 7. Fassung
(KRUGER & OLTMANNS 2007) fur Gesamt-Niedersachsen, Region Watten-Marschen; 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht geféhrdet
RL D 2007 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands, 3. Uberarbeitete
Fassung (SUDBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahr-
det, V = Vorwarnliste, + = nicht geféhrdet
BA Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung; 8§ = streng geschutzte Art, § = beson-
ders geschutzte Art
VS RL Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art
Tabelle 7: Tagesmaxima der im gesamten Untersuchungsgebiet beobachteten Rastvdgel.
Tagesmaxima nach Arten getrennt
Datum | Austern- | Brand- g:gsﬁr Knak- Krick- Lach- Rot- Silber- Stock-
fischer gans vogel ente ente mowe | schenkel | mowe ente
14.04 19 6 39 6 6 80 1 3 7
08. 04 4 2 0 0 0 0 6 6 4
13.03 2 0 3 0 0 5 0 0 7
20. 02 0 3 0 0 0 6 0 5 0
30.01 0 32 3 0 0 7 0 2 0

Teilgebiet (TGK) GroR3schiffsliegeplatz

Im Rahmen der Rastvogelerfassung wurden im Teilgebiet ,Grof3schiffsliegeplatz® sechs bewer-
tungsrelevante Vogelarten nachgewiesen (Austernfischer, Brandgans, Lachmdwe, Rotschenkel,
Silbermdwe, Stockente).

planungsgruppe griin gmbh




Seite 36 Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Von diesen sind vier Arten (GrofRer Brachvogel, Knakente, Krickente und Rotschenkel) in der
niederséachsischen Roten Liste (KRUGER & OLTMANNS 2007) aufgefiihrt. Darliber hinaus sind drei
dieser Arten in der bundesdeutschen Roten Liste nach SUDBECK et al. (2007) aufgefihrt (Grol3er
Brachvogel, Kndkente, Krickente). Der Rotschenkel wird auf der bundesdeutschen Vorwarnliste
gefuhrt.

Austernfischer wurden im Untersuchungsgebiet nicht nur auf den bei Niedrigwasser freiliegenden
Schlickflachen beobachtet, sondern auch auf den nicht versiegelten Bereichen bspw. am Fahr-
bahnrand. Brandgénse hielten sich ausschlie3lich auf den freiliegenden Schlickflachen im Be-
reich der Ems auf. Stockenten, Lach- und Silbermdéwen waren im ganzen UG zu beobachten.

Teilgebiet (TGK) ,ursp. Suchraum Einspulpunkt "

Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurden im Untersuchungsgebiet ,urspr. Suchraum Einspul-
punkt‘ neun Vogelarten nachgewiesen (Austernfischer, Brandgans, GrolRer Brachvogel, Knaken-
te, Krickente, Lachmowe, Rotschenkel, Silbermdwe und Stockente). Hiervon sind vier Arten in
der niedersachsischen und / oder bundesdeutschen Roten Liste aufgefuhrt (KRUGER & OLTMANNS
2007 bzw. SUDBECK et al. 2007) (Grofer Brachvogel, Knakente, Lachmoéwe und Rotschenkel).
Der Rotschenkel ist dariiber hinaus auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands gefiihrt.

Anders als im Teilgebiet ,GroR3schiffsliegeplatz” verteilen sich bis auf wenige Ausnahmen die
beobachteten Rastvogel hauptséachlich auf den Deich sowie den bei Niedrigwasser dem Deich
vorgelagerten Schlickflachen. Ausnahmen waren in diesem Bereich die Krick-, Kndk- und Stock-
enten, welche hauptséchlich die Entwésserungsgréaben zur Nahrungssuche nutzten.

PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE RASTVOGELARTEN

Als planungs- und bewertungsrelevante Rastvogelarten werden solche angenommen, die nach
KRUGER et al. (2013) mindestens eine lokal bedeutsame Truppgréf3e aufweisen. Im Untersu-
chungsgebiet konnte fir keine Art eine lokale Bedeutung festgestellt werden, planungsrelevante
liegen demnach nicht vor.
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Abbildung 9: Im UG festgestellte Rastvogelarten und Greifvégel Bewertung
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5.2.1.2.3.3 BRUTVOGEL (BEWERTUNG NACH BEHM & KRUGER 2013)

Fur eine Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013) wurde das Untersuchungsgebiet in zwei Be-
wertungsteilgebiete (vgl. Abbildung 8) untergliedert. Die Untergliederung erfolgte in Offenland
und Wasserflache. Beide Teilgebiete umfassen etwa 1 km2 (100 ha). Eine weitere Untergliede-
rung anhand Nutzung oder Vegetationsstrukturen war aufgrund der geringen Gro3e der Flachen
nicht moéglich. Das Teilgebiet ,TGg Nord" umfasst den ndordlichen Teil, welcher Uberwiegend
durch versiegelte Flachen und Ackerbau gepragt ist. Das sudlich davon gelegene Teilgebiet ,TGg
Sud“ umfasst die Ems und die bei Niedrigwasser teilweise freiliegenden Schlickflachen. Die Ein-
teilung der Teilgebiete sowie die Bewertung dieser kann Abbildung 8 entnommen werden.

Weder fur Teilgebiet 1 noch fiir Teilgebiet 2 konnte eine Bedeutung gemald BEHM & KRUGER
(2013) erreicht werden. Dies liegt darin begriindet, dass nach den Roten Listen geschitzte Arten
nicht vorkommen bzw. nur als Brutzeitfeststellung beobachtet wurden (vgl. Tabelle 5).

In der Bewertung nach BRINKMANN (1998) erreicht das Gebiet lediglich eine geringe Bedeutung
aufgrund des fehlenden Vorkommens gefahrdeter Brutvogelarten.

5.2.1.2.3.4 RASTVOGEL (BEWERTUNG NACH KRUGER ET AL. 2013)

TruppgrofRen, die eine Bewertung gemald KRUGER et al. (2013) als Gastvogellebensraum zur
Folge haben, wurden nicht festgestellt. Es handelt sich daher um ein Gebiet unterhalb lokaler
Bedeutung.

5.2.1.3 HINWEISE ZU RASTVOGELVORKOMMEN IM DOLLART

Der Dollart gilt als bedeutsames Vogelrastgebiet. Viele Zugvigel nutzen die Wattflachen des Dol-
larts zweimal im Jahr zur Rast und Nahrungssuche auf ihrem Weg in die Winterquartiere (Herbst)
und zurtick in die Brutgebiete (Friihjahr). Einige Vogel verweilen vor allem in milden Wintern lan-
gere Zeit im Wattenmeerbereich (ARSU GmbH 2005).

Die deutschen EU-Vogelschutzgebiete ,Emsmarsch von Leer bis Emden* und ,“Nationalpark
Niederséchsisches Wattenmeer” sowie das niederlandische EU-VSG ,Waddenzee" befinden sich
im Bereich des Dollarts (zur Lage siehe Abbildung 47). Die Vogelschutzgebiete haben It. KUFOG
(2014) eine herausragende Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Ganse, Enten
und Limikolen. Hervorzuheben sind die hohen Bestande von Nonnengansen und von Blass-
sowie Graugans, die ausgehend von den Schlafplatzen im Dollart die Gebiete als Nahrungsraum
nutzen. Daneben nutzen Watvigel (Goldregenpfeifer, Alpenstrandlaufer, GrofRer Brachvogel,
Kiebitzregenpfeifer etc.) das Gebiet als Hochwasserrastplatz und zur Nahrungssuche. Fir den
Sabelschnabler stellt der Dollart ab August einen bedeutenden Mauserplatz dar (KUFOG 2014).
Der Geiseriicken ist ein wichtiger Rastplatz fiir Brandganse (mindliche Mitteilung Herr Reichert
(NLPV) vom 01.02.2016, vgl. auch KUFOG 2015, S. 270).

Bereits aus élteren Untersuchungen (zitiert in ARSU GMBH 2005) wird deutlich, dass die schma-
len Wattflachen im Bereich des Larrelter Polders im Vergleich zu den tbrigen Flachen des Dol-
larts eine geringe Bedeutung fiir Rast- und Gastvogel aufweisen. Dies konnte im Rahmen der
oben dargestellten vorhabenspezifischen Untersuchungen in 2015 bestatigt werden. Stdrungs-
empfindliche Arten suchen diesen Bereich aufgrund der bestehenden Vorbelastungen® (Hafenbe-
trieb, Schiffsverkehr, VW-Werk) nur selten auf.

*Vgl. Unterlage 10.1
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Regelmallig von Mowen, Enten, Gansen und Limikolen genutzt werden gem. ARSU GwmBH
(2005) dagegen der Geiseleitdamm, der Geisesteert und die grofRen Wattflachen im Dollart.
Zahldaten und Veroffentlichungen zu diesen Bereichen liegen nach Auskunft der NLPV (Stand
01.02.2016) nicht vor. Grund hierfir ist, dass die Gebiete schwer zu erreichen und vom Land aus
wegen der groRen Entfernung nicht einsehbar sind (vgl. hierzu auch KUFOG 2014).

GERDES (2013) beschreibt die Bestandsentwicklung charakteristischer Limikolenarten im Dollart
im Zeitraum von 1991 bis 2010 unterschieden fur die niederlandische und deutsche Seite. Er
fuhrt jeweils einen Vergleich zur Entwicklung im Ubrigen Wattenmeer an. Wahrend der Knutt,
Sabelschnébler, Alpenstrandlaufer, Grof3er Brachvogel und Sandregenpfeifer in ihren Bestanden
im Dollart zunahmen, sind die der Kiebitzregenpfeifer und Austernfischer mehr oder weniger
gleich geblieben. Deutlich Abnahmen verzeichnen die Bestdnde von Dunklem Wasserlaufer,
Rotschenkel und besonders deutlich von der Uferschnepfe. Die Bestandsentwicklung fir die
Pfuhlschnepfe unterscheidet sich auf deutscher (Zunahme) und niederléandischer (Abnahme)
Seite.

Das Geiseleitwerk dient gem. ARSU GMBH (2005) den genannten Artengruppen auch als Orien-
tierung im Flug. Ahnliches gilt fiir die Kiistenlinie und die bei Ebbe freigelegte die Wattkante. Am
Larrelter Polder konnten dagegen nur wenige Flugbeobachtungen getétigt werden (siehe oben),
wéhrend westlich und 6stlich davon mehr Flugbewegungen registriert wurden.

Bedeutsame Pendelfliige ergeben sich dstlich durch grof3e Gansetrupps, die abends regelmafiig
aus dem Rheiderland zu den Schlafplatzen im Dollart fliegen und morgens zu ihren Nahrungsfla-
chen zuriickkehren (ARSU GmBH 2005, KUFOG 2014). ,Zur Nahrungssuche fliegen Blass-,
Grau- und Saatgénse z.T. weite Strecken und so reicht das gesamte Einzugsgebiet des Dollarts
von Groningen im Westen bis zum Grol3en Meer im Osten, vom ndrdlichen Emsland im Stiden
bis weit hinauf in die Krummhérn in Norden* (KUFOG 2014, S. 233).

522 FLEDERMAUSE

5221 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

Die Datenbasis zum Teilschutzgut Fledermause entspricht den Vorgaben aus dem Scoping-
Verfahren und ist insgesamt als ausreichend einzuschatzen. Wesentliche Kenntnisliicken beste-
hen nicht.

5222 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG

52221 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst den unmittelbaren Bereich um den geplanten Grof3-
schiffsliegeplatz. Eine Beschreibung des Gebiets kann Kap. 5.2.1.1 (TG ,,Grof3schiffsliegeplatz)
entnommen werden.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber den untersuchten Raum und verortet den ge-
planten GrofR3schiffsliegeplatz sowie das zur Erfassung der Fledermausfauna eingesetzte Dauer-
erfassungssystem.
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Abbildung 10: Ubersicht tiber den untersuchten Raum.

52222 METHODIK

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Fledermausfauna wurde
eine akustische Dauererfassung durchgefiihrt. Ziel war es auch, ein mogliches Vorkommen der
Teichfledermaus zu untersuchen. Diese Art wird im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ,Un-
terems und Aul3enems” (DE 2507-331) als Schutz- und Erhaltungsziel gefuhrt. Im Entwurf der
Verordnung zum NSG ,Aul3enems" ist die Art nicht als Schutz- und Erhaltungsziel genannt (siehe
Unterlage 10.3).

5.2.2.2.2.1 ERFASSUNG IM GELANDE UND KARTIERTERMINE

Das Monitoring zur Erfassung der Fledermausaktivitat wurde fur den Zeitraum vom 01.04.15 bis
einschlief3lich 31.08.15 durchgefuhrt. Die Untersuchung umfasst damit den Zeitraum vom Friih-
jahrszug bis zum Beginn der Herbstzugphase. Somit ist die Hauptaktivititsphase der lokalen Fle-
dermauspopulation vollstandig abgedeckt.

Das AnaBat-System lief mit Ausnahme einer Nacht storungsfrei und war somit an mehr als 99 %
der Nachte aufzeichnungsbereit (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Ubersicht iiber die Erfassungszeit des AnaBat-Systems.
Ereignis Wert

Anzahl Erfassungsnachte 153

storungsfreie Aufzeichnungen (Anzahl) 152

storungsfreie Aufzeichnungen in % 99,35

AnaBat-Ausfall (Anzahl) 1

AnaBat-Ausfall in % 0,65

In der N&he des geplanten Liegeplatzes wurde ein AnaBat-System (SD2) in einem extra fur diese
Art der Erfassung umfunktioniertem Geh&use installiert. Das Gehause ist ein Schaltschrank wel-
cher das Gerat vor Witterungseinflissen schiitzt. Dieses wird auf einem etwa 2,5 m langen Edel-
stahlrohr befestigt, welches in den Boden gerammt wird und somit fiir eine ausreichende Stabili-
tat des Systems sorgt. Das Mikrofon befindet sich in einem Abflussohr, welches auf den zu erfas-
senden Bereich gerichtet ist und tber ein Verlangerungskabel mit dem SD2-System verbunden
ist. Aufgrund dieser Konstruktion ist das Geréat inklusive Mikrofon vor Witterungseinfliissen ge-
schiitzt. Um den Erfassungsgrad des AnaBats zu verbessern, wurde unterhalb der Offnung des
Wetterschutzes ein Reflektor installiert, der Fledermausrufe, die oberhalb des Gerates ausgesto-
Ren werden, auf das Mikrophon zu reflektieren.

Das AnaBat-System zeichnet Fledermausrufe bzw. Ultraschallfrequenzen lber die gesamte Fre-
guenzbandbreite auf und sichert diese mit einer sekundengenauen Zeitinformation auf einer
Speicherkarte. Die Speicherkarte wurde im wochentlichen Abstand gewechselt und die aufge-
zeichneten Daten ausgelesen. Die Stromversorgung ist Gber ein ausreichend dimensionierten
Akku sichergestellt gewesen. Die Bestimmung der Laute erfolgte mit dem dazugehérigen compu-
tergestitzten Lautanalysesystem AnalLook. Zur Auswertung werden die Ergebnisse in Excelta-
bellen Gbertragen.

Mit dem AnaBat-SD2 wird eine Erfassungsreichweite von mind. 30 m fur die zu erwartenden Ar-
ten erreicht (Tabelle 9). Dabei ist jedoch zu beachten, dass aufgrund der Bauart des Gehauses
hauptséchlich der Bereich abgedeckt wird, auf den das Mikrofon zeigt. Im vorliegenden Fall wur-
de der direkt vom Vorhaben betroffene Bereich erfasst (Abbildung 11).

Tabelle 9: Reichweite der Ultraschalllaute fiir die nachgewiesenen Arten nach Skiba (2003).
Artname Reichweite | @ Reich-
weite
inm inm
Grol3er Abendsegler | 120-150 135
Kleinabendsegler 70-100 85
Breitfliigelfledermaus 70-90 80
Zwergfledermaus 30-40 35
Rauhautfledermaus 50-60 55
Mickenfledermaus ca. 30 30
Wasserfledermaus 40-50 45
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Abbildung 11: Ubersicht tiber den AnaBat-Standort (Foto: T. Hofmann, pgg)

Bei den Abendseglern kann davon ausgegangen werden, dass diese aufgrund ihrer tieffrequen-
ten Rufe auch weit Giber 30 m hinaus im Bereich von 70 -150 m erfasst werden. Bei den Pipistrel-
lus-Arten, Zwerg- und Rauhautfledermaus, hingegen ist von einer Erfassung bis 30, max. 60 m
Entfernung auszugehen. Fir den Raum, welcher sich im unmittelbar angrenzenden Bereich be-
findet, jedoch nicht durch das Erfassungssystem abgedeckt wurde und somit auRerhalb des Er-
fassungsbereiches des AnaBat-Systems liegt, ist davon auszugehen, dass die Aktivitat nicht ho-
her ist als im erfassten Bereich.

Die Auswertung der Rufe erfolgte bis auf Art-Ebene. Da sich nicht alle Rufe mit dem AnaBat-
System bis auf Art-Ebene einstufen lassen, wurden einige Kontakte in Artengruppen zusammen-
gefasst. Ebenso wurden kurze oder untypische Ruffolgen einem Komplex von den infrage kom-
menden Arten zugeordnet.

522222 BEWERTUNG DER ANABAT - ERFASSUNG

Nach aktuellem Kenntnisstand gibt es bislang fir die akustische Dauererfassung in Bodennéahe
mit AnaBat- oder vergleichbaren Systemen keine Empfehlung bzw. keine auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhende Schwellenwerte flir eine Beurteilung der Fledermausaktivitdt an einem
Standort. Die Bewertung der gewonnenen Daten erfolgt daher verbal-argumentativ anhand von
Kontaktzahlen, der Art des Vorhabens sowie der Ausstattung des zu betrachtenden Lebens-
raums.

52223 ERGEBNISSE

5.2.2.2.3.1 UBERBLICK

Anhand der akustischen Dauererfassung mit dem AnaBat-System konnten sechs Arten und
sechs Artengruppen festgestellt werden (Tabelle 10). Nicht auf Artniveau bestimmbare Fleder-
mauskontakte wurden in Artengruppen zusammengefasst. Zudem konnten wenige Rufe lediglich
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Flederméusen zugeordnet werden, eine genauere Bestimmung war aufgrund sehr kurzer und
undeutlicher Rufe in diesen wenigen Fallen nicht mdglich.

Die Kontaktzahlen sind bei der akustischen Dauererfassung nicht als absolute Haufigkeiten zu
interpretieren, sie spiegeln jedoch die Aktivitdtsdichte wieder. Eine hohe Aktivitatsdichte kann
hierbei durch ein einzelnes im Gebiet jagendes Individuum ebenso hervorgerufen werden wie
durch eine Vielzahl von Tieren mit nur kurzem Aufenthalt innerhalb der Empfangsweite der Dau-
ererfassungsgeréte.

Tabelle 10: Ubersicht der durch die akustische Dauererfassung im Untersuchungsgebiet festge-
stellten Fledermausarten/-gruppen mit Angabe des Gefahrdungsstatus und Anzahl

der registrierten Kontakte.

ARTEN:
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Gefahrdung Gefahrdung | Anzahl Anteil [%]
Artname Niedersachsen |BRD Kontakte
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula RL Nds. 2 RL BRD V 26 4,56%
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus RL Nds. 2 RL BRD G 136 23,86%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii RL Nds. 2 RL BRD + 265 46,49%
Muckenfledermaus Pipstrellus pygmaeus RL Nds. N RL BRD D 1 0,18%
Wasserfledermaus Myotis daubentonii RL Nds. 3 RL BRD + 14 2,46%
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus RL Nds. 3 RL BRD + 25 4,39%
Artengruppen:
Deutsche Bezeich- | Wissenschaftliche Be-| Anmerkungen Anzahl Anteil [%]
nung zeichnung Kontakte
Abendsegler unbe- Nyctalus spec. Unterscheidung mit AnaBat- 15 2,63%
stimmt System insbesondere bei kurzen
Ruffolgen nur bedingt moglich.
Komplex Gr./ K. Nyctalus_Eptesicus Unterscheidung mit AnaBat- 26 4,56%
Abendsegler / Breitfli- System insbesondere bei kurzen
gelfledermaus Ruffolgen nur bedingt moglich.
Pipistrellus unbestimmt | Pipistrellus spec. Aufgrund Uberlappungen der 22 3,86%
Ruf-Frequenzen haufig nicht
eindeutig zu unterscheiden.
Pipistrellus - Myotis Myotis spec., Pipistrellus | Aufgrund Uberlappungen der 11 1,93%
unbestimmt spec. Ruf-Frequenzen teilweise nicht
eindeutig zu unterscheiden.
Myotis - unbestimmt Myotis spec. Aufgrund Uberlappungen der 23 4,04%
Ruf-Frequenzen teilweise nicht
eindeutig zu unterscheiden.
Fledermaus Bei sehr kurzen undeutlichen 6 1,05%
Ruffolgen ist in seltenen Fallen
eine Bestimmung nicht méglich
Summe 570
Legende

RL BRD = Rote Liste Deutschland (MEINING et al. 2009)
RL Nds. = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENEROTH 1993)

V = Vorwarnliste
G = Geféhrdung unbekannten Ausmafies
D = Datenlage defizitar

1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

+ = ungeféhrdet

Nyctalus spec. fasst Kontakte des GroRen Abendseglers und des Kleinabendseglers zusammen, Nyc_Ept fassen Kontakte der
Abendsegler-Gruppe (Klein- und GroRabendsegler) und Breitfligelfledermaus zusammen, unter Pipistrellus spec. werden Kontakte
der Zwerg- und Rauhautfledermaus gefiihrt, Pip_My umfasst die Arten der Gattung Pipistrellus und Myotis. Nicht naher bestimmbare
Kontakte der Gattung Myotis werden unter Myotis-unbestimmt zusammengefasst.
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5.2.2.2.3.2 AKTIVITATSVERTEILUNG UBER DEN UNTERSUCHUNGSZEITRAUM

In der folgenden Tabelle 11 ist die jahreszeitliche Verteilung der Gesamtaktivitaten fur die einzel-
nen Monate dargestellt. Die hochste Aktivitdt wurde in der dritten August-Dekade erfasst. Dari-
ber hinaus ist die hohe Dichte an Fledermauskontakten wahrend der Balzzeit und zu Beginn des
Herbstzuges aufféllig, welche knapp 83 % der insgesamt aufgezeichneten Kontakte ausmacht. In
der Zeit der Lokalpopulation wird das untersuchte Gebiet nur sehr selten (etwa 2 %) von Fleder-
mausen durchflogen. Leicht erhdht sind die Zahlen dagegen wahrend des Frihjahrszuges, was
auf ein leichtes Zuggeschehen in diesem Zeitraum hindeutet (knapp 15 %).

Eine Darstellung der Verteilung der Gesamtaktivitaten fur die einzelnen N&chte befindet sich im
Anhang.

Tabelle 11: Jahreszeitliche Verteilung der Gesamtaktivitét (dargestellt fir die einzelnen Deka-
den).

Zeitraum > Gesamt %
1.Dekade 4 0,07
= 2.Dekade 4 0,70
g April 3. Dekade 44 7,72
S 1. Dekade 14 2,46
;.Tj. 2. Dekade 9 1,58
Mai 3. Dekade 9 1,58
1. Dekade 3 0,53
é 2. Dekade 3 0,53
%_ Juni 3. Dekade 2 0,35
% 1. Dekade 3 0,53
§ 2. Dekade 1 0,18
Juli 3. Dekade 1 0,18
= = 1. Dekade 121 21,23
Nsg S 2. Dekade 127 22,28
o L August 3. Dekade 225 39,47

y 570

5.2.2.23.3 KURZCHARAKTERISIERUNG DER ERFASSTEN ARTEN

Nachfolgend werden die nachgewiesenen Arten kurz charakterisiert.

GRORER ABENDSEGLER (NYCTALUS NOCTULA)

Biotopanspriiche: Der Grol3e Abendsegler nutzt als Sommer- und Winterquartiere vor allem Hoh-
lenbdume in Waldern und Parkanlagen. Individuen in Wochenstuben nutzen mehrere Quartiere
im Verbund, zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln (PETERSEN et al. 2004). In
Paarungsgebieten missen maglichst viele Quartiere nahe beieinander sein, damit die balzenden
Mannchen durchziehende Weibchen anlocken kénnen (MESCHEDE & HELLER 2002). Als Jagdge-
biete bevorzugt die Art offene und insektenreiche Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug
ermdglichen (ebd.). So jagen die Tiere in grol3erer Hohe ber groRen Wasserflachen, abgeernte-
ten Feldern und Grinlandern, an Waldlichtungen und Waldréandern und auch tber entsprechen-
den Flachen im Siedlungsbereich.

Nachweise im untersuchten Raum: Mit dem AnaBat-System wurden insgesamt 26 Kontakte des
GroRen Abendseglers registriert. Die 15 Kontakte des Nyctalus-Komplexes sind wahrscheinlich
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zum grofRten Teil dem GrofRen Abendsegler zuzurechnen, da diese Art in Nordwestdeutschland
starker verbreitet ist als der Kleinabendsegler. Zudem kdnnen sich noch einige Kontakte des
Abendseglers in der Gruppe Abendsegler-Breitfligelfledermaus (26 Kontakte) verbergen. Die Art
wurde wéhrend des Frihjahrszuges lediglich einmal und wahrend der Lokalpopulation Giberhaupt
nicht festgestellt. Wéahrend der Balzzeit und des Herbstzuges hauften sich die Kontaktzahlen.
Diese Daten deuten auf ein leichtes Zuggeschehen hin.

BREITFLUGELFLEDERMAUS (EPTESICUS SEROTINUS)

Biotopanspriiche: Die Breitfligelfledermaus hat ihre Sommerquartiere fast immer in oder an Ge-
bauden. Nur selten ziehen sich einzelne Tiere in Baumhohlen oder Fledermausk&sten zurtick.
Als Jagdgebiet wird eine Vielzahl von Biotopstrukturen genutzt. Dabei werden offene Flachen mit
randlichen Gehdlzstrukturen bevorzugt. Die hdchste Dichte jagender Tiere kann Uber Viehwei-
den, Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbdumen und an Gewasserrdndern beobachtet werden
(DIETZ et al. 2007). Die Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten variiert zwischen we-
nigen 100 m und mehr als 11 km (SIMON et al. 2004).

Nachweise im untersuchten Raum: Die Art wurde mit insgesamt 136 Kontakten schwerpunktma-
Big im Hochsommer in der ersten Augusthdlfte erfasst. Dabei wurden die hohen Kontaktzahlen in
vier einzelnen NA&chten erreicht. Es ist anzunehmen, dass sich aufgrund besonders gunstiger
Witterung (hohe Temperaturen und wenig Wind) Tiere zur Jagd von den umliegenden Flachen in
den untersuchten Bereich einfliegen. Fir den Frihjahreszug liegen nur vereinzelte Kontakte und
fur den Zeitraum der Lokalpopulation lediglich ein Kontakt vor.

RAUHAUTFLEDERMAUS (PIPISTRELLUS NATHUSII)

Biotopanspriiche: Die Rauhautfledermaus tritt bevorzugt in Landschaften mit einem hohen Wald-
und Gewasseranteil auf (MESCHEDE & HELLER 2002). Als Jagdgebiete werden gréf3tenteils Wald-
rander, Gewdasserufer, Bachlaufe und Feuchtgebiete in Waldern genutzt. Jagende Tiere kdnnen
vor allem zur Zugzeit auch in Siedlungen angetroffen werden (DIETZ et al. 2007). Als Sommer-
quartiere werden Spaltenverstecke an und in B&aumen bevorzugt, die meist im Wald oder an
Waldrandern in Gewassernéhe liegen.

Nachweise im untersuchten Raum: Das AnaBat-System verzeichnete 265 Rauhautfledermaus-
kontakte. Die Art wurde mehr oder weniger Gber den gesamten Untersuchungszeitraum nachge-
wiesen. Der Schwerpunkt der Kontaktzahlen liegt jedoch sehr deutlich im Zeitraum der Balzzeit
und dem beginnenden Herbstzug (192 Kontakte), wahrend dagegen im Zeitraum des Frihjah-
reszuges 67 Kontakte und wahrend der Lokalpopulation lediglich sechs Kontakte erfasst wurden.

Unter den 22 Pipistrellus spec.-Kontakten oder den 11 Pipistrellus-Myotis-Kontakten kénnten sich
noch weitere Kontakte der Rauhautfledermaus verbergen.

Die vorliegenden Daten deuten auf ein ausgepragtes Zuggeschehen der Art hin.

ZWERGFLEDERMAUS (PIPISTRELLUS PIPISTRELLUS)

Biotopanspriiche: Ihre Quartiere bezieht die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Geb&uden.
Sie werden haufig gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeig-
neten Quartieren im Siedlungsbereich bendtigen (PETERSEN et al. 2004). Die Jagdgebiete liegen
sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Ortslagen. Hierbei jagen Zwergfledermuse in einem
Radius von ca. 2 km um das Quartier (ebd.). Wahrend der Jagd orientieren sich die Tiere Uber-
wiegend an linearen Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, geholzbegleitenden Wegen oder
Waldrandern. Lineare Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien fur die Tiere auf den
Flugrouten von den Quartieren zu den Jagdgebieten.
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Nachweise im untersuchten Raum: Diese in Nordwestdeutschland weit verbreitete Art wurde
Uber die gesamte Erfassungszeit mit 25 Kontakten nachgewiesen. Bis Ende Juni wurden nur
selten einzelne Kontakte der Zwergfledermaus erfasst. Wahrend der Balzzeit und zu Beginn des
Herbstzuges wurde die Art haufiger nachgewiesen (22 Kontakte). Die Kontaktzahlen bleiben je-
doch im unteren Bereich (zwischen O und 3 Kontakten je Nacht, vgl. Anhang) und zeigen eine
insgesamt sehr geringe Aktivitat der Zwergfledermaus an.

MUCKENFLEDERMAUS (PIPISTRELLUS PYGMAEUS)

Biotopanspriiche: Die Mickenfledermaus ist starker auf Auwalder, Niederungen und Gewasser
angewiesen als die Zwergfledermaus. Die Art jagt insbesondere wéhrend Zeit der Trachtigkeit
und Jungenaufzucht an Gewésserrdndern. Als Quartiere dienen Miickenflederm&dusen neben
Spalten und Ritzen in und an Gebauden auch Baumhohlen und Fledermauskéasten (DIETZ et al.
2007).

Nachweise im untersuchten Raum: Das AnaBat-System verzeichnete lediglich einen Kontakt der
Muckenfledermaus im Zeitraum der Balzzeit und des Herbstzuges. Der Status dieser Art im
Untersuchungsgebiet ist unklar.

WASSERFLEDERMAUS (MYOTIS DAUBENTONII)

Biotopanspriiche: Die Wasserfledermaus ist eine sehr anpassungsfahige Art, welche die Néhe
von Wasser und Wald bevorzugt. M. daubentonii jagt vorzugsweise tber Gewassern oder in Ge-
wassernahe. Quartier der Art befinden sich hauptsachlich in Baumhdohlen seltener auch in Deh-
nungsfugen von Briicken oder Felsspalten (DIETZ et al. 2007).

Nachweise im untersuchten Raum: Das AnaBat-System verzeichnete 14 Wasserfledermauskon-
takte. Zudem wurden 23 Kontakte der Artengruppe Myotis sowie 11 Kontakte der Artengruppe
Pipistrellus-Myotis zugeordnet. Dabei ist zu beachten, dass die meisten dieser Kontakte dem
Standort nach wahrscheinlich der Wasserfledermaus zuzuordnen sind, da ein Vorkommen ande-
rer Myotis-Arten wie z. B. der Bartfledermaus aufgrund ihrer engen Bindung an Gehdlzstrukturen
sehr unwahrscheinlich ist. Die Art wurde mehr oder weniger regelmaRig tUber den gesamten
Untersuchungszeitraum nachgewiesen, wobei sich die Kontaktzahlen wahrend der Balzzeit deut-
lich erhdhten (12 Kontakte).

TEICHFLEDERMAUS

Biotopanspriiche: Die Teichfledermaus z&hlt zu den mittelgrof3en Flederméusen. Sie bewohnt
gewadsserreiche Landschaften. Zu ihren bevorzugten Jagdgebieten zahlen groRRere Binnenge-
wasser wie Seen, breite Kanéle und Tieflandflisse. Die Sommerquartiere werden bevorzugt in
oder an Gebauden bezogen. Die Jagdgebiete liegen regelméfig 10 bis 15 km Luftlinie vom Quar-
tier entfernt (PETERSEN et al. 2004). Wochenstubennachweise liegen in Deutschland vor allem fir
die nordlichen Bundeslander vor, wobei regelmafRige Sommervorkommen auch in Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz beobachtet werden (s. PETERSEN et al. 2004).

Die Art ist als Schutz- und Erhaltungsziel im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes ,Unterems
und AulRenems" (DE 2507-331) aufgefihrt.

Nachweise im untersuchten Raum: Anhand der AnaBat-Aufzeichnungen konnte kein eindeutiger
Nachweis der Teichfledermaus erbracht werden. Es ist aber nicht auszuschlieRen, dass sich in-
nerhalb der Artengruppe ,Myotis spec.” (vgl. Tabelle 10) auch eher untypische Rufe der Art be-
finden konnten. Insgesamt bleibt aber festzustellen, dass es sich beim Untersuchungsgebiet um
kein regelmafig genutztes Jagdgebiet handelt, ein gelegentliches Auftreten aber nicht vollstéandig
ausgeschlossen werden kann.
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52224 BEWERTUNG

Die akustische Dauererfassung dient vor allem dazu, ein Bild der Aktivitat im Untersuchungsge-
biet Uber den gesamten Zeitraum zu erhalten. Diese spiegelt sich in der Regel bei den AnaBat-
Aufzeichnungen gut wieder. Fir diese Fragestellung ist eine verbal argumentative Auswertung
ausreichend.

Insgesamt ist zu erkennen, dass die Anzahl der im Rahmen der Dauererfassung aufgenomme-
nen Kontakte im Vergleich zu anderen Standorten in Niedersachsen als eher gering einzustufen
ist. Folgende Ergebnisse lassen sich zusammenfassen:

o Leichtes Zuggeschehen im Frihjahr (Rauhautfledermaus)

e Aktivitat im Sommer in einzelnen Nachten erhdht — bei optimalen Wetterbedingungen und
wenig Wind, ansonsten liegen nur sehr wenige Kontakte vor.

o Es deutet sich ein Zuggeschehen im Herbst an (Rauhautfledermaus).

Der untersuchte Raum weist in Bezug auf die Funktion als Jagdgebiet keine Bedeutung auf (sehr
wenig Kontakte pro Dekade). Dagegen ist eine Bedeutung des Raums wahrend der Zugphasen
vorhanden: Schwach ausgepragter Friihjahrszug und starker ausgepragter Herbstzug.

523 FISCHE UND RUNDMAULER

5231 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

Aktuelle Informationen Uber die Fischfauna bis 2014 liegen aus dem WRRL-Monitoring vor. Im
Rahmen des Monitorings werden jahrlich im Friihjahr und Herbst im Wasserkorper ,Ubergangs-
gewdasser des Emséastuars® an drei Stationen Hamenbefischungen bei Ebbe und Flut durchge-
fuhrt. Von den drei Stationen liegt mit Terborg (Oligohalinikum, Ems-km 25) eine oberhalb des
Vorhabens und mit Oterdum (Ems-km 51, Mesohalinikum) sowie Krummhérn (Ems-km 65, Poly-
halinikum) zwei unterhalb. Fir die Bestandscharakterisierung wurden die Ergebnisse der Jahre
2010-2014 bericksichtigt (z. B. BIOCONSULT 2010, 2012b, 2014b, IBL UMWELTPLANUNG &
IMS 2012).

Erganzend zu den Hamenbefischungen des WRRL-Monitorings wurden zur Erfassung von Fin-
tenlaichprodukten (Eier und Larven) an den drei 0. g. Stationen des Emséastuars Bongonetzun-
tersuchungen (Flut- und Ebbhols) durchgefiihrt. Die Daten der Jahre 2010 sowie 2012-2014 wur-
den fur die Bestandsbeschreibung beriicksichtigt.

Im Rahmen der UVU zur geplanten Vertiefung der Aul3enems bis Emden wurde an 15 Stationen
v. a. in der Fahrrinne die Fischfauna mittels Hamenfangen im Herbst 2009 und Frihjahr 2010
erfasst (IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012). Die in der N&he des Vorhabenbereiches befindli-
chen Stationen wurden fur den vorliegenden Bericht ausgewertet.

Im Vorhabenbereich selber wurden im Mai 2015 5 Dredgeziige (Typ Kieler Kinderwagen) zur
Erfassung der Epifauna (s. Kap. 3.1.2.2.2) durchgefiihrt, die zusatzlich orientierende Hinweise
uber die kleine, demersale Fischfauna liefern.

Vorhabenspezifische Untersuchungen fanden aufRerdem durch Bongonetzuntersuchungen zur
Erfassung der Fintenlaichprodukte im Mai 2015 statt. Hierflr wurde das WRRL-Monitoring aller-
dings auf zwei Stationen (Terborg am 18.5.15, Oterdum am 20.5.15) mit je zwei Flut- und Ebb-
hols reduziert.

Insgesamt ist die Datenlage fiir eine Bestandscharakterisierung und Auswirkungsprognose gut.
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5232 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG

52321 ALLGEMEINE CHARAKTERISIERUNG

UBERSICHT

Im Emséastuar ist mit dem Vorkommen von mehr als 50 Fischarten zu rechnen, von denen aller-
dings eine Reihe, z. B. rein marine Arten (Gefleckter GroRRer Sandaal, Gestreifter Leierfisch, Gro-
3e Schlangennadel, Stocker, Streifenbarbe) nur sporadisch und in geringer Zahl anzutreffen sind
(BIOCONSULT 2014b, IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012). Die Gesamtartenzahl schwankte
basierend auf den Hamenbefischung 2010-2014 an den drei Stationen des WRRL-Monitorings
(Krummhorn, Oterdum, Terborg) nur gering und lag zwischen 37 und 42 Arten (BIOCONSULT
2010, 2012b, 2014b). Tendenziell ist die Artenvielfalt im meso-/ polyhalinen Abschnitt grof3er als
im limnisch/oligohalinen Bereich.

Die in der Ems vorkommenden Arten lassen sich, dem Konzept von ELLIOTT & DEWAILLY
(1995) folgend, 6 verschiedenen okologischen Gilden zuordnen. Abbildung 12 verdeutlicht
exemplarisch anhand der Befischungen aus 2014 ein typisches Verteilungsmuster der Gilden im
Emséastuar: Die Gilde der marin-juvenilen (z. B. Clupea harengus, Gadus morhua, Pleuronectes
platessa, Solea solea) und der &astuarinen Arten (z. B. Agonus cataphractus, Pomatoschistus
spp., Liparis liparis, Platichthys flesus) dominierte hier mit je 24 % die Artengemeinschaft. Dane-
ben wurden 4 marin-saisonale, 4 rein marine, 5 diadrome und 8 limnische Arten erfasst. In Ab-
hangigkeit des Salzgehaltes weichen die Anteile der 6kologischen Gilden von diesem Muster ab.
So wiesen die Fange aus dem oligohalinen und limnischen Bereich mehr Sif3wasserarten auf,
die weiter stromab nicht mehr gefunden wurden. Hierzu z&hlen beispielsweise Kaulbarsch (Gym-
nocephalus cernuus), Aland (Leuciscus idus) und Brassen (Abramis brama). Marine (alle Gilden)
und astuarine Arten traten erwartungsgemal eher an den im poly- bzw. auch mesohalinen Be-
reich liegenden Stationen auf. Diadrome Wanderarten wie Stint (Osmerus eperlanus), Flunder
(Platichthys flesus), Finte (Alosa fallax) oder Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) wurden dage-
gen an fast allen Stationen gefangen.

g

@ astuarin

B marin-juvenil

Omarin-saisonal
Odiadrom
Olimnisch

B marin

Abbildung 12: Anteil aller nachgewiesenen 41 Arten in der Ems im Frihjahr und Herbst 2014 diffe-
renziert nach 6kologischen Gilden
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Datenquelle: BIOCONSULT 2014a, WRRL-Monitoring
Nach IBL UMWELTPLANUNG & IMS (2012) variierte die Artenzahl der Fischfauna in der Aul3e-
nems an den einzelnen Untersuchungsstationen von Ems-km 41 bis km 70 in der Fahrrinne (Q-
Stationen) nur gering und wies keinen deutlichen Gradienten von innen nach auf3en auf
(Abbildung 13). Die Artenzahlen schwankte zwischen minimal 21 Arten (Station Q4, Ems-km
48,0) und maximal 27 Arten an den Stationen Q2 (Ems-km 44,0), Q5 (Ems-km 50,0) und Q12
(Ems-km 67,0).

Abbildung 13: Abundanz (Ind./h/80m2) und Gesamtartenzahl der Fische an den einzelnen Untersu-
chungsstationen fiir das "Ubergangsgewasser des Emsastuars” zwischen Ems-km
41,7 (Q1) und Ems-km 70 (L13) im Herbst 2009 und Frihjahr 2010

Graphik aus IBL UMWELTPLANUNG & IMS (2012)

Hinsichtlich der Haufigkeit dominierten im Emséstuar Hering, Stint, Sandgrundel, GroRRer Schei-
benbauch, Flussneunauge, Kleine Seenadel, Kliesche und Flunder. Saisonbedingt variierten die
Zusammensetzung des Artenspektrums sowie die artspezifische Haufigkeit. So zeigte sich, dass
beispielsweise Heringe und Grundeln (Pomatoschistus-Arten) besonders im Herbst in hohen
bzw. héheren Abundanzen auftraten, wahrend z. B. Flunder, Sardelle, Finte, Glasgrundel, Grol3er
Scheibenbauch, Hornhecht und Dreistachliger Stichling im Fruhjahr haufiger gefangen wurden.
Generell wurden im Herbst an allen Stationen deutlich h6here Fangzahlen ermittelt als im Friih-
jahr (z.B. BIOCONSULT 2014B).

Im Frihjahr 2012, 2014 und 2015 wurden mit den Hamenfangen relativ hohe Anzahlen subadul-
ter Finten sowie einige adulte Finten nachgewiesen. Insbesondere an den &uf3eren Stationen
Krummhorn und Oterdum traten Finten in hohen Abundanzen auf. Es ist davon auszugehen,
dass die erfassten Finten nicht aus dem Emsdastuar, sondern aus den benachbarten Flusssyste-
men stammen. Der Ems ist daher zur Zeit nur eine geringe Bedeutung als Laichgebiet beizumes-
sen (z. B. BIOCONSULT 2007). Unterstutzt wird diese Einschatzung auch dadurch, dass im
Rahmen der Erfassung von Fintenlaichprodukten (Eier und Larven) in den letzten Jahren keine
Fintentenlaichprodukte nachgewiesen werden konnten (s. folgender Abschnitt).

Im Zeitraum 2010-2014 wurden im Rahmen von Bongonetzuntersuchungen an den drei Statio-
nen (Terborg Ems-km 25, Oterdum Ems-km 51, Krummhérn Ems-km 65) zwischen 3 Taxa
(2012, 2013) und maximal 8 Taxa (2014) als Jungfische bzw. Larven erfasst. Hierzu gehdrten
Flunder (Platichthys flesus), Hering (Clupea harengus), Sprotte (Sprattus sprattus), Grundeln
(Pomatoschistus spp.), Seezunge (Solea solea), Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculea-
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tus), GrolRer Scheibenbauch (Liparis liparis), Glasgrundel (Aphia minuta), Kleine Seenadel
(Syngnathus rostellatus) sowie Cyprinidae und Percidae. Am haufigsten wurden Heringslarven
gefangen. Auffallig war das Fehlen von Stintlarven im Emséastuar, wohingegen z. B. im Frihjahr
2012 und 2013 in anderen Astuaren sehr hohe Abundanzen an Stintlarven dokumentiert wurden.

Finteneier oder -larven konnten in allen Untersuchungsjahren an keiner der drei Messstellen
nachgewiesen werden. Der Ems ist somit derzeit eine geringe bzw. keine Bedeutung als Laich-
gebiet beizumessen. Die aktuellen Habitatbedingungen reichen offensichtlich derzeit nicht fir
eine erfolgreiche Reproduktion der Finte in der Unterems aus.

VORHABENBEREICH

Im Umfeld des hier geplanten Vorhabens liegen die zwei Untersuchungsstationen 1Q und 2Q
(Ems-km 41,7 auf Hohe des GSLP und Ems-km 44), die im Herbst 2009 und Frihjahr 2010
durch Hamenféange beprobt wurden (IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012).

An den zwei Stationen wurden in insgesamt 8 Hols 30 Arten erfasst (Tabelle 12). Die Fischfauna
wurde von der 6kologischen Gilde der marin-juvenilen Arten (Hering, Wolfsbarsch, Kabeljau,
Kliesche, Wittling, Scholle, Steinbutt, Glattbutt, Seezunge) dominiert. Hiernach kamen 7 Arten der
astuarinen Gilde, d. h. Arten die ihren gesamten Lebenszyklus im Astuar verbringen (GroRer
Scheibenbauch, Seeskorpion, Flunder, Sandgrundel, Grol3e Seenadel, Kleine Seenadel, Aalmut-
ter). 6 Arten sind der Gilde der diadromen Wanderarten (Finte, Europaischer Aal, Stichling,
Flussneunauge, Stint, Meerneunauge) zuzuordnen. Die Gilde der SuRwasserarten, die ihr eigent-
liches Habitat im limnisch-oligohalinen Bereich hat, bestand aus insgesamt drei Arten (Glster,
Kaulbarsch, Flussbarsch). Die nachgewiesenen marinen-saisonalen Arten bzw. marine Migran-
ten suchen das Astuar saisonal bzw. regelméaRig als Riickzugs- und Nahrungsgebiet auf.

Insgesamt 5 der nachgewiesenen Arten stehen auf der aktuellen Roten Liste nach THIEL et al.
(2013): Mit der Kategorie ,2" (stark gefahrdet) kamen im Emder Fahrwasser das anadrom wan-
dernde Flussneunauge und der katadrom wandernde Europaische Aal vor (Tabelle 12). Mit dem
Gefahrdungsgrad ,G* (Gefahrdung unbekannten Ausmalfes) sind das Meerneunauge und die
GroRRe Seenadel gelistet. Der Pollack wird mit der Kategorie ,R* angegeben, d. h., das Vorkom-
men dieser Art ist extrem selten (geographische Restriktion).

Die Abundanz der gefdhrdeten Arten war i. d. R. gering. Lediglich die Flussneunaugen gehdrten
in den Herbstfangen zu den haufigeren Arten. Hierbei handelte es sich tiberwiegend um Tiere mit
einer Lange >30 cm, die als adult eingestuft wurden.

An beiden Stationen war sowohl die Artenzahl als auch v.a. die Gesamtindividuenzahl im Herbst
wesentlich héher als im Frihjahr. Die haufigsten Arten unterschieden sich kaum zwischen den
zwei Stationen. Im Mittel (Ebb- und Fluthol) waren die Fruhjahrsfange durch Hering und Stint
dominiert. Daneben kamen Flunder, Dreistacheliger Stichling, Sprotte und Kleine Seenadel hau-
figer vor. In den Herbstfangen traten neben Hering und Stint die Sandgrundeln in sehr hoher
Abundanz auf.

Tabelle 12: Mittlere Abundanz (Ind./h/80mz?) der in den Hamenféangen im Fruhjahr und Herbst an
den Stationen 1Q und 2Q vorkommenden Fischarten
1Q (km 41,7) 2Q (km 44)

Art deutscher Artname okol. Gilde RL F H F H
Agonus cataphractus Steinpicker aes, marin

Alosa fallax Finte dia 1,25 2,7

Ammodytes tobianus Tobiasfisch aes, marin

Anguillaanguilla Europdischer Aal dia 2 0,35

Belone belone Hornhecht mar-saison
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1Q (km 41,7) 2Q (km 44)
Art deutscher Artname Okol. Gilde RL F H F H
Blicca bjoerkna Guster lim 0,1 0,5
Chelidonichthys lucerna Roter Knurrhahn mar-juv
Chelon labrosus Dicklippige Meerésche mar-mi 0,1 0,6
Ciliata mustelata Funfbartelige Seequappe | mar-saison 3,7 12,5
Clupea harengus Hering mar-juv 26,3 225,8 43,95 510,6
Cyclopterus lumpus Seehase mar-saison 0,2 0,9
Dicentrarchus labrax Wolfsbarsch mar-juv 0,6
Engraulis encrasicolus Sardelle mar-saison
Gadus morhua Kabeljau mar-juv 2 0,3
Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling dia, aes, lim 2,7 14,3
Gymnocephalus cernuus | Kaulbarsch lim 0,2
Hyperoplus immaculatus | Ungefleckter Gr. Sandaal | marin
Hyperoplus lanceolatus Gefleckter Gr. Sandaal marin
Lampetra fluviatilis Flussneunauge dia 2 10,95 22,8
Limandalimanda Kliesche mar-juv 0,05
Liparis liparis GroRRer Scheibenbauch aes, marin 51 17,25 0,35 41,8
Merlangius merlangus Wittling mar-juv 3,6 0,7
Myoxocephalus scorpius | Seeskorpion aes, marin 0,2 0,3
Osmerus eperlanus Stint dia 136 613,4 38,45 1582,5
Perca fluviatilis Flussbarsch lim 0,35
Petromyzon marinus Meerneunauge dia G 0,35
Platichthys flesus Flunder aes, mar-mi 22,7 10,2 18,45 43
Pleuronectes platessa Scholle mar-juv 1,15 0,75 13,5
Pollachius pollachius Pollack mar-mi R 0,1
Pomatoschistus minutus | Sandgrundel aes, marin 4,25 821,1 0,95 1180,4
Psetta maxima Steinbutt mar-juv 9,25
Scophtalmus rhombus Glattbutt mar-juv 0,1 0,2
Solea solea Seezunge mar-juv 5,6 5,15
Sprattussprattus Sprotte mar-saison 7,15 2,5
Syngnathus acus GroRRe Seenadel aes, mar-mi G 0,4
Syngnathus rostellatus Kleine Seenadel aes 4,65 10,45 18,85 21,3
Syngnathus spp. (juv.) Seenadel 8,4 5,85 4,55
Trachurus trachurus Stdcker marin
Zoarces viviparus Aalmutter aes, marin 0,1 1,95
Anzahl Rote Liste-Arten 1 2 1 2
Artenzahl 11 18 16 19
Abundanz [Ind./h/80m?] 224,5 1726,3 163,0 3433,1
Legende

Datenquelle: IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012, Kap. F17-1, Anhang zu Unterlage F

F: Fruhjahr / H: Herbst: n = 2 Hols (Ebb- und Fluthol)

Einordnung 6kologische Gilde nach ELLIOTT & DEWAILLY 1995 und erweitert (griine Schrift) nach FRANCO et al. 2008: dia: diad-
rome Arten, lim: SiRwasserarten, mar-saison: marine Arten, die saisonal einwandern, mar-juv: marine Arten, die als Juvenile in das
Astuar einwandern, aes: &sturaine residente Arten, mar und mar-mi: marine Géste

Rote Liste nach THIEL et al. 2013

52322 VORHABENSPEZIFISCHE BESTANDSERHEBUNGEN

AUSWERTUNG DREDGEHOLS

Im Vorhabenbereich selber wurden im Rahmen der Makrozoobenthoserfassungen (vgl. Kap.
5.2.4.2.2) durch die 5 Dredgehols lediglich 2 Fischarten erfasst. Der Grof3e Scheibenbauch Lipa-
ris liparis kam an jeder Station mit 1 bis 7 Individuen/Hol vor. Berechnet auf die geschleppte
Strecke lag die Abundanz zwischen 0,04 und 0,019 Ind./m? (s. Tabelle 17). Daneben wurde nur
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noch 1 juveniler Stint an Station D3 erfasst. Dabei ist allerdings zu beachten, dass das Fanggerat
nicht auf die Erfassung von Fischen ausgelegt ist.

ERFASSUNG VON FINTENLARVEN UND FINTENLAICH

Die vorhabenbezogene Beprobung mittels Bongonetz im Mai 2015 (Stationen Terborg und Oter-
dum) mit jeweils 2 Flut- und Ebbhols resultierte in gleichsinnigen Ergebnissen wie die der vorhe-
rigen Jahre 2010-2014 (s. 0.): es wurden keine Laichprodukte der Finte sowie keine Stintlarven
gefunden. Insgesamt wurden 6 Taxa durch die Bongonetze erfasst (Hering/Sprotte, Grundeln,
Kleine Seenadel, Flunder und nicht ndher bestimmte Barschartige). Die haufigste Artengruppe
waren die nicht weiter differenzierte Individuen von Hering und Sprotte; die Abundanz der Gbrigen
Taxa war gering.

52323 BEWERTUNG

Die Bewertung des Schutzgutes Tiere — Fische erfolgt anhand des Bewertungsrahmens aus
IBL UMWELTPLANUNG & IMS (2012), der in Anlehnung u. a. an BFG (2011) entwickelt wurde.
Bewertungskriterien sind Artenzusammensetzung und Abundanz im Vergleich zu einer typspezi-
fischen Gemeinschaft und der Anteil geféahrdeter bzw. geschiitzter Arten. Vorbelastungen werden
Uber eine von der Referenz abweichende Artenzusammensetzung und Abundanz mit abgebildet.
Abweichend von IBL UMWELTPLANUNG & IMS (2012) wird auf eine Einbeziehung der Alters-
struktur bei der Bewertung verzichtet.

Die Bewertung erfolgt in einem ersten Schritt Ubergreifend fur einen grél3eren Bereich, da keine
Untersuchungen zur Bedeutung einzelner Teillebensraume der Ems vorliegen. Fir die grol3rau-
mige Situation im Dollart (inkl. Betrachtungsraum) ergibt sich demnach eine ,hohe Bedeutung®
(WS 4) fur die Fischfauna, da ein grof3er Teil der nachgewiesenen Arten zu den Arten des Refe-
renzzustands (vgl. BIOCONSULT 2007 und Liste der potenziell natirlichen Fischfauna des
LAVES) gehdrt, noch wichtige Funktionen als Fortpflanzungs- und Aufwuchsgebiet fir viele der
lebensraumtypischen Arten vorhanden sind und viele gefahrdete bzw. geschitzte Arten auftre-
ten, wenn auch oft nur in geringen Dichten. Die Abundanzen der lebensraumtypischen Arten wei-
chen mit Ausnahme des Herings deutlich vom typspezifischen Referenzzustand ab.

Kleinrdumig ergeben sich Unterschiede in der Bedeutung des Raumes fir die Fischfauna, die
Uber den Bewertungsansatz von IBL UMWELTPLANUNG & IMS (2012) nur z. T. abgebildet wer-
den kdnnen. Aufgrund der lokal starken anthropogenen Einfliisse kann davon ausgegangen wer-
den, dass der unmittelbare Vorhabenbereich fir die Fischfauna nur noch eingeschrankte Funkti-
onen als Fortpflanzungs- und Aufwuchsgebiet aufweist und damit nur eine ,geringe” bis ,mittlere
Bedeutung” hat (WS 2-3).

524 MAKROZOOBENTHOS

5241 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

Informationen Uber die rezente benthische Wirbellosenfauna im Emséstuar liegen durch die UVU
zur geplanten Vertiefung der Aul3enems bis Emden vor (IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012).
Dort sind auch aktuelle Daten aus anderen Vorhaben zusammengestellt.

Um die Wirbellosenfauna im Bereich des Vorhabens GSLP bewerten zu kénnen, wurde im Mai
2015 zudem eine MZB-Erfassung durchgefihrt, die sowohl Greiferproben an 16 Stationen (In-
fauna) als auch 5 Hols mit einem Kieler Kinderwagen (Epifauna) umfasste. Des Weiteren erfolgte
im Oktober 2015 eine semi-quantitative Erhebung der Wirbellosenfauna der Uferbereiche. Hierfur
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wurden die Besiedlungsmuster auf den Steinschittungen bzw. im Luckensystem der Steinschiit-
tung durch visuelle qualitative Methoden sowie durch quantitative Stechrohrproben erfasst.

Insgesamt ist die Datenlage fir eine Bestandscharakterisierung und eine Auswirkungsprognose
gut.

5242 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG
52421 ALLGEMEINE CHARAKTERISIERUNG

UBERSICHT

Generell steht die Makrozoobenthosgemeinschaft mit den hydromorphologischen (Exposition,
Stromung, Wellengang), sedimentologischen und chemischen (Salzgehalt) Zonierungen in
Wechselwirkung. Die daraus resultierenden unterschiedlichen Habitate werden durch eine z. T.
spezifischere Fauna besiedelt. Insgesamt zeichnet sich die &stuarine Benthosgemeinschaft aller-
dings durch eine hohe 6kologische Plastizitat gegentiber den wechselnden Umweltparametern
(Stromung, Salinitat etc.) aus (Eurydkie).

Im Herbst 2009 und Frihjahr 2010 sowie im Frithjahr 2011 wurden im Rahmen der UVU zur ge-
planten Vertiefung der AuRenems Makrozoobenthosuntersuchungen an 16 Quer- und Langstran-
sekten von Ems-km 41,7 bis Ems-km 100 durchgefiihrt. Es wurden 480 van Veen-Greifer und
160 Dredgehols vom Typ Kieler Kinderwagen entnommen, die jeweils in der Fahrrinne bis zu den
Seitenbereichen sowie auf den zur Baggergutverbringung geplanten Umlagerungsstellen K2, K4,
K5 und K7 positioniert waren. Insgesamt wurden 196 Arten und 22 nicht bis zur Art bestimmte
Taxa nachgewiesen. Entlang der untersuchten Transekte war eine abnehmende Diversitat von
den Kistengewassern mit ca. 130 Arten bis zum Emder Fahrwasser mit <30 Arten zu beobach-
ten (IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012).

Die Benthosgemeinschaft des duf3eren Emséstuars wurde anhand der Untersuchungsergebnisse
mehr oder weniger der sudlichen Variante der Macoma balthica-Gesellschaft der Deutschen
Bucht zugeordnet. Die dominanten taxonomischen Grol3gruppen waren Polychaeta (vielborstige
Wiirmer), Bivalvia (Muscheln) und Crustacea (Amphipoda - Flohkrebs, Mysidacea - Schwebe-
garnelen, Decapoda — ZehnfuRige Krebse). Innerhalb dieser Gruppen kamen insbesondere He-
diste diversicolor, Marenzelleria viridis, Heteromastus filiformis, Pygospio elegans, Eteone longa
(alle Polychaeta), Macoma balthica, Mytilus edulis, Mya arenaria (alle Bivalvia), Corophium spp.,
Gammarus spp., Bathyporeia spp. (Amphipoda), die Mysidaceen Neomysis integer und Mesopo-
dopsis slabberi sowie der Dekapode Crangon crangon in hoher Stetigkeit vor.

In der anschlieRenden Brackwasserzone (Mesohalinikum), in der auch der geplante GSLP Em-
den liegt, herrscht ein natirliches Artenminimum vor. Hier haben sogenannte ,genuine” Brack-
wasserarten ihren Verbreitungsschwerpunkt und kommen in z. T. hohen Dichten vor. Fir das
Mesohalinikum des Emsastuars (ca. Ems-km 30,0 - 60,0) werden von MICHAELIS et al. (1992)
12 Brackwasserarten angegeben. Hierzu zahlen u. a. die Flohkrebse Bathyporeia pilosa, Gam-
marus zaddachi, Gammarus salinus, der Schlickkrebs Corophium lacustre sowie die Polychaeta
Streblospio shrubsolii, Manayunkia aestuarina, Spaeroma rugicauda. Marine Arten wie z. B. die
Muscheln Macoma balthica und Mya arenaria kommen hier in geringen Abundanzen und oftmals
nur mit juvenilen Stadien vor.

VORHABENBEREICH

Im Umfeld des Vorhabenbereiches liegen die im Rahmen der UVU zur Vertiefung der Au3enems
im Herbst 2009 wund Friuhjahr 2010 beprobten Quertransekte 1Q und 2Q
(IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012). Quertransekt Q1 mit 5 Stationen befindet sich unmittelbar
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auf Hohe des geplanten GSLP (Ems-km 41,7), Quertransekt Q2 mit ebenfalls 5 Stationen bei
Ems-km 43,8.

Das Makrozoobenthos bestand in den Jahren 2009/2010 an diesen beiden Transekten aus 28
Arten, die vornehmlich aus der Gruppe der Crustacea und Polychaeta kamen. Insbesondere mo-
bile Arten wie Gammariden und Mysidacea pragten die Fauna. Hartsubstratarten waren nur
durch die Seepocke Austrominius modestus und die Hydrozoe Laomedea flexuosa vertreten. Die
mittleren Arten- und Individuenzahlen waren in der Fahrrinnenmitte am geringsten und nahmen
Uber die Randbereiche der Fahrrinne bis hin zu den Seitenbereichen auf3erhalb der Fahrrinne zu.
Insbesondere die westlichen Seitenbereiche Richtung Geisesteert waren vielfaltiger besiedelt als
die Fahrrinne und der 6stliche (verbaute) Randbereich.

52422 VORHABENSPEZIFISCHE BESTANDSERHEBUNG DER
WEICHBODENFAUNA

PROBENAHME UND AUSWERTUNG

An insgesamt 16 Stationen wurde mit einem van Veen-Greifer (0,1 m?) die endobenthisch leben-
de Wirbellosenfauna erfasst (Abbildung 14). Im Vorhabenbereich wurden 12 Greiferstationen
positioniert (Nr. 1-12), von denen die Stationen 1-4 zwischen den bestehenden Kaianlagen liegen
und bei Niedrigwasser trocken fallen. Zuséatzlich wurden 4 weitere Stationen (13-16) als Teil ei-
nes Quertransektes (T) vom 6stlichen Ufer bis zum Bereich des Geisesteerts beprobt. Die Be-
probung des Makrozoobenthos fand am 27.05.2015 statt.
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Abbildung 14: Lage der Stationen und Dredgehols zur Erfassung des Makrozoobenthos im Mai
2015 (Weichbodenfauna) bzw. Oktober 2015 (Hartsubstratfauna)

Quelle Orthophote (Geobasisdaten): Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fir
Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen, 2015

An allen Stationen des Quertransektes wurden zwei parallele Greifer entnommen, an den tbrigen
Stationen im unmittelbaren Vorhabenbereich nur ein Greifer, so dass insgesamt 23 Greifer ge-
nommen wurden. Die Siebung des Greiferinhaltes erfolgte an Bord mit einem Spultisch tGber ein
Sieb mit 500 um Maschenweite. An den Stationen des Quertransektes wurden zusatzlich aus
jedem Greifer je zwei Stechrohrproben (4,5 cm Durchmesser) zur Erfassung der kleinen Wirbel-
losenfauna (Oligochaeta, etc.) nach Vorgabe des AeTV genommen. Die Stechrohrproben wurden
tber 500 pm und zusatzlich Gber 250 um gesiebt. Der Siebriickstand wurde vollstandig in be-
schriftete Kunststoff-Weithalsflaschen tberfihrt und mit 70 %igem Alkohol konserviert.

Die Benthosorganismen wurden im Labor aus den Siebriickstanden der Proben aussortiert, so-
weit mdglich bis zur Art bestimmt und die Anzahl der Individuen pro Probe gez&hlt. Die taxonomi-
sche Ansprache fand mittels Binokular und Mikroskop statt. Neben der Artenvielfalt wurde die
Individuenzahl und Biomasse als Feuchtgewicht pro Art ermittelt. Da fur Arten der Grof3taxa
Hydrozoa und Bryozoa aufgrund ihrer modularen Lebensweise keine quantitativen Daten erho-
ben werden kdnnen, ist das Vorkommen solcher Arten mit einer Haufigkeitsklasse zwischen 1
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(einzelne Stengel/Kolonien) und 3 (massenhatt) klassifiziert worden. Die Biomasse von Hydrozoa
und Bryozoa wurde nur als Gesamtbiomasse fir die jeweilige Grol3gruppe erhoben.

Erganzend zu den Greiferproben wurden insgesamt 5 Dredgeziige im Vorhabenbereich durchge-
fuhrt (Abbildung 14), um das Epibenthos sowie eingeschrankt auch die benthische Fischfauna
(kleinere Formen) zu erfassen. Zum Einsatz kam eine 1 m-Forschungsdredge (Typ Kieler Kin-
derwagen) mit einer Maschenweite im Steert von 0,5 cm. Die Hols wurden mit 1-3 Knoten Ge-
schwindigkeit gefahren (so langsam wie mdglich). Fur jeden durchgefihrten Hol wurde die Uhr-
zeit, die Aussetz- und Hievposition, die Schleppdauer und die Wassertiefe dokumentiert. Der Hol
D1 wurde bei Hochwasser im Eulitoral durchgefihrt, alle Gbrigen Hols lagen im Sublitoral.

Der Fang wurde unmittelbar nach dem Hieven an Deck bearbeitet. Fische und Makrozoobenthos
wurden auf Artniveau bestimmt und gezadhlt. Eine Entnahme von Unterproben erfolgte nicht.
Nicht direkt an Bord bestimmbare Organismen wurden fiir eine Artbestimmung im Labor in 70%-
igem Alkohol konserviert.

DATENANALYSE

Ziel der Untersuchung ist, die benthische Lebensgemeinschaft im unmittelbaren sowie erweiter-
ten Vorhabenbereich zu beschreiben und im Hinblick auf mégliche Auswirkungen von Baggerun-
gen und Baggergutumlagerungen zu analysieren und zu bewerten. Grundlage hierfur war v.a. die
Ermittlung 6kologischer Gemeinschaftskennwerte (Taxazahl, Individuendichte, Biomasse, Domi-
nanzstruktur, Vorkommen sensitiver Arten). Dartiber hinaus ist auch ein raumlicher Vergleich der
Benthosbesiedlung der verschiedenen Bereiche (Vorhabenbereich vs. Fahrrinne und Randbe-
reich bzw. im Vorhabenbereich Eulitoral und Sublitoral) durchgefiihrt worden.

Den Tieren, die durch ihre Lebensweise zwingend auf feste Siedlungsunterlagen (z.B. Hydro-
zoa/Bryozoa) angewiesen sind, wird besondere Aufmerksamkeit gewidmet (primére Hartsubstrat-
Arten). Diese Taxa nehmen aus 0kologischer Sicht eine exponierte Stellung ein, da sie komplexe
Wechselbeziehungen in zumeist wertgebenden Habitaten anzeigen und durch ihre sessile epi-
benthische Lebensweise und filtrierende Erndhrung i.d.R. empfindlich gegeniber Sedimentiuber-
deckung sind.

Den Arten der ,Rote Liste der gefahrdeten Tiere Deutschlands” nach RACHOR et al. (2013) wird
ebenfalls besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Die Biomasse sollte u.a. als ein Mal} fiir die ver-
fugbare Nahrung fur hoéhere trophische Ebenen (Nahrungspyramide, z. B. Fische) im Untersu-
chungsgebiet verstanden und interpretiert werden.

Die durchgefuihrten Analysen umfassen verschiedene Auswerteverfahren. Neben deskriptiven
Verfahren wurden auch multivariate Methoden wie die Clusteranalyse angewendet. Letztere Ana-
lyse erfolgte mit dem Programm PRIMER Vs. 6.0. Im Fokus stand dabei der Vergleich zwischen
den oben genannten Bereichen.

Alle faunistischen Daten (Besiedlungsdichte, Biomasse) der Greifer- und Dredgeproben wurden
fur die statistischen Analysen standardisiert. An den Stationen des Quertransektes wird als Stati-
onskennwert der Mittelwert aus den zwei Greifern berechnet.

ERGEBNISSE 500 uM-FRAKTION DER GREIFERPROBEN (INFAUNA )

Das Artenspektrum des Makrozoobenthos in den 23 Greiferproben setzte sich im Mai 2015 im
gesamten untersuchten Gebiet aus insgesamt 29 Taxa zusammen (Tabelle 13), von denen 18
Taxa sicher bis zur Art bestimmt werden konnten. Die tatsachliche ,echte” Artenzahl lag abziig-
lich moglicher Dopplungen (in diesem Fall wurde z. B. Eteone spp. nicht als eigenstandige Art
gezéahlt, da Eteone longa bereits vertreten war) bzw. der Z&hlung einzelner Gattungen bzw.
GroR3gruppen (z. B. die Gattung Bougainvillia spp. war nicht durch weitere n&her bestimmte Arten
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vertreten und wurde somit als Art gezahlt) bei ca. 24 Arten. Die Gruppe der Nemertea ging nur
als Nemertini indet. in die Liste ein, da die Tiere im Labor nicht genauer bestimmt werden konn-
ten.

Die Endofauna setzte sich insgesamt aus acht Grof3taxa (Hydrozoa, Nemertea, Bryozoa, Bival-
via, Gastropoda, Crustacea, Polychaeta, Oligochaeta) zusammen (Tabelle 13). Die artenreichste
Gruppe mit 11 Taxa waren die Crustacea. Hiernach folgten die Polychaeten mit 6 Taxa. Auch die
GrofRtaxa Hydrozoa und Bryozoa, die aus Vertretern der Aufwuchsfauna bestehen und somit an
das Vorhandensein von Hartsubstraten gebunden sind, waren mit 4 bzw. 3 Taxa artenreicher als
die tUbrigen Grol3gruppen, die jeweils mit einem Taxon vertreten waren.

Die drei stetigsten Arten des Gesamtgebietes gehdrten zur Grol3gruppe der Crustacea und wur-
den durch mobile epibenthisch bzw. hyperbenthisch lebende Taxa gebildet: die Schwebgarnele
Neomysis integer mit rd. 94 %, unbestimmte Mysidacea mit rd. 69 % Stetigkeit und die Nordsee-
garnele Crangon crangon mit 50 % Stetigkeit (Tabelle 13). Weitere Arten mit hoher Stetigkeit
waren die eingewanderte und mobile Polychaetengattung Marenzelleria spp. (50 %), Crangon
spp. mit rd. 44 %, eine weitere Schwebgarnele Mesopodopsis slabberi (44 %) und der mobile
Polychaet Hediste diversicolor (31 %). Bei Crangon spp. wird es sich in den Uberwiegenden Fal-
len um juvenile Crangon crangon handeln; vereinzelt kdnnte auch Crangon allmanni vertreten
sein.

Die haufigste Art des Gesamtgebietes war Marenzelleria spp., die eine mittlere Abundanz von
1.357 Ind./m? aufwies (Tabelle 13). Diese hohe mittlere Abundanz kam durch die Erfassung eines
Rekrutierungspeaks zustande, da nahezu alle Individuen sehr klein waren und eine Lange zwi-
schen 1-3 mm aufwiesen. Auf Rang 2 und 3 folgten die Schwebgarnelen Neomysis integer (62
Ind./m?2) und unbestimmte Mysidacea (48 Ind./m?). Der Schlickkrebs Corophium volutator gehdrte
mit 22 Ind./m? ebenfalls noch zu den haufigeren Arten. Hierauf folgten der Polychaet Heteromas-
tus filiformis (17 Ind./m?), die Nordseegarnele Crangon crangon (14 Ind./m?) und Mesopodopsis
slabberi (Mysidacea, 8 Ind./m?). Die mittlere Abundanz der tbrigen Taxa betrug rd. 32 Ind./m>.

Die Biomasse wurde von Arten dominiert, die i. d. R. ein hohes Individualgewicht haben oder in
Massen vorkamen. Rang 1 belegte Crangon crangon mit einer mittleren Biomasse von 1,9 g
FG/m2, Rang 2 Neomysis integer mit 1,6 g FG/m? und aufgrund der hohen Abundanz kam Ma-
renzelleria spp. mit 0,6 g FG/m? auf Rang 3 (Tabelle 13). Der Schlickkrebs Corophium volutator
(0,3 g FG/m?) und der Polychaet Heteromastus filiformis (0,2 g FG/m?) folgten hierauf. Die Bio-
masse der Ubrigen Taxa lag unterhalb von 0,2 g FG/m>.

Im Gebiet kamen keine Arten der Roten Liste nhach RACHOR et al. (2013) mit einem hdheren
Gefahrdungsgrad vor. Lediglich die Bryozoe Electra monostachys ist mit der Kategorie ,R" gelis-
tet, d.h. die Art ist generell selten, da sie ein restriktives geographisches Vorkommen aufweist.

Neben Marenzelleria spp. kam innerhalb der Neozoa actualia nur noch der flir Brackwasserge-
biete typische Keulenpolyp Cordylophora caspia im Gebiet vor.

An Hartsubstrat assoziierte Arten der Gattung Hydrozoa und Bryozoa kamen i. d. R. mit geringer
(v.a. Hydrozoa) bzw. mittlerer Stetigkeit und Ausprdgung als Einzelvorkommen auf
Schillstiickchen oder auf abgestorbenen Seepocken anheftend vor.
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Tabelle 13: Artenspektrum des Makrozoobenthos in der 500 pm-Fraktion der Greiferproben im
Mai 2015 unter Angabe der Kenngr6f3en mittlere Abundanz (Ind./m2), mittlere Bio-
masse (g FG/m?2) und Stetigkeit (%) im Gesamtgebiet sowie mittlere Abundanz
(Ind./m2) und mittlere Biomasse (g FG/m?2) in Vorhabenbereich und Strombereich
(Lage s. Abbildung 14)

Gesamtgebiet Vorhabenbereich Strombereich

Art/Taxon Neo-[ RL |[Stetigkeit Ind./m? | g FG/m? Gesamt | Gesamt |Eulitoral |Sublitoral| Gesamt | Gesamt

zoa | Kat % Ind./m? | g FG/m? |Ind./m? |Ind./m? Ind./m? | gFG/m?
Hydrozoa
Bougainvillia spp. 6,25 n.b. n.b. 1,25
Cordylophora caspia N. a 6,25 n.b. n.b. 0,83 n.b.
Hartlaubella gelatinosa 18,75 n.b. n.b. 0,83 n.b. 2,50
Obelia spp. 6,25 n.b. n.b. 0,83 n.b.
Bivalvia
Macoma balthica 18,75 0,94 0,1222 3,75 0,4886
Gastropoda
Peringia ulvae 12,50 0,63 0,0038 2,50 0,0154
Nemertea
Nemertini indet. 6,25 0,31 0,0004 1,25 0,0016
Oligochaeta
Oligochaetaindet. 6,25 0,63 0,0003 0,83 0,0003 2,50
Tubificoides benedii 25,00 2,19 0,0043 0,42 0,0003 1,25 7,50 0,0166
Polychaeta
Capitella spp. 18,75 1,25 0,0017 0,42 0,0003 1,25 3,75 0,0058
Eteone longa 6,25 5,17 0,0083 20,67 0,0333
Eteone spp. 18,75 5,94 0,0068 23,75 0,0271
Hediste diversicolor 31,25 2,19 0,0241 0,83 0,0092 2,50 6,25 0,0689
Heteromastus filiformis 18,75 16,56 0,1734 66,25 0,6936
Marenzelleria spp. N.a 50,00 | 1356,77 | 0,5578 43,75 0,0299 2,50 64,38 5295,84 | 2,1415
Crustacea
Bathyporeia spp. 6,25 0,63 0,0002 0,83 0,0003 2,50
Corophium volutator 18,75 22,19 0,2575 88,75 1,0299
Crangon crangon 56,25 13,75 1,9080 7,08 0,7541 6,25 7,50 33,75 5,3699
Crangon spp. 43,75 5,63 0,0691 5,00 0,0421 7,50 7,50 0,1499
Gammarus salinus 18,75 1,88 0,0335 0,42 0,0034 0,63 6,25 0,1239
Gammarus spp. 18,75 1,88 0,0025 0,83 0,0026 1,25 5,00 0,0021
Gammarus zaddachi 25,00 2,50 0,0959 3,33 0,1279 5,00
Mesopodopsis slabberi 43,75 7,50 0,0929 9,17 0,1145 13,75 2,50 0,0280
Mysidacea indet. 68,75 48,44 | 0,0333 37,92 | 0,0252 10,00 51,88 80,00 0,0576
Neomysis integer 93,75 62,19 | 1,6388 67,08 1,7684 6,25 97,50 47,50 1,2501
Praunus flexuosus 6,25 0,31 0,0093 0,42 0,0124 0,63
Bryozoa
Einhornia crustulenta 18,75 n.b. n.b. 2,08 2,50 n.b.
Electra monostachys R 18,75 n.b. n.b. 0,83 n.b. 2,50
Farella repens 18,75 n.b. n.b. 1,25 n.b. 1,25
Bryozoa Gesamtbiomasse 0,0210 0,0279 0,0004
Hydrozoa Gesamtbiomasse 0,4538 0,6047 0,0010

Legende

n.b. = nicht bestimmt, da 1) Abundanz nicht bestimmbar, da koloniebildende Formen und 2) Biomasse fur Hydrozoa und Bryozoa nur
als Gesamtbiomasse erhoben; an Hartsubstrat assoziierte Arten sind gelb hinterlegt
Vorhabenbereich: Station 1-12 (n=15 Greifer), davon Eulitoral n= 4
Strombereich: Station 13-16 (n = 8 Greifer), davon Eulitoral n=2

Neozoa: N.a.= Neozoa actualia
RL Kat: Rote Liste-Kategorien nach RACHOR et al. 2013

Fir die 500 um-Fraktion wurde auf Stationsbasis eine Clusteranalyse durchgefiihrt. In Abbildung
15 ist das Dendrogramm auf Basis der Arten-Abundanz-Struktur (bei Quertransekt-Stationen
Mittelwerte aus 2 Greifern) des eulitoralen und sublitoralen Makrozoobenthos dargestellt. Die
schwarzen Linien deuten hierbei auf signifikante (Simprof, 5 %-Level) Unterschiede zwischen
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den Clustern hin, wahrend die roten Linien anzeigen, dass auf dem 5 %-Level keine signifikanten
Unterschiede bestehen.

Es fallt auf, dass sich zwei Stationen (VB-01 und VB-02) von dem Rest der Gemeinschaft auf
einem hohen Niveau (15 % Ahnlichkeit bei VB-01 und ca. 35 % bei VB-02) trennen und keinem
Cluster zugeordnet werden (Abbildung 15). Beide Stationen sind eulitorale Stationen im Vorha-
benbereich. An Station VB-01 kam als einziges Taxon unbestimmte Mysidacea vor; Station VB-
02 war vielfaltiger besiedelt (6 Taxa), weicht aber aufgrund der insgesamt geringen Abundanzen
(40 Ind./m?) sowie dem Vorkommen kleinerer endobenthischer Wirmer (Oligochaeta, Capitella
spp.) von den dbrigen Besiedlungsdaten ab.

Die (ibrigen 14 Stationen werden auf einem Ahnlichkeitsniveau von 33 % in zwei signifikant un-
terschiedliche Cluster getrennt (Abbildung 15). Das Cluster ,c*“ umfasst die 4 sublitoralen Statio-
nen des Strombereiches und Cluster ,d“ die restlichen 10 Stationen des Vorhabenbereiches,
welches auch die zwei eulitoralen Stationen VB-03 und VB-04 integriert. Somit unterscheidet sich
der Vorhabenbereich deutlich vom Strombereich.

Abbildung 15: Simprof (Similarity profile test)-getestetes (5 %-Signifikanzniveau) Dendrogramm der
Arten-Abundanz-Struktur (Einzelwerte bzw. bei Quertransekt-Stationen Mittelwerte)
des Makrozoobenthos an den 16 eu- und sublitoralen Stationen (van-Veen-Greifer,
500 pm-Fraktion) im Mai 2015

Erlauterungen: EB = Vorhabenbereich (n=12 Stationen mit 15 Greifern), SB = Strombereich (n = 4 Stationen mit 8
Greifern)

Die Trennung zwischen Eu- und Sublitoral (bis auf Station VB-04) sowie zwischen Eingriffs- und
Strombereich wird auch durch die MDS-Analyse bestétigt (Abbildung 16).
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Abbildung 16: MDS-Plot der Arten-Abundanz-Struktur (Einzelwerte bzw. bei Quertransekt-Stationen
Mittelwerte) des Makrozoobenthos an den 16 eu- und sublitoralen Stationen (van-
Veen-Greifer, 500 um-Fraktion) im Mai 2015

Erlauterungen: EB = Vorhabenbereich (n=12 Stationen mit 15 Greifern), SB = Strombereich (n = 4 Stationen mit 8

Greifern)

Die Ergebnisse der SIMPER-Analyse zeigen, dass sich die zwei Hauptcluster ,c* und ,d“ aus
Abbildung 15 v. a. durch das Fehlen bzw. die geringere Abundanz typischer endobenthischer
Arten der Brackwasserbereiche wie Marenzelleria spp., Heteromastus filiformis, Eteone spp.,
Corophium volutator, Hediste diversicolor, Tubificoides benedeni und Macoma balthica in Cluster
d abgrenzen (Tabelle 14).

Tabelle 14: Ergebnisse der SIMPER-Analyse fur die zwei Hauptcluster ,d“ (Vorhabenbereich)
und ,c“ (Strombereich) aus der Arten-Abundanz-Analyse unter Beriicksichtigung
von Arten, die kumulativ zu 70 % zu den Unterschieden zwischen den Clustern bei-
getragen haben

Cluster d Cluster ¢

Taxon mitt. Abun- mitt. Abun- durchschn. Unahnlichkeit | Beitrag kumulativ

danz danz Unahnlichkeit | Stabw. (%) (%)

Marenzelleria spp. 0,97 6,77 13,69 1,97 20,64 20,64

Heteromastus filiformis 2,14 5,03 1,53 7,58 28,22

Eteone spp. 1,93 4,47 1,63 6,74 34,95

Corophium volutator 1,83 4,39 1,11 6,62 41,58

Mysidacea indet. 1,8 2,14 4,12 1,36 6,21 47,78

Hediste diversicolor 0,18 1,57 3,48 2,9 5,25 53,03

Tubificoides benedii 0 1,28 2,98 1,68 4,48 57,51

Macoma balthica 0 1,12 2,74 1,63 4,13 61,64

Mesopodopsis slabberi 1,02 0,75 2,48 1,12 3,74 65,38

Gammarus spp. 0,18 0,89 2,32 0,98 3,5 68,89
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Die Unterschiede in der Arten-Abundanzstruktur werden durch die ANOSIM nur z. T. bestétigt.
Fur den Vergleich zwischen Vorhabenbereich und Strombereich ergibt sich ein Rgpa VOn 0,459
bei einem Signifikanzlevel von p=0,7. Innerhalb des Vorhabenbereichs ergibt der Vergleich der
Lebensraume ,Eulitoral“ und ,Sublitoral® ein Rgiena VON 0,57 bei einem Signifikanzlevel von p=0,4.
Somit besteht in der Gesamtheit zwar eine gute Trennbarkeit der Gruppen, aber auch einige
Ubereinstimmungen zwischen diesen.

In einem weiteren Analyseschritt wurden die Kennwerte charakterisierender Kenngrof3en statisch
zwischen verschiedenen Bereichen verglichen. Die mittleren Kennwerte fir den Vorhabenbereich
(VB) und den Strombereich (SB; Vergleich 1) sowie fur Eulitoral und Sublitoral im Vorhabenbe-
reich (Vergleich 2) sind in Tabelle 15 gelistet. Zusatzlich sind jeweils die p-Werte des paarweisen
Vergleichs angegeben.

Der Vergleich zwischen Vorhabenbereich und Strombereich ergab trotz der geringeren Stichpro-
benzahl im Strombereich bei den meisten Kenngrof3en hohere Werte (Tabelle 15). Die Gesamt-
taxazahl unterschied sich mit 22 im SB bzw. 21 Taxa im VB nur geringfligig voneinander, was
aber potenziell auch durch die geringere Anzahl an Stationen/Greifern im Strombereich begrun-
det sein kann. Dagegen war die mittlere Taxazahl/Station im Vorhabenbereich mit 4,9 Ta-
xa/Station signifikant geringer als im Strombereich mit 13,5 Taxa/Station. Ebenso lag die mittlere
Individuenzahl im SB mit 5.703 Ind./m? signifikant oberhalb der im VB (183 Ind./m?2). Die Signifi-
kanz bleibt auch bei Ausschluss der dominanten Art Marenzelleria spp. bestehen; wenngleich die
Unterschiede hierdurch etwas nivelliert werden. Die KenngréRen Diversitat und Aquitat waren im
Strombereich ebenfalls signifikant héher als im VB. Nur die Biomasse unterschied sich nicht sig-
nifikant zwischen beiden Gebieten, auch wenn der Mittelwert jeweils (mit und ohne Marenzelleria)
im Strombereich deutlich hdher war als im Vorhabenbereich.

Die drei stetigsten Arten des Strombereiches waren die Schwebgarnele Neomysis integer und
die Polychaeten Hediste diversicolor und Marenzelleria spp. (Tabelle 15). Der Vorhabenbereich
wurde v. a. durch mobile Crustaceen wie Crangon crangon, Neomysis integer und Mysidacea
indet. dominiert.

planungsgruppe griin gmbh



Seite 62 Neubau eines Grof3schiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Tabelle 15: Paarweiser Vergleich von Kenngréf3en des Makrozoobenthos zwischen 1) Vorha-
benbereich ,VB" und Strombereich ,SB“ und zwischen 2) Eulitoral und Sublitoral
innerhalb des Vorhabenbereiches auf Basis von Stationswerten

Kenngrof3e SB VB p-Wert VB-Eu VB-sub p-Wert
n Stationen 4 12 4 8
Gesamt-Taxazahl 22 21 10 16
mittlere Taxazahl/Station 13,5 4.9 0,001 3,8 55 0,123
mittlere Ind./m? 5703 183 0,004 36 257 0,019
mittlere g FG/m? 11,5 35 0,060 0,7 4.9 0,040
Diversitat H' (log e) 2,38 1,47 0,004 1,14 1,63 0,126
Aquitét (J) 0,92 0,80 0,018 0,67 0,86 0,933
mittlere Ind./m2 * 406,9 134,6 0,002 32,5 185,6 0,004
mittlere g FG/m#* 9,4 35 0,102 0,7 4.9 0,043
Neomysis Neomysis Crangon cran- Neomysis
integer integer gon integer
stetigsten 3 Arten Hediste di- Mysidacea Mysidacea Mesopodopsis
versicolor indet. indet. slabberi
Marenzelleria Crangon Neomysis Gammarus
spp. crangon integer zaddachi
*. ohne Marenzelleria spp.

Legende

VB = Station 1-12; SB= Station 13-16, VB-Eu = Station 1-4; VB-Sub = Station 5-12

Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (p=<0,05) sind gelb hervorgehoben

T-Test bei Normalverteilung der Daten, Mann-W hitney U-Test bei Nicht-Normalverteilung der Daten

Innerhalb des Vorhabenbereiches war das Eulitoral weniger divers und individuenreich besiedelt
als das Sublitoral (Tabelle 15). Die Gesamtartenzahl lag im Eulitoral bei 10 Taxa und im Sublito-
ral bei 16 Taxa, wobei diese Unterschiede auch in der geringeren Stichprobenzahl im Eulitoral
begrindet sein kénnen. Die mittlere Taxazahl/Station war mit 3,8 im Eulitoral geringer als im Sub-
litoral mit 5,5 Taxa/Station. Die Unterschiede waren aber nicht signifikant. Ebenso waren Diversi-
tat und Aquitat im Eulitoral zwar geringer; die Unterschiede aber ebenfalls nicht signifikant. Da-
gegen lagen die mittleren Werte fir die Kenngré3en Abundanz und Biomasse im Eulitoral jeweils
deutlich und signifikant unterhalb der Werte des Sublitorals. In beiden Bereichen gehérten mobile
Crustaceen zu den stetigsten Taxa (Tabelle 15).

ERGEBNISSE 250 uM-FRAKTION DER GREIFERPROBEN (INFAUNA)

An den insgesamt sieben Stationen des Quertransektes (vgl. Abbildung 14) wurden aus den 2
parallelen Greifern pro Station je Greifer zwei parallele Stechrohrproben von 15,9 cm? Flache
genommen und neben dem 500 pum-Sieb zusatzlich tber ein 250 pm-Sieb gegeben, um die klei-
nen Formen der makrozoobenthischen Wirbellosenfauna zu erfassen. Hierzu zahlen neben der
temporaren Meiofauna (z. B. Jungstadien der Makrofauna) auch die Oligochaeten. Die eigentli-
che Meiofauna (z.B. Nematoda, Copepoda, Ostracoda, Foraminifera) gehérte nicht zu den Ziel-
organismen der Beprobung und wurde von daher nicht gezahlt. Im Folgenden werden die Ergeb-
nisse der 250 pm-Fraktion fur die untersuchten Bereiche dargestellt.

Insgesamt war die 250 um-Fraktion der Stechrohre hinsichtlich der o. g. Taxa nur wenig vielféltig
besiedelt. Zwei Stationen des Vorhabenbereiches (02 und 06) wiesen keine Organismen auf, so
dass nur Station 11 besiedelt war.
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In Tabelle 16 sind die mittleren Kennwerte fir die GréRen Abundanz und Biomasse getrennt
nach Vorhabenbereich und Strombereich dargestellt. Innerhalb des Vorhabenbereiches kam nur
der Polychaet Marenzelleria spp. mit einer mittleren Abundanz von 4.943 Ind./m? vor. Die nicht
genauer zu bestimmenden Polychaeten, die noch im Vorhabenbereich vorkamen, gehérten
wahrscheinlich ebenfalls zur Gattung Marenzelleria.

Tabelle 16: Artenspektrum des Makrozoobenthos in der 250 um-Fraktion der Stechrohrproben
im Mai 2015 unter Angabe der Kenngrdéf3en mittlere Abundanz (Ind./m?), mittlere Bi-
omasse (g FG/m?) im Vorhabenbereich und im Strombereich

2 2

Taxon Ind./m g FG/m

VB SB VB SB

Mysidacea indet. 0 618 0 0,86

Capitella spp. 0 1236 0 0,99

Heteromastus filiformis 0 618 0 6,24

Marenzelleria spp. 4943 280502 3,71 123,36

Polychaeta indet. 824 0 0,33 0

Legende
Vorhabenbereich (VB): Station 2, 6, 11 (n=12 Stechrohre); Strombereich (SB): Station 13-16 (n = 16 Stechrohre)

Innerhalb des Strombereiches kamen als zuséatzliche Arten noch juvenile Formen von Mysidae-
ceen, Heteromastus filiformis und Capitella spp. vor, so dass mit Marenzelleria insgesamt 4 Taxa
vertreten waren (Tabelle 16). Die Abundanz von Marenzelleria spp. im Strombereich betrug im
Mittel 280.502 Ind./m?. Dieser sehr hohe Wert kam durch die Erfassung des o. g. Rekrutierungs-
peaks von Marenzelleria spp. zustande.

ERGEBNISSE DER DREDGEHOLS (EPIFAUNA)

Die Artenvielfalt der Wirbellosenfauna in den Dredgehols aus dem Vorhabenbereich war mit ins-
gesamt 6 erfassten Arten gering (Tabelle 17). Bis auf die Schwebgarnele Schistomysis kervillei
wurden die tbrigen Arten auch mit dem van Veen-Greifer erfasst. Nahezu alle Arten gehdorten
mobilen Crustacea an; lediglich Corophium volutator ist als Wohnréhrenbewohner etwas mehr an
das Sediment gebunden. Sessile Grof3taxa wie Anthozoa und Hydrozoa wurden nicht erfasst.

Tabelle 17: Abundanz (Ind./m?2) der Wirbellosen- und Fischfauna in den 5 Dredgehols vom Mai
2015

Taxa D-1 D-2 D-3 D-4 D-5

Crustacea

Corophium volutator 0,004

Crangon crangon 0,202 0,124 0,128 0,110 0,036

Gammarus salinus 0,006

Gammarus zaddachi 0,003

Neomysis integer 0,221 0,112 0,122 0,099 0,005

Schistomysis kervillei 0,004 0,012 0,013

Pisces

Liparis liparis 0,004 0,018 0,019 0,017 0,019

Osmerus eperlanus (juv.) 0,006

Pisces indet. (juv.) 0,008 0,003
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EINORDNUNG DER ERGEBNISSE

Der Vorhabenbereich liegt im Ubergangsgewasser der Ems, schwankende Salzgehalte des
Wassers fuhren zu einer typischerweise gegenuber den marinen Bereichen verringerten Arten-
und Individuenzahl sowie Biomasse (vgl. YSEBAERT 1998). Gegenuber dem marinen Bereich
treten Brackwasserarten hinzu.

Die Makrozoobenthosgemeinschaft des Vorhabenbereichs weist eine selbst fiir das Ubergangs-
gewasser vergleichsweise arten- und individuenarme Auspradgung auf. Dies zeigt auch der Ver-
gleich zu dem durch Baggerungen vorbelasteten Strombereich. Im Vorhabenbereich wurden ins-
gesamt nur 22 Taxa nachgewiesen (im Mittel 4,9 Taxa / Station), v. a. anspruchslose, weit ver-
breitete und/oder mobile Arten der Crustacea und Polychaeten. Diese Artengruppen stellten auch
den gréRten Teil der Individuen. Es dominierten mit gro3em Abstand drei Taxa (Marenzelleria
spp., Mysidacea, Neomysis integer), die zusammen ca. 81 % der Individuen stellten. Die mittlere
Gesamtabundanz war mit 183 Ind./m? ebenso wie die Gesamtbiomasse mit 3,5 g FG / m? gering.
Mit der Bryozoe Electra monostachys wurde nur eine Art der Roten Liste nachgewiesen.

Auf den Wattflachen waren alle Parameter noch einmal deutlich schlechter ausgepragt als im
sublitoralen Teil des Vorhabenbereichs, mit im Mittel 36 Ind./m2 und 3,8 Taxa/Station war die
Besiedlung extrem individuen- und artenarm.

Ursachen dafir sind v. a. die Fluid Mud-Auflage, die kaum eine Makrozoobenthos-Besiedlung
zulasst und im Sublitoral die regelméRigen Unterhaltungsarbeiten fur die Liegewannen von Ems-
pier und Emskai.

52423 VORHABENSPEZIFISCHE BESTANDSERHEBUNG DER
HARTSUBSTRATFAUNA AUF STEINSCHUTTUNGEN

PROBENAHME

Die Beprobung der Steinschuttungen fand am 07.10.2015 um Niedrigwasser herum statt. Der
Fokus der Beprobung bestand in der Erfassung von Aufwuchs sowie des begleitenden Arten-
spektrums der Wirbellosenfauna.

Zu Beginn der Beprobung erfolgte eine Begehung der Steinschittungen. Die Begehung wurde
genutzt, um geeignete Probenahmestellen festzulegen und das Artenspektrum sowie mdgliche
Mikrohabitate (Lucken innerhalb der Steine) visuell zu erfassen. Insgesamt wurden entlang des
Uferbereiches 4 Standorte ausgewahlt, an denen die Fauna beprobt wurde. Die Auswahl der
Stationen erfolgte hierbei so, dass rdumlich mehrere Bereiche von Ost nach West abgedeckt
waren und dartber hinaus unterschiedlich strukturierte Bereiche beprobt wurden. Die Lage der
vier Standorte ist in Abbildung 17 und Abbildung 14 dargestellt. An jedem der vier Standorte wur-
de auf der Steinschuttung der Bewuchs mit Makrophyten sowie das Vorkommen der Wirbellosen-
fauna (Epifauna) qualitativ (Sammeln), semi-quantitativ (Zahlrahmen) und quantitativ (Stech-
rohr/Schaufel) erfasst.

Zahlrahmen: Bei augenscheinlich vertikaler Zonierung des Makrophytenvorkommens wurden je
nach Auspragung der vertikalen Zonierung 1-3 Z&hlrahmen ausgelegt, um die auf dem Hartsub-
strat festsitzenden Algen sowie die an Hartsubstrat assoziierten Wirbellosen zu erfassen. Bei
homogen erscheinender Struktur bzw. Bewuchs der Steinschittung wurde nur ein Zahlrahmen im
mittleren Eulitoral platziert. Der Z&hlrahmen hatte eine Grundflache von 1 m?, die wiederum in 25
Teilflachen unterteilt war. Die Abundanz der Wirbellosen durch die Zahlrahmen wurde semi-
guantitativ bzw. bei grol3erer Epifauna (Austern, Seepocken) quantitativ erfasst. Der Bewuchs der
1 m? Steinschuttung mit Makroalgen wurde als Bedeckung (%) angegeben. Die taxonomische
Ansprache der Wirbellosenfauna erfolgte soweit mdglich vor Ort. Bei kleineren Tieren, die nicht
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vor Ort auf Artebene bestimmt werden konnten, erfolgte eine Bestimmung der in Alkohol konser-
vierten Tiere im Labor mittels Binokular. Die Makroalgen wurden bis auf die groRen Braunalgen
nicht weiter bestimmt.

Sammeln: Das Sammeln im erweiterten Umkreis des jeweiligen Standortes umfasste das Um-
drehen, Waschen und Abkratzen von Steinen. Durch diese rein qualitativ ausgerichtete Methode
sollte das Artenspektrum weiter vervollstandigt werden. Hierbei wurde pro Standort eine Sam-
melprobe erstellt, die in Alkohol konserviert und spéter im Labor taxonomisch aufgearbeitet wur-
de.

Stechrohr/Schaufel: Um die potenziell im Lickensystem zwischen den Steinen vorkommende
Wirbellosenfauna der Weichsubstrate zu erfassen, wurde pro Standort soweit moglich eine Se-
dimentprobe aus den Steinzwischenraumen gewonnen. Bei ausreichend grof3en Lucken wurde
pro Standort 1 Stechrohr mit einer Grundflache von 133 cm? gewonnen. Bei kleinen Licken wur-
de alternativ eine Sammelprobe aus mehreren Lucken mittels einer kleinen Schaufel entnom-
men, die in etwa der Grundflache des Stechrohrs entsprach. Sollte sich innerhalb eines Standor-
tes eine vollstédndig vergossene Steinschiittung ohne Liickensystem befinden, wurde alternativ
eine Stechrohrprobe im unteren Eulitoral am Ubergang der Steinschiittung zum Watt genommen.
Die Sedimentproben wurden in Alkohol konserviert und im Labor Gber 1 mm gesiebt. Die Be-
stimmung der Tiere erfolgte unter dem Binokular. Fir die Auswertung wurde die Abundanz der
Tiere in den Weichsubstratproben auf einen Quadratmeter berechnet.
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Abbildung 17: Uberblick tiber die Steinschittung von Ost nach West (oberes Foto) und West nach
Ost (unteres Foto) am 07.10.2015 mit Kennzeichnung der vier Standorte

ERGEBNISSE
Allgemeines

Die Steinschittung im Bereich des geplanten GSLP war tber weite Strecken von Fucus vesicu-
losus bewachsen, wobei die Bewuchsdichte und die vertikale Ausdehnung raumlich variierten.
Der Standort 1 lag im Stromungsschatten der flussseitigen Dalben und Spundwand und wies
eine deutliche vertikale Zonierung des Bewuchses mit Flechten, Grinalgen und Fucus auf
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(Abbildung 17, Abbildung 18). Die Bewuchsdichte von Fucus lag im unteren Eulitoral dieses Ab-
schnitts bei ca. 80 %. Die vergossene Steinschiittung wies im unteren Bereich einige Liicken auf,
so dass innerhalb der Steinschittung kleinere Bereiche mit Weichsubstrat vorkamen. Der sich
ndrdlich anschlieRende Bereich der Steinschittung umfasst die Standorte 2 und 3 (Abbildung 17,
Abbildung 18), die ebenfalls noch Fucus-Vorkommen aufwiesen, welche jedoch im Vergleich zum
Standort 1 weniger dicht (ca. 60 % Bedeckung im unteren Bereich) und mehr auf die unteren
Bereiche der Steinschiittung begrenzt waren. Die vertikale Abfolge der Vegetation war weniger
deutlich; Grunalgen traten nur vereinzelt auf. Der vierte Standort wies nur eine lose Besiedlung
mit Fucus auf (ca. 10 % Bedeckung) und war in diesem Bereich weniger stark vergossen, so
dass mehr Hohlraume und lose Steine unterschiedlicher Gré3e vorkamen (Abbildung 18).

Die vorgelagerten Wattbereiche bestanden durchgangig aus Weichschlick mit einer dinnen
Oberflachenschicht (1 mm) oxidierten Sedimentes. Darunter folgte schwarzes anoxisches Sedi-
ment. Der Weichschlick (Fluid mud) war auch als diinner grau-brauner Uberzug auf den Fucus-
Thalli zu erkennen. Die Pflanzen im oberen Eulitoral waren weniger verschlickt.

Der obere Bereich der Steinschittung war wenig besiedelt. Hier kamen i.d.R. nur in Spalten ver-
steckte Asseln vor, die dann im unteren Eulitoral nicht mehr vorkamen. Der mittlere Hohenbe-
reich der Steinschittung war stellenweise mit Austern (Crassostrea gigas) besiedelt, die an den
Standorten 2 und 3 mit den hdchsten Dichten von 30 bzw. 18 Ind./m? vorkamen. An Standort 1
und 4 kam nur ca. 1 Auster/m2 vor. Uber Fucus und Austern hinausgehend, war der Bewuchs der
Steine gering. Miesmuscheln (Mytilus edulis) sowie andernorts auf Steinschuttungen haufige
Strandschnecken (Littorina spp.) wurden nicht beobachtet. Auch Seepocken kamen bis auf ein-
zelne Individuen an Standort 2 und 4 nicht vor. Auf den Weichbbdden der Liickensysteme waren
z.T. Kriechpuren und Wohnréhren von Schlickkrebsen zu erkennen sowie einige mobile Poly-
chaeten. In geschuitzteren Bereichen waren stellenweise Diatomeen auf dem Sediment zu er-
kennen. Grol¥flachig waren die Sedimente aber sowohl im Uferbereich als auch auf den vorgela-
gerten Watten vegetationslos.
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Abbildung 18: Detailfotos der unteren (a) und oberen (b) ausgezahlten Bereiche der vier Standorte

Gesamtartenspektrum

Auf den Steinschuttungen wurden durch die drei beschriebenen Methoden insgesamt 22 Taxa
gefunden, von denen 18 bis zur Art bestimmt werden konnten (Tabelle 18). Die Taxa entstam-
men insgesamt 6 Grol3gruppen. Hierbei waren die Crustacea mit 10 Arten die artenreichste
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GroR3gruppe. Es folgten Polychaeta mit 5 Arten, Bryozoa mit 3 Arten und Hydrozoa mit 2 Taxa.
Innerhalb der Bivalvia kam nur eine Art vor, wahrend Oligochaeta indet. nicht weiter bestimmt
wurden, so dass sich innerhalb der Oligochaeta indet. wahrscheinlich mehrere Arten verbergen.

Tabelle 18: Gesamtartenspektrum entlang der Steinschittung im Vorhabenbereich des geplan-

ten GSLP mit Unterteilung der Présens von Taxa zwischen den drei Methoden sowie
den vier Standorten

Methode Standort
Sammeln |Zdhlrahmen| Stechrohr | 1 2 3 4

Art/Taxon Neozoa

Hydrozoa
Hydrozoa indet. X
Obelia spp. X X
Bivalvia
Crassostrea gigas N.a. X X X X X X
Oligochaeta
Oligochaeta indet. X X X
Polychaeta
Alitta succinea N.a. X X X X X

Hediste diversicolor

Heteromastus filiformis X X
Pygospio elegans X X
Crustacea
Amphibalanus improvisus | N.a.
Austrominius modestus N.a.

Carcinus maenas
Corophium volutator
Gammarus marinus
Hemigrapsus sanguineus N.a.
Hemigrapsus takanoi N.a.
Jaera spp.

Ligia oceanica

Melita palmata
Bryozoa
Arachnidium lacourti

x
x

X |X |X |[X |X [X

X X [X |X |X [X |X [X |X [X

X |X | X |X

x

Einhornia crustulenta X X

Farrella repens
Summe Taxa 6 16 4 6 12

Erlauterungen
N.a. = Neozoon actuale

O [X |X [X

Die Wirbellosenfauna bestand, wie auf einer Steinschittung zu erwarten, aus primaren Hartsub-
stratsiedlern, zu denen neben den Grol3gruppen der Hydrozoa und Bryozoa auch die Pazifische
Auster (Crassostrea gigas) gehdrt, welche direkt die Steine als Anheftungssubstrat nutzten. Hier-
bei war ihr Vorkommen i.d.R. jedoch auf die geschiitzteren Bereiche (Unterseite, Spalten) der
Schittung begrenzt. Als an Hartsubstrat assoziierte Arten konnen die dekapoden Krebse der
Gattung Hemigrapsus sowie die Asseln Jaera spp. und Ligia oceanica bezeichnet werden, die
sich unter Steinen und in Spalten verstecken. Die Klippenassel Ligia oceanica ist eine Landassel,
die aber eine strikte Bindung an den aquatischen Lebensraum hat und mehrere Tage unter Was-
ser Uberleben kann. Daneben wurden im Weichsubstrat aber auch Arten der eigentlichen Endo-
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fauna, d.h. im Boden lebend, angetroffen. Hierzu gehoren die Grol3gruppen Oligochaeta und
Polychaeta sowie der Schlickkrebs Corophium volutator. Vier der sechs in den Weichsubstrat-
proben vorkommenden Taxa wurden durch die anderen Methoden nicht erfasst.

Keine der Arten wird auf der aktuellen Roten Liste nach RACHOR et al. 2013 gefiihrt. Insgesamt
6 Arten gelten als durch den Menschen eingeschleppte Arten (Neozoa actualia). Hierzu gehéren
die seit langerer Zeit in den deutschen Kistengewassern etablierten Seepocken Amphibalanus
improvisus (1858) und Austrominius modestus (1953) sowie der Polychaet Alitta virens (1923).
Die ubrigen drei Neozoa wurden erst in jingerer Zeit in den deutschen Kiistengewassern der
Nordsee beobachtet: die Pazifische Auster Crassostrea gigas seit den 1980er Jahren sowie die
zwei Felsenkrabben Hemigrapsus sanguineus und H. takanoi seit 2006/07.

R&umliche Unterschiede

Die Seitenbereiche der Steinschuttungen (Standort 1 und 4) waren mit 12 bzw. 13 Taxa etwas
vielfaltiger besiedelt als der mittlere Bereich (Standort 2 und 3) mit jeweils 9 Taxa. Moglicherwei-
se sind die Seitenbereiche etwas geschutzter vor Wellenschlag und/oder strukturreicher (dichter
Fucus-Bewuchs, groRere Lickensysteme mit Versteckmdglichkeiten). Auf der anderen Seite
stellt die einmalige Beprobung eine Momentaufnahme dar, so dass die rAumlichen Unterschiede
auch zufallig sein kénnen.

Insgesamt war hinsichtlich der Besiedlungsvielfalt ein vertikaler Gradient auszumachen: die obe-
ren Bereiche von der MThw-Linie bis zur Mitte der Steinschittung waren zumeist unbesiedelt
bzw. stellenweise kamen in Spalten versteckt die zwei Isopodenarten vor.

EINORDNUNG DER ERGEBNISSE

Das Artenspektrum auf der Steinschiittung des GSLP war im Oktober 2015 typisch fur das &stua-
rine Eulitoral, wie es auch fur andere hartsubstratgepréagte Uferbereiche in Weser (Standort Ble-
xen) und Ems (Standort Gandersum und Knock) beschrieben wird (BIOCONSULT 2012a). Auch
in diesen Bereichen war die Besiedlung im September 2011 wie in dieser Untersuchung von v.a.
Crustacea sowie Polychaeta und Bryozoa gepragt.

Die Gesamtartenzahl auf der Steinschiittung des GSLP war im Oktober 2015 mit insgesamt 22
Taxa geringer als die der im September 2011 durchgefiihrten Untersuchungen. Hier wurden am
Standort Knock 37 Taxa und am Standort Gandersum 32 Taxa dokumentiert (BIOCONSULT
2012a). Eine niederlandische Studie Uber die Besiedlung von Hartsubstraten kam fir den Bereich
Delfizijl in 2009 auf 21 Arten, wovon 6 Neozoa waren (GITTENBERGER et al. 2010).

Die genannten Studien kommen zu dem Schluss, dass die Artenvielfalt eines Standortes neben
abiotischen Faktoren wie Salinitat und Exposition (je hoher die Salinitat und die Uberflutungsdau-
er desto hoher auch die Artenzahl) auch stark von der Anzahl und Art der verwendeten Methoden
beeinflusst ist. Mit zunehmender Anzahl der Methoden erh6hte sich die Anzahl der gefundenen
Arten (BIOCONSULT 2012a). Die Methode der Handsammlungen resultierte — wie auch der Er-
fassung fur den GSLP 2015 - in den hochsten Artenzahlen innerhalb eines Standortes
(BIOCONSULT 2012a). Daneben werden aber auch durch Kratz- und Kescherproben in standig
mit Wasser bedeckten Bereichen viele Taxa erfasst. Hierzu gehdren im astuarinen Bereich u.a.
weitere Crustacea wie Schwebgarnelen, Amphipoden, Dekapoden sowie Seescheiden (Ascidia-
cea) und Moostierchen (Bryozoa), die an bewachsenen Spundwanden, Dalben oder im uferna-
hen Wasser vorkommen (BIOCONSULT 2012a). Ohne die zusatzlichen Methoden (Keschern
und Kratzen) wéren 2011 durch Handsammlung, Waschung und Weichsubstratproben am
Standort Gandersum 21 Taxa und am Standort Knock 23 Taxa erfasst worden. Die hoheren Ar-
tenzahlen der zum Vergleich herangezogenen Untersuchungen von BioConsult (2012a) resultie-
ren also aus der grofReren Methodenvielfalt.
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52424 BEWERTUNG

Nach BFG (2011) erfolgt die Bewertung des Schutzgutes Tiere anhand der Kriterien Naturlichkeit
des Arteninventars in Bezug auf den biotoptypischen Erwartungswert, geféahrdete Arten,
anthropogene Beeintrachtigungen, funktionale Bedeutung und Wiederherstellbarkeit. Aufgrund
der Eigenarten des Naturraums werden die Definitionen der einzelnen Kriterien fur die funf Wert-
stufen fiir das Schutzgut Makrozoobenthos angepasst (siehe GFL/BIOCONSULT/KUFOG 2006).

Die Bewertung erfolgt auf Basis der Einordnung der Ergebnisse (s. oben) getrennt fir das Eu-
und Sublitoral im Vorhabenbereich, die Steinschittungen und im Vergleich dazu fur den Strom-
bereich. Eine Ubersicht der Bewertung enthilt Tabelle 19.

Das Makrozoobenthos der Ems ist zahlreichen anthropogene Beeintrachtigungen ausgesetzt.
Relevant sind (je nach Teilbereich in unterschiedlichem MalRRe) v. a. die Fluid Mud-Auflage, die
kaum eine Makrozoobenthos-Besiedlung zuléasst sowie die regelméafiigen Unterhaltungsarbeiten
im Bereich von Liegewannen und Fahrrinne (zu den Vorbelastungen s.a. Unterlage 10.1).

Die anthropogenen Beeintrachtigungen haben eine Verringerung der Nattrlichkeit des Artenin-
ventars zur Folge, da sich langlebige, nicht an schlickige Sedimente und/oder tberdeckungs-
empfindliche Arten nicht etablieren kénnen.

Gleichzeitig ist der Anteil der gefédhrdeten Arten verringert, Neozoa wie Marenzelleria spp. spie-
len eine grofRe Rolle in der Gemeinschaftsstruktur.
Die funktionale Bedeutung (Lebensraum, Nahrungsgrundlage fir andere Artengruppen) ist

dementsprechend nur noch gering. Die Wiederherstellbarkeit betréagt ca. 1 Jahr (je nach Zeit-
punkt der Storung im Jahresverlauf auch deutlich geringer) und wird mit ,mittel* bewertet.

Tabelle 19: Bewertung Ist-Zustand Makrozoobenthos
Bereich

o . . Eulitoral Vorha- Sublitoral Vorha- f
Bewertungskriterium Steinschittungen benbereich benbereich Strombereich
Naturlichkeit des Arten- Nicht anwendbar
inventars (nur regionaler (anthropogenes 2 2 3
Erwartungswert) Biotop)
geféhrdete Arten, Neo- 1 > > >
zoa
anthropogene Beein- 1 (anthropogenes 2 (Unterhaltung,
trachtigungen Biotop) 2 fluid mud) 2 (Unterhaltung)
funktionale Bedeutung 2 2 2
Wiederherstellbarkeit 3 3 3
Gesamt 2 2 2 2-3
525 MARINE SAUGER

In den AuReren Astuaren, dem Wattenmeer und der angrenzenden offenen Nordsee kénnen drei
Saugetierarten dauerhaft vorkommen: der Schweinswal (Phocoena phocoena), die Kegelrobbe
(Halichoerus grypus) und der Gemeine Seehund (Phoca vitulina vitulina). Weitere Robben- und
Wal-/Delphinarten treten nur sporadisch als Irrgaste auf und werden daher hier nicht betrachtet.

5251 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

Fir den Nordseeraum bestand bis vor wenigen Jahren mit dem EU-weiten SCANS-Survey aus
1994 die einzige umfassende Bestandsschatzung von Schweinswalen (HAMMOND et al. 1995).
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Insbesondere im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung von Offshore-Windparks und der
Ausweisung von Meeresschutzgebieten im Rahmen von NATURA 2000 wurden jedoch in den
letzten 10 Jahren umfangreiche Bestanderhebungen durchgefiihrt und verdéffentlicht. Hier werden
nur die aktuellsten zur Verfigung stehenden Z&hldaten der systematischen Flugerfassungen aus
dem Wattenmeer beschrieben (GILLES et al. 2010, GILLES et al. 2012, GILLES et al. 2011,
GILLES et al. 2013). Weitere Daten uber das Vorkommen von Schweinswalen im Emséastuar
wurden im Rahmen der UVU zur AuRenemsvertiefung im Zeitraum 2009-2011 anhand akusti-
scher Erfassungsmethoden an 5 Stationen erhoben (IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012).

Die Entwicklung des Kegelrobbenbestandes im ,Trilateralen Wattenmeer® (Niederlande-
Deutschland-Danemark) wird jahrlich durch die ,Trilateral Seal Expert Group* (TSEG) veroffent-
licht (aktuell: TSEG 2014b). Zahlungen in den Nationalparken Niedersachsisches und Hamburgi-
sches Wattenmeer werden seit 2001 regelméafRig von der Nationalparkverwaltung und dem
LAVES vorgenommen und veroffentlicht, die aktuellsten Daten stammen aus dem Winter
2011/2012 und Frihjahr 2013 und stehen als download von der NLPV zur Verfigung. Weitere
aktuelle Monitoringdaten aus niederlandischen Erfassungen im Emsgebiet liegen in Berichtsform
vor (KIRKWOOD et al. 2014, LUCKE et al. 2013).

Die Entwicklung des Seehundbestandes im , Trilateralen Wattenmeer* (Niederlande-Deutschland-
Danemark) wird jahrlich durch die ,Trilateral Seal Expert Group* (TSEG) veroffentlicht (aktuell:
TSEG 2014a). Fur die Nationalparke Niedersachsisches und Hamburgisches Wattenmeer fihrt
das Niederséchsische Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES)
jhrlich Zahlflige durch. Fir den Betrachtungsraum stehen Daten aus den Jahren 1991-2013 als
download von der NLPV zur Verfiigung. Weitere aktuelle Monitoringdaten aus niederlandischen
Erfassungen im Emsgebiet liegen in Berichtsform vor (KIRKWOOD et al. 2014, LUCKE et al.
2013).

Insgesamt reicht die Datenlage aus, um eine Bestandscharakterisierung und eine Auswirkungs-
prognose durchzufiihren.

5252 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG

52521 SCHWEINSWAL (PHOCOENA PHOCOENA)

Das Verteilungsmuster der Schweinswale in der Deutschen Bucht ist durch eine abnehmende
Dichte vom Grenzgebiet zu Danemark bis hin zur Grenze zu den Niederlanden gepragt. Tiere im
Bereich des Wattenmeeres gehoren der Subpopulation der sidwestlichen Nordsee an (NLWKN
2011b). Als wichtigste Gebiete gelten temporar im Frihjahr der Borkum-Riffgrund und ganzjahrig
das Sylter AuRBenriff (REIJNDERS et al. 2009). Sudlich des Seegebietes vor Amrum nehmen die
Bestandszahlen deutlich ab. Dies gilt insbesondere fiir die kiistennahen Bereiche, das Watten-
meer und die Astuare.

GILLES & SIEBERT (2008) gehen von einer Hauptvorkommenszeit von Schweinswalen im nie-
derséchsischen Wattenmeer im Frihjahr aus. Die Ergebnisse der aktuellsten Erfassung aus den
Flugzahlungen vom Mai/Juni 2013 sind in Abbildung 19 dargestellt. Die Graphik veranschaulicht,
dass sich die meisten Tiere im Kistenmeer vor den Inseln aufhalten. Im Emséastuar wurden durch
die Flugzahlungen bisher nur einzelne Tiere gesichtet (z. B. GILLES et al. 2010). In GILLES et al.
(2007) wird aber angemerkt, dass eine reprasentative Erfassung von Schweinswalen im Wat-
tenmeer und den Astuaren anhand von Flugerkundungen aufgrund der hohen Triibung nur ein-
geschrankt maoglich ist.
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Abbildung 19: Flugzeuggestiitzte Erfassung von marinen Saugetieren im Gebiet D am 27. & 28.05.,
05. & 08.06.2013. Sichtungskarte mit effektiver Flugstrecke (in guten oder moderaten
Bedingungen), GruppengrtfR3e der Schweinswalsichtung sowie Positionen von Mut-
ter-Kalb Paaren sowie Robben

Quelle: Graphik aus GILLES et al. 2013

Zufallsbeobachtungen von Schweinswalen aus den Jahren 2001 bis 2014 verdeutlichen, dass die
Tiere haufiger in der AuRenems bis zum Emder Fahrwasser anzutreffen sind (Abbildung 20).
Einzelne Tiere wurden bis auf Hohe Gandersum gesichtet. Allerdings muss hierbei beriicksichtigt
werden, dass es sich nicht um standardisierte Erfassungsmethoden handelt, so dass die Mog-
lichkeit von fehlerhaften Sichtungsmeldungen, Mehrfachmeldungen etc. besteht.
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Abbildung 20: Schweinswalsichtungen zwischen Ems und Elbe in den Jahren 2001-2014

Quelle: http://www.nationalpark-wattenmeer.de/sites/default/files/media/pdf/schweinswale2014_0.pdf; 19.01.2016

Die akustischen Untersuchungen mittels an 5 Stationen (Pogum, Emder Fahrwasser, Gatjebo-
gen, Dukegat, Emshorn) angebrachten Klick-Detektoren (C-POD) zeigte, dass Schweinswale im
Messzeitraum Herbst 2009 bis Winter 2011/12 regelm&llig in das Emsastuar vordrangen und
sich hierbei saisonale-rAumliche Muster erkennen lieRen (IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012).
Die Stetigkeit (%) des Auftretens wird als Anzahl ,schweinswalpositiver Stunden* (porpoise posi-
tive hours, PPH) pro Tag angegeben. Schweinswale wurden an allen Stationen registriert, wobei
die hochsten Anwesenheitsraten mit 8-12 h/Tag an der duf3eren Stationen (Dukegat, km 67) zu
beobachten war. Langere Phasen ohne Schweinswalaktivitit traten v. a. an den am weitesten
stromauf gelegenen Stationen Pogum (km 36) und Emder Fahrwasser (km 43 ca. 1,5 km strom-
ab des GrofR3schiffsliegeplatzes) und damit auch im Vorhabenbereich auf. Im Durchschnitt nahm
die Prasenz stromauf ab. Das Fruhjahr der Jahre 2010 und 2011 wich allerdings von diesem
Muster ab, da in den Monaten Mérz und April Schweinswale héaufig in das Emder Fahrwasser
vordrangen und dort mit mehr als 5 % eine zum Mindungsgebiet vergleichbare Prasenz zeigten.
Das Frithjahrmaximum in inneren Astuar korrespondiert nach IBL UMWELTPLANUNG & IMS
(2012) mit den Zufallssichtungen sowie den akustischen Erfassungen durch niederlandische Un-
tersuchungen. Die Griinde fur das Aufsuchen der inneren Astuarbereiche sind unbekannt, stehen
aber eventuell mit der Nahrungssuche in Zusammenhang. Nach NLWKN (2011b) besteht Unter-
suchungsbedarf hinsichtlich der Identifizierung der konkreten Lage zur Nahrungssuche aufge-
suchter Gebiete im niedersachsischen Kistenmeer.

52522 KEGELROBBE (HALICHOERUS GRYPUS)

Seit Beginn der Zahlungen hat der Kegelrobbenbestand im Wattenmeer zugenommen
(Abbildung 21). Der groRRte Teil der Population (4.276 Tiere im April 2014) kommt im niederlandi-
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schen Wattenmeer (3.364 Tiere im April 2014) vor. In Niedersachsen ergaben die Zahlungen
wahrend der Haarwechselzeit einen Maximalbestand der im Zeitraum 2006 von 42 auf maximal
357 Tiere (2013) anstieg (TSEG 2009, 2014b). Die Z&ahlungen im April 2014 ergaben einen Be-
stand von 227 Tieren, der aber wahrscheinlich aufgrund technischer Probleme wéhrend der Fli-

ge unterschatzt ist (TSEG 2014b). Die Anzahl der Jungtiere war noch nie so hoch wie 2014 und
betrug in Niedersachsen 82 Tiere.
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Abbildung 21: Anzahl Kegelrobben, die wahrend der Haarwechselzeit (Marz/April) im Wattenmeer in

den Jahren 2008-2014 vorkamen sowie die Unterteilung der Gesamtzahl nach Regio-
nen

Quelle: Graphik aus TSEG 2014b

Dem aufleren Emsastuar und angrenzenden Juister Gebieten kommt innerhalb des niedersach-
sischen Teils eine grof3e Bedeutung zu, da sich die Liegeplatze auf die Bereiche Borkumer
Westspitze, Littje HOrn, Norderney Ostspitze und Kachelotplate konzentrieren (Abbildung 22).
Mit Abstand wichtigster Liegeplatz an der niedersachsischen Kuste ist die Kachelotplate; die
Uberwiegende Anzahl der Geburten findet dort statt (NLWKN 2011a). Stdlichere Liegeplatze sind
nicht bekannt. Im Vorhabenbereich und dessen Umfeld befinden sich keine Liegeplatze, Kegel-
robben kdnnen jedoch vereinzelt auf Nahrungssuche im Betrachtungsraum auftreten.
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Grof3schiffsliegeplatz

Abbildung 22: Kegelrobben im niedersachsischen Wattenmeer wé&hrend der Flugzahlung am
19.04.2013

52523 SEEHUND (PHOCA VITULINA)

Nachdem 1972/73 die Bejagung der Seehunde im Wattenmeer eingestellt wurde, begann der
Seehundbestand sich seit Ende der 1970er Jahre aus einem Tief zu erholen und stieg seitdem
kontinuierlich an. Die Bestandseinbriiche in den Jahren 1988 sowie 2002 waren Folge von See-
hundstaupe-Epidemien, von denen sie sich aber schnell wieder erholten. Im Jahr 2013 wurde im
Rahmen der sommerlichen Flugzahlungen (Haarwechsel) im niedersédchsischen Wattenmeer mit
8.082 Seehunden der grof3te Seehundbestand seit 1975 festgestellt. Im August 2014 lag die Zahl
mit 6.968 Tieren etwas unterhalb des Vorjahres, was durch Standortwechsel der Population in-
nerhalb des Wattenmeeres aufgrund von Nahrungs- und Wurfplatzsuche begriindet ist (TSEG
2014a). Fur das gesamte Wattenmeer wird eine Anzahl von 5.000 Tieren angegeben, die notig
ist, um die Population zu erhalten (REIJNDERS et al. 2009). Derzeit stellt sich vielmehr die Fra-
ge, wann die Tragféhigkeit des Gebietes erreicht ist und das Populationswachstum durch regula-
tive Prozesse stagniert (REIJNDERS et al. 2009).

Der Anstieg der Seehundbestande ist auch im Emséastuar im Zeitraum 2007-2014 ersichtlich
(Abbildung 23), wo im Juni 2014 mit rd. 3.050 Tieren die hochste Anzahl beobachtet wurde
(CREMER 2015). Hierbei weisen die seewartigen Bereiche Borkum/Randzelgat und Rottume-
roog/Sparregat deutliche hohere Bestande auf als die inneren Bereiche Hund-Paapsand. Der
Dollart wiederum weist in den Sommermonaten hohe Anzahlen auf (Abbildung 23).
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Abbildung 23: Anzahl Seehunde, die wahrend der einzelnen Flugzdhlungen im Emsgebiet im Zeit-
raum Juni 2007 bis August 2014 im Gesamtgebiet und den einzelnen Bereichen er-
fasst wurden

Quelle: Graphik aus CREMER 2015

Im Emsastuar nutzen die Seehunde regelméfig die Sandplaten der Auf3enems und des Dollarts
als Liegeplatz (Abbildung 24). Als wichtige Ruhe- und Wurfplatze gelten Borkum West und Rand-
zel sowie der nordliche Hund-Paapsand (CREMER 2015, NLWKN 2011c). Im Sommer 2013
wurden vom LAVES wahrend der Flugzahlungen im ndrdlichen Bereich des Hund-Paapsandes
85 Jungtiere gezahlt, 21 bei Borkum West und 327 auf dem Randzel. In den Sommermonaten
kommt auch dem Dollart eine wichtige Funktion als Ruhe- und Wourfplatz zu
(IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012), CREMER (2015) geben fir den Juli in den Jahren 2008-
2014 Maximalzahlen von ca. 350-650 Individuen an. Im Vorhabenbereich befinden sich keine
Liegeplatze, auf der gegeniberliegenden Seite sind sehr kleine Vorkommen von max. 5 Individu-
en pro Zahlung in den Jahren 2010-2013 nordlich des Geiseleitdammes unmittelbar am Ems-
fahrwasser dokumentiert (Abbildung 23). Jungtiere traten im Zeitraum 2010-2013 in diesem Be-
reich nicht auf.

Einzeltiere treten regelmafig in der Unterems auf, halten sich dort aber nicht l&anger auf. Der Vor-
habenbereich im Emder Fahrwasser wird von den Seehunden potenziell als Nahrungshabitat
bzw. als Wanderroute zu Nahrungshabitaten genutzt.
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Abbildung 24: Anzahl Seehunde, die wéhrend der Flugzahlungen 2010-2013 durch das LAVES er-
fasst wurden (niederlandische Seite unvollstandig erfasst)

52524 BEWERTUNG

Die Bewertung der marinen Sauger erfolgt verbal-argumentativ auf Basis der Methodik von
IBL UMWELTPLANUNG & IMS (2012), da der Bewertungsrahmen Tiere der BFG (2011) hier
nicht sinnvoll anzuwenden ist. Die Bewertung erfolgt anhand der funktionalen Bedeutung des
Lebensraumes fir den Bestand. Als Bewertungskriterien werden die Funktionen als Nahrungs-,
Ruhe- und Fortpflanzungshabitat artspezifisch bewertet. Verwendet werden 5 Wertstufen (1 =
sehr gering; 5 = sehr hoch).

Der Schweinswal ist im Anhang Il und Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und nach 8 7 (2) Nr.
14 BNatSchG streng geschutzt. Der Gefahrdungsgrad des Schweinswals wird in den Roten Lis-
ten Deutschlands mit 2 ,stark geféahrdet* angegeben (MEINIG et al. 2009). Das Emséstuar erfuillt
fur den Schweinswal in erster Linie eine Funktion als Nahrungshabitat. Vom Miindungsbereich
bei Borkum bis Gandersum werden regelméfig Schweinswale gesichtet, wobei die Prasenz ge-
nerell von den &uRReren in die inneren Astuarbereiche abnimmt. Auf Basis der seit 2002 durchge-
fuhrten Z&hlungen ist fur das niedersédchsische Gebiet eine Zunahme zu verzeichnen, welche
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jedoch auch auf einer raumlichen Verschiebung der Populationen beruhen kénnte (NLWKN
2011b). Insgesamt ist dem &uReren Astuar eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 3) als Lebens-
raum zuzuschreiben wahrend dem Bereich von der Knock bis Gandersum und damit auch dem
Vorhabenbereich eine geringe Bedeutung (Wertstufe 2) zukommit.

Der Seehund ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrt. Aufgrund der grof3rdumigen Zunahme
der Populationen wird der Seehund als ,ungefadhrdet” gefiihrt (MEINIG et al. 2009). Eine beson-
dere Bedeutung flr eine positive Bestandsentwicklung hat das Vorhandensein ungestorter Ruhe-
und Fortpflanzungshabitate (Wurfplatze), die in den Sommermonaten fiir die Paarung, Geburt
und Aufzucht der Jungtiere sowie fir den Haarwechsel genutzt werden. Insbesondere den Watt-
flachen im &aufReren Emsbereich kommt diesbeziglich eine hohe Bedeutung zu (Wertstufe 4).
Dem Vorhabenbereich kommt dagegen eine geringe Bedeutung (Wertstufe 2) zu, da dieser Be-
reich nur von wenigen Einzeltieren zeitgleich als Nahrungshabitat genutzt wird und sich dort kei-
ne Liegeplatze befinden.

Die Kegelrobbe ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrt und nach 8 7 (2) Nr. 13 BNatSchG
besonders geschitzt. Der Gefadhrdungsgrad der Kegelrobbe wird in den Roten Listen Deutsch-
lands mit 2 ,stark gefahrdet* angegeben (MEINIG et al. 2009). Den &uReren Astuarbereichen ist
grundsétzlich eine hohe Bedeutung (Wertstufe 4) als Ruhe- und Fortpflanzungshabitat zuzuord-
nen. Der Vorhabenbereich hat eine sehr geringe Bedeutung (Wertstufe 1), da keine Ruhe- und
Wurfplatze vorhanden sind und die inneren Astuarbereiche nur eine geringe Bedeutung als Nah-
rungsraum haben.

5.3 PFLANZEN

531 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

TERRESTRISCHER TEIL

Die Beschreibung des Schutzgutes Pflanzen erfolgt auf Grundlage vorhandener Daten (Umwelt-
vertraglichkeitsstudie ,Emspier” und Niedersachsische Umweltkarten) und einer vorhabenspezifi-
schen Kartierung des ems- und landseitigen Biotoptypenbestandes im Umkreis von 500 m um
den geplanten Grof3schiffsliegeplatzes sowie innerhalb des urspriingliche Suchraumes fir einen
neuen Einspulpunkt (siehe Tabelle 1 bzw. vgl. Kap. 3.3).

Die Datenbasis zum Schutzgut Pflanzen (terrestrischer Teil) entspricht den Vorgaben aus dem
Scoping-Verfahren und ist insgesamt als ausreichend einzuschatzen. Wesentliche Kenntnislu-
cken bestehen nicht.

AQUATISCHER TEIL

Der Bestand der aquatischen Pflanzen wird weitestgehend auf der Basis vorliegender Informatio-
nen und Daten beschrieben.

GrofRRalgen (i. d. R. opportunistische Griinalgen) werden jedes Jahr im Rahmen des WRRL-
Monitorings wahrend der Vegetationsperiode auf den trockenfallenden Wattflachen durch Beflie-
gungen kartiert. Ein vermehrtes Vorkommen wird durch das Bewertungssystem nach WRRL ne-
gativ beurteilt. Im Rahmen einer Bestandserhebung des Makrozoobenthos auf den Steinschiit-
tungen entlang des geplanten Grol3schiffsliegeplatzes im Oktober 2015 wurden auch die Vor-
kommen von GrolRRalgen auf den Steinschittungen und den vorgelagerten Brackwasserwatten in
ihrer raumlichen Ausdehnung erfasst (vgl. Kap. 5.2.4.2.3). Eine Artbestimmung fand bis auf die
Fucus-Vorkommen jedoch nicht statt. Da im erweiterten Vorhabenbereich aufgrund der hohen
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Tribung und starken Unterhaltung nicht mit sublitoralen Vorkommen von GroRRalgen zu rechnen
ist, wurden keine weiteren vorhabenspezifischen Untersuchungen durchgefihrt.

Zu den hoheren Pflanzen zahlen Seegraser, Schlickgras und Queller. Die beiden letztgenannten
spielen im Zusammenhang mit dem hier zu betrachtenden Vorhaben keine Rolle. Das deutsche
Monitoring von Seegras im Rahmen des BLMP und TMAP umfasst u.a. eine flachendeckende
Bestandsaufnahme der niedersachsischen Kiste alle 6 Jahre nach standardisierten Methoden
(CWSS 2006, 2008, NLWKN 2013); die letzte grof3flachige Bestandserfassung fand 2013 statt
(KUFOG 2015). Daruber hinaus werden seit 2006 insgesamt an 6 Standorten Seegraswiesen jahr-
lich erfasst. Ein Standort befindet sich im Emsastuar auf dem Hund-Paapsand. Die Ergebnisse
der grof¥flachigen Kartierungen standen digital und in Berichtsform zur Verfiigung; die Daten aus
dem jahrlichen Monitoring ausgewahlter Standorte nur in Berichtsform (KUFOG 2015). Vorhaben-
spezifische Untersuchungen waren aufgrund der vorherrschenden Strukturen und Bedingungen
im Vorhabenbereich nicht erforderlich.

Insgesamt reicht die Datenbasis aus, um eine vorhabenbezogene Bestandsbeschreibung und -
bewertung sowie eine Auswirkungsprognose vorzunehmen.

5.3.2 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG
5321 BIOTOPTYPEN / VEGETATION

53211 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Eine Beschreibung findet sich in Kap. 5.2.1.2.1, eine Darstellung ist Kap. 3.3 zu entnehmen.
5.3.2.1.2 METHODIK

5.3.21.21 UNTERSUCHUNGSZEITRAUM
Die Gelandebegehungen zur Biotoptypenkartierung fanden am 27.05. und 11.06.2015 statt.

5.3.21.2.2 BIOTOPTYPENKARTIERUNG

Wahrend der Vegetationsperiode 2015 wurde eine vollstindige Erfassung des Biotopbestands im
Umkreis von 500 m um die geplante Anlage sowie im Bereich des Suchraums fir den urspring-
lich geplanten Einspulpunkt (vgl. Kap. 3.3) gemal ,Kartierschliissel fur Biotoptypen in Nieder-
sachsen* (DRACHENFELS 2011) im Malfstab 1:2.500 durchgeftihrt. Die einzelnen Biotopflachen
wurden bis auf Ebene der Untereinheiten bestimmt. Charakteristische Auspragungen wurden
gemal DRACHENFELS (2011) mit Zusatzmerkmal aufgenommen. Zur besseren Einschatzung und
Bewertung des aktuellen Bestandes wurden die fir einzelne Biotoptypen charakteristischen
Pflanzenarten sowie diverse Angaben zu abiotischen Parametern wie Struktur, Nutzung, Was-
serversorgung, etc. notiert.

5.3.21.23 FLORISTISCHE BESTANDSAUFNAHME

Sofern im Untersuchungsgebiet vorhanden, wurden wéhrend der Biotoptypenerfassung nach der
Roten Liste Deutschlands (LUDWIG & SCHNITTLER 1996) und/oder der Roten Liste fur Niedersach-
sen und Bremen (GARVE 2004) gefahrdete Pflanzenarten sowie nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und
Nr. 14 BNatSchG unter besonderen oder strengen Schutz gestellte Pflanzenarten gesondert auf-
genommen. Die genaue Determination der Pflanzenarten erfolgte durch ROTHMALER (2005).
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5.3.2.1.2.4 GESETZLICH GESCHUTZTE BIOTOPFLACHEN UND
LANDSCHAFTSBESTANDTEILE SOWIE FFH-LEBENSRAUMTYPEN

Die Angabe des gesetzlichen Schutzstatus der Biotopflachen nach 8§ 30 BNatSchG/
§ 24 NAGBNatSchG sowie geschitzter Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG/
§ 22 NAGBNatSchG erfolgte mittels der Hinweise von DRACHENFELS (2011 und 2012).

Ebenfalls anhand des Kartierschliissels sowie nach DRACHENFELS (2014) wurden die FFH-
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie eingeordnet und bewertet.

532125 NATURSCHUTZFACHLICHE BEWERTUNG

Die naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen erfolgt auf Grundlage von DRACHENFELS
(2012). Danach werden sechs Wertstufen (I-V, E) unterschieden.

Biotoptyp von :
V = Dbesonderer Bedeutung
\Y

Il = allgemeiner Bedeutung

besonderer bis allgemeiner Bedeutung

I = allgemeiner bis geringer Bedeutung
I = geringer Bedeutung
E = Baum-und Strauchbestande (Ersatzpflanzung)

Die Bewertung erfolgt anhand der Kriterien:
e Naturndhe der Vegetation und der Standorte

o Gefahrdung
e Seltenheit

o Bedeutung als Lebensraum wild lebender Pflanzen und Tiere (insbesondere von steno-
ken Arten mit speziellen Habitatanspriichen).

5.3.2.13 BESTAND

5.3.2.1.3.1 FLACHENBILANZ UND BIOTOPAUSSTATTUNG

Tabelle 20 gibt die im Untersuchungsgebiet (UG) kartierten Biotoptypen mit ihrer jeweiligen Fla-
chengréfRe und dem Anteil an der Gesamtflache des UG wieder. Es sind sowohl Haupttypen als
auch Untertypen gelistet. Der prozentuale Anteil der Haupt- und Untertypen wurde zuvor ge-
schétzt und die FlachengroRe des jeweiligen Typs prozentual berechnet. Eine bildliche Darstel-
lung ist Karte 1a (Kartenanhang) zu entnehmen.
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Tabelle 20: Flachenausdehnung und —anteile der Biotoptypen (nach Drachenfels 2011)
Biotoptyp Nr. | Biotoptypenbezeichnung (DRACHENFELS 2011) Code [m?] [%]
Walder
01.21.01 Laubforst aus einheimischen Arten WXH 6.696,35 0,29%
01.23.01 Laubwald-Jungbestand WJIL 1.947,06 0,08%
Summe 8.643,41 0,38%
Gebiische und Gehdlzbesténde
02.05.04 Sonstiges Weiden-Ufergebiisch BAZ 336,29 0,01%
02.08.02 Rubus-/Lianengestriipp BRR 109,52 0,00%
02.08.03 Sonstiges naturnahes Sukzessionsgeblisch BRS 9.204,52 0,40%
02.10.01 Strauchhecke HFS 5.785,02 0,25%
02.10.04 Feldhecke mit standortfremden Geholzen HFX 1.135,96 0,05%
02.11.00 Naturnahes Feldgeh6lz HN 973,48 0,04%
02.13.01 Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe HBE 1.113,80 0,05%
02.13.03 Allee/Baumreihe HBA 927,96 0,04%
02.14.00 Einzelstrauch BE 4.354,28 0,19%
02.16.02 Nicht standortgerechte Gehdlzpflanzung HPF 3.645,46 0,16%
02.16.03 Sonstiger standortgerechter Gehélzbestand HPS 10.411,18 0,45%
Summe 37.997,47 1,64%
Meer und Meereskiisten
03.02.02 Stark ausgebauter Flussabschnitt der Brackwasser-Astuare KFS 988.477,74 43,06%
03.03.02 Brackwasserwatt der Astuare ohne Vegetation hoherer Pflanzen KWB 70.017,72 3,05%
03.16.01 Kiistenschutzbauwerk KXK 23.346,63 1,02%
Summe 1.081.842,09 47,13%
Binnengewasser
04.13.07 Sonstiger vegetationsarmer Graben FGz 260,45 0,01%
04.13.03 Nahrstoffreicher Graben FGR 28.716,69 1,25%
04.22.06 Sonstiges naturfernes Staugewasser SXS 942,41 0,04%
04.19.05.02 Schilfréhricht nahrstoffreicher Stillgewasser! VERS 172,33 0,01%
Summe 30.091,88 1,31%
Gehodlzfreie Biotope der Sumpfe und Niedermoore
05.02.01 Schilf-Landrohricht NRS 842,71 0,04%
05.02.02 Rohrglanzgras-Landréhricht NRG 2.716,79 0,12%
Summe 3.559,50 0,16%
Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope
07.05.03 Felsblock/Steinhaufen aus Silikatgestein RES 491,84 0,02%
07.09.02 Lehmig-toniger Offenbodenbereich? DOL 2.391,57 0,10%
07.09.06 Sonstiger Offenbodenbereich DOZ 922,56 0,04%
Summe 3.805,97 0,16%
Grinland
09.01.05 Sonstiges mesophiles Griinland GMS 27.562,40 1,20%
09.05.04 Sonstiges feuchtes Extensivgriinland GEF 45.492 91 1,98%
09.06.04 Sonstiges feuchtes Intensivgriinland GIF 117.810,68 5,13%
Summe 190.865,99 8,31%
Stauden- und Ruderalfluren
10.04.01 Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte UHF 38.698,53 1,69%
10.04.02 Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte UHM 117.128,52 5,10%
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Biotoptyp Nr. | Biotoptypenbezeichnung (DRACHENFELS 2011) Code [m?] [%]
10.04.03 Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte UHT 9.365,63 0,41%
10.04.05 Artenarme Brennnesselflur UHB 689,91 0,03%
10.05.01 Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte URF 6.341,74 0,28%
10.05.02 Ruderalflur trockener Standorte! URT 1.607,39 0,07%
Summe 173.831,72 7,58%
Acker- und Gartenbau-Biotope
11.01.06 Sonstiger Acker AZ 177.373,92 7,73%
11.05.00 Landwirtschaftliche Lagerflache EL 1.292,109 0,06%
Summe 178.666,03 7,79%
Siedlungsbiotope
12.01.01 Artenreicher Scherrasen GRR 2.237,69 0,10%
12.01.02 Artenarmer Scherrasen GRA 977,98 0,04%
13.01.01 Stralle ovs 14.106,81 0,61%
13.01.03 Parkplatz OVP 333.398,73 14,52%
13.01.05 Gleisanlage OVE 10.791,40 0,47%
13.01.11 Weg ovw 119.027,79 5,19%
13.02.01 Lagerplatz OFL 2.047,12 0,09%
13.02.05 Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung OFz 13.352,95 0,58%
13.08.04 Landwirtschaftliche Produktionsanlage ODP 1.096,03 0,05%
13.10.01 Hafengebiet OAH 50.710,51 2,21%
13.10.02 Sonstiges Gebaude des Schiffsverkehrs OAS 371,33 0,02%
13.10.06 Sonstiges Verkehrsgebaude OAZ 149,98 0,01%
13.11.02 Gewerbegebiet 0OGG 35.581,69 1,55%
13.13.04 Windkraftwerk OKW 1.868,72 0,08%
13.17.02 Bunker? OYB 58,14 0,00%
13.17.06 Sonstiges Bauwerk oYs 51,94 0,00%
13.18.00 Baustelle OoX 220,83 0,01%
Summe 586.049,64 25,53%
Gesamtsumme 2.295.353,7 100%
" wurden nur als Untertypen Kkartiert

Das UG umfasst eine Flache von rund 230 ha®, von der etwa die Halfte von Biotoptypen der Mee-
reskisten (rd. 47 % Flachenanteil im UG, 108 ha) eingenommen werden. Siedlungsbiotope ma-
chen rd. 26 % des UG aus. Mehr als die Hélfte der Siedlungsflachen wird durch Parkplatze ein-
genommen. Grunlandflachen sind auf etwa 8 % des gesamten Untersuchungsgebietes vertreten.
Rund 60 % dieser Grunlandflachen sind Intensivgriinlander (GIF), welche vor allem auf den Dei-
chen und im Nordwesten des UG vorkommen. Einige Abschnitte des Deiches sind jedoch auch
als Extensivgrinland (GEF) oder mesophiles Griinland (GMS) einzustufen. Etwa 8 % der Ge-
samtflache des UG werden durch Acker- und Gartenbaubiotope gepragt. Stauden- und Ruderalf-
luren sind auf etwa 17,4 ha (rd. 8 %) zu finden. Gebische und Gehdlzbestande in naturnaher
Auspragung finden sich auf einer Flache von 3,8 ha (rd. 2 %). Als ,Gehdlzfreie Biotope der
Sumpfe, Niedermoore und Ufer® sind Schilf- und Rohrglanzgras-Landrohrichte (NRS, NRG) auf
einer Flache von 0,36 ha vertreten. Weiterhin sind auf einer Flache von ca. 0,3 ha des UG Offen-
bodenbereiche zu finden.

® Die Abweichung zu der in Kap. 5.2.1.2.1 (206 ha) FlachengroRe ergibt sich durch die Tatsache, dass die Kartierung
aus praktischen Grunden randlich erweitert wurde (siehe auch Karte 1a und 1b).
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Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Biotoptypen findet sich nachfolgend.

WALDER

Die einzigen Waldbesténde sind als Laubforst aus einheimischen Arten (WXH) und Laub-
wald-Jungbestand (WJL) im Westen des UG zu finden. Sie machen zusammen mit rd. 0,7 ha
und rd. 0,2 ha Flachengrof3e nur etwa 0,4 % der Gesamitflache des UG aus.

Abbildung 25: Links: , Laubwald-Jungbestand” (WJL), rechts: ,Laubforst aus einheimischen Arten*
(WXH)

Die Baumschicht des Laubforstes (WXH) setzt sich vorwiegend aus Salix viminalis, Alnus gluti-
nosa, Betula pendula und Fraxinus excelsior, die Strauchschicht aus Sambucus nigra und Pru-
nus spec. zusammen. Im Unterwuchs findet sich eine halbruderale Gras- und Staudenflur (UHM).

Der Laubwald-Jungbestand besteht aus dicht gepflanzten Weiden (Salix viminalis), die einen
Brusthéhendurchmesser von etwa 10 cm aufweisen.

GEBUSCHE UND GEHOLZBESTANDE

Abschnittsweise befinden sich entlang des parallel zum Deich verlaufenden Weges Strauchhe-
cken (HFS), die sich grof3tenteils aus den Arten Salix viminalis, Corylus avellana, Salix caprea,
Prunus spinosa, Rosa spec., Fraxinus excelsior und Acer campestre zusammensetzen. Diese
weisen zusammen eine Lange von 750 m auf. Die Strauchhecken wechseln sich mit linearen
Geholzpflanzungen der Echten Mehlbeere (Sorbus aria) ab, die als nicht standortgerecht einzu-
stufen (HPF) sind und rund 800 m lang sind.

Im Bereich der westlichsten Windenergieanlage befinden sich neben den oben beschriebenen
Waldflachen mehrere kleinflachige Gebiische und Gehdélzbestande. Darunter ist ein naturnahes
Feldgehdlz (HN) zu finden, welches durch sehr alte Weidenbestande (Salix viminalis, Salix alba)
mit Brusthhendurchmessern von bis zu 90 cm geprégt wird. Weiterhin sind in diesem Bereich
mehrere Sukzessionsgebiusche (BRS) vorhanden, die sich durch Geholze wie Salix cinerea,
Prunus serotina, Salix viminalis, Cornus sanguinea und Acer campestre auszeichnen. Nérdlich
wéachst am Rand eines ehemaligen Gewdassers, welches als Schilf-Landréhricht kartiert wurde,
ein Weiden-Ufergebiisch (BAZ). Dieses wird durch gebischartige, mehrstdmmige Korb-Weiden
(Salix viminalis) dominiert, die eine Hohe von etwa 5 m aufweisen. In Teilbereichen findet sich
dort im Unterwuchs eine artenarme Brennnesselflur (UHB).
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Abbildung 26: Naturnahes Feldgeh6lz (HN) mit sehr alten Weidenbestédnden im Westen des UG

Weiterhin befindet sich entlang der sidlichen Ackergrenze im Westen des UG ein standortge-
rechter Geholzbestand (HPS) mit einem alten Baumbestand aus Salix viminalis und sehr guter
Strauchschicht (siehe Abbildung 27).

Abbildung 27: Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand (HPS) sidlich des Ackers im Westen
des UG

Auch auf dem Grinstreifen zwischen Parkplatz und Gewerbegebiet im Osten des UG finden sich
mehrere kleinflachige standortgerechte Geholzbestande (HPS).

Als Einzelbaum (HBE) fallt ein altes Exemplar einer Pappel (Populus spec.) mit etwa 80 cm
Stammdurchmesser ins Auge.

Gebusche und Gehdlzbestande sind auf rd. 3,8 ha und 1,7 % der Gesamtflache vorhanden.

MEER UND MEERESKUSTEN

Die sudliche Halfte des UG wird durch die Emsmuindung gepragt, die als Stark ausgebauter
Flussabschnitt der Brackwasser-Astuare mit insgesamt 98,8 ha etwa 43 % des UG ausmacht.
Im Randbereich der Emsmiindung finden sich Brackwasserwattflachen (KWB) mit stellenweise
Algenbewuchs (etwa 2 %, Schatzung im Rahmen der Bestandserfassung in 2015), die insgesamt
eine Flachengrol3e von etwa 7 ha aufweisen.

Weiterhin befindet sich im Bereich des geplanten Grof3schiffsliegeplatzes eine als
Kustenschutzbauwerk (KXK) (2,3 ha) eingestufte befestigte Uferlinie, die z. T. mit Algen (Fucus
vesiculosus) bewachsen ist (s. Kap. 5.2.4.2.3 und 5.3.2.2). Westlich des bestehenden
Grof3schiffsliegeplatzes befinden sich entlang der dort ebenfalls mit Algen und z.T. mit Flechten
bewachsenen, befestigten Uferlinie Buhnen, die senkrecht ins Wasser hineinragen.
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Abbildung 28: Befestigter Uferbereich der Ems mit Brackwasserwattflache (KWB) und Buhne (KXK)
(Fotostandort westlich des Vorhabens, Aufnahme mit Blickrichtung Vorhaben)

BINNENGEWASSER

Das gesamte UG wird durch Nahrstoffreiche Graben (FGR, ca. 28 ha GroR3e) entwassert. Viele
dieser Graben weisen nur eine sparliche Gewasservegetation auf, lediglich im Uferbereich finden
sich Pflanzenarten wie Phalaris arundinacea, Phragmites australis sowie feuchtezeigende Rude-
ralpflanzen. In einigen Bereichen ist Juncus effusus, sehr selten Ranunculus sceleratus zu fin-
den.

Ein etwa 50 m langer Grabenabschnitt im Osten des UG kann als ,Sonstiger vegetationsarmer
Graben* (FGZ, ca. 0,03 ha) eingestuft werden.

Abbildung 29: Nahrstoffreiche Grében (FGR)

Sonstige naturferne Stillgewasser (SXS) sind zum einen am westlichen Rand des Untersu-
chungsgebietes mit etwa 0,06 ha FlachengrtRe sowie zwischen dem Gewerbegebiet und den
Parkplatzflaichen im Osten des UG mit 0,04 ha FlachengréRe zu finden. Letzteres weist mit
Pflanzenarten wie Callitriche palustris agg., Potamogeton spec., Phalaris arundinacea, Phragmi-
tes australis, Thypa latifolia, Epilobium hirsutum und Ranunculus sceleratus eine gute Auspré-
gung auf.
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Abbildung 30: Sonstiges naturfernes Stillgewasser (SXS) im Osten des UG

GEHOLZFREIE BIOTOPE DER SUMPFE UND NIEDERMOORE

Auf etwa 0,04 % der Gesamtflache finden sich zwei Schilf-Réhrichte (NRS, ca. 0,08 ha). Bei der
sich im Bereich der westlichsten Windenergieanlage liegenden Schilf-Rohrichtflache handelt es
sich um ein ehemaliges Gewasser das komplett verlandet und abgetrocknet ist. Die Vegetation
wird durch die Arten Phalaris arundinacea, Phragmites australis und Urtica dioica gepréagt.

Abbildung 31: Schilf-Réhricht (NRS) im Westen des UG

Die zweite Schilf-Rohrichtflache befindet sich norddstlich der dstlichsten Windenergieanlage. In
diesem Bereich sind auch drei Rohrglanzgras-Rohrichtflachen (NRG) zu finden, die zusam-
men mit 0,12 % (0,03 ha) der Gesamtflache den gréReren Anteil der gehdlzfreien Biotope der
Sumpfe und Niedermoore ausmachen.

FELS-, GESTEINS- UND OFFENBODENBIOTOPE

Nordlich der Kranstellflache fur die im UG westlichste Windenergieanlage befindet sich ein sons-
tiger Offenbodenbereich (DOZ) mit einer FlachengréRe von 0,06 ha. Insgesamt wurde auf
0,09 ha dieser Biotoptyp vorgefunden.

Im Westen des UG findet sich ein Steinhaufen, der von ruderalen Pflanzenarten und Geblschen
bewachsen ist.
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Abbildung 32: Links: Sonstiger Offenbodenbereich (DOZ) im Westen des UG, Mitte: Lehmig-toniger
Offenbodenbereich (DOL) innerhalb einer Intensivgrinlandflache im Osten des UG,
rechts: Felsblock/Steinhaufen aus Silikatgestein mit Ruderalflur und Gebilischen
(RES/URT/BE)

Weitere Offenbodenbiotope (DOL/DOZ) sind nur als Untertypen von Grunland und halbruderalen
Gras- und Staudenfluren festgestellt worden.

GRUNLAND

Grunlandflachen machen mit etwa 19,1 ha Flachengrof3e etwa 8,3 % des Untersuchungsgebietes
aus. Sie unterliegen einer Nutzung durch Mahd und Beweidung. Auf dem nordlichen Deichab-
schnitt nimmt ,Sonstiges feuchtes Intensivgriunland“ (GIF) mit etwa 4,0 ha den grof3ten Anteil
an Griunlandbiotopen ein.

Der sudliche Deichabschnitt wird durch ,Sonstiges feuchtes Extensivgrinland” (GEF) domi-
niert, welches in diesem Bereich insgesamt eine Flachengréf3e von etwa 4,5 ha hat. Dominante
Art ist Festuca rubra. Weitere Arten sind Lolium perenne, Trifolium repens, Trifolium dubium, Cir-
sium arvense und Poa annua. Zwei Flachen des sudlichen Deichabschnitts im Bereich des Ha-
fens weisen in ausreichender Anzahl Arten des mesophilen Grinlandes auf und sind als dieses
einzustufen (GMS). Typische Kennarten mit weiter Standortamplitude sind Plantago lanceolata,
Bellis perennis, Viccia sepia und Trifolium pratense. Hauptgrasarten sind Festuca rubra, Lolium
perenne, Alopecurus pratensis und stellenweise Arrhenaterum elatius.

Abbildung 33: Mesophiles Grunland (GMS) im Hafengebiet im Nordosten des UG

Weitere artenreiche, mesophile Grunlandflachen finden sich im Hafengebiet entlang der StralRe
zwischen dem Gewerbegebiet und der Parkplatzflache sowie in Form von Mahstreifen innerhalb
einer halbruderalen Gras- und Staudenflur im Westen des UG
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STAUDEN- UND RUDERALFLUREN

Stauden- und Ruderalfluren sind im UG auf 17,4 ha (7,6 %) zu finden, davon nehmen halbrude-
rale Gras- und Staudenfluren (UHF, UHM, UHT) etwa 95 % ein. Diese verteilen sich Uber das
gesamte landseitige UG und weisen sowohl lineare als auch flachenhafte Bestande auf. Im Wes-
ten des UG finden sich zwei Flachen mit halbruderaler Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
(UHM) mit besonders guter Auspragung. Die siudliche dieser Flachen ist eine Ackerbrache mit bis
zu 1,6 m hoher Vegetation. Hier sind neben Grasern und Stauden auch Kulturpflanzen wie Raps,
Hafer, Roggen und Weizen zu finden. Bei der nérdlichen Flache handelt es sich um eine Grin-
landbrache, die stellenweise mit Grinlandmahstreifen durchsetzt ist. Auf beiden Flachen vertei-
len sich mehrere Einzelstraucher.

Abbildung 34: Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) mit besonders guter
Auspragung im Westen des UG

Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte (URF) sind im UG an zwei Stellen zu finden.
Typische Arten sind z.B. Sisymbrium officinale, Silybum marianum, Brassica spec. oder Thlaspi
arvense.

ACKER- UND GARTENBAUBIOTOPE

Acker- und Gartenbaubiotope sind auf etwa 7,8 % der Gesamtflache zu finden (17,8 ha). Diese
setzen sich aus landwirtschaftlichen Lagerflachen mit etwa 0,1 ha (0,06 % des UG) und
,Sonstigen Ackern® (AZ) mit 17,7 ha (7,7 %) zusammen. Auf den Ackern wurden in diesem Jahr
Mais und Hackfriichte angebaut.

SIEDLUNGSBIOTOPE

Etwa ein Viertel des Untersuchungsgebiets wird von anthropogen geschaffenen Biotopen und
Biotopkomplexen des Siedlungsbereichs eingenommen. Diese befinden sich vorwiegend im
Nordosten des UG. Die flachenméafig grofiten Anteile machen dabei die Parkplatzflachen (OVP)
mit ca. 33,4 ha Flache (14,5 %), Wege mit 11,9 ha (5,2 %), die beiden bestehenden GrofR3schiffs-
liegeplatze (OAH) mit 5 ha (2,2 %) und das Gewerbegebiet (OGG) mit 3,6 ha (1,6 %) aus.

Weiterhin befinden sich im UG vier Windenergieanlagen (OKW) mit dazugehérigen Kranstellfla-
chen (OF2).

Im Westen des UG befindet sich ein etwa 0,2 ha groRRer Lagerplatz (OFL).
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Abbildung 35: Gleisanlange mit halbruderaler Gras- und Staudenflur trockener Standorte
(OVE/UHT)

5.3.2.1.3.2 GESETZLICH GESCHUTZTE BIOTOPFLACHEN UND
LANDSCHAFTSBESTANDTEILE

Die Brachflachen im Westen des Untersuchungsgebietes (UHM, UHF) erfillen mit ihrer Auspra-
gung und einer GroRe uber 1 ha theoretisch die Voraussetzungen fiur den Schutz nach
§ 22 Abs. 4 Satz1 Nr.1 NAGBNatSchG als ,Odland“. Da die Flachen im gualifizierten Be-
bauungsplan D87 der Stadt Emden als Industriegebiet festgelegt sind und damit nicht als Fla-
chen des Auf3enbereiches im Sinne von § 35 gelten, besteht der gesetzliche Schutz nicht.

Entsprechend fallen auch die im Komplex liegenden Gehoélzbestande (BRR, BRS, HN und HFS)
und Flachen des ,mesophilen Grunlandes” (GMS), die aufgrund der Artenzusammensetzung und
ihrer Gré3e Uber 1 ha als ,Sonstige naturnahe Flachen* nach § 22 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 NAGB-
NatSchG gelten wirden, hier im beplanten Industriegebiet nicht unter den gesetzlichen Schutz.

Die im UG festgestellten Landrohricht (NRS, NRG) erfilllen alle mit einer Gré3e von mehr als
50 m? und einer Mindestbreite von 4 — 5 m die Voraussetzung fur den gesetzlichen Schutz nach
§ 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG. Weiterhin sind die Brackwasserwattflachen (KWB) geschitzt als
~Wattflachen im Kustenbereich” (§ 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG).

53.21.3.3 FFH-LEBENSRAUMTYPEN

.Mesophiles Grunland“ (GMS) mit Mahdnutzung (Zusatzmerkmal m) ist dem FFH-Lebensraumtyp
6510 ,Magere Flachlandm&hwiesen* zuzuordnen. Die Bestdnde im Untersuchungsgebiet weisen
keine klassische, landwirtschaftliche Mahdnutzung auf, sondern werden als Flachen von geringer
Grol3e (unter 1 ha) entlang von Straf3en und auf den Deichen im stark genutzten Hafengebiet
durch Mahd gepflegt. Sie bilden keine typischen Komplexe mit Magerrasen, Feuchtgrinland oder
artenreichem Grinland aus. Andere Landschaftselemente wie Hecken, Geblische und Baum-
gruppen sind kaum angrenzend vorhanden. Im UG liegen die Grinlandflachen im Komplex mit
Parkplatzen, Straf3en, Gewerbeflachen und den Hafenanlagen vor. Kennarten fur mesophiles
Grunland mit weiter Standortamplitude sind vorhanden, wertgebende Arten, die in den Vollzugs-
hinweisen zum LRT 6510 stehen, fehlen dagegen weitgehend. Aufgrund der raumlichen Lage
und der Auspragung der mesophilen Grinlandflachen sind sie aus fachlicher Sicht nicht dem
LRT 6510 zuzuordnen.

Die Emsmindung (KFS) mit den dazugehdrigen Brackwasserwattflachen (KWB) gehéren dem
FFH-Lebensraumtyp 1130 ,Astuarien“ an. Hierbei handelt es sich gemaR Vollzugshinweisen des
NLWKN (NLWKN 2011d) um einen Komplexlebensraumtyp bestehend aus mehreren (Einzel-
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)Lebensraumtypen. Der Erhaltungszustand dieses Lebensraumtypens ist u. a. aufgrund der was-
serbaulichen Veranderung (Vertiefung der Fahrrinne), der starken Nutzung durch den Schiffsver-
kehr und der Uferbefestigung mit ,C (mittlere bis schlechte Auspragung)” zu bewerten. Vorsorg-
lich werden auch die Bereiche der Steinschiittungen (KXK) als Ubergangsbereich zu den Watt-
flachen dem FFH-LRT 1130 zugeordnet. Weiterhin sind die Brackwasserwattflichen (KWB) dem
FFH-Lebensraumtypen 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt* zuzuordnen. Aus
oben genannten Grinden wird der Erhaltungszustand dieses LRT auch mit ,,C* bewertet.

Tabelle 21: FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet
FFH- . . Erhaltungs- .
Bezeichnung Biotoptyp Flache [ha]
Lebensraumtyp zustand
(1130)* Astuarien KXK C 2
1130 Astuarien KFS, KWB C 99
Vegetationsfreies Schlick,-
1140 Sand- und Mischwatt KWB ¢ !

Erlauterungen:

Erhaltungszustand (nach DRACHENFELS 2014):

B= gute Auspragung, C= mittlere bis schlechte Auspragung
*vorsorgliche Annahme

** Der LRT ist Teil des Komplexlebensraumtyps 1130 (NLWKN 2011d)

BESONDERS UND STRENG GESCHUTZTE SOWIE BESTANDSBEDROHTE
PFLANZENARTEN

532134

Besonders und streng geschiitzte sowie bestandsbedrohte Pflanzenarten wurden im UG nicht
nachgewiesen.

53214 BEWERTUNG

Nach DRACHENFELS (2012) werden fir die naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen
sechs Wertstufen (I-V, E) unterschieden, deren ndhere Erlauterung in Tabelle 22 und Tabelle 23
erfolgt. Tabelle 22 vermittelt eine Ubersicht der Bedeutung der Biotoptypen fiir den Naturschutz,
Tabelle 23 zeigt die FlachengréRen und Flachenanteile im UG. Es wurden sowohl Haupt- als
auch Nebentypen dargestellt und deren FlachengréRen anhand der zuvor geschétzten prozentu-
alen Flachenanteile berechnet (wie auch bei Tabelle 20). Auf Karte 1b (Kartenanhang) sind die
ermittelten Wertstufen flachenscharf dargestellt.

Die Wertstufe V (von besonderer Bedeutung), die nach DRACHENFELS (2012) gute Auspragun-
gen der meisten naturnahen und halbnattrlichen Biotoptypen umfasst, macht im UG etwa 3,2 %
der Gesamtflache aus. Es handelt sich hierbei um Brackwasserwatt der Astuare sowie um arten-
reiche Mahstreifen innerhalb einer Ruderalflache, die als mesophiles Griinland einzustufen sind
(GMS). Die ubrigen mesophilen Griunlandflachen werden mit Wertstufe IV bewertet. Au3erdem
wurde ein Schilfréhricht nahrstoffreicher Stillgewéasser als Nebencode erfasst.

Die Wertstufe VI (von besonderer bis allgemeiner Bedeutung) beinhaltet u. a. struktur- und ar-
tendrmere Auspradgungen von Biotoptypen der Wertstufe V, mafig artenreiches Dauergriinland
oder verschiedene standortgemalle Geholzbiotope des Offenlandes (DRACHENFELS 2012). Hier-
zu zéhlen im UG ein Ufer-Weidengebisch (BAZ), ein naturnahes Feldgehdlz (HN), nach der Ro-
ten Liste der Biotoptypen stark gefahrdete Grinlandbiotope (GMS), Schilf-Landréhricht (NRS)
sowie eine halbruderale Gras- und Staudenflur mit Offenbodenstellen, welche viele Arten des
mesophilen Grinlandes, aber auch der feuchten Standorte aufweist. Insgesamt umfasst diese
Wertstufe ca. 2,9 ha bzw. 1,26 % Flachenanteil.
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Etwa 13,2 % der Gesamtflache (30,2 ha) entfallt auf die Wertstufe Il (von allgemeiner Bedeu-
tung). Hierzu zéhlen nach DRACHENFELS (2012) starker durch Land- oder Forstwirtschaft geprag-
te Biotope, extensiv genutzte Biotope auf anthropogen erheblich veranderten Standorten sowie
diverse junge Sukzessionsstadien. Diese Wertstufe umfasst im UG unterschiedliche Gehdlzbes-
tande (BRR, BRS, HFS, HPS) und Waldflachen (WJL, WXH), Griunlandflachen (GEF, GIF),
Rohrglanzgras-Landrohricht (NRG), halbruderale Gras- und Staudenfluren (UHF, UHM, UHT),
ein Felsblock/Steinhaufen aus Silikatgestein (RES) sowie Ruderalflurflachen (URF, URT).

31,6 % der Gesamtflache (ca. 72,4ha) werden durch Biotope der Wertstufe Il (von allgemeiner
bis geringer Bedeutung) geprégt. Einbezogen wurden stark anthropogen gepragte Biotope wie
die Entwasserungsgrében (FGR, FGZ), halbruderale Gras- und Staudenfluren (UHB, UHM,
UHT), Grunanlagen (GRR) und Intensivgriinland (GIF), ein naturfernes Staugewasser (SXS) so-
wie Geholzbestande (HFX, HPS). Weiterhin wurde der Bereich des ausgebauten Flussabschnitts
des Emsastuars (KFS) mit dieser Wertstufe versehen, der nicht im Bereich der bereits regelma-
Big unterhaltenen Liegewannen fur die bestehenden Liegeplatze und deren Zufahrten liegt.

Eine geringe naturschutzfachliche Wertigkeit (Wertstufe 1) haben 50,5 % des UG (115,9 ha).
Hierzu z&ahlen Siedlungsbiotope wie etwa (u.a.) ein Gewerbegebiet (OGG), das Hafengebiet
(OAH), zugehorige Parkplatzflachen (OVP), StraRen (OVS) und Wege (OVW) sowie Ackerfla-
chen (AZ). AuRerdem wurde der Flussabschnitt des Emsastuars im Bereich der Liegewannen fir
die bestehenden Liegeplatze und deren Zufahrten mit der Wertstufe | bewertet.

Lineare Baum- und Strauchbestdnde sowie Einzelbdaume und —straucher werden gesondert in
der Wertstufe E erfasst. Im Falle der Beseitigung sind Ersatzpflanzungen erforderlich. Im UG
betrifft dies Einzelstrducher (BE), Baumreihen (HBA) sowie Einzelbdume und Baumgruppen
(HBE). Diese Geholze machen etwa 0,3 % der Gesamtflache (0,6 ha) aus.

0,2 % der Gesamtflache wurden gem. Angaben von DRACHENFELS 2012 nicht bewertet.
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Tabelle 22: Bedeutung der Biotoptypen fiir den Naturschutz

BIOTOPTYPEN INDIKATOREN
Gesetzlicher Schutz? (Bio-
tope, Landschaftsbestandtei- | Regenerationsfahigkeit3 Wertstufen”
Biotoptyp | Biotoptypenbezeichnung Code RL- L '°)
Nr. (DRACHENFELS 2011) Status
Walder
01.21.01 Laubforst aus einheimischen Arten WXH . (**/*) (1) [l
01.23.01 Laubwald-Jungbestand WJL . (8) * * () 1]
Gebusche und Gehdlzbestéande
02.05.04 Sonstiges Weiden-Ufergeblisch BAZ * (8) * * vy m v
02.08.02 Rubus-/Lianengestriipp BRR * (80) * * [l [l
02.08.03 Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch BRS * (80) * * 1] 1]
02.10.01 Strauchhecke HFS 3 (80) * * vy i 1]
02.10.04 Feldhecke mit standortfremden Geholzen HFX . . . I I
02.11.00 Naturnahes Feldgehdlz HN 3 (80) *R* IV (1) v
02.13.01 Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe HBE 3 (80) *RT* E E
02.13.03 Allee/Baumreihe HBA 3 (80) [ E E
02.14.00 Einzelstrauch BE . (80) * * E E
02.16.02 Nicht standortgerechte Geh6lzpflanzung HPF . . . I I
02.16.03 Sonstiger standortgerechter Gehélzbestand HPS * * * x(mu -1
Meer und Meereskisten
03.02.02 iL?LI;?eusgebauter Flussabschnitt der Brackwasser- | | o _ _ I -1l
03.03.02 rBer?;I;l\;vsizﬁrwatt der Astuare ohne Vegetation hohe- KWEB 1 § § . rxx v v
03.16.01 | Kiistenschutzbauwerk KXK . . . | -1 B

Binnengewasser
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BIOTOPTYPEN INDIKATOREN
Gesetzlicher Schutz? (Bio-
tope, Landschaftsbestandtei- | Regenerationsfahigkeit3 Wertstufen”
le
Biotoptyp | Biotoptypenbezeichnung Code RL- )
Nr. (DRACHENFELS 2011) Status’
DRACHENFELS (Maximal-, Mini- (Maximal-, Mini-
(2011) e malwerte) e malwerte) e
04.13.03 Nahrstoffreicher Graben FGR 3 * * (1 I
04.13.07 Sonstiger vegetationsarmer Graben FGZ *) I I
04.19.05.02 | Schilfrdhricht nahrstoffreicher Stillgewasser? (VERS) 2 8§ il \% \%
04.22.06 Sonstiges naturfernes Staugewésser SXS 1N()) I
Geholzfreie Biotope der Sumpfe und Niedermoore
05.02.01 Schilf-Landrohricht NRS 3 8§ 8§ * * V (IV) v
05.02.02 Rohrglanzgras-Landrohricht NRG 3 8§ 8§ * * vy m 1]
Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope
07.05.03 Felsblock/Steinhaufen aus Silikatgestein RES 3 * .
07.09.02 Lehmig-toniger Offenbodenbereich? DOL 3 * * (WLEO) I
07.09.06 Sonstiger Offenbodenbereich DOz - @ I
Grinland
09.01.05 Sonstiges mesophiles Griinland GMS 2 (80) [ V) Iv V-V
09.05.04 Sonstiges feuchtes Extensivgriinland GEF 3d *) 1TX{D)] 1]
09.06.04 Sonstiges feuchtes Intensivgriinland GIF 3d *) z(myn [1-111
Stauden- und Ruderalfluren
Halbruderale Gras- und Staudenflur .
10.04.01 feuchter Standorte UHF 3d *) (V) i (i m-v
Halbruderale Gras- und Staudenflur . .
10.04.02 mittlerer Standorte UHM d *) [ (1) -1
Halbruderale Gras- und Staudenflur .
10.04.03 irockener Standorte UHT 3d *) (V) i (i -1
10.04.05 Artenarme Brennnesselflur UHB * *) z(myn I
10.05.01 Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte URF * * * [ (1) 1]
10.05.02 Ruderalflur trockener Standorte! URT 3 * * (V) QI 1]
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BIOTOPTYPEN INDIKATOREN
Gesetzlicher Schutz? (Bio-
tope, Landschaftsbestandtei- | Regenerationsfahigkeit3 Wertstufen”
Biotoptyp | Biotoptypenbezeichnung Code RL- L '®)
Nr. (DRACHENFELS 2011) Status
Acker- und Gartenbau-Biotope
11.01.06 | Sonstiger Acker AZ : : : | |
11.05.00 | Landwirtschaftliche Lagerflache EL : : : l l
Siedlungsbiotope
12.01.01 Artenreicher Scherrasen GRR * * * (1 -1
12.01.02 Artenarmer Scherrasen GRA . . . I I
13.01.01 Strale ovs . . . I I
13.01.03 Parkplatz OVP . . . I I
13.01.05 Gleisanlage OVE . . . I I
13.01.11 Weg ovw . . . I I
13.02.01 Lagerplatz OFL . . . I I
13.02.05 Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung OFz . . . I I
13.08.04 Landwirtschaftliche Produktionsanlage ODP . . . I I
13.10.01 Hafengebiet OAH . . . I I
13.10.02 Sonstiges Gebaude des Schiffsverkehrs OAS . . . I I
13.10.06 Sonstiges Verkehrsgebaude OAZ . . . I I
13.11.02 Gewerbegebiet OGG . . . I I
13.13.04 Windkraftwerk OKW . . . I I
13.17.02 Bunker! ovYB . . . I I
13.17.06 Sonstiges Bauwerk oYs . . . I I
13.18.00 Baustelle OoX . . . I I
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BIOTOPTYPEN INDIKATOREN
Gesetzlicher Schutz? (Bio-
tope, Landschaftsbestandtei- | Regenerationsfahigkeit3 Wertstufen”
le
Biotoptyp | Biotoptypenbezeichnung Code RL- )
Nr. (DRACHENFELS 2011) Status’
DRACHENFELS (Maximal-, Mini- (Maximal-, Mini-
(2011) e malwerte) e malwerte) e
Legende:

Y RL-Status (Geféahrdungsgrad) der Biotoptypen (DRACHENFELS 2012):

2 stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt
3 gefahrdet bzw. beeintrachtigt

* nicht landesweit gefahrdet, aber teilweise schutzwirdig
d entwicklungsbedurftiges Degenerationsstadium
. Einstufung nicht sinnvoll/ keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufe | und I1)

2 Gesetzlicher Schutz (DRACHENFELS 2011):

§ nach 8§ 30 BNatSchG / § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen
8l nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen oder in re-

gelméRig tberschwemmten Bereichen von Gewéassern geschiitzt

() teilweise nach § 30 BNatSchG / § 24 NAGBNatSchG geschutzt (Schutz abhangig von Auspra-
gung / Naturnéhe)
# Mindestanforderungen zur GroRe und Auspragung oder die Lage fir einen gesetzlichen
Schutzstatus (gemaR DRACHENFELS 2011) werden im UG nicht erfllt.

Twurden nur als Untertypen kartiert

®Regenerationsfahigkeit (DRACHENFELS 2012):

*** nach Zerstérung kaum oder nicht regenerierbar (>150 Jahre Regenerationszeit)

** nach Zerstérung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit)

* bedingt regenerierbar: bei giunstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar
(in bis zu 25 Jahren)

() meist / haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes

. keine Einstufung (insbesondere Biotoptypen der Wertstufe | und I1)

/ untere oder obere Kategorie, abh&éngig von der jeweiligen Auspragung (insb. Alter der Gehdlze)

‘) Wertstufen (DRACHENFELS 2012):

V von besonderer Bedeutung

IV von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

Il von allgemeiner Bedeutung

Il von allgemeiner bis geringer Bedeutung

| von geringer Bedeutung

() Wertstufen besonders guter / schlechter Auspragung (Maximal- und / oder Minimalwerte)
5% Bewertung erfolgte hier unter Anwendung der Verdffentlichung des BfG (2011)

Gesetzlicher Schutz, Wertstufen und Regenerationsfahigkeit UG = zutreffend im Untersuchungs-
gebiet
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Tabelle 23: Flachenausdehnung und —anteile der fir die Biotopflachen (Haupt- und Unterty-
pen) vergebenen Wertstufen (nach DRACHENFELS 2012).

Biotoptypenbezeichnung

(Drachenfels 2011) Code [m2] [%]
Wertstufe V

Brackwasserwatt der Astuare ohne Vegetation héherer Pflanzen KWB 70.017,72 3,05
Sonstiges mesophiles Griinland GMS 3.022,72 0,13
Schilfrohricht nahrstoffreicher Stillgewasser 1 VERS 172,33 0,01
Summe 73.212,77 3,19
Wertstufe IV

Sonstiges Weiden-Ufergeblisch BAZ 336,29 0,01
Sonstiges mesophiles Griinland GMS 24539,68 1,07
Naturnahes Feldgehélz HN 973,48 0,04
Schilf-Landrdhricht NRS 842,71 0,04
Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte UHF 2198,46 0,10
Summe 28.890,62 1,26
Wertstufe Il

Rubus-/Lianengestriipp BRR 109,52 0,00
Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch BRS 9204,52 0,40
Sonstiges feuchtes Extensivgriinland GEF 45492,91 1,98
Sonstiges feuchtes Intensivgriinland GIF 78791,25 3,43
Strauchhecke HFS 5785,02 0,25
Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand HPS 4303,71 0,19
Rohrglanzgras-Landréhricht NRG 2716,79 0,12
Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte UHF 36500,07 1,59
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte UHM 99601,71 4,34
Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte UHT 3490 0,15
Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte URF 6341,74 0,28
Ruderalflur trockener Standorte! URT 1607,39 0,07
Laubwald-Jungbestand WJL 1947,06 0,08
Laubforst aus einheimischen Arten WXH 6696,35 0,29
Summe 302.588,04 13,17
Wertstufe Il

Nahrstoffreicher Graben FGR 28.716,69 1,25
Sonstiger vegetationsarmer Graben FGZ 260,45 0,01
Sonstiges feuchtes Intensivgriinland GIF 39.019,43 1,70
Artenreicher Scherrasen GRR 1.615,09 0,07
Feldhecke mit standortfremden Gehdlzen HFX 1.135,96 0,05
Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand HPS 6.107,47 0,27
Stark ausgebauter Flussabschnitt der Brackwasser-Astuare KFS 608.155,35 26,50
Kiistenschutzbauwerk KXK [Bf6] 11.673,32 0,51
Sonstiges naturfernes Staugewasser SXS 942,41 0,04
Artenarme Brennnesselflur UHB 689,91 0,03
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte UHM 17.526,81 0,76
Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte UHT 5.875,63 0,26
Lehmig toniger Offenbodenbereich! DOL 2.391,57 0,10
Summe 724.110,09 31,55
Wertstufe |

Sonstiger Acker AZ 177.373,92 7,73
Sonstiger Offenbodenbereich DOZ 922,56 0,04
Landwirtschaftliche Lagerflache EL 1.292,09 0,06
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Biotoptypenbezeichnung

(Drachenfels 2011) Code [m2] [%]
Artenarmer Scherrasen GRA 977,98 0,04
Artenreicher Scherrasen GRR 622,60 0,03
Nicht standortgerechte Gehdlzpflanzung HPF 3.645,46 0,16
Stark ausgebauter Flussabschnitt der Brackwasser-Astuare KFS 380.322,39 16,57
Kiistenschutzbauwerk (unbewachsen) KXK 11.673,32 0,51
Hafengebiet OAH 50.710,51 2,21
Sonstiges Gebaude des Schiffsverkehrs OAS 371,33 0,02
Sonstiges Verkehrsgebaude OAZ 149,98 0,01
Landwirtschaftliche Produktionsanlage ODP 1.096,03 0,05
Lagerplatz OFL 2.047,12 0,09
Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung OFZ 13.352,95 0,58
Gewerbegebiet 0GG 35.581,69 1,55
Windkraftwerk OKW 1.868,72 0,08
Gleisanlage OVE 10.791,40 0,47
Parkplatz OVP 333.398,73 14,52
Strafle ovs 14.106,81 0,61
Weg ovw 119.027,79 519
Baustelle OX 220,83 0,01
Sonstiges Bauwerk 0Ys 51,94 0,00
Bunker! 0YB 58,14 0,00
Summe 1.159.664,29 50,53
Wertstufe E

Einzelstrauch BE 4.354,28 0,19
Allee/Baumreihe HBA 927,96 0,04
Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe HBE 1.113,80 0,05
Summe 6.396,04 0,28
ohne Wertstufe

Felsblock/Steinhaufen aus Silikatgestein RES 491,84 0,02
Summe 491,84 0,02
Gesamtsumme 2.295.353,7 100,0
Erlauterung der Wertstufen (nach Drachenfels 2012):

V = VON BESONDERER BEDEUTUNG

VI = von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

Ill = von allgemeiner Bedeutung

Il = von allgemeiner bis geringer Bedeutung

| = von geringer Bedeutung

E = Baum- und Strauchbestander (Ersatzpflanzung)

5% Bewertung erfolgte hier unter Anwendung der Veroffentlichung des BfG (2011)

‘wurden nur als Untertypen kartiert

5322 GRORALGEN

BESTAND

Zu den GrofRRalgen zahlen Vertreter der grof3en Tange (Braunalgen), der oftmals opportunis-
tisch auftretenden Grinalgen sowie Rotalgen. Prinzipiell kbnnen GroRRalgen bei ausreichen-
der Versorgung mit Licht und geeigneten Siedlungsbedingungen sowohl im Eulitoral als auch
im Sublitoral vorkommen.

Uber sublitorale Vorkommen von GroRalgen ist fiir den Bereich des Wattenmeeres wenig
bekannt. Aufgrund der hohen Tribung und Strémung sowie der intensiven Unterhal-
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tungsbaggerei ist eine Besiedlung des Vorhabenbereichs und es ndheren Umfeldes mit Gro-
Ralgen auszuschliefRen.

Griunalgen kommen in jedem Jahr v. a. auf den groRen Wattflachen des Randzel vor, verein-
zelt wurde auch der Hund-Paapsand besiedelt. Der Randzel bildet in jedem Jahr einen Be-
siedlungsschwerpunkt (grof3e Flachen, hohe Wuchsdichte) innerhalb des niederséchsischen
Wattgebietes (mdl. Mitt. Kerstin Kolbe, NLWKN Brake/Oldenburg).

Bei den Grof3algen auf den Steinschittungen (s. a. Kap. 5.2.4.2.3) handelte es sich aus-
nahmslos um Bestdnde von Fucus vesiculosus, welche die Steinschittungen in unterschied-
lichen Dichten vom unteren Deichfuld bis nahe der MThw-Linie besiedelten. Die im oberen
und mittleren Bereich der Steinschiittung ebenfalls vorkommenden fadigen Griinalgen wur-
den nicht weiter bestimmt. Die eulitoralen Flachen vor der Steinschittung waren durchgangig
als Brackwasserwatten ohne hohere Pflanzen anzusprechen, auch Griinalgen kamen dort
nicht vor.

BEWERTUNG

Aufgrund der hohen Tribung, der starken Strdmung und der intensiven Unterhaltung des
Emder Fahrwassers hat der Vorhabenbereich aul3erhalb der Steinschittung keine Bedeu-
tung als Lebensraum fir GrofRRalgen. Eine Bewertung erfolgt daher nicht. Opportunistische
Makroalgen in Ubergangsgewassern werden durch das WRRL-Monitoring zwar erfasst, aber
nicht bewertet, da die Belastung der Gewdasser durch hohe Nahrstoffkonzentrationen hier
nicht angemessen widergespiegelt wird (KOLBE 2011).

Nach BFG (2011) erfolgt die Bewertung des Schutzgutes Pflanzen anhand der Kriterien Na-
turlichkeit, Seltenheit/Gefahrdung, Auspragung/Struktur/6kologische  Funktion, Zeitli-
che/raumliche Regenerierbarkeit und Reprasentanz. Die Steinschuttungen im Vorhabenbe-
reich haben eine gewisse Funktion als Sekundarlebensraum fiir Grof3algen und die assozi-
ierte Fauna (s. Kap. 5.2.3 bis 5.2.5). Bei Anwendung der angeflihrten Bewertungskriterien
und der von der BfG beschriebenen Auspragung ergibt sich fiir die Grof3algenvorkommen
auf den Steinschittungen im Vorhabenbereich eine geringe Bedeutung (Wertstufe 2), da die
Bestdnde naturfern, relativ haufig und nicht gefahrdet sind, der Anteil gefdhrdeter Arten ge-
ring ist, der Strukturreichtum gering und einer Wiederherstellbarkeit innerhalb von 1-5 Jahren
madglich ist.

5.3.2.3 SEEGRAS

BESTAND

Seegraswiesen gehodren zur charakteristischen Vegetation des Wattenmeeres. lhre Bedeu-
tung liegt in ihrer Funktion als Nahrungs- und Lebensraum fiir zahlreiche Arten der Wirbello-
senfauna sowie flr einige Fische und Vogel. Daneben stabilisieren sie das Sediment und
bilden produktive Biotope. Seegraswiesen kommen im Niedersachsischen Wattenmeer nur
noch auf den trockenfallenden Watten in zumeist landnahen strémungsberuhigten Bereichen
vor und werden hauptsachlich vom Zwergseegras (Zostera noltii) und zu einem geringeren
Anteil aus dem Echten Seegras (Zostera marina) gebildet.

Die fur das Jahr 2013 ermittelte Gesamtflache aller niedersachsischen Seegraswiesen bzw.
geschlossenen Bestande (per Definition CWSS 2006 Vorkommen mit einer Bedeckung von
25 % und einem Abstand von maximal 25 Metern zwischen den einzelnen Seegrasbulten)
betrug 37,57 km2 (KUFOG 2015) und hat sich somit gegeniiber der Erfassung von 2008 mit
18,78 km? verdoppelt. Ein Schwerpunkt der Seegrasvorkommen im niederséchsischen Wat-
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tenmeer lag, wie bereits in vorangegangenen Kartierungen, im Jadebusen, der mit 13,15 km?
mehr als ein Drittel des Gesamtbestands aufwies. Dem grofRen Flachenzuwachs steht in
vielen Bereichen allerdings eine drastische Abnahme der Besiedlungsdichte und damit ein-
hergehend auch der Biomasse gegenuber.

Im Emséastuar wurde Seegras im Rahmen der aktuellen Bestandserfassung auf dem Borku-
mer Inselwatt, Randzelwatt und Hund-Paapsand gefunden. Es handelte sich entweder um
reine Zostera marina-Vorkommen (Borkumer Inselwatt) oder um Mischbestande aus Z. ma-
rina und Z. noltii. Die Einzelvorkommen auf dem Rysumer Nacken, die 2008 beobachtet
wurden, kamen 2013 nicht mehr vor. Ebenso wies der Dollart, wie schon in Jahren zuvor,
kein Seegras auf.

Die zum Vorhabenbereich im Emder Fahrwasser nachstgelegenen Bestéande befinden sich
in ca. 17 km Entfernung auf dem Hund-Paapsand. Bei den Vorkommen auf dem Hund-
Paapsand handelt es sich um lockere Bestande (1-4 % Gesamtbedeckung) im Sand- und
Mischwatt, die vor allem durch kleine Pflanzen (Z. marina) mit sparlichem Wuchs gebildet
wurden (KUFOG 2015). Die langfristige Bestandsentwicklung der Seegrasvorkommen auf
dem Hund-Paapsand weicht deutlich von den nérdlicheren Vorkommen bei Borkum ab und
ist detaillierter in JAGER & KOLBE (2013) beschrieben. Wahrend auf dem Randzel von 2008
auf 2013 eine Verdreifachung der Seegrasflache stattfand, konnte auf dem Hund-Paapsand
seit 2007 kein geschlossener Seegrasbestand mehr kartiert werden. Zuvor war seit den
1970er Jahren eine stetige Zunahme der Bestande von einzelnen Pflanzen (Z. marina) bis
hin zu dichten Wiesen mit 2,1 km? Ausdehnung zu verzeichnen (ADOLPH et al. 2003). Seit
2004 setzte allerdings der starke Riickgang ein, der zu den oben beschriebenen lockeren
Bestanden fuihrte und der nach JAGER & KOLBE (2013) vornehmlich in einer Anderung der
morphologischen Situation (Erosion) des Hund-Paapsandes begrundet sein konnte.

BEWERTUNG

Flachige Seegrasbesténde sind nach DRACHENFELS (2011) dem Biotoptyp ,Seegraswiese
der Wattbereiche* (KWS) zugeordnet und nach DRACHENFELS (2012) von ,besonderer
Bedeutung” (Wertstufe 5). Bei den Seegrasbestédnden im Emséstuar handelt es sich auf Ba-
sis der Kartierung 2013 mit Ausnahme des geschlossenen Seegrasbestandes auf dem
Randzel vorwiegend um Einzelvorkommen bzw. lockere Bestédnde, die nach
DRACHENFELS (2012) nicht bewertet werden. Eine Bewertung nach BFG (2011) wirde je
nach Auspragung eine Wertstufe von 4 bzw. 5 ergeben. Insbesondere aufgrund der Selten-
heit ihres Vorkommens sowie der Flachenverluste auf dem Hund-Paapsand in den letzten
Jahren werden jedoch vorsorglich auch diese Seegrasbestande der Wertstufe 5 (sehr hohe
Bedeutung) zugeordnet. Der eigentliche Vorhabenbereich am Emder Fahrwasser hat dage-
gen keine Bedeutung als Lebensraum fir Seegras.

54 BIOLOGISCHE VIELFALT

BEGRIFFSBESTIMMUNG UND RECHTLICHER RAHMEN

Die Bundesrepublik Deutschland hat gemeinsam mit 156 anderen Staaten auf der Konferenz
von Rio de Janeiro im Juni 1992 das Ubereinkommen (iber die Biologische Vielfalt (Biodiver-
sitdtskonvention) unterzeichnet. Biologische Vielfalt wird nach der Konvention definiert als
Lebensraumvielfalt, Artenvielfalt und Genvielfalt innerhalb der Arten. Mit Unterzeichnung der
Konvention war die Verpflichtung verbunden, das Ubereinkommen in nationales Recht im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) umzusetzen.
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Seit 1992 haben auf internationaler Ebene verschiedene Aktivitaten zur Umsetzung der Bio-
diversitatskonvention stattgefunden. Im Jahr 1998 hat die Européische Kommission eine
Biodiversitatsstrategie fur die Mitgliedstaaten der EU initiiert. Die rechtliche Umsetzung der
Biodiversitatskonvention in deutsches Recht erfolgte im Jahr 2002 zun&chst durch Aufnahme
des Zieles der Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt in die Grundsatze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im Bundesnaturschutzgesetz (8 1 Abs. 1 und 2
BNatSchG®). Erst mit der Novellierung des UVPG im Jahr 2005 wurde die Biologische Vielfalt
als Schutzgut definiert, das im Rahmen der UVP zu bertcksichtigen ist (8 2 Abs. 1 Nr. 1
UVPG’).

8§ 7 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG definiert die biologische Vielfalt als ,die Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten einschliefRlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Le-
bensgemeinschaften und Biotopen*.

Laut Bundesamt fur Naturschutz (BfN) versteht man unter dem Begriff ,biologische Vielfalt*

e die Vielfalt der Arten,
o die Vielfalt der Lebensrdume und
e die genetische Vielfalt innerhalb der Tier- und Pflanzenarten.?

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind laut 8 1 Abs. 2 Nr. 1 - 3 BNatSchG
entsprechend dem jeweiligen Geféahrdungsgrad insbesondere

1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlie3lich ihrer Le-
bensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wan-
derungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,

2. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten ent-
gegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigen-
heiten in einer repréasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile
sollen der nattrlichen Dynamik Uberlassen bleiben.

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UVPG legt fest, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorha-
bens u. a. auf die biologische Vielfalt umfasst.

BEURTEILUNGSASPEKTE

8§ 1 Abs. 2 BNatSchG enthélt die oben genannten drei spezifische Mafigaben, die das
Grundziel der dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt umgreifen (FRENZ &
MUGGENBORG 2011).

Im Folgenden wird auf die Beurteilungsaspekte der drei o.g. MalRgaben des §1 Abs. 2
BNatSchG (s. 0.) eingegangen.

® Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) Vom 29. Juli 2009, BGBI. | S. 2542,
zuletzt gedndert am 31. August 2015, BGBI. | S. 1474, 1536

" Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) In der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010, BGBI. |
S. 94, zuletzt geéndert am 21. Dezember 2015, BGBI. | S. 2490

8 http://www.biologischevielfalt.de/biodiversitaet_nbs.html, Zugriff am 05.10.2015
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Beurteilungsaspekt 1

Die Mal3gabe des 8 1 Abs. 2 Nr. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG zielt auf die Schutzguter Tiere und
Pflanzen einschl. ihrer jeweiligen konkreten Lebensstatten (regelmallige Aufenthaltsorte
gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG) (FRENZ & MUGGENBORG 2011). Dieser Punkt ist Uber die
folgenden Beurteilungsaspekte abgedeckt:

o Biotoptypen (Bestand und Bewertung inkl. der in DRACHENFELS 2012 genannten Be-
wertungsaspekte)

e gesetzlich geschitzte Biotope (gem. 8 30 BNatSchG i.V.m. § 24 NAGBNatSchG)

e geschitzte Landschaftsbestandteile (gem. 8 29 BNatSchG i.V.m. § 22 Abs. 3 und 4
NAGBNatSchG)

e FFH-Lebensraumtypen (gem. Anhang | FFH-Richtlinie)

¢ Rote Liste-Arten Pflanzen (national, landerspezifisch, ggf. regionsspezifisch)

o Rote Liste-Arten Tiere (national, landerspezifisch, ggf. regionsspezifisch)

e besonders und streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (gem. 8§ 7 Absatz 2 Nr. 13
und Nr. 14 BNatSchG)

e nationale Verantwortungsarten gem. 8 54 Abs. 1 und 2 BNatSchG (Liste derzeit noch
nicht vorliegend)

e Arten der Anhénge Il und IV der FFH- Richtlinie

e Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Beurteilungsaspekt 2

Die Mal3gabe des 8§ 1 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG zielt — Uber den Einzelartgedanken hinaus —
auf Okosysteme und Biotope als Schutzgegenstiande (FRENZ & MUGGENBORG 2011). Dieser
Punkt wird Uber die folgenden Beurteilungsaspekte abgebildet:

Alle o. g. Punkte sowie zusatzlich die abiotischen Aspekte

o Bodentypen (Bestand, Bewertung v. a. im Hinblick auf die Bodenfunktionen des § 2
Abs. 1 BBodSchG)
e Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete (gem. 88 50 — 53 WHG)

Beurteilungsaspekt 3

Die Mal3gabe des 8 1 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG zielt zum einen auf die Verteilung der Lebens-
gemeinschaften und Biotope, zum anderen auf konkrete Landschaftsteile mit natirlicher Dy-
namik. Insgesamt liegt der Fokus auf der Diversittssicherung, d.h. der Bewahrung und
Schaffung von Landschaftsteilen, die gerade durch das Zulassen eigendynamischer Entwick-
lungen gepragt sind (Prozessschutz und freie Entwicklung); dabei ist ggf. sogar das Durch-
brechen von Typgrenzen innerhalb der Entwicklung als besonderes Kriterium anzusehen.
Zudem sind in diesem Zusammenhang die Selbststeuerungsleistungen des Naturhaushalts
von Bedeutung (FRENZ & MUGGENBORG 2011). Diese MalRgabe umfasst die folgenden Beur-
teilungsaspekte:

e internationale und nationale Schutzgebiete

e naturrdumliche Einheiten bzw. Regionen, Landschaftseinheiten
e potenziell nattrliche Vegetation

e gem. WHG ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete

Die oben genannten Aspekte werden in den fiir das geplante Vorhaben erstellten umwelt-
fachlichen Gutachten (UVS, FFH-Vertraglichkeitsprifung, Artenschutzfachbeitrag, Land-
schaftspflegerischer Begleitplan) bericksichtigt sowie entsprechend diskutiert und im jeweils
zu betrachtenden Rechtskontext eingeordnet. In diese Gutachten flie3en zudem erganzende
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Informationen aus den zu betrachtenden Schutzgebietsverordnungen (Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete etc.) und die Aussagen der planerischen Vorgaben aus Land-
schaftsplanung und Raumordnung ein, woraus sich eine weitere Berlcksichtigung insbeson-
dere der MaRRgaben des 8§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG ergibt.

ZUSAMMENFASSUNG PROJEKTSPEZIFISCHER ASPEKTE

Zusammenfassend ist fur das geplante Vorhaben im Hinblick auf die drei MalRgaben des § 1
Abs. 2 BNatSchG Folgendes festzustellen:

Hinsichtlich der Beurteilung des Punktes 1 (8 1 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG) wird auf die Kapitel
5.2 und 5.3 (Schutzguter Tiere und Pflanzen) und auf den Artenschutzfachbeitrag (Unterlage
10.4) verwiesen. Dort werden die im Untersuchungsgebiet vorkommende Tier- und Pflan-
zenarten ausfuhrlich beschrieben und bewertet. Sie sind wesentlicher Bestandteil des
Schutzguts biologische Vielfalt, sodass die dort getroffenen Aussagen entsprechend Uber-
tragbar sind. Der Uber den Einzelartgedanken hinaus zielende Beurteilungspunkt 2 (8 1
Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG) wird in den Kapiteln 5.5, 5.6 und 5.7 (Schutzguter Boden und Was-
ser) behandelt. Fir die Beschreibung der Lebensgemeinschaften und Biotope gemald 81
Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG ist zum einen auf die FFH-Vertraglichkeitsstudie zum Vorhaben (Un-
terlage 10.3) und zum anderen auf Kapitel 5.11 zu verweisen, in denen die Natura 2000-
Gebiete und anderen Schutzgebieten dargestellt werden.

55 BODEN (OHNE SEDIMENTE)

55.1 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

Der Boden im Vorhabenbereich wird auf Grundlage von vorhandenen Datengrundlagen wie
dem NIBIS-Datenserver des LBEG (http://nibis.lbeg.de/cardomap3/), dem Baugrundgutach-
ten und die Umweltvertraglichkeitsstudie = zum  Vorhaben ,Emspier* (RI+P
INGENIEURSGESELLSCHAFT MBH 2015, ARSU 2000) sowie dem Landschaftsrahmenplan der
Stadt Emden (1996) beschrieben. Weiterhin wird eine vorhabenspezifische Baugrundunter-
suchung (RI+P INGENIEURSGESELLSCHAFT MBH 2015) ausgewertet (siehe Tabelle 1).

Die Datenbasis zum Schutzgut Boden entspricht den Vorgaben aus dem Scoping-Verfahren
und ist insgesamt als ausreichend einzuschatzen. Wesentliche Kenntnislicken bestehen
nicht.

55.2 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG

Die folgende Beschreibung bezieht sich nur auf Béden an Land. Sedimente in der Ems wer-
den in Kap. 5.6 (Schutzgut Wasser) betrachtet.
Das Bundesbodenschutzgesetzt (BBodSchG) nennt die Funktionen des Bodens in § 2:

(1) Boden im Sinne dieses Gesetzes ist die obere Schicht der Erdkruste, soweit sie Trager
der in Absatz 2 genannten Bodenfunktionen ist, einschlie3lich der flissigen Bestandteile
(Bodenlésung) und der gasférmigen Bestandteile (Bodenluft), ohne Grundwasser und Ge-
wasserbetten.

(2) Der Boden erflillt im Sinne dieses Gesetzes

1. natirliche Funktionen als
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a) Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorga-
nismen,

b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoff-
kreislaufen,

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf Grund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz
des Grundwassers,

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

3. Nutzungsfunktionen als

a) Rohstofflagerstatte,
b) Flache fir Siedlung und Erholung,
c¢) Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

d) Standort fur sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung.

ENGEL (2013) schlagt ein Bodenbewertungssystem fiir Niedersachsen vor und unterscheidet
dabei in ,Landschaftsraum auf3erhalb von Siedlungen” und ,Siedlungsraum®. Fir beide
R&aume werden auf Grundlage des BBodSchG Bewertungskriterien genannt. Aufgrund der
Lage des Vorhabens erfolgt die Bewertung anhand der Bodenfunktionen im Siedlungsraum.
Folgende Kriterien sind hierfiur ausschlaggebend (siehe ENGEL 2013):

Naturndhe
Boden als Bestandteil des Wasserkreislaufs
Standortpotenzial der Boden fur Pflanzen (besondere Standorteigenschaften)

Die Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt anhand der folgenden flinfstufigen Skala:

Tabelle 24: Zusammenfassung der bewerteten Teilfunktionen zu einer Gesamtbewertung

fir Béden im Siedlungsraum (aus ENGEL 2013)
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Sobald das Kriterium ,Naturnahe“ mit Wertstufe 1 oder 2 bewertet wird, missen die zwei
weiteren oben genannten Funktionen nicht mehr bewertet werden. Die Einstufung erfolgt in
diesem Fall nur tber die Naturndhe (siehe vorherige Tabelle). Die Zuordnung der Wertstufen
zu Standorten und Nutzungen ist der folgenden Tabelle aus Engel (2013) zu entnehmen.
Erganzende Hinweise sind im Anhang 1 in Engel (2013) enthalten.

Tabelle 25: Bewertung der Naturnahe (aus Engel 2013)
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Dem Landschaftsrahmenplan ist zu entnehmen, dass das heutige Hafengebiet der Stadt
Emden gréf3tenteils aus kinstlich aufgeschlickten Flachen besteht. Die Geologische Karte im
Maf3stab 1:25.000 des LBEG bestéatigt dies (Sand-/Schlickaufspilungen, Dammaufschit-
tung). Die Auffiillungsméachtigkeit betragt etwa 3 — 4 m.

Laut BUK 50 sind die Boden des Hafengebiets als Kalkmarsch anzusprechen. Die dominie-
renden Bodenarten sind Tone, Schluffe und Feinsande, z.T. in Kombination. Je nach Stand-
ort befinden sich in unterschiedlichen Tiefen Torfschichten. Fir das Gebiet wird aufgrund der
vorherrschenden Bodenarten eine hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit und dementsprechend
ein hohes ackerbauliches Ertragspotenzial angegeben (Quelle: Karte ,Suchraume fir
schutzwirdige Boden* des LBEG, http://nibis.lbeg.de/cardomap3/). Die anstehenden Bdden
zéhlen gem. LBEG zu den schutzwiirdigen Boden. Landseitig sind weite Bereiche aktuell
versiegelt (Hafenanlagen, Gebaude, Parkplatze).

Abbildung 36: Geologie im Bereich des Untersuchungsgebietes

(Quelle: NIBIS® Kartenserver (2015): Geologische Karte, Detailkartierung 1:25.000. - Landesamt fur Berg-
bau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover).

Laut Baugrundgutachten (RI+P INGENIEURSGESELLSCHAFT MBH 2015) ist der Baugrundauf-
bau im Planungsgebiet grundsétzlich durch eine Abfolge von holozdnen Bodenarten (im
Wasser uberwiegend Schlick und Torf, an Land Klei, in geringem Umfang Wattsand) tber
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pleistozanem Sand gepragt. In den Sanden des Pleistozéns konnen Steine, Findlinge und
Geroll vorhanden sein. Das Holozén reicht im Bereich des Deichs bis in Tiefen zwischen -
12 m und -14 m NN. Im Uferbereich der Ems reichen die dort tberwiegend aus Schlick und
einem Basalttorf bestehenden Weichbdden des Holozans bis in Tiefen zwischen 11 m und
12 m unter NN.

Aufgrund der Tatsache, dass es sich um kinstlich aufgeschlicktes Material innerhalb des
Industriehafens Emden handelt und weite Teile versiegelt sind (Parkplatze), ist insgesamt
bezogen auf den gesamten Untersuchungsraum (vgl. Abbildung 5) von einer regional gerin-
gen Schutzwurdigkeit der landseitigen Boden auszugehen (Wertstufe 1). Der Vorhabenbe-
reich ist wegen der geringeren Versiegelung (Deich) von regional allgemeiner Schutzwurdig-
keit (Wertstufe 2).

Die Beschreibung und Bewertung der Sedimente im Bereich der Ems ist dem folgenden Ka-
pitel zu entnehmen.

5.6 OBERFLACHENGEWASSER (UND SEDIMENTE)

Das Teilschutzgut Oberflachengewéasser umfasst die Teilaspekte Hydrologie, Wasserbe-
schaffenheit, Morphologie und Sedimente (inkl. Schadstoffe in Sedimenten) und bezieht sich
auf den Bereich der Gewassersohle der Ems (unterhalb MThw).

5.6.1 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

Informationen und Daten zur Hydrologie des Emsastuars wurden zu einem Grof3teil der Lite-
ratur entnommen. Beschreibungen zur langfristigen Verdnderung hydraulischer KenngrofRen
im Emsastuar finden sich z. B. in BIOCONSULT & COFAD (2012) und JURGES & WINKEL
(2003). Messdaten werden von automatischen Messsonden an einer Reihe von Pegeln der
WSV, der BfG und des NLWKN (Borkum, Knock, Emden, Pogum, Gandersum, Terborg,
Leerort, Weener, Papenburg) erhoben, auf die zuriickgegriffen wird. Aus dem direkten Vor-
habenbereich wurden die Ergebnisse aus der wasserbaulichen Systemanalyse (s. hierzu
auch Unterlage 6), welche vorhabenbezogen erstellt wurde, verwendet.

Fur die Beschreibung des Salzgehaltes im Langsverlauf des Emsastuars wurden Auswer-
tungen des H&M INGENIEURBURO GMBH & CO. KG (2010, 2011, 2012, 2013) ubernom-
men, welche auf automatischen Sondenmessungen von 6 Messpegeln basieren. Weitere
Informationen liefert die wasserbauliche Systemanalyse (Unterlage 6).

Die groRRrdumigen Schwebstoffverhaltnisse des Emséastuars und die langfristigen Verande-
rungen der Trubungsverhaltnisse wurden der Literatur entnommen (z.B. SCHUTTELAARS &
DE JONGE 2011, WINTERWERP 2011). Aktuelle Schwebstoffdaten fiir den Vorhabenbe-
reich wurden vom NLWKN Aurich als Tagemittel, Tagesmaxima und Tagesminima fir den
automatischen Messpegel Emden-Emspier bei Ems-km 41,2 fiir die Jahre 2011 bis 2015 zur
Verfligung gestellt.

Der Sauerstoffgehalt wird durch automatische Sondenmessungen an mehreren Pegeln er-
fasst. Die Beschreibung der Sauerstoffverhédltnisse im Emsastuar basiert sowohl auf bereits
erfolgten Auswertungen der Pegelmessungen (BIOCONSULT & COFAD 2012,
IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012) als auch auf Auswertungen von Sauerstoffdaten des
NLWKN Aurich am Pegel Emden-Emspier, welche im Rahmen dieses Vorhabens angefragt
wurden.

Informationen zur Schad und N&hrstoffbelastung des Wassers sind der Literatur sowie den
aktuellen Bewertungen des chemischen Zustands der Oberflachenwasserkérper nach WRRL
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entnommen. Die Schad- und Nahrstoffgehalte der Sedimente im Vorhabenbereich werden
auf Basis vorhabenspezifischer Untersuchungen der Schadstoffgehalte nach GUBAK (2009)
beurteilt.

Die Morphologie wird anhand von Daten aus der Literatur beschrieben. Fir den direkten
Vorhabensbereich kann die morphologische und sedimentologische Situation auf Basis der
aktuellen Baugrunduntersuchung beschrieben werden (RIZKALLAH + PARTNER 2015).
Orientierende Hinweise Uber die Sedimentbeschaffenheit liefern zusatzlich die vor Ort-
Ansprachen des Sedimentes im Rahmen der vorhabenspezifischen Makrozoobenthoserhe-
bungen.

Insgesamt ist die Datenlage fiir Bestandsbeschreibung und Auswirkungsprognose gut.

5.6.2 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG

5.6.2.1 HYDROLOGIE

Die Bestandsbeschreibung und die darauf aufbauende Bewertung des Ist-Zustands orientiert
sich an den in BFG (2011) vorgeschlagenen Kriterien Gewasserzustand (anthropogene Be-
einflussung durch Bauwerke und Unterhaltung), Tidedynamik, Wasserstand und den aus
ihnen abgeleiteten Parametern.

Im Rahmen dieser Studie erfolgte keine Uber die genannte Literatur hinausgehenden Daten-
auswertungen, da die Ergebnisse der wasserbaulichen Systemanalyse (Unterlage 6) keine
gravierenden Veranderungen der Tidekennwerte prognostiziert, die eine erweiterte Be-
standsbeschreibung der Hydrodynamik erforderlich macht.

TIDEHUB

Die hydrologischen Gegebenheiten im Emsastuar werden in erster Linie durch die aus der
Nordsee einlaufende Tidewelle und dem Oberwasserabfluss der Fliisse Ems und Wester-
scholde Aa bestimmt.

Die wasserbaulichen MalRnahmen, die in der Auf3enems zwischen 1870 und 1974 und in der
Unterems ab 1984 durchgefihrt wurden, fihrten in Teilen des Astuars zu einer deutlichen
Veréanderung (Erhdhung) des Tidehubs. Aktuell nimmt er von Borkum (2,24 m), Gber Knock
(2,98 m), Emden (3,26 m), Pogum (3,33 m), Terborg (3,40 m) und Leerort (3,49 m) bis Wee-
ner (3,53 m) zu und sinkt danach stromauf tber Papenburg (3,44 m) bis zur stromaufwarti-
gen Begrenzung des Tideeinflusses durch das Wehr Herbrum auf 2,71 m ab
(IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012) (Abbildung 37).

planungsgruppe griin gmbh



Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen Seite 109
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Abbildung 37: Langfristige Entwicklung des mittleren Tidehubs fir verschiedene Pegelstan-
dorte entlang des Emséstuars

Graphik aus HERRLING & NIEMEYER 2008
Beim Einlaufen aus der Nordsee in das Emsastuar wird die Tidewelle auf verschiedene Arten
(Dampfung durch Bodenreibung, Konvergenz durch Verengung des Querschnittes, Reflekti-
on durch Untiefen und Wehre) deformiert. Durch die Deformation kommt es im inneren As-
tuarbereich zu einer zunehmenden Asymmetrie der Gezeiten mit dem Ergebnis einer Ver-
kiirzung der Flut- und einer Verlangerung der Ebbdauer. Da hierdurch auch die Steilheit des
Anstiegs des Wasserstandes groRRer wird, ergeben sich hohere Flut- und geringere Ebbstro-
mungen (Flutstromdominanz). Dieser Effekt wird durch Vertiefungen verstarkt.

Wahrend das Verhaltnis zwischen Flut- und Ebbstromdauer an der Knock aktuell mit jeweils
ca. 6 h:13 min noch nahezu identisch ist (IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012), verschiebt
es sich beim Pegel Emden bereits deutlich zu einer Dominanz der Ebbstromdauer auf ca.
6h:30 min (s. Abbildung 38). Stromauf verstarkt sich die Asymmetrie deutlich: Bei Terborg
(Ems-km 24,7) dauert der Ebbstrom 6 h:46 min und steigt dann bis Herbrum auf 8 h:55 min
an.
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Abbildung 38: Mittlere Tidestromkurven an der Knock (Ems-km 50, 85) und bei Emden (Ems-
km 40,5)

Graphik aus IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012 nach Analysen des WSA Emden

STROMUNGSGESCHWINDIGKEITEN

Generell nehmen die Stromungsgeschwindigkeiten von den tiefen Seegaten ulber die sich
weiter verzweigenden Rinnen bis zu den Wattflaichen ab. Im Rahmen der UVS zur Aul3en-
emsvertiefung wurden vom WSA Emden im Jahr 2007 an mehreren Stationen Dauermes-
sungen der Stromungsgeschwindigkeit fir einen Zeitraum zwischen 20 und 41 Tagen durch-
gefuhrt (s. auch Abbildung 38). Die Ergebnisse dieser Messungen sind in
IBL UMWELTPLANUNG & IMS (2012) tabellarisch wiedergegeben.

Hiernach kommen die geringsten tber die gesamte Tide gemittelten Stromungsgeschwindig-
keiten (Vf, mittel) wahrend der Flutphase mit 60 cm/s an der Station Knock und Papenburg
vor; die hochsten kamen an den Stationen Emden und Terborg mit 93 cm/s vor (Tabelle 26).
Die geringsten Uber die Tide gemittelten Ebbstromgeschwindigkeiten (Ve, mittel) kamen bei
Papenburg (50 cm/s) und Leerort (14,8 cm/s) vor.

Wird der Maximalwert der tUber die Tide gemittelten Werte angesetzt, so sind geringe maxi-
male Flutstromgeschwindigkeiten (Vfm, max) ebenfalls bei Papenburg (90 cm/s) und Knock
(95 cm/s) gemessen worden (Tabelle 26). Hohe Maximalwerte kamen mit 158 cm/s bzw. 163
cm/s auch wieder im Bereich Emden und Terborg vor. Die geringsten uber die Tide gemittel-
ten maximalen Ebbstromgeschwindigkeiten (Vem, max) kamen bei Papenburg (85 cm/s) und
Leerort (95 cm/s) vor. Hohe maximale mittlere Ebbstromungen kamen an der Knock (155
cm/s) und im Bereich Hund-Paapsand bei km 60,2 sowie im aul3eren Gatjebogen (km 54,6)
mit jeweils 147,5 cm/s vor.

Die Maximalwerte kdnnen an allen Stationen sehr hoch sein und stiegen im Emder Fahrwas-
ser wahrend des Flutstroms auf z.B. 187 cm/s an (Tabelle 26). Maximale Ebbstromwerte
traten im Bereich &uf3erer Gatjebogen bei km 54,6 und Knock mit 185 cm/s auf.
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Insgesamt wird aus den mittleren und mittleren maximalen Werten deutlich, dass von Bor-
kum bis zum Beginn des Emder Fahrwassers bei km 45,6 eine Ebbstromdominanz herrscht
(orange markierte Bereiche in Tabelle 26), wahrend im Emder Fahrwasser und der Unterems
der Flutstrom hoher ist als der Ebbstrom (griin markierte Bereiche). Im Emder Fahrwasser
treten somit im Mittel als auch im Maximum sehr hohe Strémungsgeschwindigkeiten auf. Ein
Vergleich mit historischen bzw. frilheren Stromungsverhéltnissen kann aufgrund fehlender
Daten nicht erfolgen, es ist aber davon auszugehen, dass sich im Bereich der Fahrrinne und
hier insbesondere im Emder Fahrwasser und der Unterems, die Geschwindigkeiten und
Stromungsmuster aufgrund der veranderten Tidedynamik deutlich verandert haben.
Tabelle 26: Mittlere und maximale Stromungsgeschwindigkeit (cm/s) wahrend der Ebb- und
Flutstromphase
Datenquelle: IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012 nach Analysen des WSA Emden

. Flutstrom Ebbstrom Messzeitraum
Station
Vf: mittel me: max Vmax Ve: mittel Vem: max Ve, max

Borkum km 87,0 75 130 168 80 125 150 ]03.09.-23.09.2009
Emshérn km 74,7 75 135 168 80 122,5 150 |15.05.-11.06.2007
km 60,2 80 123 145 95 147,5 165 ]15.05.-11.06.2007
km 54,6 85 130 185 100 147,5 185 ]15.05.-11.06.2007
Knock km 50,9 60 95 165 95 155 185 11.07.-20.08.2007
km 45,6 65 98 135 80 117,5 160 |15.05.-11.06.2007
Emden km 40,5 93 158 187 90 135 170 ]11.07.-21.08.2007
Terborg km 24,7 93 163 185 75 120 145 ]11.07.-21.08.2007
Leerort km 14,8 87 130 145 68 95 127 127.09.-17.10.2007
Papenburg km 0,4 60 90 112 50 85 140 ]13.07.-21.08.2007

Erlauterungen: Grin: Flutstromdominanz, orange: Ebbstromdominanz

5.6.2.2 WASSERBESCHAFFENHEIT

Bestandsbeschreibung und -bewertung erfolgen in Anlehnung an BFG (2011) fiir die Leitpa-
rameter Salzgehalte, Nahrstoffgehalte und Sauerstoffgehalte. Da die genannten Leitparame-
ter durch das Vorhaben nur wenig beeintréchtigt werden, wird nur kurz auf die Auspragung
der Parameter eingegangen. Durch das Vorhaben nicht beeintrachtigte Leitparameter wie
Temperatur und pH-Wert werden nicht behandelt. Schwebstoffe werden als Teil des Fest-
stoffhaushaltes ebenso wie die von der BfG nicht als Leitparameter fir die Wasserbeschaf-
fenheit benannten Schadstoffe unter dem Teilaspekt Sedimente behandelt.

SALZGEHALTE

Im Langsprofil des Emsastuars bilden sich Salzgehaltsgradienten vom limnischen Bereich
zum marinen Milieu aus. Aufgrund der tglichen und saisonal schwankenden Oberwasserab-
flisse weist das Emsastuar insgesamt betrachtet einen starken Salzgehaltsgradienten auf.
Interannuelle und v.a. saisonale Unterschiede kommen v.a. durch variierende Oberwasser-
abflisse zustande, da Phasen mit hoheren Oberwasserabfliissen mit geringeren Leitfahig-
keitswerten einhergehen, die sich auch noch an der Messstelle Borkum Siidstrand beobach-
ten lassen. In geringerem Maf3e haben auch Windereignisse einen Einfluss auf den Salzge-
halt, da bei nordlichen bis westlichen Winden verstérkt salzhaltiges Wasser in die Ems ge-
druckt wird.

An 6 Pegeln wird durch automatische Messsonden die Leitfahigkeit im L&ngsgradienten des
Astuars im 5 min.-Intervall Ubermittelt (Tabelle 27). Die tidalen Schwankungen des Salzge-
haltes sind im Emsgebiet an allen 6 Pegeln messbar. Durch bestimmte Ereignisse (extrem
hohes oder niedriges Oberwasser, Windstau) wird die Amplitude noch verstarkt, wie die Mi-
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nima und Maxima in Tabelle 27 verdeutlichen. So kamen z.B. an der Knock im Zeitraum
2009-2011 Salzgehalte von 4,1 bis 20,3 vor (H&M INGENIEURBURO GMBH & CO. KG
2010-2013). Im Mittel tritt die grofite Amplitude der Salzgehaltsschwankungen zwischen 8
und die 13 psu im Bereich Terborg bis Pogum auf. An der Knock betrug die mittlere Salzge-
haltsamplitude ca. 6 psu und schwéacht sich bis zur Messstelle Borkum Sidstrand auf ca. 1,5
psu stark ab. Der Vorhabenbereich liegt ca. bei km 41-42 und damit im sog. mesohalinen
Bereich.

Tabelle 27: Kennwerte der Salinitédt S (automatische Sondenmessungen) an 6 Pegelstatio-

nen entlang der Ems. Mittel der Jahre 2009-2011

Quelle: Daten Leitfahigkeit (mS/cm) aus H&M INGENIEURBURO GMBH & CO. KG 2010-2013); Berech-
nung Salinitét nach UNESCO-Formel fiir praktischen Salzgehalt aus elektrischer Leitfahigkeit (mS/cm)

Messstelle Ems Mittel Minimum Maximum Spannw. Salinitatszone
Leerort 14,79 11 0 4.4 4.4 limnisch bis oligohalin
Terborg 2467 |38 0 10,5 10,5 oligohalin bis mesoha-
Gandersum 6,9 0 14,8 14,8 lci)rl]igohalin bis mesoha-
Pogum 35,30 8,9 0,3 14,5 14,2 mesohalin

Knock 50,85 19,4 4.1 20,3 16,2 mesohalin

Borkum Stid- 302 | 183 33,1 14,8 polyhalin

strand

SAUERSTOFF

Eine ausreichende Versorgung des Gewassers mit Sauerstoff ist eine Grundvoraussetzung
fir das Uberleben, die Reproduktion und das Wachsen aquatischer Organismen. Ab <4mg
O,/ spricht man von einem reduziertem Sauerstoffgehalt, der bereits fiir anadrome Wander-
fische wie z. B. Stint und Finte als kritisch angesehen wird (MAES et al. 2007, TURNPENNY
et al. 2006). Eine allgemeine gebrauchliche Definition von Sauerstoffmangel (Hypoxie) ist
eine Konzentration geldsten Sauerstoffs von <2 mg/l bzw. ca. <30 % Sattigung (DIAZ &
ROSENBERG 1995). Solche Sauerstoffdefizite fihren zu (Uberwiegend noch subletalen)
Beeintrachtigungen der aquatischen Fauna (ROSENBERG 1980).

Das rdumlich-zeitliche Auftreten geringer Sauerstoffwerte im Emsastuar verhalt sich propor-
tional zur Konzentration suspendierter Sedimente (TALKE et al. 2009) und zeigt somit eine
vergleichbare Abhangigkeit der Langsausrichtung und vertikalen Schichtung von physika-
lisch-chemischen Faktoren, wie sie in Kapitel 5.6.2.5.3 fur die Tribung beschrieben sind. In
der Unterems sind die saisonal auftretenden Sauerstoffdefizite mit Sauerstoffwerten <4 mg/I
im Wasser seit langerem belegt, ebenso eine Zunahme seit den 90er Jahren (BIOCONSULT
& COFAD 2012, IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012, SCHOL et al. 2007, TALKE et al.
2009).

Im Vorhabenbereich befindet sich die Messstation Emden-Emspier, deren Messreihe 2001
begann (Abbildung 39). Deutlich werden die Jahresgange der Sauerstoffgehalte: Im Winter
mit geringen Temperaturen und geringem biologischen Umsatz sowie grof3eren Suf3wasser-
zuflissen ist der Sauerstoffgehalt relativ hoch, das Maximum wird im zeitigen Frihjahr er-
reicht. Im Sommer sinkt der Sauerstoffgehalt durch die geringe Frischwasserzufuhr von
Oberwasser sowie hoherer sauerstoffzehrender Prozesse durch erhdhte bakterielle Aktivitat
ab.
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Uber groRere Zeitraume lagen die Tagesmittel der Sauerstoffgehalte an der Station Emden-
Emspier oberhalb der kritischen Grenze von 4 mg/l (Abbildung 39). In warmen Sommern, wie
sie 2006 und 2014 vorherrschten, lag das Tagesmittel fir mehrere Tage (56 bzw. 26) unter-
halb von 4 mg/l. Sauerstoffmangelsituationen, die Uber 24 h des Tages vorherrschten, ka-
men an dieser Station jedoch nur wahrend des aul3ergewdhnlich heil3en Sommers 2006 an 4
Tagen vor. Hypoxie (<2 mg O,/l) wurde zwar an einzelnen Messungen beobachtet, trat aber
als Tagesmittel nicht auf.

Emden-Emspier km 42,0

16
——Tagesmittel

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Abbildung 39: Mittlerer Sauerstoffgehalt (mg/l) an der Messstelle Emden-Emspier im Zeitraum
2001 bis September 2015 unter Angabe der Tagesmittel und der jahrlichen
Sommermittel (Juni, Juli, August)

Datenquelle: NLWKN Aurich, 5-min. Sondenwerte

An der Knock befindet sich die stromab nachstgelegene Pegelstation nach Emden-Emspier.
Eine Auswertung der Sondendaten von 1993 bis 2011 zeigte, dass der O,-Gehalt nur an
wenigen Tagen unterhalb von 4 mg/l lag; hypoxische Bedingungen kamen nicht vor
(BIOCONSULT & COFAD 2012, IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012). Im &uf3eren Emsés-
tuar bestétigen die Langzeitmessreihen der Niederlander (Daten unter www.waterbase.nl)
sowie Langsprofilfahrten der BfG (s. IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012) eine ausreichen-
de Sauerstoffversorgung des Gewassers.

NAHRSTOFFE

Bei den N&hrstoffen sind Gesamtstickstoff, Ammonium, Nitrat sowie Gesamtphosphor und
geltstes Phosphat als limitierende Nahrsalze fur Phytoplankton sowie GroRRalgen relevant.

Im Emsgebiet beeinflussen neben einigen Punktquellen (Klaranlagen, industrielle Direktein-
leiter) v. a. diffuse Eintrage (ber die Landwirtschaft den Né&hrstoffhaushalt des Astuars
(BLMP AD-HOC-AG NAHRSTOFFREDUZIERUNG DES BLMP 2011). Die jahrliche Fracht
Uber das Einzugsgebiet der Ems in die Kistengewasser betragt etwa 31.500 t fur Stickstoff
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und 1.200 t fur Phosphor (FGG Ems 2009 in IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012). Vergli-
chen mit den Astuaren Weser und Elbe ist der Eintrag von Nahrstoffen in die Kiistengewas-
ser Uber die Flussgebietseinheit Ems mit 18% gering (BLMP AD-HOC-
AG NAHRSTOFFREDUZIERUNG DES BLMP 2011).

Nahrstoffmessungen aus der Ems ca. 7 km oberhalb des Vorhabens GSLP bei Gandersum
zeigten Konzentrationen im Median von 0,06 mg /I fur Ammonium (NH4-N), 3,2 mg/| fur Nit-
rat (NO3-N), 7,9 mg/l fir Gesamtstickstoff (N), 1,3 mg/l fur Gesamt-Phosphor (P) und 0,07
mg/| fur geldstes Phosphat (ortho-PO4-P, vgl. IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012). An der
Station Groote Gat ca. 3 km stidwestlich des Vorhabens im niederlandischen Teil des Dol-
larts wurden mit 0,07 mg /I Ammonium, 1,5 mg/l Nitrat, 2,2 mg/l Gesamitstickstoff, 0,1 mg/l
Gesamt-Phosphor und 0,09 mg/l geléstes Phosphat z. T. deutlich geringere Konzentrationen
gemessen (vgl. IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012).

5.6.2.3 MORPHOLOGIE

Bestandsbeschreibung und -bewertung erfolgen in vereinfachter Form in Anlehnung an BFG
(2011) fur die Leitparameter Morphologie / Morphodynamik, Schwebstoffe und Sedimente.

MORPHOLOGIE, MORPHODYNAMIK

Die Morphologie ist abhangig vom Sedimenttransport (Erosion, Deposition) und in einem
Astuar natiirlicherweise starken Veranderungen unterworfen. Der duRRere Astuarbereich der
Ems ist durch die tiefen Seegaten und Rinnen sowie die sich landwérts anschlieRenden
Priel- und Platensysteme gekennzeichnet. In diesem natuirlich belassenen System kdnnen
die hydromorphologischen Prozesse noch weitestgehend nattirlich ablaufen. In Abhangigkeit
der hydrologischen und meteorologischen Randbedingungen wechseln sich Sedimentations-
und Erosionsbereiche ab. Anthropogene Stérungen der Substrate erfolgen im Bereich des
Fahrwassers und der Umlagerungsstellen. Landseitig wurden die urspriinglich vorhandenen
Uberflutungsraume durch Eindeichungen reduziert.

Ab der Knock und damit auch im Vorhabenbereich ist das Astuar durch zahlreiche Strom-
baumalRhahmen (Begradigungen, Leitdamme, Buhnen, Uferbefestigungen) stark kanalisiert
und anthropogen lberpragt. Entlang der Fahrrinne des Emder Fahrwassers befinden sich
zwischen den Buhnen Wattflachen, die in ihrer Ausdehnung durch den Ausbau des Berei-
ches als Seeschifffahrtsstral’e auf diesen Bereich begrenzt sind und sich erst ab Rysum
wieder aufweiten. Der Gewasserabschnitt ist von starken Sedimentationsprozessen be-
stimmt und muss fur die Schifffahrt intensiv unterhalten werden.

Nach &lteren Angaben in RIZKALLAH & PARTNER (2000) liegen die (Watt)flachen im Vorha-
benbereich am Béschungsfuld des Deiches zwischen NHN + rd. 0,2 m bis NHN - rd. 0,5 m
und auf der sudlichen Seite zwischen NHN - rd. 2,0 m bis NHN - rd. 3,5 m. Eine Weitung der
landseitigen Wattflachen erfolgt erst im Knockster Watt und bei Rysum.

SCHWEBSTOFFE UND FLUID MUD

Die Schwebstoffgehalte im Emsastuar haben als Reaktion auf die Vertiefungs-, Begradi-
gungs- und Eindeichungsmalnahmen und der hieraus resultierenden Tideverformung und
des Imports von Sedimenten sowie der intensiven Unterhaltungsbaggerung zugenommen
(DE JONGE 2007, SCHUTTELAARS & DE JONGE 2011, TALKE & DE SWART 2006). Ab-
bildung 40 zeigt beispielhaft die Entwicklung der mittleren Schwebstoffgehalte entlang des
Emsastuars fur vier ZeitrAume zwischen 1954 und 2006.
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Die geringste Erhohung der Schwebstoffgehalte fand in den seewartigten Bereichen bei Bor-
kum statt, dort bestehen kaum Unterschiede zwischen Messungen von 1954 und 2005/06
(Abbildung 40). Im ostfriesischen Gatje war zwar eine Triibungserhthung Uber die Zeit zu
messen; diese betrug aber nur wenige mg/l. Im sich anschlie@enden Gatjebogen (ca. km 63
bis 68 in Abbildung 40) erhdhten sich die Schwebstoffgehalte von historisch ca. 70 bis
25 mg/l auf 180 bis 100 mg/I.

In Analogie zur Auspragung der Tideverformung (s.0.) haben die gréf3ten Veranderungen der
Schwebstoffgehalte in der Unterems stattgefunden. Innerhalb eines vergleichbar kurzen Zeit-
raumes hat ein Regime-Wechsel von einem urspringlichen Astuar in ein hyper-
konzentriertes System (Schwebstoffgehalte >300-400 mg/l, WINTERWERP 2011) stattge-
funden. Stromauf von Pogum lagen die Schwebstoff-Konzentrationen historisch unterhalb
von 100 mg/l und stiegen bis 2005/06 grof3raumig auf 1.000 mg/l an (Abbildung 40). Auf-
grund des Imports von Sediment hat sich an der Gewassersohle eine 1 bis 2 m dicke Weich-
schlickschicht (fluid mud) mit Konzentrationen von max. 200 g/l entwickelt. Diese Schicht
wird mit jeder Tide resuspendiert.

Abbildung 40: Mittlere Schwebstoffgehalte (mg/l) fir die Zeitrdume 1954, 1975/76, 1992/93 und
2005/06 zwischen Herbrum (km 0), Emder Fahrwasser (km 57) und Borkum bei
km 100

Graphik ubernommen aus SCHUTTELAARS & DE JONGE 2011. Rot eingerahmt der Vorhabenbereich im
Emder Fahrwasser (hier Ems-km 52-60)

Im Bereich des Emder Fahrwassers (ca. km 52 — 62 in Abbildung 40) lagen die Schwebstoff-
konzentrationen 1954 und 1975/76 um 100 — 150 mg/l, erhdhten sich 1992/93 auf ca.
350 mg/l und stiegen bis 2005/06 auf max. 900 mg/I im Mittel an. Somit kann auch der Be-
reich des Emder Fahrwassers als hyper-konzentriert bezeichnet werden.

Messungen des NLWKN Aurich an der Messstelle Emden Emspier (etwa km 41,2) verdeutli-
chen, dass Schwebstoffgehalte, die ca. 2,6 m HOhe Uber der Gewassersohle (NHN -4,4 m)
gemessen wurden, sogar Werte zwischen tber 10.000 mg/l erreichen kénnen (Abbildung
41). Am Emspier in unmittelbarer Nachbarschaft des Vorhabens lag die Schwebstoffkonzent-
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ration in den Jahren 2011-2015 im Mittel bei ca. 1 g/l bis zu 5 g/l (Abbildung 41). Unter mittle-
rem Abfluss schwanken die Schwebstoffgehalte Gber die Tide zwischen 0,2 und 3,8 g/I.
Tabelle 28: Mittlere, maximale und minimale Tagesmittelwerte der Schwebstoffgehalte (g/l)
am Emspier fur die Jahre 2011-2015, 2,6 m Uber Gewéassersohle

Datenquelle: NLWKN Aurich

Jahr Mittel (g/l) Maximum (g/l) Minimum (g/l)
2011 0,92 2,34 0,18
2012 0,84 2,18 0,16
2013 0,97 2,35 0,19
2014 1,08 2,84 0,16
2015 1,05 2,69 0,23
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Abbildung 41: Zeitliche Entwicklung der Schwebstoffgehalte (g/l) am Emspier fir den Zeitraum
2011-2015, 2,6 m Uber Gewé&ssersohle

Datenquelle: NLWKN Aurich

Die Schwebstoffgehalte weisen ein deutliches saisonales Muster auf, mit hohen Schweb-
stoffgehalten in den Wintermonaten und einer Abnahme vom Frihjahr bis zum Sommer mit
einem Minimum im Juli/August (Abbildung 42).
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Abbildung 42: Jahresgang der mittlere, maximalen und minimalen Tagesmittelwerte der
Schwebstoffgehalte (g/l) am Emspier fir den Zeitraum 2011-2015, 2,6 m Uber
Gewassersohle

Datenquelle: NLWKN Aurich

In den Vorhafenbereichen des Emder AuRenhafens bilden sich die Fluid Mud-Ablagerungen
aus Schwebstoffen, die wahrend der Flutstromphase in die strémungsberuhigten Vorhafen-
bereiche eingetragen werden (NASNER 2008). Die Fluid mud-Bereiche erstrecken sich tber
den unmittelbaren Vorhabenbereich zwischen Emspier und Emskai sowie in einige Bereiche
des Fahrwassers.

SEDIMENTE

Die Verteilung und Zusammensetzung der Sedimente im Astuar spiegelt primér die Hydro-
dynamik und Verformung wider. Typischerweise ist eine Abfolge von groberen Sedimenten
bei den Inseln zu feineren in Deichndhe und den inneren Astuarbereichen zu beobachten
(FLEMMING & DAVIS JR. 1994). So bestehen nach DE JONGE (1988, 1995) im &auf3eren
Astuar 87 % der Sedimente aus Sand; der Silt-Gehalt erreicht im Mittel ca. 12 %. Der Ton-
Anteil liegt mit ca. 1,4 % aufgrund des hohen Energieeintrages sehr niedrig. Im inneren Ab-
schnitt der AulRenems betragt der Sand-Anteil etwa 65 %, der Silt-Anteil 31 % und der Ton-
Anteil 4,5 %; die Sedimentzusammensetzung spiegelt damit auch den generell abnehmen-
den Energieeintrag wider. Die Rinnen und das Fahrwasser weisen im Allgemeinen allerdings
aufgrund des hier hohen Energieeintrags nur einen sehr geringen Feinkornanteil auf. Domi-
nant sind in diesen Bereichen Sande und Kiese. Weiterhin kommen grd3ere Torfschichten
vor, die in situ produziert wurden und jetzt unter dem Sediment vergraben sind (DE JONGE
1992). Nach BfG (2008b) stieg der Schlickanteil (<63 pm-Fraktion) in der Auf3enems im Zeit-
raum 1989 bis 2005 um bis zu 10-15 % lokal deutlich an.

Sedimenterhebungen aus der Fahrrinne aus dem Jahr 2011 zeigen, dass in der Unterems
und im Emder Fahrwasser bis etwa km 50 die Anteile an Ton und Schluff (<63 pm Kornfrak-
tion) dominant sind. Dies gilt damit auch fir den Vorhabenbereich. Ab km 50 stellten Sande
mit Anteilen >90 % den vorherrschenden Sedimenttyp (Abbildung 43). Die aktuell im Rah-
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men der Makrozoobenthoserhebung durchgefiihrten Sedimentansprachen mittels Fingerpro-
be ergaben ebenfalls durchgéngig schlickige Sedimente. Geringe Feinanteile kamen im Be-

reich der Wattkante zum Geisesteert vor. Hier waren auch kleinere Beimengungen von Schill
vorhanden.

GroRschiffsliegeplatz /

Abbildung 43: Sedimentzusammensetzung in der Fahrrinne im Januar 2011 (km 0-55) und im
Januar 2006 (km 56-73)

Graphik aus IBL UMWELTPLANUNG & IMS 2012

Die Wattflachen im weiteren Umfeld des Vorhabens fungieren als Sedimentationsraume, so
dass oberflachlich entsprechend weiche Sedimente (Schluff und Ton) anstehen und das Se-
diment als Schlickwatt angesprochen werden kann (vgl. Kap. 5.2.4.2.3).

Durch die hohen Schwebstoffgehalte in der Unterems, aber auch im Emder Fahrwasser, ist
das Sediment Uber groRere Abschnitte durch Fluid mud gepragt. Unter einer Auflage von

fluid mud stehen im Vorhabenbereich festere Sedimente aus Sand (mit Fluid Mud), Torf und
Klei an.

Die Sedimente an den im Rahmen der GUBAK-Untersuchung beprobten Stationen (s. fol-
gendes Kapitel) bestanden fast ausschlief3lich aus Ton und Schluff (,Schlick) und Feinsand
(Abbildung 44), wobei Tone und Schluffe mit im Mittel ca. 62 % (ca. 41 — 79 %) dominierten.
Damit ist die Sedimentzusammensetzung ahnlich wie die der Fahrrinne (Abbildung 43), dort
war der Ton- und Schluffanteil in 2011 mit ca. 90 % allerdings noch etwas héher.
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Abbildung 44: Sedimentzusammensetzung an den GUBAK-Stationen

5.6.2.4 SCHADSTOFFE IN SEDIMENTEN (UNTERSUCHUNG NACH GUBAK)

Ubersicht

Die Deutsche Bucht gehort innerhalb der Nordsee zu den hoher belasteten Gebieten. Vor
allem die Belastung mit Metallen, PAK und PCB wird als schwerwiegend bewertet. Die Ver-
schmutzung des Wattenmeeres erfolgt hauptséchlich aus Schadstoffeintragen tber die Flis-
se und z.T. Uber die Nordsee und die Atmosphére. Ein Abwartstrend der Belastung ist zu
beobachten, wenngleich auch ein sehr langsamer. Im Sediment Uberschreiten die Blei- und
Quecksilber-Konzentrationen z.T. 6kotoxikologisch abgeleitete Schwellenwerte. Auch die
Konzentrationen einiger synthetischer Stoffe sinken, Hintergrundkonzentrationen werden in
der Regel aber nicht erreicht.

Die Belastung der Ems-Sedimente ist deutlich geringer als aus anderen Flissen (ljssel, We-
ser und v.a. Elbe) stammende Sedimente (BAKKER et al. 2009). Hinsichtlich der Belastung
mit Metallen ist in der Region Ems-Dollart — wie im gesamten Wattenmeer — eine abneh-
mende Belastung festzustellen, auch wenn die Messwerte i. d. R. noch oberhalb der natirli-
chen Hintergrundkonzentrationen liegen (OSPAR BAC-Werte, OSPAR 2009a, b). Lediglich
die Nickelkonzentrationen wiesen im @stlichen Wattenmeer einen ansteigenden Trend zwi-
schen 1990 und 2006 auf (BAKKER et al. 2009). Im Ems-Dollart stiegen die Gehalte in
Miesmuscheln in diesem Zeitraum um den Faktor 4 an.

Organische Schadstoffe wie PAK'’s Uberschritten in Sedimenten oft die ERL-Werte nach
OSPAR (BAKKER et al. 2009). Xenobiotika wie PCB'’s zeigten vereinzelt sehr hohe Konzent-
rationen in den Ems-Sedimenten; ein Trend lber die Zeit ist nicht zu erkennen.

Sedimentuntersuchungen nach GUBAK

Die vorhabenbezogenen Sedimentuntersuchungen nach GUBAK fanden am 09.12.2015 an
den in Abbildung 45 dargestellten Stationen statt (Methodik vgl. GUBAK 2009). Beprobt wur-
den die oberflachennah anstehenden Sedimente. Die Ergebnisse werden im Folgenden kurz
dargestellt. Okotoxikologische Untersuchungen wurden nicht durchgefiihrt. Zum Vergleich
werden ebenfalls die Ergebnisse von den im Oktober 2015 fur den Neubau des Dalbenlie-
geplatzes Emspier beprobten Stationen NP6 bis 8 (s. Abbildung 45) dargestellt.
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Abbildung 45: Lage der Stationen zur Sedimentuntersuchung 2015 nach GUBAK

Quelle Orthophote (Geobasisdaten): Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fir
Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen, 2015

Die vorhabenbezogenen Sedimentuntersuchungen an den tonig-schluffigen bis feinsandigen
Stationen ergaben TOC-Gehalte zwischen 1,2 und 2,4 % (Mittel 2,0 %). Die Spannweiten
der bestimmten Nahrstoffe (Gesamt-P und Gesamt-N in Feststoff und Eluat) sind mit denen
der Schadstoffe in Tabelle 29 zusammenfassend dargestellt.

Im Mittel lagen die Gehalte an Gesamt-P bei 473 mg/kg (310 bis 800 mg/kg) und an Gesamt-
N bei 570 mg/kg (270 bis 820 mg/kg). Im Eluat wurden mittlere Konzentrationen fir Gesamt-
P von 0,20 mg/l (0,16 bis 0,31 mg/l) und fir Gesamt-N von 1,4 mg/l (0,7 bis 1,6 mg/l) ge-
messen.

Die Nahrstoffgehalte der Sedimente sind damit vergleichsweise gering. Der Richtwert R1
(Umlagerung ohne Einschrankungen méglich) nach GUBAK wird i. d. R. nicht {iberschritten
(vgl. Tabelle 29). Lediglich an 3 Stationen wurde der R1-Wert fir Gesamt-Phosphat z. T.
deutlich Uberschritten. Im Mittel aller Proben aus dem Bereich des GSLP wird der R1-Wert
aber etwas unterschritten. Die eluierbaren Nahrstoffe zeigen ebenfalls an keiner Station eine
Uberschreitung des R1-Wertes. Daraus lasst sich schlieRen, dass die Sedimente nur gering
reduktiv sind und keine umfangreichen N&hrstoffanreichungen im Porenwasser oder hohe
Mengen adsorbiert an den Feststoffen vorliegen. Im Eluat wurden mittlere Konzentrationen
fur Gesamt-P von 0,20 mg/l (0,16 bis 0,31 mg/l) und fiir Gesamt-N von 1,4 mg/l (0,7 bis 1,6
mg/l) gemessen. Das Emswasser weist in diesem Abschnitt mit ca. 0,1-1,3 bzw. 2-8 mg/I
(vgl. Kap. 5.6.2.2) Werte in der gleichen GrélRenordnung auf. Bei der Remaobilisierung der
Sedimente ist daher auch nur mit einer geringen Freisetzung von Nahrstoffen zu rechnen,
dass Eutrophierungspotential ist somit gering.

Die Gehalte der anorganischen und organischen Schadstoffe liegen in den untersuchten
Sedimentproben insgesamt auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau.
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Dabei schwanken die gemaR GUBAK aus der <20 um Fraktion bestimmten Gehalte an Ar-
sen und den Schwermetallen Blei, Kupfer und Nickel zwischen 12 und 46 mg/kg. Fir Queck-
silber und Cadmium wurden Werte von 0,3 bis 0,5 mg/kg angetroffen. Hohere Sedimentkon-
zentrationen wurden fur Chrom (24 bis 63 mg/kg) und Zink (79 bis 140 mg/kg) gemessen
(Tabelle 29). Der Richtwert R1 (Umlagerung ohne Einschrankungen méglich) nach GUBAK
wird fur die genannten Schwermetalle damit in allen Proben deutlich unterschritten (vgl. Ta-
belle 29).

Die in der Gesamtprobe und auf <63 pm Trockensubstanz (TS) bestimmten Gehalte an or-
ganischen Schadstoffen waren insgesamt ebenfalls vergleichsweise niedrig und lagen bei
den meisten Summenparametern unterhalb der jeweiligen Bestimmungsgrenzen. Der Richt-
wert R1 nach GUBAK wird dementsprechend unterschritten. Nur an der Station 1 wird der
RW1-Wert fur Tributylzinn (TBT) leicht Gberschritten, im Mittel aller untersuchten Proben liegt
aber auch der TBT-Wert mit 8,3 pg/kg TS deutlich unter dem RW1-Wert von 20 pg/kg TS.

Die zum Vergleich ebenfalls dargestellten Ergebnisse der Proben aus dem Bereich des Dal-
benliegeplatzes Emspier bestatigen die Ergebnisse fir den GSLP (vgl. folgende Tabelle).
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Tabelle 29:

Ergebnisse der Sedimentuntersuchung 2015 nach GUBAK

Dalbenliegeplatz 10/2015

GSLP 12/2015

Richtwert
R1 GUBAK

Richtwert
R2 GUBAK

NP6 NPT NP8

Sed1

Sed2?

Sed3

Sedd4

Sed5

Sedb

Opt1

Opt2

Opt3

Trockenmasse [% TS] 45.0 524 £6.4 39.0 439 394 ET7.2 431 41,3 441 B4.2 459
= 63 pm (Sand) [% TS] E4.6 T 34.9 £9.1 351 36.4 215 206 381
>20-<63um [% TS] 17.1 19,3 19,9 19.5 20,3 18,9 19.0 257 242
< 20 pm [% TS] 28,3 43,0 452 214 446 447 £9.5 B3.7 T
Cadmium [ma/kg TS] 1.5 4,5 0,5 0,5 0,5 0.5 0.4 0.4 0.5 0,3 0.5 0.4 0.5 0.5
Quecksilber [ma/kg TS] 0,7 21 0,3 0,3 0,3 0,3 0.3 0.3 0.5 0,3 0.4 0,3 0,3 0,3
Chrom [ma/kg TS] 120 | 360 34 33 34 49 36 45 49 24 49 29 43 63
Kupfer [ma/kg TS] 30 90 23 21 20 24 16 16 by 12 20 13 18 19
Blei [mg/kg TS] 90 270 45 42 45 46 33 39 44 27 44 35 44 43
Mickel [mg/kg TS] 0 210 21 20 21 27 20 22 26 15 27 17 24 32
Zink [mg/kg TS] 300 | 900 130 130 130 140 98 110 130 79 130 98 120 130
Arsen [mg/kg TS] 40 120 19 18 18 21 16 18 21 13 20 14 18 19
Gesamtmenge an [% TS] 39 | 24 | 21 | 21 | 21 | 24 | 12 | 18 | 22 | 24 | 19 | 17
organischem Material,
PCB 28 [Hgfkg TS] <] <] <] =1 =1 =1 =1 <1 <1 <1 <1 <1
PCB 52 [Hgfkg TS] <] <] <] =1 =1 =1 =1 <1 <1 <1 <1 <1
PCB 101 [Hgfkg TS] <] <] <] =1 =1 =1 =1 <1 <1 <1 <1 <1
PCB 118 [Hofkg TS] =1 =1 =1 =1 =1 =1 =1 <1 <1 <1 <1 <1
PCB 138 [ro'kg TS] <1 <1 <1 =1 =1 =1 =1 <1 <1 <1 <1 <1
PCB 153 [ro'kg TS] <1 <1 <1 =1 =1 =1 =1 <1 <1 <1 <1 <1
PCB 180 [ro'kg TS] <1 <1 <1 =1 =1 =1 =1 <1 <1 <1 <1 <1
Summe PCB 7 [pgfkg TS] 13 40 <7 <7 <7 <7 <7 <7 <7 <7 <7 <7 <7 <7
Hexachlorcyclohexan [hg'kg TS] 05 113 1 w05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05
g-Hexachlorcyclohexan | [ug/kg TS] 05 113 | w05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05 | <05
Hexachlorbenzol [pglkg TS] 1.8 55 <1 <1 <1 =1 =1 =1 =1 <1 <1 <1 <1 <1
Pentachlorbenzol [pgfkg TS] 1 3 <1 <1 <1 =1 =1 =1 =1 <1 <1 <1 <1 <1
Hexachlorbutadien [pgfkg TS]
p,p DOT [pgfkg TS] 1 3 <05 <05 =05 =05 =05 =05 =05 =05 <05 <05 <05 =04
p,p DDE [pgfkg TS] 1 3 <05 <05 =05 =05 =05 =05 =05 =05 <05 <05 <05 =04
p,p DDD [pgfkg TS] 2 [ <05 <05 =05 =05 =05 =05 =05 =05 <05 <05 <05 =04
Maphthalin [ma/kg TS] 0,008 | 0,008 | 0,009 | 0,024 | 0,017 | 0,021 | 0,011 | 0,010 | 0,021 | 0,022 | 0,019 | 0,019
Acenaphthylen [ma/kg TS] 0,005 | 0,004 | 0,003 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,003 | 0,003 | 0,006 | 0,004 | 0,005 | 0,004
Acenaphthen [ma/kg TS] 0,002 | 0,006 | 0,004 | 0,010 | 0,006 | 0,017 | 0,006 | 0,005 | 0,009 | 0,009 | 0,009 | 0,007
Fluoren [ma/kg TS] 0,006 | 0,009 | 0,005 | 0,019 | 0,011 | 0,019 | 0,009 | 0,009 | 0,016 | 0,019 | 0,018 | 0,015
Phenanthren [ma/kg TS] 0,020 | 0.037 | 0,018 | 0,058 | 0,047 | 0,081 | 0,047 | 0,042 | 0,062 | 0.057 | 0,053 | 0,044
Anthracen [ma/kg TS] 0,006 | 0.010 | 0,004 | 0,020 | 0,018 | 0022 | 0,012 | 0,015 | 0,024 | 0.024 | 0,027 | 0,019
Fluoranthen [ma/kg TS] 0,047 | 0073 | 0,035 | 0117 | 0,088 | 0147 | 0,089 | 0,083 | 0118 | 01171 | 0,108 | 0,086
Pyren [ma/kg TS] 0,037 | 0.055 | 0,028 | 0,085 | 0,068 | 0117 | 0,070 | 0,064 | 0,087 | 0.089 | 0,085 | 0,067
Benzo(ajanthracen [ma/kg TS] 0,028 | 0.046 | 0,021 | 0,053 | 0,039 | 0,064 | 0,054 | 0,039 | 0,067 | 0.054 | 0,055 | 0,039
Chrysen [ma/kg TS] 0,022 | 0,037 | 0,018 | 0,047 | 0,033 | 0,054 | 0.042 | 0,035 | 0,060 | 0,043 | 0,059 | 0,035
Benzo(bjflueranthen [ma/kg TS] 0,043 | 0.064 | 0,039 | 0115 | 0,075 | 0107 | 0,097 | 0075 | 0113 | 0.097 | 0,093 | 0,077
Benzo(kjflueranthen [ma/kg TS] 0,014 | 0020 | 0,010 | 0,028 | 0,021 | 0,028 | 0,024 | 0,019 | 0,037 | 0.026 | 0,027 | 0,021
Benzo(a)pyren [ma/kg TS] 0,022 | 0,031 | 0,020 | 0,048 | 0,033 | 0,046 | 0,044 | 0,032 | 0,057 | 0.047 | 0,043 | 0,034
Indeno(1.2,3-cd)pyren [ma/kg TS] 0,023 | 0,028 | 0,020 | 0,074 | 0,049 | 0,061 | 0.055 | 0,046 | 0,065 | 0,053 | 0,053 | 0,045
Dibenzo(a,h)anthracen [mg/kg TS] 0,004 | 0.004 | 0,005 | 0,009 | 0,009 | 0,012 | 0.074 | 0,009 | 0,014 | 0,012 | 0,010 | 0,010
Benzo(g,h.i)perylen [mg/kg TS] 0,022 | 0,026 | 0,020 | 0,050 | 0,036 | 0,043 | 0.042 | 0,031 | 0,048 | 0,039 | 0,039 | 0,035
PAK g Summe [mg/kg TS]
PAK 5 Summe [mg/kg TS]
PAK 1z Summe (EPA) [ma/kg TS] 1.8 55 | 0314 | 0458 | 0,259 | 0.763 | 0,555 | 0,844 | 0607 | 0,517 | 0,795 0.7 0.697 | 0,563
;f::iﬂf" eserote [mg/kg TS] 200 16001 47 | 25 | 21 | 73 | 89 | 93 | 100 | 97 | 10 | 110 | 73 | 100
g;hlenwasserstoﬁe, bis [mg/kg TS|
iohlenwasserstoﬁe,ﬁz1 [ma/kg TS|

is Cap
Monobutylzinn [Hg'kg TS QZ-KAT] 3 2 3 10 6 5 3 4 6 11 8 5
Dibutylzinn [Hg'kg TS QZ-KAT] 1 <1 <1 10 2 2 <1 <1 1 2 2 1
Tributylzinn [Ho'kg TS OZ-KAT] | 20 100 4 2 2 27 5 13 4 3 3 8 7 5
Tetrabutylzinn [pgfkg TS OZ-KAT] <1 <1 <1 =1 =1 =1 =1 <1 <1 <1 <1 <1
Diphenylzinn [pgfkg TS OZ-KAT] <1 <1 <1 =1 =1 =1 =1 <1 <1 <1 <1 <1
Triphenylzinn [pgfkg TS OZ-KAT] <1 <1 <1 =1 =1 =1 =1 <1 1 <1 <1 <1
Gesamt N [ma/kg TS] 1500 890 530 600 270 340 370 710 660 590 820 710 660
Gesamt P [ma/kg TS] 500 460 420 460 580 690 800 370 370 340 430 370 310
Gesamt-MN im Eluat [mal] 6 25 14 1.9 1,3 1.5 1.6 1,3 1.5 0,7 1.4 1.6 1.5
Gesamt-P im Eluat [mal] 2 0,099 | 023 0,16 0,18 0,21 0,16 0,26 0,16 0,19 0,31 0,17 0,18
Sauerstoffzehrung [mg/kg TS]
TOC (<2000 um) Gew.-% TS 21 21 24 1,2 1.8 22 24 1.9 1.7
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5.6.2.5 BEWERTUNG

5.6.25.1 HYDROLOGIE

Die Bestandsbewertung orientiert sich an den in BFG (2011) vorgeschlagenen Kriterien Gewas-
serzustand (anthropogene Beeinflussung durch Bauwerke und Unterhaltung), Tidedynamik,
Wasserstand und den aus ihnen abgeleiteten Parametern (Ausprdgung der 5 Wertstufen siehe
BFG 2011).

Durch die in der Vergangenheit in der Aul3en- und Unterems durchgefiihrten wasserbaulichen
MalRnahmen sind die heutigen Tidekennwerte und die Tidedynamik gegeniber den historischen
Bedingungen deutlich verandert. Die anthropogene Beeinflussung nimmt dabei von der Unterems
bis in die Aul3enems hinein ab. Im Bereich des Vorhabens sind die Effekte der Ausbaumal3nah-
men deutlich erkennbar, alle 0. g. Bewertungskriterien und die Hydrologie insgesamt werden als
nur noch von geringer Bedeutung (Wertstufe 2) eingestuft. Nach BFG (2011) werden bei dieser
Wertstufe die Kriterien wie folgt beschrieben:

- Gewasserzustand: ,Geschlossener Hauptdeich zur Abwehr der hdchsten Sturmflutwasser-
stande”

- Tidedynamik: ,Deutliche Anderungen der Tidekennwerte und den abgeleiteten Parametern,
wesentliche Erhohung des Tidevolumens* (Wertstufe 3) + ,Erhdhung der Sturmflutwasser-
stande durch Sommerdeiche, danach Entlastung bis zur Wirkung der Hauptdeiche mit an-
schlieRender Erh6hung der Sturmflutwasserstande” (Wertstufe 2)

- Wasserstand: ,Deutlicher Anstieg des Tidehochwassers (Thw), Deutliche Absenkung des
Tideniedrigwassers (Tnw), Veranderungen des Tidemittelwassers (Tmw)"* (Wertstufe 3) +
»=Erhéhung der Sturmflutwasserstande” (Wertstufe 2)

- abgeleitete Parameter: ,,Anderung der Laufzeit der Tidewelle“

5.6.25.2 WASSERBESCHAFFENHEIT

Der Bewertungsrahmen der BFG (2011) fir die Wasserbeschaffenheit umfasst die drei Bewer-
tungskriterien ,Biologische Qualitatskomponenten“ (Leitparameter: u. a. Phytoplankton), ,Sauer-
stoffhaushalt” (Sauerstoffgehalt, TOC-Gehalt, BSB nach 5 Tagen) und ,Physikalisch-chemische
Qualitatskomponenten” (Salzgehalt, Nahrstoffe, Temperatur, pH-Wert) und orientieret sich an
Verfahren zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Jedes Kriterium wird durch die o. g. Leit-
parameter konkretisiert. Da die meisten Leitparameter durch das Vorhaben nicht oder nur wenig
beeintrachtigt werden, wird fir den GSLP die Bewertungsmethodik der BFG (2011) nur auf die in
Kapitel 5.6.2.2 beschriebenen Leitparameter Sauerstoff und Nahrstoffe in vereinfachter Form
angewendet, die potentiell in etwas grolierem Mal3e betroffen sein kdnnen.

Im Vorhabenbereich ist die Sauerstoffversorgung tber weite Zeitrdume ausreichend. Lediglich in
sehr warmen Perioden unterschreitet der O,-Gehalt den kritischen Wert von 4 mg/l. Der Sauer-
stoffhaushalt wird in Anlehnung an IBL UMWELTPLANUNG & IMS (2012) als von ,mittlerer Be-
deutung” (WS 3) eingestuft.

Aufgrund der hohen N&hrstoffkonzentrationen im Wasser ist nach BFG (2011) dieses Kriterium
als von ,sehr geringer Bedeutung“ (WS 1) einzustufen.

5.6.25.3 MORPHOLOGIE

Die Bestandsbewertung kann sich fiir die Morphologie nicht an der in BFG (2011) vorgeschlage-
nen Vorgehensweise orientieren, da die fir die GIS-basierte Bewertung erforderlichen Daten
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nicht in dem erforderlichen Umfang bzw. Detailierungsgrad vorliegen. Die von BFG (2011) vorge-
schlagenen Bewertungskriterien bzw. die zugehérigen Leitparameter werden verbal-argumentativ
entsprechend des BFG-Bewertungsrahmens bewertet.

Der 4uRere Astuarbereich kann (iber weite Teile als ein anthropogen méaRig veranderter Bereich
bezeichnet werden in dem die natirlichen Gestaltungsprozesse uber weite Bereiche noch nattir-
lich ablaufen. In Teilabschnitten ist das gewassertypische Profil durch Fahrrinnenverlegung und
Begradigung Uberpragt. Der Bereich der Fahrrinne und v.a. die intensiv genutzten Umlagerungs-
stellen sind in ihren Substrateigenschaften gestort.

Der weiter stromauf gelegene Vorhabenbereich ist dagegen durch die strombaulichen MaRRnah-
men und die intensive Unterhaltung ein stark Uberpragter Bereich. Die urspriinglich vorhandenen
naturlichen morphologischen Umlagerungen (Erosion und Sedimentation) und die damit einher-
gehende Entwicklung von Bereichen unterschiedlicher Tiefe sind nicht mehr vorhanden. In die-
sem Bereich ist der stark gestorte Feststoffhaushalt der Ems inkl. erhohter Schwebstoffkonzent-
rationen bereits stark erkennbar. Das verdnderte Schwebstoffregime hat zur Ausbildung einer
gro3rdumigen Fluid Mud-Schicht gefihrt. Die Uferstruktur im Vorhabenbereich ist durch die Ufer-
sicherung und die benachbarten Pieranlagen stark verandert, die vorhandenen Wattflachen wur-
den verkleinert, die natirlicherweise vorhandene Abfolge in Richtung Festland sowie die Mor-
phodynamik sind unterbrochen. Die ,hydromorphologischen Haupt- und Einzelparameter haben
durch anthropogene Eingriffe sehr starke (bis extreme) Modifikationen erfahren”, so dass der
unmittelbare Vorhabenbereich der Wertstufe 1-2 (sehr geringe bis geringe Bedeutung) zugeord-
net wird (vgl. BFG 2011, S. 50).

5.6.254 SCHADSTOFFE IN SEDIMENTEN

Fir den Teilaspekt Sedimente wird eine Bewertung ausschlief3lich anhand der Schadstoffgehalte
vorgenommen, da sich ihr ,Wert* v. a. Uber ihre Eigenschaft als Lebensraum fir Flora und Fauna
definiert und die Lebensraumfunktion in die Bewertung der einzelnen biotischen Schutzguter ein-
flie3t. Die Natirlichkeit der Sedimentdynamik wird bei dem Teilaspekt Morphologie bewertet.

Fir die Bewertung der Sedimente werden nach BFG (2011) die Schadstoffe in Sedimenten und
hier die Bewertung der Sedimente anhand der GUBAK-Richtwerte herangezogen und in das 5-
stufige Bewertungssystem ubersetzt.

Die hohen TOC-Anteile korrelieren mit hohen Feinkornanteilen an den untersuchten Stationen.
Eine Uberschreitung des Richtwertes 1 ist jedoch nur fiir den Gesamt-P-Gehalt an den im flachen
Sublitoral liegenden Stationen 1-3 festzustellen. Im Mittel aller untersuchten Proben wird der
RW1-Wert fir Gesamt-P von 500 mg/kg TS mit 473 mg/kg TS knapp unterschritten. Die Gesamt-
N-Gehalte Uberschreiten den RW1-Wert an keiner Station. Die eluierbaren Né&hrstoffe zeigen
ebenfalls an keiner Station eine Uberschreitung des RW1-Wertes.

Die Gehalte der anorganischen und organischen Schadstoffe liegen in den untersuchten Sedi-
mentproben insgesamt auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Der RW1-Wert wird nur von
TBT an der Station 1 leicht Uberschritten, im Mittel aller untersuchten Proben liegt aber auch der
TBT-Wert mit 8,3 pg/kg TS deutlich unter dem RW1-Wert von 20 pg/kg TS. GemaR GUBAK ist
das Sediment im Vorhabenbereich dem ,Fall 1“ zuzuordnen (Umlagerun ist ohne Einschrankun-
gen maoglich). Entsprechend der BfG-Methodik ist die Bedeutung mittel bis hoch (Wertstufe 3-4).
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5.7 GRUNDWASSER

571 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

Das Schutzgut Grundwasser wird ausschlie3lich auf der Basis von vorhandenen Daten und Un-
terlagen beschrieben und bewertet. Dies sind v.a. die online verfigbaren Informationen des
NIBIS-Datenservers des LBEG, die Umweltvertraglichkeitsstudie zum ,Emspier* sowie der Land-
schaftsranmenplan der Stadt Emden (1996) (siehe Tabelle 1). Zusatzlich werden die Informatio-
nen des Baugrundgutachtens zu ,Emspier®, der Baugrunduntersuchungsbericht (Ergebnisse der
aus dem Planungsgebiet vorliegenden Baugrunderkundungen sowie grindungstechnischen Er-
kenntnisse) (Unterlage 5) herangezogen.

Die Datenbasis zum Schutzgut Grundwasser entspricht den Vorgaben aus dem Scoping-
Verfahren und ist ausreichend. Kenntnisliicken bestehen nicht.

5.7.2 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG

Der Grundwasserkorper im Untersuchungsraum gehdrt dem Flussgebiet Ems an und wird It.
NIBIS-Datenserver des LBEG mit ,Untere Ems rechts” beschrieben.

Die Lage der Grundwasseroberflache befindet sich > 0 m bis 1 m NHN und das Schutzpotenzial
der Grundwasseriberdeckung ist hoch. Der Porengrundwasserleiter z&hlt zur hydrogeologischen
Einheit ,kinstliche Aufschittung, Aufspulung” (siehe hierzu Schutzgut Boden)®. Der chemische
Zustand des Grundwasserkorpers wird insgesamt als ,gut beschrieben (GEOSUM 2014). Eine
Trinkwassergewinnung ist in der Regel nicht méglich, da der Grundwasserleiter vollstandig oder
fast vollstandig versalzen (>250 mg/l Chlorid) ist.

Die Grundwasserneubildungsrate innerhalb des Untersuchungsraums ist nach Angaben des
LBEG je nach Oberflachenbeschaffenheit (versiegelt / unversiegelt) variabel (70 - 160 mm/a (Me-
thode der Modellierung: mMGROWA). Der mengenméafRige Zustand des Grundwasserkorpers wird
mit ,gut” beschrieben.

Informationen zum Einfluss des Tidehubs auf das Grundwasser liegen fir den Vorhabenbereich
nicht vor. Grundsatzlich ist allerdings davon auszugehen, dass es zu tiderhythmischen Wassers-
tandsschwankungen kommt, die allerdings in ihrer Reichweite durch die verzdgerte und ge-
dampfte Ausbreitung im Grundwasser rdumlich sehr beschrankt sein dirften. Da es sich insge-
samt um einen stark anthropogen uberpragten Bereich handelt, ist davon auszugehen, dass die
naturlichen Verhéltnisse gestort sind.

5.8 KLIMA/LUFT

581 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

Das Schutzgut Klima/Luft wird ausschlief3lich auf der Basis von vorhandenen Daten beschrieben
und bewertet. Dies sind die online verfigbare Informationen des Deutschen Wetterdienstes
(DWD), der NIBIS-Datenserver des LBEG, die Umweltvertraglichkeitsstudie zum ,Emspier* sowie
der Landschaftsrahmenplan der STADT EMDEN (1996) (siehe Tabelle 1).

Die Datenbasis zum Schutzgut Klima und Luft entspricht den Vorgaben aus dem Scoping-
Verfahren und ist ausreichend. Kenntnisliicken bestehen nicht.

° In ARSU 2000 ist eine Beschreibung des geologischen Aufbaus der darunterliegenden Bereiche enthalten. Weitere Informationen
zum generellen Aufbau des oberen Grundwasserleiterkomplexes sind dem Datenserver des LBEG zu entnehmen: ungegliederter
Aquiferkomplex < - ca. 100 m bis ca. 200 m NHN besteht aus pleistozanen und pliozdnen Sanden mit eingeschalteten feinkérnigen
Sedimentlagen aus Ton und Schluff.
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5.8.2 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG

Emden liegt im atlantischen Klimagebiet und ist stark maritim gepragt. Wesentlich fiir das Wet-
tergeschehen sind der haufige Durchzug von Tiefdruckgebieten sowie die West-/Nordwestwinde.
Charakteristisch sind dariber hinaus die hohe Luftfeuchtigkeit, viele Niederschlage, hohe Wind-
geschwindigkeiten, relativ starke Bewdlkung sowie ein verspateter Beginn der Jahreszeiten. Die
Wetterverhéltnisse sorgen generell dafiir, dass ein hoher Luftaustausch besteht und daher selten
Belastungssituationen vorliegen.

Die Jahresmitteltemperatur der Luft liegt bei 9,4 °C (Zeitraum 1981-2000), wobei die niedrigste
mittlere Temperatur im Januar (1,3 / 2,3 °C) und die hochste mittlere Temperatur im Juli (16,5 /
17,4 °C) gemessen wurden (Zeitraum 1961 — 1990 bzw. 1981 — 2000). Die mittlere Nieder-
schlagsmenge betragt in Emden 788 mm/Jahr (Zeitraum 1961-1990) bzw. 823 mm/Jahr (Zeit-
raum 1981-2000)".

In Bezug auf die Bewertung werden folgende Passagen aus dem LRP (STAND EMDEN 1996) zi-
tiert:

[...] Angesichts des in Emden vorherrschenden Kistenklimas sind klimatische und lufthygieni-
sche Problembereiche auf groRere, zusammenhangende Siedlungslagen beschrankt. Potentielle
Belastungsraume mit Uberdurchschnittlicher lufthygienischer Belastung durch Emissionen aus
Kraftfahrzeugverkehr, Hausbrand und Gewerbe / Industrie sowie deutlicher Uberwarmung vor
allem wéhrend austauschschwacher (Strahlungs-)Wetterbedingungen sind vor allem die Innen-
stadt und dstlich angrenzende Siedlungsbereiche. [...]

[...] Generell sind wegen der geringen Siedlungsdichte und vorherrschenden Griinlandnutzung
grofRe Teile des Stadtgebietes als klimatisch guinstige Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete zu
bezeichnen. Diesem hohen Anteil kaltluftproduktiver Flachen steht ein in Emden nur gering aus-
gepragtes Relief gegeniuber. Aufgrund geringer Hohenunterschiede wird der Transport von Kalt-
luftmassen ausschliel3lich durch Windgeschwindigkeit und Windrichtung bestimmt.

Da Vegetationsbestande aber im Vergleich zu technischen Mafinahmen nur in sehr geringem
Umfang Schutz- und Filterfunktionen erfiillen kénnen, sind, sofern nicht Emissionsschutz an der
Quelle betrieben wird, die Windverhdltnisse der maligebliche Faktor zur Verbesserung der luft-
hygienischen Situation. Dabei profitiert Emden von der guten Zufiihrung von Seewinden, die eine
Durchliftung lufthygienisch belasteter Bereiche bewirken.[...]

Aufgrund der klimatischen Situation ist von keiner Akkumulation von Luftschadstoffen im Bereich
des Vorhabens auszugehen. Die Situation im Bereich des Vorhabens kann insgesamt als glinstig
bezeichnet werden.

5.9 LANDSCHAFTSBILD

Unter dem Schutzgut Landschaft wird im Rahmen dieser Unterlage das Landschaftsbild als die
auRRere sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Landschaft erfasst. Der &sthetische
Eigenwert einer Landschaft ergibt sich aus der Vielfalt, Nattrlichkeit und Eigenart ihrer Teile bzw.
ihrer Strukturelemente. Gebiete mit kleinrAumiger Durchdringung optisch gliedernder und bele-
bender Landschaftselemente haben dabei einen hoheren asthetischen Eigenwert als grof3flachi-
ge Bereiche mit hohem Anteil technisch-konstruktiver Elemente. Hinsichtlich der Eigenart kdnnen
jedoch auch davon abweichend weitrdumige und fiur die Marschlandschaften charakteristische
offenen Landschaftseindricke als ausgesprochen wertvoll erachtet werden. Bei der Betrachtung

10 ftp://ftp-cdc.dwd.de/pub/CDC/observations_germany/climate/, aufgerufen am 13.10.2015
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des Landschaftsbilds werden sowohl natur- als auch kulturgepragte Einzelmerkmale bertcksich-
tigt.

Die Erholungsfunktion wird in Kapitel 5.1 (Schutzgut Menschen, einschlie3lich menschlicher Ge-
sundheit) betrachtet.

5.9.1 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

Zur Beschreibung Bewertung des Landschaftsbildes wird eine Luftbildaufnahme aus dem Jahr
2014 herangezogen. Weiterhin wird die vorhandene Umweltvertraglichkeitsstudie zum ,Emspier”
ausgewertet, die vorhabenspezifische Biotoptypenkartierung (vgl. Kap. 5.2.3) und die Nutzung im
Vorhabensbereich bericksichtigt, die beispielsweise aus dem Flachennutzungsplan der Stadt
Emden etc. (Quellenangaben siehe Tabelle 1) hervorgehen. Bewertungen und Beschreibungen
zur Vielfalt, Eigenart und Schoénheit des LRP der STADT EMDEN (1996) werden nicht weiter be-
ricksichtigt, da sich die Landschaft im Bereich des Vorhabens seither stark veréndert hat und
sich nicht mehr in dem dort beschriebenen Zustand befindet.

Die Datenbasis zum Schutzgut Landschaftsbild entspricht den Vorgaben aus dem Scoping-
Verfahren und ist ausreichend. Kenntnisliicken bestehen nicht.

5.9.2 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG

Unter dem Begriff ,Landschaftsbild“ wird die ,Gesamtwirkung der fir den Menschen wahrnehm-
baren Merkmale und Eigenschaften von Natur und Landschaft, also auch ,Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft™ (KOHLER & PREISS 2000, S. 18) zusammengefasst. Der
optische Eindruck einer Landschaft gilt dabei als ,mafigeblich®, wenngleich die gesamten Sin-
neswahrnehmung inkl. Gerauschen und Gertichen fir den Gesamteindruck entscheidend ist. Als
Kriterien zur Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes werden die naturraumtypische
Eigenart und die Freiheit von Beeintrachtigungen herangezogen.

Als Erfassungsgrundlage fiir die Eigenart einer Landschaft sollen die drei Indikatoren
o _Natdrlichkeit* (Erlebbarkeit naturraumtypischer Lebensgemeinschaften, Gerdusche und
Gerlche, naturliche Eigenentwicklung der Landschaft, Ruhe),
o Historische Kontinuitat" (Erkennbarkeit historischer Kulturlandschaftselemente, Mal3stab-
lichkeit und Harmonie der Landschaftsgestalt) und
o Vielfalt® (wechsel naturraum- und standorttypischer Landschaftselemente und -
eigenschaften, unterschiedliche Flachennutzungen, Relief)

genutzt werden. Bericksichtigt werden sollen alle typischen und pragenden (also auch stéren-
den) Landschaftselemente, um das Kriterium Freiheit von Beeintréachtigung bewerten zu kénnen.
Als storend fluhren KOHLER & PREISS (2000) u. a. intensiven, langanhaltenden Giillegeruch,
Hochspannungsleitungen und Verkehrsgerdusche an.

Das Landschaftsbild in der vorliegenden UVS wird nach der Methodik von KOHLER & PREISS
(2000) funf Wertstufen zugeordnet. Bewertet wird dabei der Gesamteindruck des Landschaftsbil-
des, wie es sich in einheitlich wahrnehmbaren, mehr oder weniger homogenen Landschaftsbild-
einheiten sinnvoll abgrenzen lasst. Als Erfassungs- und Bewertungsgrundlage wurden vorliegen-
de Biotoptypenkartierungen und Luftbilder genutzt, um méglichst homogene Landschaftsbildein-
heiten abzugrenzen. Die Abgrenzung erfolgt ausschlie3lich anhand visueller Kriterien und unter
Berticksichtigung der gebotenen Mal3stablichkeit.
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Tabelle 30: Bewertungsstufen und -kriterien fiir das Landschaftsbild (in Anlehnung an KOHLER &
PREISS 2000)

Bedeutung fir das

Wert | | andschaftsbild Kriterien
Landschaftsbildeinheiten, die weitgehend der naturraumtypischen Eigenart
entsprechen mit folgenden Eigenschaften:
S sehr hohe Bedeutung e Hoher Anteil natirlich wirkender Biotoptypen
e Vorkommen natirlicher landschaftsbildpragender Oberflachenfor-
men
e Naturraumtypische Tierpopulationen sind erlebbar
4 hohe Bedeutung e Historische Kulturlandschaften oder Landnutzungsformen sowie kul-

turhistorische Bau- und Siedlungsformen
e Hohe Dichte an naturraumtypischen Landschaftsbildelementen
Landschaftsbildeinheiten mit folgenden Eigenschaften:
e Deutliche Uberpragung durch die menschliche Nutzung
e Natrlich wirkende Biotoptypen sind in geringem Umfang vorhanden
e Natirliche Eigenentwicklung ist vereinzelt erlebbar
3 mittlere Bedeutung e Vereinzelte Elemente der naturraumtypischen Kulturlandschaft
e Dieintensive Landnutzung hat zu einer fortgeschrittenen Nivellie-
rung der Nutzungsformen gefihrt
e  Geringer Umfang von naturraumtypischer Vielfalt an Flachennut-
zungen und Landschaftselementen
Landschaftsbildeinheiten, deren naturraumtypische Eigenart weitgehend
Uiberformt oder zerstort worden ist, mit folgenden Eigenschaften:

2 geringe Bedeutung e Nur noch sehr geringer Anteil oder ohne natiirlich wirkende Biotope
e Landschaftscharakter ist durch intensive menschliche Nutzung ge-
pragt
e Historisch gewachsene Dimensionen und MaR3stébe sind nicht er-
halten
. e Technogene Strukturen dominieren
1 sehr gertllr}r?g Bedeu- e Geringe Reste oder ohne kulturhistorische Landschaftselemente

e Naturraumtypische und erlebniswirksame Landschaftselemente sind
nur noch vereinzelt oder nicht mehr vorhanden

e  Ausgeraumte, monotone Landschaft

Das Nordufer der Ems vom Rysumer Nacken bis Emden ist anthropogen gepragt und weitestge-
hend stark tberformt. Der Seedeich, die Grdben und Spulfelder wirken stark gliedernd. Das
Landschaftsbild ist durch die bestehende Nutzung stark vorbelastet. Im Umfeld des Vorhabens
befinden sich neben den bereits bestehenden zwei Gro3schiffsliegeplatzen diverse Anlagen des
Hafens mit Hochbauten sowie das nordlich gelegene VW-Werk mit grofdflachigen KFz-
Stellplatzen, die die Blickbeziehungen bestimmen. Westlich des Vorhabens bestehen aufl3erdem
diverse Windenergieanlagen, die weithin sichtbar sind. In Bezug auf das Kriterium ,Freiheit von
Beeintrachtigungen® ist der Betrachtungsraum insgesamt deutlich vorbelastet (ARSU 2000). Im
Verhaltnis zum Gesamtgebiet stellt sich der Geiseleitdamm mit dem schmalen Wattflachen und
dem Vorkommen naturraumtypischer Avifauna naturnah und vielféltig dar.

Es lassen sich insgesamt vier Landschaftsbildeinheiten innerhalb des 500 m-Radius um das ge-
plante Vorhaben abgrenzen. Die Bewertung der einzelnen Einheiten kann Tabelle 31 und Abbil-
dung 46 entnommen werden. Es wird die jeweilige Eigenart der Teilflachen beschrieben.
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Tabelle 31: Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum
Bedeutung fir das Landschafts-
Nr. Name .
bild
1 Industriegebiet und Hafen sehr gering
2 Ruderalflachen und Seedeich gering
3 Ems mittel
4 Geiseleitdamm mit Wattflachen hoch

Industriegebiet und Hafen

Der Landschaftseinheit ,Industriegebiet und Hafen, in welcher auch der geplante GroR3schiffslie-
geplatz liegt, ist eine sehr geringe Bedeutung zuzuordnen, da diese durch intensive menschliche
Nutzung stark technogen gepragt und monoton ist. Nattrlich wirkende Biotoptypen und natur-
raumtypische, erlebniswirksame Landschaftselemente sind nicht vorhanden (vgl. KOHLER &
PREISS 2000, Ausfihrungen zur Wertstufe gering/ sehr gering bzw. Tabelle 30).

Ruderalflachen und Seedeich

Etwas mehr Strukturreichtum und Naturnédhe weisen die Grinflachen innerhalb des Industrie-
und Hafengebietes auf. Hier sind neben Grinland- und Ruderalflachen sowie Gehdlzen auch
Landréhrichte im Westen des UG zu finden. Dennoch werden auch diese Flachen von technoge-
nen Elementen wie Stral3en, Zaunen, einer Windenergieanlage und Rohrleitungen optisch beein-
trachtigt. Von aulerhalb kommen zudem Beeintrachtigungen durch das sichtbare VW-
Werksgelande und den westlich gelegenen Windpark hinzu, sodass das Landschaftsbild insge-
samt nur eine geringe Bedeutung aufweist.

Ems

Im 500 m Umkreis um den geplanten Grol3schiffsliegeplatz befindet sich das Emder Fahrwasser,
welches aufgrund wasserbaulicher Maflinahmen wie Begradigung und Fahrrinnenvertiefung so-
wie der Nutzung durch den Schiffverkehr als ein stark anthropogen Uberformter Abschnitt der
Ems wahrzunehmen ist. Eine natiirliche Gewassermorphologie ist nicht mehr gegeben, nattirliche
Prozesse wie die Gezeiten sind dennoch erlebbar. Auch die kistenraumtypische Vogelwelt, wie
Mowen und Ganse kénnen bedingt in diesem Bereich beobachtet und mit ihren charakteristi-
schen Vogelstimmen wahrgenommen werden. Aus diesen Griinden erreicht diese Landschafts-
bildeinheit eine mittlere Bedeutung.

Geiseleitdamm mit Wattflachen

Sudlich im Abstand von 500 m befindet sich der Geiseleitdamm mit einem schmalen Wattstreifen.
Zwar handelt es sich bei dem Damm um eine anthropogen geschaffene Struktur (vgl. Kap. 3.1.2),
dennoch lasst sich hier die naturraumtypische Avifauna beobachten (vgl. Kap. 5.2.1.3). Trotz
intensiver Nutzung der Ems durch die Schifffahrt handelt es sich bei diesem Bereich um eine
vergleichsweise naturnahe Zone innerhalb des Untersuchungsgebiets. In Relation zum restlichen
Untersuchungsgebiet ist der Geiseleitdamm mit den Wattflichen vergleichsweise wertvoll und
wird daher mit hoch bewertet.
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Abbildung 46: Landschaftsbildbewertung nach KOHLER & PREISS (2000)
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5.10 KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

5.10.1 BESCHREIBUNG UND BEURTEILUNG DER DATENBASIS

Die verwendeten Datengrundlagen entsprechen den Vorgaben aus dem Scoping-Verfahren.
Hinweise auf Kenntnisliicken existieren nicht.

5.10.2 BESTANDSBESCHREIBUNG UND BEWERTUNG

Baudenkmale sowie landschaftspragende Kulturgiter (z.B. historisch gewachsene Flurformen
und Bauweisen) sind im Bereich des geplanten GroR3schiffsliegeplatzes und im Umfeld nicht be-
kannt. Die relevanten Hafenflachen wurden seit Anfang des letzten Jahrhunderts aufgespuilt und
der Seedeich kontinuierlich gebaut. Laut Landschaftsrahmenplan der Stadt Emden kommt diesen
Flachen eine gewisse kulturhistorische Bedeutung zu, da Aussagen Uber ein lokales Geschehen
(anthropogene Landgewinnung) ermoglicht werden.

Nach Angaben des Arché&ologischen Dienst der Ostfriesischen Landschaft (schriftliche Mitteilung
von Dr. Kegler vom 18.08.2015) sind im Bereich des Liegeplatzes keine arch&ologischen Denk-
maler oder Funde bekannt. Funde sind dennoch bei Baggerarbeiten in tieferen Schichten nicht
auszuschlie3en, da beispielsweise zuletzt im Emder Auf3enhafen ein Baumstamm im Alter von
ca. 4000 Jahren geborgen wurde. Fir die anstehenden Baggerarbeiten gelten daher generell
folgende Regelungen des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG):

1. Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde
gemacht werden, sind diese unverziglich einer Denkmalschutzbehdrde, der Gemeinde
oder einem Beauftragten fur die archdologische Denkmalpflege anzuzeigen (8 14 Abs. 1
NDSchG). Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer.

2. Bodenfunde und Fundstellen sind bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige un-
verandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmal-
schutzbehorde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (§ 14 Abs. 2 NDSchG).

3. Die zustadndige staatliche Denkmalbehtrde und ihre Beauftragten sind berechtigt, den
Bodenfund zu bergen und die notwendigen MalRnahmen zur Klarung der Fundumstande
sowie zur Sicherung weiterer auf dem Grundstiick vorhandener Bodenfunde durchzufih-
ren (8 14 Abs. 3 NDSchG).

Auf eine Bewertung wird aufgrund fehlender Kultur- und Sachguter verzichtet.

511 SCHUTZGEBIETE

In der Umgebung des Vorhabens befinden sich verschiedene Schutzgebiete unterschiedlicher
Kategorien. Die Lage der im Umfeld des Vorhabens befindlichen EU-Vogelschutzgebiete, FFH-
Gebiete, Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete ist in Abbildung 47 dargestellt. Die nachfol-
gende Tabelle zeigt eine Ubersicht iber die in der Umgebung des Vorhabens liegenden Schutz-
gebiete mit Angaben zur Entfernung. Eine ausfihrliche Bestandsdarstellung der Natura 2000-
Gebiete kann der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 10.3) entnommen werden.
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Tabelle 32: Schutzgebiete im Umfeld des geplanten Grof3schiffsliegeplatzes
Nr. Name Entfernung zum Grof3-
schiffsliegeplatz [m]

FFH-Gebiete

DE 2507-331 JuUnterems und AuRenems" 0

DE 2306-301 .Nationalpark Niedersachsisches Watten- 2.800
meer*

DE 2507-301 »Hund und Paapsand” 12.700

NL 1000-001 ,Waddenzee" 6.800

NL 2007-001 ,Eems-Dollard" 500

EU-Vogelschutzgebiete

DE 2609-401 ,Emsmarsch von Leer bis Emden* 550

DE 2210-401 ,Niedersachsisches Wattenmeer und an- 2.800
grenzendes Kiistenmeer*

DE 2507-401 »Hund und Paapsand” 12.700

DE 2709-401 ,Rheiderland“ 5.900

DE 2508-401 LJKrummhorn*“ 4.400

NL 9801-001 ,Waddenzee" 500

Nationalpark

NLP NDS 00001 ,Niedersachsisches Wattenmeer* 2.800

Naturschutzgebiete

Entwurfsstand vom 21.09.2015 LJAulRenems'* 0

Entwurfsstand vom 13.07.2015 JUnterems** 4.800

NSG WE 272 ~.Emsauen zwischen Ledamiindung und 11.100
Oldersum*

NSG WE 219 Petkumer Deichvorland* 4.800

NSG WE 242 .Nendorper Deichvorland* 7.900

NSG WE 120 ~Bansmeer und Umgebung"“ 8.800

Landschaftsschutzgebiete

LSG LER 3 ,Rheiderland” 5.900

LSG AUR 30 LJKrummhorn*“ 4.400

LSG EMD 2 ,Schlafdeich Constantia“ 3.700

LSG AUR 18 JAreal bei der Burg Hinte" 8.900

*fir diese Naturschutzgebiete liegen derzeit nur Verordnungsentwiirfe vor

Das FFH-Gebiet ,Unterems und AuRenems” (DE 2507-331) befindet sich direkt im Bereich des
Vorhabens. Dieses Gebiet steht derzeit nur auf Teilflachen unter nationalem Schutz (NSG ,Pet-
kumer Deichvorland”, NSG ,Nendorper Deichvorland“ und NSG ,Emsauen zwischen Ledamuin-
dung und Oldersum®). Das gesamte innere Astuar der Ems soll zukiinftig als Naturschutzgebiet
,unterems" ausgewiesen werden. Fir dieses geplante Naturschutzgebiet liegt ein Verordnungs-
entwurf vom 13.07.2015 vor. Mit dem Inkrafttreten dieses Entwurfes treten die derzeit geltenden
Verordnungen der im inneren Astuar liegenden oben erwahnten Naturschutzgebiete auRer Kraft.
Das &dufRere Mundungsgebiet der Ems soll als Naturschutzgebiet ,Au3enems* ausgewiesen wer-
den. Hierfir liegt derzeit ebenfalls ein Verordnungsentwurf vor (Stand: 21.09.2015). Derzeit be-
steht hier kein nationaler Schutzstatus.

Geschitzte Landschaftsbestandteile (8 29 BNatSchG / 8§22 NAGBNatSchG) und Natur-
denkmale (8 28 BNatSchG / 8§ 21 NAGBNatSchG) befinden sich in mindestens 4,6 km Entfer-
nung.

Wasserschutz-, Trinkwassergewinnungs- und Heilquellenschutzgebiete kommen im Untersu-
chungsgebiet nicht vor. Dies gilt auch fiir Uberschwemmungsgebiete.
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Abbildung 47: Schutzgebiete im Umfeld des Vorhabens
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6 SCHUTZGUTBEZOGENE AUSWIRKUNGSPROGNOSE

6.1 MENSCHEN/ MENSCHLICHE GESUNDHEIT

In Bezug auf den Kiistenschutz erfolgt keine eigene Auswirkungsprognose, da wahrend der
Bau- und Betriebsphase ein durchgehender Hochwasserschutz gewéhrleistet sein muss. Die
hierfur relevanten Mafinahmen sind in Kap. 8 genannt.

6.1.1 BAUBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

WOHN- UND WOHNUMFELDFUNKTION

Baubedingte (damit zeitlich begrenzte) Beeintrdchtigungen auf die besiedelten Bereiche kénnten
sich durch die Emission von Larm und Abgasen durch Baumaschinen und den Baubetrieb erge-
ben. Erschitterungen durch Ramm-/Ruttelarbeiten sind ebenfalls nicht auszuschlie3en. Dabei
konnten Siedlungsgebiete in ihrer Erlebbarkeit bzw. Nutzbarkeit beeintrachtigt werden. Die Inten-
sitdt der genannten Wirkungen nimmt aber mit der Entfernung zum Vorhaben ab.

Insgesamt sind die Auswirkungen durch Larm (vgl. Unterlage 10.1 sowie 10.2.1) auf das Schutz-
gut Menschen, einschlief3lich menschlicher Gesundheit auch vor dem Hintergrund der bestehen-
den Vorbelastungen (vgl. Unterlage 10.1) als nicht erheblich zu werten. Die Gutachter kommen
zu folgenden Ergebnissen (S. 17, Unterlage 10.2.1): [...] ,Die Berechnungsergebnisse zeigen,
dass selbst bei den larmintensivsten Bautatigkeiten mit Einbringung von Spundwandbohlen oder
Rammpfahlen mittels Schlagrammung keine Immissionsrichtwerttiberschreitung zu erwarten
sind. Bei Vibrationsrammungen und wahrend der Abbrucharbeiten ist mit einer Unterschreitung
der Immissionsrichtwerte um mindestens 11 dB zu rechnen®. Bei allen weiteren Bautétigkeiten ist
mit noch geringeren Schallimmissionen zu rechnen. Die Immissionsschutzrichtwerte gemaf AVV
Bauldarm werden im Bereich der schutzbedurftigen Wohnnachbarschaft nicht Giberschritten.

Im Zusammenhang mit Schadstoffeintrage durch Baumaschinen/-fahrzeugen ist aufgrund der
diffusen Eintrage und der durch vor Ort vorherrschenden Winde von einer schnellen Abnahme
der Stoffkonzentration auszugehen, so dass die Auswirkungen entsprechend gering sind. Der
Bau findet dariiber hinaus nur temporér statt.

Aufgrund der relativ weiten Entfernung zu den ersten besiedelten Bereichen im Umfeld des Vor-
habens sind Belastungen durch Erschiitterungen nicht zu erwarten.

Eine visuelle Unruhe durch Baugerét und Baubetrieb und einer damit einhergehenden Beein-
trachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion ist aufgrund der Entfernung des Vorhabens zur
nachsten Ortschaft auszuschliel3en.

Erheblich nachteilige baubedingte Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen, ein-
schlieB3lich der menschlichen Gesundheit (Wohn- und Wohnumfeldfunktion) sind insgesamt nicht
Zu prognostizieren.

ERHOLUNGSFUNKTION

Der geplante Baubetrieb fuhrt an Land zu keiner Beeintrachtigung der Erholungsfunktion, da der
Baubereich fur Erholungssuchende landseitig nicht zug&nglich und damit nicht wahrnehmbar ist.

Der Freizeitschiffsverkehr wird durch den Transport von Baggergut auf Baggerschiffen und Schu-
ten u. U. temporar beeintrachtigt, da es kurzzeitig zu Verzégerungen des Verkehrs kommen
kann. Die Auswirkungen sind aber zeitlich begrenzt und als nicht erheblich zu werten.

Visuelle Beeintrachtigungen der Freizeitschifffahrt durch die Baustelle und Baustellenverkehr sind
vor dem Hintergrund des ohnehin bestehenden Schiffsverkehrs auf der Ems nicht zu erwarten.
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Der wasserseitige Baustellenverkehr ist zeitlich begrenzt und findet in einem Bereich statt, der
durch den Hafenbetrieb gepragt ist und entsprechende eine visuelle Vorbelastung (Unterlage
10.1 bzw. 5.1) beinhaltet.

Erheblich nachteilige baubedingte Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen, ein-
schlief3lich der menschlichen Gesundheit (Erholungsfunktion) sind insgesamt nicht zu erwarten.

6.1.2 ANLAGEBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

WOHN- UND WOHNUMFELDFUNKTION

Anlagebedingt sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen (durch Flacheninan-
spruchnahme, optische Stérwirkungen) zu erwarten, da der Neubau in einem bereits vorbelaste-
ten (Industriegebiet) (vgl. Unterlage 10.1 bzw. 5.1) und vergleichbar genutzten Bereich (beste-
hende Liegeplatze) stattfindet.

ERHOLUNGSFUNKTION

Anlagebedingt sind keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen (durch Flacheninan-
spruchnahme, optische Stérwirkungen) zu erwarten, da der Neubau in einem bereits vorbelaste-
ten (Industriegebiet) (vgl. Unterlage 10.1 bzw. 5.1) und vergleichbar genutzten Bereich (beste-
hende Liegeplatze) stattfindet.

6.1.3 BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

WOHN- UND WOHNUMFELDFUNKTION

Betriebsbedingt kommt es laut Schallgutachten (Unterlage 10.1 bzw. 10.2.1) zu Emissionen
durch Schiffslufter und den Verladebetrieb auf der Terminalflache. Aufgrund der relativ weiten
Entfernung zu den ersten besiedelten Bereichen im Umfeld des Vorhabens sind Belastungen
nicht zu erwarten. Die Eingriffsintensitat betriebsbedingter Auswirkungen auf besiedelten Bereich
durch Larm ist insgesamt sehr gering (siehe Unterlage 10.2.1, S. 18): Die einzuhaltenden Immis-
sionsrichtwerte gemafR TA Larm tags werden in der Nachbarschaft um mindestens 10 dB unter-
schritten. Die mal3geblichen Immissionspunkte liegen nach Ziffer 2.2 der TA Larm nicht im schall-
technischen Auswirkungsbereich des geplanten GroR3schiffsliegeplatzes.

Auch Gerauschspitzen, die durch die KFZ-Uberfahrten tiber die Schiffsrampe erzeugt werden,
fuhren zu keiner Uberschreitung der Immissionsrichtwerte. Selbst im Nachtzeitraum werden die-
se um mindestens 24 dB unterschritten.

Der Schiffsverkehr in Bezug auf Car Carrier wird im Vergleich zur bestehenden Situation zuneh-
men. Grobe Schatzungen ergeben eine Steigerung von 20 — 50 %". Entsprechend erfolgt eine
Zunahme der Schadstoffimmissionen durch den neuen Grof3schiffsliegeplatz. Insgesamt ist diese
Zunahme vor dem Hintergrund des bereits bestehenden Schiffsverkehrs auf der AuRenems so-
wie im Emder Hafen, der bestehenden Hafennutzung und der Tatsache, dass die Schadimmissi-
onen durch verbesserte Motortechnik in den Schiffen abnehmen werden von untergeordneter
Bedeutung. Hervorzuheben ist auch, die gunstige klimatische Situation im Vorhabensbereich mit
stetigem Luftaustausch und einer damit verbundenen schnellen Abnahme der Stoffkonzentratio-
nen.

" vgl. Unterlage 10.1: Unter der Annahme, dass sich von den bestehenden Liegeplatzen etwas mehr als ein Drittel der Schiffsanlaufe
(Car Carrier) auf die neue Anlage verlagern werden und von zusétzlichen Schiffsanlaufen auszugehen ist, nimmt der Schiffsverkehr in
Bezug auf Car Carrier um ca. 20 % zu (Potenzialszenario 2030). Unter der Voraussetzung dass keine Verlagerung von Kapazitéaten
der bestehenden Anlagen stattfindet und der neue GroR3schiffsliegeplatz nur zusétzliche Schiffsanlaufe aufnimmt, nimmt der Schiffs-
verkehr im Emder AuRenhafen in Bezug auf Car Carrier und abhéngig vom angenommenen Szenario um rd. 30 - 50 % zu.
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Erheblich nachteilige betriebsbedingte Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen, ein-
schlieB3lich menschlicher Gesundheit (Wohn- und Wohnumfeldfunktion) sind insgesamt nicht zu
erwarten.

ERHOLUNGSFUNKTION

Fur die Erholung weist der Vorhabensbereich insgesamt eine untergeordnete Bedeutung aus
(vgl. Kap. 5.1.2). Das Hafengebiet im Bereich des geplanten Vorhabens ist eingezaunt, nicht frei
zugéanglich und daher landseitig touristisch nicht erschlossen. Auch nach der Inbetriebnahme des
geplanten Grof3schiffsliegeplatzes wird sich daran nichts andern.

Auswirkungen auf den Fahrbetrieb und Freizeitschiffsverkehr (durch optische Stérwirkungen)
sind ebenfalls nicht zu prognostizieren bzw. vor dem Hintergrund des bereits aktuell vorliegenden
Schiffsverkehrs auf der Au3enems zu vernachlassigen. Auch unter der Annahme, dass die not-
wendigen Drehmanotver der Schiffe zwar eine Unterbrechung des Schiffsverkehrs bedeuten
kdnnten, diese Mandver aber mit dem restlichen Schiffsverkehr koordiniert werden, ist von keiner
erheblichen Beeintrachtigung der Erholungsfunktion auszugehen. Eine Beeintrachtigung des ,Al-
ten Binnenhafen” in Emden ist ebenfalls auszuschlieRen.

Der Raum ist gepragt durch die Schifffahrt und daher attraktiv fir daran interessierte Erho-
lungssuchende (z. B. Kreuzfahrtschiffe der Meyer Werft). Das Vorhaben steht dem nicht entge-
gen.

Erheblich nachteilige betriebsbedingte Umweltauswirkungen das Schutzgut Menschen, ein-
schlief3lich der menschlichen Gesundheit (Erholungsfunktion) sind insgesamt nicht zu erwarten.

6.1.4 ZUSAMMENFASSUNG
Tabelle 33: Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Menschen / Menschliche Gesundheit
Wirkzusammenhang Bewertung der Auswirkung
Wertstufe Verar;drg:iungs-
Vorhabens- Baubedingte ’ Prognose . ’
bestandteil Wirkfaktoren Auswirkung Wertstufe Ist | .auer | Erheblichkeit
. Raumliche
Differenz
Ausdehnung
Bau
Larmemissionen, Erschitterun- A )
en T sehr gering
Maschineneinsatz g 'Beelntrachtllgung. von Prognose: WS 1 negativ .
o Siedlungsgebieten in ihrer ) . h unerheblich
(Bagger, Rammen, Luftschadstoffemissionen f Ist: WS 1 Diffe- | vorlibergehend o
X Erlebbarkeit bzw. Nutzbar- . nachteilig
Schiffsverkehr usw.) - — . . renz: <-1 punktuell bzw.
Optische Stdrwirkungen (Licht- keit Kleinraumig
emissionen, visuelle Unruhe)
Anlage
e Flacheninanspruchnahme Beeintrachtigung von ) sehr gering
Terminatfiachen (Versiegelung) Siedlungsgebieten in ihrer Prqgnose. WS f negativ andau- unerheblich
- o < 4 Ist: WS 1 Diffe- o
Optische Storwirkung, Verande- | Erlebbarkeit bzw. Nutzbar- ) ernd nachteilig
Bauwerk . . renz: <-1
rung von Luftstrémungen keit punktuell
Betrieb
Larmemissionen, Erschiitterun- sehr gering
Maschineneinsatz gen Beeintrachtigung von . negativ
. . - Prognose: WS 1 . .
(Bagger, Umschlags- Luftschadstoffemissionen Siedlungsgebieten in ihrer Ist: WS 1 Diffe- voribergehend, unerheblich
betrieb, Schiffsver- Erlebbarkeit bzw. Nutzbar- .renZ' <1 aber wiederkeh- nachteilig
kehr usw.) Optische Stérwirkung (Licht- keit ' rend
emissionen, visuelle Unruhe) kleinraumig
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6.2 TIERE
6.2.1 BRUTVOGEL
6.2.1.1 BAUBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Wahrend der Bauphase ist von Storungen / Scheucheffekten durch sich bewegende Baufahrzeu-
ge sowie Larmentwicklung und Erschitterung durch die Ramm- und Ruttelarbeiten auszugehen.
Vorrangig ware ein voribergehender Lebensraumverlust bzw. die Einschrdnkung der Lebens-
raumnutzung aufgrund akustischer und visueller Wirkungen im Umkreis der Bauarbeiten zu be-
ricksichtigen. Hier waren je nach Zeitpunkt der MaRnahme Meidungsreaktionen bei der Wahl
des Reviers bzw. Brutplatzes, Aufgabe von Gelegen und Wegfiihren schon geschlipfter Jungvé-
gel (Watvogel, Enten) als Reaktion auf die Bauarbeiten zu erwarten.

Brutvdgel kbénnen artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster in Hinblick auf Schreckreaktio-
nen oder dem Einhalten verschieden groRer Meidekorridore zeigen. Als Grundlage hierzu konn-
ten die Erfahrungen aus dem Straf3enbau herangezogen werden. Die in der ,Arbeitshilfe Vogel
und StraBenverkehr* (BMVBS 2010) festgelegten artspezifischen Effektdistanzen haben aller-
dings nur Giltigkeit fur anlage- bzw. betriebsbedingte Stdorungen. Kritische Schallpegel liegen
dabei artspezifisch zwischen 50 — 60 dB(A). Besonders larmempfindliche Vogel wie der Rauh-
fuBkauz, Wachtelkdnig und Ziegenmelker zeigen bereits bei 47 dB(A) Reaktionen. Ein Grol3teil
der in der Unterlage genannten Vogel zeigt allerdings keine Larmempfindlichkeit. Die fur Stra-
Renbauvorhaben festgestellten Effekt-/ Fluchtdistanzen bzw. Storradien liegen artspezifisch zwi-
schen 0 m und 500 m. Diese Angaben gelten aber (wie erwahnt) nur fir die Stral3e und den Be-
trieb der Verkehrsanlage.

Hinsichtlich der Storeffekte, die baubedingt entstehen kdnnen, liegen derzeit wenige Erkenntnis-
se vor. In der FFH-Vertraglichkeitsstudie VSG DE 2918-401 ,Niedervieland" zur BAB A 281 (4.
Bauabschnitt) (unveréffentlichtes Gutachten von Dr. U. Mierwald, Kieler Institut fir Landschafts-
Okologie) wurden einige Daten zusammengetragen:

zuntersuchungen an Grof3en Brachvégeln und Wachtelkdnigen als empfindliche Wiesenvogelar-
ten des offenen Griinlands im Rahmen biologischer Begleituntersuchungen an der Bahnstrecke
Hamburg — Berlin (ARSU 1998) deuten darauf hin, dass wahrend der Brutzeit durchschnittliche
Meidekorridore von ca. 500 m zu im Ausbau befindlichen Bahntrassen und Lagerpléatzen einge-
halten werden. Zu bestehenden StralRen und auch vorher regelméfig befahrenen Wegen wurde
wéhrend der Bauphase ein Meidekorridor von ca. 300 m ermittelt. Flr Kiebitze zeigten sich auf
landwirtschaftlich genutzten Grinlandflachen wéhrend der Bauphase Effektdistanzen von bis zu
300 m.

Am Beispiel des Neubaus der B 212n im Landkreis Wesermarsch (Niedersachsen) konnten
DUTTMANN & TEWES (2006) aufzeigen, dass Wiesenlimikolen wahrend der Bauphase im Ab-
stand bis zu 400 m vom Baufeld signifikant abnehmen. Diese Effektdistanz wird in der vorliegen-
den Studie fur alle Wiesenlimikolen (Brut-/Rastpopulation) sowie fur den Wachtelkdnig ange-
nommen, der nach ARSU (1998) vergleichbare Effektdistanzen wie der Grof3e Brachvogel auf-
weist (s. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Ubersicht {iber baubedingte Stérradien (Effektdistanzen)
Brutvogel Storradius
Blaukehlchen, Schilfrohrsanger, Knékente, Rohrweihe, Weiltstorch 200 m

Kiebitz, Bekassine, Grolker Brachvogel, Rotschenkel, Tipfelsumpfhuhn, Uferschnepfe, 400 m
Wachtelkénig

Sumpfohreule 500 m
Rastvogel

Kampflaufer, Kornweihe 200 m
Goldregenpfeifer, Kiebitz, Krickente, Léffelente, Pfeifente, Spieltente 400 m
Zwergschwan 500 m

Bei Heckenvogeln (Neuntoter, Grasmucken, Laubsénger) konnte ARSU (1998) kein Meidekorri-
dor zum Baustellenbereich festgestellt werden; es deutet sich jedoch eine Stérungsempfindlich-
keit in der Revierbesetzungsphase an. Entscheidend fir die Vertreibungswirkung durch baube-
dingte optische Stérungen und Larm scheint das zeitliche Verhéaltnis zwischen dem Einsetzen der
Storwirkungen und dem Zeitpunkt der Revierbesetzung zu sein. Bereits in der Phase des Nest-
baus und der Eiablage befindliche Brutpaare hielten trotz einsetzender baubedingter Storwirkun-
gen erfolgreich an ihren Brutplatzen fest. Auch konnten im Folgejahr nach Beendigung der Bau-
malnahmen eine Wiederbesiedlung der ehemals gestorten Bereich beobachtet. Indirekte Beein-
trachtigungen wahrend der Bauphase waren auch fiir kleine Wiesenvogelarten feststellbar: Der
Nahbereich zum Baufeld wurden in der Regel in einem Abstand bis zu 100 m (Braunkehichen,
Schafstelze, Feldlerche) bzw. bis zu 200 m (Wiesenpieper) gemieden. Auch die Grauammer wies
wéahrend der Bauzeit Effektdistanzen von ca. 200 m auf (ARSU 1998).*

Je nach Zeitpunkt der Stérungseinwirkung wéhrend der Brutperiode kénnen also die Beeintréch-
tigungen generell unterschiedlich ausfallen. Kommt es vor oder wéhrend der Brutplatzwahl zu
Storungen, konnten die Brutvigel die betreffenden Flachen meiden (DIETRICH & KOEPF 1985). In
diesem Fall geht die Flache fir die betreffende Saison als Brutplatz verloren und die Végel mus-
sen — sofern vorhanden - auf andere, ggf. suboptimale Standorte ausweichen. Bei Stérungen
wéhrend der Brutperiode, treten je nach Art und Intensitat der Stérung und Fortschritt des Brut-
geschéftes unterschiedliche Reaktionen auf (vgl. u. a. BLUHDORN 1998). In der Phase nach dem
Kikenschlupf ist die Fluchtbereitschaft vieler Altvogel herabgesetzt (SIEBOLTS 1998). Hinsichtlich
der Empfindlichkeit Junge fiihrender Altvogel gibt es gegensétzliche Aussagen. Wéahrend
BLUHDORN (1998) eine erhdhte Fluchtbereitschaft feststellte, konnten DROST ET AL. (2001) mit
ihren Untersuchungen eine geringe Fluchtdistanz belegen. Offensichtlich spielen hier verschie-
dene Faktoren eine Rolle, die das Verhalten der Tiere in bestimmten Situationen beeinflusst.

Grundsatzlich ist auf Basis der oben dargelegten Erkenntnisse eine temporare Entwertung von
Bruthabitaten im Umkreis von 500 m um die Baustellen nicht auszuschliel3en. Entsprechend der
Ergebnisse des Schallgutachtens (Unterlage 10.2.1) kdnnen Gerduschimmissionen durch den
Einsatz von Schlagrammen in einer Auspragung von 50 - 55 dB(A) bis zu 2,2 km um die Bau-
mafl3nahme wirken. Eine Immission von 55 — 60 dB(A) reicht landseitig bis in eine Entfernung von
ca. 1,5 km. Der Betrieb einer Vibrationsramme hat weniger weitreichende Gerduschimmissionen
zur Folge: 55 — 60 dB(A) reichen landseitig bis in eine Entfernung von ca. 600 m, 50 — 55 dB(A)
wirken dagegen ca. 900 m weit. Zu beachten ist allerdings, dass die genannten Pegel nicht kon-
tinuierlich wirken, sondern zeitlich begrenzt wéhrend der entsprechenden Bauphase und dabei
taglich wahrend weniger Stunden (vgl. Unterlage 10.1).

Das vorgefundene Artenspektrum (vgl. Kap. 5.2.1) lasst insgesamt auf eine Gewdhnung an die
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vorhandene Situation schlieBen (Beobachtungen weit verbreiteter ubiquitarer Arten)*. Auf3erdem
zeigt sich an den Untersuchungsergebnissen, dass der Vorhabenbereich eine untergeordnete
Bedeutung fur Brutvogeln aufweist (Gebiet unterhalb lokaler Bedeutung, wenig Brutverdachte/-
nachweise). Okologisch anspruchsvollere Arten sind im Bereich des Vorhabens sowie im weite-
ren Umfeld nicht vorhanden. Geschitzte Arten wurden nur vereinzelt als Nahrungsgaste oder
Durchzigler beobachtet.

Als einzige Arten der Vorwarnliste mit Brutnachweis/-verdacht sind das Blaukehlchen und der
Bluthanfling mit Brutnachweis-/verdacht beobachtet worden. Ein Brutverdacht des Blaukehlchens
und des Bluthénflings wurden im Bereich der geplanten Baustelleneinrichtungsflache erbracht.
Durch die geplante Nutzung als Lagerflache etc. entféllt dieser Bereich wéhrend der Bauphase
als Bruthabitat. Ein weiteres Vorkommen des Blaukehlchens befindet sich ca. 90 m westlich der
Baustelleneinrichtungsflache bzw. in ca. 330 m Abstand zum geplanten Vorhaben. Auch dieses
Bruthabitat wird wéhrend der Bauphase aufgrund der Nahe zum Vorhaben voraussichtlich nicht
genutzt werden. Im Umfeld des Vorhabens bestehen aber Grdben und Vegetationsstrukturen, die
den beiden Arten als Ersatzlebensraum dienen kénnen.

Der Austernfischer gilt zwar im Zusammenhang mit dem Strafl3enbetrieb als bedingt larmempfind-
lich (larmbedingte Verscharfung der Pradationsgefahr, siehe BMVBS 2010), britet aber auch
beispielsweise auf Dachern an StralRenkreuzungen oder am Flughafen (Erfahrungen aus Bre-
men). Es ist davon auszugehen, dass die Art auf Lebensraum im Umfeld ausweicht.

Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (ca. Mitte Marz bis Ende Juli) bzw. einer
Flachenbegehung (zur Kontrolle von mdglichen Brutplatzen) innerhalb der Brutzeit wird generell
eine Beeintrachtigung der Brutvogelarten vermieden. Dartber hinaus ist davon auszugehen,
dass die im Gebiet vorhandenen Brutvogel wahrend der Bauphase auf vorhandene Habitate im
Umfeld ausweichen werden. Erheblich nachteilige Umweltwirkungen sind daher nicht zu prognos-
tizieren.

6.2.1.2 ANLAGEBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Durch die Anlage des Grol3schiffsliegeplatzes werden Nahrungsflachen (der haufigen Singvogel-
arten) auf 0,16 ha im Bereich des Deichs Uberbaut. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen
sind hierdurch aber nicht zu erwarten, da im Umfeld und im weiteren Verlauf des Deichs Nah-
rungsflachen zur Verfiigung stehen, auf die die betroffenen Brutvégel ausweichen kdnnen. Dies
gilt auch fur den Bereich der geplanten Liegewanne, der u. U. von Enten und Méwen als Nah-
rungsraum aufgesucht wird.

Das Bauwerk selbst passt sich in eine bereits technogen Uberformte Landschaft ein. Es ist von
einer Gewohnung des vorkommenden Artenspektrums auszugehen (vgl. Kap. 6.2.1.1). Erhebli-
che optische Storwirkungen sind daher nicht erwarten.

6.2.1.3 BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Wahrend der Betriebsphase entstehen Beeintrachtigung durch Larm und optische Reize (landsei-
tige Verkehre, Schiffsbetrieb). Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln erwéhnt, ist das
vorgefundene Artenspektrum an die vorbelastete Situation vor Ort angepasst. Storungsempfindli-
che Arten wurden nicht festgestellt. Der betroffene Raum weist dartiber hinaus keine besondere
Bedeutung als Brutvogellebensraum auf. Der Betrieb eines zusatzlichen Grof3schiffsliegeplatzes
fuhrt nicht zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen, da die vorkommenden Arten sich an
die neue Situation gewohnen werden.

12 Larmempfindliche Arten nach BMVBS (2010) (Gruppe 1 und 2) wurden nicht als Brutverdacht/-nachweis im Gebiet festgestellt.
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6.2.1.4 ZUSAMMENFASSUNG
Tabelle 34: Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Brutvégel
Wirkzusammenhang Bewertung der Auswirkung
Wertstufe Verar;drg:iungs-
Vorhabens- Baubedingte ’ Prognose . ’
bestandteil Wirkfaktoren Auswirkung Wertstufe Ist | .auer | Erheblichkeit
. Raumliche
Differenz
Ausdehnung
Bau
Prognose: < lokale .
o o " Bed sefr gering .
Baustellen- temporére Flacheninan- vorlibergehender Lebens- . ‘ negativ unerheblich
- Ist: < lokale Bed. . -
einrichtung spruchnahme raumverlust . O vorlibergehend nachteilig
Differenz: kein
punktuell
Bedeutungsverlust
Larmemissionen, Erschiit- B lokal
terunaen rognose: < lokale ) .
Maschineneinsatz : Bed. \?;rillggrnee%?:é unerheblich
(Bagger, Rammen, Optische Stérwirkungen Scheuchwirkung Ist: < lokale Bed. g -
X " 0 ; . O punktuell bzw. nachteilig
Schiffsverkehr usw.) (Lichtemissionen, visuelle Differenz: kein e
' kleinrdumig
Unruhe) Bedeutungsverlust
Anlage
Terminalflachen Flécheninanspruchnahme Prognose: < lokale
Terminalbedlel Bed. gering negativ unerheblich
erminalbegleit- Flécheninanspruchnahme | Verlust von Nahrungsflachen | Ist: < lokale Bed. andauernd nachtail
flachen, Liegewanne (ohne Versiegelung) Differenz: kein punktuell g
und Zufahrten Bedeutungsverlust
Prognose: < lokale sehr gerin
Optische Storwirkungen, Bed. ne gativ g unerheblich
Bauwerk Verénderung von Luft- Scheuchwirkung Ist: < lokale Bed. 9 -
. . O andauernd nachteilig
strémungen Differenz: kein
punktuell
Bedeutungsverlust
Betrieb
Maschineneinsatz Larmemissionen, Erschit- Prognose: < lokale ge_r_ing negativ
(Bagger, Umschlags- teru.ngen — ; Bed. vorubgrgehend, unerheblich
betrieb, Schiffsver- Optlsche. St.on/vlrkurjgen Scheuchwirkung Ist.' < Iokalle Bgd. aber wiederkeh- nachteilig
kehr usw.) (Lichtemissionen, visuelle Differenz: kein rend
' Unruhe) Bedeutungsverlust kleinrdumig
6.2.2 RASTVOGEL
6.2.2.1 BAUBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Wie bei den BrutvOogeln ist wahrend der Bauphase von optischen Storungen durch sich bewe-
gende Baufahrzeuge sowie Beeintrachtigungen durch Larmentwicklung und Erschitterung durch
die Ramm- und Ruttelarbeiten auszugehen. Visuelle Unruhe und Gerdusche fihren zwar nicht zu
einer direkten Schadigung der Vogel, kdnnen aber insbesondere bei stérempfindlichen Arten fir
die Dauer der Bauarbeiten Scheuchwirkung haben und Flucht- und Meidungsreaktionen ausl6-
sen, die zu einem temporaren Verlust oder der Einschrdnkung von Rast- und Nahrungsgebieten
fur Rastvogel fiuhren kdnnen. Dabei konnen artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster in
Hinblick auf Schreckreaktionen oder dem Einhalten verschieden groRer Meidekorridore zeigen
(allgemeine Hinweise hierzu siehe Kap. 6.2.1.1).

Der Storwirkung durch visuelle Unruhe bzw. der Préasenz von Maschinen in der Landschaft
kommt eine hdhere Bedeutung zu, denn Gefahren werden in erster Linie optisch wahrgenom-
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men. Rastende Vogel der offenen Landschaft meiden daher in der Regel die Nahe von Land-
schaftsstrukturen, die das freie Blickfeld einschranken. Jedoch reagieren Vogel generell sensibler
auf bewegte als auf statische Objekte, wobei es jedoch auch auf die Art der Bewegung ankommt.
Pl6tzliche und rasche Bewegungen sowie Objekte, die sich auf die Végel zu bewegen, 16sen eine
erhohte Fluchtbereitschaft aus (DIETRICH & KOEPF 1985, ZIEGLER 1994, SIEBOLTS 1998). Statio-
nare Arbeitspontons und Schiffe, die langsam und parallel zu einem Vogelschwarm fahren, ent-
falten dagegen nur eine geringe Storwirkung.

Die Verhaltensreaktionen auf Einzelstérungen kénnen je nach Stérungsintensitat und Begleitum-
standen von Aufmerken, Warnrufen, Fligelschlagen als Zeichen der Beunruhigung, kurzem Auf-
fliegen bis hin zur Flucht reichen (u. a. KETZENBERG 1993, ZIEGLER 1994, STOCK ET AL. 1995),
wobei die Tiere anschlielend entweder wieder an den verlassenen Rast- oder Nahrungsplatz
zuriickkehren oder aber auf einen entfernter gelegenen Ort ausweichen. Bei haufigeren Stérun-
gen kann eine Gewdhnung (Habituation) einsetzen oder aber das Gebiet wird gemieden. Dies
kann zeitweise geschehen, indem die Vdgel das betreffende Gebiet zur stérungsarmen Zeit (z. B.
nachts) weiterhin nutzen, oder auch zu einem mehrwéchigen vollstandigen Rickzug aus den
beeintrachtigten Arealen fiihren, so wie es beispielsweise KETZENBERG (1993) fur die Eiderenten
bei Sylt belegen konnte®.

Im Vergleich zu Brutvdgeln gelten Rastvogel als empfindlicher gegeniiber Stérungen*. Neben
der artspezifischen Empfindlichkeit werden Stérungsempfindlichkeit und Verhaltensreaktion der
Vogel von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst, darunter die TruppgréfRe und Artenzusam-
mensetzung des Schwarms, die Nahrungsverfigbarkeit, die Tages- und Jahreszeit, die Wetter-
bedingungen, die physiologische Verfassung (Kondition) und die Aktivitat der Tiere, der Aufent-
haltsort sowie Art, Dauer und Intensitat der Stérung (u. a. DIETRICH & KOEPF 1985, STOCK ET AL.
1995, DROST ET AL. 2001, KOFFIJBERG et al. 2003). Viele Rastvogel halten sich wahrend der Rast
und Nahrungssuche in gemischten Schwéarmen auf. Hier wird das Fluchtverhalten des gesamten
Trupps in der Regel von dem sensibelsten Individuum der empfindlichsten Art bestimmt
(DIETRICH & KOEPF 1985, HUPPOP 1993).

Anders als bei den Brutvogeln ist fir die vorhabenspezifische Beurteilung nicht nur das Festland
von Bedeutung, sondern auch die Wasser- und Wattflachen des Dollarts als bedeutsames Vogel-
rastgebiet (vgl. Kap. 5.2.1.3). Hier sind optische Veranderungen weithin zu sehen und Erschitte-
rungswellen kénnen sich weiter ausbreiten als landseitig (ARSU 2000). Sudlich des Geiseleit-
damms befindet sich das EU-Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden*.

Entsprechend der Ergebnisse des Schallgutachtens (Unterlage 10.2.1) kénnen Gerduschimmis-
sionen durch den Einsatz von Schlagrammen in einer Auspragung von 50 - 55 dB(A) bis zu
2,4 km um die Baumallnahme wirken. Eine Immission von 55 — 60 dB(A) reicht bis in eine Ent-
fernung von ca. 1,5 km. Der Betrieb einer Vibrationsramme hat weniger weitreichende Gerausch-
immissionen zur Folge: 55 — 60 dB(A) reichen bis in eine Entfernung von ca. 700 m, 50 — 55
dB(A) wirken dagegen ca. 1,0 km weit. Zu beachten ist allerdings, dass die genannten Pegel
nicht kontinuierlich wirken, sondern zeitlich begrenzt wahrend der entsprechenden Bauphase und
dabei taglich wahrend weniger Stunden (vgl. Unterlage 10.1). Die fiir das Vorhaben prognosti-
zierte Larmentwicklung entspricht weitestgehend der zum bereits realisierten Liegeplatz Emspier.
Die Prognose fir die Vibrationsarbeiten zeigen, dass die geplanten Arbeiten etwas weniger weit-
reichend sind als die beim Emspier. Wahrend der Rammarbeiten zur Emspier wurden Rastvégel
in einem Bereich festgestellt, fir den eine Larmentwicklung von bis zu 70 db(A) prognostiziert
wurde.

¥ Weitere Untersuchungen liegen von GERDES ET AL. (1978), KUIJKEN & MEIRE (1987), NORRISS & WILSON (1988) vor.

* Eine Ubersicht iiber verschiedene Studien zu diesem Thema gibt u. a. REICHENBACH (2004).
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Wie oben beschrieben, ist davon auszugehen, dass die optische Wirkung der Baustelle deutli-
chere Reaktionen der Rastvogel hervorrufen wird als die temporare Larmentwicklung. Beim Bau
der Emspier wurde entsprechend festgestellt, dass Rastvogel Abstand zur Baustelle auch wah-
rend rammfreier Zeiten einhielten (vgl. ARSU GMBH 2005). Arten wie Alpenstrandlaufer, Gold-
und Kiebitzregenpfeifer sowie Grol3er Brachvogel mieden die Baustelle der Emspier in einer Ent-
fernung von 500 bis 600 m. Im Bereich des Deichs wurden Meideabstande von bis zu 1.000 m
festgestellt. Wattflachen im Bereich des Geiseleitdamms wurden weniger haufig aufgesucht als
vor der Bauphase. ARSU GMBH (2005) erwéhnen auch, dass kleinere im Watt rastende Vogel-
trupps und einzelne nahrungssuchende Individuen sich weniger storen lieRen als groRRere
Trupps, die deutliche Meideabstéande zeigten.

Es ist auf Grundlage der baubegleitenden Untersuchung (Emspier) von ARSU GMmBH (2005) da-
von auszugehen, dass die meisten Arten den Bereich wahrend der zweijdhrigen Bauzeit auf-
grund optischer Storwirkungen weitraumig meiden werden. Aufgrund der vergleichbaren Larm-
prognose in beiden Vorhaben (s. 0.) und der raumlichen N&he, kénnen die Erkenntnisse aus der
baubegleitenden Untersuchung weitestgehend Ubertragen werden. Fir die Prognose der erheb-
lich nachteiligen Umweltwirkungen auf die Rastflachen durch das aktuell geplante Vorhaben sind
aber auch die Rastvogel - Vorkommen in 2015, die Vorbelastungen vor Ort mit bereits zwei in
Betrieb befindlichen Schiffsliegeplatzen sowie die Bauzeit zu bericksichtigen (vgl. Unterlage
10.1).

Die Beeintrachtigungen der Rastflachen unterscheiden sich nach ARSU GMBH (2005) je nach
Abstand zum Vorhaben und vorliegendem Habitat. In folgender Abbildung sind die betroffenen
Zonen dargestellt.

Kartengrundlage: TK-25-Karte (Geobasisdaten), Auszug aus den Geobasisdaten des Landesam-
tes fir Geoinformation und Landesvermesssung Niedersachsens, 2015

Abbildung 48: Bauzeitliche Beeintrachtigung von Nahrungs- und Rastflachen der Rast-/Gastvdgel
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Nahrungs-/Rastflachen am Deich mit vorgelagerten Wattfldchen (21 ha):

Bertcksichtigt wurde die Zone westlich des Vorhabens mit einem Abstand von 1.000 m (siehe
hellblau markierte Flachen in Abbildung 48). Inklusive sind die Bereiche des Deichs, die in 2015
Einzelbeobachtungen von rastenden Vogeln aufwiesen. Auch die geplante Baustelleneinrich-
tungsflache ist im hier betrachteten Raum enthalten.

Das in 2015 vorgefundene Artenspektrum lasst auf eine Anpassung an die vorbelastete Situation
mit Verladebetrieb und Windenergieanlagen schliel3en, denn empfindliche Arten wie Gr. Brach-
vogel wurden gar nicht bzw. nur sehr vereinzelt beobachtet. Es wurden insgesamt nur wenige
Vogel gesichtet. Eine bauzeitliche Entwertung der Deichflachen und der vorgelagerten Wattfla-
chen ist zwar nicht vollstandig auszuschlieen (vgl. ARSU GMBH 2005), aber nicht als erheblich
zu werten.

Fahrwasser der Ems (63 ha):

Das Fahrwasser der Ems (siehe hellrosa markierte Flachen in Abbildung 48) wird vor allem von
Mowen und vereinzelt von Enten genutzt. Vereinzelte Beobachtungen hierzu gelangen in 2015.
Géanse und Limikolen treten in der Regel erst im Bereich des Geiseleitdamms auf (vgl. ARSU
GMBH 2005).

Innerhalb eines Abstands von 600 m zum geplanten Vorhaben ist von einer bauzeitlichen Ent-
wertung dieser Flachen auszugehen, da M6éwen und Enten diesen Bereich voraussichtlich mei-
den werden. Dies konnte im Zuge des Emspier-Baus beobachtet werden (ebd.). Wahrend im
Zuge des Planfeststellungsverfahrens zum Emspier prognostiziert wurde, dass eine bauzeitliche
Abwertung der Flachen um 2 Wertstufen erfolgt, ist im geplanten Vorhaben von einer geringeren
Intensitat der Entwertung auszugehen (vergleichbar eine Abwertung um eine Wertstufe). Die Be-
eintrachtigung erfolgt auf einer Flache von 63 ha.

Erheblich nachteilige Umweltwirkungen kénnen hieraus aber nicht abgeleitet werden, da die zeit-
lich begrenzten Bauarbeiten zwischen den bestehenden Schiffsliegeplatze Emspier und Emskai
stattfinden. Der Bereich ist durch den Betrieb dieser Anlagen vorbelastet, der damit verbundene
Schiffsverkehr und der landseitige Fahrbetrieb fihren bereits aktuell zu einer optischen Unruhe.
Zudem besteht weiterer Schiffsverkehr auf der Ems. Es ist daher davon auszugehen, dass die
Vogel vor Ort an diese Situation gewohnt sind. Die geplante Baustelle fuhrt daher nicht zu einer
deutlichen optischen Verénderung.

Geiseleitdamm mit Flachen des EU-Vogelschutzgebiets (ca. 14 ha)

Der Geiseleitdamm befindet sich rund 500 m sudlich des geplanten Vorhabens (vgl. Abbildung
4). In 2015 wurde dieser Bereich nur randlich untersucht. Systematische Erfassungsdaten liegen
fur den Damm und die vorgelagerten Wattflachen nicht vor. Nach Ricksprache mit der NLPV (Hr.
Reichert, 01.02.2016) erfolgt eine regelmafliige Nutzung des Leitwerks vor allem durch Brand-
ganse (vgl. Kap. 5.2.1.3). Limikolen wie der Gr. Brachvogel kommen ebenfalls vor. Beide Arten
konnten 2015 dort aus der Ferne vereinzelt gesichtet werden.

Auf Grundlage von ARSU GMBH (2005) ist von einer randlichen Beeintrachtigung bzw. Funkti-
onsminderung der Bereiche auszugehen, die bis zu 600 m von der Baustelle entfernt liegen (sie-
he pink markierte Flachen in Abbildung 48). Die Wirkung ist begrenzt auf die Bauzeit. Die Entwer-
tung erfolgt auf einer Flache von ca. 14 ha. Wahrend im Zuge des Planfeststellungsverfahrens
zum Emspier prognostiziert wurde, dass eine bauzeitliche Abwertung der Flachen um 2 Wertstu-
fen erfolgt, ist im geplanten Vorhaben von einer geringeren Intensitat der Entwertung auszuge-
hen (vergleichbar eine Abwertung um eine Wertstufe).
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Erheblich nachteilige Umweltwirkungen kénnen hieraus aber wie im Bereich der Fahrrinne nicht
abgeleitet werden, da sich die Baustelle zwischen zwei bestehenden Schiffsliegepléatzen befinden
wird und sich hieraus eine visuelle Unruhe durch Schiffsverkehr etc. ergibt (detailliertere Begrin-
dung siehe ,Fahrwasser der Ems").

6.2.2.2 ANLAGEBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Durch die Anlage des Grof3schiffsliegeplatzes werden Nahrungsflachen von an die Gegebenhei-
ten angepassten Arten im Bereich der geplanten Terminalflache und des Deichs uberbaut (1,5
ha, vgl. Kap. 6.3.1). Neben Deichgrinland fallen hierunter vor allem die Wattflachen und die
Steinschittung. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen sind hierdurch aber nicht zu erwar-
ten, da im Umfeld Nahrungsflachen zur Verfligung stehen, auf die die betroffenen (in 2015 nur
vereinzelt beobachteten) Rastvigel ausweichen kdnnen. Dies gilt auch fiir den Bereich der ge-
planten Liegewanne, der u. U. von Enten und Méwen als Nahrungsraum aufgesucht wird.

Das Bauwerk selbst passt sich in eine bereits technogen Uberformte Landschaft ein. Es ist von
einer Gewdhnung des vorkommenden Artenspektrums auszugehen. Erhebliche optische Storwir-
kungen sind daher nicht erwarten.

6.2.2.3 BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Wahrend der Betriebsphase entstehen Beeintrachtigung durch L&rm und optische Reize (landsei-
tige Verkehre, Schiffsbetrieb). Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln erwéhnt, ist das
vorgefundene Artenspektrum an die vorbelastete Situation vor Ort angepasst. Storungsempfindli-
che Arten wurden nicht festgestellt. Der betroffene Raum weist dartiber hinaus keine besondere
Bedeutung als Lebensraum fiir Rastviogel auf. Der Betrieb eines zusatzlichen GrofR3schiffsliege-
platzes fuhrt nicht zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen, da die vorkommenden Arten
sich an die neue Situation gewthnen werden. Bestehende Flugwege werden durch das Vorha-
ben nicht zusétzlich beeintrachtigt.

Mogliche zusatzliche Tribungen des Wassers durch die Unterhaltungsmal3ihahmen und damit
einhergehende Beeintrachtigungen der Nahrungssuche sind nicht als erheblich nachteilige Um-
weltwirkungen zu werten. Die Ems ist bereits aktuell von hohen Sedimentfrachten und damit ver-
bundenen Tribungen gepragt (vgl. DIECKSCHAFER ET AL. 2015). Die in der Ems nahrungssu-
chenden Arten sind an die Situation angepasst.

6.2.2.4 ZUSAMMENFASSUNG
Tabelle 35: Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Rastvégel
Wirkzusammenhang Bewertung der Auswirkung
Veranderungs-
. Wertstufe Prognose grad
z:;:‘:::::l' \?Vailrjlz‘gg:?)?:: Auswirkung Wertstufe Ist Dauer Erheblichkeit
Differenz Réumliche
Ausdehnung

Bau (Nahrungs-/Rastfléchen am Deich mit vorgelagerten Wattflachen)

Prognose: <lokale

Bed sehr gering
Baustellen- temporére Flacheninan- Verlust von Nahrungsfla- ) y negativ unerheblich
L Ist: < lokale Bed. . -
einrichtung spruchnahme chen . L vorlibergehend nachteilig
Differenz: kein Be- ounktuel

deutungsverlust
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Wirkzusammenhang Bewertung der Auswirkung
Veranderungs-
. Wertstufe Prognose grad
Vorhabens- Baubedingte . . .
bestandteil Wirkfaktoren Auswirkung Wel_'tstufe Ist "Daut_er Erheblichkeit
Differenz Raumliche
Ausdehnung
Larmemissionen, Erschiit- Prognose: <lokale . i
Maschineneinsatz terungen Bed. \?;r[']ggerm;%z:é unerheblich
(Bagger, Rammen, Scheuchwirkung Ist: <lokale Bed. punktugll bzw nachtsilig
Schiffsverkehr usw.) Optische Stérwirkungen Differenz: kein Be- Kleinraurmig
(Lichtemissionen, visuelle deutungsverlust
Unruhe)
Bau (Emsfahrwasser)
Larmemissionen, Erschiit- Prognose: <lokale unerheblich
Maschineneinsatz terungen Bed. maRig negativ nachteili
Bagger, Rammen, Optische Storwirkungen Scheuchwirkun Ist: < lokale Bed. voriibergehend. 9
99 P 9 9 9 aufgrund der
Schiffsverkehr usw.) | (Lichtemissionen, visuelle Differenz: kleinraumig Vorgelastun
Unruhe) 1 (temporar) g
Bau (Geiseleitdamm mit vorgelagerten Wattfléchen)
Larmemissionen, Erschiit- Prognose / Ist: bis
terungen 500 m sudl. des
. . Vorhabens < lok. . . unerheblich
Maschineneinsatz - . maRig negativ -
. N ) Bed., dariiber hinaus . nachteilig
(Bagger, Rammen, Optische Storwirkungen Scheuchwirkung ist Bedeut icht voriibergehend farund d
Schiffsverkehr usw.) | (Lichtemissionen, visuelle IstiBedeutung nic kleinrdumig autgrund der
' Unruhe) ’ bekannt. Vorbelastung
Differenz:
1 (temporar)
Anlage
Terminalflachen Flécheninanspruchnahme Progno;zéj <lokale sehr gering
T§rminalb§gleit- Flécheninanspruchnahme Verlust von Nahrungsfla- Ist: < lokale Bed. negativ unerhepl[ch
flachen, Liegewanne ' chen ; © lin Rew. andauernd nachteilig
(ohne Versiegelung) Differenz: kein Be
und Zufahrten deutungsverlust punkiuell
Prognose: <lokale sehr gerin
Optische Storwirkungen, Bed. e gativ 9 unerheblich
Bauwerk Verénderung von Luft- Scheuchwirkung Ist: < lokale Bed. an da?uem q nachteil
strémungen Differenz: kein Be- unktuell 9
deutungsverlust P
Betrieb
. _ Larmemissionen, Erschit- Prognose: <lokale sehr ge.ring
Maschineneinsatz terungen Bed negativ
(Bagger, Umschlags- . . ; ) y voribergehend, unerheblich
betrieb, Schiffsver- | OPtische Storwirkungen Scheuchwirkung Ist: < Iok.ale.Bed. aber wiederkeh- nachteilig
(Lichtemissionen, visuelle Differenz: kein Be-
kehr usw.) Unruhe) ’ deutungsverlust rend
kleinrdumig
Resuspension von Sedi-
ment mit:
- Erhdhung des Schweb-
stoffanteils (Triibung) . sehr gering
- Erhdhung der Sedimen- Prognose: <lokale negativ
Unterhaltungs- . T Bed. . .
. tation Beeintrachtigung der Nah- . voribergehend, unerheblich
baggerung, Rezirku- . Ist: < lokale Bed. ! -
; - ggf. Veranderung der rungssuche ; e aber wiederkeh- nachteilig
lations-verfahren . Differenz: kein Be-
Sedimentzusammenset- rend
deutungsverlust Co
zung kleinrdumig

- gof. Freisetzung von
Nahr- und Schadstoffen
- Sauerstoffzehrung
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6.2.3 FLEDERMAUSE

6.2.3.1 BAUBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Im Rahmen der Untersuchung der Fledermausvorkommen in 2015 (vgl. Kap. 5.2.1.3) hat sich
gezeigt, dass der Bereich des geplanten GroR3schiffsliegeplatzes eine vergleichsweise unterge-
ordnete Bedeutung fur diese Artengruppe hat. Eine besondere Bedeutung der Flachen als Fle-
dermaus — Jagdhabitat kann nicht herausgestellt werden. Der kleinrAumige und temporare Ver-
lust von mdglichen Jagdhabitaten im Bereich der landseitigen Baustelleneinrichtungsflache fuhrt
daher zu keinen erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

Grundsatzlich wird der Baubetrieb wahrend des Tages durchgefiihrt, so dass keine Larm- und
Lichtreize auf die nachtaktiven Fledermause wirken kdnnen. Nachtbauarbeiten sind wahrend der
Betonagearbeiten nicht grundsétzlich auszuschlieBen (siehe Unterlage 10.1). Hierfir wird eine
Beleuchtung der Baustelle erforderlich. Licht- und Larmreize kdnnten im Aktivitdtszeitraum der
Flederméuse (ca. April bis Oktober) fur eine Irritation sorgen und damit die Funktion der Flachen
als Jagdhabitat bzw. das Zuggeschehen im Frihjahr und Herbst beeintréchtigen. Vor dem Hin-
tergrund der kurzen Dauer und der Tatsache, dass die Bauarbeiten in einem Bereich stattfinden,
der durch die bestehende Beleuchtung und den nachtlichen Verladebetrieb vorbelast und da-
durch von einer Gewodhnung der Flederméuse an die bestehende Situation auszugehen ist, sind
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu prognostizieren. Fur Arten wie die Breitfli-
gelfledermaus oder GroRRer Abendsegler, die u. a. an Lampen Insekten jagen, kénnte die Bau-
stellenbeleuchtung ggf. einen positiven Effekt haben, weil diese an z. B. Stral3enlaternen jagen.

6.2.3.2 ANLAGEBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Anlagebedingt ist der Verlust von Flachen im Bereich des Deichs zu nennen (rd. 0,16 ha Deich-
grinland, vgl. Tabelle 41), die aktuell potenziell als Jagdhabitat dienen. Wie bereits in Kap.
6.2.3.1 beschrieben handelt es sich beim Vorhabensbereich um keinen Bereich mit besonderer
Bedeutung fir die Fledermause. Das vorkommende Artenspektrum und dessen Aktivitat lassen
auf eine Gewohnung an die bestehende Situation mit beleuchteten Grof3schiffsliegeplatzen, Ver-
ladebetrieb, etc. schlielRen. Die geplante Beleuchtung des GroR3schiffsliegeplatzes fihrt daher
nicht zu einer deutlichen Veranderung der Gesamtsituation. Erheblich nachteilige Umweltauswir-
kungen sind daher nicht zu erwarten.

Zusatzlich werden Wasserflachen durch das Vorhaben tberbaut, Giber die vermutlich sporadisch
die Wasserfledermaus jagd. Eine besondere Eignung des Vorhabenbereichs als Habitat fir diese
Art ist nicht herauszustellen. Dies gilt auch fir die eventuell vorkommende Teichfledermaus. Auf-
grund der sehr sporadischen Nutzung des Vorhabenbereichs und der Mdglichkeit auf andere
Bereiche der Ems auszuweichen, ist von keinen erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen fir
beide Arten auszugehen.

6.2.3.3 BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Der Betrieb des GroR3schiffliegeplatzes fuhrt im Vergleich zum derzeitigen Zustand zu einer zu-
satzlichen Beleuchtung und zu L&armreizen durch die Verladung von KFZ und anderen Giitern.
Aufgrund der Vorbelastung kommen (wie oben erwahnt) vor allem Fledermausarten vor, die als
unempfindlich gegentber Licht und Schall gelten und an die bestehende Situation angepasst
sind. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen durch den Betrieb sind daher nicht zu erwarten.
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6.2.3.4 ZUSAMMENFASSUNG
Tabelle 36: Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Fledermé&use
Wirkzusammenhang Bewertung der Auswirkung
Veranderungs-
. Wertstufe Prognose grad
Vorhabens- Baubedingte . . .
bestandteil Wirkfaktoren Auswirkung Wel_'tstufe Ist "Daut_er Erheblichkeit
Differenz Raumliche
Ausdehnung
Bau
kleinrdumiger, temporarer Prognose / Ist sehr gering
Baustellen- temporére Flacheninan- . ’ . Bedeutung negativ unerheblich
o Verlust eines pot. Jagdhabi- LS " -
einrichtungen spruchnahme - Jagdgebiet: keine vorlibergehend nachteilig
tats s
- Zuggeschehen Friihjahr: punktuell
Larmemissionen, Er- S schwach ausgepragt sehr gering
Maschineneinsatz schiitterungen Beemtraphhgung des - Zuggeschehen I:Ierbst. hegativ .
. . Jagdhabitats bzw. des stark ausgepragt h unerheblich
(Bagger, Rammen, Optische Stérwirkungen L vorlibergehend -
Schiffsverkehr usw.) | (Lichtemissi . Zuggeschehens im Friihjahr punktuell bzw nachteilig
)| (Lichtemissionen, visu- und Herbst Differenz: kein Bedeu- Keinraumia.
elle Unruhe) tungsverlust 9
Anlage
Terminalfichen Flacheninanspruch- Prognose / Ist: sehr gering
nahme Verlust eines pot. Jagdhabi- Bedeutung negativ unerheblich
Terminalbegleit- Flacheninanspruch- taFth -vag - Jagdgebiet: keine an da?uem q nachtail
flachen, Liegewanne | nahme (ohne Versiege- - Zuggeschehen Frihjahr: unktuell g
und Zufahrten lung) schwach ausgepragt P
Beeintrachtigung des - Zuggeschenen Herbst sehr gerin
Optische Storwirkungen, chigung stark ausgepragt gering .
. Jagdhabitats bzw. des negativ unerheblich
Bauwerk Veranderung von Luft- Zuggeschehens im Friihjahr andauernd nachteilig
strdbmungen d Herbst Differenz: kein Bedeu- ktuell
und Hierbs tungsverlust punkiue
Betrieb
Larmemissionen, Er- Prognose / Ist:
schitterungen Bedeutung
- Jagdgebiet: keine sehr gering
Maschineneinsatz Beeintrachtigung des - Zuggeschehen Friihjahr: negativ
(Bagger, Umschlags- . i Jagdhabitats bzw. des schwach ausgepragt | vorlbergehend, unerheblich
betrieb, Schiffsver- | OPtische Storwirkungen | 75eqchehens im Frilhjahr | - Zuggeschehen Herbst: | aber wiederkeh- | nachteilig
kehr usw.) (Lichtemissionen, visu- und Herbst stark ausgepragt rend
elle Unruhe) Kleinraumig
Differenz: kein Bedeu-
tungsverlust
6.2.4 FISCHE UND RUNDMAULER
6.2.4.1 BAUBEDINGTE AUSWIRKUNGEN
6.24.1.1 ABTRAG DES GEWASSERBODENS UND ENTNAHME VON ORGANISMEN

ERHOHTE MORTALITAT DURCH EINSAUGEN

Bei den Hopperbaggerungen zur Herstellung der Liegewanne sind durch das Ansaugen des Se-
diment-Wasser-Gemischs mit relativ hoher Geschwindigkeit im Nahbereich die Fluchtméglichkei-
ten fur Fische eingeschrankt. Allerdings wird durch den vom Baggergerat ausgehenden Scheu-
cheffekt (Vergramung) die Wahrscheinlichkeit des Einsaugens von Fischen und damit die direkte
Sterblichkeit reduziert, da die Individuen bei Annédherung des Gerates flichten und so nicht in
den Saugbereich geraten. Bei sich eingrabenden Arten wie Plattfischen gilt dieses allerdings nur
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eingeschrankt. Benthischer oder pelagischer Fischlaich/Larven konnte durch die Baggerungen
ebenfalls direkt entnommen und damit zerstort werden. Eine Schéadigung von an der Gewasser-
sohle befestigtem Laich durch die Baggerungen kann jedoch weitgehend ausgeschlossen wer-
den, da geeignete Hartsubstrate nicht festgestellt wurden. Zudem stellt der Baggerbereich auf-
grund des dortigen Vorkommens von Fluid Mud kein geeignetes Laichhabitat fur Fische dar.
Auch eingegrabene Plattfische sind aufgrund des Vorkommens von Fluid Mud nicht zu erwarten.
Ein Einsaugen von sohlnah driftenden Fischeiern kann jedoch nicht géanzlich ausgeschlossen
werden, wenn in der Laichzeit (artspezifisch, v. a. Frihjahr und Friihsommer) gebaggert werden
sollte. Mobilen juvenilen und adulten Fischen bleibt ausreichend Raum zum Ausweichen, so dass
insgesamt nur geringe Individuenverluste durch das Einsaugen zu erwarten sind.

Die baubedingten Auswirkungen der Hopperbaggerungen durch Einsaugen auf die Fischfauna
sind punktuell und voribergehend, der Grad der Veranderung ist sehr gering negativ (<-1).

Die Entfernung der Schlickschicht im zukinftigen Terminalbereich soll mittels Loffelbagger erfol-
gen. Eine erhohte Mortalitat ist hier sehr unwahrscheinlich, da kein Wasser eingesaugt wird und
sich die Baggerschaufel relativ langsam bewegen, so dass ein Ausweichen der Fische mdglich
ist. Zudem wird das Umfeld der Bagger aufgrund der Scheucheffekte gemieden. Eine gesonderte
Bewertung erfolgt daher nicht.

BEEINTRACHTIGUNG DES FRARERFOLGS

Durch die BaggermalRnahmen ist artspezifisch eine Verminderung des FralRerfolgs der Fische
madglich. Ursachen kénnen eine Ortliche Reduzierung der Dichte des Makrozoobenthos und,
durch die Verdnderung der Lichtverhéltnisse, ein verminderter Jagderfolg jagender Arten sein
(DOER 2004, WILBER & CLARKE 2001). Aufgrund der vergleichsweise individuenarmen Makro-
zoobenthos-Besiedlung und der hohen Trilbung im Ist-Zustand sind Uber diesen Wirkpfad aller-
dings nur geringe und auf die Bauzeit beschrénkte Beeintrachtigungen zu erwarten.

Da die Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos durch die baubedingten Baggerungen auf der
Flache der zukinftigen Liegewanne durch die Unterhaltung verstetigt und intensiviert werden,
erfolgt die Bewertung bei den betriebsbedingten Auswirkungen.

6.2.4.1.2 RESUSPENSION VON SEDIMENT

Bei den Baggerungen und dem Aufspulen der Terminalflache kénnen, in Abhangigkeit vom Fein-
kornanteil des Baggergutes, ausgepragte Tribungsfahnen entstehen. Durch stark erhdhte
Schwebstoffkonzentrationen in der Wassersaule kann es zu einer Verletzung und Verklebung der
Kiemen der Fische mit der Folge von physiologischem Stress bis hin zur Mortalitat einzelner Indi-
viduen kommen. Die Empfindlichkeit ist artspezifisch sehr unterschiedlich. Insbesondere die Bo-
denfische der Astuare weisen eine geringe Sensitivitdt gegeniiber Schwebstoffen auf. Bei den
pelagische Arten wie dem Hering und der Finte, bei denen von einer héheren Empfindlichkeit
gegenuber Schwebstoffen auszugehen ist, wurde eine Vermeidung von Trubungswolken be-
schrieben (NIGHTINGALE & SIMENSTAD 2001, WILBER & CLARKE 2001). Das fur den Ein-
spilvorgang erforderliche Wasser wird vor Ort der Ems entnommen und gelangt im "Umlaufver-
fahren" wieder zurtick in die Ems. Da das zum aufspillen verwendete Sediment nur geringe
Schluffanteile enthalten wird, wird die Trubung des wieder eingeleiteten Spulwassers in etwa
dem Emswasser entsprechen. Eine im Vergleich zum Umfeld nennenswerte Zunahme der
Schwebstoffanteile ist insgesamt nur im unmittelbaren Umfeld der jeweiligen Bautatigkeiten
(Baggerungen, ggf. Auslauf Aufspulungsflache) zu erwarten. Von einer Scheuchwirkung muss in
diesem Bereich aber ausgegangen werden, so dass die Tiere fur die Dauer der Arbeiten z. T. aus
dem unmittelbaren Bagger- / Verbringungsbereich vergramt werden. Es bleibt jedoch ausrei-
chend Raum zum Ausweichen.

planungsgruppe griin gmbh



Seite 152 Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

Die baubedingten Auswirkungen der in Folge von Baggerungen und ggf. Aufspiilung erhéhten
Tribungen auf die Fischfauna sind punktuell und voriibergehend, der Grad der Veranderung ist
sehr gering negativ (<-1).

6.2.4.1.3 LARMEMISSIONEN, ERSCHUTTERUNGEN

SCHIFFSVERKEHR, BAGGERUNGEN, RAMMUNGEN

Die mit den Baggerarbeiten und den daraus folgenden vermehrten Schiffsbewegungen verbun-
dene Larmemission kann eine Fluchtreaktion der Fische ausldsen. In Abhangigkeit zur artspezifi-
schen Sensibilitat und zum Horvermdgen der Fische kann es in der Umgebung der Bagger zu
einer Reduzierung der Abundanzen und Artenzahlen kommen. Auch durch das Einbringen der
Fundamente mittels Rammen wird es wahrend der Bauphase zu LArmemissionen kommen, von
denen ein Teil ins Wasser emittiert wird. Die Schallpegel dieser Larmemissionen sind wesentlich
hoéher als die von Schiffen und Baggern. Eine physiologische Schadigung und erhdhte Mortalitat
ist hier nicht auszuschlief3en.

Die artspezifische Sensibilitdt und das Ho6rvermdgen der einzelnen Fischarten bzw. -
artengruppen sind in der FFH-Studie (Unterlage 10.3) ausfiihrlich beschrieben und werden hier
nicht wiederholt.

Wie in der FFH-Studie beschrieben, liegt der geplante Grol3schiffsliegeplatz in einem Bereich,
der auch heute schon durch Schiffslarm betroffen ist. Fische, die sich dort aufhalten, sind an
Schiffslarm weitgehend gewohnt. Die zusatzliche Larmbelastung durch die baubedingten Schiffs-
bewegungen wird vergleichsweise gering sein. Insgesamt ist daher fur die unmittelbaren Baube-
reiche von einer gewissen Vermeidungsreaktion der Fische auszugehen, die auf intensive Bau-
aktivitaten beschrankt ist. Uber den unmittelbaren Baubereich hinaus sind keine Beeintrachtigun-
gen durch zusatzliche Schiffsbewegungen zu erwarten.

Die in der FFH-Studie ausfuhrlich behandelten Auswirkungen der Larmemissionen der Rammun-
gen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Unter Bericksichtigung der unterschiedlichen
Rammverfahren (Vibrationsverfahren und Schlagrammungen) mit ihren unterschiedlichen Schall-
pegeln sind im unmittelbaren Umfeld der Rammungen (bis ca. 25 m) durch die ausgepragten
Druckwellen v. a. bei Schlagrammungen unmittelbare letale Beeintrdchtigungen durch starke
Schadigungen des Zellgewebes bzw. von inneren Organen der Fische mdglich. Im weiteren Um-
feld (bis ca. 115 m) kénnen noch nicht letale Verletzungen bzw. erst spéter letal wirkende Verlet-
zungen (u. a. temporare oder permanente HoOrschaden bzw. Horverluste, Schadigung von
Schwimmblase, Kiemen, Augen) auftreten, bis in ca. 500 m Entfernung voriibergehende Beein-
trachtigungen wie z. B. temporadre Horverluste. Mit zunehmender Entfernung von der Larmquelle
vermindert sich insgesamt die Wahrscheinlichkeit méglicher physischer Schaden, Auswirkungen
auf das Verhalten (u. a. Flucht- bzw. Vermeidungsverhalten) sind aber insbesondere bei den sog.
.Horspezialisten“ (u. a. Heringsartige) bis in mehrere Kilometer Entfernung anzunehmen.

Die Auspragung des larminduzierten Fluchtverhaltens ist von der Fischart, ihrer physischen Kon-
stitution, den vorherrschenden Umgebungsbedingungen, der Schallfrequenz, dem Schalldruck-
pegel und der Dauer des Schallereignisses abhéngig.

Aufgrund der Storung durch den allgemeinen Baustellenbetrieb und dem sanften Anrammen
("soft-start") einer jeweiligen Rammung ist nicht anzunehmen, dass sich eine grol3ere Anzahl von
Fischen im unmittelbaren Nahbereich der Schallquelle aufhalten wird, so dass voraussichtlich
hochstens einzelne Individuen physisch geschadigt werden. Dies gilt insbesondere, wenn die
Rammtétigkeiten in Zeitrdume mit erhdhten Dichten (z. B. die saisonale Wanderzeiten) fallen.
Eine (temporére) Einschrankung von Fischwanderungen ist bei Arbeiten in artspezifisch unter-
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schiedlichen WanderzeitrAumen nicht auszuschlief3en. Allerdings ist eine komplette Barrierewir-
kung in Folge der Verlarmung auszuschlieRen (s. hierzu detaillierte Ausfihrungen in der FFH-
Studie).

Durch die baubedingten Larmemissionen (insbesondere Rammungen) sind auch Beeintrachti-
gungen von Eiern, Larven und Juvenilen méglich, die nicht bzw. weniger gut ausweichen kénnen.

Die Auswirkungen der baubedingten LArmemissionen durch die Rammungen auf die Fischfauna
sind insgesamt kleinrAumig und voriibergehend, der Grad der Veradnderung ist gering negativ
(-1), da der betroffene Raum fir die Rammzeit eine verringerte Bedeutung als Fischlebensraum
hat.

WASSERENTNAHME ZUR AUFSPULUNG DER TERMINALFLACHE

Die Entladung der Hopperbagger zur Aufspilung der Terminalflache erfolgt mit einem Volumen-
strom von 7,0 m3/s bzw. 26.000 m3/h. Der aus der Ems zu enthehmende Spuilwasseranteil be-
tragt hierbei 22.000 mé/h. Mit dem Spulwasser kénnen Fische unterschiedlicher Entwicklungssta-
dien, die sich im Bereich der Wasserentnahmen aufhalten, eingesaugt werden. Die grundsétzlich
madglichen Auswirkungen auf die Fischfauna sind bereits unter ,Abtrag des Gewasserbodens”
beschrieben.

Fir adulte und subadulte Fische sowie Neunaugen ist zunachst davon auszugehen, dass diese
infolge der Bauaktivitditen aus dem Ansaugbereich temporar vergramt werden. Zudem sind sie
aufgrund ihrer héheren Schwimmleistungen in der Lage, den Ansaugbereich aktiv auszuweichen
(Fluchtmdglichkeit). Bedeutsam sind die Wasserentnahmen somit vornehmlich fur die Ei- und
Larvenstadien, die frei im Wasser flottieren bzw. aufgrund ihres Entwicklungsstadiums eine nur
geringe Mobilitat und damit eine nur geringe aktive Fluchtmoglichkeit aufweisen. Betroffen sind
hier, anders als bei den Entnahmebaggerungen, nur die in der Wassersaule befindlichen Ei- und
Larvenstadien, da die Wasserentnahme nicht am Grund sondern in der Wassersaule stattfindet.
Wie bereits oben beschrieben, hat der Vorhabenbereich eine nur geringe Bedeutung als Repro-
duktionsraum. Es ist somit davon auszugehen, dass vergleichsweise wenig Ei- und Larvenstadi-
en betroffen sein werden und dies auch nur dann, wenn die Aufspiilung in der Laichzeit (artspezi-
fisch, v. a. Frihjahr und Frihsommer) stattfindet.

Die Auswirkungen der Wasserentnahme zur Aufspilung der Terminalflache auf die Fischfauna
sind insgesamt kleinrAumig und vortbergehend, der Grad der Veranderung ist sehr gering nega-
tiv (<-1).

6.2.4.2 ANLAGEBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

FLACHENINANSPRUCHNAHME (VERSIEGELUNG)

Anlagebedingt ist ein Verlust von etwa 1,86 ha Watt- und Wasserflachen mit der Herstellung der
Terminalflache verbunden. Zusatzlich sind geringe Verdnderungen hydromorphologischer und
stofflicher Rahmenbedingungen zu erwarten.

Fir die Fischfauna wird es zu einer Verkleinerung des nutzbaren Lebensraumes kommen, wobei
die dabei auch verlorengehenden eulitoralen Flachen keinen Dauerlebensraum darstellen. Die
Funktionen des dauerhaft wasserbedeckten Teils des Vorhabensbereiches fir die Fischfauna
sind aufgrund der Vorbelastungen (s. hierzu auch Unterlage 10.1) bereits eingeschrankt.

Die Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme durch die Terminalflaiche auf die Fischfauna
sind kleinraumig und andauernd, der Grad der Veranderung ist mafig bis tbermaflig negativ (-2
bis -3).
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Die anlagebedingt veranderten hydromorphologischen und stofflichen Parameter (Stromung,
Salinitat etc.) werden nach der wasserbaulichen Systemanalyse (Unterlage 6) nur im Nahbereich
des GrofR3schiffsliegeplatzes verédndert. Die generellen 6kologischen Funktionen fir die Fischfau-
na in diesem Bereich werden daher durch die insgesamt geringe Veranderung der derzeitigen
Rahmenbedingungen kaum beeinflusst. Eine gesonderte Bewertung erfolgt hierzu nicht.

6.2.4.3 BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

6.2.4.3.1 RESUSPENSION VON SEDIMENT

V. a. durch das Rezirkulationsverfahren, aber auch durch ggf. zusétzlich erforderliche Baggerun-
gen kommt es zu einer Erh6hung der Tribung. Die grundsatzlichen Auswirkungen auf die Fisch-
fauna sind bei den baubedingten Auswirkungen beschrieben. Relevant ist betriebsbedingt v. a.
die Scheuchwirkung, die zu einer temporaren (weiteren) Verringerung der Bedeutung der Liege-
wanne als Lebensraum fir Fische fihrt. Die Auswirkungen sind sehr gering (Veranderung <1
WS), auf die Unterhaltungsbereiche und ihr Umfeld beschrankt (kleinrdumig) und jeweils voru-
bergehend, jedoch wiederkehrend (Rezirkulationsverfahren bis zu 9 Mal im Jahr).

6.2.4.3.2 LARMEMISSIONEN

Durch den neuen Liegeplatz wird die Tideems bei Emden intensiver durch Schiffe genutzt wer-
den als bisher. Damit ist im Vergleich zum Ist-Zustand eine Zunahme von Larmemissionen sowie
Sog und Schwell verbunden. Die Wirkungen von Schiffsverkehr auf die Fischfauna werden in der
FFH-Studie ausfuhrlicher beschrieben (v.a. Vergramung, Beeintrachtigung der Ortung von R&u-
bern und Nahrungsorganismen). Betriebsbedingt sind ahnliche Auswirkungen zu erwarten. Tem-
porare Vergramungsphdnomene aus dem unmittelbaren Liegeplatzbereich sind nicht auszu-
schlieBen. Die Auswirkungen der mit den Unterhaltungsbaggerungen (Rezirkulationsverfahren)
verbundenen Larmemissionen uberlagern sich mit den Auswirkungen der Erhéhung der Triibung
(s. oben). Der Grad der Veranderung wird als sehr gering (Veranderung <1 WS) eingestuft, die
Auswirkungen sind kleinrAumig und jeweils voriibergehend, jedoch wiederkehrend.

6.2.4.3.3 ENTNAHME VON ORGANISMEN

Durch die Unterhaltung der Liegewanne werden die baubedingten Reduktionen der Besiedlungs-
dichten des Makrozoobenthos im Bereich der Liegewanne verstetigt. Dieser Bereich stellt aller-
dings aufgrund der Vorbelastungen fir die Fischfauna keinen bedeutenden Nahrungslebensraum
dar. Die Auswirkungen der geringeren Nahrungsverfiigbarkeit sind sehr gering negativ (<-1), an-
dauernd und punktuell.
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6.2.4.4 ZUSAMMENFASSUNG
Tabelle 37: Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Fische
Wirkzusammenhang Bewertung der Auswirkung
Wertstufe Prog- Verar;drg:iungs-
Vorhabens- Baubedingte . nose . .
bestandteil Wirkfaktoren ST Wertstufe Ist e Al
Differenz Raumliche
Ausdehnung
Bau
. Prognose: WS 2-3 |  sehr gering
Baggerarbeiten in der . Erhdhte Mortalitét durch bzw. 3 negativ unerheblich
Ems zur Herstellung | Abtrag des Gewésserbodens . . " -
; 15 Einsaugen Ist: WS 2-3 bzw. 3 | vorlbergehend nachteilig
der Liegewanne . .
Differenz; <-1 punktuell
Einsatz von wasser-
seitigem Geratepark ) g sehr gering
inkl. Hubinsel, Griin- | Resuspension von Sediment . Prognose: WS 2-3 negativ .
; o Physiologische bzw. 3 h unerheblich
dungsarbeiten, mit: . i voriibergehend i
o . . Schadigungen Ist: WS 2-3 bzw. 3 nachteilig
Baggerarbeiten in der | - Erh6hung der Triibung Differenz: <-1 punktuell-
Ems, Rickleitung von ' kleinrdumig
Splilwasser
. . Prognose: WS 1-2 | gering negativ
Maschineneinsatz Larmemissionen, Erschitterun- | Physiologische Schadi- bzw. 3 voribergehend unerheblich
(Bagger, Rammen, " . o
X gen gungen bzw. Vergramung | Ist: WS 2-3 bzw. 4 | punktuell bzw. nachteilig
Schiffsverkehr usw.) . ) o
Differenz: -1 kleinrdumig
Anlage
MaRig bis
. . ' Prognose: WS 0 uberméaRig .
Terminalflachen RLZ?Q;Z;QE :sgr))ruchnahme Verlustg/ggnz;cﬁ::rﬂ]schem Ist: WS 2-3 negativ r?::tﬁlt):lﬁg
Differenz: -2 bis -3 andauernd
punktuell
Betrieb
Maschineneinsatz sehr gering
(Bagger, Umschlags- Larmemissionen, Erschitterun- Prognose: WS 2 hegativ
betrieb, Schiffsver- gen . .
) bzw. 3 vorlibergehend, unerheblich
kehr usw.) Scheuchwirkung . . o
R - Sediment Ist: WS 2 bzw. 3 | aber wiederkeh- nachteilig
mei;fuspensmn von Sedimen Differenz: <-4 rend
Unterhaltungsbagge- | - Erh6hung der Triibung leinraumig
rung (Rezirkulations- ) sehr gering
verfahren) . Beeintrachtigung von Progr?ose. WS 2 negativ unerheblich
Entnahme von Organismen . Ist: WS 2-3 o
Nahrungshabitaten . . andauernd nachteilig
Differenz: <-1
punktuell
6.2.5 MAKROZOOBENTHOS
6.2.5.1 BAUBEDINGTE AUSWIRKUNGEN
6.25.1.1 ABTRAG DES GEWASSERBODENS UND ENTNAHME VON ORGANISMEN

Die Entnahme oberflachennaher Sedimente und des sie besiedelnden Makrozoobenthos durch
Bagger stellt eine direkte Beeintrachtigung der benthischen Lebensgemeinschaft dar und hat
eine weitgehende Defaunierung der betroffenen Bereiche zur Folge, da das mit dem Baggergut
entnommene Makrozoobenthos durch die mechanische Belastung abgetdtet wird und die bei der

'® Baggerarbeiten im Bereich der Terminalfliche werden nicht gesondert bewertet
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Baggerung freigelegten tieferen Sedimente unbesiedelt sind (das &astuarine Makrozoobenthos
besiedelt nur die obere Sedimentschicht bis in eine Tiefe von max. 20 —30 cm).

Im Bereich der geplanten Terminalflache ist zur Gewahrleistung eines lagestabilen Einbaus der
Fullsande und der Reduzierung der setzungsbedingten Nacharbeiten ein Bodenaustausch erfor-
derlich. Vor der Rammung der Spundwand werden die auf der geplanten Terminalflache vorhan-
denen schlickigen Sedimente mittels Seilbagger oder Tiefloffelbagger (jeweils auf Pon-
ton/Stelzenponton) entfernt und auf das Spulfeld verbracht. Die Flache wird anschliel3end aufge-
fullt und Uberbaut, die Bewertung erfolgt daher bei den anlagebedingten Auswirkungen.

Nach den Rammarbeiten und der Auffillung der Terminalfliche wird die Liegewanne ausgebag-
gert. Es finden wasserseitig auf 29.000 m2 Baggerarbeiten statt. Da die Beeintrachtigungen des
Makrozoobenthos durch die baubedingten Baggerungen auf dieser Flache durch die Unterhal-
tung verstetigt und intensiviert bzw. Uberlagert werden, erfolgt die Beschreibung und Bewertung
bei den betriebsbedingten Auswirkungen (s. Kap. 6.2.5.3.1).

Die baubedingte Veranderung der Sedimentzusammensetzung in der Liegewanne durch zeitwei-
se Freilegung von festeren Sedimenten aus Sand (mit fluid mud), Torf und Klei ist nur voriberge-
hend, die potentiellen Auswirkungen auf das Makrozoobenthos werden durch die der Defaunie-
rung durch die Baggerungen uberlagert und nicht gesondert bewertet.

6.2.5.1.2 RESUSPENSION VON SEDIMENT

ERHOHUNG DER TRUBUNG

Das anstehende Sediment besteht oberflachlich aus fluid mud und darunter aus Ton/Schluff
(»Schlick®) und Feinsand, so dass wahrend der Baggertatigkeit durch Aufwirbelung von Sediment
bzw. Verlusten bei der Baggerung eine erhdhte Tribung im Umfeld der Baggerbereiche auftritt
(s. Kap. 5.6 Auswirkungen Sedimente). Die Rickleitung von Spulwasser aus dem Baufeld wird
zu keiner nennenswerten Erhéhung der Tribung fuhren, da durch technische MaRRnahmen der
Schwebstoffgehalt des Spulwassers auf dem Niveau des Ems-Wassers gehalten wird. Direkte
Auswirkungen auf das Makrozoobenthos ergeben sich durch das Verstopfen von Filterorganen
der Filtrierer. In der Folge kann je nach Empfindlichkeit der betroffenen Art die Mortalitéat erhoht
sein. Da der Anteil der besonders empfindlichen filtrierenden Arten in den betroffenen Baggerbe-
reichen sehr gering ist (vgl. Kap. 5.2.4) und die Triibung bereits im Ist-Zustand vergleichsweise
hoch ist, sind die Auswirkungen insgesamt sehr gering (Veranderung <1 WS). Die Erh6hung der
Trubung ist zudem vortibergehend und auf die Baggerbereiche und ihr Umfeld beschrankt (punk-
tuell — kleinrdumig).

ERHOHUNG DER SEDIMENTATION

Das bei den Baggerungen in die Wasserséule gelangende Material kann punktuell-kleinrAumig
zu einer Erhéhung der Sedimentation und damit zu einem Uberdecken des Makrozoobenthos
fuhren. Die Auswirkungen erhthter Sedimentation betreffen in erster Linie sessile Aufwuchsorga-
nismen, da diese oft Filtrierer sind und eine Uberdeckung nicht ausgleichen kénnen. Diese Arten
stelle allerdings nur einen kleinen Teil der Besiedlung in den betroffenen Bereichen (s. Kap.
5.2.4). Die Infauna ist weniger betroffen, da bei den hier auftretenden relativ geringen Uberde-
ckungen die meisten Arten eine Uberdeckung durch Repositionierung im Sediment wieder aus-
gleichen konnen. Generell ist das Benthos des Emséstuars an erhdhte Sedimentationsraten an-
gepasst. Eine deutliche Veranderung der Faunenzusammensetzung durch eine Erhéhung der
Sedimentation ist daher nicht zu erwarten, der Grad der Veranderung ist sehr gering (Verande-
rung <1 WS). Durch die Umlagerungsprozesse im Ems-Astuar ist eine vergleichsweise schnelle
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Angleichung der Sedimentverhéltnisse zu erwarten, so dass die Uberdeckung durch die Erho-
hung der Sedimentation nur voribergehend ist.

VERANDERUNG DER SEDIMENTZUSAMMENSETZUNG

Die Erh6éhung der Sedimentation (s.0.) kann theoretisch zu einer Veranderung der Sedimentzu-
sammensetzung und damit der Benthosgemeinschaft filhren. Da aber im Vorhabenbereich be-
reits schlickige bis feinsandige Sedimente dominieren, ist im Nahbereich keine deutliche Veran-
derung der Sedimentzusammensetzung und somit der Benthosgemeinschaft zu erwarten.

Bei Baggerungen kann es grundséatzlich vorkommen, dass das freigelegte Sediment eine andere
KorngréRenzusammensetzung hat als das urspriinglich Anstehende und entsprechend von einer
anderen, an die neue Sedimentstruktur angepassten Benthosgemeinschaft besiedelt wird. Im
Bereich der Liegewanne gibt es jedoch keine Hinweise, dass sich durch den Sedimentabtrag
grundsatzlich andere Sedimentzusammensetzungen einstellen. Die erhdhte Sedimentation in der
Liegewanne fihrt zu einer Angleichung der Sedimentzusammensetzung an die der benachbarten
Liegewannen (vgl. betriebsbedingte Auswirkungen, Kap. 6.2.5.3).

Der Grad der Veranderung ist sehr gering (Verdnderung <1 WS), die Auswirkungen sind punktu-
ell und voribergehend.

FREISETZUNG VON NAHR- UND SCHADSTOFFEN

Der Nahrstoffgehalte und die Schadstoffbelastung der im Vorhabenbereich anstehenden Sedi-
mente sind vergleichsweise gering (vgl. Kap. 5.6.2.4). Eine Freisetzung von Schadstoffen in gro-
Rerem Umfang ist daher ebenso wie eine deutliche Sauerstoffreduzierung durch Zehrungspro-
zesse auszuschlieRen. Da der Wasserkérper gut durchmischt ist, kann zudem von einer schnel-
len Verdinnung ausgegangen werden. Es sind daher keine relevanten Auswirkungen auf bio-
tische Schutzguter zu erwarten, so dass dieser Wirkpfad hier nicht weiter betrachtet werden
muss.

6.2.5.1.3 LARMEMISSIONEN, ERSCHUTTERUNGEN

Marine Wirbellose haben keine Hororgane, kdnnen aber Vibrationen und Druckveranderungen
wahrnehmen. Die Wirkung hoher Schallbelastung und der damit verbundenen Erschitterun-
gen/Vibrationen auf das Makrozoobenthos sind nicht bzw. kaum untersucht. Es gibt aber Hinwei-
se, dass Makrozoobenthos auf starken Schall reagiert (HAWKINS & POPPER 2014). Eine vertiefte
Betrachtung ist im Rahmen dieser Studie nicht mdglich. Wir gehen davon aus, dass mogliche
Beeintrachtigungen durch die bei den Rammungen auftretenden Larmemissio-
nen/Erschitterungen auf das naheren Baustellenumfeld begrenzt sind und die mdglichen Aus-
wirkungen dort von den Auswirkungen der vor und nach den Rammungen stattfindenden Bag-
gerungen Uberlagert werden. Eine weitere Betrachtung erfolgt daher nicht.

6.2.5.2 ANLAGEBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

6.25.2.1 FLACHENINANSPRUCHNAHME

Insgesamt werden 18.600 m? Watt- und Wasserflachen durch die Terminalflache tberbaut und
gehen damit als Siedlungsflache fur das Makrozoobenthos verloren. Hinzu kommen 29.000 m?2
im Bereich der Liegewanne, die eine stark verdnderte Morphologie und eine leicht veranderte
Sedimentzusammensetzung aufweisen werden. Bei der Uberbauung ist der Grad der Verande-
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rung mafig negativ (Veranderung -2 WS, WS Prognose-Zustand: 0'°), die Dauer andauernd und
die rAumliche Ausdehnung punktuell. Auch die in Anspruch genommenen Flachen der Liege-
wanne werden durch die Verdnderung von Morphologie und Sedimentzusammensetzung beein-
trachtigt. Da diese Flachen unterhalten werden, werden dort die anlagebedingten durch die be-
triebsbedingten Auswirkungen Uberlagert. Die Bewertung erfolgt daher bei den betriebsbedingten
Auswirkungen (s. unten).

6.2.5.2.2 VERANDERUNG VON HYDROLOGIE UND MORPHOLOGIE

Das Bauwerk und die Liegewanne haben Verdnderungen der Morphologie und damit lokale Ver-
anderungen der Hydrologie zur Folge (v. a. Verringerung der Stromungsgeschwindigkeiten, an-
dere hydrologische Parameter werden laut der wasserbaulichen Systemanalyse (Unterlage 6)
nicht oder kaum verandert, vgl. Kap. 6.6.2). Die veranderte Hydrologie fuhrt wiederum zu einem
veranderten Sedimenttransport. In der Liegewanne liegt die Gewassersohle zukiinftig bei SKN -
11,80 m und damit andauernd bis zu mehrere Meter tiefer als im Ist-Zustand. Die Liegewanne
wirkt dadurch als Sedimentfalle, so dass dort verstarkt schlickige Sedimente sedimentieren. Da
die Auswirkungen auf das Makrozoobenthos von denen der Unterhaltung tberlagert werden,
erfolgt die Bewertung bei den betriebsbedingten Auswirkungen (s. unten).

6.2.5.2.3 NAHR- UND SCHADSTOFFEINTRAGE, GGF. ERHOHTE TRUBUNG

Durch die Einleitung von Niederschlagswasser von den Terminalflachen in die Ems kénnen Néahr-
und Schadstoffe in das Wasser gelangen, bei Feststoffeintrdgen kann die Tribung am Einleite-
punkt erhoht werden. Da das Niederschlagswasser vor der Einleitung in einem Absetzbecken
weitgehend von Feststoffen befreit wird und sich damit auch partikelgebundene N&hr- und
Schadstoffe absetzen, gelangen im Wesentlichen geltste Nahr- und Schadstoffe in die Ems, eine
Erh6hung der Trubung ist allenfalls bei Starkregenereignissen zu erwarten und dann auf wenige
Stunden und das unmittelbare Umfeld des Einleitepunktes beschrankt. Vor dem Hintergrund der
Vorbelastungen durch die benachbarten Terminalflachen und die Gbrigen Einleitungen in die Ems
sind die zusatzlichen Frachten sehr gering, Beeintrdchtigungen des Makrozoobenthos sind durch
die ebenfalls vorhandenen Verdiinnungseffekte nicht zu erwarten.

6.2.5.3 BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

6.2.5.3.1 ABTRAG / UMLAGERUNG DES GEWASSERBODENS UND ENTNAHME VON
ORGANISMEN

Zur Erhaltung der Liegewanne soll ca. 9 x jahrlich das sog. ,Rezirkulationsverfahren* angewandt
werden. Dabei wird fluid mud mittels eines Hopperbaggers aus dem Bereich der Solltiefe aufge-
nommen, in den Laderaum gepumpt, mit Luftsauerstoff angereichert und anschlief3end langsam
wieder auf die Hafensohle abgelassen. Im Bereich der Liegewanne kann jedoch der Sandanteil
(ca. 20 %) dazu fuhren, dass Entnahmebaggerungen erforderlich werden. Es wird davon ausge-
gangen, dass ca. alle 5 Jahre sandiges Sediment entnommen und auf den Wybelsumer Polder
verbracht werden muss. Durch die UnterhaltungsmafRnahmen kommt es damit regelmaRig zu
einer Defaunierung von Flachen in der Liegewanne (insgesamt 29.000 m?), da davon ausgegan-
gen werden kann, dass das Makrozoobenthos beim Rezirkulationsverfahren die Passage durch
den Hopperbagger in Folge der mechanischen Belastung nicht Uberlebt. Die Béschungsbereiche
der Liegewanne (ca. 13.300 m?) sind davon in geringerem Ausmalf3 betroffen, als die Grundflache
der Liegewanne (ca. 15.700 m?). Eine Wiederbesiedlung (Regeneration) ist durch die hohe Fre-

% n Erganzung zum 5-stufigen Bewertungssystem aus BFG 2011
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guenz der Stérungen kaum maoglich. Es wird sich auf den durch die Baggerungen zur Herstellung
der Liegewanne bereits vorbelasteten Flachen keine nennenswerte Makrozoobenthoszénose
mehr etablieren kdnnen. Die Besiedlung der Baggerbereiche ist allerdings aufgrund der vorherr-
schenden Umweltbedingungen (v. a. fluid mud) schon jetzt vergleichsweise arten- und individue-
narm (vgl. Kap. 5.2.4.2). Der Grad der Veranderung ist daher in der Gesamtbewertung und in
Bezug auf den Zustand vor Herstellung der Liegewanne mafiig negativ (Veranderung -2 WS, WS
Prognose-Zustand: 0). Die Beeintrachtigungen sind andauernd und punktuell.

6.2.5.3.2 RESUSPENSION VON SEDIMENT

ERHOHUNG DER TRUBUNG

V. a. durch das Rezirkulationsverfahren, aber auch durch die ggf. erforderlichen zusétzlichen
Baggerungen kommt es zu einer Erh6hung der Triibung. Die grundsatzlichen Auswirkungen auf
das Makrozoobenthos sind bei den baubedingten Auswirkungen beschrieben. Die Auswirkungen
auf das Makrozoobenthos sind sehr gering (Veranderung <1 WS), auf die Baggerbereiche und ihr
Umfeld beschrénkt (punktuell — kleinrAumig) und jeweils voriibergehend, jedoch wiederkehrend.

ERHOHUNG DER SEDIMENTATION

Durch das Rezirkulationsverfahren und die Baggerungen kommt es zu einer Erh6hung der Sedi-
mentation. Die Auswirkungen sind bei den baubedingten Auswirkungen beschrieben. Eine deutli-
che Veréanderung der Faunenzusammensetzung durch eine Erh6hung der Sedimentation ist da-
her nicht zu erwarten, der Grad der Veranderung ist sehr gering (Veréanderung <1 WS). Die Aus-
wirkungen auf das Makrozoobenthos sind auf die Baggerbereiche und ihr Umfeld beschrankt
(punktuell — kleinraumig) und jeweils voribergehend, jedoch wiederkehrend.

VERANDERUNG DER SEDIMENTZUSAMMENSETZUNG

Die Erh6hung der Sedimentation kann theoretisch zu einer Veranderung der Sedimentzusam-
mensetzung und damit der Benthosgemeinschaft fihren. Da aber im Bereich des GSLP bereits
schlickige bis feinsandige Sedimente dominieren, ist im Nahbereich keine deutliche Veranderung
der Sedimentzusammensetzung und somit der Benthosgemeinschaft zu erwarten. Veranderun-
gen im Bereich der Liegewanne werden durch die Auswirkungen der Unterhaltung Uberdeckt.

Der Grad der Veranderung ist sehr gering (Verdnderung <1 WS), die Auswirkungen sind punktu-
ell und voribergehend.

NAHR- UND SCHADSTOFFEMISSIONEN

Der Nahrstoffgehalte und die Schadstoffbelastung der bei der Unterhaltung anfallenden Sedi-
mente werden wahrscheinlich ebenso wie im Ist-Zustand vergleichsweise gering sein (vgl. Kap.
6.6). Eine Freisetzung von Schadstoffen in grél3erem Umfang ist daher auszuschlieen. Da der
Wasserkorper gut durchmischt ist, kann zudem von einer schnellen Verdiinnung ausgegangen
werden. Es sind daher keine relevanten Auswirkungen auf biotische Schutzgiter zu erwarten, so
dass dieser Wirkpfad hier nicht weiter betrachtet werden muss. Durch den Einsatz des Rezirkula-
tionsverfahrens kann es jedoch anders als beim Bau zu voriibergehenden Verringerungen der
Sauerstoffgehalte durch Zehrungsprozesse kommen. Da diese auf den Arbeitsbereich und die
Arbeitszeit beschrénkt sind und das Makrozoobenthos wenige Stunden andauernden Sauer-
stoffmangel Uberstehen kann, sind Auswirkungen auf das Makrozoobenthos unwahrscheinlich.
Zudem werden die Arbeitsbereiche durch die wiederkehrenden Unterhaltungen weitgehend de-
fauniert sein.
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6.2.5.4 ZUSAMMENFASSUNG
Tabelle 38: Ubersicht Auswirkungsbewertung Schutzgut Makrozoobenthos
Wirkzusammenhang Bewertung der Auswirkung
Wertstufe Prog- | Veranderungsgrad
Vorhabens- Baubedingte Auswirkun nose Dauer Erheblichkeit
bestandteil Wirkfaktoren 9 Wertstufe Ist Réaumliche Aus-
Differenz dehnung
Bau
Baggerarbeiten in der Abtrag des Gewasserbodens; Defaunierung des
Ems zur Herstellung 9 . ’ « g 18 Siehe Betrieb
; 17 Entnahme von Organismen Gewasserbodens
der Liegewanne
. . Beeintrachtigung Prognose: WS 2 | sehr gering negativ
zeizfuspensmn von Sediment filtrierender Orga- bzw. 2-3 voribergehend unerheblich
Einsatz von wasser- | - E;héhun der Trilbun nismen, Erhdhung | Ist: WS 2 bzw. 2-3 punktuell- nachteilig
I p 9 9 der Mortalitat Differenz; <-1 kleinrdumig
seltigem Geratepark g Prognose: WS 2 | sehr gering negativ
inkl. Hubinsel, Griin- Uberdeckung von d i gering neg .
; . . . ; bzw. 2-3 vorlibergehend unerheblich
dungsarbeiten, - Erhéhung der Sedimentation MZB, Erh6hung der . -
o oy Ist: WS 2 bzw. 2-3 punktuell- nachteilig
Baggerarbeiten in der Mortalitat . ) Lo
L Differenz; <-1 kleinrdumig
Ems, Riickleitung von -
Splilwasser & Prognose: WS 2 sehr gering negativ
- Veranderung der Sedimentzu- | Anderung der MZB- bzw. 2-3 J unerheblich
) . vorlibergehend -
sammensetzung Gemeinschaft Ist: WS 2 bzw. 2-3 A nachteilig
\ - kleinrdumig
Differenz: <-1
Anlage
. . .| Prognose: WS 0 maRig negativ .
Terminalfichen Flachgnlnanspruchnahme Verlust von aquati Ist: WS 2 andauernd erhebll.c.h
(Versiegelung) schem Lebensraum . | nachteilig
Differenz: -2 punktuell

Bauwerkskorper

Veréanderung von Hydrologie
und Morphologie, ggf. der
Sedimente

Veranderung der
MZB-
Gemeinschaften

Uberlagerung durch Unterhaltung; s. Betrieb

*: Gesamtbewertung inkl. baubedingter Auswirkungen; WS Ist-Zustand 1 nur unter Berticksichtigung der baubedingten Auswirkungen

Betrieb
. Abtrag/Umlagerung des Ge- . Prognose: WS 0 maRig negativ * .
Unterhaltung Liege- wasserbodens; Entnahme von Defagnlerung des Ist: WS 2* andauernd erheb!lfzh*
wanne . Gewasserbodens . P nachteilig
Organismen Differenz: -2 punktuell
Resuspension von Sediment Beeintrachtigung Prognose: WS 2 S?/TFSEQP%ESEZ“V
mit: filtrierender Orga- bzw. 2-3 aber wie dgrkehre,n q unerheblich
- Erhdhung des Schwebstoffan- | nismen, Erhdhung | Ist: WS 2 bzw. 2-3 unktuell- nachteilig
teils (Triibung) der Mortalitat Differenz; <-1 pun¥uet
kleinrdumig
i} . sehr gering negativ
Unterhaltqngsbqgge- Uberdeckung von Prognose: WS 2 vorlibergehend, .
rung, Rezirkulations- Erhéhuna der Sedi . MZB. Erhéhuna d bzw. 2-3 ber wiederkehrend unerheblich
verfahren - Erhéhung der Sedimentation , Erhohung der | | \via's b 9.5 | @ber wiederkehren nachtsilig
' Mortalitat bifferenz <'_1 punktuell-
' kleinrdumig
& Prognose: WS 2 sehr gering negativ
- Veranderung der Sedimentzu- | Anderung der MZB- bzw. 2-3 vor?]bergehe% q unerheblich
sammensetzung Gemeinschaft Ist: WS 2 bzw. 2-3 Klei gene nachteilig
Differenz: <-1 einraumig

*: Gesamtbewertung inkl. baubedingter Auswirkungen; WS Ist-Zustand 2 vor Baubeginn

" Baggerarbeiten im Bereich der Terminalflache werden nicht gesondert bewertet
18 Baggerungen von Schlick im Bereich der zukiinftigen Terminalflache werden hier nicht bertuicksichtigt, da die Flache tUberbaut wird.
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6.2.6 MARINE SAUGER
6.2.6.1 BAUBEDINGTE AUSWIRKUNGEN
6.2.6.1.1 SCHWEINSWAL

LARMEMISSIONEN

Als wesentliche baubedingte Auswirkungen von Larmemissionen auf den Schweinswal sind Ver-
treibung und Verletzung zu berticksichtigen. Die grof3ten Stérungen gehen von den Rammarbei-
ten der Spundbohlen aus. Alle anderen Arbeiten (Abbrucharbeiten, Aufspilung etc.) sind deutlich
leiser und werden daher hier nicht gesondert betrachtet. Die Rammarbeiten verursachen impuls-
artige und relativ breitbandige Schalldriicke. Verletzungen in Form temporarer Gehdorschadigun-
gen (TTS) konnen nach SIEBERT et al. (2007) bzw. LUCKE et al. (2009) ausgehend von Unter-
suchungen an einem in Gefangenschaft gehaltenen Schweinswal nach kurzzeitiger Belastung mit
impulsartigem Schall ab etwa 164,3 dB re 1 pPa? s (SEL) auftreten. KASTELEIN et al. (2011b)
stellten an einem ebenfalls gefangen gehaltenen Tier fest, dass das Eintreten einer TTS starker
von der Dauer der Schallexposition als von der Hohe des Schallpegels abh&ngig war. Unter ent-
sprechender Bertcksichtigung einer kumulativen Wirkung durch wiederholte Rammschlage ist
davon auszugehen, dass Verletzungen in Form einer zunachst reversiblen Hérschwellenver-
schiebung (TTS) oberhalb von 160 dB re yPa? s (SEL) nicht auszuschlieen sind. Dementspre-
chend wurde dieser Wert durch das Bundesumweltministerium als Schallgrenzwert eingefihrt
(BMUB 2013, WERNER 2011), der in einer Entfernung von 750 m zu Offshore-Rammarbeiten
einzuhalten ist. *°

Verhaltensreaktionen, die auf Flucht oder Meidung des Auswirkungsbereichs hinauslaufen kon-
nen, sind nach SIEBERT et al. (2007) bei Schallpegeln ab 145 dB re pyPa? s (SEL) zu erwarten.
Diese Angabe bezieht sich, wie der fir Verletzungen herangezogene Grenzwert (LUCKE et al.
2009), auf nur ein untersuchtes Individuum. C-POD-Untersuchungen wéhrend Rammarbeiten
ergaben, dass Reaktionen schon bei Schallpegeln ab etwa 140 dB re yPa? s (SEL) auftreten
konnen (BRANDT et al. 2011, DIEDERICHS 2013).

Die Dauer der Meidungsreaktion beschrankt sich auf die eigentliche Rammphase und eine nach-
folgende ,Wartezeit®, die von der Entfernung zur Baustelle abh&ngig ist. Untersuchungen an
Offshore-Windparks ergaben dazu aber sehr unterschiedliche Ergebnisse (vgl. DIEDERICHS et
al. 2010, PGU 2013).

Entsprechend der Angaben in Unterlage 10.2.1 (Larmgutachten) erreicht der SEL bei der Schlag-
rammung der Spundbohlen im Wasser in 10 m Entfernung zur Ramme Werte von 180 dB dB re
pPa? s, der SPL erreicht 205 dB dB re pPa. Beim Vibrationsrammen werden laut Larmgutachten
10-20 dB geringere Spitzenpegel emittiert, der SPL wurde daher mit 190 dB dB re pPa angesetzt,
der SEL mit 175 dB re yPa? s. Im Folgenden wird im Rahmen einer ,worst case“-Betrachtung nur
auf die Schlagrammung eingegangen.

Ausgehend von dem im La&rmgutachten angegebenen Schallpegel fir Schlagrammungen von
160 dB re pPa? s (SEL) in ca. 600 m zur Baustelle und 140 dB re yPa? s (SEL) bis in das Wat-
tenmeer hinein kann sich ein Reaktionsradius fir Schweinswale von tber 10 km ergeben. Unter-
suchungen an Offshore Windparks zeigten jedoch, dass innerhalb des Reaktionsradius nur bis in

'° Der SEL wurde als maf3geblicher Wert gewahlt, da er die gesamte Schallenergie, die den biologischen Empféanger tber die Dauer
eines Schallsignals erreicht, abbildet und damit eine integrative Abbildung verschiedener Zeitintervalle und Energieverteilungen inner-
halb von Einzelimpulsen ermdglicht (vgl. WERNER 2011). Der Spitzenschalldruckpegel (Sound Peak Level — SPL) hingegen trifft allein
eine Aussage daruber, ob oberhalb des festgelegten Schalldruckwertes eine Verletzung zu erwarten ist. Der SPL-Grenzwert des
Schallschutzkonzeptes liegt bei 190 dB re pPain 750 m Entfernung.
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eine Entfernung von 4-5 km ein Meidungseffekt eintritt (vgl. DIEDERICHS 2013, NEDWELL et al.
2007), in BMUB (2013) wird fuir den Schweinswal ein Reaktionsradius von 8 km angesetzt. Ein
Meidungseffekt wird aufgrund der oben beschriebenen ,Wartezeit* in der gesamten Bauphase
mit larmintensiven Rammarbeiten auftreten. Fur die Herstellung der Spundwand (Einbau der
Trag- und Zwischenbohlen der Hauptspundwand, Einbau der Rickverankerung) wird ein Zeit-
raum von ca. 32 Wochen veranschlagt (s.a. Unterlage 10.1). Betroffen sind aufgrund der ver-
gleichsweise geringen Schweinswaldichten in der inneren AuR3enems nur wenige Exemplare, die
sich vornehmlich zur Nahrungssuche im Gebiet aufhalten. Ein Ausweichen in andere Gebiete des
niederséachsischen Wattenmeeres bzw. in das Kistenmeer ist mdglich. In einem Radius von ca.
600 m um die Baustelle herum ist theoretisch eine reversible Horschwellenverschiebung (TTS)
bei Schweinswalen maoglich, wenn sich bei Beginn oder wéhrend der Rammarbeiten dort
Schweinswale aufhalten sollten. Aufgrund der Vorbelastung durch Schiffsverkehr, dem allgemei-
nen Baubetrieb, dem vorgesehenen sanften Anrammen bei allen Rammarbeiten ("soft-start") und
der insgesamt geringen Schweinswaldichten im Bereich des Emder Fahrwassers ist eine Betrof-
fenheit einzelner Tiere zwar nicht auszuschlieRen, aber insgesamt eher unwahrscheinlich. Eine
dauerhafte Schadigung scheint ausgeschlossen, da die Tiere aus oben angefuhrten Grinden bei
Beginn der Arbeiten den betroffenen Raum schnell verlassen. Der mit der Meidung des Baustel-
lenumfeldes verbundene Wegfall von Nahrungshabitaten durch L&rmemissionen ist voriberge-
hend und groRRrdumig, der Grad der Veradnderung ist aus den o. g. Griinden sehr gering (<-1).
Eine Beeintrachtigung der betroffenen Population ist auszuschlie3en, da die Reproduktion nicht
beeintrachtigt wird.

Gerduschemissionen, die vom vorhabenbedingten Schiffsverkehr ausgehen, kénnen praktisch
keine Gesundheitsschaden bei Meeressaugern hervorrufen. Der festgestellte Unterwasserschall-
pegel eines Hopperbaggers ist nach ITAP (2011, zit. in BIOCONSULT 2011) mit knapp 162 dB re
1 uPa (Quellpegel: errechneter Schallpegel in einem Meter Abstand zur Schallquelle) vergleich-
bar mit den Schallpegeln anderer Schiffe, flir die Quellpegel zwischen 151 dB re 1 yPa (Fischer-
boot) und maximal 181 dB re 1 pPa (Fracht- und Containerschiffe) angegeben werden
(SIMMONDS et al. 2003). Eine Zone mit Verhaltensreaktionen oder Stérung der Sauger wird fur
einen Radius von maximal 400 m um grof3e Schiffe angenommen (THOMSEN et al. 2006).

Aufgrund der Vorbelastungen durch den vorhandenen regelméRigen Schiffsverkehr, der geringen
Bedeutung der Fahrrinne als Nahrungshabitat und der vergleichsweise wenigen zusatzlichen
Schiffsbewegungen ist mit dem Schiffsverkehr keine nennenswerte zuséatzliche Beeintrachtigung
von Schweinswalen verbunden, eine gesonderte Bewertung erfolgt daher nicht.

ENTNAHME VON ORGANISMEN

Schweinswale erndhren sich von Fisch. Eine Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten der
Schweinswale kann ausgeschlossen werden, da ausschlie3lich temporare Vergramungen und
vereinzelte Individuenverluste von Fischen aber keine relevanten baubedingten Anderungen im
Bestand der Fische zu erwarten sind.

6.2.6.1.2 SEEHUND

LARMEMISSIONEN, ERSCHUTTERUNGEN, OPTISCHE STORWIRKUNGEN UND ERHOHTE
TRUBUNG

Der mit den Baggerungen und den Rammarbeiten verbundenen LaArmemissionen bzw. die erh6h-
te Tribung und die optischen Stérwirkungen u. a. durch Schiffsbewegungen sind fur Seehunde
Storreize, die Fluchtreaktionen hervorrufen kénnen. Da die bei den Baggerungen entstehenden
Trubungsfahnen kleiner sind als die Storradien der Schiffe und ihre Auswirkungen daher tberla-
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gert werden, wird auf die Scheuchwirkung durch Tribungsfahnen hier nicht gesondert eingegan-
gen sonder auf die Larmemissionen fokussiert.

Luftschall, optische Stérwirkungen

Da im Wasser befindliche Seehunde verhaltnismalliig tolerant gegeniber Bootslarm sind
(RICHARDSON 1999) und der Unterwasserschallpegel eines Hopperbaggers vergleichbar mit
den Schallpegeln anderer Schiffe ist (s. Schweinswal), sind die Auswirkungen von optischen
Storwirkungen und Larmemissionen durch Schiffe und Bauarbeiten im Wesentlichen von der Ent-
fernung der Terminal- bzw. Baggerflachen zu den Liege- und Wurfbanken und der Starke des
Luftschalls abhangig. Eine Stérung von Seehunden auf den Wurf- und Liegeplatzen fihrt zu
Fluchtreaktionen, bei denen die Tiere das nahegelegene Wasser aufsuchen (BACH 1991, 1997).
Dadurch kommt es zu einem erhdhten Energiebedartf.

Fluchtbereitschaft und dadurch bedingte Stressreaktionen kénnen schon beim Unterschreiten
von 850 m (Stordistanz) ausgeldst werden (STEDE 1993). Zu deutlichen Fluchtreaktionen kommt
es nach VOGEL (1998, 2000) ab einer Annaherung von 500 m (Fluchtdistanz). Schnellfahrende,
grof3e Motorboote haben i. d. R. den groRten Storeffekt. Weiterhin ist die Stérwirkung vom Ver-
halten des Wasserfahrzeugs abhéngig. Ein gleichm&Rig vorbeifahrendes Schiff hat eine deutlich
geringere Storwirkung als ein in gleicher Distanz mandvrierendes oder ankerndes Schiff (VOGEL
2000). Regelmalige Stdorungen konnen zu einer Gewodhnung der Seehunde fihren und ihre
Storempfindlichkeit mindern. So kann die standige Frequentierung eines Lebensraums durch
Schiffe wie z. B. an Schifffahrtsstral’en dazu beitragen, dass die Stordistanz der Tiere herabge-
setzt wird (MULLER 2007).

Die Storungsempfindlichkeit der Seehunde weist saisonale Unterschiede auf. Als besonders sen-
sibel ist die Wurf- und Saugephase (Juni-Juli) einzustufen. Eine erhdhte Storempfindlichkeit zei-
gen Seehunde auch wéahrend der Zeit des Fellwechsels. Zusammen mit der zwischen Aufzucht-
und Fellwechselphase liegenden Paarungszeit ergibt sich insgesamt eine Phase erhéhter Emp-
findlichkeit von Ende Mai bis Ende August.

Im Betrachtungsraum befinden sich nur sehr kleine Liegeplatze (max. 5 Individuen pro Zahlung in
den Jahren 2010-2013, keine Jungtiere) nérdlich des Geiseleitdammes unmittelbar am Emsfahr-
wasser (vgl. Kap. 5.2.5.2). Zu den sudlich des Leitdammes liegenden Wattflachen innerhalb der
Stordistanz von 850 m liegen keine raumlich ausreichend differenzierten Zahldaten vor. Aufgrund
der fir Seehunde unattraktiven Morphologie (flache Priele, grof3e Entfernung zum offenen Was-
ser) sind aber auch fiir diese Bereiche keine gréf3eren Liegeplatze zu erwarten. Aufgrund der
Vorbelastungen durch den vorhandenen regelmafRigen Schiffsverkehr, der sich in den geringen
Bestandszahlen der Wattflachen in der Nahe der Fahrrinne niederschlagt, der Gewthnung der
Seehunde an Schiffe und der vergleichsweise wenigen zusatzlichen Schiffsbewegungen resultie-
rend aus dem Baubetrieb ist nicht mit nennenswerten zuséatzliche Beeintrachtigung von Seehun-
den rechnen. Gleiches gilt fir den Baubetrieb selbst, der ca. 3.000 m von den o. g. bisher kartier-
ten Liegeplatzen nordlich des Geiseleitdammes entfernt stattfindet. Im Bereich dieser Liegeplatze
werden aufgrund der grof3en Entfernung zum Baufeld nur noch Pegelwerte fir den Luftschall von
45-55 dB (A) erreicht (vgl. Schallgutachten, Unterlage 10.2.1).

Né&chstgelegene Wattflachen als potenzielle Liegeplatze befinden sich unmittelbar stdlich des
Vorhabens, in ca. 400 m Entfernung. In den letzten Jahren wurden dort aber, wahrscheinlich auf-
grund der Vorbelastungen durch Emspier und Emskai, bei den Zahlfligen keine Seehunde er-
fasst (s. Abbildung 24).

Es ist zu erwarten, dass die Seehunde auf den Liegeplatzen in der Nahe des Vorhabens vorwie-
gend mit erhdhten Aufmerksamkeitsreaktionen reagieren. Fluchtreaktionen sind aus den o. g.
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Grinden sehr unwahrscheinlich. Die in der Literatur beschriebenen Auswirkungen wie eine Tren-
nung von Mutter- und Jungtieren, Verletzungen der Bauchdecke und eine erhdhte Anfalligkeit
gegeniber Krankheiten bei erwachsenen Tieren durch sehr haufige Fluchtaktionen, die Aufgabe
von Wurf- und Liegeplatzen u. a. kdnnen ausgeschlossen werden.

Unterwasserschall

Die grofdten Stoérungen im Unterwasserbereich gehen von den Rammarbeiten der Spundbohlen
aus. Alle anderen Arbeiten (Abbrucharbeiten, Aufspilung etc.) sind deutlich leiser und werden
daher hier nicht gesondert betrachtet. Angaben zu Schallpegeln von Baggern sind Kapitel
6.2.6.1.1 zu entnehmen.

Entsprechend der Angaben in Unterlage 10.2.1 (L&rmgutachten) erreicht der ,Schallereignispe-
gel” (,sound exposure level* = SEL) bei der Rammung der Spundbohlen im Wasser in 10 m Ent-
fernung zur Ramme Werte von 180 dB re yPa? s, der SPL erreicht 205 dB re yPa? s. *° Da sich
wéhrend der Bauarbeiten aufgrund der Stérwirkungen der Wasserfahrzeuge und durch das sanf-
te Anrammen ("soft-start") wahrscheinlich keine Seehunde in so geringer Entfernung zur Ramme
aufhalten, sind zur Beurteilung der Auswirkungen die Pegel in gréReren Entfernungen heranzu-
ziehen. Untersuchungen zu den relevanten Schallpegeln liegen fur Schweinswale vor (s.o.). Be-
zuglich der Robben sind Literatur-Angaben zu Schwellenwerten, ab denen Gehdrschaden oder
Meidungsverhalten auftreten, widersprichlich. Der Seehund wird sowohl als weniger als auch als
héher empfindlich als der Schweinswal eingestuft (KASTELEIN et al. 2010, KASTELEIN et al.
2011a, NEDWELL et al. 2007, PRINS et al. 2008, THOMSEN et al. 2006). Fur eine eher geringe-
re Empfindlichkeit des Seehunds sprechen die Untersuchungsergebnisse zum Windpark Horns
Rev. Wahrend der Konstruktionsphase konnte auch im Nahbereich keine Meidung des beschall-
ten Seegebiets durch besenderte Tiere festgestellt werden (MADSEN et al. 2006). Fur das Vor-
haben GSLP wird von einer dem Schweinswal entsprechenden Empfindlichkeit ausgegangen.

Demnach ist bei impulsart