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1 .Auftrag und Hintergrund 1

1. Auftrag und Hintergrund
1.1 Beschreibung des Vorhabens

Mit der Erwartung eines steigenden Umschlags und verdnderten Schiffsgrolen ist eine
Erweiterung der Kapazititen im Bereich des Emder Hafens erforderlich. Dazu mdchte das
Land Niedersachsen, vertreten durch die Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG, die
Erhohung der Umschlagskapazititen und die Abdeckung der tiefergehenden Schiffe mit der
Herstellung eines neuen GroBschiffsliegeplatzes ermoglichen. Der neue GroBschiffsliegeplatz
wird als Liickenschluss zwischen den vorhandenen Liegepldtzen Emspier und Emskai
geplant.

Fiir die Planungsleistungen wurden sechs Lose vergeben. Dieses Gutachten ist Teil des
Loses 4 — Umweltfachliche Leistungen und wurde von der COFAD GmbH im Unterauftrag
der Bietergemeinschaft Planungsgruppe griin/BioConsult erstellt. Die ausfiihrliche
Vorhabensbeschreibung ist in den Planungsunterlagen enthalten, die Beschreibung des
Loses 4 in der Umweltvertraglichkeitsstudie.

1.2 Abgrenzung der Leistungen dieses Gutachtens

Das Gutachten zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der Fischerei
konzentriert sich auf die Fischerei selbst, die Umstinde und Rahmenbedingungen ihrer
Austiibung, ihre Fangmoglichkeiten sowie die Ertrage der Fischerei in Menge und Wert.

Sofern vom Vorhaben direkte Auswirkungen auf die Fischerei ausgehen (etwa die Sperrung
von Fanggebieten wihrend der Bauzeit), so wurden diese Auswirkungen allein in diesem
Gutachten analysiert, wobei davon ausgegangen wurde, dass von Seiten des Auftraggebers
alle relevanten Information vorlagen.

Bei Auswirkungen, die sich aus mehrstufigen, verschiedene Fachbereiche betreffenden
Kausalketten ergeben, wurden im Rahmen dieses Gutachtens nur die unmittelbar die Fischerei
betreffenden Analysen durchgefiihrt. Diese stiitzen sich auf vorgelagerte Untersuchungen,
darunter die biologischen und 6kologischen Untersuchungen, welche die Auswirkungen des
Vorhabens auf Fische und andere aquatische Organismen sowie deren Bestinde,
Wanderungen etc. analysieren. Der groBBere Teil solcher vorgelagerter Untersuchungen gehort
ebenfalls zum Los 4, Umweltfachliche Leistungen.

Andere Gutachten, wie jene zum Baugrund, zur Hydrologie, Hydrodynamik bzw. zur
allgemeinen wasserbaulichen Systemanalyse wurden im Rahmen anderer Lose und Auftrige
erstellt. Die zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Gutachtens vorliegenden Versionen der
0.g. Dokumente wurden in diesem Gutachten beriicksichtigt.

Neubau eines Grofschiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen
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2.Methodische Vorgehensweise

2. Methodische Vorgehensweise
21 Allgemeiner Untersuchungsrahmen und Grundlagen der
Untersuchung

Im Einzelnen wurden

e  Dokumente zum Vorhaben ausgewertet

e  allgemeine Daten und Literatur zum Themenkomplex ausgewertet

e  Vertreter der Fischerei befragt

e  Daten und Informationen zur Fischerei beschafft und ausgewertet. Dabei handelt es sich
in erster Linie um Anlande- und Logbuchdaten und Daten des Vessel Monitoring
Systems (VMS), welche von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung (BLE)
zuginglich gemacht wurden, sowie Daten zu Fahrzeugen der Binnenfischerei und zu den

Muschelkulturflichen vom Staatlichen Fischereiamt Bremerhaven.

° Daten weiterer Behorden, etwa GIS-Daten. Diese wurden vom Bundesamt fiir
Seeschifffahrt und Hydrographie, dem Niedersédchsischen Ministerium fiir Umwelt,
Energie und Klimaschutz, der Nationalparkverwaltung Niedersdchsisches Wattenmeer

und dem Auftraggeber bereitgestellt bzw. aus deren Datenbanken abgerufen.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die hauptsichlichen Datenquellen fiir dieses Gutachten. In

den folgenden Abschnitten wird auf einzelne Datenquellen genauer eingegangen.

Tabelle 1 Verwendete Daten

Gegenstand Quelle
Deutsche Fischereifahrzeuge geman Flottenregister EU
VMS- und Anlandedaten der deutschen Fischerei im Ems-

. BLE
Astuar

Niederlandische Fischereifahrzeuge gemaR Flottenregister EU

Muschelkulturflachen

Staatliches Fischereiamt Bremerhavens

Daten und Informationen zur Fischerei in den NL

Nederlandse Visserbond, verschiedene
Kontaktpersonen aus dem Fischereibereich

berufliche Flussfischerei der Ems und Kistenfischerei
flussaufwarts der Seegrenze

Fischereiamt, Befragungen von Fischern
mittels Fragebogen, schriftlich und telefonisch

Angelfischerei

Bezirksfischereiverband, telefonische
Befragung

Den Vertretern der Fischerei und der verschiedenen 6ffentlichen Einrichtungen sei an dieser

Stelle fiir ihre Unterstiitzung herzlich gedankt.

Neubau eines Grofschiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen




4 2. Methodische Vorgehensweise

2.2 Gebietsabgrenzung

Grundlagen der Abgrenzung des Untersuchungsraums sind der mogliche Einflussbereich des
Vorhabens und die Verfiigbarkeit fischereilicher Daten.

Der mogliche Einflussbereich kann je nach Art der Auswirkung sehr verschieden grof sein.
Baubedingt konnen sich kleinrdumige Einfliisse ergeben, beispielsweise durch Lérm
Gebietssperrung, Triibbung oder Verdnderung der Morphologie. Sollten anlagebedingte
Einfliisse auftreten, z.B. eine Strdmungsidnderung, muss ein grofBeres Gebiet in Betracht
gezogen werden. Erhohter Schiffsverkehr als betriebsbedingter Einfluss ist moglicherweise
fiir die Fischerei noch in groBer Entfernung von der Eingriffsstelle spiirbar.

Wenngleich groBrdumige Einfliisse auf Fische und marine Séuger nicht erwartet werden und
der Betrachtungsraum fiir diesen Teilbereich des Umweltgutachtens entsprechend als Umkreis
von 5 km Radius um die Eingriffsstelle angesetzt wurde, erschien es geboten, gleichzeitig zu
priifen, ob eventuell auch auBlerhalb dieses Betrachtungsraumes Einfliisse auf die Fischerei
und ihre Fangmoglichkeiten vorliegen konnten, die ggf. nicht allein vom Vorhandensein der
Ressourcen abhéngen.

Entsprechend wurde fiir die Fischerei nicht nur der unmittelbare Einfluss des Vorhabens auf
Meerestiere im Umkreis der Eingriffsstelle untersucht, sondern auch Einfliisse, welche
moglicherweise in weiterer Entfernung die Fangmdglichkeiten der Fischerei beintrachtigen
konnen. Denkbar wiren beispielsweise Stromungsédnderungen oder vermehrter Schiffsverkehr
und damit einhergehender Larm und Wellenschlag, welche die Fangmdglichkeiten in einem
grofBeren Gebiet beeintrichtigen kdnnten.

Aus diesen Uberlegungen heraus wurde der Untersuchungsraum fiir die Fischerei in zwei
Bereiche gegliedert, welche in Abb. 1 dargestellt sind. Es ergeben sich die folgenden
Untersuchungsriaume:

e unmittelbarer Betrachtungsraum® von 5 km Umkreis um die Eingriffsstelle, entspricht
dem Betrachtungsraum fiir Fische und marine Sduger,

° »erweiterter Untersuchungsraum® - er umfasst das gesamte Emséstuar von der Insellinie
bis Seeschleuse Papenburg, welche den Flussabschnitt mit freiem Fischereirecht
begrenzt (vgl. Abschnitt 3.1), um auch etwaigen ,Fernwirkungen“ des Vorhabens
gerecht zu werden.

Um das Gesamtgebiet abzudecken, mussten fischereiliche Daten von vier ICES-Rechtecken
akquiriert werden. Entscheidend fiir die Wahl eines relativ grolen Gesamtbetrachtungsraums
war auch der Fakt, dass =zahlreiche Auswirkungen des Vorhabens, die wiederum
Auswirkungen auf die Fischerei haben konnten, erst zeitgleich zur Ausarbeitung dieses
Gutachtens innerhalb des gleichen oder in anderen Losen analysiert wurden'. Bei einem
kleineren Untersuchungsraum hétte das Risiko bestanden, diesen dann im Nachgang je nach
Ergebnis der Analysen ausweiten zu miissen.

Die Auswahl impliziert in keiner Weise, dass in den gewéhlten Abstinden Auswirkungen
auftreten werden, sondern dient lediglich der Vollstandigkeit der Beschreibung der Fischerei

Zu Beginn der Auftragsarbeiten war zudem noch eine teilweise Verklappung auf See geplant.
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2. Methodische Vorgehensweise 5

in einem Bereich, in dem Wirkungen des Vorhabens, einschlieBlich indirekter Fernwirkungen,

nicht von vornherein, vor Aufnahme der ndheren Untersuchungen, vollstdndig ausgeschlossen
werden konnten.

1
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Projektion: ETRS 1988 UTM Zone 32N

Quellen: Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie, Amtliche Seekarten Nr. DE421080, DE421085, DE421080, DE421095, DE521900,
DE521950 (www.bsh.de)

Master Data Register of the European Commission http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/control/ codes/index_en.htm)

Abb. 1 Untersuchungsraum fiir Belange der Fischerei

23 Vorgehensweise zur Ermittlung der Ist-Situation der Fischerei und
verwendete Daten

2.31 Logbuch- und Anlandedaten

Basierend auf der EU-VO Nr. 1224/2009 und der EU-DVO Nr. 404/2011 unterliegt die
Fischereiausiibung mit Fahrzeugen grofer oder gleich 10 m Lange iiber alles in der Nordsee
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6 2. Methodische Vorgehensweise

der Logbuchpflicht. In Deutschland werden die Logbuch- und Anlandedaten von der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) verarbeitet und gespeichert.

Fiir dieses Gutachten wurden von der BLE auf Logbuch-Daten beruhende Daten iiber
samtliche registrierten Anlandungen aus den ICES-Rechtecken 35F6, 35F7, 36F6 und 36F7
von Januar 2010 bis September 2015 zur Verfiigung gestellt. Die Datensétze enthielten die
Informationen Jahr, Monat, Fahrzeug (anonymer Code), ICES-Rechteck, Anlandemenge,
Fischart, Fanggerit und Erlds. Aus datenschutzrechtlichen Griinden wurden alle Fanggerite
auBBer Baumkurren unter ,,sonstige* zusammengefasst.

Gegentiber den urspriinglichen Logbuchdaten, die mindestens einen Datensatz pro Fangreise
und Fischart enthalten, waren diese Daten aus Datenschutzgriinden nach Jahren und Monaten
aggregiert worden (aber weiter nach Fischart und ICES-Rechteck aufgeschliisselt). Die Erlose
werden bei der BLE im Abgleich mit Meldungen von Erstabnehmern ermittelt.
Erfahrungsgemal enthalten nie alle Datensétze Erlose. Von den vorliegenden Anlandedaten
enthalten 94 % der Datensidtze Angaben zum Erlos; bezogen auf das Anlandegewicht liegen
fiir 98 % der Anlandungen Erldse vor.

Logbuchdaten der deutschen Nordseefischerei gelten allgemein als relativ vollstindig und
zuverléssig, wenngleich ein gewisser Anteil an Irrtiimern oder auch bewusstem Unterlassen
von Meldungen anzunehmen ist. Da die berufsméBige Fischerei auf der deutschen Nordsee
fast nur mit Fahrzeugen iiber 10 m Linge iiber alles ausgeiibt wird und auch nur in sehr
geringem Malle Hobbyfischerei mit kleineren Fahrzeugen stattfindet, kann davon
ausgegangen werden, dass die Logbuchdaten weitgehend die tatsdchlichen Anlandungen
reprasentieren. Im Flottenregister sind in den Héfen Greetsiel, Ditzum, Pogum, Norddeich
und Emden ausschlieBlich logbuchpflichtige Fahrzeuge verzeichnet. Insbesondere die
Anlandedaten der im Emséstuar zur Fischerei berechtigten Fahrzeuge (vgl. Abschnitt 3.1)
sollten demnach vollstindig in den Tabellen enthalten sein, sofern es sich um Anlandungen
von Fahrzeugen handelt, die fiir die Seefischerei zugelassen sind. (Zu Fahrzeugen, die nur im
Bereich der Binnenwasserstral3e fischen diirfen s.u.)

Allerdings ist die Zuordnung zu ICES-Rechtecken, die die Fischer von Hand vornehmen
miissen, nicht immer sehr préazise. Die einschlidgige EU-Verordnung Nr. 404/2011 sieht nur
vor, dass im Logbuch, ,,als geografisches Gebiet ... das statistische Rechteck anzugeben [ist],
in dem die Finge iiberwiegend getitigt wurden® (Anhang X) — es muss also nicht jedes
einzelne Rechteck vermerkt sein, in dem wéhrend einer Fangreise gefischt wurde.

Die Zuordnung der Anlandungen zu den ICES-Rechtecken ist daher nicht vollstindig
zuverldssig, wie sich auch in fritheren Gutachten der COFAD? mit #hnlichem Kontext

2 BioConsult & COFAD (2012): Fischereigutachten im Rahmen der Vertiefung der Au3enems bis
Emden,
https://www.portaltideems.de/pdf/Planfeststlingsul Auemsvertief/K Gutachten zur Auswirkung_a
uf die Nutzung/K1 Fischereigutachten 2012-11-11.pdf

COFAD (2011): Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuBlenelbe an die Containerschifffahrt,
Erginzendes fischereiwirtschaftliches Gutachten, http://www.wsd-
nord.wsv.de/Planfeststellung/Planfeststellung_Elbe/anlagen/Ergaenzendes_fischereiwirtschaftl Gut
acht FRA Juli_2011.pdf
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herausgestellt hat. Gerade im Rechteck 35F6 wurden besonders selten Finge registriert,
obwohl hier durchaus regelméBig Fischerei stattfindet.

Insgesamt lagen 5.016 Logbuch-Datensétze vor, die sich auf 145 Fahrzeuge beziehen, wobei
nicht von jedem Fahrzeug fiir jedes Jahr Finge gemeldet waren.

Die Mehrzahl dieser Fahrzeuge hat allerdings lediglich im Bereich der Inseln und des dufleren
Emséstuars gefischt — dies ldsst sich aus den VMS-Daten ablesen. Nur fiir 46 Fahrzeuge mit
VMS-Daten liegen mehr als 10 Positionsmeldungen pro Jahr im gesamten Ems-Astuar vor.
Dies liegt auch darin begriindet, dass gemidll Ems-Dollart-Vertrag die gemeinsamen
Fischereigebiete den Fischern aus der Region vorbehalten sind (siche Abschnitt 3.1
Rechtliche Situation). Zu betonen ist auch, dass sich die hier aufgefiihrten Daten nur auf
Fahrzeuge der Seefischerei beziehen, nicht auf solche der Binnenfischerei, die nur
flussaufwirts der Seegrenze fischen diirfen.

2.3.2 VMS-Daten

Jedes Fischereifahrzeug iiber 15 m, das in der Nordsee (jenseits der Seegrenze der Fliisse)
fischt, muss mit einem Sender fiir ein Vessel Monitoring System (VMS) ausgestattet sein,
dessen Signal bei Fahrt ca. alle zwei Stunden zentral erfasst wird, beim Liegen teilweise in
groBeren Abstidnden. Seit 2012 gilt diese Pflicht grundsitzlich auch fiir Fahrzeuge iiber 12 m,
wobei diesen auf Antrag Ausnahmen gewéhrt werden konnen.

Von der BLE wurden den Gutachtern alle VMS-Signale in den ICES-Rechtecken 35F6, 35F7,
36F6 und 36F7 fiir den Zeitraum von Januar 2010 bis Ende September 2015 zur Verfligung
gestellt — die Daten werden bei der BLE nur fiir ca. fiinf Jahre gespeichert. Es liegen hier
somit Daten fiir knapp 6 Jahre vor. Bei den VMS-Daten geschieht die Zuordnung zu den
statistischen Rechtecken automatisch aus der Position, kann also als zuverldssig betrachtet
werden.

Fiir eine Reihe von VMS-pflichtigen Fahrzeugen, bei denen eine Riickverfolgbarkeit nicht
ausgeschlossen werden kann, wurden von der BLE die VMS-Daten aus Datenschutzgriinden
nicht tibermittelt. Durch die fehlenden Daten ergibt sich ein uneinheitliches Bild in der
Verteilung der VMS-Positionen, wobei gerade im ICES-Rechteck 35F6 auffallend wenige
VMS-Positionen iibermittelt wurden. In Abb. 2 ldsst sich deutlich ein Bruch im Gesamtbild
der VMS-Positionen an der Grenze von ICES-Rechteck 35F5 zu 35F6 erkennen. In den
Jahren 2010 und 2011 fehlen die VMS-Daten in 35F6 vollig.
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Abb. 2 Alle vorliegenden VMS-Positionen pro Jahr im Zeitraum 01/2010 bis 09/2015
im Untersuchungsgebiet (Datenquelle: BLE, 2016)
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Insgesamt wurden den Gutachtern 300.625 VMS-Datensétze von 116 Fahrzeugen vorgelegt,
die jeweils die Merkmale anonymisiertes Fahrzeugkennzeichen, Meldedatum, Kurs,
Geschwindigkeit, Breitengrad, Langengrad, ICES-Rechteck, Hafen (Name des Hafens;
automatisch eingesetzt bei Position im oder in der Néhe eines Hafens) und Fanggerit
enthielten. Aus datenschutzrechtlichen Griinden wurden auch hier alle Fanggerite auller
Baumkurren unter ,,sonstige” zusammengefasst, sowie zusétzlich bei 10 Fahrzeugen die
Angabe der Hifen geloscht. Alle Positionsangaben in den VMS-Daten waren in 0,001
Dezimalminuten aufgeldst.

2.3.2.1 Bearbeitung der VMS-Daten

Die vorliegenden VMS-Daten enthielten teils Kommafehler sowohl in der Positionsangabe,
als auch in der Angabe der Geschwindigkeiten. In beiden Féllen handelte es sich um den bei
der BLE gespeicherten Daten inhédrente Fehler. Die BLE bestitigte das Vorliegen solcher
Fehler in einem kleinen Teil der Daten, korrekte Versionen der betroffenen Datensétze lagen
ihr nach eigenen Angaben nicht vor. Weitgehend konnten diese Fehler allerdings im Rahmen
der weiteren Bearbeitung durch die COFAD GmbH korrigiert bzw. eliminiert werden. Die
Kommafehler in der Positionsangabe konnten eindeutig identifiziert und unkompliziert durch
Setzen des Kommas an der richtigen Stelle behoben werden.

Die Geschwindigkeit wird von dem internen GPS der Mini-C Anlage auf jedem Schiff
ermittelt (auf Basis von Positionsdaten und damit iiber Grund) und mit einer Auflosung von
0,2 Knoten iibertragen. Verschiedene Studien zeigen, dass man in der Schleppnetzfischerei
auf Basis der Geschwindigkeit relativ zuverldssig jene VMS-Positionen ausfiltern kann, bei
denen aktive Fischerei stattfand (siehe z. B. Gerritsen and Lordan 2010, Bastardie et al. 2010,
Lee et al. 2010). Da die weitaus iiberwiegende Mehrzahl der Fahrzeuge Schleppnetzfischerei
betreibt, wurde die Haufigkeitsverteilung der Geschwindigkeiten fiir die gesamte Flotte
dargestellt. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Haufigkeitsverteilung fiir
Geschwindigkeiten > 0 kn.

In anderen Studien, z. B. Neudecker und Stein (2008), wurde fiir die Krabbenfischerei der
Bereich von 2 bis 4 Knoten als Geschwindigkeiten aktiven Schleppens angenommen. Im
vorliegenden Fall wurde der Bereich zwischen 1,6 kn und 4,0 kn selektiert, da in diesem eine
deutliche Erhohung der Anzahl der Meldungen zu beobachten ist, woflir Fischereitatigkeit die
plausibelste Erklarung ist (vgl. blau gekennzeichneter Bereich in Abb. 3). Bei bloen Fahrten
erreichen die Kutter in der Regel eine hohere Geschwindigkeit. Eine sehr kleine Zahl von
Meldungen lag tiber 12 kn, hier diirften zumeist Fehlmessungen vorliegen.

Die Kommafehler in der Geschwindigkeitsangabe traten in den Jahren 2013 und 2014 auf.
Aus der Verteilung der Werte war erkennbar, dass das Komma offensichtlich teils um eine
Stelle nach vorn teils um eine Stelle nach hinten ,,verrutscht* war (vgl. Abb. 3 und Abb. 4 ).

Die normale Geschwindigkeitsverteilung entspricht der Abb. 3, welche die
Geschwindigkeitsverteilung aller Fahrzeuge im Jahr 2012 zeigt. Gut zu erkennen ist ein Peak
im Bereich der Fischereigeschwindigkeit und eine leichte Zunahme der Héaufigkeit im Bereich
zwischen etwa 5 und 9 kn, wofiir anzunehmen ist, das sie der Fahrtgeschwindigkeit der Kutter
ohne Fischereititigkeit entspricht. Die Diagramme der Geschwindigkeitsverteilung fiir die
Jahre 2010, 2011 und 2015 entsprechen dem von 2012; auch fiir frithere Studien verwendete
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VMS-Daten wiesen diese Geschwindigkeitsverteilung bei der Schleppnetzfischerei auf (z.B.
COFAD, 2011).
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Abb. 3 Haufigkeitsverteilung der Geschwindigkeit >0 kn in den VMS-Daten aller

Fahrzeuge von 2012

In den Jahren 2013 und 2014 wies die Haufigkeitsverteilung der Geschwindigkeit einen
zweiten Peak (rot gekennzeichneter Bereich in Abb. 4) in dem Bereich auf, welcher genau der
Fischereigeschwindigkeit multipliziert mit 10 entspricht. Die charakteristische Verteilung der
Werte mit zwei Peaks jeweils 1m Bereich ,Fischereigeschwindigkeit“ und
»Fischereigeschwindigkeit mal 10 sowie zwei leichten Zunahmen der Haufigkeit in den
Bereichen ,,Fahrtgeschwindigkeit™ und ,,Fahrtgeschwindigkeit mal 10* ldsst darauf schlief3en,
dass es sich hier um einen Kommafehler handelt. Da Fischereifahrzeuge i.d.R.
Geschwindigkeiten von 12 kn nicht iiberschreiten, wurden alle Geschwindigkeitswerte tiber
12 kn in den Jahren 2013 und 2014 durch 10 dividiert.

Zudem traten in 2014 im Bereich unter 1,2 kn Werte mit zwei Nachkommastellen auf (vgl.
Abb. 4), was erfahrungsgemal in den VMS-Daten nicht vorkommt und darauf schlieBBen lasst,
dass es sich hier ebenfalls um einen Kommafehler handelt. Der Fehler fiihrt zudem zu einer
unnatiirlich ,,sprunghaften” Verteilung der Geschwindigkeiten im Bereich von 0 bis 1,2 kn
(siehe Abb. 4). Dies betrifft 0,76 % der Datensdtze von 2014. Da dieser geringe Prozentsatz
fiir das Gesamtergebnis vernachldssigbar ist, wurden die entsprechenden Werte geldscht.
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Abb. 4 Haufigkeitsverteilung der Geschwindigkeit >0 kn in den VMS-Daten aller
Fahrzeuge von 2014

Selbstverstidndlich ist anzunehmen, dass in FEinzelfillen mit einer Geschwindigkeit im
selektierten Bereich gefahren, aber nicht gefischt wurde; auch dies diirfte das Gesamtbild
jedoch kaum beeinflussen.

Ebenfalls findet die Krabbenfischerei an der Ems gelegentlich moglicherweise bei hoher
Stromungsgeschwindigkeit statt, so dass eventuell Fischereigeschwindigkeiten auBerhalb des
selektierten Bereichs auftreten. Auf Basis der Datenlage kann dies nicht beurteilt werden,
sondern miisste empirisch gekldrt werden. Sicher ist jedoch allein aufgrund der
Haufigkeitsverteilung der Geschwindigkeiten, dass hier nur in sehr geringem Umfang VMS-
Signale falschlich ausgeschlossen sein konnten; das Gesamtbild wird mit Sicherheit nicht
wesentlich beeinflusst.

Als zusitzliche KorrekturmaBBnahme wurden VMS-Signale im unmittelbaren Umfeld von
Héfen (in 1 km Umkreis, vor Greetsiel zusdtzlich aus dem Bereich des Leyhdrns)
herausgefiltert.

2.3.2.2  Analyse der Anlande- und VMS-Daten

Fiir die weiteren Auswertungen wurde zunéchst versucht, die VMS-Daten Segmenten der
Fischereiflotte zuzuordnen. Dazu wurden die VMS-Daten iiber den anonymen Fahrzeug-Code
mit den Logbuchdaten abgeglichen. Die Zuordnung geschah im Wesentlichen iiber die
Hauptzielart und an zweiter Stelle {iber das Fanggerit: Dazu wurde ermittelt, welche Zielart
im Zeitraum 2010 bis 2015 mindestens 85 % der Fangmengen eines Fahrzeugs ausmacht;
entsprechend wurden die Fahrzeuge in folgende Gruppen eingeteilt:

e ,Gemischte Kiistenfischerei, Fahrzeuge mit meist 90-100 % Zielart Krabben,
iiberwiegend mit Baumkurren, zum Teil auch mit ,,sonstigem* Fanggerdt fischend,
sowie ein Baumkurrenkutter, der weder Krabben noch Muschel als Hauptzielart hat,
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12 2. Methodische Vorgehensweise

e Muschelfischer”, Fahrzeuge mit 100 % Zielart Muscheln, mit ,,sonstigen* Fanggerdten
(meist arbeiten diese Fahrzeuge mit Dredgen) und Baumkurren und

e _Sonstige” (,sonstige Zielarten, d.h. keine Krabben und keine Muscheln, und
,sonstiges Fanggerit).

Fiir alle Fahrzeuge, fiir die VMS-Daten vorlagen, lagen auch Anlandedaten vor, so dass alle
Fahrzeuge mit VMS-Daten einer der o.g. Kategorien zugeordnet werden konnten. Umgekehrt
liegen aber flir einige Fahrzeuge, fiir die Anlandedaten vorhanden sind, keine VMS-Daten
vor, beispielsweise weil sie nicht VMS-pflichtig sind.

Es ergaben sich aus den Anlandedaten — das sei an dieser Stelle vorweggenommen — 126
Fahrzeuge der Gemischten Kiistenfischerei, 6 Muschelfahrzeuge und 13 ,,Sonstige*.

Fir die Abschitzung der Fanggebiete der Gemischten Kiistenfischerei wurden die VMS-
Signale, aus welchen vorher die Positionen im Umfeld der Héfen entfernt wurden, nach ihrer
Geschwindigkeit gefiltert. Alle Signale auerhalb des Bereich 1,6 bis 4 kn wurden verworfen
unter der Annahme, dass hier nicht gefischt wird. Die iibrigen Signale repridsentieren die
Fischereitdtigkeit der Fahrzeuge und dienen als Grundlage der weiteren Analysen.

Nach der Filterung verblieben 172.041 der Gemischten Kiistenfischerei zugeordnete VMS-
Meldungen, bei denen Fangtitigkeit angenommen wurde. Insgesamt konnten 92 % der
Anlandungen und 90 % der Erlose VMS-Positionen der jeweiligen Fahrzeuge zugeordnet
werden.

Weitere Merkmale in den Datensétzen waren Monat, Jahr (beides bereits im Meldedatum
enthalten), Nation (stets DEU), Kurs, EEZ (DEU und NLD, da deutsche und niederlédndische
Kiistengewédsser oder AWZ) und Gebiet (stets [Vb als Fischereizone); diese Angaben wurden
aber nicht systematisch ausgewertet.

Aufgrund der teils fehlenden VMS-Daten insbesondere im ICES-Rechteck 35F6 sind diese
Daten weniger aussagekréftig, als es vollstdndige Tabellen gewesen wéren. Die vorgesehenen
Berechnungen wurden vorgenommen, getroffene Aussagen jedoch anhand der
verdffentlichten Ergebnisse fritherer (sehr detaillierter) Untersuchungen sowie weiterer Daten
jeweils auf ihre Giiltigkeit bzw. Plausibilitét {iberpriift. Die oben aufgefiihrten Fehler in den
VMS-Daten fiihren nach Einschdtzung der Gutachter nicht zu einer Verfélschung des
Gesamtbilds.

2.3.3 Positionsdaten der Muschelkulturflachen

Die Positionsdaten der aktuell genehmigten Muschelkulturflichen im niederséchsischen
Wattenmeer wurden vom Staatlichen Fischereiamt in Bremerhaven in Form von einer Excel-
Tabelle Dbereitgestellt. Zundchst wurden sie in Polygon-Shapefiles umgewandelt.
AnschlieBend wurden sie zusammen mit dem Eingriffsgebiet und den weiteren
Untersuchungsgebieten  kartografisch  dargestellt sowie mit der Lage friiherer
Muschelkulturflachen abgeglichen.

Neubau eines Gropschiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen



2. Methodische Vorgehensweise 13

24 Vorgehensweise zur Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens

Die Auswirkungen des Vorhabens wurden pro Sparte der Fischerei analysiert, aufgeteilt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen sowie den verschiedenen Wirkpfaden. Im
Mittelpunkt stand hier die Untersuchung der rdumlichen Uberschneidung zwischen
Auswirkungen des Vorhabens und Operationsgebieten der Fischerei, inklusive einer
Bewertung der Intensitdt und zeitlicher Aspekte des Einflusses.

Die rdumlichen  Uberschneidungen wurden mit Hilfe eines Geografischen
Informationssystems (GIS) durchgefiihrt (Software: ArcGIS 10.2.1). Durch den Auftraggeber
sowie das BSH wurden entsprechende Hintergrund-Geodaten zur Verfiigung gestellt.

Aufbauend auf die Analyse der riumlichen Uberschneidung von fischereilicher Aktivitit und
Auswirkungen des Vorhabens erfolgten eine Abschétzung der Betroffenheit der Fischerei
sowie eine Diskussion von etwaigen Ausweichmoglichkeiten.

Grundsitzlich analysiert die Untersuchung offen etwaige negative und positive
Auswirkungen, wobei nach derzeitigem Kenntnisstand keine Anhaltspunkte fiir positive
Auswirkungen vorliegen. SchlieBlich erfolgte eine Abschitzung der wirtschaftlichen
Wirkungen auf die einzelnen Sparten der Fischerei.

Die Auswirkungen des Vorhabens konnen direkt die Fangmoglichkeiten oder indirekt die
Ressourcen der Fischerei beeinflussen. Je nach Ursache und Wirkpfad werden in diesem
Gutachten folgende Unterscheidungen vorgenommen und einzeln betrachtet:

241 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind an bestimmte Bautitigkeiten gekniipft und nur wéhrend
gewisser Zeitraume der Bauphase zu erwarten. Sie sind zudem nur im unmittelbaren Umfeld
von FEingriffen zu erwarten, beispielsweise in einem gewissen unmittelbaren
Betrachtungsraum um die Baustelle (Def. der Gebiete sieche Abschnitt 2.2 S. 4). Zu den zu
untersuchenden mdglichen baubedingten Auswirkungen gehoren:

e  Triibung und Loslosung von Bodenmaterial (Auswirkung von Baggerarbeiten beim
Bau),

e  FEinsaugen von Tieren (Auswirkungen von Spiil- und Baggerarbeiten),

e  Liarmemissionen, Erschiitterungen (Auswirkungen von Rammarbeiten, Schiffsverkehr
und Baggerungen),

e  Gebietsausfall fiir die Fischerei bzw. Nicht-Wiedererteilen von Genehmigungen fiir
Fangplitze,

e  Verdnderungen der Morphologie und

e  Nihr- und Schadstofffreisetzung.
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24.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen sind an das Bestehen des fertigen Bauwerks gebunden und
damit ab Fertigstellung per se dauerhaft. Als anlagebedingte Auswirkung kimen in Betracht:

e  Auswirkungen auf die Hydrologie (Stromungsidnderungen, Salzgehaltsdnderungen, Tide)
und

e  Auswirkungen der dauerhaften Flacheninanspruchnahme (Gebietsausfall, Sperrungen).

243 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen im Zusammenhang mit dem Betrieb des fertigen
Bauwerks und sind damit ab Inbetriebnahme dauerhaft oder regelméBig wiederkehrend. Zu
untersuchen ist hier, ob ein Einfluss besteht insbesondere durch

e Tribung und Loslésung von  Bodenmaterial (als  Auswirkung  von
Unterhaltungsbaggerungen) und

e  Lirmemissionen, Sog und Schwell, allgemeine Erschwernis der Fischerei (als
Auswirkungen von vermehrtem Schiffsverkehr).

e  dauerhaften Gebietsausfall fiir die Fischerei bzw. Nicht-Wiedererteilen von
Genehmigungen fiir Fangplitze, sofern solche als Folge des Betriebs des neuen
GroBschiffsliegeplatzes erfolgen sollten.
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3. Beschreibung der Ist-Situation

Im weiteren Untersuchungsraum, d. h. in den ICES-Rechtecken 35F6, 35F7, 36F6 und 36F7
sowie auf der Ems bis Papenburg, sind folgende Formen der Berufsfischerei zu finden:

e die Gemischte Kiistenfischerei, die sich im vergangenen Jahrzehnt zu einer fast reinen
Krabbenfischerei entwickelt hat;

e die Muschelfischerei, bei der es sich um eine Mischform aus Fangfischerei und
Aquakultur handelt: Auf Wildbianken werden Besatzmuscheln gefangen und auf
Kulturflichen ausgebracht, auf denen die Muschelfischer sie heranwachsen lassen und
dann ernten;

e die reine ,Frischfisch-Fischerei“, in diesem Gutachten wunter ,,Sonstige*
zusammengefasst, die iiberwiegend mit Schleppnetzen auf verschiedene Arten von
Fischen abzielt, etwa auf Plattfische, Kabeljau, Wittling und Seehecht;

e die berufsmiBige Fischerei ausschlieBlich im Bereich der Binnenwasserstral3e,
tiberwiegend im Nebenerwerb auf verschiedene Zielarten mit unterschiedlichem Gerét
wie mit Kutter- und Pfahlhamen, Stellnetzen, Reusen und Schleppnetzen.

3.1 Rechtliche Situation

Die rechtliche Situation der Fischerei im Gebiet wurde im Fischereigutachten im Rahmen der
Vertiefung der AuBlenems bis Emden (BioConsult & COFAD, 2011) ausfiihrlich beschrieben.

In den Grundziigen sind bislang keine Anderungen aufgetreten, weswegen hier nur die
wichtigsten, insbesondere speziell die Ems betreffenden Regelungen noch einmal dargestellt
werden sollen. Fiir Ausfiihrungen zum weiteren rechtlichen Rahmen sei auf o.g. Gutachten
verwiesen. Die Fischerei im Gebiet wird maBgeblich geregelt durch

e EU-Recht

e  Zwischenstaatliche / bilaterale Vertrage
- Ems-Dollart-Vertrag

e  Bundesrecht

- Seefischereigesetz und -verordnung

- Bundeswasserstraflengesetz

- die Verordnung iiber die Raumordnung in der deutschen ausschlieSlichen
Wirtschaftszone in der Nordsee

° Landesrecht

- das Niedersichsische Fischereigesetz

- die Niederséchsische Kiistenfischereiordnung

- das Raumordnungskonzept fiir das niedersidchsische Kiistenmeer (ROKK) unterhalb
der formlichen und rechtsverbindlichen Ebene sowie entsprechende Regelungen in
anderen Dokumenten, etwa im Landesraumordnungsprogramm.
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. Umwelt- und Naturschutzrecht

- Gesetz tliber den Nationalpark ,,Niedersachsisches Wattenmeer*

- Bewirtschaftungsplan Miesmuschelfischerei im Nationalpark ,,Niedersidchsisches
Wattenmeer*

- Natura 2000, FFH, Vogelschutzrichtlinie

° Lebensmittel- und Veterinarrecht

Die Ems gilt im Untersuchungsgebiet als Kiistengewadsser. Im rechtlichen bzw. speziell
fischereirechtlichen Sinne sind Kiistengewésser — vereinfacht gesagt — jene Gewdésser, die vor
der Kiiste eines Staates liegen und zu dessen Staatsgebiet gehoren, nach aullen in der Regel
begrenzt durch die 12-sm-Grenze, an den Flussmiindungen flussaufwérts begrenzt durch eine
per Gesetz bestimmte Grenze im Fluss.

Das Fischereigesetz von Niedersachsen (Anlage 1) legt fest, dass die Ems unterhalb der
Papenburger Seeschleuse Kiistengewdésser ist. Dies bedeutet, dass in diesem
Gewisserabschnitt der Fisch- und Krebsfang frei ist (§ 16 Nds. FischG). Im Gegensatz dazu
steht die Fischerei in Binnengewdssern dem jeweiligen Eigentiimer des Gewissers, bzw., falls
existent, eines selbststindigen Fischereirechts zu (§ 1ffNds. FischG). Die zustindigen
Behorden sind fiir Kiistengewisser das Staatliche Fischereiamt in Bremerhaven und fiir
Binnengewisser das LAVES-Dezernat Binnenfischerei.

Zu unterscheiden von der Grenze zwischen Kiisten- und Binnengewisser laut Fischereigesetz
ist die Aufteilung des Gewissers in See- und Binnenwasserstrale laut
Bundeswasserstralengesetz.  Die  ,,Seegrenze®  bzw.  seewirtige  Grenze  der
Binnenwasserstrafle verlduft im Falle der Ems entlang der Verbindungslinie der norddstlichen
Deichecke bei Het Oude Schip (ungefdhre Lage 53 Grad 26' 5" N und 6 Grad 52' 4" O) und
der vorspringenden Deichecke westlich Pilsum (ungefdhre Lage 53 Grad 29' 8" N und 7 Grad
1'52" O) (gemiB BundeswasserstraBengesetz, Anlage 1) (siche Abb. 1).

Dies ist insofern von Bedeutung, als die Fischerei auf dem Gebiet der Binnenwasserstrafe
nicht als Seefischerei gilt (gemdB § 1 Seefischereigesetz in Verbindung mit § 1
Flaggenrechtsverordnung) und lediglich nationalem Recht unterliegt, nicht der Gemeinsamen
Fischereipolitik der EU (mit Ausnahme spezieller Vorschriften, etwa zum Schutz des Aals).
Ein Fischereifahrzeug, das nur flussaufwirts der genannten Linie fischt, muss daher z. B.
nicht im Flottenregister der EU verzeichnet sein und benétigt auch bei einer Lange von iiber
15 m kein VMS.

Ems-Dollart-Vertrag

Im Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich der Niederlande
iber die Regelung der Zusammenarbeit in der Emsmiindung (Ems-Dollart-Vertrag) von 1960
werden Vereinbarungen iiber das zwischen beiden Léndern umstrittene Gebiet in der
Emsmiindung getroffen. Hinsichtlich der Fischerei trifft der Vertrag Abmachungen fiir das
gesamte Emséstuar. Die entsprechenden Bestimmungen enthdlt der Artikel 41 des Ems-
Dollart-Vertrags:

»(1)  Seewirts der Verbindungslinie Leuchtturm Knock-Kirchturm Termunten [siehe Karte]
sind niederldndische und deutsche Fischer in der Emsmiindung und dariiber hinaus bis zu
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einer auf den jeweiligen Wasserstand bezogenen Tiefe von 6 Ful3 (1,80 m) an das Ufer jeder
Vertragspartei heran nach Malligabe der Absétze 3 bis 5 gleichberechtigt zur Ausiibung der
Fischerei zugelassen (gemeinsames Fischereigebiet). Zu diesem gemeinsamen Fischereigebiet
gehoren nicht die Priele und die Westerbalje. [...]

(2) AuBerhalb des gemeinsamen Fischereigebietes bleiben die Fischereirechte fiir deutsche
Fischer vor der deutschen Kiiste und fiir niederldndische Fischer vor der niederldndischen
Kiiste unberiihrt.

(3) Das im gemeinsamen Fischereigebiet gegenseitig zugestandene Recht der Befischung
schlieBt jede Art der Fischerei ein. Die Muschelfischerei Ostlich der Ostbegrenzung des
Hauptfahrwassers bleibt jedoch den deutschen Fischern vorbehalten.

(4) a) Innerhalb des gemeinsamen Fischereigebietes ist fiir die Fischereiaustibung stidostlich
der Verbindungslinie GroBer Leuchtturm Borkum-Grofle Bake Rottumeroog [sieche Karte],
eine schriftliche Zulassung erforderlich. Seewérts dieser Linie kann die Fischerei ohne
schriftliche Zulassung ausgelibt werden.

b) Die schriftliche Zulassung erhalten alle an der Ems von Norddeich bis Usquert mindestens
ein Jahr lang ansédssigen Fischer fiir die Dauer ihres festen Wohnsitzes in diesem Gebiet.*
(Ems-Dollart-Vertrag, Bundesgesetzblatt 1963)*

Damit bleibt die Fischerei im Emséstuar siidlich von Borkum den Fischern der Region
vorbehalten. Nach Auskunft befragter Fischer (BioConsult & COFAD 2012) wird dieses
Recht von Norddeicher Fischern wie auch von niederldndischen Fischern nur in &uBerst
geringem Mal3e ausgeiibt. Damit steht das Gebiet praktisch ausschlieBlich den Fischern aus
Greetsiel und Ditzum zur Verfiigung.
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Juist 1 b
36F6  36F7 A

Memmert

Borkum

Usquert Eemshaven

35F6

Detailkarte

Ditzum

Kilometer
o | 10 © 20
Tiefengebiete 5m [ | ICES-Rechtecke Eingriffsgebiet
30 m 2m i Ems-Dollart-Vertragsgebiet [ ] Betrachtungsraum 5 km
20m Watt vertragl. Grenzen f. d. Fischerei |:| Eingriffsgebiet
10m —— Grenze der Seefischerei

Projektion: ETRS 1989 UTM Zone 32N

Quellen: Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie, Amtliche Seekarten Nr. DE421080, DE421085, DE421090, DE421095, DE521900,
DE521950 (www.bsh.de)

Master Data Register of the European Commission http://fec.europa.eu/fisheries/cfp/control/ codes/index_en.htm)

Abb. 5 Gebiet des Ems-Dollart-Vertrags

Anmerkung: Fischereiliche Regelungen betreffen das gesamte Emséstuar, siehe Erlauterungen

3

d.1.1 Landesrecht

Die Fischerei im Betrachtungsgebiet ist zunédchst durch das Fischereirecht bestimmt und hier
im Wesentlichen durch das Landesrecht. Relevant sind dabei vor allem:

das Niedersdchsische Fischereigesetz (Nds. FischG) vom 1. Februar 1978, zuletzt
gedndert am 13.10.2011.

Niedersdchsische Kiistenfischereiordnung (NKiiFischO) vom 3. Mérz 2006, zuletzt
gedndert am 12.02.2013.
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Das Niedersdchsische Fischereigesetz (Nds. FischG)

Das Niedersdchsische Fischereigesetz bestimmt zundchst im § 16 (1): ,In den
Kiistengewdssern ist der Fisch- und Krebsfang frei. Wie bereits angesprochen, liegt hierin
sowie in dhnlichen Bestimmungen anderer Rechtsgrundlagen eine wesentliche Definition der
Rechtsposition der Kiistenfischerei.

Der § 17 des Nds. FischG enthilt ausfiihrliche Bestimmungen zur Muschelfischerei:

,»(1) Die Muschelfischerei in den Kiistengewdssern ist nur mit einem Erlaubnisschein des
Fischereiamts fiir die Kiistengewésser zuldssig. Das Fachministerium wird erméchtigt,
durch Verordnung das Verfahren bei der Ausstellung der Erlaubnisscheine zu regeln
sowie im Interesse der Hege die Zahl der Erlaubnisscheine zu beschrinken und sonstige
Beschriankungen der Muschelfischerei anzuordnen.

(2) Die Anlage von Muschelkulturen in den Kiistengewéssern bedarf der Genehmigung des
Fischereiamts fiir die Kiistengewisser. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn durch
die Anlage die Erfiillung der Verwaltungsaufgaben des Bundes an den Seewasserstrallen
oder der Insel- und Kiistenschutz beeintrdchtigt oder der Gemeingebrauch an den
Kiistengewdssern unangemessen behindert wiirde. Das Fischereiamt fiir die
Kiistengewdsser kann dem Unternehmer zur Verhiitung seuchenartiger Erkrankungen
der Muscheln und zur Abwehr von Gefahren fiir die menschliche Gesundheit Auflagen
erteilen.

(3) Gleichzeitig mit der Genehmigung nach Absatz 2 Satz 1 ist der Bereich der
Muschelkultur durch Allgemeinverfiigung in dem erforderlichen Umfang zum
Muschelkulturbezirk zu erklaren. [...]

(4) Die Muschelwerbung innerhalb des Muschelkulturbezirks ist nur dem Berechtigten und
seinen Hilfspersonen gestattet. Dritten ist es verboten,

1. innerhalb des Bezirks den Fischfang auszuiiben,
2. den Bezirk mit Fahrzeugen zu iiberfahren, die an anderer Stelle zur Muschelwerbung
verwandt worden sind.*

Daraus ergibt sich fiir Muschelkulturen eine andere Rechtsposition als fiir die Kiistenfischerei:
Sie diirfen nur mit Genehmigung angelegt werden, stehen dann aber auch exklusiv dem
Berechtigten zur Ernte zu Verfiigung.

Die Niedersdchsische Kiistenfischereiordnung (NKiiFischO)

Konkretisiert wird das niedersidchsische Fischereirecht durch die Kiistenfischereiordnung.
Diese bestimmt u. a., dass

e die Aufstellung von Pfahlhamen oder von Grofreusen mit einer Gesamtlinge von
einzeln oder in Reithe 100 m der Genehmigung des Fischereiamts bedarf (§ 4);

e  die nichterwerbsmiBige Fischerei mit einer Baumkurre iiber 3 m Lénge oder mehreren
Baumkurren mit einer Gesamtlinge von iliber 4 m sowie mit Schleppnetzen oder mit
Hamen von mehr als 2 m Kantenléinge in den Kiistengewédssern verboten sind (§ 5).
Diese Arten der Fischerei diirfen somit mit groBeren Fanggerdten nur im Haupt- oder
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Nebenerwerb oder alternativ mit sehr kleinem Fanggerdt auf Hobby-Basis betrieben
werden.

3.1.1.2  Zusammenfassende Darstellung der Rechtsstellung der Kustenfischer nach
deutschem bzw. niedersachsischem Recht

Die grundsdtzliche Rechtsstellung der Kiistenfischerei ergibt sich einerseits aus dem

Fischereirecht, andererseits aus dem Grundgesetz und anderen allgemeineren Rechtskreisen.

Im Laufe von Jahrzehnten wurde diese Rechtsposition durch Gerichtsurteile immer weiter
o .. 3

prazisiert”.

Die Fischerei auf dem Meer, einschlieBlich der Kiistenfischerei, ist frei und jedermann
zuginglich (Nds. FischG) und fallt somit unter den Gemeingebrauch (Nieders. OVG 2003).
Unbeeintriachtigt davon bleibt, dass verschiedene Befahigungen und Lizenzen verlangt
werden konnen und die Fischerei zahlreichen Vorschriften unterliegt.

Das bedeutet einerseits, dass der Kiistenfischer zur Ausiibung der Fischerei kein
Fischereirecht erwerben oder eine Pacht zahlen muss, wie dieses in der Binnenfischerei
zumeist der Fall ist. Umgekehrt besitzt er aber auch kein Eigentumsrecht, eigentumsahnliches
Recht oder sonstiges besonderes Nutzungsrecht an den von ihm befischten Flichen. Dem
Fischer ,,steht an diesen ,,seinen Fanggriinden* mithin kein besonderes Nutzungsrecht zu, das
tiber die Befugnisse aller Deutschen zum freien Fischfang im Kiistenmeer hinausginge* (BGH
1966, vgl. Nieders. OVG 2003).

Damit haben die Meeresfischer eine deutlich schwichere Rechtsposition als z. B.
Binnenfischer, die in aller Regel ein verbrieftes Fischereirecht besitzen oder gepachtet haben;
eine Beeintrachtigung dieses Rechts ist daher in der Regel entschddigungspflichtig, so sie
denn {iberhaupt hingenommen werden muss.

In Folge ihrer schwachen Rechtsposition muss die Kiistenfischerei nicht nur alle
Verdanderungen des Meeres durch Naturgewalten iiber sich ergehen lassen, sondern auch die
erlaubte Benutzung des Meeres durch andere hinnehmen und das rechtméfige Vorgehen
anderer achten, wozu auch der Ausbau von Seewasserstralen gehort (vgl. BGH 1966).

Was der Fischer besitzt, ist die Erwerbsmdglichkeiten, die Hoffnung oder Chancen. Diese
sind aber eigentumsrechtlich nicht geschiitzt, Eingriffe des Staates in diese sind folglich nicht
automatisch als Enteignung zu sehen (BGH 1966; BVerwG 1982).

Allerdings besitzt der Fischer das Recht am ,,eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb®,
das sich aus dem Eigentumsrecht des Grundgesetzes, Art. 14, herleitet.

Sofern der Fischer auf die Chance der Aneignung von Fischen oder anderen Meerestieren
seinen Gewerbebetrieb aufgebaut hat, darf diese ihm nicht durch eine Mallnahme der
Verwaltung entzogen werden, wenn dies zur Folge hat, dass ,,sein Gewerbebetrieb ,,schwer

Exemplarisch genannt seien hier die Urteile: BGH 1966: Behinderung von Krabbenfischern durch
den Elbleitdamm, BGHZ 45, 150, 31.01.1966; BVerwG 1982: Klagebefugnis eines Berufsfischers
gegen die Erlaubnis zur Einleitung von Diinnsdure in die Nordsee, 7 C 111/81, 01.12.1982,
BVerwG 66, 307; Nieders. OVG 2003: Nutzungskonflikt zwischen Fisch-/Krabbenfang und
Sandabbau in den Kiistengewéssern der Nordsee, Az: 7 ME 13/03, 23.06.2003.
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und unertraglich getroffen oder der Bestand seines eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetriebs ernsthaft in Frage gestellt” wird (BVerwG 1982).

Wie schwer der Gewerbebetrieb getroffen sein muss, um einem Fischer das Recht zu geben,
gegen einen Eingriff in Form einer Mallnahme der Verwaltung vorzugehen, erscheint nicht
vollig eindeutig definiert und wird im Einzelfall juristisch festzustellen sein.

Einerseits umfasst das Recht am eingerichteten Gewerbebetrieb ,,nicht nur den eigentlichen
Bestand des Gewerbebetriebs, sondern auch dessen einzelne Erscheinungsformen, wozu die
gesamte gewerbliche Tétigkeit gehort™. Daraus folgt, dass erst die jeweilige Situation, in der
ein Gewerbe betrieben wird, den vermogensrechtlichen Umfang des Betriebes schafft (BGH
1966). Andererseits wird, wie oben angefiihrt, bereits fiir eine Klagebefugnis eines Fischers
vorausgesetzt, dass sein Gewerbebetrieb ,,schwer und unertraglich* getroffen und im Bestand
gefdhrdet sein muss.

Den Fischern wird dabei in der Regel auferlegt, die besondere Schwere der Betroffenheit
nachzuweisen. Sofern ein planungsrechtliches Abwigungsgebot besteht, haben die Fischer
allerdings zumindest ein Anrecht darauf, dass ihre spezielle Situation und damit auch eine
mogliche Existenzgefahrdung in einer einzelbetrieblichen Betrachtung gepriift wird (Nieders.
OVG 2010), sofern sie diese — gemessen an den Mdglichkeiten planungsbetroffener Laien —
ausreichend dargelegt haben.

Besondere Schwierigkeiten bestehen fiir Fischer in der Regel bei dem Nachweis, dass sie
Fange, die sie aufgrund eines Eingriffs nicht mehr in einem speziellen Fanggebiet erzielen
konnen, nicht in anderen Gebieten realisieren konnen. Ein Hinweis auf die kumulierten
Wirkungen der verschiedenen Vorhaben wie Ausbau von Schifffahrtsstraen, Offshore-
Windparks, Sand- und Kiesabbau scheint dabei nicht zu reichen — selbst wenn es unstrittig ist,
dass die Zahl der mit der Fischerei konkurrierenden Nutzungen zunimmt und dies in der
Summe einen Fliachenentzug fiir die Fischerei bedeutet. Vielmehr wird einem Fischer, der
eine Klage anstrengt, in der Regel auferlegt, speziell fiir seinen Betrieb nachzuweisen, dass er
nicht an anderer Stelle fischen kann.

Fiir das Gebiet der Ems besteht seit 2008 ein Aalbewirtschaftungsplan (LAVES, Dezernat
Binnenfischerei 2008). Der Plan sieht eine Erhohung des SchonmaBles auf 45 cm in
Niedersachsen bzw. 50 cm in Nordrhein-Westfahlen vor sowie eine Anpassung der
bestehenden fischereilichen Regelungen und die Umsetzung einer Reduktion von 50 % der
Fischerei in Gewdssern seeseitig des Aaleinzugsgebiets Ems, ergo den Kiistengewéssern
gemill EG-Wasserrahmenrichtlinie. Der privat (durch die Fischerei) finanzierte Besatz soll
beibehalten werden sowie durch die Forderung weiterer Besatzmaflinahmen gesteigert werden.
Weiterhin darf die durch Wasserkraft, sonstige technische Nutzungen und den
Kormoranbestand bedingte Mortalitit das Ausgangsniveau nicht iiberschreiten. Fiir den
Neubau von Wasserkraftanlagen sind Aalschutzvorrichtungen nach dem jeweils neuesten
Stand der Technik gefordert.

Eine Reduktion der Fischerei ist derzeit nicht vorgesehen. Der Besatz wird bislang
ausschlieBlich durch die Fischereivereine finanziert, somit wére ein drastischer Riickgang des
Besatzes als derzeit wesentliche Rekrutierungsquelle die Folge.

Vorschriften, die die Fangtitigkeit der Hamenfischer im hier zu untersuchenden Bereich der
Ems gravierend beeintrachtigen wiirden, sind im Rahmen des Aalmanagements bisher nicht
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erlassen worden. Allerdings ist vonseiten der EU eine Uberpriifung der Wirksamkeit der
Aalmanagementpline vorgesehen; kann der Erfolg der bisher getroffenen Mallnahmen nicht
belegt werden, ist mit weiteren Einschrankungen zu rechnen.

3.2 Ermittlung von Fischereibetrieben und Freizeitfischern im moglichen
Untersuchungsbereich

3.21 Kiistenfischerei im Emsastuar

Im Kiistenbereich des Emsidstuars wird ausschlieBlich Gemischte Kiistenfischerei mit
Hauptzielart Krabben sowie Muschelfischerei mit alleiniger Zielart Miesmuschel betrieben.

In den Héfen, deren ortsansissige Fischer laut Ems-Dollart-Vertrag im Emséstuar fischen
diirfen (vgl. Abschnitt 3.1), sind insgesamt 59 Fahrzeuge registriert, welche fiir die
Seefischerei zugelassen sind (vgl. Tabelle 2). Diese fischen ausschlielich mit Baumkurren,
Grundschleppnetzen und Dredgen.

Tabelle 2 Fiir die Seefischerei zugelassene deutsche Fahrzeuge und deren
Fanggerite in den Hafen, deren ortsansassige Fischer im Emsastuar
fischen diirfen (Datenquelle: EU-Flottenregister, 2015)

Hafen Anzahl der Fahrzeuge | Hauptfanggerat zweites Fanggerat
Ditzum 5 Baumkurre Einschiff-Grundschleppnetz
Emden 4 Baumkurre Einschiff-Grundschleppnetz
2 Einschiff-Grundschleppnetz Baumkurre
Greetsiel 32 Baumkurre Einschiff-Grundschleppnetz
2 Dredgen keins
Einschiff-Grundschleppnetz Baumkurre
Norddeich 10 Baumkurre Einschiff-Grundschleppnetz
Dredgen keins
Pogum 1 Baumkurre Einschiff-Grundschleppnetz

Die Mehrzahl der Kutter ist zwischen 15 und 22 m lang (vgl. Tabelle 3). Bei den Fahrzeugen
iiber 24 m handelt es sich um vier Fahrzeuge der Hochseefischerei, die im
Untersuchungsgebiet nicht fischen diirfen, sowie um vier Muschelfahrzeuge.
Baumkurrenkutter zwischen 22 und 24 m sind meistens sogenannte ,,Eurokutter, welche die
im Kiistenmeer bzw. in der Schollenbox vor der deutschen Nordseekiiste maximale Lénge
von 24 m und Motorleistung von 221 kW weitgehend ausnutzen. Sie sind deutlich groBer als
das Gros der ,traditionellen* Krabbenkutter. In der Regel fischen diese Fahrzeuge auB3erhalb
der Wattgebiete. Ein Einsatz solcher Fahrzeuge im Bereich der BaumaBBnahmen am GSLP
kann nach allen vorliegenden Informationen ausgeschlossen werden. Da diesem Gutachten
nur anonymisierte VMS-Daten zur Verfiigung standen, konnen auf dieser Basis keine
eindeutigen Aussagen zu einzelnen Fahrzeugen getroffen werden.

Nicht alle Fahrzeuge, die in den Hifen registriert sind, deren ortsansdssige Fischer laut Ems-
Dollart-Vertrag im Emséstuar fischen diirfen, tun dies auch tatsdchlich. Fahrzeuge, die hier
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zwar registriert sind, deren Kapitdne bzw. Setzkapitdne aber nicht ortsansissig sind, diirfen
nicht im Emsidstuar fischen. Bei ungefdhr einem Dutzend der in Greetsiel registrierten
Fahrzeuge beispielsweise handelt es sich um Schiffe niederldndischer Eigner, die nie oder
selten Greetsiel anlaufen (Ubl, 2013).

Tabelle 3 Anzahl der deutschen Fahrzeuge verschiedener Langenklassen pro Hafen
(Datenquelle: EU-Flottenregister, 2015)

Hafen Langenklasse in m | Anzahl der Fahrzeuge

Ditzum 215-22 5

Emden 224 3
222-24 2
215-22 1

Greetsiel >24 3
222-24 1
215-22 30
210-15

Norddeich 224 2
215-22 10

Pogum 215-22 1

Die Krabbenfischerei im Gebiet ist hauptsdchlich in Familienbetrieben organisiert, wobei
i.d.R. ein Betrieb einen Kutter besitzt. Die Fischerei betreiben die Méanner, hiufig unterstiitzt
von den Frauen bei der Buchhaltung und anderen Aufgaben.

Die Krabbenfischer der Region sind zu grofen Teilen in der Erzeugergemeinschaft der
Deutschen  Krabbenfischer ~(EZDK)* organisiert, einige aber auch in der
Erzeugergemeinschaft Kiistenfischer der Nordsee GmbH (EO KiiNo)’. Die EZDK wurde
2012 mit dem erkldrten Ziel einer Stiarkung der Marktposition der Krabbenfischer gegriindet,
da in der Vergangenheit erhohte Anlandungen sowie der durch zwei niederldndische
GroBabnehmer dominierte Markt teils zu drastischen Preiseinbriichen gefiihrt hatten.
Insgesamt umfasst die EZDK ca. 100 Krabbenkutter aus Niedersachsen und Schleswig-
Holstein. Durch diesen Zusammenschluss wurde die Marktposition der Krabbenfischer
deutlich gestarkt.

Zur Versorgung des regionalen ostfriesischen Marktes sind 24 ostfriesische Kiistenfischer mit
32 Fischkuttern hauptsédchlich aus den Hifen Greetsiel, Norddeich und Accumersiel in der
Erzeugergemeinschaft Kiistenfischer der Nordsee GmbH (EO KiiNo) organisiert. IThre
Fischereierzeugnisse werden vorwiegend den zwei in Greetsiel ansdssigen Krabbenhéndlern
zugefiihrt.

Weitere Informationen zur Erzeugergemeinschaft der Deutschen Krabbenfischer (EZDK):
http://www.ezdk.de/

Weitere Informationen zur Erzeugergemeinschaft Kiistenfischer der Nordsee GmbH (EO KiiNo):
http://www.wattfischer.de/index.php/das-joomla-projekt
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Die Miesmuschelfischerei wird im Gebiet von vier Betrieben ausgeiibt, welche insgesamt fiinf
Fahrzeuge betreiben, wovon je ein Betrieb in Greetsiel und Norddeich und zwei Betriebe in
Hooksiel ansdssig sind. Die Miesmuschelfischerei stellt eine Kombination aus
Wildmuschelfischerei und Kultivierung dar. In der Vergangenheit wurden Besatzmuscheln
aus natiirlichem Brutfall auf Wildbdnken im Nationalpark gefischt und auf Kulturflichen
ausgebracht. Unter den dort gilinstigeren Aufwuchsbedingungen erreichen sie in ein bis zwei
Jahren ,,Konsumgrofe® und werden dann fiir den Verkauf geerntet. Dabei besteht der Gewinn
weniger in einer Zunahme der Gesamtbiomasse - diese wird durch Pridatoren limitiert -
sondern vornehmlich in der GréB3enzunahme der einzelnen Muscheln, welche ihren Marktwert
steigert. In seltenen Féllen werden auch Konsummuscheln direkt von Wildbianken geerntet,
diese miissen aus veterindrrechtlichen Griinden jedoch vor dem Verkauf in iiberwachten
Erzeugungsgebieten auf Kulturflichen ausgebracht werden.

Die Besatzmuschelfischerei ist seit 2010 zu niedrig, um ausreichend Besatzmuscheln fiir den
Fortbestand der Muschelfischerei sicherzustellen. Zudem wird es immer schwieriger, ,,reine®
Miesmuschelbidnke fiir die Besatzmuschelgewinnung zu finden; diese sind zunehmend
durchsetzt mit der eingewanderten Pazifischen Auster, welche jedoch im Gebiet des
Nationalparks nicht befischt werden darf. Entsprechende Mischbestinde kommen fiir eine
Bewirtschaftung kaum noch in Frage (Millat, 2014). Langleinenkulturen etablieren sich mehr
und mehr als alternative Moglichkeit, Besatzmuscheln zu gewinnen. Zum Teil wurden in der
Vergangenheit auch Besatzmuscheln aus dem Ausland zugekauft. Ein Miesmuschel-
Managementplan existiert, er befindet sich allerdings seit Lingerem in Uberarbeitung. Seit
Oktober 2013 ist die niedersdchsische Muschelfischerei mit dem Nachhaltigkeitssiegel des
Marine Stewardship Councils (MSC) zertifiziert.

Die vier Muschelfischereibetriebe im Niedersidchsischen Wattenmeer sind alle in der
Niedersidchsischen Muschelfischer GbR organisiert. Die Organisation vertritt die Interessen
der Fischer und iibernimmt die Vermarktung der Fiange.

Anlandungen

Insgesamt haben im Zeitraum von 01/2010 bis 09/2015 im erweiterten Untersuchungsraum
145 Fahrzeuge Anlandungen deklariert (vgl. Tabelle 4). Laut VMS-Daten hielten sich 116
Fahrzeuge im selben Zeitraum zumindest zeitweise im Gebiet auf. Zum einen ergibt sich die
geringere Anzahl an Fahrzeugen in den VMS-Daten dadurch, dass nur Fahrzeuge ab 12 m
Lange VMS-pflichtig sind, im Zeitraum vor 2012 sogar nur Fahrzeuge ab 15 m (wobei
Fahrzeugen unter 15 m noch immer Ausnahmegenehmigungen erteilt werden konnen),
Anlande- bzw. Logbuchdaten liegen hingegen von Fahrzeugen ab 10 m Linge vor. Zum
anderen wurden die VMS-Daten einiger Fahrzeuge von der BLE aus Datenschutzgriinden
nicht herausgegeben (sieche Abschnitt 2.3.2.2 S. 11).
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Tabelle 4 Gesamtanzahl der Fischereifahrzeuge pro ICES-Rechteck® in den Jahren
01/2010 bis 09/2015 (Datenquelle: BLE, 2016)

Anzahl der Fahrzeuge, welche Anlandungen | Anzahl der Fahrzeuge, welche VMS-
Rechteck deklariert haben Signale gesendet haben
35F6 26 22
35F7 5 1
36F6 107 91
36F7 127 105
alle 145 116

Sowohl in den Anlande-, wie auch in den VMS-Daten lassen sich deutlich Schwerpunkte der
Fischerei in den ICES-Rechtecken 36F6 und 36F7 erkennen, welche durch BaumalBinahmen
im Zusammenhang mit dem GLSP oder dessen Betrieb voraussichtlich nicht beeinflusst
werden (Tabelle 5). Hier war auch die Deckung der Fahrzeuge aus den Anlande- und VMS-
Daten am hochsten und entsprechend hohe Prozentsdtze der rechnerischen jihrlichen
Gesamtanlandungen konnten den Positionen der jeweiligen Fahrzeuge zugewiesen werden.

Tabelle 5 Gesamte Anlandungen und Erlése pro ICES-Rechteck im Zeitraum 01/2010
bis 09/2015 entsprechend Anlandedaten sowie entsprechend der
Zuweisung der Anlandungen zu den VMS-Positionen der jeweiligen
Fahrzeuge (Datenquelle: BLE, 2016)

Anlandedaten gesamt davon auf VMS-Positionen verteilt
Rechteck kg Euro kg Euro % vom Gewicht | % vom Wert
35F6 245.792 945.394,41 104.288 311.647,28 42,4% 33,0%
35F7 9.750 34.046,85 0 0,00 0,0% 0,0%
36F6 14.915.959 | 33.630.129,46 | 12.153.984 | 28.573.560,69 81,5% 85,0%
36F7 18.274.300 | 44.534.924,94 | 18.581.593 | 42.612.510,74 101,7%’ 95,7%
alle 33.445.801 | 79.144.495,66 | 30.839.865| 71.497.718,71 92,2% 90,3%

Innerhalb der 3-Seemeilen-Zone der deutschen Nordseekiiste diirfen nur deutsche Kutter
fischen. Da im Emséstuar diese Linie aufgrund des unklaren Grenzverlaufs nicht definiert ist,
bestimmt der Ems-Dollart-Vertrag, dass siidlich der Insellinie nur Fahrzeuge aus den
umliegenden Héfen fischen diirfen (sieche Abschnitt 3.1 S. 15). Von deutscher Seite wird das
Gebiet fast ausschlieBlich von Fischern aus Ditzum und Greetsiel befischt (BioConsult &
COFAD, 2012). Befragungen fiir selbiges Gutachten ergaben auch, dass in seltenen Fillen
Fischer aus Norddeich im Emsgebiet siidlich der Insellinie fischen (und dies laut Ems-Dollart-

6 Zur Lage der ICES-Rechtecke sieche Abb. 1 auf'S. 5

Da die Zuweisung der Finge nicht anhand der Zuordnung zu ICES-Rechtecken in den Logbiichern,
sondern anhand des anonymen Codes iiber die VMS-Daten erfolgte, wurden dem Rechteck 36F7
etwas mehr Fiange als von den Fischern deklariert zugeordnet. Dies ist im Rahmen der Genauigkeit
der Datengrundlagen und des Verfahrens aber als unproblematisch anzusehen.
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Vertrag auch diirfen), jedoch in kaum nennenswertem Ausmal} und fast nur in den Revieren
vor Greetsiel.

Die geringe Zahl an Fahrzeugen, welche in ICES-Rechteck 35F6 Féange gemeldet und VMS-
Signale gesendet hat, spricht dafiir, dass das Gebiet auch gegenwirtig nur von Fischern der
ndchstgelegenen Hifen frequentiert wird. Die Auswertung von vollstdndigen VMS-Daten und
den zugehorigen Anlandedaten im Fischereigutachten zur Vertiefung der AuBenems
(BioConsult & COFAD, 2012) hatte jedoch ergeben, dass Fénge oft in den Rechtecken 36F6
und 36F7 deklariert werden, obwohl zuvor in 35F6 gefischt wurde und zumindest Teile des
Fangs aus diesem Rechteck stammen. Anhand der vorliegenden, nicht vollstdndigen Daten
lasst sich nicht {iberpriifen, inwieweit dies gegenwiértig auch der Fall ist (vgl. Abb. 2).

Im ICES-Rechteck 35F7 haben im gesamten Untersuchungszeitraum lediglich fiinf Fahrzeuge
Anlandungen deklariert; von nur einem Fahrzeug liegen hier VMS-Signale vor (vgl.
Tabelle 4). Die insgesamt von Fahrzeugen der Seefischerei deklarierten Fiange liegen in
diesem Rechteck unter zwei Tonnen und ihr Wert unter 6.000 Euro im rechnerischen
Durchschnitt pro Jahr (vgl. Tabelle 5).

3.2.2 Fanggebiete der Kuistenfischerei im Emsastuar

In der weiteren Auswertung der Anlande- und VMS-Daten werden wegen der
Unvollstindigkeit der vorliegenden VMS-Daten die Ergebnisse des Fischereigutachtes zur
Vertiefung der AuBBenems (BioConsult & COFAD, 2012) als Vergleich herangezogen. Zwar
treten — je nach Aufenthalt der Krabben - Schwankungen hinsichtlich der Fanggebiete der
Krabbenfischerei in einzelnen Jahren auf, iiber einen lédngeren Zeitraum ergibt sich
erfahrungsgemill jedoch ein einheitliches Bild der Intensitit der Befischung. Es wird
angenommen, dass RegelmiBigkeiten, die sich im Zeitraum 2005-2009 zeigten, auch im
Zeitraum 2010-2015 weiter giiltig sind.

Sechs Fahrzeuge, welche ausschlieBlich Frischfisch-Fischerei betrieben, d.h. im
Untersuchungszeitraum ausschlieBlich Frischfisch und keine Krabben anlandeten und zudem
ausschlieSlich VMS-Positionen seewirts der Insellinie aufweisen, wurden von der
Betrachtung ausgenommen, da ihre Fanggebiete vom Vorhaben nicht beriihrt werden.

32.2.1 Gebiete der Gemischten Kustenfischerei inkl. Krabbenfischerei

Die Abb. 6 und Abb. 7 zeigen, jeweils unterteilt in dieselben Klassen, die rechnerischen
jéhrlichen Anlandemengen pro VMS-Position. Abb. 6 zeigt diese fiir den aktuellen Zeitraum
2012 bis 2015; die Jahre 2010 und 2011 wurden aufgrund vollig fehlender VMS-Daten in
35F6 fiir die Berechnung nicht hinzugezogen. Abb. 7 zeigt die rechnerischen jihrlichen
Anlandemengen pro VMS-Position im Zeitraum 2005 bis 2009. AuBlerhalb des Rechtecks
35F7 lassen sich sehr deutliche Parallelen in der Ergiebigkeit der einzelnen Fangstriche
erkennen; an der Grenze zu 35F6 fillt ein deutlicher Bruch im Datenbild auf. Es wird
deswegen angenommen, dass sich auch im Untersuchungszeitraum fiir das Rechteck 35F6
eine dhnliche Ergiebigkeit und eine dhnliche Verteilung des Fischereiaufwandes wie in den
Jahren zuvor zeigen wiirden, wenn vollstindige VMS-Daten vorlidgen.
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DE521950 (www.bsh.de), Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE),
Master Data Register of the European Commission http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/control/ codes/index_en.htm)

Abb. 6 Rechnerische jahrliche Anlandungen der Gemischten Kiistenfischerei pro
VMS-Position im Zeitraum 01/2012 bis 09/2015 (Datenquelle: BLE, 2016)

Im ICES-Rechteck 35F7 und damit im unmittelbaren Betrachtungsraum um das

Eingriffsgebiet ist die Aktivitdt der Gemischten Kiistenfischerei (vgl. Abb. 6) wie auch die
Seefischerei allgemein vernachléssigbar.
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Rechnerischer jahrlicher Fangertrag pro VMS-Position im Emséastuar 2005-

2009 (Quelle: BioConsult & COFAD, 2012)

Abb. 7
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Master Data Register of the European Commission http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/control/ codes/index_en.htm)

Abb. 8 Rechnerische jahrliche Erlose der gemischten Kiistenfischerei pro VMS-
Position im Zeitraum 01/2012 bis 09/2015 (Datenquelle: BLE, 2016)

Analog zu den rechnerischen jdhrlichen Anlandungen pro VMS-Position wurden auch die
rechnerischen jdhrlichen Erlése pro VMS-Position berechnet und dargestellt (Abb. 8). Deren
Verteilung verhilt sich dhnlich wie die Anlandungen (vgl. Abb. 7). In Gebieten mit hohem
Fischereiaufwand ist entsprechend auch mit hohen Erlésen zu rechnen. In 35F7 ldsst sich
auch fiir die Jahre 2005 bis 2009 anhand der kartografischen Darstellung der Ertrdge keine
nennenswerte Fischereitatigkeit der gemischten Kiistenfischerei erkennen (siehe Abb. 7).
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3.2.2.2  Flachen zur Besatzmuschelgewinnung

Fiir die Muschelfischerei liegen nur in den ICES-Rechtecken 36F6 und 36F7 VMS-Positionen
vor (vgl. Abb. 9). Da Aussagen zu dieser Fischerei in den ICES-Rechtecken 35F6 und 35F7
anhand der aktuellen VMS-Daten nicht moglich sind, wird zur Beschreibung der Fanggebiete
auf die Ergebnisse fritherer Untersuchungen sowie Positionsdaten der Muschelkulturflichen
des Staatlichen Fischereiamtes Bremerhaven zuriickgegriften.
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nationalpark-wattenmeer.de/sites/default/files/media/pdf/miesmuscheln_2011.zip), Master Data Register of the European Commission
http://ec.europa.euffisheries/cfp/control/ codes/index_en.htm)

Abb. 9 Alle VMS-Positionen von Muschelkuttern im Zeitraum 01/2010 bis 09/2015
sowie die Verteilung der eulitoralen Wildmuschelbdnke 2011 (Datenquellen:
BLE, 2016 & Nationalparkverwaltung Nds. Wattenmeer, 2016)
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Die Besatzmuschelfischerei findet vom Friihjahr bis in den Winter statt; fiir die Befischung
der jeweiligen Fldche wird eine Genehmigung vom Fischereiamt bendtigt, die
Nationalparkverwaltung wird im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ebenfalls gehort.
Gefischt werden vor allem kleinere Saatmuscheln (bis 3 cm Kantenldnge) sowie ,,Halbwachs*
(bis 4 cm Kantenlédnge), die dann auf die Muschelkulturflichen ausgebracht werden. Die
genehmigten Fliachen werden nach einem internen Schliissel auf die Betriebe aufgeteilt, meist
wird eine Muschelbank von einem Betrieb genutzt.

Die Genehmigungen werden erteilt fiir Punkte oder Linien und deren Umgebung oder auch
Flichen mit Koordinatenangaben. Als ldngerfristig wichtige Gebiete flir die
Besatzmuschelgewinnung ergaben sich in ICES-Rechteck 35F6 und im siidlichen Bereich von
36F6 (BioConsult & COFAD, 2012, vgl. Abb. 10):

Randzel Siid, Mitte und West (eulitoral, teilweise eu- / sublitoral)
Randzelgat (sublitoral)

Manslagter Nacken (eu- und sublitoral)

Pilsumer Watt (sublitoral)

Im weiteren Untersuchungsgebiet ergaben sich folgende wichtige Gebiete fiir die
Besatzmuschelgewinnung:

Schuitensand (insbes. 1990er Jahre, sublitoral)
Greetsieler Nacken (insbes. 1990er Jahre, eulitoral)
Westerems / Hubert Plate (sublitoral)
Memmertbalje

Mittelsand

Nordland (insbes. 1990er Jahre)
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Abb. 10 Wichtige Gebiete der Besatzmuschelfischerei nach Aussagen der Fischer
(Quelle: BioConsult & COFAD, 2012)

Im Rahmen des Fischereigutachtens zur Vertiefung der Aulenems (BioConsult & COFAD,
2012) wurden die Muschelfischer zudem gebeten, die wichtigsten Fliachen fiir die
Besatzmuschelgewinnung im Verlaufe der Jahre in eine Karte einzutragen. Diese Flidchen
sind in Abb. 10 wiedergegeben. Diese von den Fischern bezeichneten Flidchen, wie auch die
Flachen, die sich bei Betrachtung der Genehmigungen fiir Besatzmuschelbefischung als
wichtig flir die Saatmuschelgewinnung ergaben, sind in der Vergangenheit — trotzt natiirlicher
Schwankungen — immer wieder befischt worden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die genannten Gebiete auch weiterhin fiir die
Versorgung mit Besatzmuscheln von Bedeutung sind.

3223 Miesmuschel-Kulturflachen

In Niedersachsen gibt es iiber 30 Muschelkulturflichen mit insgesamt rund 1.300 ha. Mit
dieser FlachengroBe ist die vorgesehene Obergrenze erreicht; mehr Flichen werden nicht
bewilligt. Zwei der vier Betriebe halten ihre Flichen einzeln, die zwei anderen halten
gemeinsame Fldchen.

Die Auslastung der insgesamt genehmigten Kulturflichen ist nicht immer gleich. In Jahren
mit starkem Brutfall und entsprechender Besatzmuschelfischerei wird tatsdchlich fast die
gesamte Kulturfliche bendtigt. Betriebe halten die einmal genehmigten Flachen aber auch aus
dem Grund, dass sie nach erteilter Genehmigung mit der Flache praktisch keine Kosten
verbunden sind.
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Die Abb. 11 zeigt die Muschelkulturflichen der Jahre 1995, 2000, 2003 und 2005-2009 im
ICES-Rechteck 35F6 und im stidlichen Bereich von 36F6 (BioConsult & COFAD, 2012).
Wie auch anhand der sich teils liberlagernden schraffierten Polygone in der Karte erkennbar
ist, dndert sich die genaue Lage und Ausdehung der Fliachen im Laufe der Zeit, die genutzten
Gebiete bleiben meist bestehen.

Dies ist jedoch nicht immer der Fall, so wurden beispielsweise einige kleinere Flichen aus
dem Jahr 1995 auf dem Randzel (griin) spiter nicht mehr genutzt. Ebenso wurden
Kulturflichen in 35F6 und im stidlichen Bereich von 36F6 aufgegeben.

Der Bereich Emshornrinne / Randzel Siid machte im Betrachtungsjahr 1998 14 % der
gesamten niedersdchsischen Kulturflichen aus, im Jahr 2009 waren es 10 %. Von einer
weiteren Nutzung in dhnlichem MaBstab ist auszugehen.
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Abb. 11 Miesmuschelkulturflichen im Emsastuar im ICES-Rechteck 35F6 und im
siidlichen Bereich von 36F6 in den Jahren 1995, 2000, 2003 und 2005 bis
2009 (Quelle: BioConsult & COFAD, 2012)
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Im erweiterten Untersuchungsraum sind derzeit 407 ha Muschelkulturflichen genehmigt
(eigene Berechnung auf Grundlage von Daten des Staatlichen Fischereiamts Bremerhaven)
(siche Abb. 12). Im unmittelbaren Betrachtungsraum um die Baustelle liegen keine
Muschelkulturflichen; die der Baustelle nichstgelegenen Muschelkulturflichen sind ca.
30 km Fahrt entfernt.
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wattenmeer-grenzen), Nationalparkverwaltung Nds. Wattenmeer (http://www.nationalpark-wattenmeer.de/sites/default/files/media/pdf/
miesmuscheln_2011.zip), Master Data Register of the European Commission http://fec.europa.euffisheries/cfp/control/ codes/index_en.htm),
Staatliches Fischereiamt Bremerhaven 2016

Abb. 12  Aktuell genehmigte Muschelkulturflaichen im erweiterten
Untersuchungsraum

(Datenquelle: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven 2016)
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3.2.3 Saisonalitat der Kiistenfischerei
3.23.1 Saisonalitat der Krabbenfischerei

Bei der Krabbenfischerei im Emsistuar zeigt sich ein Saisonbeginn im Mirz sowie deutlich
hohere Anlandungen in der zweiten Jahreshélfte (sieche Abb. 13; letzteres hingt auch damit
zusammen, dass in Greetsiel jeweils zwischen 1. Juli und 31. Dezember noch Futterkrabben
mit betrdchtlichem Gewicht, aber vergleichsweise geringem Wert angelandet werden). In den
Wintermonaten, von Dezember bis Februar, findet Krabbenfischerei nur in sehr begrenztem
Umfang statt. In der Regel ziehen die Krabben (Nordseegarnelen, Crangon crangon) in der
warmen Jahreszeit weiter in das Emsdstuar herein, und damit ndher an die Eingriffsflaichen
heran (die aber, wie weiter unten zu erldutern sein wird, selber keine Bedeutung fiir die
Krabbenfischerei aufweisen).

Anlandungenin t
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Abb. 13  Anlandungen von Nordseekrabben pro Monat und Jahr im Zeitraum 01/2012
bis 09/2015 (Datenquelle: BLE, 2016)

In der Konsummuschelfischerei zeigt sich ein Saisonbeginn im Juli, die Anlandungen
erreichen ihr Maximum im August, September und Oktober. Im November werden
regelméBig geringere Anlandungen verzeichnet. Vereinzelt werden auch in anderen Monaten
Konsummuscheln angelandet.
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Abb. 14  Anlandungen von Konsummuscheln pro Monat und Jahr im Zeitraum
01/2012 bis 09/2015 (Datenquelle: BLE, 2016)

3.24 Berufliche Fischerei im Bereich der BinnenwasserstrafRe

Fischerei mit Booten ab 8 m Linge und einer Zugnetzbreite liber 3 m darf nur als
Berufsfischerei  (Haupt- oder Nebenerwerb) ausgeiibt werden; entsprechende
Fischereibetriebe sind beim Staatlichen Fischereiamt Bremerhaven als beruflich
Fischereitreibende registriert.

Derzeit sind beim Fischereiamt sieben Betriebe der beruflichen Fischerei fiir den Unterlauf
der Ems registriert. Alle diese Betriebe fischen grundsitzlich in Gebieten mit freiem
Fischereirecht. Allerdings ist auch bei registrierten Betrieben der Ubergang von Hobby zu
Nebenerwerb de facto flielend, d. h. einige der offiziell im Nebenerwerb fischenden Betriebe
erwirtschaften durch die Fischerei nach vorliegenden Informationen kein bedeutendes
Einkommen. (Eine genauere Analyse der einzelbetrieblichen Situation war nicht Gegenstand
dieses Auftrags.)

Sechs der insgesamt sieben registrierten Betriebe konnten erfolgreich kontaktiert werden. Um
eine moglichst vergleichbare Datenbasis zu erlangen, wurden die Betriebsinhaber gebeten,
einen halboffenen Fragebogen auszufiillen (siche Anhang Abschnitt 6.2), welcher Angaben
zur eigenen Fischerei und deren mdglichen Betroffenheit vom Bau und Betrieb des neuen
GroBschiffsliegeplatzes erfragt.

Mit zweien der Binnenfischer wurde ein personliches Gespriach gefiihrt, von zwei weiteren
liegen ausfiihrliche Angaben zu ihrer Fischerei in Form des ausgefiillten Fragebogens vor,
zwel weitere Betriebe gaben telefonisch an, von dem Bau und Betrieb des
GroBschiffsliegeplatzes voraussichtlich nicht betroffen zu sein. Ein Betrieb reagierte weder
auf Anrufe noch wurde der Fragebogen beantwortet, einige Auskiinfte liber den Betrieb
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konnten jedoch im Gespriach mit seinen Berufskollegen eingeholt werden. Tabelle 6 gibt
einen Uberblick iiber die Betriebe der beruflichen Fischerei im Bereich der
Binnenwasserstra3e, ihre Fahrzeuge und ihre Fanggebiete.

Tabelle 6 Betriebe der beruflichen Fischerei im Bereich der Binnenwasserstralle, ihre
Fahrzeuge und Fanggebiete (Datenquellen: Staatliches Fischereiamt
Bremerhaven, eigene Untersuchungen)

Betrieb Betriebsform Ke.nn- Name L.i.a. weitere Fanggebiete
Nr. zeichen Fahrzeuge
1 vermutl. HAT 02 Michael 8,00 Ems aufwarts; nicht bis Hohe Petkum /
Haupterwerb Ditzum
2 Haupterwerb |OLD 54 | Butt 18,50 | 2 Nordseite der Ems von ca. Petkum /
Ditzum bis Seegrenze
3 Haupterwerb |DITO07 | Alina 16,00 Nordseite der Ems von ca. Petkum /
Ditzum bis Seegrenze
4 Hggﬁ;e“"’erb’ JEM1-N | Pioner 15 | 4,50 Ems aufwérts ab ca. Oldersum
5 Nebenerwerb / JEM 2-N Luttje 4,50 Ems ab Sperrwerk aufwarts
Hobby Lena
Hauptfanggebiet: Emshdrnplatte,
6 Nebenerwerb | DIT 66-N V'ad.der 708 |1 Ostfr|e3|sche§ Gatje, Rysgmer Nacken;
Listig ausserdem die Ems aufwarts bis ca.
Oldersum
7 Nebenerwerb | TER 4-N | Ems 8,25 nicht vor Emden

In der Ems im Bereich des Eingriffsgebiets betreiben nur zwei Betriebe haupterwerblich
Binnenfischerei. Einer der Betriebe besitzt mehrere Fahrzeuge; als Hamenkutter wird derzeit
das Fahrzeug mit dem Kennzeichen OLD54 (sieche Abb. 15) eingesetzt. Der zweite Betrieb
betreibt sowohl Binnenfischerei als auch Seefischerei (s.u.)
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Abb. 15 Hafen von Petkum mit OLD54, Butt, © COFAD

Die Betriebe der beruflichen Binnenfischerei fischen mit Hamenkuttern, Baumkurren,
Reusen, Stellnetzen und Pfahlhamen.

Die Pfahlhamenfischerei fand in der Vergangenheit vor allem auf der Siidseite der Ems statt,
mit Schwerpunkt im Bereich Ditzum-Pogum. Diese Art der Fischerei ist aufwendig —
insbesondere das Setzen der Pfahle, zudem wurde sie in jlingster Zeit stark durch Seehunde
beeintrachtigt, die sich an den Netzen zu schaffen machten. 2016 wurden daher keine
Pfahlhamen aufgestellt; ob die Fischerei wieder aufgenommen wird, ist fraglich.

Zwei Betriebe fischen derzeit mit dem Hamenkutter; die Liegepositionen der Kutter befinden
sich ausschlieBlich auf der Nordseite der Fahrrinne. Tags wird neben der Fahrrinne gefischt,
nachts darf mit einem Netz in der Fahrrinne gefischt werden. Die Liegepositionen bediirfen
der Erlaubnis des WSA.

Nach Auskunft beider Betriebe befindet sich die ndchste Hamenstelle rund 0,5 km bis 2 km
westlich der Eingriffsstelle (Richtung Knock). Dort werden Aal Seezunge, Butt und andere
Arten gefangen. Die Hamenstelle wird nach Angaben der Betriebe hiufig genutzt. Allerdings
machten beide Betriebe auch auf Nachfrage weder Angaben zu ihren Gesamtfingen und
Umsiétzen noch quantifizierten sie die Bedeutung der Hamenstelle. Daher ist auch den
Gutachtern keine Bewertung der Bedeutung dieser Hamenstelle moglich.

Auf Basis der Auskiinfte ihrer Vertreter kann geschlossen werden, dass es sich bei den beiden
Betrieben, die die Hamenfischerei im Umfeld der Eingriffsgebiete ausiiben, um
ordnungsgemail eingerichtete und ausgeiibte Gewerbebetriebe handelt. Die Inhaber des in
Ditzum beheimateten Betriebes betreibt iiberwiegend die Seefischerei mit einem
Krabbenkutter, den er von seinem Vater iibernommen hat. Der Vater betreibt die
Binnenfischerei mit dem Kutter DIT7 Alina, der ebenfalls zum Betrieb gehort. Der in Emden
angesiedelte Betrieb betreibt die Binnenfischerei mit den oben genannten Fahrzeugen. Im
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Betrieb arbeiten auch jiingere Familienangehorige mit, eine ldngerfristige Weiterfiihrung des
Betriebs ist vorgesehen.

Eine genauere Untersuchung der einzelnen Betriebe war nicht Aufgabe des Gutachtens.

Zielarten der beruflichen Binnenfischerei sind Aal, Kabeljau, Butt (Plattfische, insbesondere
Scholle), Stint, Seezunge und Speisekrabben. Aal ist die 6konomisch bedeutendste Art und
Hauptverdienstquelle, die anderen Arten liefern lediglich einen Nebenverdienst. Entsprechend
wiirden negative Auswirkungen eines Vorhabens auf den Aalfang die Binnenfischerei am
meisten beeintrachtigen.

Die Fangsaison fiir Aal dauert von September bis November, teils auch bis Mitte Dezember.
Er wird mit dem Hamenkutter, Reusen oder auch Pfahlhamen befischt. Fanggebiet fiir Aal ist
die Nordseite der Ems zwischen der Knock und Oldersum.

Die Bedeutung von Stint als Zielart hat in der Ems seit ca. Mitte der 90er Jahre betridchtlich
abgenommen, heute werden nur noch geringe Mengen gefangen. Die Hauptursache fiir den
Riickgang der Art wird von den Fischern in den gewisserbaulichen Mafnahmen im
Zusammenhang mit der Werft in Papenburg gesehen. Stint wird im zeitigen Friihjahr
gefangen, die Saison dauert etwa zwei Monate.

Generell ist die berufliche Binnenfischerei mit ihren meist kleinen Fahrzeugen stark
wetterabhingig, ein Haupterwerbsfischer kommt pro Jahr auf ca. 170 bis 180 Seetage. Bei
Eisgang wird die Binnenfischerei eingestellt.

; il ‘? ; ’l:; : I o
Abb. 16  DIT7, Alina und DIT66-N, Vadder Listig im Hafen von Ditzum, © COFAD
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3.25 Freizeitfischerei

Freizeitfischer, die die Fischerei mit Booten bis 8§ m Linge und mit einer Zugnetzbreite bis
3m ausiiben, sind nicht beim Staatlichen Fischereiamt Bremerhaven registriert. In
beschrinktem Umfang konnen Hobbyfischer auch weitere Fanggerite wie beispielsweise
Stellnetze und Reusen verwenden. Auch die Hobbyfischerei findet generell in
Gewdisserbereichen mit freiem Fischereirecht statt.

Die Hobbyfischerei findet flir den Eigenbedarf statt und Finge diirfen generell nicht verduB3ert
werden®. Im unmittelbaren Betrachtungsraum wird Hobbyfischerei von mehreren Personen
ausgetiibt. Reusen eines Hobbyfischers wurden bei einer Begehung direkt an der geplanten
Eingriffsstelle sowie westlich direkt im Anschluss an die Emspier gesichtet (vgl. Abb. 17 &
Abb. 18). Weitere Fanggebiete von Hobbyfischern befinden sich auf der gegeniiberliegenden
Seite der Kaien am Geiseleitdamm sowie im Emdener Hafen.

Der Besitzer der Reuse zwischen Emskai und Emspier konnte von den Gutachtern ausfindig
gemacht werden. Es handelt sich um einen Hobbyfischer im fortgeschrittenen Rentenalter.
Nach seinen Auskiinften ist der genannte Fangplatz nicht sehr ergiebig und nicht wichtig fiir
ihn.

SIS e B e el e, == 3

Abb. 17 Reuse zwischen Emskai und Emspier, © COFAD

Da das gesamte Kaiengeldnde nicht offentlich zugénglich ist, kann davon ausgegangen
werden, dass Angelfischerei von Land aus an der Eingriffsstelle und in unmittelbarer Néhe
der Kaien nicht stattfindet. Es ist aber davon auszugehen, dass im unmittelbaren

8 Der Freizeitfischerei ist laut EU-VO Nr. 1224/2009 Art. 54 Abs. 2 die Vermarktung ihrer Fénge
untersagt.
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Betrachtungsraum Freizeitangler aktiv sind. In der weiteren Region ist ein Angelverein titig,
dessen Mitglieder das Angeln als Hobby betreiben. Der Verein wurde kontaktiert, eine
Betroffenheit vom Vorhaben reklamierte er nicht.

A e T e

Abb. 18 Reusen westlich der Emspier, © COFAD

3.3 Die Fischerei auf niederlandischer Seite

Auf der niederlédndischen Seite sind in den Héfen des Emsidstuars insgesamt 10 Fahrzeuge
registriert; nur diese Fahrzeuge diirfen laut Ems-Dollart-Vertrag im Emséstuar fischen. Eine
Ubersicht iiber die FahrzeuggroBen und die verwendeten Fanggerite geben Tabelle 7 und
Tabelle 8. Aufgrund der Regelungen des Ems-Dollart-Vertrags, welcher es nur ortsansidssigen
Fischern erlaubt, im Emséstuar zu fischen, kann ausgeschlossen werden, dass Fahrzeuge aus
anderen niederlédndischen Héfen im Gebiet arbeiten (vgl. 3.1, Rechtliche Situation).

Tabelle 7 Fur die Seefischerei zugelassene niederlandische Fahrzeuge und deren
Fanggerate in den Hafen, deren ortsansassige Fischer im Emsastuar
fischen diirfen (Datenquelle: EU-Flottenregister, 2015)

Hafen Anzahl der Fahrzeuge | Hauptfanggerat zweites Fanggerat
Termunten (Termunterzijl) 1 Stellnetz Reusen
1 Baumkurre Einschiff-Grundschleppnetz
4 Baumkurre keins
Usquert (Eemshaven) 1 Treiblangleinen Handangeln
1 Feste Langleinen Einschiff-Grundschleppnetz
1 Baumkurre Einschiff-Grundschleppnetz
1 Baumkurre Zweischiff-Ringwade

Um die Angaben des EU-Flottenregisters zu iiberpriifen und weitere Informationen zur
Fischerei auf niederldndischer Seite, insbesondere zu Fanggebieten und einer
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Selbsteinschdtzung zur Betroffenheit durch das Vorhaben zu erhalten, wurde der
Niederlidndische Fischereiverband (Nederlandse Visserbond) kontaktiert, von wo aus die
Anfrage an mehrere Personen aus dem Bereich See- und Kiistenfischerei weitergeleitet wurde
(kontaktierte Personen und deren Funktion sieche Anhang).

Aus den Riickmeldungen ergaben sich keine Hinweise auf weitere Fahrzeuge der beruflichen
Fischerei auBler den oben aufgelisteten.

Tabelle 8 Anzahl der niederlandischen Fahrzeuge verschiedener Langenklassen pro
Hafen (Datenquelle: EU-Flottenregister, 2015)

Hafen Langenklasse in m Anzahl der Fahrzeuge
Termunten (Termunterzijl) >22-24 2
222-24 2
Usquert (Eemshaven)
215-22 4
210-15 1
<10 1

Die weiteren Fragen bezogen sich darauf, ob und inwiefern niederlédndische Fischer in vom
Vorhaben betroffenen Gebieten fischen, insbesondere im Einflussbereich der zum Zeitpunkt
der Anfrage noch geplanten Verklappung auf See.

Der Eingriffsbereich selbst liegt knapp aullerhalb des Gebiets, welches laut Ems-Dollart-
Vertrag von niederldndischen Fischern befischt werden darf. Der unmittelbare
Betrachtungsraum umfasst einen Abschnitt der Siidseite der Ems von etwa 6 km Lange und
den Dollart, wo niederldndische Fischerei erlaubt ist, letzterer ist jedoch vom Eingriffsgebiet
durch den Geiseleitdamm abgeschirmt. Aus den Riickmeldungen ergaben sich keine Hinweise
auf Fischerei durch niederldndische Fahrzeuge im Eingriffsbereich bzw. dessen Umfeld.
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4. Auswirkungsprognose
41 Auswirkungen des Vorhabens und deren Konsequenzen fur die
Fischerei

411 Baubedingte Auswirkungen

4.1.1.1  Trabung und Loslésung von Bodenmaterial — Auswirkung von Baggerarbeiten
beim Bau

Mit folgenden festen Mengen an Baggergut ist laut Vorhabenbeschreibung, Stand 04.05.2016
bei der Herstellung des GSLP zu rechnen:

e ca.28.000 m? Festmasse an Schlick und Weichschichten, bei einem Auflockerungsfaktor
von 1,2 33.600 m* Baggergut im Baufeld fiir den Bodenaustausch, fiir deren Baggerung
6 Wochen mit je 6 Arbeitstagen veranschlagt werden,

° ca. 80.000 m® Festmasse an Schlick, Torf und Sand in der Liegewanne, wovon ca.

- 30.000 m*® breiiger Schlick sind, bzw. in suspendierter Form insgesamt etwa
195.000 m* Baggergut, welche bevorzugt mit einem Hopperbagger entnommen
werden sollen und

- 50.000 m* Sand (mit Fluid Mud), Torf und Klei, welche mit einem
Schneidkopfsaugbagger sowie in unmittelbarer Ndhe der Spundwand mit einem
Hydraulikbagger gelost werden sollen.

Je nach eingesetzter Gerdtekombination werden fiir die Baggerung der Liegewanne 6 bis 14
Wochen veranschlagt. Bereiche, in denen gebaggert wird oder in denen Sedimentfahnen zu
erwarten sind, werden i.d.R. von der Fischerei gemieden, weil hier erfahrungsgemall mit
Fangausfall oder verminderten Féngen zu rechnen ist. Fiir die Dauer der Baggerarbeiten sind
das Eingriffsgebiet sowie der unmittelbare Betrachtungsraum fiir die Fischerei nicht nutzbar.
Da das Gebiet von Fahrzeugen der gemischten Kiistenfischerei nicht nennenswert und von der
Muschelfischerei gar nicht genutzt wird, sind lediglich die berufliche Binnenfischerei und die
Freizeitfischerei von diesem Gebietsausfall betroffen. Da das entnommene Material
ausschlieBlich in die Spiilfelder im Wybelsumer Polder verbracht wird, ist eine Beeinflussung
der Fischerei durch die Verklappung ausgeschlossen.

Eine nennenswerte Zunahme der Schwebstoffanteile im Vergleich zum Umfeld wird laut
UVS im Falle des geplanten GroBschiffsliegeplatzes nur im nahen Umfeld der Baggerarbeiten
erwartet. Fiir die Dauer der Arbeiten werden die Tiere voraussichtlich z. T. aus dem
unmittelbaren Baggerbereich vergramt; wobei jedoch ausreichend Raum zum Ausweichen
bleibt. Die baubedingten Auswirkungen auf die Fischfauna durch Triibung infolge von
Baggerungen sind punktuell und voriibergehend, der Grad der Verinderung ist sehr gering
negativ (<-1). Artspezifisch ist auch eine Verminderung des FraBerfolgs in Folge einer
Reduktion des Makrozoobenthos und verdnderter Lichtverhdltnisse mdglich. Auch {iber
diesen Wirkpfad sind nur geringe Verdnderungen gegeniiber dem Ist-Zustand und somit
geringe, auf die Bauzeit beschrinkte Beeintrdchtigungen zu erwarten. Entsprechend ist auch
die Beeinflussung fischereilich genutzter Arten als punktuell und voriibergehend einzustufen.

Neubau eines Grofschiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen



44 4. Auswirkungsprognose

Von Seiten der Fischerei bestehen im Zusammenhang mit den gewésserseitigen
Baggerarbeiten gro3e Bedenken hinsichtlich der Loslosung von Bodenmaterial, insbesondere
von Torf und Rollholz. Beflirchtungen der Fischer zufolge konnen beim Baggern bzw. Spiilen
derartige Materialien freigelegt und anschlieend von der Tide am Grund auf weite Strecken
verdriftet werden. Auch bei rein mechanischen Baggerverfahren bestehen Bedenken auf
Seiten der Fischer, dass Torf und Rollholz in Umlauf gelangen konnten, sofern sie im
Baggergut enthalten sind. Beide Materialien setzen fischereiliches Gerét zu; groBle Stiicke
Rollholz sind in der Lage, die Netze zu zerstoren.

Im Gegensatz zum Uferbereich, wo mit Holzern von fritheren Uferbauten und Befestigungen
im Untergrund zu rechnen ist, ist das Vorhandensein von Hoélzern im gewisserseitigen
Bereich unwahrscheinlich’. Natiirliche Vorkommen von Wildern etc. als Quelle fiir Holz im
Untergrund gab es im Gebiet nicht (ebd.). Eine Freisetzung von Rollholz bei Baggerarbeiten
in der Liegewanne erscheint unter diesen Voraussetzungen unwahrscheinlich.

Laut Baugrunduntersuchungsbericht (Stand 31.07.2015) ist im Bereich der Liegewanne'® eine
1 -1,5m méichtige Torfschicht zu erwarten, was einer zu baggernden Torfmenge von
15.700 m? bis 23.550 m? entspricht. Fiir die Baggerung des festen Kleis, Torfs und Sands sind
insgesamt 10 Wochen eingeplant.

Grundsitzlich ist vorgesehen, das gebaggerte Material an Land zu deponieren. Das Ubergehen
von Torf in den Wasserkorper kann zwar nicht vollstdndig verhindert werden, ist bei den
geplanten Baggerverfahren jedoch minimiert und sollte nur bei einem kleineren Anteil der
Gesamtmenge erfolgen'’.

Eine genaue Quantifizierung der moglicherweise in den Wasserkorper gelangenden
Torfmenge ist den Gutachtern nicht mdglich. Dennoch kann zusammenfassend konstatiert
werden, dass die Beeintrachtigungen

e  zeitlich sehr begrenzt sind: Uber die genannten 10 Wochen hinaus kann das Material
sich, bedingt durch das Tidegeschehen, moglicherweise noch einige Zeit in der
Wassersdule halten, bis es sich absetzt oder endgiiltig verdriftet ist; dies sollte den
genannten Zeitraum aber nicht weit tiberschreiten;

e ridumlich begrenzt sind auf das Umfeld der Eingriffsstelle und ggf. bestimmte Stellen im
weiteren Umfeld, in die das Material verdriften kann;

e in ihrer Intensitit begrenzt sind durch die eingeschrinkte Menge an moglicherweise
freigesetztem Torf, ndmlich einen Bruchteil der insgesamt maximal 23.550 m>.

In diesem eingeschriankten Rahmen kann es zur Beeintrachtigung der Fischerei der wenigen
dort operierenden Betriebe kommen. Diese sollten in der Regel in der Lage sein, diesen
Beeintrachtigungen auszuweichen, was aber moglicherweise impliziert, mit weniger
ergiebigen oder anderweitig ungiinstiger gelegenen Fangpldtzen Vorlieb zu nehmen.

Fernmiindliche Mitteilung vom 27.02.2017 von Herrn Prof. Dr.-Ing. Werner Richwien, welcher fiir
die RI+P Prof. Rizkallah + Partner Ingenieurgesellschaft mbH an der Erstellung des
Baugrunduntersuchungsberichts ma3geblich beteiligt war.

Flache der Liegewanne laut Vorhabenbeschreibung 314 x 50 m.

Einschitzung von Dr.-Ing. Uwe Pfeiffer / Sellhorn, Email vom 28.09.2016.
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Wie genau die Auswirkungen auf die Fischerei sein werden, héngt sehr stark vom Zeitpunkt
des FEingriffs ab. Um eine nennenswerte Beeintrichtigung der Binnenfischerei sicher
auszuschlieBen, wire zu empfehlen, die entsprechenden Baggerarbeiten auflerhalb der
Fangzeiten der 6konomisch bedeutendsten Zielart Aal durchzufiihren. Um dies zu realisieren,
miissten zumindest torfhaltige Schichten im Zeitraum von Mitte Dezember bis Ende August
gebaggert werden.

Es ist zudem davon auszugehen, dass Fangplitze der Hamenfischerei in der Nahe der
Eingriffsstelle, insbesondere der Liegeplatz im Bereich 0,5 km bis 2 km westlich, wihrend
der Bauarbeiten aufgrund von Triibung und in die Wassersdule eingebrachten Materials — wie
auch aufgrund anderer Storwirkungen, s.u. — tempordr beeintrichtigt sind bzw.
voraussichtlich nicht genutzt werden konnen. Da von Seiten der Fischer keine Angaben zu
den Ertrdgen aus diesen Fangplédtzen vorliegen, kann keine Abschidtzung der Hohe eines
moglichen Verlusts vorgenommen werden. Die o.g. vorgeschlagene Ausfiihrung der
seeseitigen Baggerarbeiten auerhalb der Fangsaison fiir Aal wére generell auch hier dienlich,
mogliche finanzielle Verluste zu minimieren.

4.1.1.2  Einsaugen von Tieren - Auswirkungen von Spul- und Baggerarbeiten

Die UVS beurteilt die baubedingten Auswirkungen der Hopperbaggerungen durch Einsaugen
auf die Fischfauna als punktuell und voriibergehend, der Grad der Veridnderung ist sehr gering
negativ (<-1). Bei den Baggerungen mittels Loffelbagger ist eine erhdhte Mortalitédt laut UVS
sehr unwahrscheinlich, da kein Wasser eingesaugt wird und sich die Baggerschaufeln relativ
langsam bewegen, so dass ein Ausweichen der Fische moglich ist. Zudem wird das Umfeld
der Bagger aufgrund der Scheucheffekte von Fischen gemieden. Die Auswirkungen auf
fischereilich genutzte Bestinde sind entsprechend als unbedeutend anzusehen.

Die Auswirkung der Wasserentnahme zur Aufspiilung der Terminalfliche auf die Fischfauna
wird in der UVS als kleinrdumig und voriibergehend, mit einem gering negativen Grad an
Verdnderung (<-1) bewertet. Da keine dauerhaften Auswirkungen auf Fischbestinde erwartet
werden und das Eingriffsgebiet wahrend der Bauphase ohnehin nicht fischereilich genutzt
werden kann, sind iiber diesen Wirkpfad keine zusdtzlichen FEinfliisse auf die Fischerei zu
erwarten.

Signifikante langerfristige Auswirkungen der Baggerungen auf die entferntere Fischerei,
insbesondere die Fischerei in den emsaufwirts gelegenen Gebieten, konnen auf Basis der
Ergebnisse der vorgelagerten Gutachten ausgeschlossen werden.

4.1.1.3 Larmemissionen, Erschitterungen — Auswirkungen von Rammarbeiten,
baubedingtem Schiffsverkehr und Baggerungen

Die zusitzliche Lirmbelastung durch baubedingten Schiffsverkehr und Baggerarbeiten wird
in der UVS als vergleichsweise gering eingeschétzt. Der Bereich ist schon heute von
Schiffslirm betroffen. Fische, die sich dort aufhalten, sind daran gewdhnt. Uber den
unmittelbaren Baubereich werden laut UVS keine Beeintrachtigungen von Fischen durch
zusitzliche Schiffsbewegungen erwartet. Auch fiir die Fischerei sind iiber diesen Bereich
hinaus keine zusitzlichen Einfliisse durch baubedingten Schiffsverkehr zu erwarten.
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Bei Rammarbeiten im Wanderzeitraum ist eine temporire Behinderung von
Fischwanderungen moglich, eine komplette Barrierewirkung in Folge der Verlarmung ist laut
FFH-Studie jedoch auszuschlieBen. Da unwahrscheinlich ist, dass sich wihrend der
Bautitigkeit eine groBere Anzahl von Fischen im unmittelbaren Nahbereich der Baustelle
aufhélt, geht die UVS davon aus, dass eine physische Schidigung durch Lirmeinwirkung
nicht mehr als einzelne Individuen betrifft.

Das Fluchtverhalten bei Léarmeinwirkung ist zudem bei verschiedenen Fischarten
unterschiedlich ausgeprigt. Die wichtigste Zielart der Binnenfischerei, der Aal, gehdrt zu den
Horgeneralisten (FFH-Studie), welche sich durch Larm weniger beeinflussen lassen als
Horspezialisten (z.B. Hering oder Finte). Insgesamt werden die Auswirkungen der
baubedingten Lirmemissionen durch Rammung auf die Fischfauna als kleinrdumig und
voriibergehend und hinsichtlich des Grads der Verdnderung als gering negativ (-1) angesehen
(UVS). Die Auswirkungen auf fischereilich genutzte Arten konnen entsprechend ebenfalls als
kleinrdumig und voriibergehend eingeschétzt werden.

Bereiche, in denen Rammarbeiten stattfinden oder deren Auswirkungen zu spiiren sind,
werden durch die Fischerei generell gemieden, fiir die Zeit der Rammarbeiten ist
entsprechend mit einem Verlust an Fanggebieten fiir die Fischerei im Umfeld der Baustelle zu
rechnen. Anhaltende ,,Fernwirkungen* auf die weiter oberhalb gelegene Flussfischerei sind
auf Basis der vorgelagerten Gutachten auszuschlie3en.

4.1.1.4  Baubedingter Gebietsausfall

Das FEingriffsgebiet selbst wird von Berufsfischern nicht genutzt. Die bisher noch erfolgende
Hobbyfischerei im Eingriffsgebiet wird nicht mehr moglich sein. Der betroffene Hobbyfischer
wird voraussichtlich in andere Fanggebiete ausweichen, ohne dadurch Nachteile zu erwarten.
Baubedingte Gebietssperrungen fiir die Fischerei sind nicht vorgesehen.

Allerdings halten es die Hamenfischer fiir moglich, dass wéhrend der Bauarbeiten
Genehmigungen fiir diese Art der Fischerei auch im Umfeld des Eingriffsgebiets versagt
werden, da dort liegende Hamenkutter und der baubedingte Schiffsverkehr sich gegenseitig
beeintrachtigen konnten.

4.1.1.5  Nahr- und Schadstofffreisetzung

Die Nahrstoffgehalte der umzulagernden Sedimente sind vergleichsweise gering (UVS).
Ebenso liegen die Gehalte an anorganischen und organischen Schadstoffen im untersuchten
Sediment auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau (UVS). Eine Freisetzung von
Schadstoffen in groBerem Umfang oder eine deutliche Sauerstoffzehrung werden in der UVS
ausgeschlossen. Negative Einfliisse auf die fischereilich genutzten Bestdnde durch Néhr- oder
Schadstoffeintrag konnen somit ebenfalls ausgeschlossen werden.
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4.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen
4.1.2.1  Veranderungen der Morphologie

Die Verdanderung der Morphologie ist schwach und wird rdumlich stark begrenzt im Bereich
des neu eingerichteten Liegeplatzes erfolgen (UVS); Auswirkungen auf die Fischerei werden
nicht erwartet.

4.1.2.2  Auswirkungen auf die Hydrologie (Strdémungsanderungen, Salzgehaltsdnderungen,
Tide)

Die Ergebnisse der Wasserbaulichen Systemanalyse (Los 6.2) prognostizieren keine
gravierenden Verdnderungen der Tidekennwerte. Hydromorphologische und stoffliche
Parameter (Stromung, Salinitdt etc.) werden der Wasserbaulichen Systemanalyse zufolge
anlagebedingt nur Ortlich im Nahbereich des GroBschiffsliegeplatzes verdndert. Die
generellen 6kologischen Funktionen fiir die Fischfauna in diesem Bereich werden laut UVS
kaum beeinflusst. Entsprechend werden auch fiir die Fangmoglichkeiten der Fischerei und fiir
fischereilich genutzte Bestdnde kaum Einfliisse durch anlagebedingte Verdnderungen der
Hydrologie erwartet.

4.1.2.3  Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingt ist laut Erlduterungsbericht mit der Herstellung der Terminalfliche mit einem
Verlust von 1,86 ha Watt- und Wasserflichen zu rechnen. Die Auswirkungen der
Flacheninanspruchnahme auf die Fischfauna werden in der UVS als kleinrdumig und
andauernd, der Grad der Verdnderung als méBig bis iiberméBig negativ (-2) bewertet. Fiir
fischereilich genutzte Bestidnde auB3erhalb des Nahbereichs sind keine Einfliisse zu erwarten.

Nach Fertigstellung des GroBschiffsliegeplatzes wird der Bereich selbst nicht mehr befischbar
sein. Der betroffene Hobbyfischer wird voraussichtlich in andere Fanggebiete ausweichen,
ohne dadurch Nachteile zu erwarten.

4.1.2.4 Dauerhafter Gebietsausfall fiir die Fischerei

Gebietssperrungen fiir die Fischerei aulerhalb des unmittelbaren Eingriffsgebiets sind nicht
vorgesehen.

41.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

4.1.3.1  Trdbung und Loslésung von Bodenmaterial — Auswirkung von
Unterhaltungsbaggerungen

Die Nutzung des neuen GSLP wird vermehrte Unterhaltungsbaggerungen notwendig machen.
Diese sollen, wie auch an Emskai und Emspier, im Rezirkulationsverfahren durchgefiihrt
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werden. Feinkorniges Material muss bei diesem Verfahren nicht aus dem System entnommen
werden.

Beim Rezirkulationsverfahren wird Fluid Mud mittels eines Hopperbaggers aus dem Bereich
der Solltiefe entnommen, in den Laderaum gepumpt, mit Luftsauerstoff angereichert und
anschlieBend wieder auf die Hafensohle gepumpt. Im Fluid Mud sollen so aerobe
Bedingungen aufrecht erhalten werden, die enthaltenen Bakterien werden am Leben erhalten
und produzieren weiter Schleime, die das Material flieBfdhig und damit durchfahrbar halten.
Seit 1992 wird dieses Verfahren im Hafen Emden durchgefiihrt, seit 2002 musste kein
Material mehr entnommen werden.

Ein Sandanteil von ca. 20 % im Bereich der Emsliegeplétze wird voraussichtlich weiterhin in
Abstdnden von mehreren Jahren Entnahmebaggerungen erforderlich machen. Das anfallende
Baggergut soll in die Spiilfelder im Wybelsumer Polder gebracht werden.

Durch das Rezirkulationsverfahren wie auch durch die Baggerungen kommt es zu einer
Erhohung der Triibung, welche auf die Fischfauna grundsitzlich eine Scheuchwirkung hat
(UVS). Betriebsbedingt fiihrt diese zu einer weiteren Verringerung der Bedeutung der
Liegewanne als Lebensraum fiir Fische (UVS). Die Auswirkungen sind sehr gering, mit
einem Verdanderungsgrad <1 Wertstufe (WS) und auf die Baggerbereiche beschrinkt, jeweils
voriibergehend aber wiederkehrend (UVS). Aufgrund des kleinrdumigen Einflusses in einem
Bereich, wo ohnehin keine Fischerei mehr stattfinden wird, sind von der vermehrten Triibung
keine Einfliisse auf die Fischerei zu erwarten.

Wie auch bei den Baggerarbeiten beim Bau bestehen Bedenken von Seiten der Fischerei, dass
Torfund / oder Rollholz freigelegt und mit der Tide verdriftet werden, wie schon in Abschnitt
4.1.1.1 beschrieben. Voraussetzung fiir ein Verdriften von torfigem oder holzigem Material
bei Unterhaltungsbaggerungen wére sein Vorhandensein an den Orten der
Unterhaltungsbaggerungen. Ein Freilegen von Holz konnte unter 4.1.1.1 mit groBer
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Vom mdglicherweise beim Bau freigesetzten
Bruchteil des insgesamt gebaggerten torfigen Materials gelangt erwartungsgemall wiederum
nur ein geringer Teil zuriick in die Liegewanne. Eine nennenswerte Freisetzung von torfigem
Material erscheint vor diesem Hintergrund unwahrscheinlich wenn es sich um eine reine
Unterhaltungsbaggerung und nicht um eine Erstvertiefung handelt.

4.1.3.2  Larmemissionen, Sog und Schwell — Auswirkungen von vermehrtem
Schiffsverkehr

Laut Vorhabenbeschreibung nimmt der Schiffsverkehr im Emder AuBlenhafen in Bezug auf
Car Carrier voraussichtlich um ca. 30-50 % zu. Ebenso wird die Tideems bei Emden
intensiver durch Schiffe genutzt werden. Im Vergleich zum Ist-Zustand ist mit einer Zunahme
von Lirmemissionen sowie von Sog und Schwell zu rechnen. Die Auswirkungen der mit
Unterhaltungsbaggerungen verbundenen Lirmemissionen iiberlagern sich mit den
Auswirkungen der Erh6hung der Triibung und sind insgesamt als sehr gering, kleinrdumig,
jeweils vorilibergehend aber wiederkehrend eingestuft (UVS). Der Grad der Verdnderung
betrdgt <1 WS. Da die Fischerei im Bereich des Aulenhafens selbst nicht stattfindet, ergeben
sich aus vermehrtem Schiffsverkehr in diesem Bereich fiir sie keine Konsequenzen.
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Von einer spiirbaren Zunahme des Schiffsverkehrs, insbesondere von groflen und / oder
schnell fahrenden Schiffen an den vom GroBschiffsliegeplatz aus emsabwirts gelegenen
Hamenstellen kann zudem eine erhohte Sog- und Schwellwirkung ausgehen. Diese wiirde
wiederum die Fischerei an diesen Orten erschweren.

Ganz grundsitzlich betrifft eine Erhéhung des Schiffsverkehrs das gesamte Emséstuar, durch
das die An- und Abfahrt zum GroBschiffsliegeplatz erfolgt. Somit sind theoretisch auch
storende Fernwirkungen auf die fischereilich wichtigeren Gebiete etwa seewérts von
Eemshaven denkbar (Erfordernis des Ausweichens, Wellenschlag, etc.). Im Rahmen des dort
ohnehin herrschenden Schiffsverkehrs, insbesondere nach Eemshaven, diirfte der durch den
GroBschiffsliegeplatz zusitzlich entstehende Schiffsverkehr aber nicht ins Gewicht fallen.

4.1.3.3  Betriebsbedingter Gebietsausfall fur die Fischerei

Es bestehen Bedenken von Seiten der Fischerei, dass bestimmte Hamenpositionen nach
Fertigstellung des GroBschiffsliegeplatzes keine neue Genehmigung durch das WSA erhalten
konnten. Diese Bedenken resultieren aus der Tatsache, dass die nahe der Fahrrinne ankernden
Hamenkutter generell Riicksichtnahme durch den laufenden Verkehr erfordern, der
Schiffsverkehr voraussichtlich zunehmen wird und damit die Hamenfischerei von mehr
Fahrzeugen als Hindernis wahrgenommen werden wird.

ODb diese Bedenken berechtigt sind, l4sst sich derzeit nicht beurteilen. Es ist anzunehmen, dass
das Wasser- und Schifffahrtsamt nach Fertigstellung des GroBschiffsliegeplatzes und dessen
Inbetriebnahme die Situation neu bewerten und eine Entscheidung treffen wird.

4.2 Zusammenfassung der Auswirkungsprognose fiir die Fischerei

Gemischte Kiistenfischerei findet am Eingriffsort selbst und im unmittelbaren
Betrachtungsraum nicht in nennenswertem Umfang statt, Muschelfischerei findet gar nicht
statt. Der erweiterte Untersuchungsraum wird von dem Vorhaben in der derzeit geplanten
Form nicht maBgeblich beeinflusst werden. Mallgebliche Auswirkungen auf die gemischte
Kiistenfischerei und die Muschelfischerei konnen somit ausgeschlossen werden.

Durch die Einfliisse auf die Eingriffsstelle und den unmittelbaren Betrachtungsraum sind nur
Einfliisse auf die berufliche Binnenfischerei und die Hobbyfischerei bzw. Angler zu erwarten.
In den betrachteten Gebieten wird ausschlieBllich freie Fischerei betrieben; verbriefte
Fischereirechte sind nicht betroffen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf Ressourcen der Fischerei werden
in der UVS zumeist als gering und kleinrdumig eingestuft. Auswirkungen auf die
Bestandsgrofle fischereilich genutzter Arten werden nicht erwartet. Zu einer Verdnderung des
Aufenthaltsorts von Fischen kommt es laut UVS nur kleinrdumig; zu einer Anderung der
Wanderroute oder des Zugzeitpunkts hochstens voriibergehend. Bedeutende Einfliisse auf die
Fischerei durch Auswirkungen auf ihre Ressourcen sind folglich nicht zu erwarten.

Von Fischern im Rahmen der Befragung geduBlerte Befiirchtungen von Fernwirkungen auf
die — in einigem Abstand — emsaufwirts gelegene Fischerei konnen damit als nicht stichhaltig
bewertet werden.
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Baubedingt sind Auswirkungen auf die Fischerei im Umfeld des Eingriffsgebiets zu erwarten,
insbesondere die Hamenfischerei, die von zwei Fahrzeugen zeitweise dort ausgeiibt wird.
Wirkungspfade sind hier der tempordre Entzug von Flichen, Triibung, das Einbringen von
Torf in den Wasserkorper, die Vertreibung von Fischen durch Lérm, eine temporire Storung
der Fischwanderung (insbesondere der flussabwirts gerichteten Wanderung beim Hamenplatz
westlich der Eingriffsstelle) und vermutlich ein temporéres Versagen von Genehmigungen der
Hamenfischerei im Umfeld der Baustelle, sofern entsprechende Antrdge tiberhaupt gestellt
werden. Voraussichtlich werden die baubedingten Auswirkungen jeweils zeitlich, rdumlich
und / oder in ihrer Intensitdt begrenzt sein. Um nennenswerte Beeinflussungen der
Binnenfischerei sicher auszuschlieBen, empfiehlt es sich, seeseitige Baggerarbeiten au3erhalb
der Fangsaison der 6konomisch bedeutendsten Zielart Aal durchzufiihren.

Betriebsbedingt konnten sich Auswirkungen auf die Hamenfischerei im Fahrwasser unterhalb
Emdens ergeben, sofern dadurch dauerhaft Genehmigungen fiir Hamenstellen entfallen
sollten. Nennenswerte Beeintrachtigungen durch vermehrte Unterhaltungsbaggerungen sind
nicht zu erwarten.

Anlagebedingt konnten keine nennenswerten Einfliisse auf die Fischerei festgestellt werden.
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http://www.wsd-nord.wsv.de/Planfeststellung/Planfeststellung_Elbe/anlagen/Ergaenzendes_fischereiwirtschaftl_Gutacht_FRA_Juli_2011.pdf
http://www.wsd-nord.wsv.de/Planfeststellung/Planfeststellung_Elbe/anlagen/Ergaenzendes_fischereiwirtschaftl_Gutacht_FRA_Juli_2011.pdf
http://www.portal-fischerei.de/fileadmin/redaktion/dokumente/fischerei/Bund/Bestandsmanagement/FlusseinzugsgebietEms.pdf
http://www.portal-fischerei.de/fileadmin/redaktion/dokumente/fischerei/Bund/Bestandsmanagement/FlusseinzugsgebietEms.pdf
http://www.portal-fischerei.de/fileadmin/redaktion/dokumente/fischerei/Bund/Bestandsmanagement/FlusseinzugsgebietEms.pdf
http://icesjms.oxfordjournals.org/citmgr?gca=icesjms;67/6/1260
http://www.nwzonline.de/friesland/wirtschaft/wenn-sich-die-auster-unter-die-miesmuscheln-mischt_a_13,6,1285986186.html
http://www.nwzonline.de/friesland/wirtschaft/wenn-sich-die-auster-unter-die-miesmuscheln-mischt_a_13,6,1285986186.html
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WGCRAN Report 2008. ICES Living Resources Committee, ICES CM
2008/LRC: 12, Ref. ACOM.

Ubl, Claus (2013): Clau’s Hafenreport, Fischereihifen an der Nord- und Ostseekiiste,
Greetsiel, Fischerblatt 10/2013, http://www.deutscher-fischerei-
verband.de/downloads/HR-19-Greetsiel Okt13.pdf

aullerdem:

verschiedene andere Quellen, wie im Text erwahnt.
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6. Anhang
6.1 Kontaktierte Personen auf niederlandischer Seite
Name Email Funktion
Johan K. iknooitgedagt@vissersbond.nl Niederlandischer Fischereiverband (Nederlandse
Nooitgedagt ' gedag — | Visserbond)
Matthiis van der Geschaftsfihrer der Firma De Rousant B.V., welche mit
Pl I info@cporousant.nl eigener Kutterflotte fischt und Meeresfriichte verarbeitet und
oeg ;
vertreibt
Karel professioneller See- und Kustenfischer, Groningen und
Vaszlovszky khvaszlovszky@telfort.nl Umgebung
. Fischer, Mitglied der Vereinigung Geintegreerde Visserij
Jaap Vegter j.e.vegter@hccnet.nl (Integrierte Fischerei)
Barbara Seeschiffsmaklerin, Vorstandsmitglied diverser
; b.holierhoek@stieglis.com Fischervereinigungen, Mitglied des WISTA (Women's
Holierhoeg X L ; N
International Shipping and Trading Association)
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6.2

Inhalte des Fragebogens'?

machen.

Hinweis: Alle Angaben erfolgen freiwillig! Bitte haben Sie jedoch Versténdnis dafiir, dass wir eine mégliche Betroffenheit
lhres Fischereibetriebs vom Bau des GroRschiffsliegeplatzes nur feststellen kdnnen, wenn Sie uns entsprechende Angaben

Ihre Angaben werden nicht verdffentlicht, wir weisen jedoch darauf hin, dass diese in Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen des Datenschutzes gespeichert und den am Verfahren beteiligten Stellen zuganglich gemacht werden.

1. Bitte zeichnen Sie die Fangstriche und Gebiete, in denen lhre Fischerei in den vergangenen
10 Jahren stattfand, mit Kugelschreiber oder Filzstift in die Karte ein.

MEMMERT ® N
-]
NORDDEICH A
BORKUM ;
\ e GREETSIEL
I — e — -
\c—,,"—Klappstelle 5: Dukegat
& |
EEMSHAVEN +—Klappstelle 7: Eingang Osterems
35F6 ‘
35F7
» EMDEN
[ ]
DELFZIJL X s OCUM
| L]
[ DITZUM
[ Eingrifisgebiet 10| | TERMUNTERZIJL Eiis
I Klappstellen 5 J U °
Tiefengebiete 2
30 0 °
20 I NIEUWE STATENZIJL
Detailkarte
WEENER
(-]

Kartengrundlage:

BSH, Seekarten:

DE 321002

DE 521950

DE 421095

DE 421090
s Kilometer w}: Kilometer PAPENBURG
0 1 0 5 10 °

12

See geplant.

Zum Zeitpunkt der Fragebogenerstellung und -versendung war noch eine teilweise Verklappung auf
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2. Haben Sie aul’er dem oben genannten
noch andere Fischereifahrzeuge? Wenn
ja, welche (mit Angabe von Lange und
Motorleistung)?

3. Betreiben Sie die Fischerei im
Haupterwerb, Nebenerwerb oder als
Hobby?

4. Betreiben Sie die Fischerei ausschlieRlich
in Gebieten mit freiem Fischereirecht oder
besitzen Sie eigene verbriefte
Fischereirechte? Wenn ja, wo?

Ggf. Erlauterungen:

5. Welche Zielarten befischen Sie? Mit welchem Fanggerat? Zu welcher Saison?

Bitte flillen Sie die Tabelle aus.

Zielarten Fanggerat(e)

Saison (Monat bis
Monat)

Durchschnittl. jahrliche
Fangmenge (kg)

z.B. Stint z.B. Pfahlhamen

z.B. Jan. bis Marz

2.B. XXX kg

Ggf. Erlauterungen:

Neubau eines Gropschiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen




58 5. Anhdnge

6. Denken Sie, dass ihre Fischerei durch den geplanten Bau eines neuen GroBschiffs-
liegeplatzes im rot gekennzeichneten Bereich auf der Karte beeintrachtigt werden wird?

Wenn ja, erlautern Sie bitte mit welcher Art von Beeintrachtigung Sie rechnen.

7. Denken Sie, dass ihre Fischerei durch die Verklappung von Sand und Schlick auf den braun
gekennzeichneten Klappstellen beeintrachtigt werden wird?

Wenn ja, erlautern Sie bitte mit welcher Art von Beeintrachtigung Sie rechnen.

8. Haben Sie Anmerkungen oder Hinweise, die im Zusammenhang mit dem geplanten Bau des
neuen Grof3schiffsliegeplatzes fiir die Fischerei relevant sein kbnnen?

Bitte teilen Sie uns diese mit.
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9. Fur Ruckfragen oder wenn weiterer Gesprachs- oder Klarungsbedarf besteht, stehen wir lhnen
gern telefonisch oder auch fiir einen Besuch zur Verfligung. Bitte machen Sie hier einen
entsprechenden Vermerk fur uns und teilen Sie uns ggf. die nétigen Kontaktdaten mit.

Wir danken lhnen dafiir, dass Sie sich Zeit genommen haben, unsere Fragen zu beantworten!

Falls Sie oben angegeben haben, dass Sie Beeintrachtigungen lhrer Fischerei durch den GroRschiffs-
liegeplatz beflirchten, mdéchten wir Sie freundlich bitten, die Richtigkeit lhrer Angaben hier mit lhrer
Unterschrift zu bestatigen.

Name Datum Unterschrift

6.3 Informationen aus fritheren Planungsphasen

Option der Verklappung auf See

Zwischenzeitlich war planungstechnisch vorgesehen, das Baggermaterial teilweise auf See
auf den Klappstellen 5 und 7 im Emsastuar abzulagern. Unter diesem Gesichtspunkt wurde
ein drittes Untersuchungsgebiet ausgegrenzt, welches nach abschlieRendem Planungsstand
nicht mehr aktuell ist (vgl. Abschnitt 2.2, S.4):

e _Umfeld der Klappstellen wobei als ,unmittelbares Umfeld“ eine Pufferflache mit
1km Abstand um beide Klappstellen angenommen wurde, in welchen die
Nahwirkungen einer Verklappung begutachtet werden sollten. Als ,weiteres Umfeld*
der Klappstellen wurde der fir die deutsche Fischerei bedeutsame Teil des ICES-
Rechtecks 35F6 betrachtet. Im ,weiteren Umfeld“ sollten Fernwirkungen einer
Verklappung bertcksichtigt werden. Sofern Berechnungen zu den Einflusszonen der
Verklappung vorgenommen worden waren, hatten auch diese hier als Grundlage fur
die Begutachtung des ,weiteren Umfelds” verwendet werden kénnen.
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Quellen: Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie, Amtliche Seekarten Nr. DE421080, DE421085, DE421090, DE421095, DE521900,
DE521950 (www.bsh.de)

Master Data Register of the European Commission http://fec.europa.eu/fisheries/cfp/control/ codes/index_en.htm)

Abb. 1a  Untersuchungsraum fiir die Belange der Fischerei unter Beriicksichtigung
der Klappstellen 5 und 7

Aus der raumlichen Verteilung der Anlandungen pro VMS-Position in den Jahren 2012-2015
(Abb. 6) und in den Jahren 2005-2009 (Abb. 7) lasst sich schlielRen, dass sich auch im
Untersuchungszeitraum fir das Rechteck 35F6 und damit im unmittelbaren und weiteren
Umfeld der aktuell nicht vorgesehenen Klappstellen eine ahnliche Ergiebigkeit und eine
ahnliche Verteilung des Fischereiaufwandes wie in den Jahren zuvor zeigen wirden, wenn
vollstandige VMS-Daten vorlagen.

Das ICES-Rechteck 35F6, welches auch die aktuell nicht vorgesehenen Klappstellen 5 und 7
beinhaltet, wurde im Untersuchungszeitraum von 26 Fahrzeugen der deutschen Seefischerei
genutzt. Insgesamt wurden hier von Fahrzeugen der deutschen Seefischerei pro Jahr
durchschnittlich knapp 43 Tonnen Anlandungen mit einem Wert von knapp 165.000 Euro
deklariert.
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