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Unterlage 10.3: FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG

1 EINLEITUNG

11 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die vorliegende FFH-Studie befasst sich mit dem Neubau eines Grof3schiffsliegeplatzes am
Larrelter Polder, der einen Lickenschluss an bestehenden Kaianlagen darstellt. Vorhabentrage-
rin ist das Land Niedersachsen, vertreten durch die Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG.

Das Vorhaben soll innerhalb des FFH-Gebiets ,Unterems und Auf3enems” (DE 2507-331) reali-
siert werden. Weiterhin befinden sich mehrere Natura 2000-Gebiete in der Nahe und im poten-
tiellen Wirkbereich des Vorhabens (siehe Kap. 4.1). In der vorliegenden Studie wird vor dem
Hintergrund des 8§ 34 BNatSchG geprift, ob das Vorhaben mit den Schutz- und Erhaltungszie-
len der 0.g. Natura 2000-Gebiete vereinbar und somit genehmigungsfahig ist.

Der Aufbau der vorliegenden Unterlage ist wie folgt: In Kap. 1 erfolgt eine einleitende Ubersicht
von Anlass und Aufgabenstellung, sowie der gesetzlichen und methodischen Grundlage der
vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung. Kap. 2 enthélt eine Beschreibung der methodischen
Vorgehensweise. Eine Vorhabenbeschreibung mit Darstellung der Wirkfaktoren ist in Unterlage
10.1 enthalten (Kap. 3). Kap. 4 umschreibt die Gebietskulisse des geplanten Vorhabens sowie
den zu betrachtenden Untersuchungsraum. In diesem Zusammenhang wird eine FFH-
Vorprifung durchgefiihrt und die vertieft zu prifenden Natura 2000-Gebiete abgeleitet. In den
Kap. 5 bis 10 wird die eigentliche Vertraglichkeitsprifung der zu betrachtenden Schutzgebiete
durchgefuhrt. Die Beurteilung von Auswirkungen durch kumulativ wirkende Projekte und die
Nennung von MalRhahmen zur Schadensbegrenzung erfolgt gebietsspezifisch in den genannten
Kapiteln. Kap. 11 beinhaltet die Ausnahmepriifung mit Darlegung der gepriften Alternativen
und der zwingenden Griinde des Uberwiegend offentlichen Interesses. Die Koharenzsiche-
rungsmaf3nahmen sind in Kap. 11.1 beschrieben. Eine Zusammenfassung ist in Kap. 13 enthal-
ten.

1.2 RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Nach § 34 (1) des Bundes-Naturschutzgesetzes (BNatSchG) bzw. § 26 des Niedersachsischen
Ausfuhrungsgesetzes zum Bundes-Naturschutzgesetz (NAGBNatSchG) sind Projekte, soweit
sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten geeignet sind, ein Ge-
biet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder ein Européisches Vogelschutzgebiet
erheblich zu beeintrachtigen, vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen des jeweiligen Schutzgebietes zu Uberprifen.

Unter Erhaltungsziel wird in 8 7 (1) Nr. 9 BNatSchG die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der in Anhang | der FFH-RL aufgeflhrten natirlichen Lebens-
raume und der in Anhang Il aufgefuihrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem Gebiet von ge-
meinschaftlicher Bedeutung vorkommen, verstanden.

Die MalR3stabe fir die Vertraglichkeit ergeben sich aus dem Schutzzweck und den dazu erlasse-
nen Vorschriften (8 34 (1) BNatSchG bzw. § 26 NAGBNatSchG).

Ergibt die Prufung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen ei-
nes EU-Vogelschutzgebietes oder eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kann, ist es
gemal § 34 (3) BNatSchG nur zulassig, soweit es

1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und
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2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Befinden sich in dem vom Projekt betroffenen Gebiet prioritdre Biotope oder prioritdre Arten
(Hinweis: fur européische Vogelarten nicht zutreffend) konnen nach 8§ 34 (4) BNatSchG als
zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieRlich der Landesvertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder den maf3geblich giinstigen Auswirkungen
des Projektes auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Grunde im Sinne des Absat-
zes 3 Nummer 1 kdnnen nur beriicksichtigt werden, wenn die zustindige Behdrde zuvor Uber
das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der
Kommission eingeholt hat.

Soll ein Projekt nach § 34 Absatz 3, auch in Verbindung mit 8 34 Absatz 4 BNatSchG zugelas-
sen oder durchgefiihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen
Okologischen Netzes ,Natura 2000“ notwendigen Maflinahmen vorzusehen (sogenannte Koha-
renzsicherungsmafRnahmen). Die zustdndige Behdrde unterrichtet die Kommission Uber das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit Gber die getroffenen Mal3-
nahmen (8 34 (5) BNatSchG).
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Unterlage 10.3: FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG

2 METHODISCHE VORGEHENSWEISE

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung stellt innerhalb des durch Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie
(FFH-RL) bzw. 8§ 34 BNatSchG normierten Prifprogramms die umfassende spezielle natur-
schutzrechtliche Prifung eines Projektes bzw. Planes im Hinblick auf dessen Zulassungs- bzw.
Durchfuhrungsfahigkeit dar (s.o.).

Im Hinblick auf die Zulassigkeit des Baus und Betriebes des Grol3schiffsliegeplatzes (GSLP) in
Emden ist festzustellen, ob das Vorhaben ein im Wirkraum liegendes Natura 2000-Gebiet als
solches beeintrachtigt bzw. zu Beeintrachtigungen eines der Gebiete in seinen fir die Erhal-
tungsziele maRRgeblichen Bestandteilen fihren kann.

Die Bearbeitung der FFH-Vorprifung und -Prifung orientiert sich an den Vorgaben im ,Leitfa-
den zur FFH-Vertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstraf3en” (BMVBS 2008). Die Beurteilung
der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen, insbesondere bei den FFH-Lebensraumtypen, erfolgt
nach den Konventionsvorschlagen von LAMPRECHT & TRAUTNER (2007) (s.u.). Fur die Végel
erfolgt die Prifung in Orientierung an die Methode des BMVBW (2004), da LAMPRECHT &
TRAUTNER (2007) vor allem Habitatverluste zugrunde legen und dieser Ansatz im vorliegen-
den Fall fur die EU-Vogelschutzgebiete nicht zielfihrend ist, da eine direkte Flachenbetroffen-
heit innerhalb der Gebiete nicht gegeben ist.

Im Rahmen der vorliegenden Unterlage erfolgt die Vertraglichkeitsprifung fur jedes Natura
2000-Gebiet separat, so dass eine einzelfallbezogene Prifung im Rahmen des Verfahrens
madglich ist.

2.1 PHASEN DER PRUFUNG

211 PHASE 1: FFH-VORPRUFUNG

Im Rahmen der FFH-Vorprifung (Kap. 4) wird untersucht, ob die Tatbestande erflillt sind, die
eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich machen. Innerhalb der Vorprifung wird daher
geklart, ob die Wirkfaktoren des Vorhabens in der Lage sind, in ein FFH-Gebiet oder EU-
Vogelschutzgebiet hinein zu wirken. Mit dem Ergebnis der Vorprifung missen sich alle Zweifel
an der Unbedenklichkeit des Vorhabens verlasslich ausrdumen lassen oder es muss eine FFH-
Vertraglichkeitsstudie durchgefiihrt werden.

Folgende Fragen missen in der Vorprifung beantwortet werden:

o Liegt ein prifungsrelevantes Natura 2000-Gebiet im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens?

o Kurzbeschreibung des jeweiligen Natura 2000-Gebietes: Lage, maligebliche Bestandtei-
le, Erhaltungsziele und Schutzzweck (die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes
bilden die MalR3stabe fir die Vertraglichkeitspriifung).

e Besteht die Moglichkeit von Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen fir die Er-
haltungsziele und den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen?

Kommt die FFH-Vorprifung zu dem eindeutigen Ergebnis, dass das Vorhaben nicht geeignet
sein kann, eines der im Wirkraum liegenden Natura 2000-Gebiete in seinen Erhaltungszielen zu
beeintrachtigen, so ist keine FFH-Vertraglichkeitsprifung notwendig. Das Vorhaben ist damit
unter dem Gesichtspunkt der FFH-Richtlinie zulassig.
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212 PHASE 2: FFH-VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

Fir die Gebiete, fur die eine potenzielle Betroffenheit nicht mit vollstandiger Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, wird eine Vertraglichkeitsstudie nach FFH-Richtlinie (Kap. 5 bis 10)
erstellt.

Folgende Inhalte werden, getrennt fir die einzelnen FFH- und EU-Vogelschutzgebiete, erfasst:

o Beschreibung des Gebietes mit seinen malf3geblichen Bestandteilen, relevanten Erhal-
tungszielen und dem Schutzzweck.

o Darstellung der moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweiligen Natura 2000-
Schutzguter.

o Madogliche Betroffenheit und Auswirkungen auf die Erhaltungsziele.
e Beschreibung von MaRnahmen zur Vermeidung oder Minimierung der Auswirkungen.

Kommt die Prifung zu dem Ergebnis, dass die Erhaltungsziele und der Schutzzweck nicht be-
eintrachtigt werden, ist das Projekt zuldssig, die Prifung damit abgeschlossen.

FUR DIE ERHALTUNGSZIELE MARGEBLICHE BESTANDTEILE

Unstreitig gehoren die in Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefiihrten natirlichen Lebensrdume,
die in Anhang Il FFH-RL aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem FFH-Gebiet vor-
kommen und die in Anhang | aufgefiihrten und in Art. 4 Abs. 2 VSchRL genannten Vogelarten
sowie ihre Lebensrdume, die in einem europdischen Vogelschutzgebiet vorkommen, zu den
maf3geblichen Gebietsbestandteilen.

Im Schrifttum wird z.T. davon ausgegangen, dass die fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Be-
standteile im Wesentlichen die besonders schutzwirdigen Gebietsbestandteile seien. Zusatz-
lich ergibt sich aus dem Artikel 1 Abs. e FFH-RL, dass der Erhaltungszustand eines Lebens-
raumtyps (LRT) ,die Gesamtheit aller Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die
darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine
natirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner cha-
rakteristischen Arten in dem in Art. 2 genannten Gebiet auswirken kénnen“ ist. Danach sind
charakteristische Arten als maf3gebliche Bestandteile zu betrachten.

Es werden als maf3gebliche Bestandteile im Folgenden dargestellt:

o die in einem FFH-Gebiet signifikant vorkommenden oder zu etablierenden Lebensraum-
typen und Tier- und Pflanzenarten der Anhéange | und Il der FFH-RL,

o die in einem EU-Vogelschutzgebiet vorkommenden Vogelarten nach Anhang | oder Arti-
kel 4, Abs. 2 der VSchRL.

Wenn dies fur das Erkennen und Bewerten von Beeintrdchtigungen relevant ist, werden im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsstudie zusatzlich dargestellt:

o die charakteristischen Arten und Lebensgemeinschaften des jeweiligen Lebensraumtyps
nach Anhang | FFH-RL; hierzu gehéren neben den Arten, die fir eine naturraumtypische
Auspragung des Lebensraums in einem giinstigen Erhaltungszustand bezeichnend sind,
auch Arten, die aus Artenschutzsicht besonders wertvoll sind (z.B. Arten des Anhangs
IV der FFH-RL oder Arten der Roten Liste),

e die Lebensraume der Arten nach Anhang Il FFH-RL sowie der Vogelarten nach VSchRL

e sowie die fur die Vorkommen notwendigen standdrtlichen Voraussetzungen oder Struk-
turen.
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213 PHASE 3: FFH-AUSNAHMEPRUFUNG

Wird im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung festgestellt, dass fir ein Gebiet eine Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen werden kann, wird hierfir im Rahmen der
Ausnahmeprifung untersucht, ob die erforderlichen Ausnahmetatbestinde gegeben sind, die
eine Zulassung ermoglichen. Die Grundlagen hierfir (Alternativenprifung und Darlegung der
Grinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses) sind Teil der Antragsunterlagen (Kap. 11).

Sollten Ausnahmetatbestdnde zu einer Zulassung des Projekts trotz Beeintrachtigung eines
Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen
fuhren, werden die vorgesehenen Malinahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung des Net-
zes Natura 2000 im Hinblick auf ihre Eignung als Koh&renzmalRnahmen betrachtet.

2.2 BEWERTUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN

221 ALLGEMEINE HINWEISE

Der ,gunstige Erhaltungszustand“ der Lebensrdume und Arten ist der entscheidende Mal3stab
fur die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen. Der Erhaltungszustand einer Art
wird nach Art. 1, Buchstabe i FFH-RL als ,giinstig" betrachtet, wenn

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird, und

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

e ein genugend grof3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhan-
den sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Die Beeintrachtigung maf3geblicher Bestandteile, wird in drei Stufen festgestellt.

o keine Beeintrdchtigung: Der mal3gebliche Bestandteil wird durch keinen der Wirkfakto-
ren in seinem Erhaltungszustand auch nur geringfiigig beeintrachtigt. Auch das Entwick-
lungspotenzial wird nicht eingeschrénkt.

o keine erhebliche Beeintrdchtigung: Der mal3gebliche Bestandteil wird durch einen Wirk-
faktor geringflgig beeintrdchtigt. Sein Erhaltungszustand und seine Entwicklungsmég-
lichkeiten verschlechtern sich nicht. Die Beeintrachtigungen l6sen Verédnderungen aus,
die auch natirlicherweise (z.B. im Rahmen von Populationsschwankungen einer Art)
auftreten konnen. MindestkenngroRen (Flachengrol3en, Individuenzahlen) von Populati-
onen oder Habitaten werden nicht unterschritten.

Hierunter werden auch voribergehende Beeintrachtigungen gestellt, wenn nach Ab-
schluss der Beeintrachtigung der urspriingliche Zustand wieder hergestellt ist und nur
eine nicht mehr als geringfiigige Beeintrachtigung verbleibt.

Eine Regeneration von Arten ist im Allgemeinen dann erreicht, wenn die betroffene Art
wieder in der vorherigen BestandsgrofRe und Verbreitung vorkommt. LAMBRECHT et.
al. (2004) halten im Allgemeinen einen Regenerationszeitraum von 2-3 Jahren fir ver-
tretbar. Bei der Bewertung ist jedoch auch die mogliche hohere Wertigkeit von Sukzes-
sionsstadien der Entwicklung zu beriicksichtigen, die zu vollig anderen Einschatzungen
fuhren kann.

o erhebliche Beeintrdchtigung: Die Beeintrachtigung l6st erkennbare Veréanderungen im
Erhaltungszustand des malf3geblichen Bestandteils aus. Sie ist nicht voribergehend
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sondern dauerhaft. Moglicherweise sind die Funktionen des Natura 2000-Gebietes im
Schutzgebietsnetz beeintrachtigt.

LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) haben Konventionsvorschlage fur die Bestimmung der Er-
heblichkeit von Beeintrachtigungen entwickelt. Diese Konventionsvorschlage sind Grundlage
der Bewertung auch in der vorliegenden Unterlage (FFH-Lebensraumtypen und Arten aul3er
Vogel, s.u.). Fur die Vogel wird die Verdffentlichung des BMVBW (2004) zugrunde gelegt.

222 KONVENTIONSVORSCHLAGE NACH LAMPRECHT UND TRAUTNER (2007)

Ausgangspunkt der Fachkonventionsvorschlage ist, dass in Natura 2000-Gebieten direkte und
dauerhafte Verluste von Lebensraumtypen und Arten durch Flachenentzug in der Regel als
erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten sind. Die Aspekte lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

o Direkte und dauerhafte und mehr als geringfiigige Flachenverluste eines Lebensraum-
typs und somit des natirlichen Verbreitungsgebietes, die der jeweilige Lebensraumtyp
im Gesamtgebiet einnimmt.

o Dauerhafte und mehr als geringfiigige Veranderungen der Struktur und Funktion der Le-
bensraumtypen und eine mehr als geringfuigige Einschrédnkung der natirlichen Dynamik
eines Gebietes insgesamt.

o Falls kein vollstandiger bzw. direkter Flachenverlust mit der MaRnahme verbunden ist,
aber Funktionsverluste einer Flache nicht auszuschlieRen sind, geben LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) ebenfalls gewisse, z.T. allgemeine Hinweise zur Ermittlung eines
Jiktiven* absoluten Flachenverlusts. In diesem Zusammenhang werden die zu bemes-
senden Funktionsverluste solcher prozentual zur betroffenen Gesamtflache gesetzt.

o Dauerhafte und mehr als geringfligige Veranderung der Populationsdynamik bzw. einer
Abnahme der Verbreitung einer relevanten Art (Arten nach EU-Vogelschutzrichtlinie und
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie), so dass ein langfristiges Uberleben der Popu-
lation und ein langfristiger Verbleib einer relevanten Art als lebensfahiges Element eines
Gebietes nicht gesichert sind.

Der zuletzt genannte Aspekt wird hier mit dem durch die Umsetzung der MaRnahmen einherge-
henden Verlust an Naturnahe/Funktionsverlust bestimmt. Dieser kann sich tber singulare Wirk-
pfade oder aus der Biundelung auch schwécherer Beeintrachtigungen verschiedener Wirkfakto-
ren ergeben.

Abbildung 1 verdeutlicht den Grundansatz zur Feststellung der Erheblichkeit in Hinblick auf
maflnahmenbedingte Beeintrdchtigungen von Lebensraumtypen (LRT). Das Vorgehen zur
Feststellung eines mdglicherweise tolerierbaren Flachenverlusts, orientiert an den Vorschlagen
vom LAMBRECHT & TRAUTNER (2007), ist weiter unten im Detail erlautert (Kap. 2.2.2.1).

Die Ermittlung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen FFH-relevanter Arten erfolgt, anders
als die LRT-bezogene, verbal argumentativ. Eine diesbeziglich kurze Erlauterung ist Kap.
2.2.2.2 zu entnehmen.
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Ansatz Feststellung der Erheblichkeit maBnahmenbedingter Verdnderungen eines LRT

Ermittlung
malRnahmenbedingter
Funktionsverluste vs.

Ermittlung
malknahmenbedingt direkter

Flachenverlust (ha) eines LRT lstzustand eines LRT

¥ ¥
z. B. Verédnderung stofflicher|
z. B. morphologische z. B. hydrografische Rahmenbedingungen
Veranderungen Veranderungen (Sauerstoff, Salinitat,

Schwebstoffe etc.)

|
¥

Einschétzung prozentuale Verdnderung vs. Istzustand = Faktor zur Ermittiung des
Fldchendquivalents zur Festlegung eines absoluten Fldachenverusts (entspricht "Entfemung” von
definierten Erhaltungszielen eines FFH-Gebietes)

v

Faktor Fyrq x FlachengroBe (Wirkraum der maBbedingten Veranderungen) =

Flichendquivalent; .4 onveruse = - absoluter” Flachenverlust (ha)

 J
direkter Flachenverlust (ha) + Flachendquivalent;, ionsveriuste (ha)
v
maRnahmenbedingter Fldchenverlust LRT (gesamt)
< typspezifisch > typspezifisch
tolerierbare Flache |g p| tolerierbare Flache
{vgl. Lambrecht & Trautner (vgl. Lambrecht & Trautner
2007) 2007)
Verdnderungen Verdnderungen
“nicht erheblich” “erheblich"

Abbildung 1: Grundschema zur Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen eines Lebensraum-
typs (LRT) im Sinne der FFH-Richtlinie.

Erlauterungen: FAEQ = Flachenaquivalent.

2221 HINWEISE ZUR ERMITTLUNG ERHEBLICHER VERSCHLECHTERUNGEN
VON LEBENSRAUMTYPEN

Die Fachkonvention geht von der Grundannahme aus, dass direkte und dauerhafte Flachenver-
luste i.d.R. als erhebliche Beeintrdchtigung zu bewerten sind (s.o0.). Es ist aber nach
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) auch zu berticksichtigen, dass eine direkte Flacheninan-
spruchnahme nicht zwangslaufig eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen muss. Dies gilt
dann, wenn durch die mit dem Vorhaben verbundenen Veranderungen den zu sichernden
gunstigen Erhaltungszustand eines Lebensraums in einem FFH-Gebiet nicht verschlechtert
und/oder auch eine entsprechende guinstige Entwicklung vereiteln wirde. Eine Abweichung von
der Grundannahme und damit eine im Einzelfall als unerheblich einzustufende Beeintréchtigung
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ist demnach unter bestimmten Randbedingungen, unter Berticksichtigung von finf Bedingun-
gen denkbar. Diese im Folgenden aufgefiihrten Bedingungen sind dabei kumulativ zu erfillen.
Fir die Beurteilung des Vorhabens werden diese Bedingungen abgepriift.

BEDINGUNG A - ,FESTSTELLUNG KEINE QUALITATIV-FUNKTIONALE
BESONDERHEITEN’

Bedingung A bezieht sich auf dkologische Funktionen der betroffenen Flache: .....es sind keine
speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb der Flache, die der
Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur bio-
tischen Diversitdt des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung bei-
tragen. Hierbei ist auch eine besondere Lebensraumfunktion fiir charakteristische Arten zu be-
ricksichtigen...“ Flachen mit solchen speziellen bzw. besonderen Ausprdgungen erfordern ei-
nen besonderen Schutz vor negativen Veranderungen, wie sie mit einer Flacheninanspruch-
nahme verbunden sind; daher ist die Anwendung der Orientierungswerte (s. Bedingungen B u.
C) fur diese Flachen i.d.R. nicht vorgesehen.

BEDINGUNG B - ORIENTIERUNGSWERT ,QUANTITATIV-ABSOLUTER
FLACHENVERLUST:

Die Bedingung B bezieht sich auf einen mdéglicherweise tolerierbaren absoluten Flachenverlust
eines LRT, der nicht zwingend als ,erheblich® im Sinne der FFH-RL einzustufen ware.
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) geben solche Orientierungswerte fur die jeweiligen LRT
nach Anhang | der FFH-RL an. Firr den LRT 1130 (,Astuarien“) werden je nach relativem Fla-
chenverlust (vgl. Bedingung C) insgesamt 3 Orientierungswerte fur einen im Sinne der FFH-
Ziele ggf. tolerierbaren absoluten Flachenverlust benannt. Diese beziehen sich im Fall des LRT
1130 i.d.R. auf diejenigen, die fir die Klasse 6a aufgefihrt sind (Tabelle 1). Je héher der relati-
ve Flachenverlust, desto geringer der assoziierte Orientierungswert fir den ,quantitativ-
absoluten Flachenverlust” (vgl. Stufen | — Ill, Tabelle 1).
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Tabelle 1: Orientierungswerte bei direktem Flachenentzug in Lebensraumtypen nach Anhang
| FFH-RL als Teil des Fachkonventionsvorschlags zur Beurteilung der Erheblichkeit

von Beeintrachtigungen.
Quelle: Auszug aus LAMBRECHT & TRAUTNER 2007.

Orientierungswerte
»quantitativ-absoluter Flachenverlust®
Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Ab-
Lebensraumtyp nach Anhang | FFH-RL hangigkeit vom Gesamtbestand des Lebensraumtyps
im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht
uberschreiten
(Fldchen in m?, soweit nicht anders angegeben)
Code Stufe |: Stufe Il: Stufe lII:
Klasse
Name Wenn relativer | Wenn relativer | Wenn relativer
fett* = (vgl. Kap Verlust Verlust Verlust
prioritar G.1)
1% 205% £01%
Lebensriume in Kistenbereichen und halophytische Vegetation
, Sandbanke mit nur schwacher standiger Uberspiilung
1110 durch Meerwasser 6b 0,5ha 2,5ha 5 ha
1130 | Astuarien ga’' 500 2.500 5.000
1140 | Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt ga’' 500 2.500 5.000
1150" | Lagunen des Klstenraumes (Strandseen) 4 100 500 1.000
Flache grofe Meeresarme und -buchten (Flachwasser- |
1160 | 7onen und Seegraswiesen) 6a 500 2500 $.000
1170 | Riffe 6b 0,5ha 2,5ha 5ha

Falls der durch das geplante Vorhaben zu besorgende absolute Flachenverlust den empfohle-
nen LRT-spezifischen héchstmoglichen Orientierungswert (vgl. Tabelle 1) Uberschreitet, ware
das Vorhaben als erheblich im Sinne der FFH-Richtlinie zu bewerten. LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) weisen allerdings auf folgende ,Ausnahmeregelung” hin: ,Bei den z. T. sehr
heterogen ausgepragten Lebensraumtypen der Klasse 6a wie Astuarien (1130), Meeresarme
und Buchten (1160) und Watt (1140) kdnnen in jenen Fallen, wo ausschlief3lich grof3flachig vor-
kommende, gewasserdominierte Teillebensraume des Lebensraumtyps (z.B. grof3e homogene
Wattbereiche) betroffen sind, ggf. auch die Orientierungswerte aus der Klasse 6b herangezo-
gen werden* (S. 38, Ful3note Anwendungshinweis).

Letztlich bleibt die Anwendung dieser Orientierungswerte jedoch davon abhéngig, ob und wel-
che Eingangsvoraussetzung erfullt ist (vgl. Tabelle 1, Stufen | — IllI). Relevant ist in diesem Zu-
sammenhang der relative Anteil des vorhabensbedingten absoluten Flachenverlusts an der Be-
zugsflache.

BEDINGUNG C — ERGANZENDER ORIENTIERUNGSWERT , QUANTITATIV-RELATIVER
FLACHENVERLUST" (1%-KRITERIUM).

Um die o0.g. Orientierungswerte anzuwenden, ist tber Bedingung C ein erganzendes Kriterium
zu beachten. Dieses bezieht sich auf den Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines
Lebensraumtyps, der nicht > 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet
bzw. in einem definierten Teilgebiet Gberschreiten sollte. Nach LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007) ,..dient die 1%-Regelung dem besonderen Schutz kleinflachiger, aber fur die Erhal-
tungsziele relevanter Vorkommen von Lebensraumtypen innerhalb eines FFH-Gebiets bzw.
dem Schutz kleiner Bestande in ihren Grundfunktionen. Ansonsten konnte bei sehr kleinflachi-
gen Vorkommen eines Lebensraumtyps in einem FFH-Gebiet dessen Bestand wesentlich ver-
ringert werden, obwohl der Orientierungswert des ,quantitativ-absoluten Flachenverlusts® nicht
erreicht wird.”
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BEDINGUNG D — KUMULATION ,, FLACHENENTZUG DURCH ANDERE
PLANE/PROJEKTE"

Die Bedingung D sieht vor, ,...dass die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen immer auch unter
Einbeziehung des Zusammenwirkens mit anderen Planen und Projekten und unter Berucksich-
tigung der Vorbelastungen erfolgen muss. Der Bezug zu anderen Flachen bzw. Projekten oder
Planen soll daher verhindern, dass aus deren Kumulation gebiets- und lebensraumtypbezogene
Uberschreitungen der Schwellen resultieren (,Salami-Effekt*) bzw. dass diese unberiicksichtigt
bleiben...."

BEDINGUNG E — KUMULATION MIT ANDEREN WIRKFAKTOREN

Unter Bedingung E ist zu beachten dass ,....Beeintrachtigungen durch Projekte und Plane i.d.R.
nicht nur mit Flachenentzug, sondern vielfach zugleich mit weiteren negativen Effekten verbun-
den sind. ...Insofern muss ausgeschlossen werden, dass durch das Auftreten weiterer Wirkfak-
toren nicht in der Gesamtheit eine erhebliche Beeintrachtigung resultiert, die bei Einhaltung der
sonstigen Bedingungen des Fachkonventionsvorschlags nicht gegeben ware. Dies ... kann
auch bedeuten, dass aufgrund der Intensitat der anderen Wirkfaktoren der Schwerpunkt auf der
Ermittlung und Bewertung der mit diesen Faktoren einhergehenden Auswirkungen und weniger
auf denen durch Flachenentzug liegt”.

2222 HINWEISE ZUR ERMITTLUNG ERHEBLICHER STORUNGEN VON ARTEN
(AURBER VOGELARTEN)

Analog zu den Lebensraumtypen geben LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) auch fir einige
Arten der FFH-Richtlinie Orientierungswerte fur einen ggf. tolerierbaren Flachenverlust an. Die
Zuordnung ist dabei habitatbezogen. Vorschlage beziehen sich auf ,grof3raumige Habitate des
Meeres- und Kustenbereiches® (Zugeordnete Arten: u.a. Schweinswal, Seehund) und sind wie
folgt definiert:

»..Die Gruppe beinhaltet Arten, die Meeresgebiete gro3rAumig und raumlich wie temporar tber-
wiegend fakultativ nutzen. Daneben spielen jedoch spezielle RAume abhangig von ihrer Lage
und abiotischen/biotischen Parametern eine entscheidende Rolle. Als Beispiele sind hier Sand-
banke mit bedeutenden Liegeplatzen bzw. Wurfkolonien bei Kegelrobbe und Seehund, Auf-
zuchtgebiete des Schweinswals oder saisonal aufgrund des Nahrungsangebotes besonders
geeignete Meeresgebiete zu nennen....".

Fir diese Arten sind von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) Orientierungswerte fir tolerierba-
re Beeintrachtigungen von jeweils 160 ha angegeben. Die genannten Orientierungswerte soll-
ten nach Empfehlung der Fachkonvention ausschlieflich fir Teilhabitate mit allgemeiner Be-
deutung und in der Regel fakultativer Nutzung angewandt werden, d. h. flr Bereiche, fur die
keine spezielle Bedeutung belegt oder zu erwarten ist. Wie bereits oben fiir die LRT dargestellt,
erfolgt eine Anlehnung an die Bewertungsmethodik der Fachkonvention, wenn Hinweise auf
mogliche Storungen plausibel werden.

223 HINWEISE ZUR ERMITTLUNG ERHEBLICHER STORUNGEN VON
VOGELARTEN

Wie in Kap. 2 bereits erwéhnt, erfolgt die Priifung der Betroffenheit von Végeln in Orientierung
an die Methode des BMVBW (2004). Im vorliegenden Fall ist eine direkte Inanspruchnahme von
Schutzgebietsflachen nicht gegeben, zudem erfolgen mdglich indirekte Wirkungen lediglich
wéhrend der Bauphase. Die Anwendung der methodischen Vorschlage nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) ist daher nicht zielfiihrend.
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Ausgangspunkt fur die Prognose ist die aktuelle Bewertung des Erhaltungszustands von Vogel-
arten vor bzw. ohne Durchfiihrung des Vorhabens. Grundlage hierfir sind die Angaben im
Standarddatenbogen des EU-Vogelschutzgebiets.

Fir die Beurteilung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Vogelarten durch das
Vorhaben erfolgt eine systematische Prifung der in Kap. 3 aufgefuhrten relevanten Wirkfakto-
ren in Bezug auf ihre Auswirkung auf den jeweils betrachteten Schutzgegenstand. Hierbei wird
die Dimension der jeweiligen Auswirkung auf die Vogelarten qualitativ auf Basis einer sechsstu-
figen Skala bewertet (in Anlehnung an BMVBW 2004). Die Skala ist in Tabelle 3 dargestellt. Fr
hohe, sehr hohe und extrem hohe Beeintrachtigungen ist insgesamt eine erhebliche Beeintrach-
tigung festzustellen.

Nach BMVBW (2004) kann eine erhebliche Beeintrachtigung auch dann vorliegen, wenn die
Bewertung des Erhaltungszustandes nicht um eine Stufe nach unten zu korrigieren ist. Eine
Abschatzung der Erheblichkeit anhand der Kategorien A, B, und C sei somit allein nicht ausrei-
chend, vielmehr seien noch folgende weitere, auf Art. 1 der FFH-Richtlinie zuriickgehende Krite-
rien anzuwenden:

e Struktur des Lebensraumes

e Funktionen

e Wiederherstellbarkeit.

Far die Arten nach Anhang 1 der VSchRL bzw. die Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der
VSchRL gelten demnach die folgenden Kriterien (Tabelle 2).

Tabelle 2: Geeignete Parameter zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

von Vogelarten
Quelle: BMVBW (2004)

Struktur des Bestan-
des einer Vogelart

Funktionen der Habitate einer
Vogelart

Wiederherstellungsméglichkeit der
Lebensstéatten

GrolRe der Population

GrofRe des Habitats

Vorkommen von férderungsfahigen
Restbestanden

Altersstruktur der Popu-
lation

Wahrung des Mindestareals

Potential zur Verbesserung der notwen-
digen Habitatstrukturen und —funktionen

Artspezifische Populati-
onsdynamik

standortliche Voraussetzungen zur
Aufrechterhaltung des abiotischen
Standortgefuiges

Potenzial zur VergréRerung der Flache

Entwicklungstrends
innerhalb der Population

standortliche Voraussetzungen zur
Aufrechterhaltung des biotischen
Standortgefuiges

Potenzial zur Wiederherstellung von
beeintrachtigten Standortfaktoren

gesicherte Pflege/
geeignete Nutzung der Habitate

Potenzial zur Forderung der funktiona-
len Beziehungen

Aufrechterhaltung der Vernetzungs-
strukturen
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Tabelle 3: Bewertungskriterien und Beeintrachtigungsgrad

Quelle: BMVBW (2004)

Bewertungskriterien Beeintrachtigungsgrad Bewertung
e Keine quantitativen und/oder qualitativen Veranderungen des Vor- | keine Beeintréchtigung
kommens der Art
e flr die Art relevante Strukturen oder Funktionen bleiben in vollem
Umfang erhalten
e zukunftige Verbesserung des Erhaltungszustands wird nicht behin- | .
dert dient v.a. dem Nachweis
der Betrachtung aller Wirk-
e im Einzelfall Férderung der Art durch das Vorhaben prozesse
e geringfligige quantitative und/oder qualitative Veranderungen des . C
Vorkommens der Art, die keine irreversiblen Folgen nach sich zie- geringe Beeintrachtiqung
hen
e Beeintrachtigungen von sehr begrenzter Reichweite
e Im Wesentlichen Eigenschaften der Struktur betroffen, kein Ein-
fluss auf die Auspragungen der Funktionen und Wiederherstel-
lungsmaglichkeiten
e Keine Ausldsung von negativen Entwicklungen in anderen Teilen
des Schutzgebietes _
e Extrem schwache Beeintrachtigungen, die ohne aufwandige Unter- I|egen unterhqlb dpr Nach- :
h terhalb der Nachwei i ‘edoch wah weisgrenze, sind jedoch nicht erheb-
suchungen unterhalb der Nachweisgrenze liegen, jedoch wahr- wahrscheinlich lich

scheinlich sind

Noch tolerierbare quantitative und/oder qualitative Veréanderungen
des Vorkommens der Art

Einzelfallbezogen nur dann noch tolerierbar — bspw.
o falls geringer Anteil am Vorkommen im Gebiet betroffen

o falls keine besondere Auspragung im Gebiet (z. B. beson-
deres Zonierungsmuster)

e falls hohes Entwicklungspotenzial vorhanden

o falls keine EntwicklungsmaRnahmen fir Arten im Mana-
gementplan vorgesehen sind

Keine irreversiblen Folgen fiir andere Erhaltungsziele, sodass
Sicherung bzw. Wiederherstellung des guinstigen Erhaltungszu-
stands im Gebiet gewahrt ist

Ohne unterstiitzende MaRnahmen vollstandig reversibel

Ohne irreversible Beeintrachtigung, aber nur lokal wirksam und
ohne Auswirkungen auf das Entwicklungspotenzial der Art im Ge-
biet

mittlere Beeintrachtigung

haufig kurzfristige, nicht
nachhaltig wirksamen St6-
rungen; zentrale Relevanz
bei kumulativen Betrach-
tungen
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Bewertungskriterien Beeintrachtigungsgrad Bewertung
e Raumlich und zeitlich begrenzte Beeintréachtigungen, die sich je- .
doch indirekt oder langfristig tiber die erst lokal betroffenen Vor- hohe Beeintréchtigung
kommen der Art ausweiten kdnnen und nicht tolerierbar sind
e Kleine bzw. aus sonstigen Griinden empfindliche Vorkommen
betreffend
e  Funktionen und Wiederherstellungsmaoglichkeiten der Vorkommen
des Lebensraums oder der Art partiell beeintrachtigt, wobei irrever-
sible Folgen fiir Vorkommen in anderen Teilen des Schutzgebietes
nicht ausgeschlossen werden kénnen
e Einzelfallbezogen nicht tolerierbar — bspw.
o falls groRRerer Anteil am Vorkommen im Gebiet betroffen Uberschreitung der Erheb-
e falls eine besondere Auspragung im Gebiet (z. B. beson- :lChkel't?.SCh\évf?"z olhne
deres Zonierungsmuster) betroffen umuiative ETTEKte iassen
sich erhebliche Beeintréach-
e falls kein hohes Entwicklungspotenzial vorhanden tigungen ggf. mit MaRnah-
o falls EntwicklungsmaRnahmen fiir Arten im Management- | Men zur Schadens- ,
begrenzung unter die Er- erheblich

plan vorgesehen sind

heblichkeitsschwelle senken

substanzielle qualitative und/oder qualitative Beeintrachtigungen
von Strukturen, Funktionen, Wiederherstellungsméglichkeiten

Restflache des Vorkommens der Art im Schutzgebiet zwar weiter-
hin ausgebildet bzw. ein Teil der relevanten Funktionen weiterhin
erfillt, jedoch auf einem fir das Schutzgut gravierend niedrigeren
Niveau als vor dem Eingriff

Qualitative Veranderungen, die eine Degradation des Lebens-
raums einleiten kdnnen

sehr hohe Beeintrachtigung

Auch durch umfangreiche
MaRnahmen zur Schadens-
begrenzung i.d.R. kein
Unterschreiten der Erheb-
lichkeitsschwelle moglich

unmittelbar oder mittel- bis langfristig nahezu vollstandiger Verlust
der betroffenen Arten und Lebensrdume im Schutzgebiet

langfristiger Fortbestand der Art im Schutzgebiet geféahrdet

Veranderungen, die die Wiederherstellungsmaoglichkeiten fir die
Art irreversibel einschrénken

extrem hohe Beeintrachti-
qung

irreversible Folgen

Sobald fur ein einziges Erhaltungsziel eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, ist automatisch
von der Unvertraglichkeit des geplanten Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Schutzgebie-
tes auszugehen.

Der Bewertungsvorgang setzt sich aus drei Priufschritten zusammen.

Tabelle 4:

Schritte des Bewertungsvorgangs

Schritt

Bewertungsvorgang

1 Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen durch das zu prufende Vorhaben unter Einbeziehung

von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

Zusammenfiihrende Bewertung aller die Art betreffenden Beeintrachtigungen

2 Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen durch andere Plane und Projekte

Bewertung der Rest-Beeintrachtigungen nach MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
Zusammenfiihrende Bewertung aller die Art betreffenden Beeintrachtigungen

3 Bewertungsergebnis — Ermittlung der Erheblichkeit

Am Ende des Bewertungsprozesses (Schritt 3) wird zur Formulierung des Gesamtergebnisses
die Beeintrachtigung einer Art oder eines Lebensraumes in einer zweistufigen Skala (,erheb-
lich*/ ,nicht erheblich®) ausgedrtickt. Die Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens mit den Erhal-

planungsgruppe griin gmbh




Seite 14 Neubau eines Grof3schiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.3: FFH-Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG

tungszielen des Schutzgebiets ist dann gegeben, wenn keine erhebliche Beeintrachtigung eines
Erhaltungsziels vorliegt.

2.3 VERWENDETE UNTERLAGEN

Neben den projektspezifischen Unterlagen (UVS — Unterlage 10.2 und Larmgutachten — Unter-
lage 10.2.1) werden die gebietspezifischen Informationen zu den zu betrachtenden Schutzge-
bieten und den zu betrachtenden Arten hinzugezogen. Diese sind v.a.

o Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ,Unterems und AufRenems" (Stand Oktober
2014) (NLWKN 2014a),

o Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ,Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer*
(Stand Mai 2015) (NLWKN 2015a),

e Standarddatenbogen des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséachsisches Wattenmeer und
angrenzendes Kistenmeer* (Stand Marz 2010) (NLWKN 2010a),

e Standarddatenbogen des FFH- und EU-Vogelschutzgebiets ,Hund und Paapsand®
(Stand Oktober 2014) (NLWKN 2014b),

e Natura 2000 — Standard Data Form des FFH-Gebiets ,Waddenzee* (Stand September
2011) (EUNIS 2011a),

e Natura 2000 — Standard Data Form des FFH-Gebiets ,Eems-Dollard* (Stand September
2011) (EUNIS 2011b),

e Natura 2000 — Standard Data Form des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* (Stand
September 2011) (EUNIS 2011c),

e Standarddatenbogen des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden*
(Stand Juli 2007) (NLWKN 2007a),

e Standarddatenbogen des EU-Vogelschutzgebiets ,Rheiderland” (Stand Dezember 1999)
(NLWKN 1999),

e Standarddatenbogen des EU-Vogelschutzgebiets ,Krummhorn* (Stand Juli 2007)
(NLWKN 2007b),

e Gesetz Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer* (NWattNPG) vom
11.Juli 2001, letzte Anderung durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19.02.2010 (Nds. GVBI.
S. 104)

o Vollzugshinweise fiir Arten und Lebensraumtypen (NLWKN 2011b),

e Verordnungstext zum Naturschutzgebiet .Nendorper Deichvorland®
(BEZIRKSREGIERUNG WESER EMS 2004),

e Verordnungstext zum Naturschutzgebiet ,Emsauen zwischen Ledamindung und Older-
sum* (LANDKREIS LEER 2009),

e Verordnungsentwurf Uber das Naturschutzgebiet ,Aufenems* (Stand 21.09.2015)
(NLWKN 2015b),

e Verordnungsentwurf Uber das Naturschutzgebiet ,Unterems® (Stand 13.07.2015)
(NLWKN 2015c),

e Beschluss Uber das Natura 2000-Gebiet ,\Waddenzee* (MEL & | 2012),

o Integrierter Bewirtschaftungsplan Emsastuar (IBP Ems) — Fachbeitrag 1: ,Natura 2000“
(KUFOG 2014)
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Weiterhin werden fachspezifische Standards und Leitfdden zur Methodik der Erstellung einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung bertcksichtigt:

e Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprufung an Bundeswasserstral3en (BMVBS 2008),

e Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit
im Rahmen einer FFH-VP (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007),

o Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstralienbau (BMVBW 2004)

Alle weiteren herangezogenen Grundlagen sind in den jeweiligen Kapiteln gesondert aufgefiihrt
und finden sich in der Auflistung in Kap. 13 wieder.
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3 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die Vorhabenbeschreibung mit Darstellung der technischen Parameter, des Bauablaufs und der
Wirkfaktoren ist in Unterlage 10.1 enthalten.
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4 AUSWAHL DER ZU PRUFENDEN NATURA 2000 — GEBIETE (FFH-
VORPRUFUNG)

Im Nachfolgenden werden zunachst in einem ersten Schritt die Natura 2000-Gebiete herausge-
filtert, die im Einwirkungsbereich des geplanten GroR3schiffsliegeplatzes liegen. Ob eine erhebli-
che Beeintrachtigung der fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestand-
teile dieser Natura 2000-Gebiete vorliegen kann, wird dann auf Grundlage der schutzgebietsbe-
zogenen Angaben der Standarddatenbtgen der jeweiligen Gebiete und der jeweiligen Schutz-
gebietsverordnungen in einem zweiten Schritt fiir jedes potentiell betroffene Natura 2000-Gebiet
einzeln gepraft.

4.1 GEBIETSKULISSE/UNTERSUCHUNGSRAUM

Die Lage der im Umfeld des Vorhabens befindlichen Natura 2000-Gebiete ist in nachfolgender
Tabelle 5 und folgender Abbildung dargestellt. Dargestellt sind alle Gebiete im Umkreis von ca.
16 km zum geplanten Vorhabenstandort im Bereich des Emsastuars.

Die zu prifende Gebietskulisse ergibt sich aus den potenziellen Auswirkungen des Vorhabens.
Hierbei sind sowohl direkte Wirkungen z.B. durch Uberbauung als auch indirekte Auswirkungen
des Vorhabens (z. B. Storung durch baubedingte LArmentwicklung) bertcksichtigt.

Tabelle 5: Natura 2000-Gebiete im Umfeld des geplanten Vorhabens ,GroRRschiffsliegeplatz in
Emden*

Gebietsnummer | Landesinterne | Name Entfernung zum

Nr. (NLWKN) Vorhaben [m]

FFH-Gebiete

DE 2507-331 2 zJdnterems und Aul3enems" 0

DE 2306-301 1 .Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer* 2.800

DE 2507-301 173 -Hund und Paapsand" 12.700

NL 1000-001 - ~Waddenzee" 6.800

NL 2007-001 - ~-eems-Dollard“ 500

EU-Vogelschutzgebiete

DE 2609-401 V10 »-Emsmarsch von Leer bis Emden* 550

DE 2210-401 V1 .Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzen- 2.800

des Kustenmeer*

DE 2507-401 V60 »-Hund und Paapsand” 12.700

DE 2709-401 V6 -Rheiderland” 5.900

DE 2508-401 V4 ~Krummhorn* 4.400

NL 9801-001 - ~Waddenzee* 500

Erlauterungen: Grin eingeféarbt sind diejenigen Natura 2000-Gebiete, die aufgrund ihrer Lage und der Wirkfaktoren des Vorhabens
in der FFH-Vorprifung betrachtet werden.

Die EU-Vogelschutzgebiete ,Rheiderland” (DE 2709-401) und ,Krummhorn“(DE 2508-401) wer-
den nicht in die weitere Betrachtung (FFH-Vorpriifung) einbezogen. Dies liegt zum einen in der
Entfernung zum Vorhaben begriindet, so dass eine direkte Flacheninanspruchnahme ausge-
schlossen werden kann. Zum anderen zeigt sich aber auch in der prognostizierten Larmausbrei-
tung (Bauphase) (Unterlage 10.2.1), dass indirekte Wirkungen (Stérungen) auf die Vogelwelt in
beiden EU-Vogelschutzgebieten nicht zu erwarten sind.
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Abbildung 2: Natura 2000-Gebietskulisse im Umfeld des Vorhabens
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4.2 FFH-GEBIET ,UNTEREMS UND AURENEMS* (DE 2507-331)

4.2.1 BESTANDSANGABEN

Im Standarddatenbogen (NLWKN 2014a) wird das FFH-Gebiet ,Unterems und Auf3enems*
(DE 2507-331) wie folgt charakterisiert:

Kurzcharakteristik: Teilflachen des Ems-Astuars mit Flachwasserbereichen, der kiinstlich ver-
tieften Fahrrinne, Brackwasserwatten, Salzwiesen, Brackrohrichten und schwacher salzbeein-
flusstem Grinland. Nutzung als Seeschifffahrtsstral3e.

Flachengrél3e: 7.376,81 ha

Schutzwiirdigkeit: Repréasentativer Astuarbereich mit gut ausgepragten Salzwiesen, bedeutsam
als Teillebensraum von Meerneunauge, Flussneunauge und Finte. Im Aktionsradius einer be-
deutenden Teichfledermaus-Population (potenzielles Jagdgebiet).

Hoheitlicher Schutzstatus: Naturschutzgebiete (NSG):

e eingeschlossen (das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlief3t das Schutzgebiet)
- NSG ,Emsauen zwischen Ledamiindung und Oldersum” (WE 272) : 59 ha
- NSG ,Petkumer Deichvorland” (WE219): 169,81 ha

e teilweise Uberschneidung
- NSG Nendorper Deichvorland (WE 242): 120,78 ha

Hinweis: Es liegen Entwirfe der Verordnungen fir die Naturschutzgebiete "Unterems" und "Au-
Renems" vor (NLWKN 2015b, c). Eine Ausweisung hat jedoch zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht stattgefunden.
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Abbildung 3: Abgrenzung des FFH-Gebietes ,,Unterems und Aul3enems*” (DE 2507-331) im Vorhabensbereich
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LEBENSRAUMTYPEN NACH ANHANG | DER FFH-RICHTLINIE

Das FFH-Gebiet befindet sich in den geplanten Naturschutzgebieten ,Auf3enems* und ,Unte-
rems®, fur die zurzeit Verordnungsentwirfe vorliegen (NLWKN 2015b, c). Ein Teil des Natur-
schutzgebiets ,AuRenems” geht tber die Grenzen des FFH-Gebiets hinaus und beinhaltet auch
einen Teil des FFH-Gebiets ,Hund und Paapsand®.

Im FFH-Gebiet ,Unterems und AuRenems” kommen folgende wertbestimmenden Lebensraum-
typen (LRT) des Anhang | der FFH-RL vor:

Tabelle 6: Ubersicht liber die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie des FFH-
Gebiets , Unterems und AufRenems*” (DE 2507-331)

Quellen: Standarddatenbogen (NLWKN 2014a, Schutzgebietsverordnungsentwrfe fur die NSG ,Unterems” und
JAuBenems” (NLWKN 2015b,c) und Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014)

Flache | Flache | Rep. Vorkommen
. ha % Erh.-Zust. | im Bereich
Code Bezeichnung [hal [%]
Stdb./IBP des Vorha-
bens
1130%? | Astuarien 6.465 | 87,6 A c/i

Vegetationsfreies Schlick-,

1,2,3
1140 Sand- und Mischwatt

k.A. k.A. k.A. i

Atlantische Salzwiesen

1330"? | (Glauco-Pluccinelietalia mari- | 238 3,2 A B/I-Il
timae)
6430%° | Feuchte Hochstaudenfluren K.A. K.A. K.A. K.A.

Magere Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus

6510 pratensis, Sanguisorba offi- 25 0.3 c Chk.A.

cinalis)
Auenwalder mit Alnus glu-
tionsa und Fraxinus excelsior

91E0* : o 0,7 0,01 D k.A.
(Alno-Pacion, Alnion inca-
nae, Salicion albae)

Legende:

k.A. Keine Angaben

* prioritdre Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie — alle anderen Biotope sind von gemein-

schaftlicher Bedeutung
Rep. Reprasentativitat: A= hervorragend, B= gut, C= signifikant, D= nicht signifikante Préasenz

Erh. — Zust. Erhaltungszustand:
Stdb. (NLWKN 2014a): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
IBP (KUFOG 2014): I= hervorragend, lI= zwischen hervorragend und durchschnittlich, 1ll= durchschnittlich

Lebensraumtypen, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Aulenems” (NLWKN 2015b)
gefuhrt sind

Lebensraumtypen, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Unterems” (NLWKN 2015c)
gefuhrt sind

Lebensraumtypen, die nicht im Standarddatenbogen (NLWKN 2014a) gefuhrt sind

ARTEN DES ANHANG Il DER FFH-RL

Im Standarddatenbogen (NLWKN 2014a) bzw. in den Entwurfen der Schutzgebietsverordnun-
gen zu den NSG ,Unterems* und ,Auflenems” (NLWKN 2015b, c) sind folgende fiinf wertbe-
stimmende Tierarten nach Anhang Il der FFH-RL genannt:
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Tabelle 7: Ubersicht tiber die wertbestimmenden Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

des FFH-Gebiets ,, Unterems und AuRenems* (DE 2507-331)

Quellen: Standarddatenbogen (NLWKN 2014a) und Schutzgebietsverordnungsentwdrfe fur die NSG ,Unte-
rems” und ,AufRenems"“ (NLWKN 2015b,c)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Status Pop.-Grole Erh.-Zust.
Finte™? Alosa fallax r v C
FluBneunauge™? Lampetra fluviatilis m 20.000-49.000 B
Meerneunauge Petromyzon marinus m 1-3 C
Teichfledermaus® Myotis dasycneme r r B
Seehund? Phoca vitulina r v C
Legende:
Status: Stdb.(NLWKN 2014a): u= unbekannt, r= resident, m= Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging
Pop.-GréRe  PopulationsgrofRe: P= vorhanden (ohne Einschatzung, present), r= selten, mittlere bis kleine Population (rare), v=
sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare)
Erh.-Zust. Erhaltungszustand:
Stdb.(NLWKN 2014a): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
1 Arten, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Unterems* (NLWKN 2015c) gefihrt sind
2 Arten, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Au3enems” (NLWKN 2015b) gefuhrt sind
4.2.2 SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE

Folgende Tabelle enthalt die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Unterems und Au-
Renems”. Die Ziele wurden den Verordnungsentwirfen zu den Naturschutzgebieten ,Unterems*

und ,Aulenems* entnommen (NLWKN 2015Db, c).

Tabelle 8:

Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,, Unterems und Auf3enems*” (DE 2507-331)

Quelle: Verordnungsentwdirfe der geplanten Naturschutzgebiete ,AuBenems" sowie ,Unterems" (NLWKN

2015Db,c)

Erhaltungsziele

FFH-Gebiet ,Unterems und AuRenems* (DE 2507-331)

Geltungsbereich

VO Naturschutzgebiet
"AulRenems"

Stand: 21.09.2015
(NLWKN 2015b)

Geltungsbereich

VO Naturschutzgebiet
"Unterems"

Stand: 13.07.2015
(NLWKN 2015c)

Erhaltungsziele des NSG im FFH-Gebiet sind die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-

zustandes

1. insbesondere der folgenden Lebensraumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie):

1130 ,Astuarien” (Komplex aus
mehreren  Biotoptypen, umfasst
auch die fiir das NSG maf3geblichen
Lebensraumtypen 91EO*, 1140,
1330, 6430 und alle anderen Bioto-
pe im Astuar):

Erhaltungsziel ist ein naturnaher,
von Ebbe und Flut gepragter Min-
dungsbereich mit seinem System
aus mehreren Rinnen und Prielen
und seinem grof3flachigen, dynami-
schen Mosaik aus Sand-, Misch-
und Schlickwatten mit Muschelban-
ken und Seegraswiesen, Flach-
wasserzonen sowie einem struktur-
reichen Komplex aus Salzwiesen
und Brackwasserrohricht in den
Vorlandern; eine besondere Bedeu-
tung kommt dabei den Watt- und
Flachwasserzonen zu; das Gebiet
erfillt seine Verbindungsfunktion
zwischen dem inneren Astuar der
Ems, der Brack-wasserbucht des

Erhaltungsziel ist ein naturnaher,
von Ebbe und Flut gepragter, viel-
faltig strukturierter Flussunterlauf
und -mindungsbereich mit einer
astuartypischen Gewassermorpho-
logie, einem &stuartypischen Fest-
stoffhaushalt sowie einem &astuarty-
pischen Abfluss- und Uberflutungs-
regime;
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Erhaltungsziele

FFH-Gebiet ,Unterems und AuRenems* (DE 2507-331)

Geltungsbereich

VO Naturschutzgebiet
"AulRenems"

Stand: 21.09.2015
(NLWKN 2015b)

Geltungsbereich

VO Naturschutzgebiet
"Unterems"

Stand: 13.07.2015
(NLWKN 2015c)

1130 “Astuarien" (Komplex aus
mehreren  Biotoptypen, umfasst
auch die fiir das NSG maf3geblichen
Lebensraumtypen 91EO*, 1140,
1330, 6430 und alle anderen Bioto-
pe im Astuar):

Dollart und dem offenen Watten-
meer sowie den ostniederlandi-
schen und west-niedersachsischen
Kiistengebieten;

der Sedimenthaushalt (Sediment-
qualitat, -verteilung, -transport), der
Sohlzustand, die Strémungsver-
héaltnisse und die Wasserqualitat
(Sauerstoffgehalte,  Schwebstoff-
konzentrationen und Wassertru-
bung) ermdéglichen langfristig stabi-
le Bestande lebensraumtypischer
Arten einschlie8lich  planktischer
und benthischer Organismen sowie
stabile Populationen charakteristi-
scher Fischarten wie z. B. Grofer
Scheibenbauch, Flunder, Strand-
und Sandgrundel;

ein dynamisches Mosaik aus
Brackwasserwatten, Inseln, Flach-
wasserzonen, Prielen, Nebenar-
men, Staudenfluren, Wattrohrich-
ten, Auwaldern und extensiv ge-
nutztem Grinland pragt den Le-
bensraum; eine besondere Bedeu-
tung kommt dabei den Watt- und
Flachwasserzonen zu;

ein ungehinderter Fischwechsel in
die Unter- und Mittelems ist insbe-
sondere fiir Wanderfische wie Stint,
Aal und Lachs mdglich;

der Gewasser- und Sohlzustand
der Unterems ermdglicht langfristig
stabile Bestande lebensraumtypi-
scher Arten einschlielich plankti-
scher und benthischer Organismen;
die Flutstromdominanz ist gering
ausgepragt; die Gewassergite
ermdglicht die Wiederansiedlung
der charakteristischen Fauna (be-
sonders in Bezug auf Sauerstoff-
und Schwebstoffgehalte); langfristig
herrscht ein natirlicher Salzgradi-
ent mit der Brackwassergrenze
nicht stromaufwarts von Leerort; es
kommen stabile Populationen &s-
tuartypischer Fischarten wie z. B.
Finte, Flunder und Kaulbarsch vor;

die Wattplaten bieten See- und
Kistenvogel-, Ganse-, Enten- und
Limikolenarten einen Rast- und
Nahrungsraum; sie dienen als
ungestorter Wurf- und Liegeplatz
fur Seehunde;

ein ungehinderter Fischwechsel
zwischen Emsmiindung und Unte-
rems, natlrlichen Zuflissen und
kiinstlichen Sielsystemen ist insbe-
sondere fir Wanderfische wie Stint
und Lachs méglich;

der erhohte, von sandigen Sedi-
menten gepragte Riicken von Hund
und Paapsand weist eine Standort-
qualitdt auf, die die (Wieder-
)Besiedlung mit Seegras (Zostera
marina) zulésst;

das Vorland ist mit den aquatischen
Lebensraumen durch allméhliche
Ubergange der Salzgradienten
vernetzt; standorttypische extensiv
landwirtschaftlich genutzte Salz-
wiesenlebensraume, mit ihren
charakteristischen Tier- und Pflan-
zenarten bleiben auch als Lebens-
raum charakteristischer Vogelarten
wie Feldschwirl, Wasserralle und
Wiesenpieper erhalten;

1140 ,Vegetationsfreies Schlick-,
Sand- und Mischwatt":

Erhaltungsziel sind die grof3flachi-
gen, zusammenhangenden, tide-
beeinflussten, stérungsarmen

Erhaltungsziel sind die zusammen-
héngenden, tidebeeinflussten,
stérungsarmen Brackwasser- Watt-
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Erhaltungsziele

FFH-Gebiet ,Unterems und AuRenems* (DE 2507-331)

Geltungsbereich

VO Naturschutzgebiet
"AulRenems"

Stand: 21.09.2015
(NLWKN 2015b)

Geltungsbereich

VO Naturschutzgebiet
"Unterems"

Stand: 13.07.2015
(NLWKN 2015c)

Brackwasser-Wattbereiche, die die
AuRRenems pragen;

die Sand-, Misch- und Schlicksedi-
mente weisen eine charakteristi-
sche Verteilung auf; die lebens-
raumtypischen Arten einschlieRlich
der sensiblen Arten sind mit be-
stéandigen Populationen vertreten;
das Makrozoobenthos tritt in as-
tuartypischer Struktur und Dichte
auf und bildet eine geeignete Nah-
rungsgrundlage auch fir charakte-
ristische Gastvogel wie z. B. Knutt,
Alpenstrandlaufer und Pfuhlschnep-
fe;

bereiche der Unterems; die Sand-,
Misch- und Schlicksedimente wei-
sen eine charakteristische Vertei-
lung auf; die lebensraumtypischen
Arten einschlie8lich der sensiblen
Arten sind mit bestandigen Popula-
tionen vertreten; das Makrozooben-
thos tritt in astuartypischer Struktur
und Dichte auf und bildet eine ge-
eignete Nahrungsgrundlage auch
fur charakteristische Gastvogel wie
Sandregenpfeifer, Knutt, Alpen-
strandlaufer und Pfuhlschnepfe;

die groBen zusammenhangenden
Wattflachen von Hund und Paap-
sand im Nordwesten und der Geise
im Sidosten sind charakteristi-
sches Merkmal des NSG; der Hund
und Paapsand weist grof3flachige
Miesmuschelbanke mit einer aus-
gewogenen Verteilung aller Ent-
wicklungsstadien auf;

1330 , Atlantische Salzwiesen*:

Erhaltungsziel sind vielfaltig struktu-
rierte  Astuar-Salzwiesen ein-
schlie3lich ihrer charakteristischen
Tier- und Pflanzenarten, vergesell-
schaftet mit Brackrohrichten; sie
sind gepragt durch eine naturnahe
Dynamik aus Erosion und Akkumu-
lation und eine Zonierung von
Pflanzengesellschaften von der
unteren bis zur oberen Salzwiese;
ihre Ausdehnung ist bestandig oder
nimmt zu;

Erhaltungsziel sind vielfaltig struktu-
rierte Astuar-Salzwiesen mit ihren
von extensiven Nutzungsformen
abhangigen Auspragungen, ein-
schlie3lich ihrer charakteristischen
Tier- und Pflanzenarten, vergesell-
schaftet mit Brackrohrichten; sie
sind gepragt durch eine naturnahe
Dynamik aus Erosion und Akkumu-
lation und eine Zonierung von
Pflanzengesellschaften von der
unteren bis zur oberen Salzwiese;
ihre Ausdehnung ist bestandig oder
nimmt zu;

6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren

Erhaltungsziel sind artenreiche
Hochstaudenfluren und ihre Verge-
sellschaftungen mit Réhrichten an
Ufern und feuchten Auwaldrandern,
die von charakteristischen Arten
wie Gelber Wiesenraute, Echtem
MadesuR, Blut-Weiderich, Zottigem
Weidenréschen und Echter Engel-
wurz gepragt werden und keine
oder geringe Anteile von Nitrophy-
ten und Neophyten aufweisen; ihre
Ausdehnung ist bestandig oder
nimmt zu;

91E0 ,Auenwalder mit Erle, Esche,
Weide"

Erhaltungsziel sind Walder, die
verschiedene Entwicklungsphasen
in mosaikartiger Verzahnung auf-
weisen, aus standortgerechten,
autochthonen Baumarten bestehen
und einem naturnahen Wasser-
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Erhaltungsziele

FFH-Gebiet ,Unterems und AuRenems* (DE 2507-331)

Geltungsbereich

VO Naturschutzgebiet
"AulRenems"

Stand: 21.09.2015
(NLWKN 2015b)

Geltungsbereich

VO Naturschutzgebiet
"Unterems"

Stand: 13.07.2015
(NLWKN 2015c)

haushalt durch periodische Uberflu-
tungen unterliegen; sie enthalten
einen hohen Alt- und Totholzanteil,
Hohlenbdume und spezifische
auentypische Habitatstrukturen (wie
feuchte Senken, Tumpel und Ver-
lichtungen) mit besonderer Bedeu-
tung fur die Artenvielfalt; der Fla-
chenanteil der Weiden-Auwalder im
Schutzgebiet ist bestandig oder
nimmt zu; charakteristische Tier-
und Pflanzenarten der Weiden-
Auwalder kommen in stabilen Po-
pulationen vor;

2. insbesondere der folgenden Tierarten (Anhang Il FFH-Richtlinie):

Finte (Alosa fallax)

Gewahrleistung einer ungehinder-
ten Durchwanderbarkeit des As-
tuars zwischen dem marinen Auf-
wuchs- und Uberwinterungsgebiet
sowie dem Laichgebiet und Auf-
wuchsgebiet der Fischlarven im
limnischen Abschnitt der Ems,

Erhaltung und Entwicklung einer
vitalen, langfristig Uberlebensfahi-
gen Population, die sich aus Laich-
fischen mehrerer Jahrgange zu-
sammensetzt (Nachweis entspre-
chend ihrer Referenzhaufigkeit),

Erhaltung oder Wiederherstellung
eines physiko-chemischen Gewas-
serzustands  (Sauer-stoffgehalte,
Schwebstoffgehalte, stoffliche Be-
lastungen) der das Aufwachsen der
Jungfische nicht beeintrachtigt,

Gewahrleistung einer ungehinder-
ten Durchwanderbarkeit des As-
tuars zwischen dem marinen Auf-
wuchs- und Uberwinterungsgebiet,
sowie dem Laichgebiet und Auf-
wuchsgebiet der Fischlarven im
limnischen Abschnitt der Ems,

Erhaltung und Entwicklung des
Adaptations- und Nahrungsraumes;

Wiederherstellung eines physiko-
chemischen und chemischen Ge-
wasserzustands (Sauerstoffgehalte,
Schwebstoffgehalte, stoffliche Be-
lastungen), der den Reproduktions-
erfolg, die Larvalentwicklung sowie
das Aufwachsen der Jungdfische
nicht beeintrachtigt

Flussneunauge (Lampetra fluviati-
lis), Meerneunauge (Petromyzon
marinus)

Gewahrleistung einer ungehinder-
ten Durchwanderbarkeit des As-
tuars zwischen dem marinen Auf-
wuchsgebiet und den Laichplatzen

Gewahrleistung einer ungehinder-
ten Durchwanderbarkeit des As-
tuars zwischen dem marinen Auf-
wuchsgebiet sowie den Laichplat-
zen und Aufwuchshabitaten der
Querder  (Neunaugenlarven) in
stromaufwarts liegenden Gewas-
serabschnitten und Zuflissen,

Erhaltung oder Wiederherstellung
eines physiko-chemischen Gewas-
serzustands, der weder aufsteigen-
de Laichtiere noch abwandernde
Jungtiere beeintrachtigt

Wiederherstellung eines physiko-
chemischen Gewasserzustands,
der weder aufsteigende Laichtiere
noch abwandernde Jungtiere be-
eintrachtigt

Erhaltung und Entwicklung des
Adaptations- und Nahrungsraumes

Seehund (Phoca vitulina)

Forderung lebensféhiger Bestande
mit natirlicher Reproduktionsrate in
den Wattbereichen und Flachwas-
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Erhaltungsziele
FFH-Gebiet ,Unterems und AuRenems* (DE 2507-331)

Geltungsbereich Geltungsbereich
VO Naturschutzgebiet VO Naturschutzgebiet
"Auf3enems" "Unterems"
Stand: 21.09.2015 Stand: 13.07.2015
(NLWKN 2015b) (NLWKN 2015c)
serzonen

Erhaltung bzw. Verbesserung der
natirlichen Nahrungsressourcen

Erhaltung und Forderung beruhigter
Sonn-, Ruhe- und Wurfplatze (ins-
besondere auf dem Hund und
Paapsand, Sonn- und Ruheplatze
auch auf den Wattflachen der Gei-
se)

Wiederherstellung  weitestgehend
unbehinderter Wechselmdoglichkei-
ten zwischen im Gebiet befindli-
chen und angrenzenden Teille-
bensraumen,

Minimierung von Stérungen durch
anthropogenen Unterwasserschall

Erhaltung und Férderung eines
vitalen, langfristig Uberlebensfahi-
gen Vorkommens

Erhaltung und Entwicklung struktur-
reicher Gewasserabschnitte ein-
schlieBlich der Ufer als insektenrei-
ches Nahrungshabitat,

Teichfledermaus
(Myotis dascycneme)

Forderung auch kleinerer, linien-
formiger Gewasser im Deichvorland
(Priele) als Flugrouten und Nah-
rungshabitate.

4.2.3 PROGNOSE POTENZIELL ERHEBLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DES
FFH-GEBIETES BZW. SEINER MARGEBLICHEN BESTANDTEILE

Das Vorhaben ,GroR3schiffsliegeplatz Emden” liegt im FFH-Gebiet ,Unterems und Aul3enems*.
Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mal3geblichen Bestandteilen sind nicht von vornherein auszuschliel3en.

424 FAZIT DER FFH-VORPRUFUNG
Eine weitere Betrachtung im Rahmen der FFH-Studie ist erforderlich (vgl. Kap. 5).

4.3 FFH-GEBIET ,NATIONALPARK NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER" (DE
2306-301)
43.1 BESTANDSANGABEN

Kurzcharakteristik: Beim FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" handelt es
sich um einen groRRraumigen Kistenkomplex der Nordsee, der von der Ems im Osten bis zur
Elbe im Westen reicht. Das FFH-Gebiet subsummiert naturnahe Kistenbiotope mit Flachwas-
serbereichen, Wattflachen, Sandbanken, Strdnden und Diinen. Im Sinne des NWattNPG (§ 2
Schutzzweck) soll die besondere Eigenart der Natur und Landschaft der Wattregion vor der
niedersachsischen Kiiste einschliel3lich des charakteristischen Landschaftsbildes erhalten blei-
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ben und vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden. Die natirlichen Ablaufe in diesen Lebens-
raumen sollen fortbestehen und die biologische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten im Gebiet
soll erhalten werden. Fir die vorliegende FFH-Betrachtung wird auf den Teilbereich des Emsés-
tuars fokussiert (Abbildung 4).

Flachengrél3e: 276.956,22 ha

Schutzwirdigkeit: Grof3flachiger Komplex naturnaher Kistenbiotope mit Flachwasserbereichen,
Wattflachen, Sandbanken, Strdnden und Dinen. Vorkommen zahlreicher seltener und geféhr-
deter Arten.

Hoheitlicher Schutzstatus: Nationalpark (NTP) und Naturschutzgebiete (NSG) - der hoheitliche
Schutzstatus umfasst insgesamt eine grof3ere Flache als das gemeldete Natura 2000-Gebiet.
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Abbildung 4: Abgrenzung des FFH-Gebiets , Nationalpark Niedersédchsisches Wattenmeer" (DE
2306-301) im Vorhabenbereich im Bereich des Emséastuars

LEBENSRAUMTYPEN NACH ANHANG | DER FFH-RICHTLINIE

Das FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer* ist durch ein Mosaik verschie-
dener Lebensraumtypen der Kistenbereiche sowie durch halophytische Vegetation gepragt. Im
Standarddatenbogen (Stand: Mai 2015, NLWKN 2015a) fur das FFH-Gebiet sowie in Anlage 5
des NWattNPG sind die Lebensraume gemafl Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefihrt. Einen
Uberblick gibt die nachfolgende Tabelle 9.
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Tabelle 9: Wertbestimmende Lebensraumtypen gemal Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG im
FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer” (DE 2306-301)
Quellen: Standarddatenbogen (NLWKN 2015a) und NWattNPG, Anlage 5

Code ' Flache | Flache Erh-

FEH Wertbestimmende Lebensraumtypen [ha] [%] Rep. Zust.

1110 Sandbéanke mit nur schwacher standiger Uberspiilung 43500 | 13,97 A A
durch Meerwasser

1130 Astuarien 2.400 0,77 A B

1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt 149.500 | 48,01 A B

1150* Lagunen des Kiistenraumes (Strandseen) 5 0,002 B B

1160 Flache grolie Meeresarme und -buchten (Flachwasserzo- 102.600 | 32,95 A B
nen und Seegraswiesen)

1170 Riffe 200 0,06 A C
Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjéahrigen

1310 Arten auf Schlamm und Sand (Quellerwatt) 1.200 0,39 A A

1320 Schlickgrasbestande (Spartinion maritimae) 500 0,16 D B

1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 8.000 2,57 A B

2110 Priméardiinen 150 0,05 A A

2120 WeiRdunen mit Strandhafer Ammophila arenaria 400 0,13 A A

2130* ngtllegende Kistendiinen mit krautiger Vegetation (Grau- 1.800 058 A B
diinen)

2140* Entkalkte Diinen mit Empetrum nigrum 160 0,05 A A

2150* Festllegendg entkalkte Dunen der atlantischen Zone 15 0,005 B B
(Calluno-Ulicetea)

2160 Diinen mit Hippophaé rhamnoides 170 0,05 A A

2170 Diinen mit Salix repens ssp. argentea (Salicion arenariae) 100 0,03 A A

2180 Bewaldetg Dinen der atlantischen, kontinentalen und bore- 200 0.06 A B
alen Region

2190 Feuchte Dinentaler 490 0,16 A B

3130! Ollgo-_ bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation KA KA KA KA
der Littorelletea uniflorae

3150! Naturliche eut.rophe Seen mit elnelr.Vegetatlon des KA KA KA KA
Magnopotamions oder Hydrocharitions

Legende:

k. A. Keine Angaben

* prioritére Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie — alle anderen Biotope sind von gemeinschaft-

licher Bedeutung

Rep = Reprasentativitat: A = Hervorragend, B = Gut, C = Signifikant, D = nicht signifikante Préasenz

Erh-Zust. =  Erhaltungszustand: A = Hervorragend, B = Gut, C = Signifikant, D = nicht signifikante Prasenz

! Dieser Lebensraumtyp ist nicht in NLWKN (2015a) genannt, wird aber in Anlage 5 des NWattNPG gefiihrt

ARTEN DES ANHANG Il DER FFH-RICHTLINIE

Folgende wertbestimmende Arten sind im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer* (Stand: Mai 2015, NLWKN 2015a) bzw. in Anlage 5 der Ande-
rung des Gesetzes Uber den Nationalpark ,Niedersdchsisches Wattenmeer* (Februar 2010)
aufgefuhrt:

Tabelle 10: Ubersicht tiber die wertbestimmenden Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

des FFH-Gebiets , Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer* (DE 2306-301)
Quellen: Standarddatenbogen (NLWKN 2015a) und NWattNPG, Anlage 5

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Status Pop.-GrofRe | Erh.-Zust.
Finte Alosa fallax u P C
FluBneunauge Lampetra fluviatilis u P B
Meerneunauge Petromyzon marinus u P C
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Status Pop.-GrofRe | Erh.-Zust.

Kegelrobbe Halichoerus grypus r 251-500 B
. 1.001-

Schweinswal Phocena phocena u 10.000 B

Seehund Phoca vitulina r 4.300 B

Schmale Windel- Vertigo angustior r P B

schnecke

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii r 3.871 A

Legende:

Status: u= unbekannt, r=resident

Pop.-GroRe P= vorhanden (ohne Einschétzung, present)

Erh.-Zust. Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

4.3.2 SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus § 2 (Schutzzweck) des Gesetzes uber den
Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer” in Verbindung mit Anlage 5 selbigen Gesetzes.
Die Erhaltungsziele sind nachfolgend aufgeftihrt.

Schutzzweck nach § 2 Absatz 1 des Gesetzes iiber den Nationalpark , Niederséchsisches
Wattenmeer” (NWattNPG) (vom 11. Juli 2001, zuletzt geandert im Februar 2010)

In dem Nationalpark soll die besondere Eigenart der Natur und Landschaft der Wattregion vor

der niedersachsischen Kiste einschlie3lich des charakteristischen Landschaftsbildes erhalten

bleiben und vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden. Die natirlichen Ablaufe in diesen Le-

bensrdumen sollen fortbestehen. Die biologische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten im Gebiet

des Nationalparks soll erhalten werden.

Tabelle 11: Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet ,, Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer*
(DE 2306 — 301)

Quelle: Anlage 5 des NWattNPG

Erhaltungsziele
FFH-Gebiet , Nationalpark Niedersédchsisches Wattenmeer“ (DE 2306 — 301)

1. Allgemeine Erhaltungsziele fir die Lebensraumtypen gemaf Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG

a) Verbreitungsgebiet und Gesamtbestand (Flachengréf3e) im Rahmen der natirlichen Schwankungen stabil
oder zunehmend

b) langfristig geeignete Strukturen und Funktionen

c) gunstiger Erhaltungszustand der charakteristischen Arten

2. Allgemeine Erhaltungsziele fir Arten gemaf Anhang Il der Richtlinie  92/43/EWG einschliellich der cha-
rakteristischen Arten der Lebensraumtypen

a) langfristig lebensfahige, im Rahmen der natirlichen Schwankungen stabile Populationen

b) keine Abnahme des natirlichen Verbreitungsgebietes

c) geeignete Lebensrdaume fiir alle Lebensphasen wie Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Durchzug, Rast,
Uberwinterung und Nahrungssuche von ausreichender GréRe sowie der Méglichkeit unbehinderter Wander-
und Wechselbewegungen zwischen den Teillebensraumen, auch in der Umgebung des Nationalparks

3. Besondere Erhaltungsziele fir Lebensraume und Arten der Meeresgebiete

a) Flache Meeresarme und —buchten (1160), Gberspiilte Sandbéanke (1110) sowie geogene und biogene Riffe
(1170) mit guter Wasserqualitat, natirlichen Strukturen, natirlichen dynamischen Prozessen und bestandi-
gen Populationen der charakteristischen Arten. Dies beinhaltet:
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Erhaltungsziele
FFH-Gebiet , Nationalpark Niederséachsisches Wattenmeer“ (DE 2306 — 301)

a) natdrliche hydrodynamische und morphologische Bedingungen,

b) natirliche Sandbankstrukturen mit Kdmmen und Talern sowie durch Wellenbewegung und Stré-
mungen bedingten Sedimentumlagerungen,

¢) natirliche sublitorale Muschelbéanke mit allen Altersphasen und intakten Lebensgemeinschaften,

d) natirliche Verteilung der verschiedenen Fein- und Grobsubstrate des Meeresgrunds,

e) gunstige Voraussetzungen fir die Neuentstehung von Béanken der Europaischen Auster, Sabella-
ria-Riffen und sublitoralen Seegras-Wiesen.

b) Stérungsarme, groRflachige, mit der Umgebung verbundene Lebensraume fiir bestandige Populationen von
Schweinswal, Kegelrobbe, Seehund, Finte, Meerneunauge und Flussneunauge.

c) Stoérungsarme Meeresflachen als Nahrungs-, Rast- und Mausergebiete fiir Seevogelarten wie Sterntaucher,
Eiderente, Trauerente und Brandseeschwalbe.

4. Besondere Erhaltungsziele fir Lebensraume und Arten der Wattgebiete einschlieBlich der Astuare.

a) Naturnahe Salz- und Brackwasser-Wattflachen der Lebensraumtypen 1130, 1140, 1310 und 1320 mit guter
Wasserqualitat, natirlichen Strukturen, natirlichen dynamischen Prozessen und besténdigen Populationen
der charakteristischen Arten. Dies beinhaltet:

aa. natlrliche Hydrodynamik und ungestorte Sedimentversorgung,

ba. natirliche Verteilung von Sand-, Misch-und Schlicksedimenten sowie von Flachen mit Seegras-,
Queller- und Schlickgras-Vegetation,

ca. natdrliche Prielsysteme,

da. natirliche eulitorale Muschelbanke mit allen Altersphasen und intakten Lebensgemeinschaften.

b) Stérungsarme, groRflachige, mit der Umgebung verbundene Lebensraume fiir bestandige Populationen von
Kegelrobbe, Seehund, Finte, Meerneunauge und Flussneunauge.

c) Stoérungsarme Nahrungs-, Rast- und Mausergebiete fiir typische Brut- und Gastvogelarten der Wattflachen
wie Sébelschnabler, Alpenstrandlaufer, Pfuhlschnepfe, Grol3er Brachvogel, Brandgans.

5. Besondere Erhaltungsziele fir Lebensraume und Arten der Salzwiesen

a) Natirliche und naturnahe Salzwiesen (1330) sowie darin gelegene Lagunen (1150) mit vielfaltigen Struktu-
ren, natirlichen dynamischen Prozessen und bestandigen Populationen der charakteristischen Arten. Dies
beinhaltet:

aa. natirliche Ablaufe der Erosion, Sedimentation und Prielbildung,

ba. regelmaRige Uberflutung durch unbelastetes Meerwasser,

ca. natirliche Auspragung von Relief, Salinitdt und Wasserhaushalt,

da. natirliche Vegetationsentwicklung auf den Uberwiegenden Flachenanteilen,

ea. ausgewabhlte Teilflachen mit den besonderen Lebensgemeinschaften extensiv beweideter oder
geméahter Salzwiesen.

b) Stérungsarme Brut- und Rastgebiete fir charakteristische Brut- und Gastvogelarten der Salzwiesen wie
Rotschenkel, Austernfischer, Ringelgans, Ohrenlerche. Dies beinhaltet das Fehlen von nicht natirlicherwei-
se vorkommenden Prédatoren.

6. Besondere Erhaltungsziele fir Lebensraume und Arten der Strande und Diinen
a) Sandplaten mit Pioniervegetation (1310), Strandseen (1150), Vordiinen (2110), Strandhafer Wei3diinen

(2120), Graudiinen-Rasen (2130), Diinenheiden mit Krédhenbeere (2140) und Besenheide (2150), Sand-
dorngebiische (2160), Kriechweidengebiische (2170) und Dinenwalder (2180) mit vielfaltigen Strukturen,
natirlichen dynamischen Prozessen und bestandigen Populationen der charakteristischen Arten. Dies bein-
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Erhaltungsziele
FFH-Gebiet , Nationalpark Niederséachsisches Wattenmeer“ (DE 2306 — 301)

haltet:

aa. natilrliche Ablaufe aus Aufwehung und Abtrag kalkreicher und kalkarmer Sande,

ba. vollstandige Zonierung der typischen Vegetationsbestande mit jingeren und alteren Entwicklungs-
stadien einschlieRlich offener Sandstellen,

ca. naturnahe Strandseen und -timpel mit temporarer Verbindung zum Meer,

da. sténdige Neubildung von Pionierstadien der Strande, Diinen und Lagunen,

ea. ausgewogene Verteilung von vorherrschenden gehdlzfreien Stadien sowie Gebiischen und klein-
flachigen Waldern,

fa. keine oder allenfalls geringe Anteile eingefiihrter Gehdlzarten und sonstiger Neophyten.

b)

Storungsarme Brut- und Rastgebiete fur charakteristische Brut- und Gastvogelarten der Strande und Diinen
wie Seeregenpfeifer, Zwergseeschwalbe, GroRer Brachvogel, Eiderente, Brandgans, Steinschmatzer. Dies
beinhaltet geeignete Vegetations- und Bodenstrukturen wie z. B. vegetationsarme Schillbénke sowie das
Fehlen von nicht natirlicherweise vorkommenden Pradatoren.

Besondere Erhaltungsziele fir Lebensraume und Arten der feuchten Diinentaler

a)

Feuchte bis nasse Diinentéler und -randbereiche (2190) einschlie3lich naturnaher Birken-und Erlenwalder
dieser Standorte (2180) mit vielfaltigen Strukturen, nattirlichen dynamischen Prozessen und bestandigen
Populationen der charakteristischen Arten. Dies beinhaltet:

aa. ausreichende Anteile aller natiirlichen Entwicklungsstadien mit ihren charakteristischen Biotop- und
Vegetationstypen, wie salzbeeinflusste Initialstadien, Timpel, kalkreiche und kalkarme Kleinseg-
genriede, torfmoosreiche Feuchtheiden, Réhrichte und Weidengebiische,

ba. stéandige Neubildung von Diinentalern mit nattrlichem Wasserhaushalt sowie natirlichem Einfluss
von Wind und Sturmfluten,

ca. ausgewogene Verteilung von vorherrschenden gehdlzfreien, kurzrasigen und hochwiichsigen Sta-
dien sowie von Gebiischen und kleinflachigen Wéldern,

da. keine oder allenfalls geringe Anteile eingefiihrter Gehdlzarten und sonstiger Neophyten.

b)

Stabile oder zunehmende Bestande des Sumpf-Glanzkrauts (Liparis loeselii) in nassen, kalkreichen Diinen-
talern und -randbereichen.

c)

Storungsarme Brutgebiete fur charakteristische Brutvogelarten der feuchten Diinentéler wie Sumpfohreule,
Kornweihe und Rohrweihe. Dies beinhaltet geeignete Vegetationsstrukturen wie Schilfréhrichte sowie das
Fehlen von nicht natirlicherweise vorkommenden Pradatoren.

Besondere Erhaltungsziele fir Lebensraume und Arten des Griinlands
Storungsarme Brut- und Rastgebiete fur charakteristische Brut- und Gastvogelarten des Griinlands wie
Uferschnepfe, Rotschenkel, Blassgans. Dies beinhaltet

a)

hohe Wasserstande im binnendeichs gelegenen Feuchtgriinland,

b)

vielfaltige Strukturen mit Bodenwellen und Kleingewassern,

c)

geringe bis magige Nahrstoffversorgung,

d)

zielgerichtete Pflege durch extensive Beweidung oder Mahd,

e)

das Fehlen von nicht natlrlicherweise vorkommenden Pradatoren,

f)

Eignung als stérungsfreie Hochwasserrastplatze fiir Wat- und Wasservogel.

Besondere Erhaltungsziele fir Lebensraume und Arten der Stillgewasser

Naturnahe Timpel, Weiher und Seen, insbesondere innerhalb der eingedeichten Griinlandgebiete, teils mit
mesotrophem Wasser und einer Vegetation der Strandlings- und Zwergbinsen-Gesellschaften (3130), teils
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Erhaltungsziele
FFH-Gebiet , Nationalpark Niederséachsisches Wattenmeer“ (DE 2306 — 301)

mit eutrophem Wasser und einer Vegetation der Laichkraut- und Froschbiss-Gesellschaften (3150).

b) Stérungsarme Wasser- und Réhrichtflachen als Lebensrdume von Brutvégeln wie Rohrdommel, Léffelente,
Rohrweihe, Blaukehlchen, Schilfrohrsanger sowie als Rastplatze fir Wat- und Wasservogel, insbesondere
bei Hochwasser.

4.3.3 PROGNOSE POTENZIELL ERHEBLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DES
FFH-GEBIETES BZW. SEINER MARGEBLICHEN BESTANDTEILE

Das Vorhaben ,GroR3schiffsliegeplatz Emden” liegt aufRerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes
.Nationalpark  Niedersédchsisches Wattenmeer“. Direkte Betroffenheiten von FFH-
Lebensraumtypen in ihren Erhaltungszielen sind daher auszuschliel3en. Die Ergebnisse der
wasserbaulichen Systemanalyse (s. Unterlage 6) haben zudem aufgezeigt, dass hydrologische
und morphologische Verdnderungen durch das Vorhaben auf das Umfeld des Vorhabenberei-
ches beschrankt sind. Somit lassen sich auch keine indirekten Auswirkungen (durch veranderte
abiotische Parameter) auf FFH-Lebensraumtypen und ihre Erhaltungsziele ableiten.

Allerdings werden die baubedingten Larmemissionen in das FFH-Gebiet hineinreichen, so dass
Beeintrachtigungen der FFH-relevanten Fischarten und Meeressduger nicht von vornherein
auszuschlieRen sind.

4.3.4 FAZIT DER FFH-VORPRUFUNG
Eine weitere Betrachtung im Rahmen der FFH-Studie ist erforderlich (vgl. Kap. 6).

4.4 FFH-GEBIET ,HUND UND PAAPSAND* (DE 2507-301)

4.4.1 BESTANDSANGABEN

Kurzcharakteristik: Bei dem FFH-Gebiet ,Hund und Paapsand” handelt es sich um eine Sand-
bank im AuReren Astuarbereich der Ems. Es befindet sich eine Olférderplattform in diesem
FFH-Gebiet. Nur geringe Teile der Sandbank sind hochwasserfrei.

Flachengrél3e: 2.557,0 ha

Schutzwiirdigkeit: Reprasentativer Teil des duBeren Astuarbereichs. Liegeplatz fiir Seehunde.
Wichtiger Rastplatz fur Wasser- und Watvdgel. Verbindungsfunktion zwischen Dollart sowie
niedersachsischen und niederlandischem Wattenmeer.

Hoheitlicher Schutzstatus: Naturschutzgebiet (NSG) ,Auf3enems* (Entwurf, NLWKN 2015b) —
der hoheitliche Schutzstatus des NSG umfasst insgesamt eine grofl3ere Flache (12.030 ha) als
das gemeldete Natura 2000-Gebiet.

planungsgruppe griin gmbh




Seite 36 Neubau eines Grof3schiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.3: FFH-Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG

Abbildung 5: Abgrenzung des FFH-Gebiets ,Hund und Paapsand“ (DE 2507-301)

LEBENSRAUMTYPEN NACH ANHANG | DER FFH-RICHTLINIE

Das FFH-Gebiet befindet sich im geplanten Naturschutzgebiet ,Au3enems*®, fir das zurzeit ein
Verordnungsentwurf vorliegt (NLWKN 2015b). Das Naturschutzgebiet umfasst insgesamt eine
grolRere Flache als das FFH-Gebiet ,Hund und Paapsand” und beinhaltet auch einen Teil des
FFH-Gebiets ,Unterems und AulRenems®. Daher sind in der Schutzgebietsverordnung auch Le-
bensraumtypen und Arten aufgefiihrt, die nicht Bestandteil des FFH-Gebiets ,Hund und Paap-
sand” sind. Es erfolgte deshalb ein Abgleich mit dem Fachbeitrag 1 ,Natura 2000 zum IBP Ems
(KUFOG 2014), in dem flachendeckend Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen des Emsés-
tuars dargestellt sind. Aus diesem Grund wurde in der nachfolgenden Tabelle ein in der
Schutzgebietsverordnung genannter Lebensraumtyp ergénzt, der nicht im Standarddatenbogen
zum FFH-Gebiet ,Hund und Paapsand“ aufgefihrt ist. Der Erhaltungszustand der FFH-
Lebensraumtypen wurde sowohl dem Standarddatenbogen als auch dem Fachbeitrag 1 ,Natura
2000“ zum IBP (KUFOG 2014, Karte 3a) entnommen.
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Tabelle 12: Wertbestimmende Lebensraumtypen gemal Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG im
FFH-Gebiet ,Hund und Paapsand” (DE 2507-301)
Quelle: Standarddatenbogen (NLWKN 2014b), Verordnungsentwurf uber das Naturschutzgebiet ,Auenems®
(NLWKN 2015b) und Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014)

Egge Wertbestimmende Lebensraumtypen Fl[?](;?e FI;Z?G Rep. Etrgbzltlj;L

1130 Astuarien 2.557 100 A B/l

1140* »Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt* k. A. k. A. k. A. k. A/

Legende:

Rep= Reprasentativitat: A = Hervorragend, B = Gut, C = Signifikant, D = nicht signifikante Présenz;

Erh-Zust= Erhaltungszustand:

Stdb.(NLWKN 2014b): A = Hervorragend, B = Gut, C = Signifikant, D = nicht signifikante Prasenz;
IBP (KUFOG 2014): lll= durchschnittlich oder beschrénkt

1 Dieser Lebensraumtyp ist nicht in NLWKN (2014b) genannt, wird aber im Entwurf der Schutzgebietsverordnung
fur das NSG ,Auzenems” (NLWKN 2015b) aufgefiihrt und liegt laut KUFOG (2014) im FFH-Gebiet

keine Angaben

k. A.

ARTEN DES ANHANGS Il DER FFH-RICHTLINIE

Folgende wertbestimmende Arten sind im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,Hund und
Paapsand” (Stand: Oktober 2014, NLWKN 2014b) und im Entwurf der Naturschutzgebietsver-
ordnung fir das NSG ,Aufzenems* (NLWKN 2015b) aufgefthrt:

Tabelle 13: Ubersicht tiber die wertbestimmenden Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

des FFH-Gebiets ,Hund und Paapsand”“ (DE 2507-301)

Quellen: Standarddatenbogen (NLWKN 2014b), Verordnungsentwurf uber das Naturschutzgebiet ,Auenems*
(NLWKN 2015b) und Fachbeitrag 1 ,Natura 2000 zum IBP Ems (KUFOG 2014)

i i Status Pop.-GroRe | Erh.-Zust.
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Stdb./IBP Stdb./IBP
Seehund Phoca vitulina r 101-250 B/Il
Finte' Alosa fallax k.A. k.A. kA
Flussneunauge® Lampetra fluviatilis k.A./m k.A. KA
Meerneunauge® Petromyzon marinus k.A./m KA. KA
Legende:
k.A. keine Angaben
Status: Stdb. (NLWKN 2014b): u= unbekannt, r= resident
IBP (KUFOG 2014): m=Migration
Pop.-GréRBe  PopulationsgroéfRe: P= vorhanden (ohne Einschétzung, present)
Erh.-Zust. Erhaltungszustand:
Stdb. (NLWKN 2014b): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht
IBP: (KUFOG 2014): I= hervorragend, ll= hervorragend bis durchschnittlich, 1ll= durchschnittlich bis be-
schréankt
) Erhaltungszustand der Tideems als Migrationsroute
1 Diese Arten sind nicht im Standarddatenbogen (NLWKN 2014b) genannt, werden aber im Entwurf der
Schutzgebietsverordnung fir das NSG ,AuBenems” (NLWKN 2015b) aufgefuhrt

Die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung, aber nicht im Standarddatenbogen (NLWKN
2014b) genannten Fischarten Finte, Fluss- und Meerneunauge sind der Vollstandigkeit halber
aufgefuhrt. Eine besondere Bedeutung des FFH-Gebiets ,Hund und Paapsand* fur diese Arten
ist nicht anzunehmen. Die Erhaltungszustéande fir diese Arten sind dem Fachbeitrag 1 ,Natura
2000 zum IBP Ems (KUFOG 2014) entnommen. In diesem beziehen sich die Erhaltungszu-
stande der Arten jedoch nicht auf die einzelnen Natura 2000-Gebiete, sondern auf den gesam-
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ten Funktionsraum 1 (Polyhaline Zone in der AuRenems) der Ems, in dem sich das FFH-Gebiet
»-Hund und Paapsand* befindet.

4.4.2 SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus § 2 (Schutzzweck) des Verordnungsentwur-
fes fir das geplante Naturschutzgebiet ,AuRenems”* (NLWKN 2015b).

Als Schutzzweck fir das NSG ist die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Le-
bensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender, schutzbedurftiger
Tier- und Pflanzenarten und der Schutz der Natur und Landschaft aufgrund ihrer Seltenheit und
besonderen Eigenart genannt. Es soll ein ginstiger Erhaltungszustand des astuarinen Lebens-
raums der Aul3enems mit seinen spezifischen Lebensraumbedingungen gewahrleistet und wie-
derhergestellt werden. Das Sand- und Mischwatt mit seiner Vielzahl kleiner Priele weist eine
hohe Bedeutung als Nahrungs- und Rastplatz fir zahlreiche Limikolen und Wasservogelarten
und als Liegeplatz fir den Seehund auf. Die Wattflachen und angrenzenden Flachwasserzonen
sowie die Priele und groRen Stromrinnen sind als wichtige (Teil-)Lebensraume fir Fische und
Arten des Makrozoobenthos genannt. Weiterhin ist das gesamte Gebiet als Nahrungshabitat fiir
Seehund und Schweinswal sowie die Vorlander mit ihren Salzwiesen- und Rohrichtgesellschaf-
ten als Brutgebiet charakteristischer Rohrichtbriter und Limikolenarten bedeutsam. Das NSG
erfillt eine Vernetzungsfunktion zu benachbarten Vogelschutzgebieten, die als Nahrungs-,
Rast- und Schlafplatz im unmittelbaren funktionalen Zusammenhang stehen.

Fur die FFH-Gebiete innerhalb des Naturschutzgebiets ,Aul3enems® (NLWKN 2015b) sind fir
die Lebensraumtypen des Anhangs | und die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtline weitere in
der nachfolgenden Tabelle dargestellten Erhaltungsziele genannt. Da das Naturschutzgebiet
Uber die Grenzen des FFH-Gebietes hinausgeht und auch einen Teilbereich des FFH-Gebiets
,unterems und AulRenems" mit einschliel3t, werden nur diejenigen in der Schutzgebietsverord-
nung genannten Lebensraumtypen dargestellt, die laut KUFOG (2014) tatsachlich auch im
FFH-Gebiet ,Hund und Paapsand“ vorkommen (siehe auch Tabelle 12).

Tabelle 14: Fur das FFH-Gebiet ,Hund und Paapsand® (DE 2507 - 301) relevante

Erhaltungsziele

Quelle: Verordnungsentwurf tber das Naturschutzgebiet ,AuRenems* (NLWKN 2015b)

Erhaltungsziele
FFH-Gebiet ,Hund und Paapsand“ (DE 2507 — 301)

1. Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes fur Lebensraumtypen
gemal Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG; insbesondere der folgenden Lebensraumtypen:

a) ,Astuarien* (1130)

aa. naturnaher, von Ebbe und Flut geprégter Miindungsbereich mit seinem System aus
mehreren Rinnen und Prielen und seinem groR¥flachigen, dynamischen Mosaik aus
Sand-, Misch- und Schlickwatten mit Muschelbé&nken und Seegraswiesen, Flachwasser-
zonen sowie einem strukturreichen Komplex aus Salzwiesen und Brackwasserrdhricht in
den Vorlandern; eine besondere Bedeutung kommt dabei den Watt- und Flachwasser-
zonen zu; das Gebiet erfiillt seine Verbindungsfunktion zwischen dem inneren Astuar
der Ems, der Brackwasserbucht des Dollart und dem offenen Wattenmeer sowie den
ostniederlandischen und westniedersachsischen Kiistengebieten;

ba. der Sedimenthaushalt (Sedimentqualitat, -verteilung, -transport), der Sohlzustand, die
Stromungsverhaltnisse und die Wasserqualitat (Sauerstoffgehalte, Schwebstoffkonzent-
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Erhaltungsziele
FFH-Gebiet ,,Hund und Paapsand” (DE 2507 — 301)

rationen und Wassertriibung) ermaéglichen langfristig stabile Bestande lebensraumtypi-
scher Arten einschliellich planktischer und benthischer Organismen sowie stabile Popu-
lationen charakteristischer Fischarten wie z.B. Gro3er Scheibenbauch, Flunder, Strand-
und Sandgrundel,

ca.

ein ungehinderter Fischwechsel in die Unter- und Mittelems ist insbesondere fir Wan-
derfische wie Stint, Aal und Lachs mdglich;

da.

die Wattplatten bieten See- und Kiistenvogel-, Ganse-, Enten- und Limikolenarten einen
Rast- und Nahrungsraum; sie dienen als ungestorter Wurf- und Liegeplatz fur Seehunde

ea.

der erhdhte, von sandigen Sedimenten gepragte Riicken von Hund und Paapsand weist
eine Standortqualitat auf, die die (Wieder-) Besiedlung mit Seegras (Zostera marina) zu-
l&asst.

b) ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt” (1140)

aa.

Erhaltungsziel sind die grof3flachigen, zusammenhangenden, tidebeeinflussten, sto-
rungsarmen Brackwasser-Wattbereiche, die die AuRenems pragen

ba.

die Sand-, Misch- und Schlicksedimente weisen eine charakteristische Verteilung auf

ca.

die lebensraumtypischen Arten einschliel3lich der sensiblen Arten sind mit bestandigen
Populationen vertreten; das Makrozoobenthos tritt in astuartypischer Struktur und Dichte
auf und bildet eine geeignete Nahrungsgrundlage auch fur charakteristische Gastvigel
wie z.B. Knutt, Alpenstrandlaufer und Pfuhlschnepfe

da.

die grol3en zusammenhangenden Wattflachen von Hund und Paapsand im Nordwesten
und der Geise im Sudosten sind charakteristisches Merkmal des NSG; der Hund und
Paapsand weist grof3flachige Miesmuschelbanke mit einer ausgewogenen Verteilung al-
ler Entwicklungsstadien auf.

3. Erhaltung und Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes fir Arten gemafd Anhang
Il der Richtlinie 92/43/EWG einschliel3lich der charakteristischen Arten der Lebensraumtypen;
insbesondere der folgenden Tierarten (Anhang Il FFH-Richtlinie):

a) Seehund (Phoca vitulina)

aa.

Forderung lebensféhiger Bestdnde mit natirlichen Nahrungsressourcen,

ba.

Erhaltung bzw. Verbesserung der natirlichen Nahrungsressourcen,

ca.

Erhaltung und Foérderung beruhigter Sonn-, Ruhe- und Wurfplatze (insbesondere auf
dem Hund und Paapsand, Sonn- und Ruheplatze auch auf den Wattflachen der Geise),

da.

Wiederherstellung weitestgehend unbehinderter Wechselmadglichkeiten zwischen im
Gebiet befindlichen und angrenzenden Teillebensraumen

ea.

Minimierung von Stérungen durch anthropogenen Unterwasserschall.

b) Finte (Alosa fallax)

aa.

Gewahrleistung einer ungehinderten Durchwanderbarkeit des Astuars zwischen dem
marinen Aufwuchs- und Uberwinterungsgebiet sowie dem Laichgebiet und Aufwuchsge-
biet der Fischlarven im limnischen Abschnitt der Ems,

ba.

Erhaltung oder Wiederherstellung eines physiko-chemischen Gewdasserzustands (Sau-
erstoffgehalte, Schwebstoffgehalte, stoffliche Belastungen) der das Aufwachsen der
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Erhaltungsziele
FFH-Gebiet ,Hund und Paapsand“ (DE 2507 — 301)

Jungfische nicht beeintréachtigt,

ca. Erhaltung und Entwicklung des Adaptions- und Nahrungsraumes.

c) Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Meerneunauge (Petromyzon marinus)

aa. Gewahrleistung einer ungehinderten Durchwanderbarkeit des Astuars zwischen dem
marinen Aufwuchsgebiet und den Laichplatzen,

ba. Erhaltung oder Wiederherstellung eines physiko-chemischen Gewésserzustands, der
weder aufsteigende Laichtiere noch abwandernde Jungtiere beeintrachtigt,

ca. Erhaltung und Entwicklung des Adaptions- und Nahrungsraumes.

4.4.3 PROGNOSE POTENZIELL ERHEBLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DES
FFH-GEBIETES BZW. SEINER MARGEBLICHEM BESTANDTEILE

Das Vorhaben ,GroR3schiffsliegeplatz Emden” liegt aul3erhalb der Grenzen des FFH-Gebietes
,Hund und Paapsand“. Direkte Betroffenheiten von FFH-Lebensraumtypen (Astuarien (1130),
Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt (1140) in ihren Erhaltungszielen sind daher
auszuschlieRen. Die Ergebnisse der wasserbaulichen Systemanalyse (s. Unterlage 6) haben
zudem aufgezeigt, dass hydrologische und morphologische Veranderungen durch das Vorha-
ben auf das Umfeld des Vorhabenbereiches beschrankt sind. Somit lassen sich auch keine indi-
rekten Auswirkungen (durch veranderte abiotische Parameter) auf FFH-Lebensraumtypen und
ihre Erhaltungsziele ableiten.

Né&chstgelegene Liegeplatze von Seehunden befinden sich in einer Entfernung von > 14 km zu
den larmintensiven Rammarbeiten, die bei der Errichtung des GSLP auftreten. Beeintrachtigun-
gen koénnen hier ausgeschlossen werden. Fir die FFH-relevante Fisch- und Rundmaulfauna
(hier: Finte, Fluss- und Meerneunauge) lasst sich ebenfalls aufgrund der grof3en Entfernung
keine Beeintrachtigungen ableiten.

4.4.4 FAZIT DER FFH-VORPRUFUNG

Eine weitere Betrachtung im Rahmen der FFH-Studie ist nicht erforderlich.
4.5 FFH-GEBIET , WADDENZEE" (NL 1000-001)

451 BESTANDSANGABEN

Kurzcharakteristik: Das rdumlich sehr ausgedehnte FFH-Gebiet ,Waddenzee" reprasentiert den
niederlandischen Teil des Wattenmeeres, insbesondere mit den charakteristischen Salzwiesen,
Wattflachen, Sandbanken, flachen Meeresbuchten und den Diineninseln.

Flachengrél3e: 249.170,0 ha

Schutzwirdigkeit: Das Wattenmeer ist ein bedeutendes Kistenhabitat und wichtig als Korridor
und Uberwinterungsgebiet fir Wasservogel, die in der Arktis briten. Schatzungsweise passie-
ren jahrlich zwischen sechs und zwolf Millionen Végel das Wattenmeer. Das Gebiet spielt eine
entscheidende Rolle fiir etwa 50 Vogelarten. Es ist das wichtigste (Reproduktions-)Gebiet fiir
den Seehund (Phoca vitulina) und die Kegelrobbe (Halichoerus grypus), ein wichtiges Laichge-
biet fir Seefische und eines der drei wichtigsten Gebiet fir die Finte (Alosa fallax) in der Nieder-
lande.

Hoheitlicher Schutzstatus: Beschermd natuurmonument ,Waddenzee*
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Abbildung 6: Abgrenzung des FFH-Gebiets , Waddenzee (NL 1000-001) im Vorhabenbereich im
Bereich des Emséastuars

LEBENSRAUMTYPEN NACH ANHANG | DER FFH-RICHTLINIE

Fur das FFH-Gebiet ,\Waddenzee" werden im ,Natura 2000 — Standard Data Form“ (EUNIS

2011a), welcher dem deutschen Standarddatenbogen entspricht, die Lebensraume des An-

hangs | der FFH-Richtlinie aufgefihrt. Da die Schutzgebietsverordnungen fiir die Natuurmonu-

mente ,Waddenzee |“ und ,Waddenzee II“ aus den Jahren 1981 und 1993 stammen, sind hier

lediglich die aktuelleren Daten des Standarddatenbogens dargestellt.

Tabelle 15: Wertbestimmende Lebensraumtypen gemal Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG im
FFH-Gebiet , Waddenzee” (NL 1000-001)

Quelle: ,Natura 2000 — Standard Data Form*“ (Stand: September 2011) (EUNIS 2011a)

Code ] Flache | Flache Erh-

FEH Wertbestimmende Lebensraumtypen [ha] [%] Rep. Zust.

1110 Sandbéanke mit nur schwacher standiger Uberspiilung durch 142.568 | 5089 B B
Meerwasser

1140 | Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt 129.169 46,11 B B
Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjéhrigen Arten

1310 auf Schlamm und Sand (Quellerwatt) 1.296 0,46 A A

1320 | Schlickgrasbestande (Spartinion maritimae) 418 0,15 C A

1330 | Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 6477 2,31 A B
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[C::|(:)|(-j|e Wertbestimmende Lebensraumtypen Fl[?](;?e FI;Z?e Rep. ZELIQt

2110 | Primardinen 118 0,04 A A

2120 | WeiRdinen mit Strandhafer (Ammophilia arenaria) 64 0,02 A A

2130 Esﬁ;liegende Kistendiinen mit krautiger Vegetation (Graudu- 20 0,01 C C

2160 | Dinen mit Hippophaé rhamnoides 3,3 0,001 C C

2190 Feuchte Dinentaler 0,01 0,000004 B B

Legende:

* Prioritére Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie — alle anderen Biotope sind von gemein-
schaftlicher Bedeutung

Rep = Reprasentativitat: A = Hervorragend, B = Gut, C = Signifikant, D = nicht signifikante Préasenz

Erh-Zust. = Erhaltungszustand: A = Hervorragend, B = Gut, C = Signifikant, D = nicht signifikante Préasenz

ARTEN DES ANHANGS Il DER FFH-RICHTLINIE

Folgende wertbestimmende Arten sind im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet \Waddenzee*
(Stand September 2011) (EUNIS 2011a) aufgefihrt:

Tabelle 16: Ubersicht uiber die wertbestimmenden Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
des FFH-Gebiets ,Waddenzee" (NL 1000-001)

Quelle: Natura 2000 — Standard Data Form* (Stand: September 2011) (EUNIS 2011a)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Pop.-GréRRe Erh.-Zust.
Finte Alosa fallax r p B
Kegelrobbe Halichoerus grypus p 3.000 A
Flussneunauge Lampetra fluviatilis p p B
Meerneunauge Petromyzon marinus p p B
Seehund Phoca vitulina p 6.500-11.600 A
Schmale Windelschnecke | Vertigo angustior p p B
Legende:

Status: p= permanent, r= reproduzierend, c= Konzentration, w= tberwinternd

Pop.-GroRe p= vorhanden (ohne Einsché&tzung, present)

Erh.-Zust. Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

4.5.2 SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE

Fir das Natura 2000-Gebiet ,Waddenzee" wurden allgemeine und spezielle Erhaltungsziele
formuliert (MELI & 1 2012). Diese werden im Nachfolgenden auf Deutsch tbersetzt und zusam-
mengefasst.

Tabelle 17: Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,Waddenzee" (NL 1000-001) gemaR Beschluss
zum Natura 2000-Gebiet , Waddenzee*

Quelle: MELI & | (2012)

Erhaltungsziele
FFH-Gebiet , Waddenzee® (NL 1000-001)

1. Allgemeine Erhaltungsziele — Erhalt oder (falls zutreffend) Wiederherstellung

a) ... des Beitrages des Natura 2000-Gebiets an dem 6kologischen Zusammenhang des Natura
2000-Netzwerkes sowohl innerhalb der Niederlande als auch innerhalb der Européischen Union;

b) ... des Beitrages des Natura 2000-Gebiets an der biologischen Diversitat und an dem giinstigen
Erhaltungszustand von natirlichen Lebensraumen und Arten innerhalb der Européischen Union,
die in Anhang | oder Il der Richtlinie 92/43/EWG gefiihrt sind;

c) ... der natirlichen Eigenart des Natura 2000-Gebiets, inklusive des Zusammenhangs von der
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Erhaltungsziele
FFH-Gebiet , Waddenzee” (NL 1000-001)

Struktur und den Funktionen der Lebensrdume und der Arten, fir die das Gebiet ausgewiesen
wurde;

d) ... der gebietsspezifischen Voraussetzungen fir den nachhaltigen Erhalt der Lebensraume und
Arten, fur die Erhaltungsziele formuliert sind.

2. Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

a) Erhalt der Oberflache und Verbesserung der Qualitat der Lebensraumtypen:

aa. ,Sandbanke mit nur schwacher standiger Uberspiilung durch Meerwasser* (1110)

(Bessere Entwicklungschancen fir Muschelbéanke (Vorhandensein diverser Entwick-
lungsstadien), Wiederherstellen der Gro3e und der Zusammensetzung des Fischbe-
stands, Erhalt des siif3-salzig-Gradienten, etc.)

ba. ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt” (1140)

(Bewahrung der morphologischen Vielfalt (Abwechslung zwischen Platen mit verschie-
denen Hoéhenlagen, Mal3 an Dynamik und Sedimentzusammenstellung), Wiederherstel-
lung der trockenfallenden Muschelbanke und dazugehorigen Lebensgemeinschaften so-
wie der Bodenfauna, Verbreitung von Seegras- und Saldenfeldern, etc.)

ca. ,Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)“ (1330) (aul3endeichs und
binnendeichs) — Subtyp A (auf3endeichs)

(Erhalt bzw. Herstellung der vorhandenen Vielfalt an verschiedenen H6henzonen, geo-
morphologischen Formen und Bewirtschaftungsformen)

da. ,Festliegende Kistendiinen mit krautiger Vegetation (Graudiinen)“ (2130) — Subtyp B
(kalkarm)

b) Erhalt der Oberflache und der Qualitat der Lebensraumtypen:

aa. ,Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjdhrigen Arten auf Schlamm und Sand
(Quellerwatt)* (1310)

ba. ,Schlickgrasbestande (Spartinion maritimae)“ (1320)

ca. ,Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)“ (1330) (aul3endeichs und
binnendeichs) — Subtyp A (binnendeichs)

da. ,Primardinen” (2110)

ea. ,WeilRdiinen mit Strandhafer (Ammophilia arenaria)” (2120)

fa. ,Festliegende Kistendiinen mit krautiger Vegetation (Graudiinen)“ (2130) — Subtyp A
(kalkreich)

ga. ,Dinen mit Hippophaé rhamnoides” (2160)

ha. ,Feuchte Dinentéler” (2190)

3. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

a) Schmale Windelschneche (Vertigo angustior)

Erhalt der Grol3e und der Qualitat des Lebensraumes fir einen Erhalt der Population.

b) Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Erhalt der Grol3e und der Qualitéat des Lebensraumes fir einen Ausbau der Population. Das Wat-
tenmeer ist fir diese Art als Durchzugsgebiet von groRer Bedeutung. Fir diese Art sind keine
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Erhaltungsziele
FFH-Gebiet , Waddenzee* (NL 1000-001)

Verbesserungsmal3nahmen erforderlich, weil die Ursache fir den maRig-unginstigen Erhal-
tungszustand nicht im Gebiet liegt.

¢) Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Erhalt der Grol3e und der Qualitéat des Lebensraumes fir einen Ausbau der Population. Das Wat-
tenmeer ist fir diese Art als Durchzugsgebiet von groRer Bedeutung. In diesem Gebiet sind keine
VerbesserungsmaRnahmen fur diese Art erforderlich. Eine Verbesserung des siiR-salzig Uber-
gangs ist von Bedeutung fiir einen Ausbau der Population.

d) Finte (Alosa fallax)

Erhalt der Grol3e und der Qualitéat des Lebensraumes fir einen Ausbau der Population. Das Wat-
tenmeer ist fir diese Art als Durchzugsgebiet von groRer Bedeutung. In diesem Gebiet sind keine
Verbesserungsmafl3nahmen erforderlich. Dies gilt wahrscheinlich besonders fir Finten, die im Un-
terlauf der deutschen Ems laichen. Ein Ausbau der Population ist daher abhangig von Maf3nah-
men in Deutschland.

e) Kegelrobbe (Halichoerus grypus)

Erhalt der Grol3e und der Qualitat des Lebensraumes fir den Erhalt der Population. Diese Art
kommt seit den Achtzigern in zunehmenden Mafe im Wattenmeer vor. Vor allem das westliche
Wattenmeer ist von grol3er Bedeutung fur die Kegelrobbe. Die Population wachst bestandig, ob-
wohl der Zuwachs abhangig ist von einer Migration aus dem Ausland.

f) Seehund (Phoca vitulina)

Erhalt der Grol3e und der Qualitadt des Lebensraumes fir einen Ausbau der Population. Vor allem
als Ruhe- und Fortpflanzungsgebiet von Bedeutung. Liegeplétze werden das ganze Jahr Gber
gebraucht. Wahrend der Aufzuchtszeit und der Paarungsperiode werden die Liegeplatze langer
besucht.

453 PROGNOSE POTENZIELL ERHEBLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DES
FFH-GEBIETES BZW. SEINER MARGEBLICHEN BESTANDTEILE

Bei dem im westlichen Randbereich des Dollarts gelegenen Teil des FFH-Gebietes handelt es
sich um den binnendeichs gelegenen Breebaartpolder. Vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen
lassen sich hier aufgrund der Lage und der Entfernung nicht ableiten. Selbiges gilt fur die im
Umfeld der Hafeneinfahrt Eemshaven gelegenen Wattflachen. Aufgrund der Entfernung zum
Vorhaben sind Beeintrachtigungen auszuschlief3en.

454 FAZIT DER FFH-VORPRUFUNG

Eine weitere Betrachtung im Rahmen der FFH-Studie ist nicht erforderlich.
4.6 FFH-GEBIET ,EEMS-DOLLARD*" (NL 2007-001)

4.6.1 BESTANDSANGABEN

Kurzcharakteristik: Das FFH-Gebiet besteht aus den permanent wasserfiihrenden Flachwas-
serbereichen und Fahrrinnen.

Flachengrél3e: 15.365 ha
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Schutzwiirdigkeit: Wesentlicher Bestandteil des grenziiberschreitenden Astuarsystems des
Ems-Dollarts. In Verbindung mit dem Wattenmeer eines der drei wichtigsten Gebiete der Finte
in den Niederlanden (in Bezug auf das Laichgebiet in Deutschland).

Hoheitlicher Schutzstatus: Beschermde natuurmonumenten ,Dollard“ und ,Waddenzee II*

Abbildung 7: Abgrenzung des FFH-Gebiets ,,Eems-Dollard” (NL 2007-001)

LEBENSRAUMTYPEN NACH ANHANG | DER FFH-RICHTLINIE

Fur das FFH-Gebiet ,Eems-Dollard“ werden im ,Natura 2000-Standard Data Form“ (EUNIS
2011b) die Lebensraume des Anhangs | der FFH-Richtlinie aufgefuhrt. Da die Schutzgebiets-
verordnungen fur die sich im FFH-Gebiet befindenden ,Natuurmonumenten“ ,Dollard* und
~Waddenzee II" alter sind als der Standarddatenbogen, sind nur die Informationen des Stan-
darddatenbogens heranzuziehen.
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Tabelle 18: Wertbestimmende Lebensraumtypen gemal Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG im
FFH-Gebiet ,,Eems-Dollard” (NL 2007-001)

Quelle: Natura 2000 — Standard Data Form (Stand: September 2011) (EUNIS 2011b)

Code . . .

FEH Wertbestimmende Lebensraumtypen Flache [ha] | Flache [%] | Rep. | Erh-Zust.
1130 Astuarien 15.326 100 B C
Legende:

Rep= Reprasentativitat: A = Hervorragend, B = Gut, C = Signifikant, D = nicht signifikante Présenz

Erh-Zust= Erhaltungszustand: A = Hervorragend, B = Gut, C = Signifikant, D = nicht signifikante Préasenz

ARTEN DES ANHANGS Il DER FFH-RICHTLINIE

Folgende wertbestimmende Arten sind im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,Eems-
Dollard” (Stand September 2011) (EUNIS 2011b) aufgefuhrt:

Tabelle 19: Ubersicht tiber die wertbestimmenden Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
des FFH-Gebiets ,Eems-Dollard“ (NL 2007-001)

Quelle: Natura 2000 — Standard Data Form (Stand: September 2011) (EUNIS 2011b)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Pop.-GréRRe Erh.-Zust.
Finte Alosa fallax p k.A. B
Flussneunauge Lampetra fluviatilis c k.A. C
Meerneunauge Petromyzon marinus c k.A. C
Seehund Phoca vitulina p k.A. B
Legende:

Status= p= permanent, r= reproduzierend, c= Verdichtung, w= Gberwinternd

Pop.-GroRBe= p= vorhanden (ohne Einschétzung, present), k. A. = keine Angaben

Erh.-Zust.= Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht

4.6.2 SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE

Fur das FFH-Gebiet ,Eems-Dollard“ wurden keine allgemeinen und speziellen Erhaltungsziele
in einer eigenen Verordnung formuliert, so das im Folgenden die auf Deutsch Ubersetzten An-
gaben aus EUNIS (2011b) widergegeben werden.
Tabelle 20: Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,,Eems-Dollard” (NL 2007-001)

Quelle: Natura 2000 — Standard Data Form (Stand: September 2011) (EUNIS 2011b)

Erhaltungsziele
FFH-Gebiet ,,Eems-Dollard”“ (NL 2007-001)

1. Erhalt eines ginstigen Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie:
a) ,Astuarien* (1130)
2. Erhalt eines glinstigen Erhaltungszustandes der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie:

a) Finte (Alosa fallax)

b) Meerneunauge (Petromyzon marinus)

¢) Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

d) Seehund (Phoca vitulina)
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4.6.3 PROGNOSE POTENZIELL ERHEBLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DES
FFH-GEBIETES BZW. SEINER MARGEBLICHEN BESTANDTEILE

Die im Vorhabenbereich gelegenen Teile des niederlandischen FFH-Gebietes tberlagern sich
zu einem groRReren Teil mit den Abgrenzungen des deutschen FFH-Gebietes "Unterems und
AuBenems" bzw. grenzen unmittelbar aneinander. Die wertbestimmenden Lebensraumtypen
und Arten sind identisch mit denen des FFH-Gebietes "Unterems und Auf’enems". Die fur das
FFH-Gebiet "Unterems und AulRRenems" getroffenen Aussagen konnen somit auf das FFH-
Gebiet "Eems-Dollard" Gbertragen werden.

4.6.4 FAZIT DER FFH-VORPRUFUNG

Eine weitere Betrachtung im Rahmen der FFH-Studie ist erforderlich (vgl. Kap. 7). Allerdings
kann die Auswirkungsprognose zum FFH-Gebiet "Unterems und AufRenems" weitgehend uber-
nommen werden, da die FFH-Gebiete im Vorhabenbereich raumlich tGberlappen bzw. unmittel-
bar aneinander grenzen und identische wertbestimmende Lebensraumtypen und Arten betrof-
fen sind.

4.7 EU-VOGELSCHUTZGEBIET-GEBIET , EMSMARSCH VON LEER BIS
EMDEN" (DE 2609-401)

4.7.1 BESTANDSSITUATION

Kurzcharakteristik: Tidebeeinflusster Bereich der Unterems, mit Flusswatten, Prielen, Salzwie-
sen, Brackwasserrohrichten-, Sdnden und Feuchtgrinland (tlw. mit Sommerdeichen), auch 3
binnendeichs gelegene Grinlandbereiche.

Flachengrél3e: 4.019,00 ha, verschiedene Teilgebiete entlang der Unterems und des Dollarts

Schutzwiirdigkeit: Herausragendes Uberwinterungs- und Rastgebiet fir nordische Géanse
(Blassganse, Graugans, Nonnengans) und S&belschnébler. Daneben bedeutendes Brutgebiet
fur Séabelschnabler, Wachtelkonig und Blaukehlchen sowie fir Wiesenvogel

Hoheitlicher Schutzstatus: Naturschutzgebiete (NSG) ,Unterems” und ,Aul3enems* (Entwiirfe,
NLWKN 2015b,c). Teilbereiche der EU-Vogelschutzgebiete ,Emsmarsch von Leer bis Emden”
(DE) und ,Waddenzee" (NL) Uberlagern sich (siehe Abbildung 30).
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Abbildung 8: Abgrenzung des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden® (DE
2609-401)

VOGELARTEN DES ANHANGS | DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE

Fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden*® sind im Standarddatenbogen
(aktueller Stand: Juli 2007, NLWKN 2007) 17 Vogelarten im Sinne des Anhangs | der VS-
Richtlinie aufgefihrt, die im Gebiet als Brutvogel, Durchzigler, Wintergast oder Nahrungsgast
auftreten. In den aktuellen Entwirfen der Schutzgebietsverordnungen zu den geplanten Natur-
schutzgebieten ,Auf3enems” und ,Unterems” (NLWKN 2015b, c) wird die Wiesenweihe nicht
mehr gefuhrt. Im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,AufRenems” sind daruber
hinaus noch weitere Arten gelistet, die nicht im Standarddatenbogen gefuhrt sind (Zwerggans,
Zwergschwan, Loffler und Flussseeschwalbe). Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das
NSG insgesamt eine grof3ere Flache aufweist als das EU-Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von
Leer bis Emden” und somit auch Vogelarten gelistet sein kénnen, die nicht im Vogelschutzge-
biet vorkommen. Gemaf} Schreiben von Herrn Marotz (NLWKN) vom 07.01.2016 beziehen sich
die in 8 2 Abs. 4 des Verordnungsentwurfes fur das NSG ,AufRenems” genannten Gastvogelar-
ten rdumlich jedoch auf den gesamten Bereich der in diesem NSG vorkommenden Vogel-
schutzgebiete. Eine Differenzierung nach den einzelnen Vogelschutzgebieten ist fachlich nicht
geboten, da es sich um ein zusammenhangendes Rastgebiet handelt.
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In der nachfolgenden Tabelle sind die maRRgeblichen avifaunistischen Bestandteile gemanR Art. 4
Abs. 1 VSchRL des Vogelschutzgebietes aufgefuhrt, ergdnzt um Angaben zum Status, zur Po-
pulationsgrofRe und zum Erhaltungszustand, die dem aktuellen Standarddatenbogen (NLWKN
2007) fir das EU-VSG und z.T. dem IBP Ems (Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“, KUFOG 2014)
entnommen wurden.
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Tabelle 21: MaRgebliche avifaunistische Bestandteile gemal Art. 4 Abs. 1 VSchRL des Vogel-

schutzgebietes ,Emsmarsch von Leer bis Emden*” (DE 2609-401)

Quellen: Standarddatenbogen (NLWKN 2007) und Schutzgebietsverordnungsentwurfe fiir die NSG ,Auenems”

und ,Unterems* (NLWKN 2015b,c).

Vogelarten gemal Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG
EU-VSG , Emsmarsch von Leer bis Emden* (DE 2609-401)
Status Erh.-
Artname Stdb./_IBP/ Po_p.- Zust.
sonstige | GroRe Stdb /IBP
Quelle
Anser erythropus [Zwerggans]™? IIGV* k. A. k. A.
Asio flammeus [Sumpfohreule]l g 7 B
Botaurus stellaris [Rohrdommel]l g 1 B
Branta leucopsis [Nonnengans, 1BV k. A. k. A.
WeiRwangengans]*
Branta leucopsis [Nonnengans, m/GV 22.534 B/l
WeiRwangengans]"
Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer]l n 1 B
Circus aeruginosus [Rohrweihe]l n/BV 10 B/
Circus cyaneus [Kornweihe]l g 3 B
Circus pygargus [Wiesenweihe] n 1 B
Crex crex [Wachtelkonig] n 13 B
Cygnus columbianus bewickii m 14 B
[Zwergschwan (Mitteleuropa)]™*
Cygnus cygnus [Singschwan]l w 18 B
Larus melanocephalus 1BV k. A. k. A.
[Schwarzkopfmowe]*
Larus melanocephalus m 1 B
[Schwarzkopfmowe]*
Luscinia svecica cyanecula [Wei3stern-
Blaukehlchen]" 2 n 51-100 B/I
Merbus abellus [Zwergsélger]l g 1 B
Philomachus pugnax [Kampfléufer]l m 159 B
Platalea leucordia [Loffler]* * 1IGV? K.A. K.A.
Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer]" m 3.070 B
Porzana porzana [Tijpfelsumpfhuhn]l n 4 B
Recurvirostra avosetta [Sz'ibelschné\bler]l n/BV 680 B/
Recurvirostra avosetta [Sabelschnabler]" 2 m/GV <1.824 B/I
Sterna hirundo [Flussseeschwalbe]” * 1IGV? KA. KA.
Legende:
Wertbestimmende Vogelarten gem. NLWKN (2015b,¢): nur NSG Unterems, nur NSG Aul3enems, beide NSG
Status= Stdb. (NLWKN 2007): n = Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare), m = Zahl der
wandernden/rastenden Tiere (Zugvdgel) staging, w = Uberwinterungsgast, g = Nahrungsgast
IBP (KUFOG 2014): Funktionsraum 2: BV= Brutvogel, GV= Gastvogel
Pop.-GréRBe = PopulationsgrolRe
Erh.-Zust.= Erhaltungszustand:
Stdb.(NLWKN 2007): A = Erhaltungszustand sehr gut, B Erhaltungszustand gut, C =
Erhaltungszustand durchschnittlich
IBP: (KUFOG 2014): Funktionsraum 2: I= hervorragend, l1= hervorragend bis durchschnittlich
k.A. keine Angabe
1 Arten, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Unterems* genannt sind
2 Arten, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Au3enems” (NLWKN 2015b)
genannt sind
8 Arten, die nicht im Standarddatenbogen (NLWKN 2007) gefiihrt sind
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ZUGVOGELARTEN NACH ART. 4 ABS. 2 DER VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

Fur das EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden“ sind im Standarddatenbogen (aktueller
Stand: Juli 2007, NLWKN 2007) 46 und im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG
,Unterems" 38 Vogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie aufgefihrt (regelmaRig
auftretende Zugvogelarten), die im Gebiet als Brutvogel, Durchzigler oder Nahrungsgast auftre-
ten. Sieben zusatzliche Arten (neben einigen Ubereinstimmungen) werden in dem Schutzge-
bietsverordnungsentwurf zum NSG ,AuRenems” (NLWKN 2015b) gelistet (Alpenstrandlaufer,
Eiderente, Kiebitzregenpfeifer, Mittelsager, Pfuhlschnepfe, Steinwélzer, Wiesenpieper). Fur die-
se Arten liegen keine Informationen aus dem Standarddatenbogen vor. Gemald E-Mail von
Herrn Marotz (NLWKN) vom 07.01.2016 kommen die in der Schutzgebietsverordnung zum
NSG ,AufRenems*” genannten Brutvogelarten nur im Vorland der Knockster Bucht und somit nur
im VSG ,Krummhérn* (DE 2508-401) vor.

Tabelle 22: MaRgebliche avifaunistische Bestandteile im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 VSchRL
des EU-Vogelschutzgebietes ,Emsmarsch von Leer bis Emden* (DE 2609-401)

Quellen: Standarddatenbogen (NLWKN 2007) und Schutzgebietsverordnungsentwurfe fiir die NSG ,Auenems”
und ,Unterems* (NLWKN 2015b,c).

Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden* (DE 2609-401)
Status

Artname Stdb'll.BP/ Pqp. ZEL:QI

Sg’:fetl'lge Groke | siab./iBP
Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsénger]l' 2 n 24 B
Actitis hypoleucos [FIuBuferIéiufer]l m 31 B
Alauda arvensis [Feldlerche] n ~ 20 B
Anas acuta [SpieRente]" m 157 B
Anas clypeata [Léffelente]™ m 31 B
Anas clypeata [L('jffelente]l n 8 B
Anas crecca [Krickente] / 1BV k. A. k. A.
Anas crecca [Krickente]" W 470 B
Anas penelope [Pfeifente]" > m/GV 9.483 B/
Anas platyrhynchos [Stockente]l n 69 B
Anas platyrhynchos [Stockente]" 2 W 1.021 B
Anas querquedula [Kn‘cikente]l m 3 B
Anas strepera [Schnatterente]l n 1 B
Anser albifrons [Blassgans]" > w 11.255 B
Anser anser [Graugans]” m 5.314 B
Anser brachyrhynchus [Kurzschnabelgans]l m 9 B
Anser fabalis [Saatgans]l m 55 B
Anthus pratensis [Wiesenpieper]* ® / IBV? KA. KA.
Ardea cinerea [Graureiher]l m 28 B
Arenaria interpres [Steinwalzer]* ! IGV? KA. KA.
Aythya ferina [Tafelente]" m 32 B
Branta bernicla [Ringelgans]" 2 m 26 B
Branta canadensis [Kanadagans]l m 8 B
Bucephala clangula [Schellente]l m 6 B
Calidris alpina [Alpenstrandlaufer]” ! IGV? K.A. K.A.
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] 2 n/GV 2 B/l
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Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden* (DE 2609-401)
Status

Stdb.IBP/ | Pop. Erh.

Artname sonstige GroRe Zust.
Quelle Stdb./IBP
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer]" 2 / IBV:? k. A. k. A.
Coturnix coturnix [Wachtel] n 5 B
Cygnus olor [H('jckerschwan]l w 7 B
Fulica atra [Blaghuhn]* m 6-10 B
Fulica atra [Bla3huhn] n 4 B
Gallinago gallinago [Bekassine]l m 152 B
Gallinago gallinago [Bekassine]l n 5 B
Haematopus ostralegus [Austernfischer]" 2 m 179 B
Haematopus ostralegus [Austernfischer]" 2 n 63 B
Larus argentatus [Silbermowe]" m 236 B
Larus canus [Sturmmowe]" * m 797 B
Larus fuscus [Heringsm('jwe]l m 29 B
Larus fuscus [Heringsm('jwe]l n 1 B
Larus marinus [Mantelmowe]" 2 m 17 B
Larus ridibundus [Lachmowe]" 2 m 1.436 B
Larus ridibundus [Lachm&we]* n 1.050 B
Limosa lapponica [Pfuhlschnepfe]** ! IGV? KA. KA.
Limosa limosa [Uferschnepfe]" m 859 B
Limosa limosa [Uferschnepfe]l n/BV 101-250 B/
Locustella luscinioides [Rohrschwirl] n 2 B
Mergus merganser [Gémsesélger]l w 19 B
Mergus serrator [Mittelsager]* > ! IGV? KA. KA.
Numenius arquata [GroRer Brachvogel]" 2 m 1.889 B
Numenius arquata [Grof3er Brachvogel]l n 5 B
Numenius phaeopus [Regenbrachvogel]" > m 660 B
Panurus biarmicus [Bartmeise]l n 20 B
Phalacrocorax carbo sinensis [Kormoran] 2 m 24 B
Phoenicurus phoenicurus [Gartenrotschwanz] n 1 B
Pluvialis squatarola [Kiebitzregenpfeifer]* ® ! IGV? KA. KA.
Podiceps cristatus [Haubentaucher]* wIGV* 7 B
Saxicola rubetra [Braunkehlchen] n 4 B
Somateria mollissima [Eiderente]” * ! IGV? KA. KA.
Tadorna tadorna [Brandgans]" m 292 B
Tadorna tadorna [Brandgans]l n 16 B
Tringa erythropus [Dunkelwasserléiufer]l m <92 B
Tringa nebularia [Grinschenkel]* 2 m 4 B
Tringa ochropus [\/Valdwasserléufer]l m 1 B
Tringa totanus [Rotschenkel]" 2 m/GV 180 B/
Tringa totanus [Rotschenkel]" > n/BV ~232 B/
Vanellus vanellus [Kiebitz]* m 1.809 B
Vanellus vanellus [Kiebitz]* n 251-500 B/l
Legende:
Wertbestimmende Vogelarten gem. NLWKN (2015b,¢): nur NSG Unterems, nur NSG Aul3enems, beide NSG
Status= Stdb.(NLWKN 2007): n = Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare), m = Zahl der wandernden/rastenden Tiere
(Zugvogel) staging, w = Uberwinterungsgast, g = Nahrungsgast
IBP: (KUFOG 2014) Funktionsraum 2: BV= Brutvogel, GV=Gastvogel
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Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG

EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden* (DE 2609-401)

Status
Erh.
Stdb./IBP/ Pop.
ARG sonstige Grole Zust,
9 Stdb./IBP
Quelle
Pop.-GréRBe =  Populationsgréi3e
Erh.-Zust.= Erhaltungszustand:
Stdb.: (NLWKN 2007): A = Erhaltungszustand sehr gut, B Erhaltungszustand gut, C = Erhaltungszustand
durchschnittlich
IBP: (KUFOG 2014) Funktionsraum 2: |= hervorragend, 1= hervorragend bis durchschnittlich,
Ill=durchschnittlich bis beschréankt
k.A. keine Angaben
1 Arten, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Unterems* (NLWKN 2015c) gefihrt sind
2 Arten, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Au3enems* (NLWKN 2015b) gefuhrt sind
3 Arten, die nicht im Standarddatenbogen (NLWKN 2007) gefihrt sind
4.7.2 SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE

Die speziellen Erhaltungsziele fiir das hier betrachtete EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Em-
den“ wurden den Verordnungsentwiirfen zu den Naturschutzgebieten ,Unterems” und ,Aul3e-
nems“ entnommen (NLWKN 2015b, c). Die folgende Tabelle stellt die fur das EU-
Vogelschutzgebiet relevanten Schutz- und Erhaltungsziele zusammen.

Erhaltungsziele fir das EU-VSG ,,Emsmarsch von Leer bis Emden* (DE 2609-401)
Quelle: NSG-Verordnungsentwuirfe zu den geplanten NSG ,Unterems” und ,AuBenems” (NLWKN 2015b,c)

Tabelle 23:

Erhaltungsziele
EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-401)

Art

82 (4) VO NSG ,, AuRenems"
(NLWKN 2015b)

8 2 (4) VO NSG , Unterems" (NLWKN 2015c)

Schutzzweck (Erhaltungsziele) des NSG im Européischen Vogelschutzgebiet ist die Erhaltung oder Wiederherstellung

eines glinstigen Erhaltungszustandes

1. insbesondere der wertbestimmenden Anhang I-Arten (Art. 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie) durch die Erhaltung und
Forderung eines langfristig Uberlebensféhigen Bestandes dieser Arten

a) als Brutvogel wertbestimmenden Art:

Sabelschnabler (Recurvirostra

avosetta)

-> als Brut- und Gastvogel wertbestimmend

¢ Erhaltung und Férderung einer dynamischen
Entwicklung der Vorlander (Entstehung von
potenziellen Brutplétzen in den Salzwiesen),

e Forderung der extensiven Bewirtschaftung von
Griinland und Salzwiesen,

¢ Sicherung des Nahrungsangebotes,

e Sicherung von beruhigten Bruthabitaten,

e Sicherung von Wattflachen zur Nahrungsauf-
nahme in unmittelbarer Nahe zu den Brutplat-
zen,

e Sicherung von Brutkolonien vor Viehtritt,

e Erhaltung und Wiederherstellung beruhigter
Bereiche im Vorland (Nahrungs-, Rast-und
Mausergebiete),

¢ Erhaltung weithin freier Sichtverhaltnisse im
Umfeld der bedeutsamen Gastvogelgebiete;

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

¢ Erhaltung und Entwicklung von mosaikartig
extensiv genutzten Griinlandgebieten mit
strukturreichen Graben, Blanken, Timpeln,
Flutmulden, Altwassern und Uberschwem-
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Erhaltungsziele

EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-401)

Art

82 (4) VO NSG ,, AuRenems"
(NLWKN 2015b)

8§ 2 (4) VO NSG ,,Unterems" (NLWKN 2015c)

mungsbereichen,

¢ Erhaltung und Entwicklung gro3flachiger R6h-
richte und Verlandungszonen,

¢ Erhaltung und Entwicklung von stdérungsfreien
Brutplatzen,

¢ Erhaltung und Entwicklung einer vielfaltigen
und ausreichenden Nahrungsgrundlage;

Wachtelkdnig (Crex crex)

¢ Erhaltung und Entwicklung ausreichend gro-
Rer, strukturreicher halboffener Griinland- und
Brachekomplexe mit breiten Sdumen und be-
gleitenden Hochstaudenfluren,

¢ Erhaltung und Entwicklung nasser Flachen bis
ins spate Frihjahr,

e Erhaltung und Entwicklung ausreichend hoher
Vegetation, die ausreichend Deckung
sowohl bereits bei der Ankunft als auch noch
bei der spaten Mauser bietet,

e Erhaltung und Entwicklung eines Nutzungs-
mosaiks aus aneinandergrenzenden
deckungsreichen Strukturen und extensiv ge-
nutzten Méhwiesen mit zeitlich versetzter
Mahd,

e Erhaltung und Férderung stérungsarmer Brut-
und Aufzuchthabitate;

Weil3stern-Blaukehlchen
(Luscinia svecica cyanecula)

¢ Erhaltung strukturreicher,
naturnaher Auenlebensrau-
me mit Rohrichtanteilen,

e Erhaltung und Forde-
rung/Entwicklung von sto-
rungsfreien Brutplatzen

¢ Erhaltung bzw. Neuschaffung priméarer, natur-
naher Auenlebensraume,

¢ Erhaltung strukturreicher Grabensysteme mit
Rohrichtanteilen,

¢ Erhaltung und Férderung/Entwicklung von
stérungsfreien Brutplatzen;

b) als Gastvdgel wertbestimmenden

Arten:

Goldregenpfeifer (Pluvialis aprica-
ria),

Loffler (Platalea leucorodia),

¢ Erhaltung von stérungsfrei-
en Ruhezonen,

¢ Erhaltung geeigneter und
beruhigter Nahrungs-, Rast-
und Sammelpléatze,

Sabelschnabler (Recurvirostra
avosetta),

e Erhaltung freier Sichtver-
haltnisse,

e Freihaltung des Natur-
schutzgebietes ein-
schlie3lich der Verbindungs-

WeilRwangengans (Branta leucop-
sis)

korridore zwischen Rast-
und Nahrungshabitaten von
stérenden technischen An-
lagen,

e Sicherung des Nahrungs-
angebotes fiir rastende und
ggf. Uberwinternde Végel;

-> als Brut- und Gastvogel wertbestimmend
siehe auch Brutvogel unter 1 a)

¢ Erhaltung der unzerschnittenen, gro3raumig
offenen Griinlandkomplexe mit freien

e Sichtverhéaltnissen,

¢ Erhaltung von geeigneten Nahrungsflachen fir
rastende und tberwinternde Vogel (v.a. Salz-
wiesen im Vorland und deichnahes Griinland),

e Sicherung von beruhigten Schlafgewassern im
Umfeld der Nahrungsgebiete,

¢ Erhaltung von Flugkorridoren zu benachbarten
Vogelschutzgebieten, Erhaltung von Ruhezo-
nen;

2. insbesondere der wertbestimmenden Zugvogelarten (Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie) durch die Erhaltung und

planungsgruppe griin gmbh




Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen

Unterlage 10.3: FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG

Seite 55

Erhaltungsziele

EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-401)

Art

82 (4) VO NSG ,, AuRenems"
(NLWKN 2015b)

8§ 2 (4) VO NSG ,,Unterems" (NLWKN 2015c)

Forderung eines langfristig Uberlebensféhigen Bestandes dieser Arten

a) als Brutvogel wertbestimmenden Arten:

Kiebitz (Vanellus vanellus)

-> als Brut- und Gastvogel wertbestimmend

¢ Erhaltung und Wiederherstellung von feuchtem
Extensivgriinland,

¢ Erhaltung und Wiederherstellung von kleinen
offenen Wasserflachen (Blanken, Mulden etc.),

e Schaffung nahrungsreicher Flachen; Forde-
rung von Mafnahmen zur Erh6hung des Nah-
rungsangebots,

e Sicherung von beruhigten Bruthabitaten,

¢ Schutz vor anthropogen bedingten erhdhten
Verlustraten von Gelegen und Kiiken,

¢ Erhaltung des weiten, offenen Landschaftscha-
rakters mit freien Sichtverhaltnissen;

Rotschenkel (Tringa totanus)

e Sicherung von beruhigten
Bruthabitaten,

¢ Erhaltung nahrungsreicher
Habitate,

¢ Erhaltung von kleinen offe-
nen Wasserflachen

¢ Erhaltung bzw. Wiederherstellung von feuch-
ten Grunlandflachen,

¢ Extensive Flachenbewirtschaftung (Reduzie-
rung der Salzwiesenbeweidung, extensive
Griinlandnutzung),

e Sicherung von beruhigten Bruthabitaten,

¢ Erhaltung und Wiederherstellung nahrungsrei-
cher Habitate,

¢ Erhaltung und Wiederherstellung von kleinen
offenen Wasserflachen (Blanken, Mulden);

Schilfrohrsénger (Acrocephalus
schoenobaenus)

¢ Erhaltung und Entwicklung
der (Schilf-)Réhrichte und
Seggenrieder,

e Erhaltung strukturreicher
Verlandungsbereiche mit
dichter Krautschicht,

e Schutz vor Stérungen an
den Brutplatzen;

Uferschnepfe (Limosa limosa)

-> als Brut- und Gastvogel wertbestimmend

¢ Erhaltung bzw. Wiederherstellung von feuch-
ten Grunlandflachen,

¢ Extensive Flachenbewirtschaftung (Reduzie-
rung der Salzwiesenbeweidung, extensive
Griinlandnutzung),

e Sicherung von beruhigten Bruthabitaten,

¢ Erhaltung und Wiederherstellung nahrungsrei-
cher Habitate,

¢ Erhaltung und Wiederherstellung von kleinen
offenen Wasserflachen (Blanken, Mulden);

¢ Erhaltung beruhigter Rast- und Sammelplatze,

¢ Erhaltung von offenen Grinlandlandschaften,

e Erhaltung und Sicherung freier Sichtverhaltnis-
se im Bereich der Rast- und Sammelplatze;

b) als Gastvogel wertbestimmenden

Arten:

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina),

e Erhaltung von stérungsfrei-
en Ruhezonen,

¢ Erhaltung geeigneter und
beruhigter Nahrungs-, Rast-
und Sammelpléatze,

e Freihaltung des Natur-
schutzgebietes einschliel3-
lich der Verbindungskorrido-
re zwischen Rast- und Nah-
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Erhaltungsziele

EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-401)

Art

82 (4) VO NSG ,, AuRenems"
(NLWKN 2015b)

8§ 2 (4) VO NSG ,,Unterems" (NLWKN 2015c)

rungshabitaten von storen-
den technischen Anlagen,

e Sicherung des Nahrungsan-
gebotes fur rastende und
ggf. Uberwinternde Végel;

Blassgans (Anser albifrons),

¢ siehe Alpenstrandlaufer

Brandgans (Tadorna tadorna),

Graugans (Anser anser),

¢ Erhaltung von nahrungsreichen Habitaten im
Grunland fur rastende und Uberwinternde Vo-
gel (v. a. feuchtes Griinland, Uberschwem-
mungsflachen, hohe Wassersténde),

¢ Erhaltung unzerschnittener, gro3rdumiger,
offener Landschaften mit freien Sichtverhalt-
nissen,

e Sicherung von beruhigten Schlafgewassern im
Umfeld der Nahrungsgebiete,

¢ Erhaltung von Flugkorridoren;

¢ Erhaltung von unzerschnittenen, groRraumi-
gen, offenen Landschaften mit hohen Griin-
landanteilen und freien Sichtverhaltnissen,

¢ Erhaltung geeigneter Schlafgewasser in der
Nahe zu den Nahrungsgebieten,

¢ Erhaltung von Flugkorridoren;

GroR3er Brachvogel (Numenius
arquata),

e siehe Alpenstrandlaufer

Griinschenkel (Tringa nebularia),

Kiebitz (Vanellus vanellus)

-> als Brut- und Gastvogel wertbestimmend
siehe auch Brutvogel unter 2 a)

Pfeifente (Anas penelope),

Regenbrachvogel (Numenius
phaeopus),

e siehe Alpenstrandlaufer

Ringelgans (Branta bernicla),

SpielRente (Anas acuta),

Sturmmowe (Larus canus),

Uferschnepfe (Limosa limosa)

¢ Erhaltung von Ruhezonen in den Flusswatten
und in den Salzwiesen,

¢ Erhaltung der Nahrungshabitate im Emsastuar
und den Niederungen (v. a. Feuchtgriinland),

e Freihaltung der Lebensraume einschlie3lich
der Verbindungskorridore zwischen Rast- und
Nahrungshabitaten;

¢ Erhaltung von beruhigten, unbelasteten und
nahrungsreichen Flachen,

¢ Erhaltung von beruhigten Ruhe- und Schlaf-
platzen,

¢ Erhaltung freier Sichtverhaltnisse im Bereich
der Ruhe- und Hochwasserrastplatze,

¢ Erhaltung von feuchtem Griinland

-> als Brut- und Gastvogel wertbestimmend
siehe auch Brutvogel unter 2 a)

3. insbesondere folgender im Gebiet vorkommender Brutvogelarten, die einen maf3geblichen avifaunistischen Be-
standteil des Vogelschutzgebietes darstellen und mit ihren Erhaltungszielen zusammen-fassend aufgefiihrt werden

a) Kiistenvégel, insbesondere

Austernfischer
(Haematopus ostralegus),

e Erhaltung eines ausreichen-
den Nahrungsangebotes
und Sicherung stérungsar-
mer Bruthabitate zur erfolg-
reichen Jungenaufzucht,

¢ Erhaltung eines ausreichenden Nahrungsan-
gebotes zur erfolgreichen Jungenaufzucht,

¢ Erhaltung und Entwicklung einer naturnahen
Dynamik in den Ubergangsbereichen zwischen
Salzwiesen und Watt,
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Erhaltungsziele

EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-401)

Art

82 (4) VO NSG ,, AuRenems"
(NLWKN 2015b)

8§ 2 (4) VO NSG ,,Unterems" (NLWKN 2015c)

¢ Erhaltung und Entwicklung
einer naturnahen Dynamik
in den Ubergangsbereichen
der Vorlander zum Watt;

¢ Erhaltung stérungsfreier Brutplatze;

Brandgans
(Tadorna tadorna)

¢ Erhaltung nahrungsreicher Watt- und Salzwie-
senflachen in engem raumlichen Zusammen-
hang zu geeigneten Brutstandorten (Abbriiche,
Hohlen, dichte Vegetation),

¢ Erhaltung stérungsfreier Brutplatze

Heringsmowe
(Larus fuscus),

Lachmowe
(Larus ridibundus)

¢ Erhaltung nahrungsreicher feuchter Grunlan-
der und Salzwiesen im Umfeld der Brutplatze,

¢ Erhaltung stérungsfreier Brutplatze

¢ Siehe Heringsmowe

Sandregenpfeifer
(Charadrius hiaticula)

¢ Siehe Austernfischer

¢ Siehe Austernfischer

Schwarzkopfméwe
(Larus melanocephalus)

¢ Siehe Heringsmowe

Seeregenpfeifer
(Charadrius alexandrinus),

¢ Siehe Austernfischer

b) Schwimmvdgel, insbesondere

Brandgans (Tadorna tadorna),
WeiRwangengans (Branta leucop-
sis)

¢ Erhaltung von stérungsarmen und sicheren
Brutplatzen mit unmittelbarem Zugang zu sto-
rungsfreiem Grinland und Salzwiesen,

Loffelente (Anas clypeata), Kri-
ckente (Anas crecca), Schnatter-
ente (Anas strepera), Stockente
(Anas platyrhynchos)

e Erhaltung und Entwicklung von stérungsarmen
Wasser- und Réhrichtflachen insbesondere bei
Hochwasser,

e Erhalt und Entwicklung von extensiv genutz-
tem Feuchtgrinland,

¢ Erhaltung und Entwicklung von stdérungsfreien
Brutplatzen

ngszonen, insbesondere

c) Vogel der Réhrichte und Verlandu

Bartmeise (Panurus biarmicus),
Schilfrohrsénger (Acrocephalus
schoenobaenus), Tupfelsumpf-
huhn

(Porzana porzana):

¢ Erhaltung und Wiederherstellung von st6-
rungsarmen Roéhrichten und Seggenriedern
maoglichst auch in grof3flachigen Bestédnden mit
Altschilfbereichen (Bartmeise),

¢ Erhaltung von Schilfstreifen an Kleingewas-
sern, auch im Griinland;

b) /d) Wiesenvégel, insbesondere

Bekassine (Gallinago gallinago),

GrofRer Brachvogel (Numenius
arquata)

¢ Erhaltung von feuchten extensiv bewirtschafte-
ten Grunlandflachen,
e Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten;

Wiesenpieper
(Anthus pratensis)

e Sicherung von stérungs-
armen Bruthabitaten in den

Vorlandern;

4. insbesondere folgender im Gebiet vorkommender Gastvogelarten, die einen mafRgeblichen avifaunistischen Be-
standteil des Vogelschutzgebietes darstellen und mit ihren Erhaltungszielen zusammen-fassend aufgefiihrt werden:

a) Kiistenvégel, insbesondere

Austernfischer

(Haematopus ostralegus), Fluss-
seeschwalbe

(Sterna hirundo), Kiebitzregenpfei-

¢ Erhaltung stabiler Gastvo-
gelbestande und / oder Win-
tervorkommen,

¢ Erhaltung der natirlichen

Dynamik des Wattenmeers
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Erhaltungsziele

EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-401)

Art

82 (4) VO NSG ,, AuRenems"
(NLWKN 2015b)

8§ 2 (4) VO NSG ,,Unterems" (NLWKN 2015c)

fer

(Pluvialis squatarola), Lachméwe
(Larus ridibundus), Mantelméwe
(Larus marinus), Sandregenpfeifer

(Charadrius hiaticula),
Pfuhlschnepfe

(Limosa lapponica), Rotschenkel
(Tringa totanus), Silbermdwe
(Larus argentatus), Steinwalzer
(Arenaria interpres)

und der offenen, weit-
raumigen, stérungsarmen
Wattflachen als Rast- und
Nahrungsgebiete,

¢ Erhaltung stabiler Bestande
der Nahrungsorganismen,

e die Rast- und Nahrungs-
gebiete und die Verbin-
dungsraume zwischen die-
sen sind frei von stérenden
Bauwerken,

Eiderente
(Somateria mollissima)

¢ Erhaltung stabiler Gastvo-
gelbestande,

¢ Erhaltung ungestorter Rast-
und Mausergebiete, deren
weitere Umgebung frei ist
von storenden Bauwerken,

e ungenutzte natirliche Mu-
schelbestéande mit einem
hohen Anteil an nahrungs-
relevanten GroRenklassen;

b) Schwimmvdgel, insbesondere

Kormoran (Phalacrocorax carbo
sinensis), Krickente (Anas crecca),
Loffelente (Anas clypeata), Mittel-
sager (Mergus serrator), Stockente
(Anas platyrhynchos)

e Die Verbindungsrdume
zwischen Nahrungsflachen
und Schlafgewassern sind
frei von stérenden Bauwer-
ken,

¢ Erhaltung stérungsarmer
Rast- und Nahrungsflachen
mit hohen Dichten an Beu-
teorganismen.

e siehe Arten der FlieBgewasser und Stillgewas-
ser der Vorlander (Krickente, Loffelente,
Stockente)

a) Arten der Watten und Salzwiesen,

insbesondere

Entenverwandte

Brandgans (Tadorna tadorna);
Mdwen

Heringsmdéwe (Larus fuscus),
Lachmdwe (Larus ridibundus),
Mantelmoéwe (Larus marinus),
Silbermdwe (Larus argentatus),
Sturmmowe (Larus canus)

¢ Erhaltung stérungsarmer Rast- und Nahrungs-
gebiete,

¢ Erhaltung stabiler Bestéande der Nahrungsor-
ganismen;

Watvogel

Austernfischer (Haematopus ostra-
legus), Bekassine (Gallinago galli-
nago), Dunkler Wasserlaufer
(Tringa erythropus), Flussuferlau-
fer (Actitis hypoleucos), Goldre-
genpfeifer (Pluvialis apricaria),
GroR3er Brachvogel (Numenius
arquata), Grunschenkel (Tringa
nebularia), Kampflaufer (Philoma-
chus pugnax), Rotschenkel (Tringa
totanus), Waldwasserlaufer (Tringa
ochropus)

¢ Erhaltung und Férderung stérungsarmer Rast-
und Nahrungsgebiete,

¢ Erhaltung der strukturreichen Salzwiesen und
Feuchtgrunlander;

¢ Erhaltung unverbauter, offener Verbindungs-
raume zwischen Nahrungsflachen undRastfla-
chen

b) Arten der Offenl&nder, insbesondere

Géanse und Schwane
Hockerschwan (Cygnus olor),
Kanadagans (Branta canadensis),
Kurzschnabelgans (Anser brach-
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Erhaltungsziele
EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-401)

82 (4) VO NSG ,, AuRenems"

il (NLWKN 2015b)

§ 2 (4) VO NSG ,,Unterems" (NLWKN 2015c)

yrhynchus), Ringelgans (Branta
bernicla), Saatgans (Anser faba-
lis), Singschwan (Cygnus cygnus),
Zwerggans (Anser erythropus),
Zwergschwan (Mitteleuropa) (Cyg-
nus columbianus bewickii);

b) Arten der FlieRgewasser und Stillgewasser der Vorlander, insbesondere

Enten, Séger, Rallen, Taucher
Blasshuhn (Fulica atra), Gansesa-
ger (Mergus merganser), Hauben- « Erhaltung und Férderung storungsarmer Rast-
taucher (Podiceps cristatus), Knéa- und Nahrungsgebiete,

kente (Anas querquedula), Kri-
ckente (Anas crecca), Loffelente
(Anas clypeata), Schellente (Bu-
cephala clangula), Spie3ente
(Anas acuta), Stockente (Anas
platyrhynchos), Tafelente (Aythya
ferina), Zwergsager (Mergus albel-
lus)

¢ Erhaltung der strukturreichen Salzwiesen und
Feuchtgrunlander,

¢ Erhaltung unverbauter, offener Verbindungs-
raume zwischen Nahrungsflachen und Rastfla-
chen;

c) Vogel der Réhrichte und Verlandungszonen, insbesondere

e Erhaltung und Entwicklung von stérungsfreien
Feuchtbiotopen mit wasserdurchfluteten Réh-
richtbestanden;

Graureiher (Ardea cinerea), Rohr-
dommel (Botaurus stellaris)

d) Greifvogel und Eulen, insbesondere

¢ Erhaltung ungestorter Bereiche an den Schlaf-
Kornweihe (Circus cyaneus), platzen,

Sumpfohreule (Asio flammeus) ¢ Erhaltung von ausgedehnten, nahrungsreichen
Salzwiesen und feuchten Griinlandern;

Erlauterungen: In rot: Inhalte, die nur in der VO zum NSG ,Unterems” enthalten sind

4.7.3 PROGNOSE POTENZIELL ERHEBLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DES
EU-VOGELSCHUTZGEBIETS BZW. SEINER MARGEBLICHEN
BESTANDTEILE

Eine direkte Flacheninanspruchnahme / direkte Beeintrachtigung des EU-Vogelschutzgebiets
-Emsmarsch von Leer bis Emden* kann ausgeschlossen werden, da sich das Vorhaben aul3er-
halb der Grenzen des Gebiets befindet. Die in der Unterems gelegenen Teilflichen des EU-
Vogelschutzgebietes liegen in mindestens 4,9 km Entfernung zum Vorhaben, sodass direkte
Betroffenheiten von Brutvogelarten und von diese Teilflachen nutzenden Gastvogelarten aus-
geschlossen werden kdnnen.

Das Vorhaben befindet sich jedoch in nur etwa 500 m Entfernung zum in der Aul3enems liegen-
den Teil des EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden®. Eine baubedingte Stérung der Gast-
und Rastvogelarten im Bereich des Geiseleitdamms und der angrenzenden Wattflachen kann
aufgrund der prognostizierten Larmemissionen und der Erfahrungen im Rahmen des Emspier-
baus (vgl. ARSU 2005) (optische Storwirkung) in diesem Schritt der Prufung nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Weitere indirekte Auswirkungen durch Veranderung der abiotischen Parameter kbnnen ausge-
schlossen werden. Laut wasserbaulicher Systemanalyse beschranken sich hydrologische und
morphologische Veranderungen auf den unmittelbaren Vorhabenbereich.
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4.7.4 FAZIT DER FFH-VORPRUFUNG
Eine weitere Betrachtung im Rahmen der FFH-Studie ist erforderlich (vgl. Kap.8).

4.8 EU-VOGELSCHUTZGEBIET ,, NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER UND
ANGRENZENDES KUSTENMEER* (DE 2210-401)

4.8.1 BESTANDSSITUATION

Kurzcharakteristik: Kiistenbereich der Nordsee mit Salzwiesen, Wattflachen, Sandbanken, fla-
chen Meeresbuchten und Dineninseln sowie Teile des Emsastuars mit Brackwasserwatt und
Teil Dollart. In die offene See angrenzende Wasserflichen von 10-12m Tiefe der 12-
Seemeilen-Zone.

Flachengrél3e: 354.882,0 ha

Schutzwirdigkeit: Feuchtgebiet internationaler Bedeutung, herausragendes niederséchsisches
Brut- und Rastgebiet fur Gber 30 Anhang I-Arten und zahlreiche andere Wasser- und Watvoge-
larten. Meeresflachen der 12-Seemeilen-Zone bedeutsames Rastgebiet Sterntaucher.

Hoheitlicher Schutzstatus: Nationalpark (NTP)

Abbildung 9: Abgrenzung des EU-Vogelschutzgebiets , Niedersachsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kistenmeer® (DE 2210-401) im Vorhabenbereich im Bereich des Ems-
astuars
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VOGELARTEN DES ANHANGS | DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE

Fur das EU-VSG ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer” sind im
Standarddatenbogen (Stand Méarz 2010, NLWKN 2010) und im Anhang 5 des NWattNPG 25
Vogelarten im Sinne des Anhangs | der VS-Richtlinie aufgefuhrt, die im Gebiet als Brutvogel,
Durchzigler, Wintergast oder Nahrungsgast auftreten. In der nachfolgenden Tabelle sind diese
Arten aufgefiihrt, erganzt um Angaben zum Status, zur Populationsgré3e und zum Erhaltungs-

zustand, die dem aktuellen Standarddatenbogen fir das EU-VSG enthommen wurden.

Tabelle 24: MaRgebliche avifaunistische Bestandteile gemal Art. 4 Abs. 1 VSchRL des Vogel-
schutzgebietes ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer*

(DE 2210-401)

Quellen: Standarddatenbogen (NLWKN 2010) und NWattNPG, Anlage 5.

Vogelarten gemafl Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG
EU-VSG , Niedersichsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (DE 2210-401)

Artname Status Pop.- GroRRe Erh.- Zust.
Asio flammeus [Sumpfohreule] n 60 B
Botaurus stellaris [Rohrdommel] n 1 B
Branta leucopsis [Nonnengans, WeiRwangengans] m 50.000 B
Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer] m 783 B
Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer] n 28 C
Chlidonias niger [‘I’rauerseeschwalbe]l m 21 B
Circus aeruginosus [Rohrweihe] n 36 B
Circus cyaneus [Kornweihe] n 45 B
Crex crex [Wachtelkonig] * n 4 ¢
Cygnus columbianus bewickii [Zwergschwan]l m 51 B
Cygnus cygnus [Singschwan]l w 202 B
Falco peregrinus [Wanderfalke] m 4 B
Falco peregrinus [Wanderfalke] n 12 k.A.
Gavia stellata [Sterntaucher] m 1.600 B
Gelochelidon nilotica [Lachseeschwalbe]l m 5 B
Larus melanocephalus [Schwarzkopfmt)we]l n 3 B
Larus minutus [Zwergmowe] m 700 B
Limosa lapponica [Pfuhlschnepfe] m 72.805 B
Mergus albellus [Zwergsétger]l w 28 B
Philomachus pugnax [Kampfléiufer]l m 1.800 B
Philomachus pugnax [Kampfléiufer]l n 1 B
Platalea leucorodia [Loffler] m 353 B
Platalea leucorodia [Loffler] n 103 B
Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer] m 21.433 B
Recurvirostra avosetta [Sabelschnabler] m 17.808 B
Recurvirostra avosetta [Sabelschnabler] n 1.674 B
Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] m 331 B
Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] n 163 C
Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] m 1.865 B
Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] n 2.696 B
Sterna paradisaea [Kiustenseeschwalbe] m 1.848 B
Sterna paradisaea [Kustenseeschwalbe] n 720 C
Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] m 6.208 B
Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] n 3.185 B
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Vogelarten gemafl Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG

EU-VSG , Niedersichsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (DE 2210-401)
Arthname ‘ Status ‘ Pop.- GroRRe ‘ Erh.- Zust.
Legende:

Wertbestimmende Vogelarten gem. NLWKN (2014c) bzw. NWattNPG: Brutvogel, Gastvogel

Status= n = Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare), m = Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel) staging,
w = Uberwinterungsgast, g = Nahrungsgast

Pop.-GréRBe =  Populationsgréfi3e

Erh.-Zust.= Erhaltungszustand: A = Erhaltungszustand sehr gut, B Erhaltungszustand gut, C = Erhaltungszustand
durchschnittlich, k.A. = keine Angaben

1 Arten, die im Standarddatenbogen (NLWKN 2010), aber nicht in Anlage 5 des NWattNPG gefuhrt sind

ZUGVOGELARTEN NACH ART. 4 ABS. 2 DER VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

Fur das EU-VSG ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer” sind im
Standarddatenbogen (Stand Méarz 2010, NLWKN 2010) und im Anhang 5 des NWattNPG 67
Vogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie aufgefuhrt (regelméafig auftretende
Zugvogelarten), die im Gebiet als Brutvogel, Durchzigler oder Nahrungsgast auftreten. In der
nachfolgenden Tabelle sind diese Arten aufgefiihrt, erganzt um Angaben zum Status, zur Popu-
lationsgrofRe und zum Erhaltungszustand, die dem aktuellen Standarddatenbogen enthommen
wurden.

Tabelle 25: MaRgebliche avifaunistische Bestandteile im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 des EU-

Vogelschutzgebietes , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kuisten-
meer“ (DE 2210-401)

Quellen: Standarddatenbogen (NLWKN 2010) und NWattNPG, Anlage 5.

Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG

EU-VSG , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (DE 2210-401)
Artname Status Pop.-Grole Erh.-Zust.
Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsénger] ! n 511 B
Acrocephalus scirpaceus [Teichrohrséinger]l n 315 B
Alauda arvensis [Feldlerche] n 1.130 B
Alca torda [Tordalk] m 800 B
Anas acuta [Spiel3ente] m 7.515 A
Anas acuta [Spiel3ente] n 2 B
Anas clypeata [Loffelente] m 2.239 B
Anas clypeata [Loffelente] n 91 B
Anas crecca [Krickente] w 6.088 B
Anas penelope [Pfeifente] m 56.077 B
Anas platyrhynchos [Stockente] w 45.391 B
Anas platyrhynchos [Stockente] n 990 B
Anas querquedula [Kn‘cikente]l m 137 B
Anas strepera [Schnatterente]l m 270 B
Anas strepera [Schnatterente]l n a7 B
Anser albifrons [Bla3gans] w 4.350 B
Anser anser [Graugans] m 5.688 B
Anser anser [Graugans] n 118 B
Anser brachyrynchus [Kurzschnabelgans]l m 70 B
Anser fabalis [Saatgans]l w 183 B
Anthus petrosus [Strandpieper] m 3.000 A
Ardea cinerea [Graureiher]l m 212 B
Arenaria interpres [Steinwalzer] m 1.816 B
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Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
EU-VSG , Niedersichsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (DE 2210-401)

Arthname Status Pop.-Grole Erh.-Zust.
Aythya ferina [Tafelente]" W 350 B
Aythya fuligula [Reiherente] n 81 B
Aythya fuligula [Reiherente] W 267 B
Branta bernicla [Ringelgans] m 16.275 B
Branta canadensis [Kanadagans]l m 200 B
Bucephala clangula [Schellente]l m 528 B
Calidris alba [Sanderling] m 9.607 B
Calidris alpina [Alpenstrandlaufer] m 253.688 B
Calidris canutus [Knutt] m 30.707 B
Calidris ferruginea [Sichelstrandlaufer] m 500 B
Calidris maritima [Meeresstrandlaufer]” m 600 B
Carduelis flavirostris [Berghénfling] w 11.000 C
Charadrius dubius [Flussregenpfeifer]l n 1 B
Charadrius dubius [Flussregenpfeifer]l m 146 B
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] m 13.309 B
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] n 171 B
Cygnus olor [H('jckerschwan]l w 100 B
Cygnus olor [H('jckerschwan]l n 3 B
Eremophila alpestris [Ohrenlerche]* w 2.300 C
Gallinago gallinago [Bekassine]l m 2.388 B
Gallinago gallinago [Bekassine]l n 12 C
Gavia arctica [Prachttaucher]l m 105 A
Haematopus ostralegus [Austernfischer] m 148.680 B
Haematopus ostralegus [Austernfischer] n 11.406 B
Lanius collurio [Neuntéter]* n 5 B
Larus argentatus [Silbermdwe] m 44.815 B
Larus argentatus [Silbermdwe] n 22.949 B
Larus canus [Sturmmowe] m 60.000 B
Larus canus [Sturmmowe] n 6.427 B
Larus fuscus [Heringsmowe] m 14.633 B
Larus fuscus [Heringsmowe] n 23.063 B
Larus marinus [Mantelmowe] m 2.319 B
Larus marinus [Mantelmowe] n 2 B
Larus ridibundus [Lachmowe] m 25.895 B
Larus ridibundus [Lachmowe] n 72.805 B
Limosa limosa [Uferschnepfe] m 2.200 B
Limosa limosa [Uferschnepfe] n 460 B
Luscinia megarhynchos [Nachtigall]l n 10 B
Melanitta fusca [Samtente]* W 150 B
Melanitta nigra [Trauerente] w 9.948 B
Mergus serrator [Mittelsélger]l m 50 B
Mergus serrator [Mittelsélger]l n 3 B
Motacilla flava [Schafstelze] n 868 B
Numenius arquata [GrofRer Brachvogel] m 89.359 B
Numenius arquata [GroRer Brachvogel] n 125 B
Numenius phaeopus [Regenbrachvogel] m 825 B
Oenanthe oenanthe [Steinschmaétzer] n 242 B
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Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
EU-VSG , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (DE 2210-401)
Arthname Status Pop.-Grol3e Erh.-Zust.
Phalacrocorax carbo [Kormoran] m 3.233 B
Phalacrocorax carbo [Kormoran] n 477 B
Plectrophenax nivalis [Schneeammer]l w 4.000 C
Pluvialis squatarola [Kiebitzregenpfeifer] m 45.668 B
Podiceps cristatus [Haubentaucher]l w 83 B
Podiceps grisegena [Rothalstaucher]l m 10 B
Podiceps nigricollis [Schwarzhalstaucher]l m 11 B
Rissa tridactyla [Dreizehenmowe] m 300 B
Saxicola torquata [Schwarzkehlchen]l n 5 B
Somateria molissima [Eiderente] m 90.405 B
Somateria molissima [Eiderente] n 650 B
Tachybaptus ruficollis [Zwergtaucher]l m 113 B
Tachybaptus ruficollis [Zwergtaucher]l n 3 B
Tadorna tadorna [Brandgans] m 56.570 B
Tadorna tadorna [Brandgans] n 2.448 B
Tringa erythropus [Dunkelwasserlaufer] m 2.521 B
Tringa nebularia [Grinschenkel] m 6.214 B
Tringa totanus [Rotschenkel] m 17.126 B
Tringa totanus [Rotschenkel] n 4.054 B
Uria aalge [Trottellumme] m 1.200 B
Vanellus vanellus [Kiebitz] m 8.912 B
Vanellus vanellus [Kiebitz] n 1.434 B
Legende:
Wertbestimmende Vogelarten gem. NLWKN (2014c) bzw. NWattNPG: Brutvogel, Gastvogel
*nicht in NWattNPG als wertbestimmend gefuhrt
Status= n = Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare), m = Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel)
staging, w = Uberwinterungsgast
Pop.-GroRe = PopulationsgroRe
Erh.-Zust. = Erhaltungszustand, A = Erhaltungszustand sehr gut, B = Erhaltungszustand gut, C = Erhaltungszustand
durchschnittlich
! Arten, die im Standarddatenbogen (NLWKN 2010), aber nicht in Anlage 5 des NWattNPG gefuhrt sind
4.8.2 SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE

Die allgemeinen und speziellen Erhaltungsziele fir das EU-VSG ,Niedersachsisches Watten-

meer und angrenzendes Kistenmeer* ergeben sich aus § 2 (Schutzzweck) in Verbindung mit

Anlage 5 des Gesetzes Uber den Nationalpark (NWattNPG). In der nachfolgenden Tabelle sind

diese aufgefihrt.

Tabelle 26: Erhaltungsziele fiir das EU-VSG , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzen-
des Kustenmeer” (DE 2210-401)

Quelle: Anlage 5 des NWattNPG

Erhaltungsziele
EU-VSG , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (DE 2210-401)

1. Allgemeine Erhaltungsziele fur die Lebensraumtypen gemal3 Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG

a) Verbreitungsgebiet und Gesamtbestand (Flachengréf3e) im Rahmen der natirlichen Schwankun-
gen stabil oder zunehmend

b) langfristig geeignete Strukturen und Funktionen
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Erhaltungsziele
EU-VSG , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (DE 2210-401)

c)

gunstiger Erhaltungszustand der charakteristischen Arten

Allgemeine Erhaltungsziele fur Arten gemafR Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG einschlieflich
der charakteristischen Arten der Lebensraumtypen

langfristig lebensfahige, im Rahmen der nattirlichen Schwankungen stabile Populationen

b)

keine Abnahme des natiirlichen Verbreitungsgebietes

c)

geeignete Lebensrdume fir alle Lebensphasen wie Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Durchzug,
Rast, Uberwinterung und Nahrungssuche von ausreichender GroRRe sowie der Moglichkeit unbe-
hinderter Wander- und Wechselbewegungen zwischen den Teillebensrdumen, auch in der Um-
gebung des Nationalparks

Besondere Erhaltungsziele fur Lebensraume und Arten der Meeresgebiete

Flache Meeresarme und —buchten (1160), Uberspilte Sandbanke (1110) sowie geogene und
biogene Riffe (1170) mit guter Wasserqualitét, natirlichen Strukturen, natirlichen dynamischen
Prozessen und bestandigen Populationen der charakteristischen Arten. Dies beinhaltet:

b)

natdrliche hydrodynamische und morphologische Bedingungen,

c)

natdrliche Sandbankstrukturen mit Kdmmen und Télern sowie durch Wellenbewegung und Stré-
mungen bedingten Sedimentumlagerungen,

d)

natdrliche sublitorale Muschelbanke mit allen Altersphasen und intakten Lebensgemeinschaften,

natdrliche Verteilung der verschiedenen Fein- und Grobsubstrate des Meeresgrunds,

f)

gunstige Voraussetzungen fur die Neuentstehung von Banken der Européaischen Auster, Sabella-
ria-Riffen und sublitoralen Seegras-Wiesen.

9)

Stérungsarme, grof3flachige, mit der Umgebung verbundene Lebensrdume fur bestandige Popu-
lationen von Schweinswal, Kegelrobbe, Seehund, Finte, Meerneunauge und Flussneunauge.

h)

Stérungsarme Meeresflachen als Nahrungs-, Rast- und Mausergebiete fir Seevogelarten wie
Sterntaucher, Eiderente, Trauerente und Brandseeschwalbe.

Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensraume und Arten der Wattgebiete einschlieRlich der Astua-
re.

Naturnahe Salz- und Brackwasser-W attflachen der Lebensraumtypen 1130, 1140, 1310 und
1320 mit guter Wasserqualitat, natirlichen Strukturen, naturlichen dynamischen Prozessen und
bestandigen Populationen der charakteristischen Arten. Dies beinhaltet:

a. natirliche Hydrodynamik und ungestdrte Sedimentversorgung,

b. natirliche Verteilung von Sand-, Misch-und Schlicksedimenten sowie von Flachen mit
Seegras-, Queller- und Schlickgras-Vegetation,

c. natirliche Prielsysteme,

d. natirliche eulitorale Muschelbé&nke mit allen Altersphasen und intakten Lebensgemein-
schaften.

b)

Stérungsarme, grof3flachige, mit der Umgebung verbundene Lebensrdume fur bestandige Popu-
lationen von Kegelrobbe, Seehund, Finte, Meerneunauge und Flussneunauge.

c)

Stérungsarme Nahrungs-, Rast- und Mausergebiete fur typische Brut- und Gastvogelarten der
Wattflachen wie Sabelschnébler, Alpenstrandléufer, Pfuhlschnepfe, Grol3er Brachvogel, Brand-
gans.
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Erhaltungsziele
EU-VSG , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (DE 2210-401)

5.

Besondere Erhaltungsziele fur Lebensraume und Arten der Salzwiesen

a)

Nattrliche und naturnahe Salzwiesen (1330) sowie darin gelegene Lagunen (1150) mit vielfalti-
gen Strukturen, natirlichen dynamischen Prozessen und besténdigen Populationen der charakte-
ristischen Arten. Dies beinhaltet:

natdrliche Ablaufe der Erosion, Sedimentation und Prielbildung,

a
b. regelmaRige Uberflutung durch unbelastetes Meerwasser,

o

natdrliche Auspragung von Relief, Salinitat und Wasserhaushalt,

d. natirliche Vegetationsentwicklung auf den tiberwiegenden Flachenanteilen,

e. ausgewahlte Teilflachen mit den besonderen Lebensgemeinschaften extensiv beweide-
ter oder gemahter Salzwiesen.

b)

Stérungsarme Brut- und Rastgebiete fir charakteristische Brut- und Gastvogelarten der Salzwie-
sen wie Rotschenkel, Austernfischer, Ringelgans, Ohrenlerche. Dies beinhaltet das Fehlen von
nicht nattrlicherweise vorkommenden Prédatoren.

Besondere Erhaltungsziele fur Lebensraume und Arten der Strande und Diinen

a)

Sandplaten mit Pioniervegetation (1310), Strandseen (1150), Vordiinen (2110), Strandhafer
Weil3diinen (2120), Graudinen-Rasen (2130), Diinenheiden mit Krdhenbeere (2140) und Be-
senheide (2150), Sanddorngebische (2160), Kriechweidengebtische (2170) und Dinenwalder
(2180) mit vielfaltigen Strukturen, natirlichen dynamischen Prozessen und bestandigen Populati-
onen der charakteristischen Arten. Dies beinhaltet:

a. natirliche Ablaufe aus Aufwehung und Abtrag kalkreicher und kalkarmer Sande,

b. vollstandige Zonierung der typischen Vegetationsbestande mit jingeren und &lteren Ent-
wicklungsstadien einschlief3lich offener Sandstellen,

c. naturnahe Strandseen und -timpel mit temporarer Verbindung zum Meer,

d. sténdige Neubildung von Pionierstadien der Strande, Dinen und Lagunen,

e. ausgewogene Verteilung von vorherrschenden gehdlzfreien Stadien sowie Geblischen
und kleinflachigen Wéaldern,

f. keine oder allenfalls geringe Anteile eingefiihrter Geholzarten und sonstiger Neophyten.

b)

Stérungsarme Brut- und Rastgebiete fir charakteristische Brut- und Gastvogelarten der Strande
und Diunen wie Seeregenpfeifer, Zwergseeschwalbe, Gro3er Brachvogel, Eiderente, Brandgans,
Steinschmatzer. Dies beinhaltet geeignete Vegetations- und Bodenstrukturen wie z. B. vegetati-
onsarme Schillb&nke sowie das Fehlen von nicht natirlicherweise vorkommenden Prédatoren.

Besondere Erhaltungsziele fur Lebensraume und Arten der feuchten Diinentéler

Feuchte bis nasse Diinentéler und -randbereiche (2190) einschlie3lich naturnaher Birken-und Er-
lenwélder dieser Standorte (2180) mit vielfaltigen Strukturen, nattrlichen dynamischen Prozes-
sen und bestandigen Populationen der charakteristischen Arten. Dies beinhaltet:

a. ausreichende Anteile aller natiirlichen Entwicklungsstadien mit ihren charakteristischen
Biotop- und Vegetationstypen, wie salzbeeinflusste Initialstadien, Tumpel, kalkreiche und
kalkarme Kleinseggenriede, torfmoosreiche Feuchtheiden, R6hrichte und Weidengebu-
sche,

b. stdndige Neubildung von Dinentélern mit natirlichem Wasserhaushalt sowie natiirlichem
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Erhaltungsziele
EU-VSG , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (DE 2210-401)

Einfluss von Wind und Sturmfluten,

c. ausgewogene Verteilung von vorherrschenden gehdlzfreien, kurzrasigen und hochwiich-
sigen Stadien sowie von Gebuischen und kleinflachigen Waldern,

d. keine oder allenfalls geringe Anteile eingefiihrter Gehélzarten und sonstiger Neophyten.

b) Stabile oder zunehmende Bestande des Sumpf-Glanzkrauts (Liparis loeselii) in nassen, kalkrei-
chen Dinentélern und -randbereichen.

c) Stoérungsarme Brutgebiete fiir charakteristische Brutvogelarten der feuchten Dinentéler wie
Sumpfohreule, Kornweihe und Rohrweihe. Dies beinhaltet geeignete Vegetationsstrukturen wie
Schilfréhrichte sowie das Fehlen von nicht nattrlicherweise vorkommenden Prédatoren.

8. Besondere Erhaltungsziele fur Lebensraume und Arten des Griinlands

Stérungsarme Brut- und Rastgebiete fir charakteristische Brut- und Gastvogelarten des Griin-
lands wie Uferschnepfe, Rotschenkel, Blassgans. Dies beinhaltet

a) hohe Wasserstande im binnendeichs gelegenen Feuchtgriinland,

b) vielfaltige Strukturen mit Bodenwellen und Kleingewassern,

c) geringe bis méaRige Nahrstoffversorgung,

d) zielgerichtete Pflege durch extensive Beweidung oder Mahd,

e) das Fehlen von nicht nattrlicherweise vorkommenden Prédatoren,

f)  Eignung als stérungsfreie Hochwasserrastplatze fir Wat- und Wasservogel.

9. Besondere Erhaltungsziele fur Lebensraume und Arten der Stillgewésser

a) Naturnahe Tumpel, Weiher und Seen, insbesondere innerhalb der eingedeichten Griinlandgebie-
te, teils mit mesotrophem Wasser und einer Vegetation der Strandlings- und Zwergbinsen-
Gesellschaften (3130), teils mit eutrophem Wasser und einer Vegetation der Laichkraut- und
Froschbiss-Gesellschaften (3150).

b) Stérungsarme Wasser- und Réhrichtflachen als Lebensrdume von Brutvdgeln wie Rohrdommel,
Loffelente, Rohrweihe, Blaukehlchen, Schilfrohrs&nger sowie als Rastplatze fur Wat- und Was-
servdgel, insbesondere bei Hochwasser.

4.8.3 PROGNOSE POTENZIELL ERHEBLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DES
EU-VOGELSCHUTZGEBIETS BZW. SEINER MARGEBLICHEN
BESTANDTEILE

Das Vorhaben ,Grol3schiffsliegeplatz Emden” liegt deutlich auRerhalb der Grenzen des EU-
VSG ,Niederséachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer”. Direkte Betroffenheiten
von Arten des Anhangs | und des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie in ihren Erhal-
tungszielen sind daher auszuschliel3en. Die nachstgelegene Teilflache des Gebiets befindet
sich in einer Entfernung von rd. 2,8 km zum Vorhaben. Weitere Flachen befinden sich 11,5 km
westlich des Vorhabens.

Eine baubedingte Stoérung der Gast- und Rastvogelarten kann aufgrund der prognostizierten
Larmemissionen in diesem Schritt der Prifung nicht vollstandig ausgeschlossen werden (Larm-
spitzen durch Ramm- und Vibrationsarbeiten). Dies gilt fir die oben genannte zum Vorhaben
nachstgelegene Teilflache. Eine larmbedingte Beeintrachtigung weiterer Flachen des EU-
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Vogelschutzgebiets im weiteren Emsastuar kann aufgrund der Entfernung zum Vorhaben aus-
geschlossen werden.

Die Ergebnisse der wasserbaulichen Systemanalyse (s. Unterlage 6) haben aufgezeigt, dass
hydrologische und morphologische Veranderungen durch das Vorhaben auf den unmittelbaren
Vorhabenbereich beschrankt sind. Somit lassen sich auch keine indirekten Auswirkungen
(durch veranderte abiotische Parameter) auf die Vogelarten aller Teilgebiete ableiten.

48.4 FAZIT DER FFH-VORPRUFUNG
Eine weitere Betrachtung im Rahmen der FFH-Studie ist erforderlich (vgl. Kap. 9).

4.9 EU-VOGELSCHUTZGEBIET ,HUND UND PAAPSAND* (DE 2507-401)

491 BESTANDSSITUATION

Kurzcharakteristik: Sandbank im auReren Astuarbereich der Ems, mit einer Olfijrderplattform,
nur geringe Teile hochwasserfrei.

FlachengroRe: 2.557,0 ha

Schutzwiirdigkeit: Reprasentativer Teil des duBeren Astuarbereichs. Liegeplatz fiir Seehunde.
Wichtiger Rastplatz fur Wasser- und Watvdgel. Verbindungsfunktion zwischen Dollart sowie
niedersachsischem und niederlandischem Wattenmeer.

Hoheitlicher Schutzstatus: Naturschutzgebiet (NSG) ,Aul3enems* (Entwurf, NLWKN 2015b, c) —
der hoheitliche Schutzstatus des NSG umfasst insgesamt eine grofl3ere Flache (12.030 ha) als
das gemeldete Natura 2000-Gebiet.
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Abbildung 10: Abgrenzung des EU-Vogelschutzgebiets ,, Hund und Paapsand®“ (DE 2507-401)

VOGELARTEN DES ANHANGS | DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE

Fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Hund und Paapsand® sind im Standarddatenbogen (aktueller
Stand: Oktober 2014, NLWKN 2014b) zwei Vogelarten im Sinne des Anhangs | der VS-
Richtlinie aufgefihrt, die im Gebiet als Zugvégel auftreten. Neben diesen Arten sind im Entwurf
der Naturschutzgebietsverordnung zum NSG ,Aul3enems” (NLWKNN 2015b) noch funf weitere
Arten aufgefiihrt. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das NSG insgesamt eine grol3ere
Flache aufweist als das EU-Vogelschutzgebiet ,Hund und Paapsand” und somit auch Vogelar-
ten gelistet sein kdnnen, die nicht im Vogelschutzgebiet vorkommen. Bei den Gastvogelarten ist
gemal’ Schreiben von Herrn Marotz (NLWKN) vom 07.01.2016 jedoch davon auszugehen, dass
diese in allen Vogelschutzgebieten, die sich im NSG befinden, vorkommen, da es sich um ein
zusammenhangendes Rastgebiet handelt.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Arten aufgefuhrt, erganzt um Angaben zum Status, zur
PopulationsgréfRe und zum Erhaltungszustand, die dem aktuellen Standarddatenbogen fur das
EU-VSG entnommen wurden. Fir die Arten, die nicht im Standarddatenbogen, aber in der
Schutzgebietsverordnung (Entwurf) gefuhrt sind, wurden (sofern vorhanden) Angaben zum Er-
haltungszustand aus dem Fachbeitrag 1 ,Natura 2000* zum IBP Ems (KUFOG 2014) entnom-
men. Wertbestimmende Vogelarten nach Art. 4 Abs. 1 VSchRL kommen gemafld NLWKN (2014)
in diesem Vogelschutzgebiet nicht vor.
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Tabelle 27: MaRgebliche avifaunistische Bestandteile gemal Artikel 4 Abs. 1 VSchRL des Vo-

gelschutzgebietes ,,Hund und Paapsand” (DE 2507-401)

Quellen: Standarddatenbogen (NLWKN 2014b) und Verordnungsentwurf fir das NSG ,AuBenems” (NLWKN
2015b).

Vogelarten gemafl Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG
EU-Vogelschutzgebiet , Hund und Paapsand“ (DE 2507-401)

Artname Status Po_p.- Erh.-Zust.
Stdb./IBP | Grole Stdb./IBP
[Branta leucopsis] WeiBwangengansl k.A. k.A. k.A.
Limosa lapponica [Pfuhlschnepfe] m/GV 1.252 B/
Luscinia svecica cyanecula [\NeirSstern-BIaukehIchen]l k.A. k.A. k.A.
Platalea leucorodia [L(jffler]l k.A. k.A. k.A.
Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer]l k.A./GV k.A. kA
Recurvirostra avosetta [Sabelschnabler] m 314 B/k.A.
Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] m 870 B
Legende:
k.A. keine Angaben

Status= Stdb. (NLWKN 2014b): n = Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare), m = Zahl der wandernden/rastenden
Tiere (Zugvogel) staging, w = Uberwinterungsgast, g = Nahrungsgast

IBP (KUFOG 2014): GV=Gastvogel

Populationsgroe

Erhaltungszustand:

Stdb. (NLWKN 2014b): A = Erhaltungszustand sehr gut, B Erhaltungszustand gut, C =
Erhaltungszustand durchschnittlich

IBP (KUFOG 2014a): |= hervorragend

Arten, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Auenems” (NLWKN 2015b), aber nicht
in (NLWKN 2014b) gefihrt sind

Pop.-GroRe =
Erh.-Zust.=

Laut KUFOG 2014 ist der Hund und Paapsand als Bruthabitat ungeeignet, da dieser unter der
Tidehochwasserlinie liegt. Aus diesem Grund ist das im Verordnungsentwurf zum NSG ,Aul3e-
nems" genannte, als Brutvogel wertbestimmende Weil3stern-Blaukehichen in Bezug auf das
VSG nicht relevant und wird in der weiteren Betrachtung nicht beriicksichtigt.*

ZUGVOGELARTEN NACH ART. 4 ABS. 2 DER VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

Fir das EU-VSG ,Hund und Paapsand” sind im Standarddatenbogen (aktueller Stand: Oktober
2014, NLWKN 2014b) 14 Vogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie aufgefiihrt
(regelméfig auftretende Zugvogelarten), die im Gebiet als Durchziigler oder Nahrungsgast auf-
treten. Neben diesen Arten sind im Entwurf der Naturschutzgebietsverordnung zum NSG ,Au-
Renems* noch 13 weitere Arten aufgefihrt (NLWKN 2015b). Der Wiesenpieper ist als Brutvo-
gelart im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Aul3enems* gelistet. Da der Hund
und Paapsand als Bruthabitat nicht geeignet ist (siehe oben) und die in der Verordnung ge-
nannten Brutvdgel nur im Vorland der Knockster Bucht vorkommen, ist der Wiesenpieper im
Zusammenhang mit dem VSG nicht weiter relevant.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Arten aufgefuhrt, erganzt um Angaben zum Status, zur
PopulationsgréRe und zum Erhaltungszustand, die dem aktuellen Standarddatenbogen und z.T.
dem Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014) entnommen wurden.

Tabelle 28: MaRgebliche avifaunistische Bestandteile im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 des EU-

Vogelschutzgebietes ,,Hund und Paapsand” (DE 2507-401)

Quellen: Standarddatenbogen (NLWKN 2014b) und Verordnungsentwurf fir das NSG ,AuBenems" (NLWKN
2015b).

' GemaR E-Mail von Hr. Marotz (NLWKN) vom 07.01.2016 kommen die in der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,AuRenems*
genannten Brutvogelarten nur im Vorland der Knockster Bucht vor und somit nur im VSG ,Krummhorn®
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Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
EU-Vogelschutzgebiet ,Hund und Paapsand” (DE 2507-401)

Artname Status Pop.- GroRe | Erh.- Zust.
Stdb./IBP Stdb./IBP
Anas acuta [Spiel3ente] m/GV 314 B/
Anas clypeata [Loéffelente] m/GV 61 B/l
Anas crecca [Krickente]l k.A./GV k.A. k.A.
Anas penelope [Pfeifente] m/GV 1.830 B/l
Anas platyrhynchos [Stockente] w/GV 3.144 B/
Anser albifrons [Bléissgans]l k.A. k.A. k.A.
Anser anser [Graugans]l k.A. k.A. k.A.
Anthus pratensis [Wiesenpieper]l k.A. k.A. k.A.
Arenaria interpres [Steinwéalzer] m/k.A. 318 B/k.A.
Branta bernicla [Ringelgans] m/k.A. 144 B/k.A.
Calidris alpina [Alpenstrandldufer] m/GV 1.800 B/
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer]l k.A./GV k.A. kA
Haematopus ostralegus [Austernfischer] m/GV 4.353 B/
Larus argentatus [Silbermdwe] m/k.A. 1.250 B/k.A.
Larus canus [Sturmmowe] m/GV 5.021 B/
Larus marinus [Mantelmowe] m/k.A. 24 B/k.A.
Larus ridibundus [Lachmowe] m/k.A. 11.168 B/k.A.
Limosa limosa [Uferschnepfe]l k.A. k.A. k.A.
Mergus serrator [Mittelsager] m/k.A. 34 B/k.A.
Numenius arquata [GrolRer Brachvogel] m/GV 3.480 B/
Numenius phaeopus [Regenbrachvogel] m 109 B
Phalacrocorax carbo sinensis [Kormoran] m/GV 263 B/
Pluvialis squatarola [Kiebitzregenpfeifer] m/k.A. 135 B/k.A.
Somateria mollissima [Eiderente] m/k.A. 666 B/k.A.
Tadorna tadorna [Brandgans] m/GV 6.146 B/
Tringa nebularia [Grinschenkel] m/GV 273 B/
Tringa totanus [Rotschenkel] m 344 B
Legende:
Wertbestimmende Vogelarten gem. NLWKN (2014c): Brutvogel, Gastvogel
k.A. keine Angaben
Status= Stdb. (NLWKN 2014b): n = Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare), m = Zahl der wandernden/rastenden Tiere

(Zugvogel) staging, w = Uberwinterungsgast

IBP (KUFOG 2014): GV=Gastvogel
Pop.-GréRBe =  Populationsgrofi3e
Erh.-Zust. = Erhaltungszustand:
Stdb. (NLWKN 2014b): A = Erhaltungszustand sehr gut, B = Erhaltungszustand gut, C = Erhaltungszustand
durchschnittlich
IBP (KUFOG 2014): I= hervorragend, lI= hervorragend bis durchschnittlich, Ill= durchschnittlich bis beschrankt
Arten, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Aul3enems” (NLWKN 2015b), aber nicht in
NLWKN (2014b) gefiihrt sind

4.9.2 SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus § 2 (Schutzzweck) des Verordnungsentwur-
fes fir das geplante Naturschutzgebiet ,Auenems” (NLWKN 2015b). Die allgemeinen Erhal-
tungsziele werden bereits in Kap. 4.4.2 fur das gleichnamige FFH-Gebiet dargestellt. Die spezi-
ellen Erhaltungsziele fur die Anhang I-Arten sowie die Arten des Art. 4 Abs.2 Vogelschutzrichtli-
nie werden in nachfolgender Tabelle aufgefiihrt.

Tabelle 29: Erhaltungsziele fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Hund und Paapsand” (DE 2507-401)
Quelle: Verordnungsentwurfes fur das geplante Naturschutzgebiet ,AuBenems” (NLWKN 2015b)
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(Spezielle) Erhaltungsziele
EU-Vogelschutzgebiet , Hund und Paapsand“ (DE 2507-401)

1.

Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes fiir wertbestimmende Anhang I-
Arten (Art. 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie) durch Erhaltung und Férderung eines langfristig berlebensfahi-
gen Bestandes dieser:

a) als Brutvogel wertbestimmenden Art: Wei3stern-Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula)

aa. Erhaltung strukturreicher, naturnaher Auenlebensrdume mit Réhrichtanteilen,

ba. Erhaltung und Foérderung/Entwicklung von stérungsfreien Brutplatzen;

b) als Gastvigel wertbestimmenden Arten: Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Léffler (Platalea leucoro-
dia), Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta), Weillwangengans (Branta leucopsis)

aa. Erhaltung von stérungsfreien Ruhezonen,

ba. Erhaltung geeigneter und beruhigter Nahrungs-, Rast- und Sammelplatze,

ca. Erhaltung freier Sichtverhaltnisse,

da. Freihaltung des Naturschutzgebietes einschlief3lich der Verbindungskorridore zwischen Rast-
und Nahrungshabitaten von stérenden technischen Anlagen,

ea. Sicherung des Nahrungsangebotes fir rastende und Uberwinternde Vogel;

Erhaltung oder Wiederherstellung einer giinstigen Erhaltungszustandes insbesondere der wertbestimmen-
den Zugvogelarten (Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie) durch die Erhaltung und Férderung eines langfristig
Uiberlebensfahigen Bestandes dieser:

a) als Brutvogel wertbestimmenden Arten:
-Rotschenkel (Tringa totanus)

aa. Sicherung von beruhigten Bruthabitaten,

ba. Erhaltung strukturreicher Verlandungsbereiche mit dichter Krautschicht,

ca. Schutz vor Stérungen an den Brutplatzen;

b) als Gastvogel wertbestimmenden Arten: Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Blassgans (Anser albif-
rons), Brandgans (Tadorna tadorna), Graugans (Anser anser), Grof3er Brachvogel (Numenius arquata),
Griinschenkel (Tringa nebularia), Pfeifente (Anas peneolpe), Regenbrachvogel (Numenius phaeopus),
Ringelgans (Branta bernicla), SpieRente (Anas acuta), Sturmmowe (Larus canus), Uferschnepfe (Limos
limosa)

aa. Erhaltung von stérungsfreien Ruhezonen,

ba. Erhaltung geeigneter und beruhigter Nahrungs-, Rast- und Sammelplatze,

ca. Freihaltung des Naturschutzgebietes einschlief3lich der Verbindungskorridore zwischen Rast-
und Nahrungshabitaten von stérenden technischen Anlagen,

da. Sicherung des Nahrungsangebotes fir rastende und ggf. Uberwinternde Vogel;

Erhaltung oder Widerherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes insbesondere folgender im Gebiet
vorkommender Gastvogelarten, die einen mafRgeblichen avifaunistischen Bestandteil des Vogelschutzgebie-
tes darstellen und mit ihren Erhaltungszielen zusammenfassend aufgefiihrt werden:

a) Kustenvogel, insbesondere
Austernfischer (Haematopus ostralegus), Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula):

aa. Erhaltung eines ausreichenden Nahrungsangebotes und Sicherung stérungsarmer Bruthabita-
te zur erfolgreichen Jungenaufzucht,

ba. Erhaltung und Entwicklung einer naturnahen Dynamik in den Ubergangsbereichen der Vorlan-
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(Spezielle) Erhaltungsziele
EU-Vogelschutzgebiet , Hund und Paapsand“ (DE 2507-401)

der zum Watt;

b) Wiesenvdgel, insbesondere
Wiesenpieper (Anthus pratensis):

aa. Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten in den Vorlandern;

Erhaltung oder Widerherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes insbesondere folgender im Gebiet
vorkommender Gastvogelarten, die einen mafgeblichen avifaunistischen Bestandteil des Vogelschutzgebie-
tes darstellen und mit ihren Erhaltungszielen zusammenfassend aufgefiihrt werden:

a)

Kiistenvogel, insbesondere

Austernfischer (Haematopus ostralegus), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis
squatarola), Lachmoéwe (Larus ridibundus), Mantelmdwe (Larus marinus), Sandregenpfeifer (Charadrius hia-
ticula), Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica), Rotschenkel (Tringa totanus), Silbermdwe (Larus argentatus),
Steinwalzer (Arenaria interpres):

aa. Erhaltung stabiler Gastvogelbestande und/oder Wintervorkommen,

ba. Erhaltung der naturlichen Dynamik des Wattenmeers und der offenen, weitrdumigen, stérungsar-
men Wattflachen als Rast- und Nahrungsgebiete,

ca. Erhaltung stabiler Bestande der Nahrungsorganismen,

da. die Rast- und Nahrungsgebiete und die Verbindungsrdaume zwischen diesen sind frei von storen-
den Bauwerken,

Eiderente (Somateria mollissima):

aa. Erhaltung stabiler Gastvogelbesténde,

ba. Erhaltung ungestorter Rast- und Mausergebiete, deren weitere Umgebung frei ist von stérenden
Bauwerken,

ca. ungenutzte natiirliche Muschelbestande mit einem hohen Anteil an nahrungsrelevanten Gré3en-
klassen;

b)

Schwimmvdgel, insbesondere
Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Mittelsager
(Mergus serrator), Stockente (Anas platyrhynchos):

aa. Die Verbindungsraume zwischen Nahrungsflachen und Schlafgewassern sind frei von stérenden
Bauwerken,

ba. Erhaltung stérungsarmer Rast- und Nahrungsflachen mit hohen Dichten an Beuteorganismen.

4.9.3

PROGNOSE POTENZIELL ERHEBLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DES
EU-VOGELSCHUTZGEBIETS BZW. SEINER MARGEBLICHEN
BESTANDTEILE

Das Vorhaben ,GroR3schiffsliegeplatz Emden” liegt auferhalb der Grenzen des EU-
Vogelschutzgebiets ,Hund und Paapsand®. Direkte Betroffenheiten von Arten des Anhangs I
und des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie in ihren Erhaltungszielen sind daher auszu-
schlie3en.

Die Ergebnisse der wasserbaulichen Systemanalyse (s. Unterlage 6) haben zudem gezeigt,
dass hydrologische und morphologische Veranderungen durch das Vorhaben auf das Umfeld
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des Vorhabenbereiches beschrankt sind. Somit lassen sich auch keine indirekten Auswirkungen
(durch veranderte abiotische Parameter) auf die Vogelarten ableiten.

494 FAZIT DER FFH-VORPRUFUNG

Eine weitere Betrachtung im Rahmen der FFH-Studie ist nicht erforderlich.
4.10 EU-VOGELSCHUTZGEBIET ,WADDENZEE" (NL 9801-001)

4.10.1 BESTANDSSITUATION

Kurzcharakteristik: Zusammen mit den danischen und deutschen Wattflachen ist das Watten-
meer das gréfite Gezeitengebiet Europas. Das niederlandische Wattenmeer liegt zwischen den
westfriesischen Inseln und dem niederlandischen Festland. Seit dem Jahr 1932 und 1969 geho-
ren die Flachen des ,ljsselmeer und der ,Lauwerszee” nicht mehr zum Wattenmeer, da diese
vom Wattenmeer abgeschlossen und eingedeicht wurden. Das Wattenmeer besteht aus
Schlick- und Sandwattflachen, Salzwiesen, Sandbanken und Astuarien. Das FFH-Gebiet um-
fasst die Wasser- und Schlickwattflachen des Wattenmeeres, die angrenzenden Salzwiesen der
Inseln Texel, Terschelling, Ameland und Schiermonnikoog sowie einige unbesiedelte Inseln und
Sandwattflachen. Die bedeutendste unbesiedelte Insel ist Griend, die zwischen Harlingen und
Terschelling liegt.

Teilbereiche der EU-Vogelschutzgebiete ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE) und ,Wadden-
zee" (NL) Uberlagern sich (siehe Abbildung 30).

Flachengrél3e: 271.007,0 ha

Schutzwirdigkeit: Das Wattenmeer ist ein bedeutendes Brut-, Sammel-, Uberwinterungs-, Fat-
terungs- und Mausergebiet fir eine Vielzahl an Enten-, Gans-, Watvogel-, Méwen- und See-
schwalbenarten.
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Abbildung 11: Abgrenzung des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee" (NL 9801-001)

VOGELARTEN DES ANHANGS | DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE

Fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Waddenzee* sind im ,Natura 2000 — Standard Data Form* (ak-
tueller Stand: September 2011, EUNIS 2011c) 15 Vogelarten im Sinne des Anhangs | der VS-
Richtlinie aufgefuhrt, die im Gebiet als Brutvogel, Durchzigler, Wintergast oder Nahrungsgast
auftreten (EUNIS 2011c). In der nachfolgenden Tabelle sind diese Arten aufgefuhrt, ergdnzt um
Angaben zum Status, zur Populationsgrof3e und zum Erhaltungszustand, die dem aktuellen
Standarddatenbogen fir das EU-VSG entnommen wurden.
Tabelle 30: MalRgebliche avifaunistische Bestandteile gemafl Art. 4 Abs. 1 VSchRL im Vogel-
schutzgebiet , Waddenzee" (NL 9801-001)
Quelle: ,Natura 2000 — Standard Data Form“ (Stand: September 2011) (EUNIS 2011c).

Vogelarten gemafl Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG
EU-Vogelschutzgebiet , Waddenzee* (NL 9801-001)

Artname Status (F;?g IIS-e ;Lit
Asio flammeus [Sumpfohreule] p 5 C
Branta leucopsis [Weildwangengans] w 36.800 B
Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer] r 14 C
Circus aeruginosus [Rohrweihe] r 28 B
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Vogelarten gemafl Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG
EU-Vogelschutzgebiet , Waddenzee” (NL 9801-001)

Pop.- Erh.-
Artname Status GrgBe Zust.
Circus cyaneus [Kornweihe] p 3 C
Cygnus columbianus bewickii w 1.600 B
[Zwergschwan]
Falco peregrinus [Wanderfalke] w 40 A
Limosa lapponica [Pfuhlschnepfe] w 54.400 A
Platalea leucorodia [Loffler] clr 520/430 A
Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer] w 19.200 A
Recurvirostra avosetta [Sabelschnabler] riw 3.800/6.700 C/A
Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] r 160 C
Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] r 5.300 C
Sterna paradisaea [Kustenseeschwalbe] r 1.500 C
Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] r 14.000 B

Legende:
Status=

Pop.-GroRe =
Erh.-Zust. =

Populationsgroe

p= permanent, c= Konzentration, r= reproduzierend, w = tUberwinternd

Erhaltungszustand, A = Erhaltungszustand sehr gut, B Erhaltungszustand gut, C
= Erhaltungszustand durchschnittlich

ZUGVOGELARTEN NACH ART. 4 ABS. 2 DER VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

Fur das EU-VSG ,Waddenzee® sind im ,Natura 2000 — Standard Data Form* (aktueller Stand:
September 2011) 33 Vogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie aufgefihrt (regel-
mafig auftretende Zugvogelarten), die im Gebiet als Brutvogel, Durchzigler, Wintergast oder
Nahrungsgast auftreten. In der nachfolgenden Tabelle sind diese Arten aufgefiihrt, ergénzt um
Angaben zum Status, zur Populationsgrof3e und zum Erhaltungszustand, die dem aktuellen

Standarddatenbogen entnommen wurden.

Tabelle 31:

des EU-Vogelschutzgebietes , Waddenzee" (NL 9801-001)
Quelle: ,Natura 2000 — Standard Data Form (Stand: September 2011) (EUNIS 2011c)

MaRgebliche avifaunistische Bestandteile im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 VSchRL

Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG

EU-Vogelschutzgebiet , Waddenzee” (NL 9801-001)

Artname Status Pop.- Erh.-
Grole Zustand
Anas acuta [Spiel3ente] w 5.900 B
Anas clypeata [Loéffelente] w 750 A
Anas crecca [Krickente] w 5.000 A
Anas penelope [Pfeifente] w 33.100 B
Anas platyrhynchos [Stockente] w 25.400 A
Anas strepera [Schnatterente] w 320 A
Anser anser [Graugans] w 7.000 A
Anser fabalis [Saatgans] w 22.000 B
Arenaria interpres [Steinwalzer] w 2.200 B
Aythya marila [Bergente] w 3.100 C
Branta bernicla [Ringelgans] w 26.400 B
Bucephala clangula [Schellente] w 100 C
Calidris alba [Sanderling] w 3.700 A
Calidris alpina [Alpenstrandldufer] w 206.000 A
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Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
EU-Vogelschutzgebiet , Waddenzee” (NL 9801-001)

Artname Status Pop.- Erh.-
Grole Zustand
Calidris canutus [Knutt] w 44.000 C
Calidris ferruginea [Sichelstrandlaufer] c 2.000 A
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] riw 62/1.800 C/A
Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe] c 23.000 B
Haematopus ostralegus [Austernfischer] w 130.000 C
Larus fuscus [Heringsmowe] r 19.000 A
Limosa limosa [Uferschnepfe] c 1.100 B
Mergus merganser [Gansesager] w 70 B
Mergus serrator [Mittelsager] w 150 B
Numenius arquata [GrolRer Brachvogel] w 96.200 B
Phalacrocorax carbo [Kormoran] w 4.200 A
Pluvialis squatarola [Kiebitzregenpfeifer] w 22.300 A
Podiceps cristatus [Haubentaucher] w 310 B
Somateria mollissima [Eiderente] w/p 68.000/5.000 C
Tadorna tadorna [Brandgans] w 38.400 B
Tringa erythropus [Dunkler Wasserlaufer] c 1.200 A
Tringa nebularia [Grinschenkel] c 1.900 A
Tringa totanus [Rotschenkel] w 16.500 A
Vanellus vanellus [Kiebitz] w 10.800 A
Legende:
Status= p= permanent, c= Konzentration, r= reproduzierend, w = Uberwinterungsgast
Pop.-GroRe = Populationsgroe
Erh.-Zust. = Erhaltungszustand, A = Erhaltungszustand sehr gut, B = Erhaltungszustand gut, C = Erhal-
tungszustand durchschnittlich
4.10.2 SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE

Fur das Natura 2000-Gebiet ,Waddenzee" wurden allgemeine und spezielle Erhaltungsziele
formuliert (MELI & 1 2012). Diese werden im Nachfolgenden auf Deutsch tbersetzt und zusam-
mengefasst.
Tabelle 32: Erhaltungsziele fir das EU-Vogelschutzgebiet , Waddenzee* (NL 9801-001)

Quelle: MELI & | (2012)

Erhaltungsziele
EU-Vogelschutzgebiet , Waddenzee” (NL 9801-001)

1. Allgemeine Erhaltungsziele — Erhalt oder (falls zutreffend) Wiederherstellung
a) ... des Beitrages des Natura 2000-Gebiets an dem 6kologischen Zusammenhang des Natura

2000-Netzwerkes sowohl innerhalb der Niederlande als auch innerhalb der Européischen Union;

b) ... des Beitrages des Natura 2000-Gebiets an der biologischen Diversitat und an dem giinstigen
Erhaltungszustand von natirlichen Lebensraumen und Arten innerhalb der Européischen Union,
die in Anhang | oder Il der Richtlinie 92/43/EWG gefiihrt sind;

c) ... der natirlichen Eigenart des Natura 2000-Gebiets, inklusive des Zusammenhangs von der
Struktur und den Funktionen der Lebensrdume und der Arten, fir die das Gebiet ausgewiesen
wurde;

d) ... der gebietsspezifischen Voraussetzungen fur den nachhaltigen Erhalt der Lebensraume und

planungsgruppe griin gmbh



Seite 78 Neubau eines Grof3schiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.3: FFH-Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG

Erhaltungsziele
EU-Vogelschutzgebiet ,, Waddenzee* (NL 9801-001)

Arten, fur die Erhaltungsziele formuliert sind.

2. Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes fur wertbestimmende
Anhang I-Arten sowie Arten des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie durch Erhaltung und
Forderung eines langfristig Uberlebensféahigen Bestandes folgender als Brutvogel wertbestim-
menden Arten:

a) Loffler (Platalea leucorodia), Eiderente (Somateria mollissima), Rohrweihe (Circus aeruginosus),
Kornweihe (Circus cyaneus), Sabelschnébler (Recurvirostra avosetta), Sandregenpfeifer (Cha-
radrius hiaticula), Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus), Heringsmowe (Larus fuscus),
Brandseeschwalbe (Thalasseus sandvicensis), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Kiistensee-
schwalbe (Sterna paradisaea), Zwergseeschwalbe (Sterna albiforns), Sumpfohreule (Asio flam-
meus)

3. Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes fur wertbestimmende
Anhang I-Arten sowie Arten des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie durch Erhaltung und
Forderung eines langfristig Uberlebensfahigen Bestandes folgender als Gastvdgel wertbestim-
menden Art:

a) Haubentaucher (Podiceps cristatus), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Loffler (Platalea leucoro-
dia), Zwergschwan (Cygnus bewickii), Saatgans (Anser fabalis), Graugans (Anser anser), Non-
nengans (Branta leucopsis), Ringelgans (Branta bernicla), Brandgans (Tadorna tadorna), Pfeif-
ente (Anas penelope), Schnatterente (Anas strepera), Krickente (Anas crecca), Stockente (Anas
platyrhynchos), SpieRente (Anas acuta), Loffelente (Anas clypeata ), Bergente (Aythya marila),
Eiderente (Somateria mollissima), Schellente (Bucephala clangula), Mittelsager (Mergus serra-
tor), Gansesager (Mergus merganser), Wanderfalke (Falco peregrinus), Austernfischer (Haema-
topus ostralegus), Sébelschnébler (Recurvirostra avosetta), Sandregenpfeifer (Charadrius hiati-
cula), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola), Kiebitz
(Vanellus vanellus), Knutt (Calidris canutus), Sanderling (Calidris alba), Sichelstrandlaufer (Ca-
lidris ferruginea), Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Uferschnepfe (Linosa limosa), Pfuhl-
schnepfe (Limosa lapponica), GroRRer Brachvogel (Numenius arquata), Dunkler Wasserlaufer
(Tringa erythropus), Rotschenkel (Tringa totanus), Griinschenkel (Tringa nebularia), Steinwalzer
(Arenaria interpres), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

4.10.3 PROGNOSE POTENZIELL ERHEBLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN DES
EU-VOGELSCHUTZGEBIETS BZW. SEINER MARGEBLICHEN
BESTANDTEILE

Das niederlandische EU-Vogelschutzgebiet ,Waddenzee” ist in einigen Bereichen Deckungs-
gleich zum deutschen EU-Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden*” (vgl. Abbildung
8 und Abbildung 11). Eine direkte Flacheninanspruchnahme / direkte Beeintrachtigung des EU-
Vogelschutzgebiets kann entsprechend auch hier ausgeschlossen werden, da sich das Vorha-
ben auRerhalb der Grenzen des Gebiets befindet.

Sudlich in etwa 500 m Entfernung zum Vorhaben befindet sich der Geiseleitdamm mit angren-
zenden Wattflachen. Eine baubedingte Storung der Gast- und Rastvogelarten kann hier auf-
grund der prognostizierten Larmemissionen in diesem Schritt der Prufung nicht vollstandig aus-
geschlossen werden.

planungsgruppe griin gmbh



Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen Seite 79
Unterlage 10.3: FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG

Weitere indirekte Auswirkungen durch Verdnderung der abiotischen Parameter sind dagegen
nicht zu erwarten. Laut wasserbaulicher Systemanalyse beschranken sich hydrologische und
morphologische Veranderungen auf den unmittelbaren Vorhabenbereich (vgl. Unterlage 6).
4.104 FAZIT DER FFH-VORPRUFUNG

Eine weitere Betrachtung im Rahmen der FFH-Studie ist erforderlich (vgl. Kap. 10).

411 ZUSAMMENFASSUNG ERGEBNIS DER FFH-VORPRUFUNG

Folgende Tabelle stellt die Ergebnisse der FFH-Vorpriifung im Uberblick dar. Die vertiefte Prii-
fung erfolgt im Anschluss in den Kapiteln 5 bis 10.

Tabelle 33: Ergebnis der FFH-Vorprifung

Landes- Entfernung | mogliche Betroffenheit Vertiefte
Gebiets- interne Nr. Name zum Vorha- Prfg.
nummer (NLWKN) ben [m] erforder-
lich
FFH-Gebiete
direkt Beeintrachtigung durch Uber-
pragung / Uberbau von Flachen
Unterems und innerhalb des Schutzgebietes
DE 2507-331 2 y . 0 indirekt Beeintrachtigung durch X
Aul’enems . . . N
baubedingte Larmentwicklung ist im
Rahmen der Vorprifung nicht voll-
standig auszuschlie3en
.Nationalpark indirekt Beeintrachtigung durch
Niedersachsi- baubedingte Larmentwicklung ist im
DE 2306-301 L sches Watten- 2.800 Rahmen der Vorprifung nicht voll- X
meer” sténdig auszuschliel3en
indirekt Beeintrachtigung durch
NL 2007-001 i _Eems-Dollard" 0 baubedingte Larmgntwmklyng istim X
Rahmen der Vorprifung nicht voll-
standig auszuschlie3en
EU-Vogelschutzgebiete
indirekt Beeintrachtigung durch
,Emsmarsch baubedingte Larmentwicklung und
DE 2609-401 V10 von Leer bis 550 optische Storwirkungen sind im X
Emden” Rahmen der Vorprifung nicht voll-
sténdig auszuschlie3en
Niedersachsi- indirekt Beeintrachtigung durch
sches Watten- baubedingte Larmentwicklung ist im
DE 2210-401 Vil meer und an- 2.800 g ° g X
Rahmen der Vorprifung nicht voll-
grenzendes o .
.. . sténdig auszuschlie3en
Kistenmeer
indirekt Beeintrachtigung durch
NL 9801-001 i ‘Waddenzee® 500 baubedingte Larmgntwmklyng istim «
Rahmen der Vorprifung nicht voll-
sténdig auszuschliel3en
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5 FFH-GEBIET "UNTEREMS UND AURENEMS" (DE 2507-331)

51 BESCHREIBUNG DES GEBIETES, MARGEBLICHE BESTANDTEILE,
RELEVANTE ERHALTUNGSZIELE UND SCHUTZZWECK

51.1 ALLGEMEINE CHARAKTERISIERUNG

Es wird auf die Ausfihrungen in Kap. 4.2 (FFH-Vorpriifung) verwiesen.

51.2 FUR DIE ERHALTUNGSZIELE MARGEBLICHE BESTANDTEILE

Wie bereits in Kap. 4.2 (FFH-Vorprifung) ausgefihrt, sind die Anhang | - Lebensraumtypen
LAstuarien” (LRT 1130), Atlantische Salzwiesen (Glauco-Pluccinelietalia maritimae) (LRT 1330),
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (LRT 6510) und
Auenwalder mit Alnus glutionsa und Fraxinus excelsior (Alno-Pacion, Alnion incanae, Salicion
albae) (LRT 91EO0) sowie die Anhang lI-Arten Finte (Alosa fallax), Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis), Meerneunauge (Petromyzon marinus), Teichfledermaus (Myotis dasycneme) und
Seehund (Phoca vitulina) fur die Erhaltungsziele wertgebende Bestandteile.

Bei den FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | befindet sich ausschlieRlich der LRT ,Astuarien®
(1130) im Wirkbereich des Vorhabens. Eine Betrachtung der anderen wertgebenden Lebens-
raumtypen erfolgt daher im Rahmen der vorliegenden FFH-Studie nicht.

Die FFH-Arten nach Anhang Il werden alle (mit Ausnahme der Teichfledermaus) betrachtet, da
ein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens nicht auszuschlief3en bzw. wahrscheinlich ist.

Die Teichfledermaus (Myotis dasysneme) ist im SDB des FFH-Gebiets ,Unterems und Aul3e-
nems* als Schutz- und Erhaltungsziel genannt. In der Verordnung zum NSG ,Auf3enems*, die
hier als Priifmal3stab herangezogen wird, ist die Art nicht mehr aufgefiihrt. Eine Nennung erfolgt
nur in der Verordnung zum NSG ,Unterems” (vgl. Kap. 4.2.2). Dieses NSG befindet sich nicht
im Wirkbereich des Vorhabens. Im Zuge der vorhabenbezogenen Untersuchung der Fleder-
mausaktivitt im Bereich des geplanten Vorhabens konnten keine eindeutigen Vorkommen der
Teichfledermaus festgestellt werden (vgl. Unterlage 10.2).

5121 ASTUARIEN (LRT 1130)

NLWKN (2011b) charakterisieren in den ,Vollzugshinweisen zum Schutz der FFH-
Lebensraumtypen sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in Niedersachsen”
den LRT 1130 (Astuare) als tideabhéngigen, von Brackwasser gepragten Unterlauf und Miin-
dungsbereich der Flisse. Eingeschlossen sind alle Biotope vom Sublitoral bis zur Grenze des
Uberschwemmungsbereichs, der heute i. d. R. durch eine Deichlinie limitiert ist. Ausgenommen
sind bebaute Gebiete wie Hafenbereiche, Hauser, Industrieanlagen und Stral3en sowie Acker
und Obstbaumkulturen.

Mit Blick auf die ,charakteristischen Benthoslebensgemeinschaften* des LRT JAstuarien® listen
SSYMANK et al. (1998) elf Arten auf, von denen einige im Rahmen friherer Untersuchungen in
der Ems nachgewiesen wurden (z.B. Bithynia tentaculata und Hydrobia ulvae; IBL 2007). IBL
(2005) benennen auf der Grundlage einer Auswertung und einem Vergleich der Benthos-
Lebensgemeinschaften von Elbe, Weser und Ems weitere Benthos-Arten, die fir den LRT JAs-
tuarien” als charakteristisch einzustufen sind. Insgesamt wurden davon folgende 25 Arten im
Emsastuar nachgewiesen. Arten, die auch von BIOCONSULT (2011) im Dollart bzw. im Nahbe-
reich des geplanten Vorhabens (eigene Erhebungen, s. Unterlage 10.2) nachgewiesen wurden,
sind farbig kenntlich gemacht (Tabelle 34).
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Tabelle 34: Fur das Emsastuar charakteristische Benthos-Arten des LRT , Astuarien* (nach IBL
2007) und Arten, die von BIOCONSULT (2008a, 2011) im Dollart bzw. im Rahmen

der vorhabenbezogenen Untersuchungen GSLP nachgewiesen wurden (orange)

Balanus crenatus

Electra crustulenta

Marenzelleria viridis cf.

Polydora ligerica

Balanus improvisus

Eriocheir sinensis

Mesopodopsis slabberi

Pygospio elegans

Bithynia tentaculata

Gammarus zaddachi

Nereis diversicolor

Scolelepis squamata

Capitella capitata

Heteromastus filiformis

Obelia bidentata

Sphaeroma rugicauda cf.

Carcinus maenas

Hydrobia ulvae

Obelia longissima

Corphium volutator

Limnodrilus hoffmeisteri

Palaemon longirostris

Crangon crangon

Macoma balthica

Peloscolex benedeni

Von SSYMANK et al. (1998) werden neben typischen Wirbellosenarten auch einige Fischarten
als charakteristisch fir den LRT ,Astuarien® benannt: hierzu gehdren z.B. Finte, Maifisch,
Neunaugen sowie Flunder oder Kaulbarsch. Fiinf der acht bei SSYMANK et al. (1998) benann-
ten Arten sind in der jingeren Vergangenheit in der Ems festgestellt worden. Hierzu gehoren
v.a. die Flunder und der Stint, aber auch Arten wie die Finte oder das Meerneunauge. Detaillier-
te Angaben zur typischen Fischfauna des dufReren Emsastuars sind der Unterlage 10.2 zu ent-
nehmen.

NLWKN (2011b) nennen fir den LRT folgende standorttypische Fischarten (Listung mit zuneh-
mendem Salzgehalt): Aland (Leuciscus idus), Quappe (Lota lota), Kaulbarsch (Gymnocephalus
cernuus), Flunder (Platichthys flesus), Strandgrundel (Potamoschistus microps); Wanderarten:
Aal (Anguilla anguilla), Meerneunauge (Petromyzon marinus), Flussneunauge (Lampetra fluvia-
tilis), Lachs (Salmo salar), Meerforelle (Salmo trutta, anadrom), Dreistachliger Stichling
/anadrome Form (Gasterosteus aculeatus), Finte (Alosa fallax), Stint (Osmerus eperlanus) u. a.
Fur das Makrozoobenthos wird auf regionalspezifisch charakteristische Arten verwiesen.

Der Lebensraumtyp JAstuarien* nimmt innerhalb des FFH-Gebietes ,Unterems und AuRenems"
mit einer Flache von 6.465 ha insgesamt ca. 88 % des Gebietes ein. Nach Standarddatenbogen
ist der Erhaltungszustand des LRT Astuarien’ insgesamt in die Klasse ,C" und damit als ,weni-
ger gut erhalten“ eingestuft. In der Gesamtbeurteilung (Standarddatenbogen, Stand: Méarz
2008) wird die Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung des LRT bezogen auf den Naturraum
als ,sehr hoch* (A) und landes- sowie bundesweit als ,hoch* (B) eingeordnet. Einen Uberblick
gibt Tabelle 6 in Kap. 4.2.

5122 FINTE (ALOSA FALLAX)

Die Finte zahlt zu den heringsartigen Fischen (Clupeidae) und verbringt die meiste Zeit ihres
Lebens im Meer. Es wird angenommen, dass sie sich tiberwiegend im Kiistenbereich in 10 bis
20 m Wassertiefe aufhélt (MOHR 1941). Im Alter von etwa 2 — 4 Jahren zieht die Finte in
Schwéarmen im Fruhjahr zum Laichen in die tidebeeinflussten Suflwasserbereiche der Flisse.
Die Einwanderungszeit sowie die Laichzeit sind temperaturabhangig, laut Literatur wandern die
Finten bei einer Wassertemperatur von 12 °C in die Flisse ein und laichen ab etwa 15 °C
(MAITLAND & HATTON-ELLIS 2003). Die Hauptlaichzeit ist im Zeitraum von Mitte April bis An-
fang Juni anzusiedeln. Die adulten Tiere wandern nach dem Ablaichen wieder ab (APRAHMIAN
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et al. 2003, MOHR 1941). Die Larven wachsen zunéachst fir 6-8 Wochen im Fluss heran und
wandern dann wieder in die Astuare ein, die sie als Juvenile/Praadulte im Herbst verlassen.

Wahrend in Weser und Elbe in den letzten Jahren zum Teil eine Zunahme der Fintenpopulation
festgestellt werden konnte (SCHULZE & SCHIRMER 2005, BIOCONSULT 2006,
BIOCONSULT 2014), ist eine gleichsinnige Entwicklung fur die Ems nicht dokumentiert. So
konnten lediglich wenige v.a. adulte Finten im Rahmen verschiedener jiingerer Untersuchungen
im meso- bzw. polyhalinen Abschnitt (also ab Ems-km 30) und nur vereinzelt im weiter stromauf
befindlichen Abschnitt der Ems erfasst werden (BIOCONSULT 2007 - 2014). Jungfinten konn-
ten in der Vergangenheit dagegen im meso- bis polyhalinen Bereich z.T. in grol3erer Anzahl
erfasst werden (Tabelle 35). Es ist allerdings nicht wahrscheinlich, dass es sich um ,emseigene*
Tiere handelte. Nach den derzeitigen Kenntnissen ist fir den Zeitraum 2010 - 2015 keine erfolg-
reiche Reproduktion der Finte anzunehmen. Jahrliche Untersuchungen haben gleichsinnig er-
geben, dass laichreife Finten die Unterems nur in sehr geringer Anzahl aufgesucht haben und
eine Eiablage dementsprechend ebenfalls in sehr geringem Umfang erfolgte; Fintenlarven wur-
den bisher nicht nachgewiesen (BIOCONSULT 2007b, 2010 - 2015).

Tabelle 35: Mittlere Fintenanzahlen in den Jahren 2007 - 2014 im Emsastuar, getrennt nach

Fangort, Altersgruppen und Fangsaison.

Erlauterungen: Daten: mittlere Fangzahlen/Hol (Ind.*h*80 m? Netz6ffnung). Daten: BIOCONSULT 2007 - 2014).
Mittelwert (MW) aus 7 Jahren. Hinweis: fir das Jahr 2011 keine Daten vorhanden.

Fangort Terborg Oterdum Krummhaorn
Ems-km km 25 km 51 km 69/71/80
Ind./h/80 m2 MW 2007 - 2014

Finte adult Frihjahr 0,7 1,4 0,8
Finte adult Herbst kein relevanter Zeitraum

Finte subadult Frahjahr 0,0 26,0 83,0
Finte subadult Herbst 0,1 8,7 23,3
Finte juvenil Frihjahr kein relevanter Zeitraum

Finte juvenil Herbst 0,1 7,0 27,6

Die aktuelle GroRRe der Fintenpopulation in der Ems ist nicht genau bekannt. Nach Angaben im
Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Unterems und AufRenems*” wird die Populationsgrofie
mit ,p’ (vorhanden) angegeben. Der Erhaltungszustand der Population wird mit ,C* (weniger gut
erhalten bzw. schlecht) eingeschétzt. In der Gesamtbeurteilung wird die Bedeutung des Gebie-
tes fur die Erhaltung der Finte im Bezugsraum (Naturraum, landesweit, bundesweit) jeweils als
.mittel bzw. signifikant* (C) eingeordnet.

Das Emsastuar Ubernimmt fir die Finten potenziell mehrere dkologische Funktionen als Repro-
duktions-, Aufwuchs- und Nahrungsareal, wenngleich, wie oben bereits ausgefihrt, v.a. die
Funktion als Reproduktionsstatte aufgrund der im vermutlichen Laichareal ungtinstigen Rah-
menbedingungen (hohe Schwebstoffgehalte, Sauerstoffdefizite) heute nahezu bedeutungslos
ist.

5.1.2.3 FLUSS- (LAMPETRA FLUVIATILIS) UND MEERNEUNAUGE (PETROMYZON
MARINUS)

Das Flussneunauge gehdort zu den Rundmaulern (Cyclostomata) und lebt als adultes Tier in den
Kistengewdassern. Lampetra fluviatilis ist ein anadromer Langdistanz-Wanderfisch, der zur
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Fortpflanzung im Herbst in die SiiRwasserbereiche der Fliisse zieht. Die Uberwinterung erfolgt
dann mit versteckter Lebensweise stromab der spateren Laichplatze. Im zeitigen Frihjahr wird
die Wanderung zu den Laichplatzen, die sich stromauf bis in die Forellenregion (obere rhithrale
Gewasserabschnitte) erstrecken, fortgesetzt. Die aus den Eiern schliipfenden augenlosen Lar-
ven leben etwa 3-5 Jahre eingegraben in Feinsedimentbanken der Laichgewésser. Nach der
Umwandlung zum préadulten Tier, verbringen die Flussneunaugen noch einige Monate im
SuRwasser, um dann im Herbst wieder ins Meer zuriickzukehren. Die erste Laichwanderung
der adulten Tiere erfolgt nach einer 2-3 jahrigen Fressphase im Meer.

Im Rahmen des WRRL-Monitorings wurden in den letzten Jahren Flussneunaugen regelmafig
erfasst, dabei zeigten sich saisonale Unterschiede, die mit dem Wanderverhalten in Zusam-
menhang stehen (BIOCONSULT 2007 — 2014; Abbildung 12). Die WRRL-Monitoringergebnisse
erlauben keine belastbaren Aussagen Uber die Bestandsentwicklung, da Flussneunaugen im
Ubergangsgewasser quantitativ nicht reprasentativ erfasst werden. Unter Beriicksichtigung wei-
terer Angaben hat sich die Bestandssituation der Flussneunaugen in den letzten Jahren sehr
wahrscheinlich wieder verbessert. So hat das Niedersachsische Landesamt fur Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES) — Dezernat Binnenfischerei z.B. in den Jahren
2009/2010 Aufstiegsuntersuchungen an der Schleuse Bollingerfahr durchgefuhrt und dabei
mehrere 10.000 Flussneunaugen nachgewiesen (LAVES, mindl. Mittlg.). Untersuchungen im
hollandischen Gewasser ,Drentsche Aa“, welches tiber den Eemskanaal potenziell mit der Ems
in Verbindung steht, wiesen eine Reproduktion von Flussneunaugen nach (WINTER &
GRIFFIOEN 2007). Vor dem Hintergrund der vorliegenden Informationen ist es wahrscheinlich,
dass die Neunaugen im Herbst (etwa Mitte September) in die Aul3enems einwandern und im
Verlauf der folgenden Monate bis zum Frihjahr verstarkt aufwarts wandern. Die Unterems fun-
giert dabei vor allem als Transitstrecke und z.T. wohl auch als Ruhezone vor dem Laichaufstieg.
In dieser Phase halten sich die Tiere vermutlich im Sediment oder in den Uferbereichen auf. Die
Abwanderung der Juvenilen erfolgt i.d.R. im Frihjahr.

Die PopulationsgréRe der Flussneunaugen in der Ems wird nach Angaben im Standarddaten-
bogen fur das FFH-Gebiet ,Unterems und AufRenems" mit der GréRenkategorie ,1.001 —
10.000“ eingestuft. Der Erhaltungszustand der Population wird mit ,C* (weniger gut erhalten)
eingeschétzt. In der Gesamtbeurteilung wird die Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der
Art bezogen auf den Naturraum als ,sehr hoch* (A) und landes- sowie bundesweit als ,sehr
hoch” (A) bzw. ,hoch* (B) eingeordnet.
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Abbildung 12: Fangzahlen Fluss- und Meerneunauge in der Tideems (Mittelwert aus 3 Fangstel-
len), differenziert nach Saison (Frihjahr, Herbst) und Jahren fir den Zeitraum 2007
— 2014

Erlauterungen: Fir 2011 liegen keine Daten vor

Das als adultes Tier in den Kiistengewassern lebende Meerneunauge ist eine anadrome Lang-
distanz-Wanderart, die zur Fortpflanzung im Fruhjahr (Februar/Marz) in die Flusse zieht. Die
Tiere sammeln sich im Herbst im duReren Astuar, um anschlieBend in Richtung Laichgebiete
aufzusteigen. AulRerhalb der Wander-/Sammelperioden ist das Vorkommen von Meerneunau-
gen allenfalls auf Einzelindividuen beschrankt. Die Wanderung zu den Laichplatzen, die sich in
den Oberlaufen der Flie3gewdasser befinden, erstreckt sich bis etwa Mai/Juni. Die Elterntiere
sterben nach der Eiablage. Die augenlosen Larven (Querder) leben ca. 6-8 Jahre eingegraben
im Feinsediment der Laichgewasser. Nach der Umwandlung zum praadulten Tier wandern die
Tiere bei einer L&nge von 12-15 cm im Herbst ins Meer ab, von wo sie nach einer mehrjahrigen
Fressphase mit einer L&nge zwischen 70-100 cm zum Laichen in die Flisse wandern.

Gesicherte Daten zur Bestandsgrof3e der Meerneunaugen im Emsastuar liegen nicht vor. Es ist
aber davon auszugehen, dass Meerneunaugen das Emsastuar in nur geringer Zahl aufsuchen.
Ein Hinweis hierauf lasst sich aus den WRRL-Daten ableiten: im Vergleich zum Flussneunauge
wurden Meerneunaugen in den letzten Jahren in deutlich geringerer Anzahl erfasst (Abbildung
12).

Fir das Meerneunauge wird die Populationsgrofe nach Standarddatenbogen fir das FFH-
Gebiet ,Unterems und AuRenems” mit ,101 — 250" eingeschatzt und der Erhaltungszustand als
,C“ (weniger gut erhalten) eingestuft. In der Gesamtbeurteilung wird die Bedeutung des Gebie-
tes fur die Erhaltung der Meerneunaugen bezogen auf den Naturraum als ,sehr hoch® (A) und
landes- sowie bundesweit als ,hoch* (B) eingeordnet.

Fir diadrome Wanderarten wie das Fluss- und das deutlich weniger haufige Meerneunauge hat
das Emsastuar insgesamt eine besondere Funktion als ,Wanderkorridor* zu den stromauf im
Binnenland befindlichen Laichplatzen. Von Bedeutung sind fur diese Arten die ungehinderte
Durchgangigkeit der Gewasser sowie eine ausreichende Wasserqualitat.

5124 SEEHUND (PHOCA VITULINA)

Seehunde nutzen die regelm&Rig die Sandplaten der AuRenems und des Dollarts als Liege-
platz. Als wichtige Ruhe- und Wurfplatze gelten Borkum West und Randzel sowie der nordliche
Hund-Paapsand (CREMER 2015, NLWKN 2011c). Detailliertere Ausfihrungen zum Vorkom-
men des Seehundes im Emsastuar finden sich in der Unterlage 10.2. Im Vorhabenbereich des
Grolischiffsliegeplatzes befinden sich keine Liegeplatze, allerdings werden im Rahmen der
Flugzahlungen regelm&Rig kleiner Vorkommen von max. 5 Individuen pro Zahlung auf der ge-
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genuberliegenden Seite, nordlich des Geiseleitdammes unmittelbar am Emsfahrwasser festge-

stellt (siehe folgende Abbildung). Jungtiere traten im Zeitraum 2010-2013 in diesem Bereich
nicht auf.

Einzeltiere treten zudem regelmalig in der Unterems auf, halten sich dort aber nicht langer auf.
Der Vorhabenbereich im Emder Fahrwasser wird von den Seehunden potenziell als Nahrungs-
habitat bzw. als Wanderroute zu Nahrungshabitaten genutzt.

Abbildung 13: Anzahl Seehunde, die wahrend der Flugzahlungen 2010-2013 im Vorhabenbereich
gezahlt wurden

Daten: Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer

5.1.3 RELEVANTE ERHALTUNGSZIELE UND SCHUTZZWECK

Die Schutz- und Erhaltungsziele fur die hier relevanten Lebensrdume und Arten sind dem Ve-
rordnungsentwurf zum Naturschutzgebiet "AuRenems" entnommen (NLWKN 2015b).
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5131

5132

5.1.3.3

5.1.3.4

LRT ASTUARIEN (1130)

Erhaltungsziel ist ein naturnaher, von Ebbe und Flut gepragter Miindungsbereich mit
seinem System aus mehreren Rinnen und Prielen und seinem grof3flachigen, dyna-
mischen Mosaik aus Sand-, Misch- und Schlickwatten mit Muschelbanken und See-
graswiesen, Flachwasserzonen sowie einem strukturreichen Komplex aus Salzwie-
sen und Brackwasserrohricht in den Vorlandern; eine besondere Bedeutung kommt
dabei den Watt- und Flachwasserzonen zu; das Gebiet erfillt seine Verbindungs-
funktion zwischen dem inneren Astuar der Ems, der Brackwasserbucht des Dollart
und dem offenen Wattenmeer sowie den ostniederlandischen und westniedersachsi-
schen Kistengebieten.

Der Sedimenthaushalt (Sedimentqualitat, -verteilung, -transport), der Sohlzustand,
die Stromungsverhaltnisse und die Wasserqualitat (Sauerstoffgehalte, Schwebstoff-
konzentrationen und Wassertriibbung) ermdglichen langfristig stabile Bestande le-
bensraumtypischer Arten einschlief3lich planktischer und benthischer Organismen
sowie stabile Populationen charakteristischer Fischarten wie z. B. Grol3er Scheiben-
bauch, Flunder, Strand- und Sandgrundel.

Ein ungehinderter Fischwechsel in die Unter- und Mittelems ist insbesondere fir
Wanderfische wie Stint, Aal und Lachs mdglich.

Die Wattplaten bieten See- und Kistenvogel-, Gdnse-, Enten- und Limikolenarten
einen Rast- und Nahrungsraum; sie dienen als ungestérter Wurf- und Liegeplatz far
Seehunde.

Der erhdhte, von sandigen Sedimenten gepragte Ricken von Hund und Paapsand
weist eine Standortqualitat auf, die die (Wieder-)Besiedlung mit Seegras (Zostera
marina) zulasst.

FINTE (ALOSA FALLAX)

Gewdhrleistung einer ungehinderten Durchwanderbarkeit des Astuars zwischen dem
marinen Aufwuchs- und Uberwinterungsgebiet sowie dem Laichgebiet und Auf-
wuchsgebiet der Fischlarven im limnischen Abschnitt der Ems.

Erhaltung oder Wiederherstellung eines physiko-chemischen Gewasserzustands
(Sauerstoffgehalte, Schwebstoffgehalte, stoffliche Belastungen), der das Aufwach-
sen der Jungfische nicht beeintrachtigt.

Erhaltung und Entwicklung des Adaptations- und Nahrungsraumes.

FLUSSNEUNAUGE (LAMPETRA FLUVIATILIS), MEERNEUNAUGE
(PETROMYZON MARINUS)

Gewahrleistung einer ungehinderten Durchwanderbarkeit des Astuars zwischen dem
marinen Aufwuchsgebiet und den Laichplatzen.

Erhaltung oder Wiederherstellung eines physiko-chemischen Gewasserzustands,
der weder aufsteigende Laichtiere noch abwandernde Jungtiere beeintrachtigt.

Erhaltung und Entwicklung des Adaptations- und Nahrungsraumes.

SEEHUND (PHOCA VITULINA)

Forderung lebensfahiger Bestadnde mit natirlicher Reproduktionsrate in den Wattbe-
reichen und Flachwasserzonen.
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o Erhaltung bzw. Verbesserung der natirlichen Nahrungsressourcen.

e Erhaltung und Forderung beruhigter Sonn-, Ruhe- und Wurfplatze (insbesondere auf
dem Hund und Paapsand, Sonn- und Ruheplatze auch auf den Wattflachen der Gei-
se).

o Wiederherstellung weitestgehend unbehinderter Wechselméglichkeiten zwischen im
Gebiet befindlichen und angrenzenden Teillebensrdumen.

e Minimierung von Storungen durch anthropogenen Unterwasserschall.

52 PROGNOSE DER MOGLICHEN BEEINTRACHTIGUNGEN DER
ERHALTUNGSZIELE

521 ASTUARIEN (LRT 1130)

5211 BAUBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Der Lebensraumtyp JAstuarien“ im Gebiet ,Unter- und AuRBenems* mit seinen typischen Arten
wird baubedingt v.a. durch Baggerungen, Larmemissionen sowie die Ruckfuhrung von Spul-
wasser betroffen.

ABTRAG DES GEWASSERBODENS (BAGGERUNGEN)

Das geplante Vorhaben umfasst u. a. die Herstellung der Terminalflaiche und einer Liegewanne
fur Grof3schiffe, die eine ausreichende Wassertiefe aufweisen muss. Auf einer Wasserflache
von insgesamt ca. 4,76 ha (Terminalflache und Liegewanne) werden im Rahmen der Herstel-
lungsarbeiten etwa 108.000 m3 Sediment (feste Masse) entnommen. Samtliches Material wird
Uber Einspulpunkte im Nahbereich des Vorhabens auf genehmigte Spulfelder auf dem Wybel-
sumer Polder verbracht. Nachfolgend sind die méglichen Auswirkungen durch Gewasserbo-
denabtrag v.a. auf benthische Arten (Makrozoobenthos und Fische) beschrieben.

Makrozoobenthos

o Reduzierung der Besiedlungsdichte in den Baggerbereichen: Die Entnahme oberflachli-
cher Sedimente und das dort siedelnde Makrozoobenthos stellt eine ganz direkte Beein-
trachtigung der typischen benthischen Lebensgemeinschaft des LRT dar und hat eine
weitgehende Defaunierung der betroffenen Bereiche zur Folge. Dies gilt insbesondere
fur Bereiche die zuvor nicht unterhalten wurden, also durch in Bezug auf den Faktor
Baggerung als nicht vorbelastet gelten kbnnen. Die bei der Baggerung freigelegten tiefe-
ren Sedimente sind zunachst unbesiedelt, da das astuarine Makrozoobenthos nur die
obere Sedimentschicht bis in eine Tiefe von max. 20 —30 cm besiedelt.

e Erhohte Tribung: Das anstehende Sediment besteht Gberwiegend aus Schluff und San-
den, so dass wahrend der Baggertatigkeit eine erhéhte Tribung und eine Erhéhung der
Sedimentation im Umfeld der Baggerbereiche anzunehmen ist. Direkte Auswirkungen
sind das Verstopfen von Filterorganen der Filtrierer sowie das Uberdecken von Tieren
durch Sedimentation. Aufgrund des insgesamt nur vergleichsweise geringen Baggerum-
fangs ist dieser Wirkpfad aber von untergeordneter Bedeutung und mehr als schwache
Auswirkungen auf den LRT sind in diesem Zusammenhang nicht zu erwarten.

e Veranderung der Faunenzusammensetzung: Bei Baggerungen kann es grundsatzlich
vorkommen, dass das freigelegte Sediment eine andere Korngréf3enzusammensetzung
aufweist als das urspriinglich Anstehende und entsprechend von einer anderen, an die
neue Sedimentstruktur angepassten Benthosgemeinschaft besiedelt wird. Im Bereich
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der Baggerflachen gibt es keine Hinweise, dass sich durch den Sedimentabtrag auf die
Solltiefe grundsatzlich andere Sedimentzusammensetzungen einstellen.

Fische

o Erhdhte Mortalitdt: Bei der Hopperbaggerung sind durch das Ansaugen des Sediment-
Wasser-Gemischs mit relativ hoher Geschwindigkeit im Nahbereich die Fluchtmoglich-
keiten eingeschrankt. Allerdings wird durch den vom Baggergerat ausgehenden Scheu-
cheffekt (Vergramung) die Wahrscheinlichkeit des Einsaugens von Fischen und damit
die direkte Sterblichkeit reduziert, da die Individuen bei Annaherung des Gerétes fliich-
ten und so nicht in den Saugbereich geraten. Bei sich eingrabenden Arten wie Platt-
fischen gilt dieses allerdings nur eingeschrankt. Benthischer oder pelagischer Fisch-
laich/Larven kdnnte durch die Baggerungen ebenfalls direkt entnommen und damit zer-
stort werden.

o Physiologische Schadigungen: Bei den Baggerungen konnen, in Abhangigkeit vom
Feinkornanteil des Baggergutes, ausgepragte Tribungsfahnen entstehen. Durch stark
erhohte Schwebstoffkonzentrationen in der Wasserséule kann es zu einer Verletzung
und Verklebung der Kiemen der Fische mit der Folge von physiologischem Stress bis
hin zur Mortalitat einzelner Individuen kommen.

o Vergrdmung: Die mit den Baggerarbeiten und den daraus folgenden vermehrten
Schiffsbewegungen verbundene Larmemission kann eine Fluchtreaktion der Fische aus-
I6sen. In Abh&ngigkeit zur artspezifischen Sensibilitat und zum Horvermdgen der Fische
kann es in der Umgebung der Bagger zu einer Reduzierung der Abundanzen und Arten-
zahlen kommen.

o Beeintrdchtigung des Fral3erfolgs: Durch die Baggerung ist weiterhin artspezifisch eine
Verminderung des FralRerfolgs der Fische mdglich. Ursachen kdnnen eine drtliche Re-
duzierung der Dichte des Makrozoobenthos (s.0.) und, durch die Veranderung der Licht-
verhaltnisse, ein verminderter Jagderfolg jagender Arten sein (DOER 2004, WILBER &
CLARKE, 2001).

LARMEMISSIONEN

Die Schallbelastung des LRT JAstuarien durch die erforderlichen Rammtéatigkeiten wirkt sich
v.a. in einer Beeintrachtigung der Fischfauna aus (s.u.). Wahrend der Bauzeit wird eine Ver-
gramung aus dem betroffenen Bereich erfolgen. Eine Erhéhung der Mortalitat von weniger mo-
bilen Arten oder weniger mobilen Jungfische/Larven ist nicht auszuschlieen. Der Faktor Schall
wird an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt. Die Einschatzung der FFH-Erheblichkeit dieses
Faktors erfolgt weiter unten Uber die betroffenen Arten des Anhangs I, insbesondere Uber die
Finte, die als Horspezialist als besonders larmempfindlich gilt. Wir gehen davon aus, dass mog-
liche Beeintrachtigungen tber diesen Wirkpfad tber die Finte als besonders sensible Art abge-
bildet werden (Kap. 5.2.2)

Die Wirkung hoher Schallbelastung auf das Makrozoobenthos ist nicht bzw. kaum untersucht.
Es gibt aber Hinweise, dass Makrozoobenthos auf starken Schall reagiert (HAWKINS &
POPPER 2012). Insgesamt ist die Empfindlichkeit aber geringer als die der schallsensiblen Fi-
sche; die moglichen Beeintrachtigungen auf das Makrozoobenthos werden tber die empfindli-
cheren Fische mit abgedeckt.
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ENTNAHME SPULWASSER

Die Entnahme von Wasser zur Aufspilung des Terminals und zum Einspulen des Sedimentes
auf die Polderflachen betrifft v.a. Fische. Um Doppelungen zu vermeiden, wird dieser Wirkpfad
nicht fiir typische Fischarten des LRT ,Astuarien® betrachtet, sondern analog zum Aspekt
.Larm“ ber Arten des Anhangs Il (hier Finte und Rundméauler, Kap. 5.2.2).

Das bodenlebende Makrozoobenthos ist Gber diesen Wirkpfad nicht betroffen.

5212 DAUERHAFTE BEEINTRACHTIGUNGEN (ANLAGE- UND
BETRIEBSBEDINGT)

Folgende dauerhafte Wirkungen sind mit der Realisierung des Grol3schiffliegeplatzes verbun-
den:

o Insgesamt werden nach der vorliegenden Vorhabenbeschreibung ca. 1,9 ha Watt- und
Wasserflachen durch die Terminalflache Uberbaut, die damit dem FFH-Gebiet ,Unter-
und AulRenems® verloren gehen. Betroffen ist hier ausschlieBlich der LRT JAstuarien®,
der bezogen auf das FFH-Gebiet eine Gesamtausdehnung von etwa 6.465 ha hat.

e Insgesamt geringe Veranderungen hydromorphologischer und stofflicher Parameter ge-
genuber dem Istzustand, die sich nach den Befunden der wasserbaulichen Systemana-
lyse (Unterlage 6 der Antragsunterlagen) auf den Emsabschnitt von etwa km 39 — 45
eingrenzen lassen.

e Insgesamt 2,9 ha (Liegewanne) unterliegen der frequenten Unterhaltung zur Sicherstel-
lung der Solltiefe. Betroffen ist hier ausschliellich der LRT JAstuarien, der bezogen auf
das FFH-Gebiet eine Gesamtausdehnung von etwa 6.465 ha hat.

Eine zusammenfassende Ubersicht, eine Quantifizierung sowie eine raumliche Verortung der
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen, die im Folgenden weiter beleuchtet und bewertet
werden, ist Tabelle 36 zu enthehmen.
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Tabelle 36: Ubersicht und Quantifizierung uber anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

als Folge der Realisierung des Grol3schiffliegeplatzes Emden.

Angaben aus Unterlage 6 (wasserbauliche Systemanalyse) & Unterlage 10.1

Anlage- & betriebsbedingte
Veranderungen,
Lebensraumverlust (nach

Schatzwert Verdnderung in % im

Vorhabenbeschreibung), guielchineilistzustang Wirkereich des Vorhabens ey Esteich
Hydrografie, Unterhaltung
(nach DHI 2015)
Uberbauung von 1,86 ha Flache (ca. 0,03 ¥
Verlust Lebensraumtyp roauung VO_ ! a Hac X (ca. 0,03 % 100 % bezogen auf den betroffenen Terminalflache bei km 42 auf
" 3 - des LRT Astuarien im FFH-Gebiet "Unter- . dauerhaft .
Astuarien (Uberbauung) Bereich der Emder Seite
und AuRenems")
Unterhaltung der Liege o auf 2.9 ha nennenswerte Ansiedlung durch frequente
Il ul rLi wanne au
Verlust Lebensraumtyp 8 g L ! Rezirkulationsbaggerungen nicht moglic, GroRschiffliegeplatzes (GSLP)
N ) . (ca. 0,04 % des LRT Astuarien im FFH- . dauerhaft . .
Astuarien (Uberbauung) R daher sehr hoher Funktionverlust bei km 42 auf der Emder Seite
Gebiet "Unter- und AuRenems") . . .
(Funktionsverlust hier mit 75 % angesetzt)
Die mittlere Anderung liegt hier bei -14 Anderungen auf den Nahbereich des
cm/s und maximal bei -29 cm/s. Sohlnah GroRschiffliegeplatzes beschrénkt, tiber
Stromungsmuster liegt die mittlere Ver-minderung der diesen Bereich hinaus geringe Anderungen|dauerhaft Nahbereich des GSLP
Geschwindigkeiten bei -10 cm/s und von <-0,05 m/s.
maximal bei -22 cm/s Keine Quantifizierung der %-Verdnderung
Es erfolgt eine kleinrdumige, lokale aber
auch zeitliche Umverteilung des Nahbereich des GSLP
Salzgehalte bis zu+ 0,06 & -0,03 Sa_lz_gehalts Dl_e absoluterl Maxme?l- und dauerhaft Erhohung_ des Salzgehal_tes
Minimalwerte in der Ems dndern sich Vor der Liegewanne veringert
nicht. sich der Salzgehalt
Keine Quantifizierung der %-Verdnderung
Eine grundlegende Erhohung oder
Absenkung der tidebedingten
Schwankungsbreite der Schwebstoffkon-
lokal Erhdhung der Schwebstoffe bis
Schwebstoffe 10 /rl onung cerschw ofte um bis zu zentrationen bei Emden infolge des dauerhaft Nahbereich des GSLP
me geplanten GSLP Emden ist nicht zu
erwarten.
Keine Quantifizierung der %-Verdnderung
erhohte Sedimentaion (lokal auf die morphologische Anderungen
Liegewanne beschrankt), geringere werden jedoch lokal begrenzt
Sedimentaion in den benachbarte im Nahbereich des GSLP und
Morphologie X ' aton |n_ n rlac aren Keine Quantifizierung der %-Verénderung |dauerhaft : R If: ° K un
Liegewannen, leicht erhohte vorwiegend im Bereich der
Remobilisierungsneigung in der Vertiefung vor dem GSLP
Hautfahrinne auftreten
Tidehub, Wasserspiegellage |[geringe Veranderung Keine Quantifizierung der %-Veréinderung |dauerhaft Im Nahbereich des GSLP
Einleitung von Oberflachenwasser Einleit im Bereich d
Entwadsserung Terminalfldche |versiegelter Flachen tiber ein Keine Quantifizierung der %-Veréinderug |dauerhaft n e'_ ung_l_m ereich der
Terminalflache
Auslassbauwerk
Scheitelwasserstdnde, . . . . . . hier nicht . . g
rtelw hier nicht beriicksichtigt hier nicht beriicksichtigt ! r"nlc_ . hier nicht beriicksichtigt
Wellenschlag beriicksichtigt

FLACHENINANSPRUCHNAHME (MIT UND OHNE VERSIEGELUNG)

Die Aufspilung und Befestigung der Terminalflache fiihrt zu einem unmittelbaren Flachenver-
lust (Versiegelung) im FFH-Gebiet ,Unter- und AuRenems*. Die Mal3hahme verringert die der-
zeitige Flache des LRT ,Astuarien“ (1130) um insgesamt 1,9 ha. Laut Standarddatenbogen
nimmt der LRT ,Astuarien” 87,6 % (6.465 ha) der Flache des FFH-Gebiets (7.377 ha) ein.

Durch die erforderlichen Unterhaltungsarbeiten der Liegewanne unterliegt eine Flache von ca.
2,9 ha dauerhaften Beeintrachtigungen durch frequente Rezirkulationsbaggerungen (durch-
schnittlich 7,4 Kampagne/Jahr). Zusatzlich ist nicht auszuschlie3en, dass in Abstanden von ca.
funf Jahren Entnahmebaggerungen sandigen Sediments erforderlich werden. Die in ver-
gleichsweise kurzen Abstanden notwendigen Rezirkulationsbaggerungen fihren zu einer deut-
lichen und wiederkehrenden Stbrung, die eine nachhaltige Ansiedlung von bodenlebenden Or-
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ganismen verhindert. Die Flache wird jedoch vermutlich temporar von mobilen Organismen ge-
nutzt, so dass eine gewisse ,Restfunktion* erhalten bleibt. Da sich zum einen aber keine typi-
sche &stuarine Artengemeinschaft etablieren kann und es sich zum anderen um eine generell
besonders lebensfeindliche Umgebung handelt, beziffern wir den unterhaltungsbedingten Funk-
tionsverlust auf 75 %.

Neben den Faktoren Uberbauung und Unterhaltung gibt es eine Reihe hydromorphologischer
Faktoren, die sich nach Umsetzung der Mal3hahme in etwa im Bereich km 39 — km 45 gegen-
Uber dem Istzustand veréndern (s.0.) und dadurch auch auf den LRT JAstuarien“ wirken. Weite-
re Funktionsverluste kénnen die Folge sein. Dies betrifft v.a. den Bereich der rechten Stromsei-
te im Bereich Emden (s.a. Abbildung 14 und Abbildung 15). Im Folgenden werden die prognos-
tizierten Veranderungen relevanter Parameter kurz dargestellt.

Anderung Strémungen: Die Auswirkungen des geplanten Liegeplatzes auf die Stromungsge-
schwindigkeiten in der Ems sind nach der wasserbaulichen Systemanalyse (Unterlage 6) vor-
rangig abhangig von der Querschnittsverminderung durch das neue Terminal und der Quer-
schnittsvertiefung durch die Liegewanne. Die Anderungen bleiben lokal und sind auf den Nah-
bereich des GroR3schiffliegeplatzes beschrankt (vgl. Abbildung 14). Nach der wasserbaulichen
Systemanalyse werden die mittleren und maximalen Stromungen in den vertieften Bereichen
vor dem GSLP reduziert. Die Wirkung der Querschnittsveranderung ist tber die gesamte Ems-
breite zu erkennen. Hinter der Liegewanne kommt es jeweils in Strémungsrichtung durch drei-
dimensionale Effekte des verdnderten Querschnittes zu einer Anhebung der tiefengemittelten
Stromungen. Dadurch erhdhen sich die Flutstromungen vor dem Emskai und die Ebbstromun-
gen vor der Emspier. Aul3erdem kommt es durch eine Verlagerung der Stromung in Richtung
des tieferen Profils zu einer Erh6hung der tiefengemittelten Strémungen vor dem neuen GSLP.
Hiervon ist insbesondere die Ebbstromung betroffen, deren Stromlinie zur ndrdlichen Uferlinie
tendiert. Die Unterschiede in den mittleren und maximalen Geschwindigkeiten liegen grof3ten-
teils unter 0,1 m/s, lokal bei 0,2 m/s und begrenzen sich rdumlich auf den veranderten Emsab-
schnitt. Da fur den Bereich der Liegewanne bereits deutliche Funktionsdnderungen als Folge
der intensiven Unterhaltungsarbeiten konstatiert wurden (s.0.), sind die hydrografischen Str6-
mungsénderungen insgesamt so gering, dass hieraus keine wesentliche 6kologische Funkti-
onsanderung abzuleiten ist. Zusatzliche Flachenverluste entstehen daher durch die anlagebe-
dingten kleinraumigen Anderungen der Strémung nicht.
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Abbildung 14: Differenzen der mittleren und maximalen tiefengemittelten Flutstromgeschwindig-
keiten (oben) und Ebbstromgeschwindigkeiten (unten)

Bilder: Wasserbauliche Systemanalyse (Unterlage 6)

Anderung Morphologie: In der neuen Liegewanne ist nach der wasserbaulichen Systemanalyse
(Unterlage 6) mit einer erhéhten Sedimentation zu rechnen. In den benachbarten bestehenden
Liegewannen kann die Sedimentation nach Umsetzung des Vorhabens geringer werden. Ggf.
kann es in der Hauptfahrrinne aufgrund der hoheren Stromungsgeschwindigkeiten zu einer
leicht erhéhten Remobilisierung von Sedimenten kommen. Die ausbaubedingte morphologi-
schen Anderungen werden jedoch lokal begrenzt im Nahbereich des GSLP Emden und vorwie-
gend im unmittelbaren Bereich der neuen Liegewanne auftreten. Da die prognostizierten mor-
phologischen Veranderungen schwach und lokal begrenzt sind, sind durch die Veranderung der
Morphologie keine Funktionsverluste und damit auch keine &quivalenten Flachenverluste abzu-
leiten.

Anderung stoffliche Parameter: Neben den hydrografischen Veranderungen werden nach der
wasserbaulichen Systemanalyse (Unterlage 6) auch die Parameter Salinitdt sowie Schweb-
stoffgehalte geringfugig beeinflusst. Demnach kommt es ausbaubedingt zu einer sehr leichten
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Reduktion der mittleren Salinitat. Die Unterschiede zum Ist-Zustand liegen unter 0,1 psu. Die
maximale tiefengemittelte Salinitat bleibt nahezu unverandert. (vgl. Abbildung 15).
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Abbildung 15: Differenzen der mittleren und maximalen tiefengemittelten Salinitat

Bild aus Wasserbaulicher Systemanalyse (Unterlage 6)

Eine grundlegende Erhthung oder Absenkung der tidebedingten Schwankungsbreite der
Schwebstoffkonzentrationen bei Emden infolge des geplanten GSLP Emden ist nach wasser-
baulicher Systemanalyse (Unterlage 6) nicht zu erwarten. Vielmehr wird eine Umverteilung der
Schwebstoffkonzentration tber den Querschnitt und eine leichte Verschiebung der Schweb-
stoffkonzentration im Tideverlauf als ausbaubedingte Anderungen erfolgen. Da die prognosti-
zierten stofflichen Veranderungen insgesamt schwach und lokal begrenzt sind, werden hieraus
keine weiteren Funktionsverluste und damit auch keine aquivalenten Flachenverluste abgelei-
tet.

Anderung Tidehub: Die prognostizierte ortliche Veranderung des Tidehubs mit einer Zunahme <
1 cm ist so gering, dass dieser Faktor nicht zu einem weiteren 6kologischen Funktionsverlust
beitragt.

Anderung Sedimente: AuRRerhalb des Nahbereichs der neuen Liegewanne werden sich aus-
baubedingt keine Anderungen der derzeitigen Sedimentbedingungen ergeben. Die geringen
hydrografischen Veranderungen (Stromung, Schwebstoffe) machen eine solche Annahme
plausibel.

Oberflachenentwésserung: Ein weiterer Faktor ist die Einleitung der Oberflachenentwasserung
aus der Terminalflache. Das auf den Hafenbetriebsflachen anfallende Oberflachenwasser wird
in die Ems entwassert. Die Entwéasserung erfolgt Gber zwei Entwésserungsrinnen parallel zur
Kaikante. Diese leiten das Regenwasser Uber zwei Grundleitungen der Ems zu. Es ist auch
eine Sedimentationsanlage (z.B. fur Reifenabrieb) vorgesehen. Insgesamt ist Giber diesen Pfad
nicht mit wesentlichen Beeintrachtigungen zu rechnen.

Zusammenfassend summiert sich der anlage-und betriebsbedingte absolute Flachenverlust in
Folge von Versiegelung und dauerhaften Funktionsverlusten auf insgesamt ca. 4,1 ha (Tabelle
37).
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Tabelle 37: Ermittlung eines absoluten Flachenverlusts als Aquivalent fiir direkte Flacheninan-
spruchnahme und Funktionsverluste.
Faktoren . Verlust an betroffene Flache Faktor Aquivalent
anlage-/betriebsbedingt Naturna.ll1e v I:stzustand B3 (ha) Funktionsverlust| G
LRT Astuarien (1130) Flachenverlust (ha)
nicht relevant, da
.. direkter
Uberbauung durch Herstellung Flachenverlust
Terminalflache 100 1,86 (daher Faktor = 1) 1,86
Frequente Unterhaltung der
Liegewanne, "fluid mud Sohle" 75 2,9 0,75 2,18
kleinrdumig,
Salzgehaltsverdnderungen n. q. Liegewanne 0 0
kleinrdumig,
Schwebstoffe n. q. Liegewanne 0 0
kleinrdumig,
Stromung n. g. Liegewanne 0 0
kleinrdumig,
Morphologische Anderungen n. q. Liegewanne 0 0
Summe absoluter Flachenverlust 4,04

Erlauterungen: Berechnung: Flache x Faktor = Aquivalent absoluter Flachenverlust. N.q. = nicht quantifiziert, da lediglich geringe
lokale Veréanderungen

5.2.1.3 BEURTEILUNG DER ERHEBLICHKEIT

BAUBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Die erforderlichen Baggerarbeiten zur Herstellung der Liegewanne sind kurzfristig und raumlich
begrenzt, so dass Uber diesen Wirkfaktor fir den Lebensraumtyp JAstuarien“ keine erhebliche
Beeintrdchtigung resultiert. Eine Abprifung der Fachkonvention nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007), die auf dauerhafte Flachen- und/oder Funktionsverluste fokussiert (s.u.),
erfolgt daher fur die baubedingten Wirkungen nicht.

DAUERHAFTE AUSWIRKUNGEN

Ausgangspunkt der Fachkonventionsvorschldge (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) ist, dass
in Natura 2000-Gebieten direkte und dauerhafte Verluste von nach den Erhaltungszielen ge-
schitzten Bestdnden (Lebensraumtypen und Arten) durch Fldchenentzug in der Regel als er-
hebliche Beeintrdchtigungen zu bewerten sind. Als Orientierungsrahmen fir eine fallweise Ab-
weichung von dieser Grundannahme wurde in den Fachkonventionsvorschlagen ein differen-
zierter methodischer Ansatz mit mehreren Kriterien bzw. Bedingungen entwickelt, um spezifi-
sche qualitativ und quantitativ geringfigige und fachlicherseits ggf. noch tolerierbare Verluste
bestimmen zu kénnen. Diese kdnnen dann entsprechend der Fachkonventionsvorschlage als
nicht erhebliche Beeintrachtigungen eingestuft werden.

Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ
folgende Bedingungen erflllt werden (die bereits in Kap. 2.2 aufgefuhrten Kriterien/Definitionen
der kumulativ zu betrachtenden Bedingungen werden an dieser Stelle zur besseren Nachvoll-
ziehbarkeit erneut aufgefihrt):
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A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

»Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhan-
den, die innerhalb der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen
bzw. in wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei ist auch eine besondere Lebensraumfunktion
fur charakteristische Arten zu beriicksichtigen* (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).

Dies ist fur die durch die direkten Vorhabenswirkungen betroffenen Flachen der Fall. So erga-
ben aktuelle Untersuchungen keine Hinweise auf besondere Habitatstrukturen oder exklusive
Okologische Funktionen (vgl. UVS - Unterlage 10.2).

B) Orientierungswert , quantitativ-absoluter Flachenverlust*

.Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps Uberschreitet die in
Tabelle 1 (Kap. 2.2.2.1) fur den jeweiligen Lebensraumtyp dargestellten Orientierungswerte
nicht. Danach darf der Flachenverlust des Lebensraumtyps Astuarien in Abhéangigkeit vom Ge-
samtbestand des Lebensraumtyps im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht Uber-
schreiten: 0,5 ha wenn relativer Verlust <1% und bis zu 5 ha wenn relativer Verlust <0,1 % der
Gesamtflache des Astuars”. Dieser Orientierungswert richtet sich nach Stufe IIl fur den LRT
Astuarien (nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).

Durch das beantragte Vorhaben werden ca. 1,9 ha tberbaut, was etwa 0,03 % der Gesamtfla-
che des LRT ,Astuarien” (ca. 6.465 ha) im FFH-Gebiet ,Unter- und AuRenems* entspricht. Hin-
zu kommt ein aquivalenter Flachenverlust von etwa 2,2 ha (0,034%), der fur vorhabenbedingte
Funktionsverluste auf der frequent zu unterhaltenden Liegewannenflache angesetzt wurde.
Weitere Funktionsverluste, die aus deutlichen Anderungen der hydromorphologischen Rah-
menbedingungen abzuleiten waren und Uber die bereits betroffenen Flachen hinausgehen, sind
nicht gegeben. Insgesamt betrdgt der anlagebedingte Flachenverlust bezogen auf den LRT
JAstuarien“ also ca. 4,1 ha, was einem Anteil von <0,1% an der Gesamtflache des LRT ,Astua-
rien” entspricht. Der hier angesetzte Orientierungswert* fir den LRT ,Astuarien” nach Stufe Il (5
ha und < 0,1%) bleibt durch das beantragte Vorhaben knapp unterschritten.

Anmerkung *: Fiir die z. T. sehr heterogen ausgepréagten Lebensraumtypen ,Astuarien* (1130),
Meeresarme und Buchten (1160) und Watt (1140) geben LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
an, dass in jenen Fallen, in denen ausschlielich grof3flachig vorkommende, gewasserdominier-
te Teillebensraume des Lebensraumtyps (z. B. tieferliegende, homogene Mittelsand bis
Schlickbereiche oder grof3e homogene Wattbereiche) betroffen sind, ggf. auch die Orientie-
rungswerte aus einer anderen Klasse herangezogen werden kénnen. Demnach wirde der
Orientierungswert fir den durch den GroRschiffsliegeplatz betroffenen LRT ,Astuarien“ (1130)
bei 5 ha liegen (Kap. 2.2.2, Tabelle 1).

C) Erganzender Orientierungswert , quantitativ-relativer Flachenverlust® (1%-Kriterium)

.Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht grof3er als
1% der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teil-
gebiet* (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007). Nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ,...dient
die 1%-Regelung dem besonderen Schutz kleinflachiger, aber fir die Erhaltungsziele relevanter
Vorkommen von Lebensraumtypen innerhalb eines FFH-Gebiets bzw. dem Schutz kleiner Be-
stande in ihren Grundfunktionen. Ansonsten kdnnte bei sehr kleinflachigen Vorkommen eines
Lebensraumtyps in einem FFH-Gebiet dessen Bestand wesentlich verringert werden, obwohl
der Orientierungswert des ,quantitativ-absoluten Flachenverlusts” nicht erreicht wird.”
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Mit einen Anteil von insgesamt 0,06% (direkter Verlust + indirekter Verlust Uber Flachené&quiva-
lent fUr funktionelle Beeintrachtigungen) bleibt der Orientierungswert mit Blick auf den Grol3-
schiffsliegeplatz unterschritten.

D) Kumulation , Flachenentzug durch andere Plane / Projekte”

Nach den Empfehlungen von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sind neben aktuellen bzw.
geplanten Projekten im Rahmen der kumulativen Betrachtung auch geringe Beeintrachtigungen
bereits abgeschlossener Projekte, die keiner Koharenzpflicht unterlagen, als ,Hypothek* zu be-
ricksichtigen. Das bedeutet, dass fur das hier zu betrachtende Vorhaben GSLP der ,5 ha-Wert"
nicht mehr vollstdndig anzurechnen ist, da ein Teil durch altere Projekte bereits ,ausgeschopft”
ist. Ein Kataster, das Informationen Uber Projekte, fiir die zwar Beeintrachtigungen prognosti-
ziert wurden, die aber letztlich als nicht erheblich gewertet wurden zusammenfihrt und v.a. bi-
lanziert sind, existiert derzeit allerdings noch nicht. Eine (amtlich) festgelegte Flache (ha-Zahl),
die als Hypothek dem aktuellen Vorhaben kumulativ anzurechnen ist, steht daher nicht zur Ver-
fugung (NLWKN mundl. Mittlg.).

Das Vorhaben ,GroRRschiffsliegeplatz Emden®, unterschreitet flir sich genommen den noch tole-
rablen Flachenverlust von 5 ha. Das Delta zwischen dem hier festgestellten absoluten Flachen-
verlust von 4,1 ha zum noch tolerablen Wert ist mit 0,9 ha jedoch eher gering. Da eine Reihe
von alteren abgeschlossenen Projekten mit nicht erheblichen Beeintrachtigungen kumulativ zu
beriicksichtigen sind, ist eine Hypothek von (deutlich) > 1 ha anzusetzen. Damit wird bei Um-
setzung des geplanten Grol3schiffsliegeplatzes die Schwelle fir einen noch tolerablen Flachen-
verlust des LRT ,Astuarien“ generell Gberschritten.

Auf eine weitere Betrachtung aktueller bzw. geplanter Projekte wird daher verzichtet.
E) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren*

»<Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintrdchtigungen
verursacht* (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).

Far die generelle Ermittlung der Erheblichkeit wird auf die Kumulation mit anderen Wirkfaktoren
verzichtet, da bereits die Bedingung D nicht erflillt ist.

Fazit

Der sich fir den LRT ,Astuarien“ aus tatsachlicher Uberbauung (ca. 1,9 ha) und der sich aus
deutlichen Funktionsverlusten (ca. 75 % auf 2,9 ha durch frequente Unterhaltungsarbeiten) er-
gebende aquivalente Flachenverlust von insgesamt etwa 4,1 ha liegt fir sich genommen unter-
halb des von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) noch tolerablen LRT-spezifischen Wertes
(5 ha). Unter Bertcksichtigung von kumulativ einzubeziehenden geringen ,nicht erheblichen
Beeintrachtigungen® aus friiheren Projekten im FFH-Gebiet ergibt sich allerdings eine ,pauscha-
le* Uberschreitung des tolerablen Flachenverlustes. Vor diesem Hintergrund fiihrt das Vorhaben
"Grol3schiffsliegeplatz" zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des LRT
JAstuarien* im FFH-Gebiet ,Unter- und AuRenems".

522 FISCHE UND RUNDMAULER

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die FFH-Arten Finte (Alosa fallax), Flussneunauge
(Lampetra fluviatilis) und Meerneunauge (Petromyzon marinus) sind vergleichbar und werden
daher fur die FFH-relevante Fisch- und Rundmaulfauna gemeinsam betrachtet.
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5221 BAUBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

LARMEMISSIONEN - ADULTE INDIVIDUEN

Gerausche und Druckwellen werden durch das Gehoérsystem und das Seitenlinienorgan der
Fische und Rundmauler wahrgenommen. Fische reagieren in der Regel nur auf einen be-
schréankten Frequenzbereich zwischen 30 Hz und 3 kHz sensibel (EHRICH 2000). Die Verhal-
tensreaktionen auf spezifische Schallereignisse hdngen dabei auch von der Hérempfindlichkeit
der einzelnen Fischarten ab, die artspezifisch unterschiedlich ausgepragt ist. Fischarten die
eine Schwimmblase aufweisen, besitzen i.d.R. ein besseres Hérvermdgen als Arten ohne
Schwimmblase (z.B. BLAXTER 1981, POPPER et al. 2014). Es wird angenommen, dass das
Hoérvermdgen auch mit zunehmender GroRe der Fische und dem damit einhergehenden
Wachstum der Schwimmblase ansteigt (ANONYMUS 1995). Dies kann zu einer grof3enabhén-
gigen Reaktion der Fische auf Schall fihren. Fischarten kénnen grundsatzlich nach Hoérgenera-
listen und Horspezialisten unterschieden werden. Generalisten reagieren in einem Frequenzbe-
reich zwischen 300-500 Hz, Spezialisten im Bereich von 200->20000 Hz und hoher (FAY &
POPPER 1998). Zu den Generalisten zahlen z.B. Kabeljau (Atlantic cod, s. Abbildung 16) sowie
Kliesche, Flunder, einige weitere Plattfischarten sowie z.B. auch der Aal.

Horspezialisten kdnnen sich durch unterschiedliche Eigenschaften auszeichnen. Hierzu z&ahlt
zum einen die Wahrnehmungsfahigkeit eines weiten Frequenzbereiches (<20 Hz, Infraschall -
>20 kHz, Ultraschall) und/oder die Fahigkeit bereits vergleichsweise leise Gerdusche wahrneh-
men zu kdénnen. Zur Gruppe der Horspezialisten gehdrt sehr wahrscheinlich auch die Finte
(Alsoa fallax). Dokumentiert ist dies z.B. fir den verwandten Amerikanischen Maifisch (Alosa
sapidissima) - der von POPPER (2003) aufgrund seines weiten Horspektrums als ein Spezialist
eingestuft wird. Die gré3te Horempfindlichkeit dieser Art liegt im Frequenzbereich um 250 Hz
bei etwa 118 dB re 1 p Pa (MANN et al. 2001). Der Goldfisch (Carassius auratus) wird ebenfalls
als Horspezialist angesehen, obwohl er im Vergleich zum amerikanischen Maifisch ein deutlich
begrenzteres Horspektrum aufweist, daflir aber bereits bestimmte Frequenzen bei geringerer
Lautstarke (500 Hz, <60 dB re 1 pPa) zu héren vermag (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Horgrenzen (leisestes wahrnehmbares Gerdusch) verschiedener Fischarten diffe-
renziert nach den wahrnehmbaren Frequenzbereichen

Darstellung aus POPPER (2003)

Grundsatzlich sind die Larmemissionen im unmittelbaren Umfeld der Rammungen aufgrund
ihrer hohen Intensitat getrennt von akustischen Signalen im weiteren Umfeld des Vorhabens
und der durch Schiffslarm hervorgerufenen Larmemissionen zu betrachten.

Schiffslarm

Als Reaktion auf Schiffslarm ist mit einem gewissen Fluchtverhalten der Fische zu rechnen
(ANONYMUS 1995), da fur Fische grundsatzlich die Mdglichkeit besteht, larmbelastete Berei-
che zu umschwimmen bzw. zu meiden. Die Reaktionsdistanz liegt bei 100-200 m, bei beson-
ders lauten Schiffen bei einer Entfernung von maximal 400 m. Das Bauvorhaben GSLP liegt in
einem Bereich, der auch heute durch Schiffslarm betroffen ist. Fische, die sich dort aufhalten,
sind an Schiffslarm weitgehend gewohnt. Die zusatzliche Larmbelastung durch die baubeding-
ten Schiffsbewegungen wird eher gering sein. Insgesamt ist daher fur die unmittelbaren Baube-
reiche von einer gewissen Vermeidungsreaktion der Fische auszugehen, die auf intensive Bau-
aktivitaten beschrankt ist. Uber den unmittelbaren Baubereich hinaus sind keine Beeintrachti-
gungen durch zusétzliche Schiffsbewegungen zu erwarten. Eine vertiefte Betrachtung dieses
Wirkpfades erfolgt daher nicht.

Rammtatigkeiten

Durch das Einbringen der Fundamente mittels Rammen wird es wahrend der Bauphase zu z.T.
deutlichen Larmemissionen kommen, von denen ein Teil ins Wasser emittiert wird.

Die Kenntnisse zu den Auswirkungen von anthropogenem Unterwasserlarm auf Fische sind
noch vergleichsweise begrenzt. Von verschiedenen Autoren wurde in der Vergangenheit dies-
beziglich auf Wissensdefizite hingewiesen (z.B. POPPER 2003, POPPER et al. 2004,
THOMSEN et al. 2005, WORCESTER 2006). Auch jingere Publikationen zu den schallbeding-
ten Effekten auf Fische weisen auf bestehende Wissensdefizite v.a. in Bezug auf mégliche To-
leranzgrenzen, die als in Bezug auf innere Verletzungen als unproblematische angesehen wer-
den konnen, hin (z.B. POPPER & HASTINGS 2009). Untersuchungen bzw. Beobachtungen
larmbedingter Auswirkungen auf Fische gibt es zu verschiedenen Schallquellen, wie v.a. von
Sonargeraten (seismische geologische Erkundungen), jedoch nur z.T. von Rammtatigkeiten
(Offshore-Windparks). Die genannten seismischen Schallemissionen sind bezuglich Frequenz
und Bandbreite vergleichbar mit denen der Rammtétigkeiten, so dass eine Orientierung an den
dokumentierten Auswirkungen auch fir die Bewertung der rammbedingten Larmbelastung u.E.
zulassig ist. Es sei aber an dieser Stelle darauf verwiesen, dass eine eindeutige Ubertragbarkeit
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der festgestellten Befunde seismischer Larmbelastung auf andere Schallquellen noch nicht
endgultig geklart ist (HASTINGS & POPPER 2005).

Im Hinblick auf mégliche Auswirkungen der LArmbelastung bei Fischen sind zentrale Variablen
dabei die Fischart, Fischgrof3e- und —gewicht, Schallquelle, Schallgeschwindigkeit, Schalldruck-
pegel, Schallfrequenz, Entfernung von der Schallquelle sowie die 6rtlichen Gegebenheiten. Von
verschiedenen Autoren wird auch in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass die doku-
mentierten Befunde in Bezug auf die 0.g. Variablen jeweils unter spezifischen Rahmenbedin-
gungen ermittelt wurden, und daher vermutlich nicht uneingeschrankt verallgemeinerbar sind
(HASTINGS & POPPER 2005).

Durch das Einbringen der Fundamente mittels Rammen wird es wahrend der Bauphase zu z.T.
deutlichen Larmemissionen kommen, von denen ein Teil ins Wasser emittiert wird (vgl. ZECH
2016 in Unterlage 10.2.1). Es muss dabei zwischen dem weniger gerduschintensiven Vibrati-
onsverfahren und den lauteren Schlagrammungen unterschieden werden. Folgende Wirkungen
der Rammtétigkeiten kdnnen nicht ausgeschlossen werden und werden daher im Folgenden
jeweils nédher erlautert.

1. Direkte Mortalitat
2. Physische Schaden (u.a. innere Blutungen, Verletzungen - Schwimmblase, Kiemen, Au-
gen)
3. Physische Beeintrachtigungen (u.a. temporérer und permanenter Horverlust)
4. Verhaltensanderungen (z.B. Vermeidungsreaktionen)
Direkte Mortalitat

Im unmittelbaren Umfeld der Rammungen konnen insbesondere durch die ausgeprégten
Druckwellen der Nachrammungen und z.T. auch Vibrationsrammungen starke Schéadigungen
des Zellgewebes bzw. von inneren Organen der Fische auftreten. Bei verschiedenen Rammpro-
jekten wurden dementsprechend im unmittelbaren Umfeld bereits kurz nach Beginn von Ram-
marbeiten tote Fische an der Wasseroberflache gefunden, die innere Blutungen, offene Wun-
den, geplatzte Schwimmblasen und stark geschadigte innere Organe aufwiesen (CALTRANS
2005, KNUST et al. 2003). Auch im Zusammenhang mit Schallemissionen von seismischen
Sonargeraten wurden bei Schalldruckpegeln von 226 dB 1 pPa (source level) todliche Beein-
trachtigungen bei Kabeljau und Scholle dokumentiert. Die Fische befanden sich allerdings in
unmittelbarer Nahe (2 m) der Schallquelle, so dass der Schalldruck dem die Fische ausgesetzt
waren wohl weitgehend identisch mit dem angegebenen ,Source Level' waren (MATISHOV
1992). Eine signifikante Erhohung der Mortalitdtsrate insgesamt war allerdings nicht eindeutig
nachzuweisen, da bei Experimenten auch Kontrolltiere dhnliche Sterblichkeitsraten aufwiesen.
WORCESTER (2006) vermutet in diesem Zusammenhang, dass direkte letale Schadigungen
eher durch langere Larmexposition (mehrere Stunden) bei spezifischen Frequenzen und gleich-
zeitig hohem Schalldruckpegel von >200 dB re 1 pPa (received Level) her-vorgerufen werden.
So stellte HASTINGS (1990) eine 25%ige Mortalitat aufgrund innerer Blutungen bei Goldfischen
fest, die Uber Zeitspannen von 0,5 — 2h tiefen Schallfrequenzen von 150 Hz und 400 Hz bei 204
dB re 1 pyPa (received Level) ausgesetzt waren. Letale Folgen von Larmemissionen stellte der
Autor bei Larmpegeln von >201 dB re 1 pPa2-s fest (HASTINGS 1995). Dabei zeigte sich, dass
eben auch die Expositionsdauer von Bedeutung ist. So wurden letale Schaden bei geringeren
Schallpegeln aber langerer Exposition registriert (Tabelle 38).
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Tabelle 38: Auswirkungen von Schallemissionen auf Fische

Erlauterungen: Schallquelle: Pfahlrammungen, Daten: HASTINGS 1995 aus HASTINGS & POPPER 2005)

CALTRANS (2004) ermittelte z.B. fur Regenbogenforellen mit wenigen Ausnahmen dagegen
keine insgesamt signifikant erhohte Mortalitat, bei allerdings geringeren Schallemissionen von
LSEL 181 dB re 1 pPa (entspricht einen Spitzenpegel von ca. 208 dB re 1 pPa Lpeak).

Physische Schaden bzw. Beeintrachtigungen

Neben unmittelbaren letalen Folgen sind andere physische Beeintrachtigungen bei verschiede-
nen Fischarten nachgewiesen worden, die hohen LaArmbelastungen ausgesetzt waren. So wur-
de z.B. bei Sardinen eine signifikant erhdhte Verletzungsrate der Schwimmblase dokumentiert,
die Schalldruckpegeln von 234 dB re 1 pPa (p-p) in einer Entfernung von 3 m ausgesetzt wa-
ren. Etwa 73 % der exponierten Sardinen, gegeniuiber 11% der Kontrollgruppe ohne Larmbelas-
tung, zeigten solche Schwimmblasenverletzungen (HOLLIDAY et al. 1987). Dartber hinaus
wurden in anderen Untersuchungen bei 50% der - Schallemissionen von 220 — 240 dB re 1 pPa
ausgesetzten - Tiere (verschiedene Arten) innere Blutungen oder Augenverletzungen festge-
stellt. Die Fische befanden sich allerdings im unmittelbaren Nahbereich (0,5 m) der Schallquelle
(KOSHLEVA 1992).

Eine Zerstérung von Horzellen bei Goldfischen konnte HASTINGS (1995) bei gleichbleibenden
Frequenzen (250 Hz & 500 Hz) und Pegeln von 189 — 204 dB re 1 pPa (Lpeak) ermitteln. Be-
zogen auf diese Frequenzen lagen die genannten Schalldruckpegel um 120 — 140 dB oberhalb
der Horschwelle von Goldfischen. POPPER et al. (2005) verzeichneten bei Untersuchungen im
Mackenzie-River (USA) einen statistisch signifikanten Anstieg von temporaren Horverlusten bei
adulten Hechten (Generalist) und v.a. aber bei dem als Horspezialist eingestuften Amerikani-
schen See-Zwergdobel (Schalldruckpegel von 202 dB re 1 pPa bei 400 Hz bzw. 200 Hz und
1600 Hz, 5 — 20 Impulse). 18 h nach Exposition waren die Effekte allerdings abgeklungen, Hor-
beeintrachtigungen wurden nach 18 h nicht mehr verzeichnet. MC CAULEY et al. (2003) wiesen
ebenfalls eine Beeintrachtigung des Horvermdgens bei Fischen nach, die sich in 500 m Entfer-
nung einer Schallquelle (seismische Erkundungen, ohne Angabe zu den Schallemissionen)
befanden. Die Autoren vermuten, dass die Schallwirkungen nicht nur zu temporaren Horverlus-
ten, sondern auch zu permanenten Horschaden bzw. Horverlusten fuhren.

Neben dokumentierten organischen Schéaden sowie temporéren und permanenten Beeintrach-
tigungen des Horvermdgens liegen auch eine Reihe von Beobachtungen vor, in denen nach
Larmexposition keine physischen Schaden bei Fischen nachzuweisen waren. So wurden von
HASTINGS (1995) keine Schadigungen der Horzellen bei Goldfischen fur Pegel von <182 dB re
1 pPa (Lpeak) bei 500 Hz registriert. Schalldruckpegel von 256 dB 1 pPa (Lo-peak) flhrten bei
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Wolfsbarschen, die den Schallemissionen in 180 m Entfernung ausgesetzt waren, zu keinen
offensichtlichen kérperlichen Schaden (SANTULLI et al. 1999). Ahnliche Befunde wurden von
IMG (2002) bei SuRwasserfischen dokumentiert, die zwar gewisse Verhaltensirritationen unter
Larmbeeinflussung (Schallpegel 230 dB re 1 pPa (Lo-peak), Entfernung von der Schallquelle 2
m) zeigten, physische Schaden waren aber nicht nachweisbar. Auch POPPER et al. (2005)
ermittelten 24 h nach Schallexposition bei 202 dB re 1 pPa bei Fischen, die 13 m bzw. 17 m von
der Schallquelle entfernt waren, nur z.T. Schadigungen von Organen (Schwimmblase, Kiemen,
Augen).

CAPERS et al. (2013) ermittelten physische Schaden fur zwei Fischarten (Felsenbarsch und
Tilapia), die 960 Rammschlagen bei Schallpegeln von 210 - 216 dB re 1 yPa2es (cumulative
Sound Exposure Level) ausgesetzt wurden. Beide Arten zeigten Druckverletzungen wie z.B.
Risse in der Schwimmblase oder Hamatome an verschiedenen inneren Organen. Schéadigun-
gen der Haarzellen im inneren Ohr wurden beim Felsenbarsch nach Exposition gegeniber dem
hdchsten Schallpegel festgestellt.

Verhaltensanderungen

Mit zunehmender Entfernung von der Larmquelle vermindert sich zwar die Wahrscheinlichkeit
madglicher physischer Schaden, Auswirkungen auf das Verhalten sind aber insbesondere bei
den Horspezialisten anzunehmen. Vorhersagen, die sich auf physische Schéden beziehen,
konnen fur einige Schallquellen heute vergleichsweise sicher prognostiziert werden, da hierzu
belastbare Ergebnisse aus Laborexperimenten vorliegen (z.B. HALVORSEN et al. 2012,
CASPER et al. 2013). Die Prognose von larminduzierten Verhaltens&nderungen ist dagegen
schwieriger. HAWKINS & POPPER (2014) weisen diesbeziiglich auf Untersuchungsbedarf zum
Verhalten wild lebender Fische gegeniber einer LArmbelastung hin. Trotz der Wissensdefizite
beziglich einer Prognosesicherheit zum Verhalten lassen sich aber generelle Verhaltensreakti-
onen von Fischen benennen.

Larmbelastungen fihren u.a. zu einem Flucht- bzw. Vermeidungsverhalten. Die Auspragung
des larminduzierten Fluchtverhaltens ist von der Fischart, ihrer physischen Konstitution, den
vorherrschenden Umgebungsbedingungen, der Schallfrequenz und dem Schalldruckpegel ab-
hangig. Pelagische (im Freiwasser lebende) Arten — u.a. Finten - tauchen bei auftretendem
Larm in groRere Wassertiefen ab und entfernen sich von der Quelle des Schalls. Demersale (in
der Nahe des Gewassergrundes lebende) Arten, wie z.B. der Kabeljau, die sich beim Einsetzen
des Larms in der Wassersaule befinden, reagieren ebenfalls mit einem Abtauchen an den
Grund (SHEVLEV et al. 1989). Bei geringen Wassertiefen treten eher horizontal ausgerichtete
Fluchtreaktionen auf (ANONYMUS 1995, KNUDSEN et al. 1992).

Von verschiedenen Autoren wurde eine Vergramung von Fischen (z.B. Kabeljau, Hering, Witt-
ling) als mutmalliche Folge von Larmemissionen seismischer Erkundungen ('Airguns’) festge-
stellt. Die Annahme wurde aus Fangraten abgeleitet, die sich bis zu mehrere Kilometer von der
Schallquelle entfernt, temporar um 50 — 80% reduzierten (ENGAS et al.1996; DALEN &
KNUTSEN 1987; LOKKEBORG 1991, 1993; SLOTTE et al. 2004; SKALSKI et al. 1992).
PEARSON et al. (1987, 1992) stellten ebenfalls Verhaltensreaktionen von Fischen auf Schall-
emissionen (186 — 191 dB re 1 pPa, vermutlich Lpeak) fest, die sich in einer Verringerung der
Fangrate (Rockfish’- Sebastes sp.) um 52% ausdrickte. Bei Lautstdrken um 160 dB re 1 pPa
konnten zwar noch Reaktionen der Fischart dokumentiert werden, allerdings wurde keine Re-
duzierung der Fangrate mehr verzeichnet.
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LARMEMISSIONEN - FISCHEIER UND LARVEN

Untersuchungen zu Wirkungen von Larmemissionen auf Fischeier und Larven stehen in nur
sehr geringer Anzahl zur Verfiigung. Ein Uberblick tiber die nur spérlichen Hinweise geben z.B.
HASTINGS & POPPER (2005). Aus dokumentierten Einzelbeobachtungen kdnnen unterschied-
liche Schlussfolgerungen gezogen werden. Wéahrend DALEN & KNUTSEN (1987) keine Hin-
weise auf letale Schadigungen oder andere physische Schaden bei Kabeljaularven in Folge der
Larmemissionen seismischer Erkundungsgeréate (JAirguns’) ermitteln konnten, die Schalldruck-
pegeln von 202 — 211 dB re 1 pPa (received level) in Entfernungen von 10 m von der Schall-
guelle ausgesetzt waren, wiesen BANNER & HYATT (1973) in Laborexperimenten nach, dass
bei einem Schalldruckpegel von bis zu 20 dB uber dem Hintergrundschallpegel (befahrene
Schifffahrtsstral3e im Kustenbereich) die Sterblichkeitsrate von Fischeiern und Embryos
(Cyprinodon variegatus) signifikant anstieg. Geschlupfte Larven von C. variegatus zeigten da-
gegen keine erhéhte Mortalitat. Allerdings waren sowohl die Langen- als auch die Biomassezu-
nahme bei den Fischlarven in beschallten Becken deutlich niedriger als bei Fischlarven, die
unter ruhigeren Bedingungen aufwuchsen. Genaue Angaben zum tatsachlichen Hintergrundge-
rausch machen die Autoren jedoch nicht. Ergebnisse zu Schallemissionen von Schiffen liefert
POLEFKA (2004) fur das Gebiet bei Santa Barbara (USA). Dabei zeigt sich, dass die Ge-
rauschkulisse von Schiffen von deren Grol3e, Beladung sowie der Antriebsart und Geschwin-
digkeit abhangt. So erzeugten z.B. Frachtschiffe (Container, Tanker) von >135 m Lange Schall-
druckpegel (Lpeak) von 169 — 200 dB re 1 pPa (8 - 430 Hz). Fur kleinere Schiffe von 55 m Lan-
ge wurden Lautstédrken von 130 — 141 dB re 1 pPa dokumentiert. Eine Erhéhung dieser schiff-
induzierten LArmpegel um 20 dB bei denen Effekte nicht auszuschlieRen waren, wirde also bei
einen Schalldruckpegel von maximal 189 — 220 dB re 1 pPa (bezogen auf groRere Schiffe) an-
zunehmen sein. Eine Ubertragbarkeit dieser Angaben auf die Ems ist allerdings nur sehr ein-
schrankt moglich.

Des Weiteren konnte von HOGARTH (2006) gezeigt werden, dass juvenile Heringe bei Laut-
starken von 170 dB re 1 pPa ein zeitlich begrenztes Aufschreckverhalten zeigten. Bei Anhe-
bung der Schalldruckpegel auf 180 — 189 dB veranderte sich das Schwimmverhalten der Herin-
ge auffallig. Hinweise auf letale Effekte der Larmbelastung sind bei dieser Lautstarke nicht do-
kumentiert.

LARMEMISSIONEN - ZUSAMMENFASSENDE UBERSICHT

Die folgende Ubersicht zeigt zusammenfassend mégliche larminduzierte Beeintrachtigungen
bei Fischen vor dem Hintergrund der Hohe des Schalldruckpegels. Soweit aus der Literatur zu
entnehmen, beziehen sich die oben angegebenen Spannweiten auf die Schalldruckpegel denen
die Fische ausgesetzt waren (dB re 1 pPa —, received level’).
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Tabelle 39: Ubersicht larminduzierter Beeintrachtigungen auf adulte Fische, juvenile Fische,
Larven und Eier im Kontext der Prognose der Unterwasserschallemissionen bei
den Rammarbeiten des geplanten GSLP

Wirkung Adulte Fische Eier, Larven, Juvenile Baubedingter Schalldruck-

pegel in der Ems (Entfer-

nung von der Schallquelle)

Schlagrammung

Letale Beeintrachtigungen

>200 dB, 220 - 240 dB

bei 20 dB liber einem
lauten Hintergrundlarm
(ca. >185 dB?) erhohte
Mortalitat

*Leg, > 183 dB re 1 pPa’=s

letale Schaden

bis 22 m (>200 dB) bzw. ca.
850 m (>175 dB);

25 m in Bezug auf Lgg

Innere (u.U. mit

spateren letalen Folgen), bleibende

Verletzungen

>189 dB; >200 dB

bei 20 dB liber einem

lauten Hintergrundlarm

bis ca. 115 m (>189 dB)

Schaden (ca. >185 dB?) geringere

Wachstumsraten

Voriibergehende Beeintrachtigung >180 dB bis ca. 500 m

(z.B. temporarer Horverlust)

>140 dB, >160 dB — 200
dB

bei 30 dB Uiber Hinter-

grundgerausch (keine

Verhaltensdanderungen, Vergra- >10.000m—-50m

mung

Angabe lber Hintergrund-
lautstarke) Aufschreck-

verhalten juv. Heringe

Erlauterungen: griine Spalte aus ZECH 2016 (Unterlage 10.2.1)

Die aufgefiihrten Werte (u.a. aus TURNPENNY et al. 1994, TURNPENNY & NEDWELL 1994)
sollen eine generelle Ubersicht vermitteln, ohne dabei artspezifisch und schallquellenspezifisch
(Uberwiegend aber bezogen auf Schallemissionen seismischer ,airguns’) zu differenzieren. Ins-
gesamt hat sich gezeigt, dass die jeweiligen Beeintrachtigungen tUberwiegend Uber eine breite
Spannweite von Schallemissionen dokumentiert wurden. Aktuelle Untersuchungsergebnisse
von BOLLE et al. (2012) ergaben fur Seezungenlarven bei einer Schallbelastung von SELcum
206 dB re 1 pPa?*s (entspricht einem Spitzenpegel von ca. 198 1 pPa?*s) keine signifikant er-
hohte Mortalitat gegeniber einer nicht beschallten Vergleichsgruppe. Die Grinde fur z.T. unter-
schiedliche Ergebnisse sind z.T. auf artspezifische Unterschiede und z.T. auf die Art der Schall-
guellen bzw. auf die Untersuchung spezifischer Frequenzbereiche zuriickzufiihren.

Dennoch gibt es auf der Grundlage jingerer Untersuchungsergebnisse Hinweise, dass nicht
nur die Betrachtung singularer Messgrof3en (z.B. Spitzenpegel SPLpeak oder Einzelereignispe-
gel SEL) zur Beurteilung herangezogen werden sollten. Untersuchungen haben auch deutlich
werden lassen, dass die Dauer der Larmexposition bzw. die Anzahl der Rammschlage ebenfalls
Einfluss auf das Ausmald mdglicher physischer Schaden hat (z.B. CARLSON et al. 2007,
HOUGTHON et al. 2010, HALERVORSEN et al. 2011). So ist neben dem Spitzenpegel (Lpeak)
bzw. Einzelereignispegel (SEL) auch die Larmbelastung kumulativ zu betrachten. Der SELcum
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ergibt sich dabei aus dem SEL und der Anzahl der Rammschlage (SELcum =
SEL+10*LOG[Anzahl Rammschlage]).

Vor dem Hintergrund von Untersuchungen der letzten Jahre wurden Schallbelastungen be-
nannt, deren Unterschreitung zumindest nicht zu dokumentierten physischen Schéden gefiihrt
hat. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die allgemeinen Orientierungswerte artspezifisch
unterschiedlich sein kénnen. Die in Tabelle 40 aufgefiihrten Werte zielen auf die Vermeidung
von kdorperlichen Verletzungen von Fischen. Von CALTRANS (2009) wird darauf verwiesen,
dass analoge Richtwerte, die auf larminduzierte Verhaltensstérungen (s.o0.) fokussieren nicht
existieren und nach POPPER et al. (2006) derzeit auch nicht wissenschaftlich fundiert definiert
werden koénnen. Die NOAA (National Oceanic and Atmospheric Aministration, USA) weist in
diesem Zusammenhang auf einen konservativ gesetzten Richtwert von 150 dBRMS (entspricht
ca. SPLpeak 165 dB 1 uPa?*s) fiir Salmoniden-Arten hin, dessen Uberschreitung Verhaltens-
auffalligkeiten/Vergramung bedingen kann.

Tabelle 40: Vorlaufige Empfehlungen fir Grenzwerte zur Vermeidung rammschallinduzierter

physischer Schaden bei Fischen in den USA

Quelle :u.a. Carlson et al. (2007), Caltrans (2009).

Schallbelastung friihe Larvenstadien spédtere Larvenstadien Juvenile Adulte Alle GroBen
vorl. Grenzen zur

Vermeidung physische

Schaden/Mortlitat <1 g Korpergewicht > 2 g Korpergewicht > 8 g Korpergewicht > 200 g Kdrpergewicht

SEL.mdB 1 pPa’s 183 190/187 197 213

SPLyeak dB 1 pPa’s 206

Erlauterungen: SEL = Sound Exposure Level. SPL = Sound Pressure Level. SELcum = aus SEL und der Anzahl der Rammschlé-
ge

Eine uneingeschrankte Ubertragbarkeit der Befunde auf die Fischfauna der Unterems, die einer
Larmbelastung aus Ramm- und Vibrationstatigkeiten ausgesetzt sein wird, ist daher nur einge-
schrankt moéglich. Dennoch bilden die Literaturdaten eine wichtige Basis fir die Beurteilung
madglicher larmbedingter Wirkungen auf die fischbezogenen Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
L,unter- und Aul3enems".

LARMEMISSIONEN - FINTE

Durch die baubedingten Larmemissionen v.a. wahrend der Herstellung der Kaje sind Beein-
trachtigungen adulter Finten anzunehmen. Das Larmmaximum von 205 dB re 1 pPa (Lpeak in
10 m Abstand) der Schlagrammungen (s. ZECH (2016) in Unterlage 10.2.1) liegt in einem Fre-
guenzbereich, der fir Finten vermutlich sehr gut wahrnehmbar ist. Die Horschwelle des ver-
wandten Amerikanischen Maifisches fiir diese Frequenzen liegt bei 118-120 dB, spezifische
Angaben zur Finte liegen diesbeziglich nicht vor. Der in unmittelbarer N&he (10 m) der Schall-
quelle zu erwartende Larmpegel liegt somit ca. 85 dB Uber der anzunehmenden Horschwelle.
Diverse Untersuchungen haben gezeigt, dass bei einer Uberschreitung von 100 — 140 dB bei
Kabeljau und Goldfischen Horzellenschdden verzeichnet wurden, bei Spitzenpegeln (Lpeak)
von >200 dB re 1 pPa sind auch letale Schaden (bei mehrstindiger Exposition) dokumentiert.
Vor diesem Hintergrund ware nicht auszuschlieen, dass Finten, die sich im Nahbereich der
Schallquelle (<10 m) aufhalten auch physischen Schéden unterliegen konnen. Aufgrund der
Storung durch den allgemeinen Baustellenbetrieb sowie das vorgesehene sanfte Anrammen
("soft-start”) ist allerdings nicht anzunehmen, dass sich eine groRere Anzahl von Fischen im
unmittelbaren Nahbereich der Schallguelle aufhalten wird, so dass voraussichtlich nicht mehr
als einzelne Individuen physisch geschadigt werden, sofern die Rammtatigkeiten in die saisona-
le Wanderzeit (April/Mai) der adulten Finten fallen.
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Neben physischen Schadigungen ist vor allem der Aspekt einer moglichen Einschréankung oder
Verhinderung des Aufstiegs der Finten zu ihren stromauf liegenden Laichplatzen zu bedenken.
Der oben bereits benannte Orientierungswert des sogenannten ,Effective Quiet* von 150 RM
(entspricht Lpeak von ca. 165 dB 1uPa?*s), d.h. der Wert, bei dem bei Unterschreitung keine
Beeintrachtigungen (inkl. Verhaltensstorungen) zu erwarten sind, wird nach ZECH (2016, Unter-
lage 10.2.1 ) erst in ca. 4.000 m (Schlagramme) bzw. 1.200 m (Vibrationsramme) von der
Schallquelle erreicht.

In 450 m Entfernung liegt das Pegelmaximum bei ca. 180 dB re 1 pPa und damit noch etwa 60
dB uber der Horschwelle. Fur Werte dieser GrofRenordnung sind Vermeidungsreaktionen bei
Fischen nachgewiesen, so dass eine (temporare) Behinderung des Aufstiegs nicht auszu-
schlieen ist. So zeigten Untersuchungen von GREGORY & CLABBURN (2003) mit gepulstem
Ultraschall, dass spezifische Schallemissionen eine akustische Barrierewirkung haben und ge-
richtete Wanderungen unterbrechen konnen. Allerdings war das Vermeidungsverhalten der Fin-
ten den beschallten Bereich zu durchqueren, auf bestimmte Schallfrequenzen und Schalldriicke
begrenzt. Eine Barrierewirkung wurde bei sehr hohen Frequenzen von 200 kHz und einem Pe-
gel von 221 dB re 1 pPa (in 1 m Abstand) festgestellt. Bei geringeren Pegelstarken von 185 dB
re 1 puPa néherten sich die Tiere der Gerduschquelle zwar deutlich néher, ohne den Bereich
jedoch zu durchqueren.

Bezogen auf die weniger schallintensiven Vibrationsrammungen verringert sich der schallbelas-
tete Raum insofern, als der Spitzenpegel Lpeak von 180 dB re 1 pPa bereits in einer Entfernung
von ca. 120 m unterschritten wird. Wahrend der Vibrationsrammungen steht den Finten, anders
als bei den Schlagrammungen, bezogen auf den Emsquerschnitt zumindest um die Hochwas-
serphase ein gewisser Ausweichraum zur Verfligung, der eine Passage ermdglichen kénnte.

Wahrend der Tagphase (7:00 — 17:00), also wahrend der anzunehmenden Arbeitszeit, sind Fin-
ten sehr aktiv (APRAHAMIAN et al. 2003, Abbildung 17), ihre Aufstiegsaktivitét ist jedoch nicht
auf dieses Zeitfenster begrenzt. Detaillierte Untersuchungen beziglich des Tageszyklus der
Finten zeigen, dass Wanderaktivitaten tber den ganzen Tageszyklus verteilt mit einem Maxi-
mum in den frihen Morgenstunden und einem Minimum in den Nachtstunden zwischen 21:00
und 3:00 Uhr stattfinden. Ein solches Maximum wurde von GREGORY & CLABBURN (2003) in
der Morgendammerung zwischen 4:00 und 5:00 Uhr dokumentiert (Abbildung 17), also in einer
Zeit in der voraussichtlich noch keine Rammarbeiten stattfinden.
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Abbildung 17: Verteilung der Fintenwanderungen (Alosa fallax) Gber eine 24 h-Zeitraum in der
Wye (Wales).

Daten aus GREGORY & CLABBURN (2003).
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Bei der Abschatzung der Auswirkungen ist zu bericksichtigen, dass die Rammarbeiten und
damit die Larmbelastung je Arbeitstag etwa auf 5 h begrenzt sind (vgl. Vorhabenbeschreibung).
Bezogen auf einen ganzen Tag sind daher schallfreie Zeitrdume vorhanden, ahnliches gilt v.a.
fur arbeitsfreie Wochenendtage. Insgesamt sind also unabhangig von Rammart (Schlag-, Vibra-
tionsrammung) schallarmere bzw. schallfreie Phasen vorhanden, die zur Durchwanderung des
Abschnitts genutzt werden kénnen. Dass Finten solche Zeitfenster nutzen, konnte durch
(GREGORY & CLABBURN 2003) gezeigt werden. So durchquerten Finten eine nach
30minttige Beschallungspausen den zuvor verlarmten und gemiedenen Bereich. Unterstitzt
werden solche Befunde auch durch Hinweise aus der Aul3enweser. Beobachtungen aus beglei-
tenden Untersuchungen im Zuge der Rammarbeiten flir den Containerterminal 4 (CT4) zeigten,
dass zeitgleich mit den Rammarbeiten relativ gro3e Anzahlen von Finten stromauf von CT4
angetroffen wurden (BREMENPORTS 2006), d.h. die Finten hatten den verschallten Bereich
offenbar durchquert. Aus den Untersuchungen wurde gefolgert, dass eine vollstdndige Barrie-
rewirkung durch die Rammarbeiten nicht gegeben war. Aussagen zu moglichen subletalen phy-
sischen Beeintrachtigungen konnten aus den Untersuchungen nicht abgeleitet werden.

Geht man fir eine Uberschlagige Quantifizierung hypothetisch davon aus, dass wahrend der
sechswochigen Hauptreproduktionszeit werktéglich fir 5 h Rammarbeiten erfolgen (s. Vorha-
benbeschreibung), betriige der Anteil am Gesamtzeitraum mit hohen Larmimmissionen unter
folgenden Annahmen

o 30 Arbeitstage x 5 h = 150 h Nettorammzeit; die gesamte Zeitspanne bezogen auf eine
potenzielle Aktivitatszeit der Finten von 20 h/Tag lasst sich mit 42 Tagen x 20 h = 840 h
bilanzieren

maximal ca. 17,8 %. Die Larmbelastung entfallen auf die Aktivitatszeit der Finte im Tagesver-
lauf.

Insofern ist also eine gewisse Beeintrachtigung der stromaufgerichteten Laichwanderung wahr-
scheinlich. Allerdings ist eine komplette Barrierewirkung in Folge der Verlarmung auszuschlie-
Ren. Da zudem nur ein Reproduktionsjahr betroffen ist, ist eine Beeintrachtigung der fintenbe-
zogenen Erhaltungsziele tber den Faktor ,Behinderung der Aufwéartswanderung® adulter Tiere
unwahrscheinlich.

Durch die baubedingten Larmemissionen v.a. wahrend der Herstellung der Kaje sind verschie-
dene Beeintrachtigungen der Fintenbrut (Eier und Larven) wahrscheinlich. Analog zu den
Adulten wurden auch fir Fischlarven u.a. von CALTRANS (2009) Orientierungswerte angege-
ben. Die nicht fintenspezifischen Richtwerte gelten fur Individuen <1 g und werden mit SELcum
183 dB 1Pa?*s bzw. SELcum 187 dB 1Pa?*s beziffert (s. Tabelle 40). Fur Fischeier sind bislang
keine analogen Werte abgeleitet worden, so dass wir hier den Richtwert fir Larven <1 g auf
Eier Ubertragen.

Die (potenziellen) Laichplatze der Finte befinden sich sehr wahrscheinlich im Ubergangsbereich
zwischen limnischer und oligohaliner Zone. Dies entspricht nach grober Abschétzung anhand
der vorliegenden Daten dem Emsabschnitt von km 8,5 (Weener) bis max. km 30,5 (Oldersum),
wobei aber insbesondere der Abschnitt von Leer (km 22) nach stromab fraglich ist. So wurden
nach aktuellen Untersuchungen aus dem Jahren 2010 - 2015 keine Hinweise auf eine Repro-
duktionstatigkeit im Bereich Terborg (km 25) ermittelt (BIOCONSULT 2010 - 2015). Das (poten-
zielle) Hauptreproduktionsareal kann sehr wahrscheinlich von km 13 (etwa Ledamindung) bis
km 22 (Jemgum) eingegrenzt werden, allerdings ohne dass eine solche Annahme in den letzten
Jahren durch einen tatsadchlichen Nachweis von Fintenlarven bestéatigt werden konnte.
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Tabelle 41: Fintenvorkommen (zeitlich und raumlich) im Emsé&stuar differenziert nach Lebens-
phasen.

limnisch oligohalin mesohalin meso-polyhalin
Finte (Herbrum - Leer) (Leer - Oldersum) (Oldersum - Emden +) (Emden +)
Reproduktion/Eiablage Mai Mai
Reproduktion/Fintenlarven* (AG 0+) MailJuni Mai - Anfang Juli ab Anfang Juli ab Mitte Juli - Herbst
Finte adult MailJuni MailJuni MailJuni Mai/Juni (Herbst)
Finte subadult Friihjahr/Herbst Friihjahr/Herbst

Erlauterungen: * = Analogieschluss aus Weserdaten, da aktuell kein Nachweis friiher Larvenstadien in der Ems.

Das potenzielle Hauptlaichareal ist damit etwa 20 — 30 km von der Schallquelle entfernt. In die-
ser Entfernung wird der Orientierungswert (fiir nicht auszuschlieBende physische Schéadigun-
gen) von SELcum 183 dB 1Pa?*s fur Larven <1 g als empfindlichstes Stadium bereits deutlich
unterschritten. Kritische Werte, die sich auf die schallintensivere Schlagramme beziehen, sind
im Bereich von < 4.000 m Entfernung von der Schallquelle zu erwarten (ZECH 2016 in Unterla-
ge 10.2.1). Wirkungen der Vibrationsramme, die weniger schallintensiv ist, werden an dieser
Stelle nicht betrachtet.

Aufgrund der Tatsache, dass in den letzten Jahren keine erfolgreiche Reproduktion in der Ti-
deems erfolgt ist und bei unveranderten stofflichen Rahmenbedingungen auch in Zukunft nicht
zu erwarten ist (BIOCONSULT 2012), ist eine unmittelbare Beeintrdchtigung der Fintenbrut
nicht zu konstatieren. Zudem ist, wie oben dargestellt, dass potenzielle Hauptlaichareal nicht
unmittelbar durch den Rammschall betroffen.

Juvenile Finten wandern wahrend des Sommers/Spatsommers (Ende Juli/Ende August) Rich-
tung Kuste und passieren daher zwangslaufig den verlarmten Bereich. Im Sommer sind die Fin-
ten um ca. 5 cm grol3 wenn sie zur Kiste hin abwandern, sie weisen dabei ein mittleres Gewicht
von ca. 2 g auf. Hinsichtlich des Faktors Schallbelastung lage der Orientierungswert bei dessen
Unterschreitung physische Schaden nicht anzunehmen sind, um ca. SELcum 187 - 190 dB
1Pa?*s (Tabelle 40). Solche Werte werden uberschlagig aus CALTRANS (2009) abgeleitet, et-
wa 400 — 600 m von der Schallquelle unterschritten. Die Bereiche in dem die Tiere erhOhtem
Stress ausgesetzt waren bzw. eine Vergramung stattfinden kann, sind aber deutlich groRRer
(s.0., Kap. Adulte). Um den verschallten Bereich ,schadlos” zu passieren, stehen nur einge-
schrankt rAumliche, vor allem aber zeitliche Ausweichméglichkeiten zur Verfiigung. Geht man
analog zu den Adulten Finten (s.0.) fur eine Uberschlagige Quantifizierung davon aus, dass
wéhrend einer achtwochigen Hauptabwanderungsphase werktaglich fir 5 h Rammarbeiten er-
folgen, betriige der Anteil mit hohen Larmimmissionen am Gesamtzeitraum ebenfalls maximal
17,8 %.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine schallbedingt starke Barrierewirkung nicht wahrschein-
lich. Allerdings wird der verlarmte Bereich aufgrund der wiederkehrenden Stérungen von Finten
gemieden, so dass dieser in seiner Funktion als Transitstrecke temporér herabgesetzt wird.
Insofern ist also eine gewisse Beeintrachtigung Uber eine nicht ganzlich auszuschlielRende er-
hohte larmbedingte physische Schadigung (eines geringen Anteils von Juvenilen die nicht aus
dem Nahbereich der Baumafinahme vergramt wurden) und tiber die Vergramung eines ansons-
ten nutzbaren Emsabschnitts gegeben. Da diese Beeintrachtigung nur ein Reproduktionsjahr
betrifft und zudem wie oben dargestellt auch schallfreie Zeitfenster existieren, ist eine erhebli-
che Beeintrachtigung der fintenbezogenen Erhaltungsziele tber die Beeintrachtigung der juve-
nilen Tiere unwahrscheinlich. Mit Blick auf die Juvenilen Finten ist darauf hinzuweisen, dass
derzeit keine erfolgreiche Reproduktion in der Ems stattfindet, so dass die 0.g. Abschatzung
einer Beeintrachtigung hypothetischen Charakter hat.
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Tabelle 42 zeigt abschlieRend einen Uberblick tiber die Wirkungen des Vorhabens und die Ein-
schétzung zur Erheblichkeit differenziert fir die unterschiedlichen Lebensstadien der Finte.

Tabelle 42: Zusammenfassender Uberblick der fintenbezogenen Wirkungen und Einschétzung
Erheblichkeit
Wirkung/Finte frilhe Larvenstadien/Eier Juvenile
/Entwicklungsstadium (potenziell) (potenziell) Subadulte Adulte
Bedeutung Vorhabensgebiet geringer maRig - hoch maRig hoch

okolog. Funktion

kein exklusive Funktion,
Auftreten moglich

Transit, Kinderstube,
Nahrungsareal

Kinderstube, Nahrungsareal

Transit

physische Schaden/erhohte
Mortalitat

nichtauszuschlieBen

nichtauszuschliefen

wahrscheinlich nicht, aber nicht
auszuschlieRen

nein

Beeinflussung Verhalten

wahrscheinlich

wahrscheinlich

wahrscheinlich

Ausweichmoglichkeit_ raumlich

nein: aktives Ausweichen nicht
moglich

nein: Transit, ja:Kinderstube

ja:rdumliches Ausweichen
moglichin Richtg. Wattenmeer

nein: Transitfunktion

Ausweichmoglichkeit_ zeitlich

ja, passiv

ja

ja

ja

Dauer der Beeintrachtigung 1 Reproduktionsperiode 1 Reproduktionsperiode 1 Reproduktionsperiode 1 Reproduktionsperiode

ein Anteil passiertdenverschallte
Bereich, fiir einen Teil der
abwandernden Larven/Juvenile Nein, Subadultehalten sichim
sind physischeBeeintrachtigungen| iberwiegend stromab von Emden Nein, aufgrund schallfreier
nichtganz azuszuschlieen, da die Zeitfenster isteine
Beeintrachtigungen nicht mehr aldverschalltenBereich denkbar, vollstandige Wanderbarriere
eine Reproduktionsperiode wirkt sich aber nichtauf den unwahrscheinlich, physische
umfassenistdie Wirkungals nicht{ Bestand auf. Ausweichmdéglichkeiten|Schadigungen nicht

sindvorhanden. wahrscheinlich

auf. Vergramung aus dem

Nein, nur ein gringer Anteil frither
Larven/Eier im vesrschallten BereichHerheblich einzuschitzen

Erheblichkeit

LARMEMISSIONEN FLUSS- UND MEERNEUNAUGE

Rundméauler wie Fluss- und Meerneunauge reagieren deutlich weniger sensibel auf Erschitte-
rungen und Gerausche als die Finte. Grundsétzlich weisen sie aber &hnliche Verhaltensmuster
auf und die Problematik stellt sich grundsatzlich &hnlich dar, wie fir die Finte. Die VergrAmung
wird aufgrund der geringeren Sensibilitit der Rundméauler geringer ausfallen, denn nach
FRICKE (2003) weichen Neunaugen Larmquellen nur einige hundert Meter aus; eine genauere
Angabe der Entfernung wird vom Autor nicht gemacht. Eine Entfernung von einigen hundert
Metern ist bei Emden bei Hochwasser gegeben, d.h. die Mdglichkeit der LArmquelle auszuwei-
chen ist taglich zumindest tber einen gewissen Zeitraum gegeben. Denkbar ist aber auch ftr
diese Arten eine gewisse Barrierewirkung durch den Bau, als dass Larm etc. die Aufwartswan-
derungen grundsétzlich beeintrachtigen kénnten. Eine deutliche Beeintrachtigung ist aber nicht
wahrscheinlich, da Neunaugen Uberwiegend nachts wandern, also zu einer Phase, in der die
larmintensiven Bautéatigkeiten ruhen.

WASSERENTNAHME ZUR AUFSPULUNG DER TERMINALFLACHE UND ZUR
VERSPULUNG VON BAGGERGUT AUF POLDERFLACHEN

Der Spulwasserbedarf kann zu einer Beeintrachtigung FFH-relevanter Fische fihren, wenn ein
Teil der im Bereich der Wasserentnahmen befindlichen Tiere mit dem Spulwasser eingesaugt
wird. Adulte und subadulte Finten oder Neunaugen werden zum einen infolge der Bauaktivita-
ten wohl aus dem Ansaugbereich temporar vergramt und sind zum anderen auch aufgrund ihrer
héheren Schwimmleistungen (Fluchtmdglichkeit) nicht betroffen.

Bedeutsam ware dies somit vor allem fur Ei- und Larvenstadien, die frei im Wasser flottieren
bzw. aufgrund ihres Entwicklungsstadiums eine nur geringe Mobilitdt und damit eine nur gerin-
ge aktive Fluchtmdglichkeit aufweisen. Neunaugen reproduzieren sich in den Oberlaufen der
Gewasser im EZG der Ems so dass deren Larven nicht betroffen sind.
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Die Finte wird allerdings durch die Wasserentnahme betroffen, da deren Reproduktion im As-
tuar stattfindet und Fintenbrut saisonal im SiRR3wasserabschnitt ggf. bis in die mesohaline Zone
auftreten kann. Wasserentnahmen wahrend der Laichperiode - also von etwa Anfang Mai bis
Ende Juni — kdnnten also zu Verlusten fihren, wenn Fintenbrut mit dem Spllwasser eingesaugt
wird und dadurch die normale Mortalitatsrate erhdht wird. Allerdings ist zu beachten, dass Fin-
tenbrut im Bereich von Emden zwar nicht auszuschliel3en ist, aber hier nicht mit einem Vor-
kommensschwerpunkt zu rechnen ist. Wie oben bereits dargestellt, befindet sich das potenzielle
Hauptlaichgebiet deutlich weiter stromauf. Darliber hinaus zeigten Untersuchungen zu Finten-
laichprodukten, dass aufgrund der hydromorphologischen und stofflich sehr ungtinstigen Bedin-
gungen insbesondere im potenziellen Laichgebiet eine erfolgreiche Reproduktion in der Unte-
rems derzeit unwahrscheinlich ist (BIOCONSULT 2012). Dies wird durch aktuelle stichproben-
hafte Untersuchungen deutlich, Finteneier und Larven wurden im Abschnitt zwischen Weener
(7) km und Krummhorn (km 70) nicht nachgewiesen (BIOCONSULT 2012 - 2015). Insofern sind
Larven/Juvenile (ggf. auch Finteneier) durch die Entnahme von Spulwasser zwar potenziell be-
troffen, vor dem Hintergrund des derzeitigen Ausbleibens von Fintenlaichprodukten ist tatsdch-
lich aber keine beeintrachtigende Wirkung anzunehmen. Da zudem nur eine Reproduktionspe-
riode betroffen wére, ist eine erhebliche Wirkung auf Populationsebene unwahrscheinlich. Aus
diesem Grund wird der Wirkfaktor Wasserentnahme nicht weiter vertieft betrachtet.

ABTRAG GEWASSERBODEN IN ZUFAHRT UND LIEGEWANNE
(HERSTELLUNGSBAGGERUNGEN)

Grundsatzlich kann die Herstellungsbaggerung zu folgenden Auswirkungen fuhren: Mortalitat
durch Entnahme, physiologische Schadigung und Scheuchwirkung durch Tribungsfahnen, Be-
eintrachtigung durch Nahr- und Schadstoffe und Habitatveranderungen. Dies betrifft potenziell
auch die FFH-Arten.

Die Finte ist gegeniber einer Verschlechterung der Wasserqualitdt empfindlich (APRAHAMIAN
et al. 2003, FRICKE 2003, WILKENS & KOHLER 1977). Eine Verschlechterung der Wasser-
qualitdt kann sowohl durch eine Zunahme der Schwebstoffe, aber auch die Freisetzung von
Nahr- und Schadstoffen verursacht werden. Eine im Vergleich zum Umfeld nennenswerte Zu-
nahme der Schwebstoffanteile wird im Falle des geplanten Grof3schiffsliegeplatzes allerdings
nur im nahen Umfeld der Baggerarbeiten erwartet. Von einer Scheuchwirkung muss in diesem
Bereich aber ausgegangen werden, so dass die Tiere fur die Dauer der Arbeiten z. T. aus dem
unmittelbaren Baggerbereich vergramt werden. Falls Baggerzeit und potenzielle Wanderzeit der
Finte (April/Mai) zusammenfallen, ist ein Ausweichen auf die gegenuberliegende Emsseite mog-
lich. Vorliegende Untersuchungsergebnisse aus der Weser zeigten zudem nur schwache bag-
gerbedingte Effekte auf Finten (BIOCONSULT 2011). So wurden keine Befunde festgestellt, die
auf eine erkennbare Behinderung der Fintenwanderungen und auf eine besondere Vergramung
von Jungfinten aus dem Baggerbereich hindeuteten; eine wesentliche Stérung der 6kologischen
Funktionen wurde nicht konstatiert. Die Baggermengen (Wendestelle) in der Weser umfassten
> 1.8 Mio. m?® (Sand, bindiges Material) und somit im Vergleich zur Herstellung des Grol3schiff-
liegeplatzes in Emden ein deutlich héheres Volumen.

Aufgrund der derzeit in der Unterems nicht zu erwartenden Fintenbrut (s.0.) sowie der insge-
samt eher geringeren Baggerintensitat ist Uber den Wirkpfad ,Einsaugung“ keine bedeutsame
Erhéhung der normalen Mortalitét von Fintenlaichprodukten gegeben.

Als Besonderheit der Neunaugen ist zu berticksichtigen, dass sie sich wahrend ihrer Wande-
rungen an gréf3eren Steinen und Hartsubstrat anheften, um nicht mit der Strémung verdriftet zu
werden. Solche Habitate sind allerdings durch die Baggerungen nicht betroffen.
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Der Nahrstoffgehalte und die Schadstoffbelastung der umzulagernden Sedimente sind ver-
gleichsweise gering (vgl. Unterlage 10.2 - UVS). Eine Freisetzung von Schadstoffen in gré3e-
rem Umfang ist daher ebenso wie eine deutliche Sauerstoffreduzierung durch Zehrungsprozes-
se auszuschlielRen, so dass dementsprechend diesbeziiglich keine Auswirkungen auf die FFH-
Arten zu erwarten sind.

5222 DAUERHAFTE BEEINTRACHTIGUNGEN (ANLAGE- UND
BETRIEBSBEDINGT)

FLACHENINANSPRUCHNAHME (MIT UND OHNE VERSIEGELUNG)

Wie bereits in Kap. 5.2.1.2 dargestellt, ist anlagebedingt ein Verlust von etwa 1,9 ha Watt- und
Wasserflachen mit der Herstellung der Terminalflache verbunden. Zusétzlich sind geringe Ver-
anderungen hydromorphologischer und stofflicher Rahmenbedingungen zu erwarten.

Fiur die FFH-relevanten Fische und Rundmauler wird es zu einer Verkleinerung des nutzbaren
Raumes kommen (s.a. Betrachtung LRT), wobei die dabei auch verloren gehenden eulitoralen
Flachen keinen Dauerlebensraum darstellen. Die wesentlichen Funktionen des Emsabschnitts
in der die MalRnahme realisiert werden soll, kénnen als Nahrungsareal, Kinderstube (Finte) und
Transitstrecke (Adulte, Juvenile) im Rahmen der stromauf- bzw. stromabwarts gerichteten
Wanderungen beschrieben werden. Exklusive 6kologische Funktion fur die FFH-relevanten
Rundmaéauler und Fische werden durch das Vorhaben nicht betroffen. Die anlagebedingt veran-
derten hydromorphologischen und stofflichen Parameter (Strémung, Salinitat etc.) werden nach
der wasserbaulichen Systemanalyse (Unterlage 6) nur ortlich im Nahbereich des Grof3schiffs-
liegeplatzes verandert. Die generellen 6kologischen Funktionen fir die FFH-Arten in diesem
Bereich werden daher durch die insgesamt geringe Veranderung der derzeitigen Rahmenbe-
dingungen kaum beeinflusst. Es stehen dartiber hinaus ausreichend rdumliche Mdglichkeiten
zur Verfugung, um unginstigen Bedingungen (erhdhte Sedimentation, Unterhaltungsarbeiten,
Schiffsverkehr) im Bereich der Liegewanne auszuweichen.

Im Rahmen des Betriebs werden Unterhaltungsbaggerungen erforderlich, um die geplanten
Solltiefen zu gewahrleisten. Sedimententnahmen (Sand) sind ca. alle 5 Jahre in vergleichswei-
se geringer Menge zu erwarten. Ansonsten wird fur die Unterhaltung der Liegewanne das Re-
zirkulationsverfahren eingesetzt (s. Vorhabenbeschreibung). Die vorhabenbedingten Unterhal-
tungsarbeiten bleiben auf die Liegewanne beschrankt. Insofern sind betriebsbedingte Beein-
trachtigungen auf die FFH-relevanten Arten nicht zu erwarten.

LARMEMISSIONEN

Durch den neuen Liegeplatz wird die Tideems bei Emden intensiver durch Schiffe genutzt wer-
den als bisher. Damit ist im Vergleich zum Ist-Zustand eine Zunahme von LArmemissionen so-
wie Sog und Schwell verbunden. Die Wirkungen von Schiffsverkehr auf die Fischfauna wurden
im Zusammenhang mit dem allgemeinen Baubetrieb (Kap. 5.2.2.1) bereits kurz beschrieben
(v.a. Vergramung, Beeintrachtigung der Ortung von Raubern und Nahrungsorganismen). Be-
triebsbedingt sind ahnliche Auswirkungen zu erwarten. Temporare Vergramungsph&dnomene
aus dem unmittelbaren Liegeplatzbereich sind nicht auszuschlieRen. Die 6kologischen Funktio-
nen (Kinderstube, Transit), die dieser Emsabschnitt fir die FFH-relevanten Arten dbernimmt,
werden aber durch den zusétzlichen Schiffsverkehr nicht bedeutsam beeintréchtigt.

5.2.2.3 BEURTEILUNG DER ERHEBLICHKEIT

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fir Fische und Rundméauler (Erhalt und Ent-
wicklung des Finten-/Flussneunaugen-/Meerneunaugenbestandes) inkl. der wesentlichen 6ko-
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logischen Funktionen (Wanderkorridor, Reproduktions- und Aufwuchsgebiet) sind mit Blick auf
das FFH-Gebiet ,Unter- und AulRenems* durch vorhabenbezogene Wirkungen nicht zu konsta-
tieren. Es werden keine Bereiche mit exklusiven Funktionen betroffen. Dauerhafte Habitatve-
randerungen sind lokal begrenzt und im Falle der Beeintrachtigungen durch L&rm sind die Wir-
kungen im Wesentlichen auf die Bauzeit beschrénkt. Die negative Wirkung des anlagebeding-
ten Lebensraumverlusts wird bereits Uiber das Schutzobjekt Lebensraumtyp ,Astuarien“ und
dessen typische Arten bewertet. Als Besonderheit sei mit Blick auf das Schutzobjekt ,Finte®
angemerkt, dass die dargestellten moglichen Auswirkungen z.T. hypothetisch sind, da derzeit
eine erfolgreiche Reproduktion unwahrscheinlich ist. Zukiinftige MaRnahmen zur Zielerreichung
(guter Erhaltungszustand) werden durch Umsetzung der Malinahme nicht vereitelt. Fir die hier
relevanten Arten nach Anhang Il ergeben sich, auch unter Beriicksichtigung kumulativer Aspek-
te keine erheblichen Beeintrachtigungen.

523 SEEHUND (PHOCA VITULINA)

5231 BAUBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

LARMEMISSIONEN

Der Vorhabenbereich am Emder Fahrwasser wird von den Seehunden potenziell als Nahrungs-
habitat bzw. als Wanderroute zu Nahrungshabitaten in der Ems genutzt. Da der SEL-Pegel von
140 dB re yPa? s in diesem Bereich tUberschritten wird, ist eine Vertreibung einzelner im Wasser
befindlicher Seehunde nicht auszuschliel}en. Nach THOMSEN et al. (2006) ist fur Seehunde im
Wasser eine Fluchtdistanz gegenulber fahrenden Schiffen von 400 m anzunehmen. Setzt man
diese Fluchtdistanz auch fir den GSLP an, ist nicht auszuschliel3en, dass Seehunde im Zuge
der schallintensiven Rammarbeiten einem Schallpegel von 160 dB re yPa? s (SEL) ausgesetzt
sind. Dieser wird in einer Entfernung von 600 m zur Baustelle tGberschritten und ist grundsétz-
lich geeignet, tempordre Horschwellenverschiebungen hervorzurufen. Aufgrund der nur gerin-
gen Nutzung des Raumes durch Seehunde und dem vorgesehenen sanften Anrammen ("soft-
start") ist allerdings eine Betroffenheit von mehr als einzelnen Seehunden sehr unwahrschein-
lich. Eine Beeintrachtigung der betroffenen Population ist auszuschlie3en, da die Reproduktion
nicht beeintrachtigt wird.

Selbiges qilt fir den luftgetragenen Schall, der insbesondere wahrend der Rammarbeiten ent-
steht. Die néchstgelegenen bisher kartierten Liegeplatzen ndrdlich des Geiseleitdammes befin-
den sich in einer Entfernung von ca. 3.000 m, die Pegelwerte fir den Luftschall liegen hier bei
45-55 dB (A) (ZECH 2016 in Unterlage 10.2.1). Stérwirkungen werden hier aufgrund der ver-
gleichsweise grofRen Entfernung nur in geringem Ausmal} auftreten.

OPTISCHE STORWIRKUNGEN

Optische Storwirkungen, z.B. durch den Baubetrieb, kdnnen zu Fluchtreaktionen auf den Liege-
platzen fiihren, bei denen die Tiere das nahegelegene Wasser aufsuchen (VOGEL 1998, BACH
1991). Zu deutlichen Fluchtreaktionen kommt es nach VOGEL (1998) ab einer Annaherung von
500 m (Fluchtdistanz). Fluchtbereitschaft und dadurch bedingte Stressreaktionen kénnen schon
beim Unterschreiten von 850 m (Stordistanz) ausgelést werden (STEDE 1993). In Folge von
sehr haufigen Stérungen kann es daher zur Aufgabe von Liegeplatzen kommen. Die Stéremp-
findlichkeit gegentiber langsam fahrenden Schiffen ist geringer als gegeniiber schneller fahren-
den und gegenuber Personen, die sich auf dem Watt befinden (VOGEL 1998). Gegenuiber wie-
derkehrenden Ereignissen kann von einer gewissen Gewdhnung der Tiere ausgegangen wer-
den. Dies lasst sich z.B. bei langsam fahrenden Fahrgastschiffen beobachten, die regelmaRige
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Routen an Seehundliegeplatzen fahren, und die, wenn sie einen Mindestabstand einhalten,
nicht zu Fluchtreaktionen fiihren.

Die Entfernung zwischen Vorhabenbereich und nachstgelegenen kleineren Liegeplatzen betragt
ca. 3.000 m. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass es zu mehr als geringfligigen Stoérun-
gen von Seehunden auf den Liegeplatzen durch den Baubetrieb kommt.

ENTNAHME / UBERDECKUNG VON ORGANISMEN

Fische und Krebse sind die Hauptnahrung des Seehunds. Bei den Fischen sind baubedingt
temporare Vergramungen und vereinzelte Individuenverluste, beim Makrozoobenthos baube-
dingt voribergehende Reduktionen der Besiedlungsdichten durch Baggeraktivitaten im Bereich
der Liegewanne zu erwarten. Diese Bereiche stellen allerdings aufgrund der Vorbelastungen ftr
die Seehunde keine bedeutenden Nahrungslebensrdume dar. Zudem konnen die Seehunde
wéhrend der Bauzeit zum Jagen in andere Bereiche ausweichen.

Die baubedingten Auswirkungen auf Seehunde durch die Entnahme/Uberdeckung von Orga-
nismen sind daher insgesamt sehr gering.

5232 ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

FLACHENINANSPRUCHNAHME (MIT UND OHNE VERSIEGELUNG)

Anlagebedingt kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme. Betroffen sind die verbliebenen
Wattflachen zwischen Emspier und Emskai und vorgelagerte Sublitoralflachen, die als potentiel-
les Nahrungshabitat verloren gehen. Aufgrund der Vorbelastungen wurden in diesem Bereich
bisher noch keine Seehunde auf den Wattflachen oder bei der Nahrungssuche beobachtet.
Auswirkungen auf den Bestand des Seehunds durch die FlAcheninanspruchnahme werden da-
her ausgeschlossen.

5.2.3.3 BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

LARMEMISSIONEN, OPTISCHE STORWIRKUNGEN

Betriebsbedingt kommt es zu Unterhaltungsarbeiten und zusétzlichem Schiffsverkehr sowie
Verladetatigkeiten, die potenziell zu einer Stérung von Seehunden fuhren kdnnen. Die grund-
satzlichen Auswirkungen auf Seehunde sind bereits bei den baubedingten Auswirkungen und in
der Unterlage 10.2 (UVS) beschrieben. Storungen der wenig frequentierten Liegeplatze auf den
Wattflachen des Geiseleitdammes kdnnen aufgrund der groRen Entfernung zum Vorhaben nur
durch den zusatzlichen Schiffsverkehr hervorgerufen werden, bei dem eine Annaherung an be-
kannte Liegeplatze erfolgen kann. Die unmittelbar gegeniber des Vorhabens gelegenen Watt-
flachen sind zwar nur ca. 400 m entfernt, in den vergangenen Jahren wurden dort aber, wahr-
scheinlich aufgrund der Vorbelastungen durch Emspier und Emskai, bei den Zahlfligen keine
Seehunde erfasst. Die im Bereich des Vorhabens stattfindenden Unterhaltungsarbeiten und
Verladetatigkeiten fihren damit kaum zu zuséatzlichen Storungen von Seehunden.

Aufgrund der Gewohnung der Seehunde an die schiffs- und baggerbedingten Stérungen in die-
sem Bereich ist zu erwarten, dass die Seehunde auf den Liegeplatzen nérdlich des Geiseleit-
dammes kaum auf die zusatzlichen Schiffsbewegungen in der Fahrrinne bzw. im Bereich des
Liegeplatzes reagieren. Zusatzliche visuelle und akustische Stérungen konnen in der Betriebs-
phase nur durch das Wenden grofRerer Schiffe auftreten. Die betriebsbedingten Auswirkungen
sind daher gering.

ENTNAHME / UBERDECKUNG VON ORGANISMEN
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Durch die Unterhaltung der Liegewanne werden die baubedingten Reduktionen der Besied-
lungsdichten des Makrozoobenthos im Bereich der Liegewanne verstetigt. Dieser Bereich stellt
allerdings aufgrund der Vorbelastungen fiir die Seehunde keinen bedeutenden Nahrungsle-
bensraum dar. Die Auswirkungen werden durch die Storwirkungen (s. oben) utberlagert, eine
gesonderte Betrachtung erfolgt daher nicht.

5234 BEURTEILUNG DER ERHEBLICHKEIT

Die aus dem Vorhaben resultierenden Beeintrachtigungen auf die FFH-Art Seehund im FFH-
Gebiet "Unterems und Aul3enems" sind aus oben genannten Griinden insgesamt gering und
daher nicht erheblich.

524 ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG DER VORHABENBEZOGENEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Im FFH-Gebiet ,Unter- und Aul3enems” werden insbesondere der Lebensraumtyp JAstuarien®,
die FFH-relevanten Fisch-/Rundmaularten Finte, Meer- und Flussneunauge, der Seehund und
die Teichfledermaus durch das Vorhaben ,,GroR3schiffsliegeplatz Emden* potenziell betroffen.

Fir die genannten Arten werden insgesamt geringe Beeintrachtigungen erwartet. Bezogen auf
den Aspekt Larm wird es zu grofRraumigeren Beeintrachtigungen kommen, andere Wirkfaktoren
bleiben lokal begrenzt. Deutlichere Beeintrachtigungen sind v.a. auf den Herstellungszeitraum
(Bau) des Liegeplatzes beschrankt. Erhebliche Beeintrdchtigungen der spezifischen Erhal-
tungsziele, sind fur die im FFH Gebiet ,Unter- und AufRenems* relevanten Arten des Anhang Il
der Richtlinie daher unwahrscheinlich.

Das Vorhaben fiihrt allerdings zu einer deutlichen Betroffenheit des Lebensraumtyps ,Astua-
rien“ und hier insbesondere zu einer Betroffenheit typischer bodenlebender Wirbellosenarten.
Neben einer unmittelbaren Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung (1,9 ha) kommt es
durch den Betrieb (v.a. Unterhaltungsarbeiten) des Liegeplatzes auf einer Flache von 2,9 ha
dauerhaft zu einer deutlichen Beeintrachtigung der dortigen dkologischen Funktionen. Nach der
hier angewendeten Methodik wird der fir Flache definierte hohe Funktionsverlust (75 %iger
Verlust) einen absoluten Flachenverlust von ca. 2,2 ha gleichgesetzt. Insgesamt fuihrt das Vor-
haben damit zu einem absoluten Flachenverlust von ca. 4,1 ha. Unter Berlcksichtigung von
kumulativ einzubeziehenden geringen ,nicht erheblichen Beeintrachtigungen* (Aquivalent Fla-
chenverlust deutlich > 1 ha) aus frilheren Projekten ergibt sich eine ,pauschale* Uberschreitung
des nach Fachkonvention noch tolerablen Flachenverlustes von 5 ha fur den LRT ,Astuarien“.
Vor diesem Hintergrund fiihrt die Realisierung des Vorhabens "Grof3schiffsliegeplatz Emden” zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des LRT JAstuarien” im FFH-Gebiet ,Un-
ter- und Aul3enems"”.

5.3 BEURTEILUNG VON AUSWIRKUNGEN DURCH KUMULATIV WIRKENDE
PROJEKTE

Kumulativ zu bertcksichtigende Beeintrachtigungen sind in Anlehnung an die Fachkonvention
von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) bereits bei der Auswirkungsprognose bertcksichtigt
worden und fiihren beim LRT ,Astuarien" zu einer Uberschreitung der definierten Erheblich-
keitsschwelle. Fir die wertgebenden Arten nach Anhang Il sind keine kumulativ zu betrachten-
den Beeintrachtigungen ersichtlich.
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54 VORHABENBEZOGENE MARNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG

Mit der Standortwahl als "Luckenschluss" zwischen Emspier und Emskai in einem deutlich
anthropogen vorbelasteten Bereich, werden die Beeintrdchtigungen gegeniiber anderen mégli-
chen Standorten im FFH-Gebiet minimiert.

Bei Realisierung des GSLP muss der derzeitige Einspilpunkt zur Einspiilung von Baggergut auf
den Wybelsumer Polder zuriickgebaut werden. Es sollen nunmehr insgesamt drei Einspilpunk-
te realisiert werden, die in bestehende bauliche Anlagen integriert werden. Ein neuerlicher Ein-
griff in das FFH-Gebiet (Errichtung Einspullpunkt, Baggerung und Unterhaltung seeseitige Zu-
fahrt) kann damit vermieden werden.

Das Rammkonzept sieht vor, dass soweit moglich das weniger larmintensive Vibrationsramm-
verfahren eingesetzt wird. Die Schlagramme wird erst eingesetzt, wenn eine jeweilige Spund-
wandbohle bzw. ein Rammpfahl nicht weiter im Vibrationsrammverfahren eingebracht werden
kann. Beeintrachtigungen durch Larmemissionen kdnnen dadurch minimiert werden.

Zusatzlich ist fur sdmtliche Rammarbeiten vorgesehen, dass diese mit verminderter Schlag-
energie (sogenannter "soft-start") begonnen werden und zudem durch technische MalRnahmen
eine Impulsdauerverlangerung (Verlangerung der Kontaktzeit zwischen Ramme und Ramm-
pfahl z.B. durch Einlegen einer "weichen" Zwischenlage). herbei gefiihrt wird. Dies fuhrt zu einer
Minderung von Unterwasserschall in der jeweiligen Anfangsphase und zu einer Vergramung
von Fischen und Seehunden.

Rammungen werden nur zu den Tagzeiten und an Werktagen stattfinden. Die tagliche Netto-
rammzeit wird auf ca. 5 h begrenzt. Dadurch entstehen wahrend der gesamten Bauphase re-
gelmalig rammfreie Zeitraume die von den FFH-relevanten Fisch- und Rundmaularten sowie
von Seehunden fur Migrationsbewegungen genutzt werden kénnen.

Das Baggergut wird vollstandig an Land verbracht. Verklappungsfahrten durch das FFH-Gebiet
und Verklappungen im FFH-Gebiet entfallen dadurch.
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6 FFH-GEBIET ,NATIONALPARK NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER" (DE
2306-301)
6.1 Beschreibung des Gebietes, mal3gebliche Bestandteile, relevante Erhal-

tungsziele und Schutzzweck

6.1.1 ALLGEMEINE CHARAKTERISIERUNG

Es wird auf die Ausfihrungen in Kap. 4.7 (FFH-Vorpriifung) verwiesen.
6.1.2 FUR DIE ERHALTUNGSZIELE MARGEBLICHE BESTANDTEILE

6.1.2.1 LEBENSRAUME NACH ANHANG | DER FFH-RICHTLINIE

Das Vorhaben ,Grof3schiffsliegeplatz Emden” liegt deutlich auf3erhalb der Grenzen des FFH-
Gebietes ,Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer* (s. Abbildung 4), so dass direkte Be-
troffenheiten von FFH-Lebensraumtypen auszuschlie3en sind. Eine weitere Betrachtung von
FFH-Lebensraumtypen erfolgt daher nicht.

6.1.2.2 ARTEN NACH ANHANG Il DER FFH-RICHTLINIE

Folgende wertbestimmende Arten sind im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer* (Stand: Méarz 2015) bzw. in Anlage 5 der Anderung des Ge-
setzes Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer® (Februar 2010) aufgefuhrt:

e Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),

e Meerneunauge (Petromyzon marinus),

o Finte (Alosa fallax),

e Schweinswal (Phocoena phocoena),

e Seehund (Phoca vitulina vitulina),

o Kegelrobbe (Halichoerus grypus),

e Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior),
o Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii).

Fluss- und Meerneunauge, Finte, Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe werden im Folgen-
den mit Bezug auf das Vorhaben betrachtet. Bei der Schmalen Windelschnecke handelt es sich
um eine landlebende Schnecke, die im Vorhabenbereich nicht vorkommt. Gleiches gilt fir das
Sumpf-Glanzkraut, dessen Vorkommen auf nasse, kalkreiche Dinentéaler und —randbereiche
beschrank sind. Beide Arten werden daher hier nicht weiter betrachtet.

6.1.2.2.1 FLUSS- UND MEERNEUNAUGE

Die in Kap. 5.1.2.3 getroffenen allgemeinen Aussagen zu den Meer- und Flussneunaugen gel-
ten fur das FFH-Gebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer* gleichermaf3en und werden hier nicht
wiederholt.

Daten zur BestandsgrofRe der Neunaugen im Wattenmeer liegen insgesamt nicht vor. Es ist
aber davon auszugehen, dass das Wattenmeer und somit auch das auf3ere Emsastuar regel-
mafig von Neunaugen frequentiert werden. Das FFH-Gebiet ist als Wander- und Winterruhe-
gebiet sowie wéhrend der Zeit bis zur Laichreife auch als Nahrungsgebiet und Hauptlebens-
raum von besonderer Bedeutung. Das Wattenmeer stellt vermutlich ein Hauptverbreitungsge-
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biet der aus den Fliissen ins Wattenmeer zurtickkehrenden juvenilen Neunaugen (bis zur Laich-
reife) dar.

6.1.2.2.2 FINTE

Die in Kap. 5.1.2.2 getroffenen allgemeinen Aussagen zur Finte gelten fur das FFH-Gebiet ,Na-
tionalpark Niederséachsisches Wattenmeer" gleichermal3en und werden hier nicht wiederholt.

Es ist davon auszugehen, dass das FFH-Gebiet und somit auch das &ufRere Emsastuar fur die
Finte als Aufwuchs-, Winter-, Nahrungs- sowie Durchzugsgebiet von Bedeutung sind.

6.1.2.2.3 SCHWEINSWAL

Die Astuare der Nordsee gehoren zwar nicht zum Hauptverbreitungsgebiet der Schweinswale,
werden von diesen jedoch nicht gemieden. So tritt die Art saisonal auch im Emséstuar auf und
nutzt dieses hauptsachlich zur Nahrungssuche. Seit einigen Jahren wird die Art zunehmend in
der Aulenems beobachtet (s.a. Unterlage 10.2 (UVS) und Abbildung 18). Dies wird auf eine
tatséachliche Zunahme der Zahl von in das Astuar einschwimmenden Tieren zuriickgefiihrt. Eine
Rolle spielt aber vermutlich auch die Sensibilisierung der Bevélkerung, die vermehrt Beobach-
tungen meldet. Die von IBL UMWELTPLANUNG & IMS (2012) durchgefuhrten akustischen Un-
tersuchungen mittels KlickDetektoren (C-PODSs) bestatigen diese Einschatzung. Schweinswale
drangen demnach regelmaflig in das Emsastuar ein und zeigten hierbei saisonal-rAumliche
Muster.

Abbildung 18: Schweinswalsichtungen zwischen Ems und Elbe in den Jahren 2001-2014.

Quelle: http://www.nationalpark-wattenmeer.de/sites/default/files/media/pdf/schweinswale2014_0.pdf;
19.01.2016
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6.1.2.2.4 SEEHUND

Seehunde kommen sowohl zum Ruhen als auch zur Jungenaufzucht regelmafRlig im &auf3eren
Emséastuar vor. Zwischen Frihjahr und Herbst nutzen sie die bei Niedrigwasser trockenfallen-
den Sandbanke als Rast- und Ruheplatze. Bis Ende August kdnnen auch Muttertiere mit ihren
Jungen auf den Ruheplatzen angetroffen werden.

Generelle Aussagen zum Vorkommen von Seehunden im Emsastuar finden sich in der UVS
(Unterlage 10.2). Aus folgender Abbildung wird die Verteilung der Seehundliegeplatze im Um-
feld des Vorhabens ersichtlich, wie sie auf Zahlfliigen im Zeitraum 2010-2013 von der National-
parkverwaltung erfasst wurden.

Die Verteilung der Liegeplatze zeigt, dass sich die Seehunde auf der Nordspitze von Hund-
/Paapsand und auf den Watten im Nationalpark konzentrieren. Der Abstand zu den starker fre-
guentierten Liegeplatzen innerhalb des FFH-Gebietes "Nationalpark Niederséchsisches Wat-
tenmeer"” betragt > 15 km. Da Austauschbewegungen zwischen den Liegeplatzen innerhalb und
aufRerhalb des FFH-Gebietes wahrscheinlich sind. werden auch die umliegenden Liegeplatze
dargestellt. GroRRere Liegeplatze befinden sich auch hier in mehreren km Entfernung. Einzelin-
dividuen halten sich regelmaRig im Umfeld des Vorhabens auf, der Abstand betragt rd. 3 km.

Abbildung 19: Seehundliegeplatze im und im Umfeld des FFH-Gebietes "Nationalpark Niedersach-
sisches Wattenmeer" (Bereich Emséstuar)
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6.1.2.2.5 KEGELROBBE

Der Haupt-Lebensraum der Kegelrobbe liegt deutlich auf3erhalb des hier zu betrachtenden Vor-
habens (Abbildung 20). Die Art tritt zwar sporadisch als Nahrungsgast im inneren Teil der Au-
Renems auf (s.a. Unterlage 10.2 -UVS), eine weitere Betrachtung im Rahmen der vorliegenden
FFH-Studie erfolgt allerdings nicht.

Abbildung 20: Kegelrobben im niedersachsischen Wattenmeer wahrend der Flugzdhlung am
19.04.2013

Daten: Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer

6.1.3 RELEVANTE ERHALTUNGSZIELE UND SCHUTZZWECK

Die Erhaltungsziele ergeben sich aus § 2 (Schutzzweck) des Gesetzes Uber den Nationalpark
.Niedersdchsisches Wattenmeer” in Verbindung mit Anlage 5 selbigen Gesetzes. Die Erhal-
tungsziele werden nachfolgend aufgefiihrt, wobei nur die Erhaltungsziele berticksichtigt werden,
die im Zusammenhang mit dem hier betrachteten VVorhaben potenziell relevant sind.

Schutzzweck nach 8§ 2 Absatz 1 des Gesetzes iiber den Nationalpark , Niederséchsisches
Wattenmeer® (vom 11. Juli 2001, zuletzt gedndert im Marz 2010)

In dem Nationalpark soll die besondere Eigenart der Natur und Landschaft der Wattregion vor
der niedersachsischen Kuste einschlie3lich des charakteristischen Landschaftsbildes erhalten
bleiben und vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden. Die natirlichen Ablaufe in diesen Le-
bensrdumen sollen fortbestehen. Die biologische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten im Gebiet
des Nationalparks soll erhalten werden.

Erhaltungsziele fiur die niedersdchsischen Natura 2000 — Gebiete nach Anlage 5
NWattNPG

1. Allgemeine Erhaltungsziele fur Arten gemafld Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG ein-
schlieR3lich der charakteristischen Arten der Lebensraumtypen

a. langfristig lebensfahige, im Rahmen der nattrlichen Schwankungen stabile Po-
pulationen
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b. keine Abnahme des natirlichen Verbreitungsgebietes

c. geeignete Lebensraume fir alle Lebensphasen wie Fortpflanzung, Aufzucht,
Mauser, Durchzug, Rast, Uberwinterung und Nahrungssuche von ausreichender
GroRRe sowie der Moglichkeit unbehinderter Wander- und Wechselbewegungen
zwischen den Teillebensrdumen, auch in der Umgebung des Nationalparks

2. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensrdume und Arten der Wattgebiete einschlief3lich
der Astuare

a. Naturnahe Salz- und Brackwasser-Wattflachen der Lebensraumtypen 1130,
1140, 1310 und 1320 mit guter Wasserqualitat, natirlichen Strukturen, naturli-
chen dynamischen Prozessen und bestéandigen Populationen der charakteristi-
schen Arten. Dies beinhaltet

i. naturliche Hydrodynamik und ungestérte Sedimentversorgung,

ii. naturliche Verteilung von Sand-, Misch- und Schlicksedimenten sowie
von Flachen mit Seegras-, Queller- und Schlickgras-Vegetation,

iii. naturliche Prielsysteme,

iv. naturliche eulitorale Muschelbanke mit allen Altersphasen und intakten
Lebensgemeinschaften.

b. Storungsarme, grof3flachige, mit der Umgebung verbundene Lebensraume fur
bestdndige Populationen von Schweinswal, Kegelrobbe, Seehund, Finte, Meer-
neunauge und Flussneunauge.

c. Storungsarme Nahrungs-, Rast- und Mausergebiete fur typische Brut- und Gast-
vogelarten der Wattflachen wie Sabelschnébler, Alpenstrandlaufer, Pfuhlschnep-
fe, Grof3er Brachvogel, Brandgans.

6.2 PROGNOSE DER MOGLICHEN BEEINTRACHTIGUNGEN DER
ERHALTUNGSZIELE)

Ein Flachenanspruch an das FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer” durch
das Vorhaben Grof3schiffsliegeplatz besteht nicht, da das Vorhaben aufRerhalb des FFH-
Gebiets realisiert werden soll. Anlagebedingte funktionale Verdnderungen (z.B. Morphologie,
Strdmungen, Salinitat, Schwebstoff) wirken ebenfalls nicht in das Gebiet hinein und betreffen im
Wesentlichen das FFH-Gebiet ,Unterems und AuRenems* (vgl. Kap. 5).

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens sind dennoch nicht ganzlich auszu-
schlieRen. Betroffen sein kdnnen einige wertgebende Arten (Fische & Rundmauler, Meeres-
sauger), insbesondere durch die Schallbelastung wahrend des Baus.

LARMEMISSIONEN

Fische und Rundmaéauler: Im Umfeld der Baustelle Gro3schiffsliegeplatz entstehen z.T. Schallbe-
lastungen, die auch zu physischen Schadigungen von Fischen fihren kdnnen. Im Wesentlichen
ist aber mit einer Vergramung von Fischen zu rechnen, so dass Laichwanderungen bzw. ande-
re gkologische Funktionen betroffen sein kdnnen. Aufgrund der Entfernung des FFH-Gebiets
von der Schallquelle wird die Larmbelastung auch in den nachstgelegenen Bereichen ver-
gleichsweise moderat sein. Der Geiseleitdamm, der zwischen dem Bauvorhaben und den im
Dollart gelegenen Teilen des FFH-Gebietes liegt, wird zuséatzlich schallmindernd wirken (ZECH
2016 in Unterlage 10.2.1). Physische Schaden von Fischen und Rundmaulern sind damit nicht
zu erwarten, allerdings ist eine gewisse Vergramung nicht auszuschlieRen. Insbesondere in
dem weitrdumigen FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer” sind Fische in
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der Lage den Stbrungen auszuweichen. Wie bereits flr das deutlich starker betroffene FFH-
Gebiet ,Unterems und AufRenems*” ausgefiihrt, kbnnen aufwartsgerichtete Laichwanderungen
(Finte, Neunaugen) zwar temporar behindert werden, aufgrund des Anteils schallfreier Zeitfens-
ter wadhrend der Bauarbeiten (s.0.) ist insgesamt eine nachhaltige Behinderung aber nicht wahr-
scheinlich. Die LArmbelastung betrifft zudem nur eine Reproduktionszeit.

Schweinswal: Der Schweinswal ist zur Kommunikation, Orientierung, Nahrungssuche etc. auf
hydroakustische Signale angewiesen, er hért und kommuniziert im hochfrequenten Bereich. Der
Hoérbereich eines Schweinswals reicht wenigstens von unter 1 kHz bis etwa 150 kHz, mit der
gro3ten Horempfindlichkeit zwischen 10 und 100 kHz. In diesem Bereich liegt die Horschwelle
niedrig bei etwa 40-50 dB. Die Horschwelle steigt bei tieferen Frequenzen stark an. Die freige-
setzten Schallpegel von akutem L&rm durch impulsartige Signale, wie sie durch Rammung pro-
duziert und in den Wasserkorper abgegeben werden, haben auf weite Distanzen das Potenzial,
den Schweinswal zu storen und in einem gewissen Radius physisch zu schadigen (MADSEN et
al. 2006).

Als erste Stufe der Schadigung wird dabei eine voriibergehende Anhebung der Horschwelle
angesehen (Temporary Threshold Shift, TTS), also eine temporare Schwerhorigkeit durch
Larmeinwirkung. LUCKE et al. (2009) stellten anhand von Untersuchungen an einem
Schweinswal fest, dass bereits bei einem Schallexpositionspegel von 164 dB mit einem damit
verbundenen Spitzenschalldruckpegel von 199 dB eine temporére Horschwellenverschiebung
(TTS), also ein schallinduziertes akustisches Trauma, fur mehr als einen Tag auftrat. Eine sol-
che temporare Horschwellenverschiebung wird in einschlagigen Referenzen als Beginn einer
physischen Verletzung gewertet (ICES 2010). Ergebnisse von KUJAWA & LIBERMAN (2009)
verweisen auf langfristige irreversible Auswirkungen durch TTS. Auch wenn sich nach dem Er-
leben einer TTS die normalen Horschwellenfunktionen wieder einstellen — langfristig kann sie
zur neuronalen Degeneration der synaptischen Kontakte zwischen Haarzellen und Nervenge-
webe im Alter fihren (UBA 2011).

Neben Stressreaktionen kann diese Abnahme der Hérempfindlichkeit eine Beeintrachtigung der
akustischen Kommunikation und des Orientierungssinns bewirken. Wenn sich eine TTS nicht
innerhalb eines bestimmten Zeitraums erholt, spricht man von einer permanenten Schwellenan-
hebung (PTS), einer standigen Schwerhorigkeit, die auch in Verbindung mit einer irreversiblen
Zerstorung anatomischer Strukturen auftreten kann. Bei Meereslebewesen sind diese Phano-
mene am besten an S&ugetieren untersucht, wenngleich auch hier die Datenlage noch sehr
lickenhaft ist. Danach wurde TTS bei verschiedenen Walarten bei Schalldruckpegeln (Spitzen-
pegel) ab etwa 180 dB beobachtet. Sehr kurze Schallimpulse bewirken erst bei héheren Pegeln
als bei Dauerschall TTS, andererseits sinkt die Pegelschwelle fir das Auftreten von TTS bei
wiederholter Einwirkung eines lauten Schallsignals (Projekt Hydroschall).

Bezogen auf den Spitzenpegel wird bei der Schlagrammung eine Pegelstarke von 160 dBpeak
erst in einer Entfernung von etwa 10.000 m unterschritten (s.a. Unterlage 10.2 (UVS) und ZECH
2016 in Unterlage 10.2.1), die Wirkungen der Rammung kénnen daher in das FFH-Gebiet hin-
einreichen.

Das Umweltbundesamt (UBA 2011) empfiehlt in diesem Zusammenhang die Anwendung eines
dualen Larmschutz-Kriteriums. Schweinswale sollten keinen Larmpegeln ausgesetzt werden,
die zu einer auditorischen Beeintrachtigung im Sinne einer TTS fuhren kénnen. In einer Entfer-
nung von 750 Metern von der Schallquelle dirfen ein Einzelereignis-Schallexpositionspegel
(SEL) von 160 dB und ein Spitzenschalldruckpegel (SPLpeak-peak) von 190 dB nicht Uber-
schritten werden, wenn Schéaden an Schweinswalen nach derzeitigem Stand des Wissens aus-
geschlossen werden sollen.
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Durch geeignete MalRnahmen sollte sichergestellt werden, dass sich im Nahbereich der Ramm-
stelle (bis 750 m Entfernung) keine marinen S&augetiere aufhalten. Dies soll z.B. Uber ein sanf-
tes Anrammen (soft-start) realisiert werden. Insgesamt kann durch die Vergramung von
Schweinswalen aus dem Vorhabenbereich wahrend der Rammphasen eine erhebliche Beein-
trachtigung der Art vermieden werden. Das Erhaltungsziel des Erhalts von mit der Umgebung
verbundenen Lebensraumen fir bestandige Populationen der Art kann damit bewahrt werden.

Seehund: Stérungen durch die baubedingten Schallimmissionen kénnen auch bei in der Ems
Nahrung suchenden oder auf den Wattflachen liegenden Seehunden Fluchtreaktionen auslo-
sen. Eine Schall-Empfindlichkeit der Tiere, die unter Wasser jagen, die der der Schweinswale
vergleichbar ware, ist fir den Seehund nicht bekannt. Aufgrund des Abstands des geplanten
Vorhabens von den Liegeplatzen des Seehundes im FFH-Gebiet "Nationalpark Niedersachsi-
sches Wattenmeer" wird nicht von einer erheblichen Beeintrdchtigung ausgegangen.

Die aus dem Wirkfaktor "Larmemissionen” resultierenden Beeintréachtigungen der FFH-Arten
Fluss- und Meerneunauge, Finte, Schweinswal und Seehund im FFH-Gebiet "Nationalpark Nie-
derséchsisches Wattenmeer" sind aus o0.g. Griinden insgesamt nicht erheblich.

6.3 ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG DER VORHABENBEZOGENEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Insgesamt ist das FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" vorhabenbedingt
durch Larmemissionen wahrend der Bauphase indirekt betroffen. Mégliche Wirkungen sind aber
zum einen tempordr und zum anderen gering, so dass keine erhebliche Beeintréachtigung der
Erhaltungsziele fur die wertgebenden Arten zu erwarten ist.

6.4 BEURTEILUNG DER AUSWIRKUNGEN DURCH KUMULATIV WIRKENDE
PROJEKTE

Das Gebiet unterliegt durch das Vorhaben Grol3schiffsliegeplatz Emden keinen Flachenanspri-
chen. Aufgrund der Entfernung zu bauzeitlichen Schallquellen werden kumulativ keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen auf Arten und Lebensraumtypen tber den Wirkfaktor Larm erwartet.

6.5 VORHABENBEZOGENE MARNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG

Vorhabenbezogen MafRnahmen zur Schadensbegrenzung im Sinne des 8§ 34 BNatSchG erge-
ben sich nicht.
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7 FFH-GEBIET ,EEMS-DOLLARD*" (NL 2007-001)

Das FFH-Gebiet "Eems-Dollard” Giberschneidet sich im Einwirkungsbereich des hier zu betrach-
tenden Vorhabens "Grol3schiffsliegeplatz Emden" zu einem grof3en Teil mit dem FFH-Gebiet
"Unterems und AulRenems". Die fiir das FFH-Gebiet wertbestimmenden Lebensraumtypen und
Arten sind mit dem LRT ,Astuarien“ und den Arten Finte, Fluss- und Meerneunauge sowie See-
hund deckungsgleich. Die Auswirkungsprognose zum FFH-Gebiet "Unterems und Auf3enems"
kann daher zu einem grol3en Teil ibernommen werden. Fir das FFH-Gebiet "Unterems und
AulRenems" kommt die Studie zu folgenden Ergebnis (vgl. Kap. 5.2.4):

"Im FFH-Gebiet ,Unter- und AuRenems” werden insbesondere der Lebensraumtyp JAstuarien“
sowie die FFH-relevanten Fisch-/Rundmaularten Finte, Meer- und Flussneunauge sowie der
Seehund und die Teichfledermaus durch das Vorhaben ,Gro3schiffsliegeplatz Emden® potenzi-
ell betroffen.

Fir die genannten Arten werden insgesamt geringe Beeintrachtigungen erwartet. Bezogen auf
den Aspekt Larm wird es zu grof3raumigeren Beeintrachtigungen kommen, andere Wirkfaktoren
bleiben lokal begrenzt. Deutlichere Beeintrdchtigungen sind v.a. auf die Herstellungszeitraum
(Bau) des Liegeplatzes beschrankt. Erhebliche Beeintrdchtigungen der spezifischen Erhal-
tungsziele, sind fur die im FFH Gebiet ,Unter- und AufRenems* relevanten Arten des Anhang Il
der Richtlinie daher unwahrscheinlich.

Das Vorhaben fiihrt allerdings zu einer deutlichen Betroffenheit des Lebensraumtyps ,Astua-
rien“ und hier insbesondere zu einer Betroffenheit typischer bodenlebender Wirbellosenarten.
Neben einer unmittelbaren Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung (1,9 ha) kommt es
durch den Betrieb (Unterhaltungsarbeiten) des Liegeplatzes auf einer Flache von 2,9 ha dauer-
haft zu einer deutlichen Beeintrachtigung der dortigen dkologischen Funktionen. Nach der hier
angewendeten Methodik, wird der fur Flache definierte hohe Funktionsverlust (75 %iger Verlust)
einen absoluten Flachenverlust von ca. 2,2 ha gleichgesetzt. Insgesamt fihrt das Vorhaben
damit zu einem absoluten Flachenverlust von ca. 4,1 ha. Unter Beriicksichtigung von kumulativ
einzubeziehenden geringen ,nicht erheblichen Beeintrachtigungen* (Aquivalent Flachenverlust
deutlich > 1 ha) aus friiheren Projekten ergibt sich eine ,pauschale” Uberschreitung des nach
Fachkonvention noch tolerablen Flachenverlustes von 5 ha fiir den LRT ,Astuarien“. Vor diesem
Hintergrund fuhrt die Realisierung des Vorhabens "Grof3schiffsliegeplatz Emden" zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des LRT JAstuarien* im FFH-Gebiet ,Unter- und AuRe-
nems*.

Fir die wertbestimmenden Arten (Finte, Fluss- und Meerneunauge sowie Seehund) kdnnen die
fur das FFH-Gebiet "Unterems und AufRenems" getroffenen Aussagen vollumfénglich Uber-
nommen werden, da Wirkfaktoren und Wirkintensitaten identisch sind. Fir die wertbestimmen-
den Arten im FFH-Gebiet "Eems-Dollard" sind somit ebenfalls keine erheblichen Beeintrachti-
gungen zu erwarten (detaillierte Beschreibungen zu den relevanten Wirkfaktoren sind Kap.
5.2.4 zu entnehmen).

Entgegen der Auswirkungsprognose fir das FFH Gebiet "Unterems und Auf3enems" wird es im
FFH-Gebiet "Eems-Dollard" nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des LRT "Astuarien kom-
men. Dies liegt in der Tatsache begriindet, dass der LRT aufgrund der Grenzziehung des FFH-
Gebietes "Eems-Dollard” nicht von unmittelbaren Flachenverlusten bzw. Funktionsverlusten
durch die Terminalflache und die Liegewanne (Herstellung und Unterhaltung) betroffen ist.
Auswirkungen die Uber die Vorhabenbestandteile hinausgehen und zu erheblichen Beeintréch-
tigungen des LRT fuhren kénnten, wurden nicht prognostiziert (s. Kap. 5.2.4). Erhebliche Beein-
trachtigungen ergeben sich somit nicht.
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8 EU-VOGELSCHUTZGEBIET-GEBIET , EMSMARSCH VON LEER BIS
EMDEN" (DE 2609-401)

8.1 BESCHREIBUNG DES GEBIETES, MARGEBLICHE BESTANDTEILE,
RELEVANTE ERHALTUNGSZIELE UND SCHUTZZWECK

8.1.1 ALLGEMEINE CHARAKTERISIERUNG

Es wird auf die Ausfihrungen in Kap. 4.7 (FFH-Vorpriifung) verwiesen.

8.1.2 FUR DIE ERHALTUNGSZIELE MARGEBLICHE BESTANDTEILE

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden” umfasst mehrere Teilflachen, die
sich zum grof3en Teil im Bereich der Unterems befinden. Im Rahmen der vorliegenden FFH-
Vertraglichkeitsprifung wird aufgrund der Nahe zum Vorhaben und vergleichbarer Struktur nur
die Teilflache im Bereich der AuRenems detailliert untersucht (vgl. Abbildung 21). Der weitaus
grol3te Teil dieser Teilflache umfasst Wasser- und Wattflachen der Ems und des Dollarts. Die
Teilflache Uberlagert nur im Raum Pogum — Knockster Muhde kleine Flachen des Festlands.
Dieser Bereich befindet sich allerdings innerhalb des Geltungsbereichs der Verordnung zum
NSG ,Unterems" und wird daher hier nicht weiter betrachtet (siehe unten, Abbildung 22).

In Kap. 4.7.1 sind die fur die Erhaltungsziele wertgebenden Bestandteile aufgelistet. Fur die
Prognose der mdglichen Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer
bis Emden* (DE 2609-401) werden nur die wertbestimmenden Arten gem. Schutzgebietsver-
ordnung NSG ,Aul3enems” herangezogen. Dieses Artenspektrum reprasentiert das Teilgebiet
des EU-Vogelschutzgebiets in seiner Bedeutung® und ist daher geeignet fir die weitere Pri-
fung. Eine Untersuchung aller weiteren Arten fuhrt zu keinem zusatzlichen Erkenntnisgewinn im
Zusammenhang mit der mdglichen Gesamtwirkung des geplanten Vorhabens auf das EU-
Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden®. Das Artenspektrum des NSG ,Unterems*
ist im Bereich des Vorhabens aufgrund der sich unterscheidenden Lebensrdume nicht zu erwar-
ten.

Das NSG ,AufRenems” hat eine Flache von 12.030 ha. ,Es umfasst den deutschen Teil des au-
Reren Astuars der Ems mit Ausnahme der im Nationalpark Niederséachsisches Wattenmeer ge-
legenen Bereiche. Das NSG ist ein funktional bedeutender Teilraum des duReren Astuars der
Ems und des Okosystems Wattenmeer. Es iibernimmt eine 6kologische Verbindungsfunktion
zwischen der Brackwasserbucht des Dollarts und dem offenen Wattenmeer sowie den ostnie-
derlandischen und westniedersachsischen Kistengebieten* (Verordnung NSG ,Aul3enems*
Stand 21.09.2015 (NLWKN 2015b), S.1). Das in der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprufung
untersuchte Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden* befindet
sich im dstlichen Bereich des NSG und hat eine Grof3e von 1.648 ha. Das heil3t, dass nicht alle
Brutvogelarten die in der Verordnung genannt sind auch tatsachlich im Teilgebiet vorkommen
konnen. Gemaf Schreiben von Herrn Marotz (NLWKN) vom 07.01.2016 beziehen sich die in
§ 2 Abs. 4 des Verordnungsentwurfes fir das NSG ,Aulenems” genannten Gastvogelarten

2 Erganzender Hinweis aus NLWKN (2014c):“Wertbestimmende Vogelarten sind jene Arten, die fir die Identifizierung von EU-
Vogelschutzgebieten (EU-VSG) in Niedersachsen von hervorgehobener Bedeutung sind. Bei wertbestimmenden Arten kann es sich
sowohl um Arten des Anhanges | gem. Art. 4 Abs. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRI) als auch um sogenannte ,Zugvogelarten*
gem. Art. 4 Abs. 2 VSchRI handeln. Sie verleihen einem bestimmten Gebiet durch ihr Vorkommen einen besonderen, in der lan-
desweiten Gesamtschau herausragenden ,Wert" (z. B. in dem sie das Gebiet zu einem der funf wichtigsten Brutgebiete fur die Art in
Niedersachsen machen bzw. ihre Gastvogelbestande hier internationale Bedeutung erreichen). Die daruber hinaus im Standardda-
tenbogen (SDB) aufgefuhrten Vogelarten sind ebenfalls mal3gebliche avifaunistische Bestandteile eines EU-VSG. Sie sind durch
eine besondere Verantwortung Niedersachsens fiir inren Schutz oder durch ihre Gefahrdungssituation gekennzeichnet. Die EU-
VSG sind auch fiir den Erhalt dieser Arten von hoher Bedeutung. Dies gilt nicht fir Arten, deren Population im SDB mit ,D* (nicht
signifikant) eingestuft wurde."
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raumlich jedoch auf den gesamten Bereich der in diesem NSG vorkommenden Vogelschutzge-
biete.

Abbildung 21: Abgrenzung des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden® (DE
2609-401) und Auswahl des in der FFH-VS betrachteten Teilgebiets
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Abbildung 22: Untersuchtes Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis
Emden® (DE 2609-401) und Lage der Naturschutzgebiete ,AuRenems” und ,Unte-
rems” (Ausschnitte)

8.1.2.1 ARTEN DES ANHANGS | DER VSCHRL

Die wertbestimmenden Arten des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden”
(DE 2609-401) ergeben sich aus Tabelle 21 in Kap. 4.7.1. In folgender Tabelle sind diese zu-
sammenfassend dargestellt. Beriicksichtigt wird nur das Artenspektrum im Bereich des NSG
~LAullenems”. Fir die Rohrweihe werden im Fachbeitrag 1 ,Natura 2000 zum IBP Ems (KUFOG
2014) Vorkommen im Bereich Pogum — Knockster Muhde beschrieben. Diese Flachen befinden
sich zwar innerhalb des hier betrachteten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch
von Leer bis Emden®, da die Art aber nicht in der Schutzgebietsverordnung vom NSG ,Aul3e-
nems" genannt wird, erfolgt keine weitere Betrachtung im Rahmen der vorliegenden FFH-
Vertraglichkeitsstudie. Ahnliches gilt fiir den Wachtelkonig und Sabelschnabler (Brutvogel): Die-
se Arten sind ebenfalls nicht in der Verordnung zum NSG ,AuRenems* aufgefihrt.
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Tabelle 43: Wertbestimmende Arten des Artikels 4 Abs. 1 VSchRL des Vogelschutzgebietes

»Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-401) fiir den Bereich NSG Aul3enems

Wertbestimmende Vogelarten gemal Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG

EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden“ (DE 2609-401)

gzgtbuZBP/ Po Erh.-

Artname " p. Zust.
sonstige | GrofRle Stdb /IBP
Quelle '

Goldregenpfeifer* 2 m 3.070 B

Loffler™® 1IGV* k.A. k.A.

Nonnengans, Weilwangengans" 2 m/GV 22.534 B/

Sabelschnabler” 2 m/GV <1.824 BII

WeiRstern-Blaukehlchen™ 2 n 51-100 B/I

Legende:

Wertbestimmende Vogelarten gem. NLWKN (2015b): Brutvogel, Gastvogel

Angaben aus Standarddatenbogen und Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014)

Status= Stdb.: Quelle Standarddatenbogen (NLWKN 2007): n = Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare),

m = Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvigel) staging, w = Uberwinterungsgast, g =

Nahrungsgast
IBP: Quelle Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014) Funktionsraum 2: BV=
Brutvogel, GV= Gastvogel

Pop.-GréRBe = Populationsgrole

Erh.-Zust.= Erhaltungszustand:
Stdb.: Quelle Standarddatenbogen (NLWKN 2007): A = Erhaltungszustand sehr gut, B
Erhaltungszustand gut, C = Erhaltungszustand durchschnittlich
IBP: Quelle Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014) Funktionsraum 2: |=
hervorragend, Il= hervorragend bis durchschnittlich

k.A. Keine Angaben

Arten, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Unterems* gefuhrt sind

2 Arten, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Au3enems” (NLWKN 2015b)
gefihrt sind

8 Arten, die nicht im Standarddatenbogen (NLWKN 2007) gefiihrt sind

Im Folgenden werden die Habitatanspriiche und die Verbreitung der zu prifenden Arten kurz
beschrieben. Dargestellt werden auch Erkenntnisse zum Vorkommen. Die Beschreibungen ba-
sieren im Wesentlichen (wenn nicht anders angegeben) auf BAUER ET A AL. (2005a, 2005b),
BAUER & BERTHOLD (1997), BEZZEL (1985 und 1993) und NLWKN (2010c, 20114, b).

8.1.2.1.1 GOLDREGENPFEIFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die meisten Goldregenpfeifer treten in Mitteleuropa auf dem Weg- und Heimzug auf. Der Weg-
zug in die Uberwinterungsgebiete (Tiefland und Kiistenregion von Niedersachsen bis Frank-
reich und Mittelmeerraum) setzt Ende Juli/Anfang August ein und steigt deutlich erst Ende Au-
gust/Anfang September an. Der Heimzug erstreckt sich auf den Zeitraum Marz/April bis Anfang
Mai.

Im Watt kommt die Art im Spatsommer/Herbst vor. Dort sind niedersachsenweit die grof3ten
Bestdnde zu beobachten. Im Binnenland sind meist nur kleinere Ansammlungen in Flussmar-
schen, Mooren und in den Borden vorhanden. Insgesamt sind in Niedersachsen die Bestéande
racklaufig.
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Sudlich des geplanten Vorhabens wurden durch ARSU (2005) immer wieder Goldregenpfeifer
in kleinen Trupps (<10 Individuen) gesichtet. Im April 2003 wurden groéRere Trupps (Tagesma-
xima 59 Individuen) vergesellschaftet mit Kiebitzregenpfeifern beobachtet.

8.1.2.1.2 LOFFLER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Loffler nutzen als Hochwasserrastplatz vor allem binnendeichs gelegene Kleipitten. An der
Festlandkuste nutzt die Art auf3endeichs gelegene Steinbuhnen. Auf den Inseln kann die Art
rastend in Salzwiesen beobachtet werden.

Die Nahrungssuche erfolgt in den Prielen im Wattenmeer und in seichten Brack- oder Sif3was-
serbereichen von Speicherseen, Kleipitten, Grében etc. im Kistennahen Binnenland.

Vorwiegend an der Festlandskiiste und auf den Inseln sammeiln sich die Tiere nach der Brut-
zeit. Diese Sammelplatze werden tber Wochen genutzt, um vor dem Zug erforderliche Energie-
reserven aufzubauen.

Hohe Rastbestdnde sind ausschlief3lich im Watt und den Marschen zu beobachten. Die grof3ten
Rastplatze finden sich in der Leybucht, im Stollhammer Watt bei Eckwardersiel (Jadebusen)
und auf den Ostfriesichen Inseln.

Das Uberwinterungsgebiet der Art befindet sich an den Kiisten von Nordwest-Europa bis Afrika.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Zuge der Untersuchung von ARSU (2005) wurden keine Loffler im Untersuchungsgebiet
(etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier) festgestellt. KUFOG (2014) nennt fiir den relevanten
Funktionsraum 2 ebenfalls keine Vorkommen. Aus Vorsorgegrinden wird fur diese Studie ein
potenzielles Vorkommen im betrachteten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch
von Leer bis Emden* angenommen.

8.1.2.1.3 NONNENGANS, WEIBRWANGENGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die WeiRwangengans nutzt deichnahes Griinland als Rastplatz. Es werden besonders kurzra-
sige Salzwiesen (brackig) im Vorland bevorzugt, Ackerkulturen (Raps, Wintergetreide) werden
dagegen wenig genutzt. Die Schlafgewasser befinden sich im Umfeld der Nahrungsflachen, in
Niedersachsen v.a. in den Nordseebuchten (Dollart, Leybucht), auf der Elbe, z. T. auch auf
groReren Seen. Die Art erndhrt sich im Wattenmeer von Salzwiesenpflanzen (Puccinellia, Sali-
cornia u.a.), an der Kiste werden proteinreichen kurze Graser bevorzugt; bei ausreichend Diin-
gung erfolgt auch eine Aufnahme groRerer Halme mit hohem Proteinanteil. Binnendeichs fres-
sen die Nonnenganse vor allem Graser und Wintersaaten.

Schwerpunkte der rastenden und Uberwinternden Bestande in Niedersachsen liegen an der
Unterelbe, im Rheiderland (Dollart) und im nordwestlichen Ostfriesland. In den tbrigen Regio-
nen nur kleine Bestéande.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Anhand mehrerer Untersuchungen von KRUCKENBERG (2010, 2012) konnte gezeigt werden,
dass sich deutliche Verbreitungsschwerpunkte der WeiRwangengans entlang und sudlich der
Ems im Rheiderland befinden. Im Rheiderland konnten beispielsweise im Winter 2009/2010
mehrfach Trupps mit 10.000-30.000 Individuen nachgewiesen werden (siehe Abbildung 23). Die
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Weillwangenganse weidet schlafplatznah, wobei sich die zentralen Schlafpléatze in den Wattbe-
reichen des Dollarts befinden (EMKE ET AL. 2010).

Abbildung 23: Raumliche Verteilung rastender Nonnengénse im Winter 2009/10 (Summe pro
1x1 km?)

Quelle: Kruckenberg (2010)

ARSU (2005) konnte im Zuge der Untersuchung zum Bau der Emspier keine Nonnenganse im
Untersuchungsgebiet (etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier) feststellen. Im Bereich Pogum -
Knockster Muhde (Zahlgebiet 1.1.06.05) kommen It. KUFOG (2014) Nonnenganse vor. Auf
Grundlage von Daten aus 2005 wurde dieser Bereich mit internationaler Bedeutung fir die
Nonnengans bewertet. Das genannte Zahlgebiet befindet sich in einer Entfernung von 5,7 km
zum geplanten Vorhaben und liegt innerhalb des geplanten NSG ,Unterems*.

Far die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung wird aus Vorsorgegriinden angenommen, dass
die Art auch auf den sudlich des Vorhabens gelegenen Wattflichen des Dollarts innerhalb des
EU-Vogelschutzgebiets potenziell vorkommt.
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8.1.2.1.4 SABELSCHNABLER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Hochwasserrastplatze befinden sich vor allem auf Salzwiesen sowie binnendeichs in Kleiputten.
Die fur die Nahrungssuche préaferierten Flachen entsprechen denen der Brutvogel (siehe Kap.
9.1.2.1.15).

Die Rastbestdnde sind im gesamten Wattenmeer (auch in Niedersachsen) in den letzten 25
Jahren stark rucklaufig. GERDES (2013) nennt dagegen ein Anstieg der Rastbestande im Dol-
lart um > 60 % seit 2002 und weist darauf hin, dass die Art den Dollartbereich im Vergleich zum
restlichen Wattenmeer bevorzugt.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Der Sabelschnébler gilt als Charaktervogel des Dollarts. Im Bereich Pogum - Knockster Muhde
(Zahlgebiet 1.1.06.05) kommen It. KUFOG (2014) Sabelschnébler vor. Dieser Bereich befindet
sich in einer Entfernung von 5,7 km zum geplanten Vorhaben und liegt innerhalb des geplanten
NSG ,Unterems®. Wahrend des Frihjahrs und nach der Brutzeit sammeln sich It. GERDES
(2013) die Vogel in groRen Trupps zur Hochwasserzeit entlang des Wattrands etwa 1 km sid-
lich von Pogum bis 3 km siidwarts in Hohe der Pitten des Heinitzpolders. Viele Vigel dieser Art
mausern im Dollart (August). In der Untersuchung der ARSU (2005) zum Emspier wurden sud-
lich der bestehenden Schiffsliegeplatze in einem Abstand von bis zu 1.500 m nur sehr wenige
Sabelschnéabler (max. 19 Tiere, sonst meist < 8) gesichtet. Der genannte Bereich befindet sich
innerhalb des Teilgebiets des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets.

8.1.2.1.5 WEIRSTERN-BLAUKEHLCHEN (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Das weil3sternige Blaukehlchen gilt als regelmafiiger Brutvogel mit Verbreitungsschwerpunkt in
der Kustenregion Ostfrieslands und Frieslands sowie an den Unterlaufen von Elbe, Weser und
Ems. Die Zahl der Brutvorkommen hat in Niedersachsen in den 1970/1980er Jahren einen Tief-
stand durchlaufen — der Bestand der Art war vom Erléschen bedroht — und seit den 1990er Jah-
ren eine explosionsartige Entwicklung genommen. KUFOG (2014) beschreiben auf Grundlage
einer schriftl. Mitteilung der Nationalparkverwaltung (Hr. Zander), dass das Blaukehlchen seit
1997 im Dollart kontinuierlich als Brutvogel auftritt und heute in nahezu allen Gebieten als Brut-
vogel vorkommt. FiUr diese Art sind grol3e Bestandsschwankungen kennzeichnend. Blau-
kehlchen sind in der Lage, schnell giinstige Lebensrdume zu besiedeln und groRe Populationen
aufzubauen. Mit einem starken Bestandsanstieg seit den 1990er Jahren ging nicht nur eine Auf-
fullung bereits besiedelter Areale einher, sondern auch die Wieder- und Neubesiedlung zahlrei-
cher Gebiete. Die Art hat dabei in erster Linie Biotope in der Agrarlandschaft wieder- und neu-
besiedelt.

Die Art besiedelt dynamische und deckungsreiche Feuchtgebiete. Wichtig ist das Vorhanden-
sein offener und vegetationsarmer Strukturen (ungehinderte Bewegung) sowie méglichst feuch-
ter Boden fur die Nahrungsaufnahme. Charakteristische Lebensraumelemente sind Réhrich-
te/Hochstauden, einzelne Weidenbiische, offene Wasserflachen und Flachen mit geringer De-
ckung zur Nahrungssuche (z. B. Schlammbé&den). Solche Flachen finden sich in Auen, aber
auch an Fischteichen, Spulfeldern der Nordseekiiste und an Schlammteichen von Zuckerfabri-
ken. In einigen Gebieten hat sich das Blaukehlchen aber auch zu einem Brutvogel der Agrar-
landschaft entwickelt. So besiedeln Blaukehlchen intensiv genutzte Agrarflachen im Emsland
(Rapsfelder mit tief eingeschnittenen Graben/ RETTIG 1994) und im Unterweserraum (Grun-
land und Ackerflachen mit Schilfgraben).
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Die Brutperiode erstreckt sich von Mitte April bis Ende Juni. Die Nahrung besteht aus Spinnen
und Insekten, wie Fliegen und Kéfer, aber auch Raupen, Beeren und kleine Steinfriichte.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art konnte britete in 2015 westlich des Vorhabens auf einem etwa 50 m breiten Streifen
entlang der Stral’e ,Am neuen Seedeich” auf3erhalb des EU-Vogelschutzgebiets (vgl. UVS —
Unterlage 10.2). Ein Brutverdacht des Blaukehlchens wurde im Bereich der geplanten Baustel-
leneinrichtungsflache erbracht. Ein weiteres Vorkommen des Blaukehlchens befindet sich ca.
90 m westlich der Baustelleneinrichtungsflache bzw. in ca. 330 m Abstand zum geplanten Vor-
haben. KUFOG (2014) nennen Vorkommen der Art fiir den Bereich Pogum - Knockster Muhde.
Dieser Bereich befindet sich in einer Entfernung von 5,7 km zum geplanten Vorhaben und liegt
innerhalb des geplanten NSG ,Unterems”.

Weitere Vorkommen im Bereich des Vorhabens und der Wasser- und Wattflachen des hier un-
tersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets sind nicht zu erwarten, da keine passenden
Bruthabitate vorliegen.

8.1.2.2 ZUGVOGEL NACH ART 4 ABS. 2 DER VSCHRL

Die wertbestimmenden Zugvogelarten des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis
Emden* (DE 2609-401) ergeben sich aus Tabelle 22 in Kap. 4. In folgender Tabelle sind diese
zusammenfassend dargestellt. Beriicksichtigt wird nur das Artenspektrum im Bereich des NSG
LJAullenems”.

Tabelle 44: Wertbestimmende Arten des Artikels 4 Abs. 2 VSchRL (Zugvégel) des EU-

Vogelschutzgebietes ,Emsmarsch von Leer bis Emden* (DE 2609-401) fir den Be-
reich NSG Auf3enems

Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-401)
Status Pop. Erh.
Artname Stdp./lBP/ GréRe Zust.
sonstige Quelle Stdb./IBP

Alpenstrandlaufer” /1 IGV? KA. KA.
Blassgans® w 11.255 B
Brandgans® * m 292 B
Graugans™? m 5.314 B
GroRer Brachvogel® ? m 1.889 B
Griinschenkel m 4 B
Pfeifente” * m/GV 9.483 B/II
Regenbrachvogel™ ? m 660 B
Ringelgans™ ? m 26 B
Rotschenkel™? n/BV ~232 B/II
Schilfrohrsanger™? n 24 B
SpieRente® ? m 157 B
Sturmmowe® ? m 797 B
Uferschnepfe® * m 859 B
Legende:
Wertbestimmende Vogelarten gem. NLWKN (2015b): Brutvogel, Gastvogel
Angaben aus Standarddatenbogen und Quelle Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014)
Status= Stdb.: Quelle Standarddatenbogen (NLWKN 2007): n = Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare), m = Zahl der

wandernden/rastenden Tiere (Zugvdgel) staging, w = Uberwinterungsgast, g = Nahrungsgast

IBP: Quelle Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014) Funktionsraum 2: BV= Brutvogel,

GV=Gastvogel
Pop.-GréRBe =  Populationsgréi3e
Erh.-Zust.= Erhaltungszustand:

Stdb.: Quelle Standarddatenbogen (NLWKN 2007): A = Erhaltungszustand sehr gut, B Erhaltungszustand gut,
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Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-401)

Status Po Erh.
Artname Stdb./IBP/ Grbrf)?;e Zust.
sonstige Quelle Stdb./IBP

C = Erhaltungszustand durchschnittlich

IBP: Quelle Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014) Funktionsraum 2: |I= hervorragend, Il=
hervorragend bis durchschnittlich, lll=durchschnittlich bis beschrankt

k.A. keine Angaben
Arten, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Unterems* gefuhrt sind

Arten, die im Entwurf der Schutzgebietsverordnung zum NSG ,Au3enems* (NLWKN 2015b) gefuhrt sind
3 Arten, die nicht im Standarddatenbogen (NLWKN 2007) gefihrt sind

Im Folgenden werden die Habitatanspriiche und die Verbreitung der zu prifenden Arten kurz
beschrieben. Dargestellt werden auch Erkenntnisse zum Vorkommen. Die Beschreibungen ba-
sieren im Wesentlichen (wenn nicht anders angegeben) auf BAUER ET A AL. (2005a, 2005b),
BAUER & BERTHOLD (1997), BEZZEL (1985 und 1993) und NLWKN (2010c, 20114, b).

8.1.2.2.1 ALPENSTRANDLAUFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Alpenstrandlaufer nutzen auf3endeichs AufRensande, Vorlander und Salzwiesen als Ruhe- und
Hochwasserrastplatze. Binnendeichs sind sie z. T. auch zu beobachten (Kulturland, Kleipitten).
Selten sind sie im Binnenland an Klarteichen, Rieselfeldern, Kies- und Fischteichen und
Feuchtwiesen zu finden.

Die Nahrungssuche erfolgt v. a. im Wattenmeer und in Flusswatten (insbesondere Elbmuin-
dung). Im Sommer / Herbst mausert ein grofRer Teil der Alpenstrandlaufer im Wattenmeer. Hau-
fig tritt die Art vergesellschaftet mit Knutts und Kiebitzregenpfeifern auf.

Alpenstrandlaufer gelten als Mittel- und Langstreckenzieher und Uberwintern von Westafrika bis
zum Wattenmeer. Die Rastvogel im Wattenmeer stammen vor allem aus Nordost-Europa und
Sibirien. Im Wattenmeer erfolgt der Durchzug von April bis Mai sowie August bis Oktober. Man-
che Individuen tbersommern hier aber auch oder sind auch wahrend des Winters anwesend.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Laut GERDES (2013) zahlen Alpenstrandlaufer zu den haufigsten rastenden Limikolen im Dol-
lart. Die Bestande sind auf deutscher Seite seit 1991 auf einem vergleichbaren Niveau, auf nie-
derlandischer Seite hat der Bestand seither etwas zugenommen. Alpenstrandlaufer wurden
auch von der ARSU (2005) im Rahmen der BaumafRnahmen zur Emspier festgestellt. Die Art
kommt also im hier betrachteten EU-Vogelschutzgebiet vor.

8.1.2.2.2 BLASSGANS (WINTERGAST)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Blassganse sind an der Kiste ein haufiger Wintergast. Im Binnenland sind diese Ganse eben-
falls anzutreffen (auf3er Harz und Bergland). Schwerpunktvorkommen befinden sich in Ostfries-
land (v. a. Wattenmeer, Dollart, Ostfriesische Meere) und an der Unterems.

Weites, offenes Feuchtgriinland wird in den meisten Regionen deutlich bevorzugt, aber auch
Raps- und Wintergetreidefelder dienen als Nahrungsraum. Aufgenommen werden v. a. Getrei-
dekorner, Gemiuse, Kulturpflanzen und Graser. An der Kiiste werden auch Salzpflanzen gefres-
sen. Als Schlafgewasser werden Seen, Flussabschnitte und Meeresbuchten genutzt.
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Fir die Blassganse sind wie fir weitere Gansearten die Griinlandflachen des Rheiderlands von
Bedeutung. Die Flachen stehen laut KUFOG (2014) in engem funktionalem Zusammenhang mit
den Flachen des Dollarts und des Krummhérner Watts, welche einer sehr gro3en Anzahl von
Tieren als Schlafplatz dient.

Abbildung 24: Raumliche Verteilung der Blassgans in den Vogelschutzgebieten V06 und V10 im
Winter 2007/2008

Quelle: KUFOG (2014)

Nach KRUCKENBERG (2012) liegen die wichtigsten Rastflachen der Blassganse aul3erhalb der
Vogelschutzgebiete vor allem in den Griinlandarealen der Emsniederung im Bereich Westover-
ledingen, westlich Veenhusen, bei Tergast und in Wymeer. Auf nachfolgender Abbildung ist die
raumliche Verteilung der Blassganse in der Emsniederung auf3erhalb der Vogelschutzgebiete
zu erkennen.
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Abbildung 25: Raumliche Verteilung der Bldssgans (Summe 2006/07 bis 2010/11)
Quelle: Kruckenberg (2012)

Auch in der Untersuchung von EMKE ET AL. (2010) wurden schwerpunktméfige Vorkommen
der Blassgans eher stidwestlich der Ems im Rheiderland nachgewiesen, wo teilweise mehr als
10.000 Individuen rasteten. Nach KRUCKENBERG (2002) zeigt sich, dass sich die Verbreitung
der Blassganse im Laufe des Jahres verschiebt. So nutzen ankommende Blassganse zunachst
das nordliche Rheiderland und wandern im Verlauf der Saison weiter nach Suden. Danach stei-
gen die Zahlen in den Krummhdrner und Ostfriesischen Meeren, welche mdglicherweise als
Ausgleichsgebiete fur Blassganse dienen, wenn die Tragkapazitat des Rheiderlandes erreicht
ist. Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb dieser genannten Gebiete.

In der Untersuchung der ARSU (2005) zum Emspier wurden sudlich der bestehenden Schiffs-
liegeplatze in einem Abstand von bis zu 1.500 m nur sehr wenige Blassgénse vergesellschaftet
mit Graugansen gesichtet. Es wird aber von weiteren gemischten Trupps ausgegangen, die bei
schlechten Witterungsbedingungen in einer Entfernung ab 1.500 m im Watt standen. Es konn-
ten also vereinzelte Vorkommen innerhalb des EU-Vogelschutzgebiets festgestellt werden.
Auch KUFOG (2014) nennen vereinzelte Vorkommen fiir diesen Bereich.
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8.1.2.2.3 BRANDGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Bevorzugte Biotope der Art sind vor allem die Meereskisten, besonders Flachkisten mit
Schlamm- und Sandflachen, z.T. erfolgt eine Einwanderung an Binnengewéasser. Als Nahrung
dienen vorwiegend kleine Wirbellose.

Brandganse sind Zugvogel / Teilzieher, wobei in Nordwest-Europa ein auffallender Mauserzug
besteht. Das Zentrum der Mauser befindet sich zwischen Weser- und Elbmiindung. In Nieder-
sachsen hat der Bestand in den letzten Jahren / Jahrzehnten zugenommen. Inzwischen tritt die
Art auch im Binnenland auf (kiinstliche Gewasser).

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Der Geiserticken ist ein wichtiger Rastplatz fir Brandganse (miindliche Mitteilung Herr Reichert
(NLPV) vom 01.02.2016, vgl. auch KUFOG 2014, S. 270). Im Zuge der vorhabenspezifischen
avifaunistischen Untersuchungen wurden dort Brandgénse gesichtet (vgl. Unterlage 10.2). Auch
ARSU (2005) dokumentiert Vorkommen dieser Art. Die kommt also im hier betrachteten Teilge-
biet des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden* vor.

8.1.2.24 GRAUGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Im Winter und zur Zugzeit nutzen Grauganse offenes Griinland sowie Ackerflichen und grasen
hier. Als Nahrung dienen dabei Wintergetreide, Raps, Riben und Mais. Es werden oft traditio-
nelle Schlafgewasser aufgesucht.

Die Art kommt in allen naturraumlichen Regionen Niedersachsens als Rastvogel auf, wobei der
Kistenraum u. a. mit Ostfriesland und die Ems als Schwerpunktraume zu nennen sind.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im gro3rAumigen Vergleich zu umliegenden Flachen aufRerhalb der Vogelschutzgebiete zeigt
sich, dass Rastschwerpunkte der Graugans entlang der Ems liegen (KRUCKENBERG 2012).
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Abbildung 26: Raumliche Verteilung der Graugans (Summe 2010/11)
Quelle: Kruckenberg (2012)

In der Untersuchung der ARSU (2005) zum Emspier wurden sudlich der bestehenden Schiffs-
liegeplatze (in einem Abstand von bis zu 1.500 m) nur sehr wenige Graugénse vergesellschaf-
tet mit Blassgansen gesichtet. Es wird aber von weiteren gemischten Trupps ausgegangen, die
bei schlechten Witterungsbedingungen in einer Entfernung ab 1.500 m im Watt standen. Es
konnten also vereinzelte Vorkommen innerhalb des EU-Vogelschutzgebiets festgestellt werden.
Auch KUFOG (2014) nennen vereinzelte Vorkommen fiir diesen Bereich.

8.1.2.2.5 GRORER BRACHVOGEL (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Als Gastvogel tritt die Art in allen Naturraumlichen Regionen (Ausnahme: Harz) auf, wobei die
Schwerpunkte im Wattenmeer und den Flussniederungen liegen. Grol3ere Bestéande sind aber
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auch in binnenlandischen Griinland- und Feuchtgebieten (z. B. Rheiderland, Dimmer) zu fin-
den.

GroRRe Brachvdgel sind Kurz- und Mittelstreckenzieher, innerhalb Westeuropas aber auch
Standvogel und Teilzieher. Sie Gberwintern im Wattenmeer an der franz. Atlantikkuste bis in das
Mittelmeergebiet und Westafrika. Im Wattenmeer tritt der Gr. Brachvogels im Winterhalbjahr mit
Maximalzahlen auf.

Die Nahrungssuche der Art als Rastvogel erfolgt v.a. im Wattenmeer, in Flusswatten und auf
Griunland (v. a. Crustaceen, Mollusken, Ringelwirme). GroRe Brachvogel bilden im Wattenmeer
grol3e Ansammlungen (v.a. an Hochwasserrastplatzen). Die Ruhe- und Hochwasserrastplatze
der Art liegen v. a. in groRrAumigen unbeweideten Salzwiesen sowie binnendeichs auf Grin-
land, z. T. auch auf Ackerland, selten in diversen Feuchtgebieten (Klarteiche, Rieselfelder, Kies-
und Fischteiche, Feuchtwiesen etc.). Tagsuiber und nachts von der Art genutzte Flachen kon-
nen weit auseinander liegen.

Gemeinsame Schlafplatze der Vogel finden sich im Binnenland in Flachwasserzonen. Im Som-
mer mausert ein grofRer Teil der Vogel im Wattenmeer. Oft kommt die Art vergesellschaftet mit
anderen Limikolen, v.a. Pfuhlschnepfen und Regenbrachvégeln, vor.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

GERDES (2013) beschreibt, dass keine andere Limikolenart so stetig im Dollart anzutreffen ist.
Der Dollart wird nachts als Schlafplatz genutzt. In der Untersuchung zum Bau der Emspier von
der ARSU (2005) sowie in den vorhabenbezogenen Untersuchungen in 2015 wurden entspre-
chend Gr. Brachviogel festgestellt (vgl. Unterlage 10.2). Einzelvorkommen konnten 2015 im Be-
reich des Geiseleitdamms festgestellt werden. Die Art kommt also im hier untersuchten Teilge-
biet des EU-Vogelschutzgebiets vor.

8.1.2.2.6 GRUNSCHENKEL (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Grunschenkel Uberwintern als Langstreckenzieher von Westeuropa bis nach Afrika stdlicher
der Sahara. Durchzugler in Niedersachsen kommen vor allem aus Nordost-Europa. Der Durch-
zug erfolgt im April / Mai und Juli bis September. Gelegentlich Gberwintern auch einige Individu-
en.

Die Art rastet vor allem in der naturrAumlichen Region der Watten und Marschen und dort vor
allem im Wattenmeer und an der Unterelbe. Ruhe- und Hochwasserrastplatze befinden sich auf
den Inseln sowie auf3endeichs (Vorland, Salzwiesen), z. T. auch an binnendeichs gelegenen
Kleiputten. Im Binnenland werden auch Klarteiche, Rieselfelder, Kies- und Fischteiche sowie
Feuchtwiesen genutzt. Die Nahrungssuche erfolgt im Wattenmeer bevorzugt in schlickigen Be-
reichen und um Muschelbanke.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Aus KUFOG (2014) lasst sich schlieRen, dass die Art im gesamten Dollart vorkommt. ARSU
(2005) konnte den Griinschenkel im Zuge der Untersuchungen zur Emspier feststellen (UG im
2.000 m Umkreis um die Emspier). Fiur die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung wird davon
ausgegangen, dass die Art im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Ems-
marsch von Leer bis Emden* vorkommt.
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8.1.2.2.7 PFEIFENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Pfeifenten zahlen an der mitteleuropaischen Kiiste zu den regelmaliigen und zahlreichen
Durchziglern und Wintergasten. Ein Teil der Vogel Gberwintert in Niedersachsen. Als Gastvogel
sind sie vor allem an der Kiiste im Watt und auf Salzwiesen, an Flissen, an groReren flachen
Binnengewassern sowie in flachgriindigen Uberschwemmungsflachen zu finden. Auf dem Zug
kann eine groRere Anzahl an Tieren an der Kiste bzw. kiistennahen Binnengewéassern und
angrenzenden Graslandern vorkommen.

Als Nahrung dienen Pflanzen und pflanzliche Teile. Tierische Nahrung wird als unbedeutend
eingeschatzt. Die Nahrung wird weidend an Land oder auf Schlickflachen aufgenommen oder
auch schwimmend an der Wasseroberflache bzw. griindeind.

Die Art tritt von September bis April auf, wobei ein Maximum im Oktober / November verzeich-
net werden kann. Im Binnenland werden haufig im Frihjahr hdhere Bestandszahlen als im
Herbst erreicht. Die Winterbestdnde in Nordwesteuropa sind in den letzten Jahren stabil.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Pfeifenten wurden im Rahmen der Untersuchung von ARSU (2005) im Untersuchungsgebiet
(etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier) beobachtet (Nennung auf Gesamtartenliste). GroR3e
Trupps sudlich des Vorhabens (innerhalb des Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets) werden
im Bericht nicht erwahnt. KUFOG (2014) nennen fiir das Teilgebiet Vorkommen von Pfeifenten,
eine genaue Verortung dieser ist in KUFOG (2014) nicht enthalten.

8.1.2.2.8 REGENBRACHVOGEL (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Regenbrachvdgel kommen v. a. im Wattenmeer, in Salzwiesen, Heiden auf Steinbuhnen und in
Diinen sowie in den Astuaren vor. Die Ruhe- und Hochwasserrastplatze befinden sich auRen-
deichs im Vorland und den Salzwiesen. Binnendeichs rasten die Végel v. a. auf Grinland. Es
werden regelméafig Feuchtwiesen und andere Feuchtgebiete wie Klarteiche, Rieselfelder und
weitere Teiche aufgesucht. Steinbuhnen werden ebenfalls oft genutzt. Die Schlafplatze des Re-
genbrachvogels befinden sich haufig in den Astuaren.

Schwerpunktvorkommen der Art in Niedersachsen sind in den Watten und Marschen (Watten-
meer) und an der Unterems. Im Wattenmeer aber auch in Niedersachsen insgesamt hat der
Bestand des Regenbrachvogels leicht abgenommen.

Der Durchzug findet v. a. im April / Mai und Juli bis September statt. Oft ist die Art mit anderen
Limikolen vergesellschaftet anzutreffen (z. B. Gr. Brachvogel).

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Zum Vorkommen des Regenbrachvogels im Bereich des Vorhabens bzw. im hier betrachteten
Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets sidlich des geplanten GroRRschiffsliegeplatzes liegen
keine Erkenntnisse vor. ARSU (2005) konnte die Art im Untersuchungsgebiet (etwa 2.000 m
Umkreis um die Emspier) nicht nachweisen. Fir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitspriifung
wird vorsorglich davon ausgegangen, dass die Art im hier untersuchten Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden* vorkommt.

8.1.2.2.9 RINGELGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Die Ringelgans rastet bevorzugt auf Wattflachen und in Salzwiesen und sucht dort auch nach
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Nahrung. Besonders bevorzugt werden kurzrasige Salzwiesen (brackig) im Vorland. Im Binnen-
land ist die Art eine Ausnahmeerscheinung und kann dort auf Griinland weidend und Wintersaat
fressend beobachtet werden. Die Ruheplatze der Art befinden sich auf dem Meer in Kiistenna-
he oder in geschitzten Buchten.

Ringelgénse sind haufige Durchziigler und regelméafige Wintergaste in den Watten und Mar-
schen. Sie kommen vor allem im Wattenmeer und angrenzenden Gebieten vor. Je nach Unter-
art treten z. T. in Kéltewintern Bestande internationaler Bedeutung im Wattenmeer auf. Die Be-
stande im Wattenmeer gelten als stabil, in Niedersachsen nehmen diese aber ab.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Zuge der Untersuchung von ARSU (2005) wurden keine Ringelgénse im Untersuchungsge-
biet (etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier) festgestellt. Aus Vorsorgegriinden wird fur diese
Studie ein potenzielles Vorkommen im betrachteten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets
-Emsmarsch von Leer bis Emden* angenommen.

8.1.2.2.10 ROTSCHENKEL (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Rotschenkel briten in Salzwiesen (an der Kiste) und in offenen Feuchtwiesen, Flussmarschen
und -niederungen, Mooren, Wiederverndssungsflachen mit nicht zu hoher Vegetation. Wichtig
ist, dass feuchte bis nasse Flachen (Blanken, flache Graben etc.) vorhanden sind, aber auch
eine ausreichende Nestdeckung. In der Biotopwahl ist der Rotschenkel etwas vielseitiger als
z. B. Kiebitz und Uferschnepfe, da Bereiche mit vergleichsweise héherer, deckungsreicher Ve-
getation toleriert werden. Rotschenkel briiten gern in lockeren Kolonien.

Die Nahrungssuche (v. a. Wirbellose aller Art) findet vor allem im Watt, in Salzwiesen,
Seichtwasserzonen und Feuchtwiesen statt. An der Kiste und im Watt werden Ringelwirmer,
Crustaceen und Mollusken bevorzugt, wahrend es im Binnenland Kleintiere, Insekten und deren
Larven und Regenwirmer sind. Der pflanzliche Anteil an der Nahrung ist sehr gering.

Auf dem Durchzug und Winter halt sich die Art im Watt auf, im Binnenland dabei auf Schlamm-
und Uberschwemmungsflachen.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

GERDES (2013) erwéahnt Bestandsrickgange im Dollart. Er fuhrt dies auf die seit den 1990er
Jahren stark zugenommenen Bestdnde der Nonnengdnse zurlick. Die Vegetation ist dadurch
noch bis Ende Mai so stark abgefressen, so dass der Rotschenkel nur wenige Versteckmog-
lichkeiten flr seine Nester findet.

KUFOG (2014) nennen Vorkommen von Rotschenkeln im hier betrachteten Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets (Pogum — Knockster Muhde). Dieser Bereich befindet sich in einer Entfer-
nung von 5,7 km zum geplanten Vorhaben und liegt innerhalb des geplanten NSG ,Unterems*.
Weitere Vorkommen im Bereich des Vorhabens und der Wasser- und Wattflachen des hier un-
tersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets sind nicht zu erwarten, da keine passenden
Bruthabitate vorliegen.

8.1.2.2.11 SCHILFROHRSANGER (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Art bevorzugt als Bruthabitat maRig nasse, landseitige, zweischichtige Verlandungsvegeta-
tion mit oder ohne Gehdlzsukzession in Niedermooren, an Still- und FlieRgewassern bzw. in
Flussauen bis in Brackwasserbereiche, tiberwiegend im Tiefland, z.B. Rohrglanzgrasréhrichte
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oder -wiesen, Nassbrachen, schilfbestandene Bruchwaldrdnder, bei entsprechender Struktur
dicht bewachsene Graben und Priele in Griinland- und Ackermarsch, verlandete Torfstiche im
Niedermoor, Spulfelder etc. Schilfrohrsanger sind Freibriter, das Nest wird bodennah im Roh-
richt, an Hochstauden, oft an Seggenbulten errichtet (SUDBECK ET AL. 2005).

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) und KUFOG (2014) kénnen keine Hinweise zum Vorkommen der Art im Bereich
des geplanten Vorhabens und der ndheren Umgebung entnommen werden. Eine Brut im Be-
reich Pogum - Knockster Muhde ist theoretisch nicht auszuschlie3en (Schilfréhricht kommt It.
Biotoptypenbeschreibung in KUFOG (2014) vor). Dieser Bereich befindet sich in einer Entfer-
nung von 5,7 km zum geplanten Vorhaben und liegt innerhalb des geplanten NSG ,Unterems*.

Weitere Vorkommen im Bereich des Vorhabens und der Wasser- und Wattflachen des hier un-
tersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets sind nicht zu erwarten, da keine passenden
Bruthabitate vorliegen.

8.1.2.2.12 SPIERENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Spiel3enten weisen ein weites Lebensraumspektrum auf. In Niedersachsen kommen diese En-
tenart vor allem im Wattenmeer, auf Salzwiesen, in Meeresbuchten und Flussmiindungen vor.
Im Binnenland werden groéRere Binnenseen genutzt, aber auch Feuchtwiesen und Flussniede-
rungen. Schwerpunktvorkommen befinden sich u. a. im Wattenmeer und an der Unterelbe. Die
Nahrung besteht sowohl aus pflanzlichen (SAmereien, Knospen, Blatter, Rhizome von Wasser-
pflanzen) als auch aus tierischen (Schnecken, Insektenlarven) Bestandteilen. Die Nahrungssu-
che findet Uberwiegend nachts in flachen Gewdassern statt.

Die Spiel3ente gilt als Zugvogel, z. T. als Langstreckenzieher. Die Hauptuberwinterungsgebiete
befinden sich in Westeuropa, im Mittelmeerraum und in Afrika (Feuchtgebiete sidlich der Saha-
ra). Ein kleiner Bestand tberwintert in Abh&ngigkeit vom Wetter im Wattenmeer. Der Heimzug
erfolgt von Mérz bis April und der Wegzug von September bis November. Die Bestande im Wat-
tenmeer nehmen derzeit zu.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnten die Art wahrend der Untersuchungen zur Emspier in 2000/2001 und
2002/2003 beobachten. Die Art kommt also im hier untersuchten Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden* vor.

8.1.2.2.13 STURMMOWE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Art sucht ihre Schlafplatze bevorzugt auf stehenden Gewéssern, die Nahrungssuche erfolgt
bevorzugt im Griinland und auf Ackern, z. T. auch an Miilldeponien. Zur Brutzeit ist die Art nur
in geringer Zahl auf See, dabei Giberwiegend kustennah vorzufinden. Im Winter bestehen auch
Vorkommen in hohen Dichten weit ab der Kuste auf See. Die Nahrung der Sturmmowe ist sehr
vielseitig: Hauptnahrung sind Regenwirmer, Ringelwirmer, Insekten, Fische, Kleinnager,
Fischabféalle (v.a. von Krabbenkuttern), z. T. auch pflanzliche Nahrung (z. B. an der Unterelbe
Kirschen).

Die Sturmmowe ist Standvogel und Kurzstreckenzieher, z.T. erfolgt Winterflucht nach Kéalteein-
briichen. In Niedersachsen bestehen Vorkommen in allen naturrdumlichen Regionen, mit
Schwerpunkten im und unmittelbar am Wattenmeer und den grof3eren Gewassern im Binnen-
land sowie auf der offenen See (dort im Winter haufig und weit verbreitet). Es erfolgt ein Zuzug
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von nordosteuropaischen Vogeln im Winterhalbjahr. Im Binnenland sind z. T. dynamische Wan-
derungen bzw. ein Austausch zwischen den Nahrungs- und Schlafplatzen moglich. Die Bestan-
de im Wattenmeer sind stabil.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnte die Sturmmowe im Zuge der Untersuchungen zur Emspier feststellen (UG
im 2.000 m Umkreis um die Emspier). Die Art kommt also im hier untersuchten Teilgebiet des
EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden* vor.

8.1.2.2.14 UFERSCHNEPFE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Als Gastvogel kommt die Uferschnepfe im Wattenmeer und in den kiistennahen Grinlandgebie-
ten vor, teilweise aber auch in binnenlandischen Feuchtgebieten (z. B. Dimmer, Steinhuder
Meer). Kleinere Bestande sind aber auch in den Flussniederungen und diversen binnenlandi-
schen Feuchtgebieten zu finden. Auf dem Zug rasten Uferschnepfen bevorzugt in Flachwasser-
zonen (naturlichen wie auch kinstlichen) und auf feuchtem Griinland. Die Flachwasserzonen
werden als Schlafplatz genutzt. Wattflachen dienen nur selten der Nahrungssuche.

Erste Ansammlungen bilden sich in der Brutzeit aus erfolglosen Paaren bereits in der zweiten
Maihélfte. Bereits in der Brutzeit kommt es zur Bildung grof3er Schlafplatzgesellschaften. Der
Wegzug erfolgt in Mitteleuropa von Ende Juli bis Mitte August (vereinzelte Beobachtungen bis
Mitte August). Die ersten Uferschnepfen treffen in Mitteleuropa Ende Februar (ausnahmsweise
Mitte Februar) ein. Das Maximum wird in der zweiten Marzhalfte/Anfang April an den Schlaf-
platzen erreicht.

Die Rastbestéande der Unterart L. |. limosa haben in jingster Zeit deutlich abgenommen, die von
L. I. islandica nehmen dagegen zu.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Uferschnepfen wurden im Rahmen der Untersuchung von ARSU (2005) im Untersuchungsge-
biet (etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier) beobachtet (Nennung auf Gesamtartenliste). Gro-
Be Trupps sudlich des Vorhabens werden im Bericht nicht erwahnt. Die kommt also im hier be-
trachteten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden* vor.

GERDES (2013) erwahnt, dass die Kleiputten am Heinitzpolder seit etwa 2000 nach der Brut-
zeit als Sammelplatz fur Uferschnepfen genutzt werden. Er geht davon aus, dass sich Tiere aus
einem weiten Umfeld versammeln.

8.1.3 RELEVANTE ERHALTUNGSZIELE UND SCHUTZZWECK

Die relevanten Erhaltungsziele fiir das hier untersuchte Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets
-Emsmarsch von Leer bis Emden” ergeben sich aus dem Verordnungsentwurf zum geplanten
NSG ,Aulzenems* (NLWKN 2015b, 82 Abs. 4). Die Erhaltungsziele werden nachfolgend aufge-
fuhrt, wobei nur die Erhaltungsziele genannt und weiter berticksichtigt werden, die im Zusam-
menhang mit dem hier betrachteten Vorhaben relevant sind. Eine Darstellung aller Schutz- und
Erhaltungsziele fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden* ergibt sich aus
Tabelle 23 in Kap. 4.7.
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Tabelle 45: Relevante Erhaltungsziele fiir das EU-VSG ,,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE
2609-401)

Quelle: Auszug aus Tabelle 23, Entwurf der Verordnung zum NSG ,AuRenems*

Erhaltungsziele
EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-401)

Art | §2 (4) VO NSG , AuRenems” (NLWKN 2015b)

Schutzzweck (Erhaltungsziele) des NSG im Européischen Vogelschutzgebiet ist die Erhaltung oder Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustandes

1. insbesondere der wertbestimmenden Anhang I-Arten (Art. 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie) durch die Erhaltung
und Foérderung eines langfristig Uberlebensfahigen Bestandes dieser Arten

a) als Brutvogel wertbestimmenden Art:

WeiRstern-Blaukehlchen e Erhaltung strukturreicher, naturnaher Auenlebensraume mit Rohrichtanteilen,
(Luscinia svecica cyanecula) ¢ Erhaltung und Forderung/Entwicklung von stérungsfreien Brutplatzen

b) als Gastvdgel wertbestimmenden Arten:

Goldregenpfeifer

(Pluvialis apricaria), « Erhaltung von stérungsfreien Ruhezonen,

Loffler ¢ Erhaltung geeigneter und beruhigter Nahrungs-, Rast- und Sammelplétze,

(Platalea leucorodia) ¢ Erhaltung freier Sichtverhaltnisse,

e Freihaltung des Naturschutzgebietes ein-schlieRRlich der Verbindungskorridore
Sabelschnabler zwischen Rast- und Nahrungshabitaten von stérenden technischen Anlagen,
(Recurvirostra avosetta), ¢ Sicherung des Nahrungsangebotes fiir rastende und ggf. Gberwinternde V6-

WeilRwangengans gel;

(Branta leucopsis)

2. insbesondere der wertbestimmenden Zugvogelarten (Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie) durch die Erhaltung und
Forderung eines langfristig Uberlebensféhigen Bestandes dieser Arten

a) als Brutvogel wertbestimmenden Arten:

e Sicherung von beruhigten Bruthabitaten,
Rotschenkel (Tringa totanus) ¢ Erhaltung nahrungsreicher Habitate,
¢ Erhaltung von kleinen offenen Wasserflachen

e Erhaltung und Entwicklung der (Schilf-)Réhrichte und Seggenrieder,
¢ Erhaltung strukturreicher Verlandungsbereiche mit dichter Krautschicht,
e Schutz vor Stérungen an den Brutplatzen;

Schilfrohrsénger (Acrocephalus
schoenobaenus)

b) als Gastvogel wertbestimmenden Arten:

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina),
Blassgans (Anser albifrons),
Brandgans (Tadorna tadorna),

Graugans (Anser anser), GroRer e Erhaltung von storungsfreien Ruhezonen,

Brachvogel (Numenius arquata), ¢ Erhaltung geeigneter und beruhigter Nahrungs-, Rast- und Sammelplatze,
Grinschenkel (Tringa nebularia), e Freihaltung des Naturschutzgebietes einschliellich der Verbindungskorridore
Pfeifente (Anas penelope), Re- zwischen Rast- und Nahrungshabitaten von stérenden technischen Anlagen,
genbrachvogel (Numenius phaeo- | e Sicherung des Nahrungsangebotes fiir rastende und ggf. tiberwinternde Vo-
pus), Ringelgans (Branta bernicla), gel;

SpieRente (Anas acuta), Sturm-
mowe (Larus canus), Uferschnepfe
(Limosa limosa)

3. insbesondere folgender im Gebiet vorkommender Brutvogelarten, die einen mafRgeblichen avifaunistischen
Bestandteil des Vogelschutzgebietes darstellen und mit ihren Erhaltungszielen zusammen-fassend aufgefuihrt werden

a) Kiistenvégel, insbesondere

Austernfischer ¢ Erhaltung eines ausreichenden Nahrungsangebotes und Sicherung stérungs-
(Haematopus ostralegus), Sandre- armer Bruthabitate zur erfolgreichen Jungenaufzucht,

genpfeifer e Erhaltung und Entwicklung einer naturnahen Dynamik in den Ubergangsbe-
(Charadrius hiaticula) reichen der Vorlander zum Watt;

b) Wiesenvdgel, insbesondere
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Erhaltungsziele
EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden“ (DE 2609-401)

Art §2 (4) VO NSG , AuRenems” (NLWKN 2015b)

Wiesenpieper (Anthus pratensis) Sicherung von stérungs-armen Bruthabitaten in den Vorlandern;

4. insbesondere folgender im Gebiet vorkommender Gastvogelarten, die einen mafigeblichen avifaunistischen
Bestandteil des Vogelschutzgebietes darstellen und mit ihren Erhaltungszielen zusammen-fassend aufgefiihrt wer-
den:

a) Kiistenvégel, insbesondere

Austernfischer (Haematopus ostra-
legus), Flussseeschwalbe

(Sterna hirundo), Kiebitzregenpfei-
fer (Pluvialis squatarola), Lachmo-
we (Larus ridibundus), Mantelmo-
we (Larus marinus), Sandregenp-
feifer (Charadrius hiaticula), Pfuhl-
schnepfe (Limosa lapponica),
Rotschenkel (Tringa totanus),
Silbermdwe (Larus argentatus),
Steinwalzer (Arenaria interpres)

¢ Erhaltung stabiler Gastvogelbestande und / oder Wintervorkommen,

¢ Erhaltung der natirlichen Dynamik des Wattenmeers und der offenen, weit-
raumigen, stérungsarmen Wattflachen als Rast- und Nahrungsgebiete,

¢ Erhaltung stabiler Bestéande der Nahrungsorganismen,

e die Rast- und Nahrungsgebiete und die Verbindungsraume zwischen diesen
sind frei von stérenden Bauwerken,

¢ Erhaltung stabiler Gastvogelbesténde,

¢ Erhaltung ungestorter Rast- und Mausergebiete, deren weitere Umgebung frei
ist von stdérenden Bauwerken,

e ungenutzte natirliche Muschelbestande mit einem hohen Anteil an nahrungs-
relevanten GroRenklassen;

Eiderente
(Somateria mollissima)

b) Schwimmvdgel, insbesondere

Kormoran (Phalacrocorax carbo
sinensis), Krickente (Anas crecca),
Loffelente (Anas clypeata), Mittel-
sager (Mergus serrator), Stockente
(Anas platyrhynchos)

¢ Die Verbindungsraume zwischen Nahrungsflachen und Schlafgewassern sind
frei von stérenden Bauwerken,

¢ Erhaltung stérungsarmer Rast- und Nahrungsflachen mit hohen Dichten an
Beuteorganismen.

Bei den unter 1. und 2. genannten Schutz- und Erhaltungszielen handelt es sich um die im Kap.
8.1.2 beschriebenen Arten des Anhangs | sowie um Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 der der EU-
Vogelschutzrichtlinie. Im Folgenden werden zu den unter 3. und 4. genannten Arten einige Hin-
weise gegeben.

ALLGEMEINE HINWEIS ZUM GASTVOGELVORKOMMEN IM DOLLART

Der Dollart gilt als bedeutsames Vogelrastgebiet. Viele Zugvdgel nutzen die Wattflachen des
Dollarts zweimal im Jahr zur Rast und Nahrungssuche auf ihrem Weg in die Winterquartiere
(Herbst) und zuriick in die Brutgebiete (Frihjahr). Einige Vogel verweilen vor allem in milden
Wintern langere Zeit im Wattenmeerbereich (ARSU 2005).

Die Vogelschutzgebiete im Bereich des Dollarts haben It. KUFOG 2014 eine herausragende
Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Ganse, Enten und Limikolen. Hervorzuhe-
ben sind die hohen Bestdnde von Nonnengansen, und von Blass- und Graugans, die ausge-
hend von den Schlafplatzen im Dollart die Gebiete als Nahrungsraum nutzen. Daneben nutzen
Watvogel (Goldregenpfeifer, Alpenstrandlaufer, GrofRer Brachvogel, Kiebitzregenpfeifer etc.)
das Gebiet als Hochwasserrastplatz und zur Nahrungssuche. Fur den Sébelschnébler stellt der
Dollart ab August einen bedeutenden Mauserplatz dar (KUFOG 2014). Der Geiseriicken ist ein
wichtiger Rastplatz fur Brandganse (muindliche Mitteilung Herr Reichert (NLPV) vom
01.02.2016, vgl. auch KUFOG 2014, S. 270).

Regelmallig von Moéwen, Enten, Gansen und Limikolen genutzt werden gem. ARSU GMBH
(2005) der Geiseleitdamm, der Geisesteert und die groRen Wattflachen im Dollart. Z&hldaten
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und Veroffentlichungen zu diesen Bereichen liegen nach Auskunft der NLPV (Stand
01.02.2016) nicht vor. Grund hierfir ist, dass die Gebiete schwer zu erreichen und vom Land
aus wegen der groRen Entfernung nicht einsehbar sind (vgl. hierzu auch KUFOG 2014).

GERDES (2013) beschreibt die Bestandsentwicklung charakteristischer Limikolenarten im Dol-
lart im Zeitraum von 1991 bis 2010 unterschieden fur die niederlandische und deutsche Seite.
Er fuhrt jeweils einen Vergleich zur Entwicklung im tbrigen Wattenmeer an. Wahrend der Knutt,
Sabelschnébler, Alpenstrandlaufer, GrofRer Brachvogel und Sandregenpfeifer in ihren Bestan-
den im Dollart zunahmen, sind die der Kiebitzregenpfeifer und Austernfischer mehr oder weni-
ger gleich geblieben. Deutlich Abnahmen verzeichnen die Bestdnde von Dunklem Wasserlau-
fer, Rotschenkel und besonders deutlich von der Uferschnepfe. Die Bestandsentwicklung fur die
Pfuhlschnepfe unterscheidet sich auf deutscher (Zunahme) und niederl&ndischer (Abnahme)
Seite.

Das Geiseleitwerk dient gem. ARSU GMBH (2005) den genannten Artengruppen auch als Ori-
entierung im Flug. Ahnliches gilt fiir die Kiistenlinie und die bei Ebbe freigelegte Wattkante. Am
Larrelter Polder konnten dagegen nur wenige Flugbeobachtungen getétigt werden (siehe oben),
wéhrend westlich und 6stlich davon mehr Flugbewegungen registriert wurden.

Bedeutsame Pendelfliige ergeben sich dstlich durch groRe Gansetrupps, die abends regelma-
Big aus dem Rheiderland zu den Schlafplatzen im Dollart fliegen und morgens zu ihren Nah-
rungsflachen zuriickkehren (ARSU GMBH 2005, KUFOG 2014). ,Zur Nahrungssuche fliegen
Blass-, Grau- und Saatganse z.T. weite Strecken und so reicht das gesamte Einzugsgebiet des
Dollarts von Groningen im Westen bis zum GroRen Meer im Osten, vom ndrdlichen Emsland im
Siiden bis weit hinauf in die Krummhaorn in Norden* (KUFOG 2014, S. 233).

Zu den meisten Arten bzw. Artengruppen, die in Tabelle 45 unter 3. und 4. genannt sind, kon-
nen dem vorliegenden Dokument ndhere Hinweise zu den Lebensraumanspriichen und ihrem
Vorkommen im Bereich des Dollarts bzw. der AuRenems entnommen werden. Diese sind in
Kap. 8.1.2, 9.1.2 und 10.1.2 zusammengetragen. Auf Grundlage dieser Informationen kénnen
Aussagen zu den zu prifenden Artengruppen getroffen werden.

8.2 PROGNOSE DER MOGLICHEN BEEINTRACHTIGUNGEN DER
ERHALTUNGSZIELE

8.2.1 ALLGEMEINE HINWEISE ZUR MOGLICHEN BEEINTRACHTIGUNG

Ein Flachenanspruch an das EU-Vogelschutzgebiet “Emsmarsch von Leer bis Emden® durch
das Vorhaben Grof3schiffsliegeplatz besteht nicht, da das Vorhaben aul3erhalb der Grenzen des
Gebiets realisiert werden soll. Anlagebedingte funktionale Verdnderungen (z.B. Morphologie,
Strdmungen, Salinitat, Schwebstoff) wirken ebenfalls nicht in das Gebiet hinein und betreffen im
Wesentlichen das FFH-Gebiet ,Unterems und AuRenems* (vgl. Kap. 5).

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens, die von aul3en in das EU-
Vogelschutzgebiet hinein wirken kénnten sind allerdings nicht ganzlich auszuschliel3en.

Folgende Wirkpfade sind hier von Bedeutung:
e Schallbelastung wahrend des Baus (Ramm- und Ruttelarbeiten)
e Optische Storungen / Scheucheffekte durch Baufahrzeuge bzw. Bautatigkeit
e Schallbelastung durch Verladebetrieb
e Optische Storungen / Scheucheffekte durch Schiffsverkehr

In folgender Abbildung ist dargestellt, welche Schallleistungspegel im Bereich des EU-
Vogelschutzgebiets zu erwarten sind. Wahrend an der Nordgrenze des Teilgebiets vom hier
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untersuchten Teilgebiet kleinrdumig (in der N&he des Vorhabens) bis zu 70 db(A) zu erwarten
sind, sind es an der Sudgrenze 50 — 55 db(A). Deutlich wird aber, dass in weiten Bereichen
Schallpegel bis maximal 50 db(A) zu erwarten sind.

Abbildung 27: Prognostizierte Schallleistungspegel im Bereich des Dollarts
Grundlage: Schallprognose in Unterlage 10.2.1

Prifschema:

Um zu ermitteln, ob und welche wertbestimmenden Arten indirekt vom Vorhaben betroffen sein
kénnen, muss geprift werden, ob im Vorhabenbereich und in dessen Auswirkungsbereich (sie-
he Ausfuhrungen unten) essentielle Rast-/Nahrungsflachen vorhanden sind und inwieweit tem-
porare Schallbelastungen / Schallspitzen bzw. optische Reize zu einer erheblichen Beeintrach-
tigungen dieser Flachen fiihren kbnnen.
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8.2.1.1 MOGLICHE BEEINTRACHTIGUNEN WAHREND DER BAUPHASE

BRUTVOGEL

Vorrangig ware ein voribergehender Lebensraumverlust bzw. die Einschrankung der Lebens-
raumnutzung aufgrund akustischer und visueller Wirkungen im Umkreis der Bauarbeiten zu
bericksichtigen. Je nach Zeitpunkt der BaumafRnahme sind Meidungsreaktionen bei der Wahl
des Reviers bzw. Brutplatzes, Aufgabe von Gelegen und Wegfiihren schon geschlipfter Jung-
vogel (Watvogel, Enten) als Reaktion auf die Bauarbeiten zu erwarten.

Brutvdgel kénnen artspezifisch unterschiedliche Reaktionsmuster in Hinblick auf Schreckreakti-
onen oder dem Einhalten verschieden grof3er Meidekorridore zeigen. Als Grundlage hierzu
kénnten die Erfahrungen aus dem Stral3enbau herangezogen werden. Die in der ,Arbeitshilfe
Vogel und StraBenverkehr* (BMVBS 2010) festgelegten artspezifischen Effektdistanzen haben
allerdings nur Gultigkeit fur anlage- bzw. betriebsbedingte Storungen. Kritische Schallpegel lie-
gen dabei artspezifisch zwischen 50 — 60 dB(A). Besonders larmempfindliche Végel wie der
Rauhfuzkauz, Wachtelkdnig und Ziegenmelker zeigen bereits bei 47 dB(A) Reaktionen. Die fir
StralRenbauvorhaben festgestellten Effekt-/ Fluchtdistanzen bzw. Stdrradien liegen artspezifisch
zwischen 0 m und 500 m. Diese Angaben gelten aber (wie erwéhnt) nur fur die Straf3e und den
Betrieb der Verkehrsanlage.

Hinsichtlich der Storeffekte, die baubedingt entstehen kdnnen, liegen derzeit wenige Erkennt-
nisse vor. In der FFH-Vertraglichkeitsstudie VSG DE 2918-401 ,Niedervieland” zur BAB A 281
(4. Bauabschnitt) (unveroffentlichtes Gutachten von Dr. U. Mierwald, Kieler Institut fir Land-
schaftsokologie) wurden einige Daten zusammengetragen:

zuntersuchungen an GrofRen Brachvégeln und Wachtelkdnigen als empfindliche Wiesenvogel-
arten des offenen Grinlands im Rahmen biologischer Begleituntersuchungen an der Bahnstre-
cke Hamburg — Berlin (ARSU 1998) deuten darauf hin, dass wahrend der Brutzeit durchschnitt-
liche Meidekorridore von ca. 500 m zu im Ausbau befindlichen Bahntrassen und Lagerplatzen
eingehalten werden. Zu bestehenden Stral3en und auch vorher regelmafig befahrenen Wegen
wurde wahrend der Bauphase ein Meidekorridor von ca. 300 m ermittelt. Fir Kiebitze zeigten
sich auf landwirtschaftlich genutzten Grinlandflachen wahrend der Bauphase Effektdistanzen
von bis zu 300 m.

Am Beispiel des Neubaus der B 212n im Landkreis Wesermarsch (Niedersachsen) konnten
DUTTMANN & TEWES (2006) aufzeigen, dass Wiesenlimikolen wahrend der Bauphase im Ab-
stand bis zu 400 m vom Baufeld signifikant abnehmen. Diese Effektdistanz wird in der vorlie-
genden Studie fur alle Wiesenlimikolen (Brut-/Rastpopulation) sowie fir den Wachtelkdnig an-
genommen, der nach ARSU (1998) vergleichbare Effektdistanzen wie der Grof3e Brachvogel
aufweist (s. Tabelle 9).

Tabelle 9: Ubersicht {iber baubedingte St&rradien (Effektdistanzen)
Brutvogel Storradius
Blaukehlchen, Schilfrohrsanger, Knékente, Rohrweihe, Weiltstorch 200 m

Kiebitz, Bekassine, Groflter Brachvogel, Rotschenkel, Tipfelsumpfhuhn, Uferschnepfe, 400 m
Wachtelkénig

Sumpfohreule 500 m
Rastvogel

Kampflaufer, Kornweihe 200 m
Goldregenpfeifer, Kiebitz, Krickente, Léffelente, Pfeifente, Spieltente 400 m
Zwergschwan 500 m
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Bei Heckenvdgeln (Neunttter, Grasmuicken, Laubsanger) konnte ARSU (1998) kein Meidekor-
ridor zum Baustellenbereich festgestellt werden; es deutet sich jedoch eine Stérungsempfind-
lichkeit in der Revierbesetzungsphase an. Entscheidend fir die Vertreibungswirkung durch
baubedingte optische Stérungen und Larm scheint das zeitliche Verhéltnis zwischen dem Ein-
setzen der Storwirkungen und dem Zeitpunkt der Revierbesetzung zu sein. Bereits in der Phase
des Nestbaus und der Eiablage befindliche Brutpaare hielten trotz einsetzender baubedingter
Storwirkungen erfolgreich an ihren Brutplatzen fest. Auch konnten im Folgejahr nach Beendi-
gung der Baumafinahmen eine Wiederbesiedlung der ehemals gestdrten Bereich beobachtet.
Indirekte Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase waren auch fir kleine Wiesenvogelarten
feststellbar: Der Nahbereich zum Baufeld wurden in der Regel in einem Abstand bis zu 100 m
(Braunkehlchen, Schafstelze, Feldlerche) bzw. bis zu 200 m (Wiesenpieper) gemieden. Auch
die Grauammer wies wéhrend der Bauzeit Effektdistanzen von ca. 200 m auf (ARSU 1998).“

Je nach Zeitpunkt der Storungseinwirkung wahrend der Brutperiode kdnnen also die Beein-
trachtigungen generell unterschiedlich ausfallen. Kommt es vor oder wahrend der Brutplatzwahl
zu Storungen, konnten die Brutvogel die betreffenden Flachen meiden (DIETRICH & KOEPF
1985). In diesem Fall geht die Flache fir die betreffende Saison als Brutplatz verloren und die
Vogel missen — sofern vorhanden - auf andere, ggf. suboptimale Standorte ausweichen. Bei
Storungen wahrend der Brutperiode, treten je nach Art und Intensitat der Stérung und Fort-
schritt des Brutgeschaftes unterschiedliche Reaktionen auf (vgl. u. a. BLUHDORN 1998).

In der Phase nach dem Kikenschlupf ist die Fluchtbereitschaft vieler Altvogel herabgesetzt
(SIEBOLTS 1998). Hinsichtlich der Empfindlichkeit Junge fuhrender Altvogel gibt es gegenséatz-
liche Aussagen. Wahrend BLUHDORN (1998) eine erhohte Fluchtbereitschaft feststellte, konn-
ten DROST ET AL. (2001) mit ihren Untersuchungen eine geringe Fluchtdistanz belegen. Of-
fensichtlich spielen hier verschiedene Faktoren eine Rolle, die das Verhalten der Tiere in be-
stimmten Situationen beeinflusst.

Entsprechend der Ergebnisse des Schallgutachtens (Unterlage 10.2.1) kdnnen Gerauschim-
missionen durch den Einsatz von Schlagrammen in einer Auspragung von 50 - 55 dB(A) bis zu
2,2 km um die Baumalnahme wirken. Eine Immission von 55 — 60 dB(A) reicht landseitig bis in
eine Entfernung von ca. 1,5 km. Der Betrieb einer Vibrationsramme hat weniger weitreichende
Gerduschimmissionen zur Folge: 55 — 60 dB(A) reichen landseitig bis in eine Entfernung von
ca. 600 m, 50 — 55 dB(A) wirken dagegen ca. 900 m weit. Zu beachten ist allerdings, dass die
genannten Pegel nicht kontinuierlich wirken, sondern zeitlich begrenzt wéahrend der entspre-
chenden Bauphase und dabei taglich wahrend weniger Stunden (vgl. Unterlage 10.1).

RASTVOGEL

Wie bei den Brutvdgeln ist auch bei den Rastvogeln wahrend der Bauphase von optischen St6-
rungen durch sich bewegende Baufahrzeuge sowie Beeintrachtigungen durch Larmentwicklung
und Erschitterung durch die Ramm- und Rittelarbeiten auszugehen. Visuelle Unruhe und Ge-
rausche fuhren zwar nicht zu einer direkten Schadigung der Vdgel, kdnnen aber insbesondere
bei storempfindlichen Arten fiir die Dauer der Bauarbeiten Scheuchwirkung haben und Flucht-
und Meidungsreaktionen ausldsen, die zu einem tempordren Verlust oder der Einschrankung
von Rast- und Nahrungsgebieten fiur Rastvogel filhren kénnen. Dabei kdnnen artspezifisch un-
terschiedliche Reaktionsmuster in Hinblick auf Schreckreaktionen oder dem Einhalten verschie-
den grol3er Meidekorridore zeigen (allgemeine Hinweise siehe oben).

Der Storwirkung durch visuelle Unruhe bzw. der Prsenz von Maschinen in der Landschaft
kommt eine hohere Bedeutung zu, denn Gefahren werden in erster Linie optisch wahrgenom-
men. Rastende Vogel der offenen Landschaft meiden daher in der Regel die Nahe von Land-
schaftsstrukturen, die das freie Blickfeld einschréanken. Vogel reagieren generell sensibler auf
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bewegte als auf statische Objekte, wobei es jedoch auch auf die Art der Bewegung ankommt.
Plotzliche und rasche Bewegungen sowie Objekte, die sich auf die Vigel zu bewegen, I6sen
eine erhohte Fluchtbereitschaft aus (DIETRICH & KOEPF 1985, ZIEGLER 1994, SIEBOLTS
1998). Stationare Arbeitspontons und Schiffe, die langsam und parallel zu einem Vogelschwarm
fahren, entfalten dagegen nur eine geringe Stérwirkung.

Die Verhaltensreaktionen auf Einzelstérungen kdnnen je nach Stérungsintensitat und Begleit-
umstéanden von Aufmerken, Warnrufen, Fligelschlagen als Zeichen der Beunruhigung, kurzem
Auffliegen bis hin zur Flucht reichen (u. a. KETZENBERG 1993, ZIEGLER 1994, STOCK ET
AL. 1995), wobei die Tiere anschlie3end entweder wieder an den verlassenen Rast- oder Nah-
rungsplatz zuriickkehren oder aber auf einen entfernter gelegenen Ort ausweichen. Bei haufige-
ren Stérungen kann eine Gewdhnung (Habituation) einsetzen oder aber das Gebiet wird ge-
mieden. Dies kann zeitweise geschehen, indem die Vdgel das betreffende Gebiet zur stérungs-
armen Zeit (z. B. nachts) weiterhin nutzen, oder auch zu einem mehrwéchigen vollstandigen
Ruckzug aus den beeintrachtigten Arealen fihren, so wie es beispielsweise KETZENBERG
(1993) fur die Eiderenten bei Sylt belegen konnte®.

Im Vergleich zu Brutvégeln gelten Rastvogel als empfindlicher gegentiber Stérungen®. Neben
der artspezifischen Empfindlichkeit werden Stérungsempfindlichkeit und Verhaltensreaktion der
Vogel von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst, darunter die Truppgrof3e und Artenzusam-
mensetzung des Schwarms, die Nahrungsverfugbarkeit, die Tages- und Jahreszeit, die Wetter-
bedingungen, die physiologische Verfassung (Kondition) und die Aktivitat der Tiere, der Aufent-
haltsort sowie Art, Dauer und Intensitat der Stérung (u. a. DIETRICH & KOEPF 1985, STOCK
ET AL. 1995, DROST ET AL. 2001, KOFFIJBERG et al. 2003). Viele Rastvogel halten sich
wahrend der Rast und Nahrungssuche in gemischten Schwarmen auf. Hier wird das Fluchtver-
halten des gesamten Trupps in der Regel von dem sensibelsten Individuum der empfindlichsten
Art bestimmt (DIETRICH & KOEPF 1985, HUPPOP 1993).

Anders als bei den Brutvogeln ist fir die vorhabenspezifische Beurteilung nicht nur das Fest-
land von Bedeutung, sondern auch die Wasser- und Wattflichen des Dollarts als bedeutsames
Vogelrastgebiet (vgl. Unterlage 10.2). Hier sind optische Veranderungen weithin zu sehen und
Erschutterungswellen kénnen sich weiter ausbreiten als landseitig (ARSU 2000).

Entsprechend der Ergebnisse des Schallgutachtens (Unterlage 10.2.1) kdnnen Gerauschim-
missionen durch den Einsatz von Schlagrammen in einer Auspragung von 50 - 55 dB(A) bis zu
2,4 km um die Baumal3nahme wirken. Eine Immission von 55 — 60 dB(A) reicht bis in eine Ent-
fernung von ca. 1,5 km. Der Betrieb einer Vibrationsramme hat weniger weitreichende Ge-
rauschimmissionen zur Folge: 55 — 60 dB(A) reichen bis in eine Entfernung von ca. 700 m, 50 —
55 dB(A) wirken dagegen ca. 1,0 km weit. Zu beachten ist allerdings, dass die genannten Pegel
nicht kontinuierlich wirken, sondern zeitlich begrenzt wahrend der entsprechenden Bauphase
und dabei taglich wahrend weniger Stunden (vgl. Unterlage 10.1). Die fir das Vorhaben prog-
nostizierte Larmentwicklung entspricht weitestgehend der zum bereits realisierten Liegeplatz
Emspier. Die Prognose fiir die Vibrationsarbeiten zeigen, dass die geplanten Arbeiten etwas
weniger weitreichend sind als die beim Bau des Emspiers. Wahrend der Rammarbeiten zur
Emspier wurden Rastvogel in einem Bereich festgestellt, fir den eine LArmentwicklung von bis
zu 70 db(A) prognostiziert wurde.

Wie oben beschrieben, ist davon auszugehen, dass die optische Wirkung der Baustelle deutli-
chere Reaktionen der Rastvdgel hervorrufen wird als die temporare LArmentwicklung. Beim Bau

5 Weitere Untersuchungen liegen von GERDES ET AL. (1978), KUIJKEN & MEIRE (1987), NORRISS & WILSON (1988) vor.

*  Eine Ubersicht Gber verschiedene Studien zu diesem Thema gibt u. a. REICHENBACH (2004).
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der Emspier wurde entsprechend festgestellt, dass Rastvogel Abstand zur Baustelle auch wéh-
rend rammfreier Zeiten einhielten (vgl. ARSU GMBH 2005). Arten wie Alpenstrandlaufer, Gold-
und Kiebitzregenpfeifer sowie GrofRer Brachvogel mieden die Baustelle der Emspier in einer
Entfernung von 500 bis 600 m. Im Bereich des Deichs wurden Meideabstande von bis zu
1.000 m festgestellt. Wattflachen im Bereich des Geiseleitdamms wurden weniger haufig aufge-
sucht als vor der Bauphase. ARSU GMBH (2005) erwahnen auch, dass kleinere im Watt ras-
tende Vogeltrupps und einzelne nahrungssuchende Individuen sich weniger stéren lieRen als
grolRere Trupps, die deutliche Meideabstande zeigten.

Es ist auf Grundlage der baubegleitenden Untersuchung (Emspier) von ARSU GMBH (2005)
zunachst davon auszugehen, dass die meisten Arten den Bereich wéhrend der zweijahrigen
Bauzeit aufgrund optischer Storwirkungen weitraumig meiden werden. Aufgrund der vergleich-
baren Larmprognose in beiden Vorhaben (s. 0.) und der raumlichen Nahe, kdnnen die Erkennt-
nisse aus der baubegleitenden Untersuchung weitestgehend tbertragen werden. Fir die Prog-
nose der erheblich nachteiligen Umweltwirkungen auf die Rastflachen durch das aktuell geplan-
te Vorhaben sind aber auch die Vorbelastungen vor Ort mit bereits zwei in Betrieb befindlichen
Schiffsliegeplatzen sowie die Bauzeit zu berticksichtigen (vgl. Unterlage 10.2). Die Beeintrachti-
gungen der Rastflachen unterscheiden sich nach ARSU GMmBH (2005) insgesamt je nach Ab-
stand zum Vorhaben und vorliegendem Habitat (vgl. hierzu Unterlage 10.2).

8.2.1.2 MOGLICHE ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNEN

Es sind keine anlagebedingte Beeintrachtigungen zu erwarten (vgl. Kap. 8.2.1).

8.2.1.3 MOGLICHE BEEINTRACHTIGUNEN WAHREND DER BETRIEBSPHASE

Wahrend der Betriebsphase entstehen Beeintrachtigung durch Larm und optische Reize (land-
seitige Verkehre, Schiffsbetrieb). Aufgrund der bestehenden zwei Liegeplatze und der Tatsa-
che, dass sich der geplante Grof3schiffsliegeplatz zwischen diesen befinden wird, ist die zusatz-
liche Belastung vor Ort als marginal einzuschatzen. Es ist davon auszugehen, dass die Voégel
im Bereich des Vorhabens und des weiteren Umfelds an die Situation gewdhnt sind (vgl. ASRU
2005). Das geplante Vorhaben soll in einem bereits deutlich vorbelasteten Raum realisiert wer-
den. Eine weitere Betrachtung dieser Aspekte eriibrigt sich daher.

8.2.2 BEEINTRACHTIGUNGEN VON ARTEN DES ANHANGS | DER VSCHRL

Die Prufung der Beeintrachtigung von Vogelarten des Anhang | der VSchRL erfolgt tabellarisch
fur die wertbestimmenden Arten (gem. 82 (4) VO NSG ,Aufllenems”) des EU-
Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden®. Untersucht werden die Arten, die im
Bereich der AuRenems vorkommen bzw. potenziell zu erwarten sind.
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Tabelle 46: Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Vogelarten des An-
hangs | der VSchRL im EU-Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden”
(DE 2609-401)
221550
0) SE) €25 Erhaltungs-
Artname ‘g £|E .g IS Situation und Auswirkungen des Vorhabens zustand
1= | 2cE (Stdb./IBP)®
0 f o ©
Wwao| g==x
e°|>3
Anhang | — Arten
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt auRerhalb Vorher und
der Grenzen des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine nachher:
Flacheninanspruchnahme statt B/l
- keine Beeintrachtigung
Goldregenpfeifer X X Storung (Bauphase): Stérabstand fir die Art unbekannt, bei
(Gastvogel) vorsorglicher Annahme von 500 - 600 m (vgl. ARSU 2005)
geringe temporare Stérung von (potenziellen) Rastflachen
im Dollart gegeben (Fahrwasser Ems, schmale Wattflachen
am Geiseleitdamm). Die Beeintrachtigung ist von sehr be-
grenzter Reichweite und betrifft keine essentiellen Rastfla-
chen der Art, zudem bestehen ausreichend Ausweichfla-
chen in der Umgebung.
- keine Beeintrachtigung
Stoérung (Betriebsphase): Der Betrieb des geplanten Grof3-
schiffsliegeplatzes erfolgt vergleichbar zu den bestehenden Der Erha}ltungs-
: - : e . : zustand ist nicht
Liegeplatzen. Die zusétzlichen optischen und akustischen bekannt. Eine
Léffler Reize durch den Verladeprozess und den zusatzlichen Verandérung
X (X)  |Schiffsverkehr finden in einem vorbelasteten Raum statt
(Gastvogel) und sind daher marginal des aktuellen
) oI Zustands ist
- keine Beeintrachtigung nicht zu erwar-
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist (auch im ten.
Zusammenhang mit den in der Verordnung des NSG
~AulBenems" genannten Erhaltungszielen) ausge-
schlossen.
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt auRerhalb Vorher und
der Grenzen des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine nachher:
Flacheninanspruchnahme statt B
-> keine Beeintrachtigung
Storung (Bauphase): Storabstand fiir die Art unbekannt,
selbst bei vorsorglicher Annahme von 500 m keine tempo-
rare Stdrung von Schlafplatzen im Dollart gegeben, da die
von den Gansen genutzten Wattflachen des Dollarts
> 500 m entfernt liegen.
Die Asungsflachen befinden sich in einer Entfernung von
5 — 6 km. Eine St6érung kann hier auch ausgeschlossen
Nonnengans, werden.
Weillwangengans | X X)

(Gastvogel)

-> keine Beeintrachtigung

Stoérung (Betriebsphase): Der Betrieb des geplanten Grof3-
schiffsliegeplatzes erfolgt vergleichbar zu den bestehenden
Liegeplatzen. Die zusatzlichen optischen und akustischen
Reize durch den Verladeprozess und den zusatzlichen
Schiffsverkehr finden in einem vorbelasteten Raum statt
und sind daher marginal.

-> keine Beeintrachtigung

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist (auch im
Zusammenhang mit den in der Verordnung des NSG
~AulBenems" genannten Erhaltungszielen) ausge-
schlossen.
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22 S
o2 £25 Erhaltungs-
Artname ‘g £ E .g IS Situation und Auswirkungen des Vorhabens zustand
521825 E (Stdb./IBP)®
= > 2
N N Vorher und
Sabelschnabler X X Siehe Goldregenpfeifer bzw. Loffler nachher:
(Rastvogel) B/l
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt auRerhalb Vorher und
der Grenzen des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine nachher:
Flacheninanspruchnahme statt. Die néchsten Brutvorkom- B/
men der Arten befinden sich in einer Entfernung von 5,7 km
zum geplanten Vorhaben (Pogum-Knockster Muhde, NSG
Lunterems").
- keine Beeintrachtigung
WeiRstern- Stérung: Stérungen von britenden Tieren innerhalb des
Blaukehlchen X _ hier betrachteten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets
kdénnen ausgeschlossen werden, da keine passenden Brut-
(Brutvogel) habitate (weite Bereiche sind Wasser- bzw. Wattflachen)
vorliegen oder die bestehenden Bruthabitate Giber 5 km
entfernt liegen (Pogum-Knockster Muhde, NSG ,,Unte-
rems").
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist (auch im
Zusammenhang mit den in der Verordnung des NSG
~AulBenems" genannten Erhaltungszielen) ausge-
schlossen.

*gem. Verordnung des NSG ,AulRenems*

2 Bezieht sich auf die in Abbildung 21 dargestellte Teilflache des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden“ ohne
Bereich des NSG ,Unterems". X = Vorkommen sicher/sehr wahrscheinlich; (X) = potenzielles Vorkommen, (X) Nahrung = Nutzung
als Nahrungsflache nicht auszuschlieRen; -- = keine Vorkommen zu erwarten.

® Erhaltungszustand:
Stdb.: Quelle Standarddatenbogen (NLWKN 2007):
A = Erhaltungszustand sehr gut, B Erhaltungszustand gut, C = Erhaltungszustand durchschnittlich

IBP: Fachbeitrag 1 ,Natura 2000 zum IBP Ems (KUFOG 2014) Funktionsraum 2:
I= hervorragend, 1= hervorragend bis durchschnittlich

8.2.3 BEEINTRACHTIGUNGEN VON ZUGVOGELN NACH ART 4 ABS. 2 DER
VSCHRL

Die Prufung der Beeintrachtigung von Zugvogelarten der VSchRL (Art. 4 Abs. 2) erfolgt tabella-
risch fir die wertbestimmenden Arten (gem. 82 (4) VO NSG ,Aul’enems®) des EU-
Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden®. Untersucht werden die Arten, die im
Bereich der AuRenems vorkommen bzw. potenziell zu erwarten sind.
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Tabelle 47: Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen von Zugvogelarten nach
Art. 4 Abs. 2 der VSchRL im EU-Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Em-
den“ (DE 2609-401)
2T 3
o2 205 Erhaltungs-
Artname ‘g £|E .g IS Situation und Auswirkungen des Vorhabens zustand
521225 (Stdb./IBP)®
Wao|gxe-=x
< |>8

N

Zugvogelarten nach Art. 4 Abs.

Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt au3erhalb der
Grenzen des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine Flachen-
inanspruchnahme statt

- keine Beeintrachtigung

Storung (Bauphase): Stoérabstand fiir die Art unbekannt, bei
vorsorglicher Annahme von 500 - 600 m (vgl. ARSU 2005)
geringe temporare Stérung von (potenziellen) Rastflachen im

Alpenstrandlaufer

(Gastvogel)

Dollart gegeben (Fahrwasser Ems, schmale Wattflachen am
Geiseleitdamm). Die Beeintrachtigung ist von sehr begrenzter
Reichweite und betrifft keine essentiellen Rastflachen der Art,
zudem bestehen Ausweichflachen in der Umgebung.

- keine Beeintrachtigung

Stoérung (Betriebsphase): Der Betrieb des geplanten Grof3-
schiffsliegeplatzes erfolgt vergleichbar zu den bestehenden
Liegeplatzen. Die zusétzlichen optischen und akustischen Rei-
ze durch den Verladeprozess und den zusatzlichen Schiffsver-
kehr finden in einem vorbelasteten Raum statt und sind daher
marginal.

- keine Beeintrachtigung

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist (auch im Zu-
sammenhang mit den in der Verordnung des NSG ,, Aul3e-
nems" genannten Erhaltungszielen) ausgeschlossen.

Der Erhaltungs-
zustand ist nicht
bekannt. Eine
Veranderung
des aktuellen
Zustands ist
nicht zu erwar-
ten.

Blassgans
(Gastvogel)

Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt au3erhalb der
Grenzen des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine Flachen-
inanspruchnahme statt

- keine Beeintrachtigung

Storung (Bauphase): Storabstand fir die Art unbekannt, selbst
bei vorsorglicher Annahme von 500 m keine temporére Stérung
von (potenziellen) Schlafplatzen im Dollart gegeben (Fahrwas-
ser Ems, schmale Wattflachen am Geiseleitdamm), da die von
den Gansen genutzten Wattflachen des Dollarts > 500 m ent-
fernt liegen.

Die Asungsflachen befinden sich in einer Entfernung von 5 — 6
km. Eine Stérung kann ausgeschlossen werden.

-> keine Beeintrachtigung

Stoérung (Betriebsphase): Der Betrieb des geplanten Grof3-
schiffsliegeplatzes erfolgt vergleichbar zu den bestehenden
Liegeplatzen. Die zusétzlichen optischen und akustischen Rei-
ze durch den Verladeprozess und den zusatzlichen Schiffsver-
kehr finden in einem vorbelasteten Raum statt und sind daher
marginal.

-> keine Beeintrachtigung

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist (auch im Zu-
sammenhang mit den in der Verordnung des NSG ,, Aul3e-
nems" genannten Erhaltungszielen) ausgeschlossen.

Vorher und
nachher:

B
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Vorhaben (Pogum-Knockster Muhde, NSG ,Unterems").
- keine Beeintrachtigung

R
0l|lges Erhaltungs-
Artname ‘g g IS .g IS Situation und Auswirkungen des Vorhabens zustand
52|28 E (Stdb./IBP)?
L 8 o5 X
ET |78
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt au3erhalb der Vorher und
Grenzen des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine Flachen- nachher:
inanspruchnahme statt B
-> keine Beeintrachtigung
Stoérung (Bauphase): Bei Annahme eines Stérabstands von
600 m (ARSU 2005) geringe temporare Stérung von Rastfla-
chen im Dollart bzw. Geiseleitdamm gegeben. Die Beeintrach-
tigung ist von sehr begrenzter Reichweite und betrifft keine
essentiellen Rastflachen der Art, zudem bestehen Ausweichfla-
chen in der Umgebung.
Brandgans X X - keine Beeintrachtigung
(Gastvogel) Stoérung (Betriebsphase): Der Betrieb des geplanten Grof3-
schiffsliegeplatzes erfolgt vergleichbar zu den bestehenden
Liegeplatzen. Die zusétzlichen optischen und akustischen Rei-
ze durch den Verladeprozess und den zusatzlichen Schiffsver-
kehr finden in einem vorbelasteten Raum statt und sind daher
marginal.
- keine Beeintrachtigung
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist (auch im Zu-
sammenhang mit den in der Verordnung des NSG ,, Aul3e-
nems" genannten Erhaltungszielen) ausgeschlossen.
Vorher und
(S;:;J\?oa;esl) X X Siehe Blassgans nachher:
B
Gr. Brachvogel Vorher und
(Gastvogel) X X Siehe Brandgans nachher:
B
Griinschenkel Vorher und
(Gastvogel) X X Siehe Alpenstrandléufer nachher:
B
Pfeifente Vorher und
(Gastvogel) X X Siehe Alpenstrandléufer nachher:
B/l
Regenbrachvogel . Vorher und
(Gastvogel) X (X) |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
B
: Vorher und
Ringelgans X (X) |Siehe Blassgans nachher:
(Gastvogel) B
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt au3erhalb der Vorher und
Grenzen des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine Flachen- nachher:
Fateahanal inapspruchnahmg statt. Die nachsten Brutvorkommen der Arten B/II
(Brutvogel) X -- befinden sich in einer Entfernung von 5,7 km zum geplanten
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% | S
22| 52
0] Sé e25 Erhaltungs-
Artname g’ E| ELE Situation und Auswirkungen des Vorhabens zustand
= | ScE (Stdb./IBP)?
D | X o9 :
Wwo| 52X
ES|>¢8
Stoérung: Stérungen von britenden Tieren innerhalb des hier Vorher und
betrachteten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets kénnen nachher:
ausgeschlossen werden, da keine passenden Bruthabitate B/
Schilfrohrsanager (weite Bereiche sind Wasser- bzw. Wattflachen) vorliegen oder
: g X - die bestehenden Bruthabitate Giber 5 km entfernt liegen (Po-
(Brutvogel) gum-Knockster Muhde, NSG ,Unterems").
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist (auch im Zu-
sammenhang mit den in der Verordnung des NSG , Aul3e-
nems" genannten Erhaltungszielen) ausgeschlossen.
SpieRente Vorher und
P X X Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Sturmméwe Vorher und
X X Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Vorher und
Uferschnepfe .
P X X Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B

® Erhaltungszustand:

*gem. Verordnung des NSG ,AulRenems*

2 Bezieht sich auf die in Abbildung 21 dargestellte Teilflache des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden“ ohne Bereich
des NSG ,Unterems”. X = Vorkommen sicher/sehr wahrscheinlich; (X) = potenzielles Vorkommen, (X) Nahrung = Nutzung als Nahrungs-
flache nicht auszuschlie3en; -- = keine Vorkommen zu erwarten.

Stdb.: Quelle Standarddatenbogen (NLWKN 2007):

A = Erhaltungszustand sehr gut, B Erhaltungszustand gut, C = Erhaltungszustand durchschnittlich
IBP: Quelle Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014) Funktionsraum 2:

I= hervorragend, 1= hervorragend bis durchschnittlich

8.2.4 BEEINTRACHTIGUNGEN WEITERER SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE

Folgende Tabelle enthélt die Prifung der Beeintrachtigung weiterer Arten bzw. Artengruppen,
die in § 2 (4) der Verordnung zum NSG ,Aulenems” genannt sind. Das Artenspektrum geht
Uber das in den Kap. 8.2.2 und 8.2.3 genannte hinaus.
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Tabelle 48: Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Gastvogelartengrup-
pen gem. VO NSG , Au3enems” im EU-Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer
bis Emden“ (DE 2609-401)

Artname Situation und Auswirkungen des Vorhabens

Vorkomme/pot.
Vorkommen*

Weitere BRUTVOGELARTEN gem. V!

@)

NSG , AuBenems”

Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt au3erhalb der Grenzen
des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine Flacheninanspruchnahme

Kiistenvégel, insbesondere Austern- (von Bruthabitaten) statt

fischer - keine Beeintréchtigung

(Haematopus ostralegus), Sandre- X |Stérung (Bauphase):

genpfeifer Austernfischer / Sandregenpfeifer: Stérabstand fur die Arten unbekannt,
(Charadrius hiaticula) bei vorsorglicher Annahme von 500 - 600 m (vgl. ARSU 2005) geringe

temporére Stérung von (potenziellen) Nahrungsflachen im Dollart gege-
ben (Fahrwasser Ems, schmale Wattflichen am Geiseleitdamm). Die

Beeintrachtigung ist von sehr begrenzter Reichweite und betrifft keine
essentiellen Nahrungsflachen der Arten, zudem bestehen Ausweichfla-
chen in der Umgebung.

Wiesenpieper: Vorkommen sind im Bereich des Vorhabens und der
naheren Umgebung nicht bekannt. Potenziell geeignete Nahrungsfla-
chen liegen fir diese Art nicht vor. Vorlander, die von Wiesenpieper
(potenziell) genutzt werden, werden durch das Vorhaben nicht beein-

trachtigt.
Wiesenvogel, insbesondere Wie- | keine Beeintrachtigung
senpieper (Anthus pratensis) Stoérung (Betriebsphase): Der Betrieb des geplanten Grof3schiffsliege-

platzes erfolgt vergleichbar zu den bestehenden Liegeplatzen. Die zu-
satzlichen optischen und akustischen Reize durch den Verladeprozess
und den zusétzlichen Schiffsverkehr finden in einem vorbelasteten Raum
statt und sind daher marginal.

-> keine Beeintrachtigung

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Arten ist (auch im Zusam-
menhang mit den in der Verordnung des NSG ,, AuRenems* genann-
ten Erhaltungszielen) ausgeschlossen.

Weitere GASTVOGELARTEN gem. VO NSG , AuRenems*

Kiistenvdgel, insbesondere Austern- Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt au3erhalb der Grenzen
fischer (Haematopus ostralegus), des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine Flacheninanspruchnahme
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), statt

Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squa- - keine Beeintrachtigung

tarola), Lachmdwe (Larus ridibun- Stérung (Bauphase): Stérabstand fiir die meisten Arten unbekannt, bei
dus), Mantelmowe (Larus marinus), | X |yorsorglicher Annahme von 500 - 600 m (vgl. ARSU 2005) geringe tem-
Sandregenpfeifer (Charadrius hiati- porare Stérung von (potenziellen) Rastflachen im Dollart gegeben. Die
cula), Pfuhlschnepfe (Limosa lappo- Beeintrachtigung ist von sehr begrenzter Reichweite und betrifft keine
nica), Rotschenkel (Tringa totanus), essentiellen Rastflachen (Fahrwasser Ems, schmale Wattflachen am
Silberm6we (Larus argentatus), Geiseleitdamm) der Arten, zudem bestehen Ausweichflachen in der
Steinwalzer (Arenaria interpres) Umgebung.

Eiderente (Somateria mollissima) X |- keine Beeintrachtigung

Stoérung (Betriebsphase): Der Betrieb des geplanten Grof3schiffsliege-
platzes erfolgt vergleichbar zu den bestehenden Liegeplatzen. Die zu-

Schwimmvdgel, insbesondere Kor- satzlichen optischen und akustischen Reize durch den Verladeprozess
moran (Phalacrocorax carbo sinen- und den zusétzlichen Schiffsverkehr finden in einem vorbelasteten Raum

sis), Krickente (Anas crecca), Lof-
felente (Anas clypeata), Mittelséger
(Mergus serrator), Stockente (Anas
platyrhynchos)

¥ |statt und sind daher marginal.
-> keine Beeintrachtigung

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Arten ist (auch im Zusam-
menhang mit den in der Verordnung des NSG ,, AuRenems* genann-
ten Erhaltungszielen) ausgeschlossen.
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Artname Situation und Auswirkungen des Vorhabens

Vorkomme/pot.
Vorkommen*

* Bezieht sich auf die in Abbildung 21 dargestellte Teilflache des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden“ ohne
Bereich des NSG ,Unterems”. Zu den meisten Arten bzw. Artengruppenn enthélt das vorliegende Dokument ndhere Hinweise zu
den Lebensraumanspriichen und ihrem Vorkommen im Bereich des Dollarts bzw. der AuBenems. Diese sind in Kap. 8.1.2, 9.1.2
und 10.1.2 zusammengetragen.

8.3 ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG DER VORHABENBEZOGENEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Insgesamt wird das EU - Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden* vorhabenbedingt
durch verschiedene Wirkfaktoren indirekt betroffen. Mégliche Wirkungen sind aber letztlich zum
einen temporér oder zum anderen gering, so dass keine erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der wertgebenden Arten zu erwarten sind.

8.4 BEURTEILUNG DER AUSWIRKUNGEN DURCH KUMULATIV WIRKENDE
PROJEKTE

Das geplante Vorhaben fuhrt zu keiner direkten Flacheninanspruchnahme innerhalb des Ge-
biets. Betriebs- und anlagebedingte Beeintrachtigungen bestehen insgesamt nicht. Baubedingt
sind fur das Vorhaben temporare bzw. geringe Auswirkungen zu erwarten (optische Storwir-
kung, Larm), die in Bezug auf das Vorhaben zu keiner erheblichen Beeintrachtigung fuhren.

In Kumulation mit anderen Vorhaben waren kleinraumig (ca. 4,6 ha) erhebliche Beeintrachti-
gungen der Schutz- und Erhaltungsziele denkbar (siehe Abbildung 28). Voraussetzung ist, dass
zeitgleich zur Realisierung des geplanten GroR3schiffsliegeplatzes weitere Vorhaben im Raum
Emden umgesetzt werden, die vergleichbare baubedingte Wirkungen (optische Stdrwirkung,
Larm) hervorrufen und in das Gebiet wirken.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine kumulativ wirkenden Vorhaben bekannt, so dass in
diesem Zusammenhang keine erheblichen Beeintrachtigungen zu prognostizieren sind.
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Abbildung 28: In Kumulation mit anderen Vorhaben potenziell beeintrachtigte Flachen innerhalb
der EU-Vogelschutzgebiete ,Emsmarsch von Leer bis Emden® und ,, Waddenzee".
Voraussetzung ist die zeitgleiche Realisierung anderer Vorhaben mit vergleichba-
ren bauzeitlichen Auswirkungen.

Kartengrundlage: TK-25-Karte (Geobasisdaten), Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes fur
Geoinformation und Landesvermesssung Niedersachsens, 2015

8.5 VORHABENBEZOGENE MARNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG

Vorhabenbezogen MafRnahmen zur Schadensbegrenzung im Sinne des 8§ 34 BNatSchG erge-
ben sich nicht.
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9 EU-VOGELSCHUTZGEBIET ,, NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER UND
ANGRENZENDES KUSTENMEER* (DE 2210-401)

9.1 BESCHREIBUNG DES GEBIETES, MARGEBLICHE BESTANDTEILE,
RELEVANTE ERHALTUNGSZIELE UND SCHUTZZWECK

9.1.1 ALLGEMEINE CHARAKTERISIERUNG

Es wird auf die Ausfihrungen in Kap. 4.3 (FFH-Vorprifung) verwiesen.

9.1.2 FUR DIE ERHALTUNGSZIELE MARGEBLICHE BESTANDTEILE

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersédchsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer*
umfasst mehrere Teilflachen, die sich zum gré3ten Teil entlang der niederséchsischen Nord-
seekiste erstrecken. Inbegriffen sind die Ostriesischen Inseln, die Ems-, Weser- und die Elb-
mindung. Im Rahmen der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung wird aufgrund der Nahe
zum Vorhaben nur die Teilflache im Bereich des Dollarts detailliert untersucht (siehe folgende
Abbildung). Die Ergebnisse der wasserbaulichen Systemanalyse (Unterlage 6) haben gezeigt,
dass hydrologische und morphologische Veranderungen durch das Vorhaben auf das Umfeld
des Vorhabenbereiches beschrankt sind. Somit lassen sich auch keine indirekten Auswirkungen
(durch veranderte abiotische Parameter) auf die Vogelarten ableiten.

In Kap. 4.8.1 sind die fur die Erhaltungsziele wertgebenden Bestandteile aufgelistet. Fur die
Prognose der mdglichen Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kiustenmeer® (DE 2210-401) werden die wertbestimmenden
Arten gem. NLWKN (2014c) bzw. NWattNPG herangezogen. Dieses Artenspektrum repréasen-
tiert das EU-Vogelschutzgebiet in seiner Bedeutung® und ist daher geeignet fiir die weitere Pri-
fung. Eine Untersuchung aller weiteren Arten fuhrt zu keinem zusatzlichen Erkenntnisgewinn im
Zusammenhang mit der mdglichen Gesamtwirkung des geplanten Vorhabens auf das EU-
Vogelschutzgebiet. Im SDB des genannten Vogelschutzgebiets sind 128 Vogelarten aufgefihrt,
75 (rd. 60 %) davon sind It. NLWKN (2014c) wertbestimmend fur das Gebiet. Von den wertbe-
stimmenden Arten werden nur diejenigen weiter betrachtet, die im weiter untersuchten Teilge-
biet (vgl. Abbildung 29) vorkommen bzw. potenziell vorkommen kénnten.

® Siehe FuRnote 2 auf Seite 132.
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Abbildung 29: Abgrenzung des EU-Vogelschutzgebiets , Niedersachsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kustenmeer* (DE 2210-401) und Auswahl des in der FFH-VS betrachte-
ten Teilgebiets

9.1.21 ARTEN DES ANHANGS | DER VSCHRL

Die wertbestimmenden Arten des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches Wattenmeer und
angrenzendes Kiustenmeer* (DE 2210-401) ergeben sich aus Tabelle 24 in Kap. 4.8.1. In fol-
gender Tabelle sind diese zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 49: Wertbestimmende Arten des Artikels 4 Abs. 1 VSchRL des Vogelschutzgebietes
»Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer” (DE 2210-401)

Wertbestimmende Vogelarten gemald Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG

EU-VSG , Niedersichsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (DE 2210-401)
Nr. | Artname Status Pop.- GroRe |Erh.- Zust.
1 Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] m 6.208 B

2 Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] n 3.185 B

3 Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] m 1.865 B
4 Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] n 2.696 B

5 Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer] m 21.433 B

6 Circus cyaneus [Kornweihe] n 45 B

7 Sterna paradisaea [Kustenseeschwalbe] m 1.848 B
8 Sterna paradisaea [Kustenseeschwalbe] n 720 C
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Wertbestimmende Vogelarten gemald Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG
EU-VSG , Niedersichsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* (DE 2210-401)
Nr. | Artname Status Pop.- GroRe |Erh.- Zust.
9 Platalea leucorodia [Loffler] m 353 B
10 | Platalea leucorodia [Loffler] n 103 B
11 | Branta leucopsis [Nonnengans, Wei3wangengans] m 50.000 B
12 | Limosa lapponica [Pfuhlschnepfe] m 72.805 B
13 | Botaurus stellaris [Rohrdommel] n 1 B
14 | Circus aeruginosus [Rohrweihe] n 36 B
15 | Recurvirostra avosetta [Sabelschnabler] m 17.808 B
16 | Recurvirostra avosetta [Sabelschnabler] n 1.674 B
17 | Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer] n 28 C
18 | Gavia stellata [Sterntaucher] m 1.600 B
19 | Asio flammeus [Sumpfohreule] n 60 B
20 | Falco peregrinus [Wanderfalke] m 4 B
21 | Falco peregrinus [Wanderfalke] n 12 k.A.
22 | Larus minutus [Zwergmowe] m 700 B
23 | Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] m 331 B
24 | Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] n 163 C
Legende:
Wertbestimmende Vogelarten gem. NLWKN (2014c) bzw. NWattNPG: Brutvogel, Gastvogel
Angaben aus Standarddatenbogen
Status= n = Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare), m = Zahl der wandernden/rastenden Tiere
(Zugvogel) staging, w = Uberwinterungsgast, g = Nahrungsgast
Pop.-GroRe = Populationsgroe
Erh.-Zust.= Erhaltungszustand: A = Erhaltungszustand sehr gut, B Erhaltungszustand gut, C =
Erhaltungszustand durchschnittlich, k. A.: keine Angaben
1 Arten, die im Standarddatenbogen (NLWKN 2010), aber nicht in Anlage 5 des
NWattNPG gefuhrt sind

Im Folgenden werden die Habitatanspriiche und die Verbreitung der zu prifenden Arten kurz
beschrieben. Die Beschreibungen basieren im Wesentlichen (wenn nicht anders angegeben)
auf BAUER ET A AL. (2005a, 2005b), BAUER & BERTHOLD (1997), BEZZEL (1985 und 1993)
und NLWKN (2010c, 2011a, b).

In Bezug auf die Verbreitung wurde u. a. KUFOG (2014) ausgewertet. Die im Weiteren genann-
ten Zahlgebiete ,Dollart Nord®, ,Dollart Mitte* und ,Dollart Std" befinden sich innerhalb des be-
trachteten Teilgebiets des EU — Vogelschutzgebietes ,Niedersadchsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kistenmeer*.

9.1.21.1 BRANDSEESCHWALBE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Brandseeschwalbe kommt nur im Wattenmeer und der Nordseekiiste vor. Brutbestande
kdnnen nur fur einzelne Inseln im Wattenmeer verzeichnet werden. Meist sind nur 2-3 Inseln
belegt. Typisch sind starke Bestandsschwankungen.

Die Brutkolonien befinden sich meist auf vegetationslosen oder schiitter bewachsenen Inseln
oder Halbinseln, auf Sand-, Kies- oder Muschelschillbéanken, in Dinen sowie auf Salzwiesen.

Die Nahrungssuche findet auf offener See statt. Die Vogel fliegen z. T. tGiber 20 km in die Jagd-
gebiete.
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen der Brandseeschwalbe zu erwarten.

Aufgrund der Jagdstrategie sind nahrungssuchende Brandseeschwalben im Dollart ebenfalls
nicht zu erwarten.

9.1.21.2 BRANDSEESCHWALBE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Brandseeschwalben rasten auf Stranden und Sandbanken, seltener in Salzwiesen. Die Art kann
in der gesamten deutschen Bucht als Nichtbriter / Gastvogel beobachtet werden. Die im balti-
schen Raum briitenden Brandseeschwalben ziehen tber die westliche Ostsee und den Wat-
tenmeerraum in die Uberwinterungsgebiete (Ostatlantik von Spanien/Portugal bis Siidafrika).
Brandseeschwalben gelten als Langstreckenzieher.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art ist potenziell als Gastvogel im Dollartraum also auch im hier untersuchten Teilgebiet des
EU-Vogelschutzgebiets zu erwarten. In der Untersuchung von ARSU (2005) wurden keine
Brandseeschwalben festgestellt.

9.1.2.1.3 FLUSSSEESCHWALBE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

In Niedersachsen kommt die Flussseeschwalbe als Brutvogel vor allem auf den Nordseeinseln
und an der Kiste vor. Hier werden die unteren unbeweideten Salzwiesen als Bruthabitat ge-
nutzt. Schutter bewachsene Sand- oder Dunenflachen werden ebenfalls aufgesucht. Vorkom-
men im Binnenland sind unregelmalig (Abgrabungsgewdasser an Ems, Unter- und Mittelweser,
kunstliche Brutinseln).

Das Jagdgebiet der Flussseeschwalbe entspricht weitestgehend dem der Zwergseeschwalbe
(kGistennah in Prielen, selten auf offener See). Graben und Seen werden ebenfalls aufgesucht.

Die Flussseeschwalbe wird haufig mit der Kiistenseeschwalbe verwechselt (NLWN 2010c).
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen der Flussseeschwalbe zu erwarten. Es ist allerdings nicht auszuschlie3en, dass die Art
den Dollart zur Nahrungssuche aufsucht.

9.1.214 FLUSSSEESCHWALBE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Bevorzugte Rastplatze der Art befinden sich auf Sandstranden und Sandbénken. Im Binnenland
werden vereinzelt gréRere Gewasser aufgesucht. Die Nahrungssuche erfolgt in kiistennahen
Meeresbereichen mit Wassertiefen von unter 20 m sowie in Prielen im Wattenmeer.

Die Flussseeschwalben treten von April bis Ende September auf. Der Gipfel des Durchzugs der
nord- und osteuropaischen Brutvogel liegt im Mai bzw. im August/September. Flussseeschwal-
ben sind Langstreckenzieher und tiberwintern in Westafrika.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art ist potenziell als Gastvogel im Dollartraum also auch im hier untersuchten Teilgebiet des
EU-Vogelschutzgebiets zu erwarten. In ARSU (2005) wurden in der Voruntersuchung in
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2000/2001 Flussseeschwalben festgestellt (Nennung auf Gesamtartenliste). KUFOG (2014)
nennen vereinzelte Vorkommen der Art fir das Zahlgebiet ,Dollart Mitte* (Zeitraum 2000-2005).

9.1.2.1.5 GOLDREGENPFEIFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 8.1.2.1.1

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 8.1.2.1.1

KUFOG (2014) beschreiben groRe Goldregenpfeifervorkommen in 2005 fiir den Bereich ,Dollart
Nord*“.

9.1.2.1.6 KORNWEIHE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Kornweihen briiten in Heidegebieten, Mooren, Feuchtwiesen, Dinen und feuchten Diinentélern.
Genutzt werden auch Flachen mit hohem Grundwasserspiegel. Im Binnenland erfolgt die Brut
ausnahmsweise auch in Getreideflachen. Als Jagdflachen dienen Dunen und Salzwiesen. Im
Binnenland jagd die Kornweihe auf Ackern und Wiesen.

In Norddeutschland ist das Auftreten der Kornweihe in der Wanderungsphase gegeniiber dem
Brutzeitvorkommen von grof3erer Bedeutung (vgl. LOOFT & BUSCHE 1991). Fast der gesamte
deutsche Brutbestand konzentriert sich auf den Ostfriesischen Inseln. Wahrend des Winters
werden Streuwiesen, Schilfbestande, wiedervernasste Moore und andere Flachen mit halbho-
her Vegetation als Schlafplatze genutzt.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen der Kornweihe zu erwarten. (Vgl. hierzu auch KUFOG 2014, die insbesondere fiir den
Funktionsraum 3 (=oligohaline Zone der Ems) Vorkommen benennen. Das hier betrachtete
Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets befindet sich im Funktionsraum 2 (= mesohaline Zone).

9.1.2.1.7 KUSTENSEESCHWALBE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Kistenseeschwalbe ist ein typischer Bewohner der Nordseekiiste und besiedelt entspre-
chend vor allem die Inseln. Kleine Vorkommen gibt es auch an der Festlandskiste. Weiter
nennt NLWKN (2010c) folgende Bruthabitate: Stdrungsarme, vegetationsarme Salzwiesen,
Primardiinen, Muschelschillflachen und vegetationsarme Strandbereiche.

Die Art sucht in den Prielen des Wattenmeers sowie vor den Ostfriesischen Inseln nach Nah-
rung.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen der Kiistenseeschwalbe zu erwarten. (Vgl. hierzu auch KUFOG 2014, die insbesonde-
re fur den Funktionsraum 1 (=oligohaline Zone der Ems) Vorkommen benennen. Das hier be-
trachtete Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets befindet sich im Funktionsraum 2
(= mesohaline Zone). Es ist allerdings nicht auszuschlie3en, dass die Art den Dollart zur Nah-
rungssuche aufsucht.
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9.1.2.1.8 KUSTENSEESCHWALBE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Kustenseeschwalbe weist die langsten Zugwege aller Kiistenvogel auf. Sie Gberwintert an
den Kusten Chiles und Siidafrika bis an den Rand der antarktischen Packeiszone. In der deut-
schen Bucht und gesamten Wattenmeerraum tritt diese Art als Nichtbriter / Gastvogel auf. Vor-
kommen im Binnenland sind selten.

Beliebte Rastplatze der Art befinden sich auf Sandstranden und Sandbanken. Die Nahrungssu-
che entspricht etwa dem der briitenden Kistenseeschwalben: Kiistennahe Meeresbereiche mit
Wassertiefen von unter 20 m, Priele im Wattenmeer.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art ist potenziell als Gastvogel im Dollartraum also auch im hier untersuchten Teilgebiet des
EU-Vogelschutzgebiets zu erwarten. ARSU (2005) konnte die Art nicht im Untersuchungsgebiet
(etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier) feststellen. KUFOG (2014) nennen vereinzelte Vor-
kommen der Art fir das Z&hlgebiet ,Dollart Mitte* (Zeitraum 2000-2005).

9.1.2.1.9 LOFFLER (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Alle aktuellen niedersachsischen Brutvorkommen des Lofflers befinden sich auf den Inseln. Als
Bruthabitat dienen feuchte Senken in den Dinen und die Salzwiesen. Genutzt werden auch
flache Gewésser mit Verlandungszonen aus Schilf und/oder einzelnen Blschen.

Die Nahrungssuche erfolgt &hnlich wie bei den Rastbestanden in den Prielen im Wattenmeer
und in seichten SitRRwasserbereichen, Graben etc. im kiistennahen Binnenland.

Derzeit nimmt der Bestand der Art im Wattenmeer zu.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen des Lofflers zu erwarten. (Vgl. hierzu auch KUFOG 2014, die insbesondere fiir den
Funktionsraum 1 (=oligohaline Zone der Ems) Vorkommen benennen. Das hier betrachtete
Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets befindet sich im Funktionsraum 2 (= mesohaline Zone).

9.1.2.1.10 LOFFLER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 8.1.2.1.2

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 8.1.2.1.2

Aus Vorsorgegriinden wird fir diese Studie ein potenzielles Vorkommen im betrachteten Teil-
gebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kis-
tenmeer* angenommen.

9.1.21.11 NONNENGANS, WEIBRWANGENGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.1.1
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 8.1.2.1.1

Es ist davon auszugehen, dass das hier betrachtete Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets
.Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer“ als Schlafplatz von den Non-
nengénsen genutzt wird (Wasser-/Wattflachen des Dollarts). Im Z&hlgebiet ,Dollart Mitte* wur-
den It. KUFOG (2014) in 2005 16.000 Tiere gesichtet. Auch in den anderen Zahlgebieten des
Ostlichen Dollarts (,Dollart Nord“ und ,Dollart Std“) kamen Nonnengénse mit Truppgrof3en in-
ternationaler Bedeutung vor.

9.1.2.1.12 PFUHLSCHNEPFE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Ruhe- und Hochwasserrastplatze befinden sich vor allem in Salzwiesen, aber auch auf Sand-
banken. Im Binnenland wird Kulturland genutzt, eine Rast tritt dort aber seltener auf. Die eigent-
lichen Uberwinterungsgebiete befinden sich an den Kiisten von Nordwest-Europa bis Afrika.
Pfuhlschnepfen gelten als Langstreckenzieher.

Pfuhlschnepfen suchen ihre Nahrung v. a. im Wattenmeer und dort bevorzugt in schlickigen und
feinsandigen Bereichen. Je nach Unterart halten sich die Tiere von September bis April bzw. im
Mai, Juli und August im Wattenmeer auf.

GERDES (2013) weist darauf hin, dass im ¢stlichen Dollart die Rastbestande seit 2003 etwas
zugenommen haben. Im gesamten Wattenmeer ist der Bestand der Pfuhlschnepfe im Zeitraum
von 1987-2008 stabil (LAURSEN ET AL. (2010) in GERDES (2013).

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Auf Grundlage der Aussagen von GERDES (2013) ist von einem Vorkommen der Pfuhlschnep-
fe im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets auszugehen. Laut KUFOG
(2014) kommt die Art im dstlichen Dollart vor, im Zahlgebiet ,Dollart Nord“ im Zeitraum 2002 —
2005 mit internationaler Bedeutung. In den weiter siidlich gelegenen Zahigebieten ,Dollart Mit-
te“ und ,Dollart Std“ kommt die Art ebenfalls vor. ARSU (2005) haben die Pfuhlschnepfe eben-
falls festgestellt (UG ca. 2.000 m Radius um Emspier herum).

9.1.2.1.13 ROHRDOMMEL (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Art lebt v. a. an Stillgewassern, selten nutzt sie auch Habitate an FlieRgewassern. Die
Rohrdommel ist ein Brutvogel ausgedehnter Verlandungszonen an Gewéssern mit mehrjahri-
gen, strukturreichen, durchfluteten Schilfbestdnden, z. T. auch Rohrkolben. Die Schilfbestande
darfen fur die Nahrungssuche nicht zu dicht sein, auRerdem sind offene Wasserstellen erforder-
lich.

Aktuelle Vorkommen sind auf den ostfriesischen Inseln zu verzeichnen. Zudem kommt die
Rohrdommel in ehemaligen Kleipltten und Spulflichen in Ostfriesland sowie an der Unterweser
und Mittelelbe, Dummer und Steinhuder Meer und anderen Gewdassern des 6stlichen Nieder-
sachsens vor.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen der Rohrdommel zu erwarten, da es sich um Wasser- bzw. Wattflachen des Dollarts
handelt. KUFOG (2014) weisen entsprechend darauf hin, dass im betrachteten Raum keine
geeigneten Habitatstrukturen fur die Art vorliegen.
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9.1.2.1.14 ROHRWEIHE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Rohrweihe besiedelt Astuare bzw. Flussauen. Offene bis halboffene Seen- und Niederungs-
landschaften mit Gewassern und Verlandungszonen mit grof3flachigen und dichten Schilfroh-
richtbestanden werden dabei bevorzugt.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Rohrweihe in Niedersachsen befindet sich u. a. in den
Flussmarschen der unteren und mittleren Flusslaufe von Ems, Weser, Elbe und Aller sowie auf
den Inseln.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen der Rohrweihe zu erwarten, da es sich vor allem um Wasser- bzw. Wattflachen des
Dollarts handelt. KUFOG (2014) nennt entsprechend keine Vorkommen fiir diesen Bereich.

9.1.2.1.15 SABELSCHNABLER (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die in Kolonien britende Art kommt in Niedersachsen tUberwiegend an der Kiiste vor und be-
siedelt dort Salzwiesen sowie weitere vegetationsarme Flachen. Genutzt werden Offenboden-
bereiche auf Baustellen oder Spiilfeldern.

Seichtwasserzonen entlang von Kisten, Meeresbuchten oder Flussmundungen bilden den Le-
bensraum. Es besteht keine Bindung an Salz- oder Brackwasser. Ihre Nahrung (kleine Wirbel-
lose, Insekten, kleine Fische) finden Sabelschnabler im Flachwasser, in schlickreichen Wattge-
bieten, Astuaren, z. T. auf Spulfeldern und in Kleiboden-Entnahmestellen. Die Nahrungssuche
erfolgt durch Sabeln, Ruhren oder Picken, z.T. auch in Trupps.

Die Art verzeichnet starke Bestandszunahmen dber die letzten 25 Jahre. Zuletzt sind wieder
Bestandsabnahmen verzeichnet worden (2007/2008).
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Der Sabelschnéabler gilt als Charaktervogel des Dollarts. Die Art kommt grundséatzlich wahrend
des gesamten Jahres am Dollart vor (GERDES 2013). Die hochste Brutdichte in Niedersachsen
befindet sich entsprechend im Ems-Astuar.

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind Brutvorkommen
des Sabelschnablers nicht auszuschlieRen. KUFOG (2014) nennt Vorkommen nérdlich des hier
betrachteten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets (Pogum — Knockster Muhde).

9.1.2.1.16 SABELSCHNABLER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.1.4.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets vor: KUFOG (2014)
nennen Sabelschnabler-Vorkommen mit internationaler Bedeutung im 0Ostlichen Bereich des
Dollarts (Zahlgebiete ,Dollart Sid®, ,Dollart Nord* und ,Dollart Mitte*). Ergdnzende Hinweise
siehe Kap. 8.1.2.1 4.
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9.1.2.1.17 SEEREGENPFEIFER (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Der Seeregenpfeifer kommt an der Wattenmeerkiste v. a. auf den Ostfriesichen Inseln, z. T.
auch binnendeichs vor. Die Art besiedelt v. a. Primardiinen, Muschelschillflachen und Strande
mit schutterer Vegetation. Kurzrasige Salzwiesen werden ebenfalls als Bruthabitat genutzt. Ent-
lang der Unterlaufe von Ems, Weser und Elbe briitet die Art gelegentlich auch an kiistennahen
Kleientnahmestellen. Grundsétzlich sind vegetationsarme Bodenstellen wichtig fur die Besied-
lung durch die Seeregenpfeifer.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen der Seeregenpfeifer zu erwarten. (Vgl. hierzu auch KUFOG (2014), die fir den Funkti-
onsraum 1 (=polyhaline Zone) und 3 (=oligohaline Zone der Ems) Vorkommen benennen. Das
hier betrachtete Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets befindet sich im Funktionsraum 2
(= mesohaline Zone).

9.1.2.1.18 STERNTAUCHER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Sterntaucher kommen fast ausschlieflich in marinen Lebensrdumen vor. Es werden fischreiche
Gebiete mit geringer Wassertiefe, mit vergleichsweise triibem Wasser und Bereiche an Salzge-
halts- und Temperaturfronten. Im Binnenland kommt die Art ebenfalls vereinzelt vor: Grol3e
Seen, breitere Flisse oder Kiesgruben. In Niedersachsen kdnnen Sterntaucher vor allem in
Klstenmeer beobachtet werden.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Zuge der Untersuchung von ARSU (2005) wurden keine Sterntaucher im Untersuchungsge-
biet (etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier) festgestellt.

Aus Vorsorgegrinden wird fur diese Studie ein potenzielles vereinzeltes Vorkommen im be-
trachteten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angren-
zendes Kistenmeer” angenommen.

9.1.2.1.19 SUMPFOHREULE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

In Mitteleuropa beschrénken sich die regelméafigen Vorkommen der Sumpfohreule v. a. auf die
groReren ost- und westfriesischen Inseln (Borkum, Ameland, Texel) (HOLZINGER 1997). Auf
dem Festland existieren unregelmaRige Brutvorkommen in gunstigen Lebensraumen, z. B. in
Moorgebieten in 3- bis 4-jahrigen Intervallen. Aul3er den stabilen Brutbestdnden auf den west-
und ostfriesischen Inseln unterliegen die Festlandsbestande der Sumpfohreule relativen
Schwankungen, die durch das periodische Auftreten von Wihlmaus-Massenvorkommen be-
stimmt werden.

Sumpfohreulen zéhlen zu den typischen Brutvogeln der offenen Landschaft. Als Bruthabitat
werden weite, gut Giberschaubare Niederungsflachen mit niedriger, deckungsreicher Vegetation
bevorzugt. Moore und Feuchtwiesen stellen daher den Hauptanteil der Bruthabitate dar. Ge-
nutzt werden aber auch Diinen, Heiden, Verlandungsgurtel und junge Aufforstungen. Als Ta-
gesruheplatze dienen den Eulen deckungsreiche Kraut- und Staudenfluren. (vgl. HOLZINGER
1997).

planungsgruppe griin gmbh



Seite 166 Neubau eines Grof3schiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.3: FFH-Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG

Als Durchzigler und Wintergast tritt die Sumpfohreule in Mitteleuropa regelméafig und im Ver-
gleich zur Brutzeit insgesamt haufiger auf (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 1994). Im Winter
werden weitgehend dieselben Biotope wie wéahrend der Brutzeit aufgesucht (HOLZINGER
1997). Als Ruheplatze werden in den Wintermonaten v. a. windgeschutzte Bereiche, z. B. Torf-
kuhlen, Grubenbdschungen, Biische und Feldgehélze aufgesucht.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen der Sumpfohreule zu erwarten, da keine geeigneten Bruthabitate vorliegen.

9.1.2.1.20 WANDERFALKE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Wanderfalken briten im Wattenmeer sowie in den dbrigen Landesteilen aufRerhalb der Mittel-
gebirge auf und an Geb&uden. Gejagt wird in offenen Landschaften im Luftraum, haufig kommt
die Art auch in Landschaften mit Wasser vor. Geschlossene Waldlandschaften werden dagegen
meist gemieden.

Als Nahrung dienen vor allem kleinere Vdgel, aber auch Fledermause, Insekten oder Fische.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen des Wanderfalken zu erwarten, da es sich um Wasser- bzw. Wattflachen des Dollarts
handelt. Geeignete Bruthabitate / Geb&ude liegen also nicht vor.

9.1.21.21 WANDERFALKE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Wanderfalken sind meist Standvdgel (meist Einzelgénger), sie kommen z. T. aber auch als
Zugvogel vor. Ihre Uberwinterungsquartiere erstrecken sich von Sud-Skandinavien bis in den
Mittelmeerraum. Jungvéogel fihren ungerichtete Wanderungen durch. Im Winterhalbjahr tber-
wintern Végel aus dem nordéstlichen Europa (v. a. im Wattenmeer). Die Art kommt in allen
(halb-)offenen, nahrungsreichen Landschaften vor.

Aulerhalb der Brutzeit ist Nahrung etwas vielseitiger. Weitere Hinweise siehe Kap. 9.1.2.1.20.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Aus Vorsorgegrinden wird fur diese Studie ein potenzielles vereinzeltes Vorkommen im be-
trachteten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angren-
zendes Kistenmeer” angenommen.

9.1.2.1.22 ZWERGMOWE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Auf dem Zug kommt die Art in allen naturraumlichen Regionen Niedersachsens vor. Die grof3ten
Rastbesténde befinden sich an der Unterelbe sowie an der Nordseeklste und den Marschen.
Zu Hauptzugzeit im Fruhjahr kdnnen an gréReren Binnenseen kleinere Ansammlungen (>100
Individuen) vorkommen. Die Art rastet aber vor allem in Schelfmeeren und in Flussmindungen
an plankton- und kleinfischreichen Stellen.

Zwergmoéwen gelten als Kurz- und Mittelstreckenzieher und Uberwintern im Mittelmeer sowie
von Nordwest-Afrika bis an die Nordsee.
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Zuge der Untersuchung von ARSU (2005) wurden keine Zwergmdwen im Untersuchungsge-
biet (etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier) festgestellt. Laut MENDEL ET AL. (2008) sind
keine Vorkommen im Bereich des Dollarts zu erwarten.

9.1.2.1.23 ZWERGSEESCHWALBE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Ahnlich wie der Seeregenpfeifer nutzen Zwergseeschwalben vegetationsarme Bodenstellen als
Bruthabitat. Es werden Primardunen, Muschelschillflachen und Strande mit wenig Vegetation
besiedelt. Wahrend friher noch Kies- und Sandinseln der grof3en Fliisse genutzt werden, befin-
det sich ihr Verbreitungsschwerpunkt aktuell auf den Nordseeinseln.

Die Nahrungssuche erfolgt i. d. R. kiistennah im Bereich von Prielen und vor den Inseln. Auf
offener See wird dagegen nur selten gejagt.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen der Zwergseeschwalbe zu erwarten, da keine geeigneten Bruthabitate vorliegen.

Es ist allerdings nicht auszuschliel3en, dass die Art den Dollart zur Nahrungssuche aufsucht.

9.1.2.1.24 ZWERGSEESCHWALBE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Art gilt als Langstreckenzieher, die Winterquartiere befinden sich an der afrikanischen
Westkiste. In Niedersachsen kommt die Art nur im Wattenmeer vor, im Binnenland sind Vor-
kommen als Ausnahmeerscheinung zu werten. Im Wattenmeer werden im Juli / August die
hdchsten Rastzahlen beobachtet.

An den Rastplatzen (Sandstrande, Sandplatten und Auf3ensande) sind Zwergseeschwalben mit
Fluss- und Kistenseeschwalben vergesellschaftet. Die Art versammelt sich abends an Schlaf-
platzen.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Zuge der Untersuchung von ARSU (2005) wurden keine Zwergseeschwalben im Untersu-
chungsgebiet (etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier) festgestellt.

Aus Vorsorgegrinden wird fur diese Studie ein potenzielles vereinzeltes Vorkommen im be-
trachteten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angren-
zendes Kistenmeer” angenommen.

9.1.2.2 ZUGVOGEL NACH ART 4 ABS. 2 DER VSCHRL

Die wertbestimmenden Zugvogelarten des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches Wat-
tenmeer und angrenzendes Kustenmeer® (DE 2210-401) ergeben sich aus Tabelle 25 in
Kap.4.8.1. In folgender Tabelle sind diese zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 50: Wertbestimmende Arten des Artikels 4 Abs. 2 VSchRL (Zugvégel) des EU-
Vogelschutzgebietes , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kisten-
meer“ (DE 2210-401)

Wertbestimmende Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
EU-VSG , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kustenmeer*
(DE 2210-401)
Pop.- Erh.-

Nr. | Artname Status Grpre Zust.
1 Calidris alpina [Alpenstrandldufer] m 253.688 B
2 Haematopus ostralegus [Austernfischer] m 148.680 B
3 Carduelis flavirostris [Berghénfling] w 11.000 C
4 Anser albifrons [Bla3gans] w 4.350 B
5 Tadorna tadorna [Brandgans] m 56.570 B
6 Rissa tridactyla [Dreizehenmowe] m 300 B
7 Tringa erythropus [Dunkelwasserlaufer] m 2.521 B
8 Somateria molissima [Eiderente] n 650 B
9 Somateria molissima [Eiderente] m 90.405 B
10 | Alauda arvensis [Feldlerche] n 1.130 B
11 | Anser anser [Graugans] m 5.688 B
12 | Numenius arquata [Grol3er Brachvogel] n 125 B
13 | Numenius arquata [Grol3er Brachvogel] m 89.359 B
14 | Tringa nebularia [Griinschenkel] m 6.214 B
15 | Larus fuscus [Heringsmowe] n 23.063 B
16 | Larus fuscus [Heringsmowe] m 14.633 B
17 | Vanellus vanellus [Kiebitz] n 1.434 B
18 | Vanellus vanellus [Kiebitz] m 8.912 B
19 | Pluvialis squatarola [Kiebitzregenpfeifer] m 45.668 B
20 | Calidris canutus [Knutt] m 30.707 B
21 | Phalacrocorax carbo [Kormoran] n 477 B
22 | Phalacrocorax carbo [Kormoran] m 3.233 B
23 | Anas crecca [Krickente] w 6.088 B
24 | Larus ridibundus [Lachmdwe] m 25.895 B
25 | Anas clypeata [Loffelente] n 91 B
26 | Anas clypeata [Loffelente] m 2.239 B
27 | Larus marinus [Mantelmoéwe] m 2.319 B
28 | Calidris maritima [Meeresstrandlaufer]” m 600 B
29 | Eremophila alpestris [Ohrenlerche]* w 2.300 C
30 | Anas penelope [Pfeifente] m 56.077 B
31 | Numenius phaeopus [Regenbrachvogel] m 825 B
32 | Branta bernicla [Ringelgans] m 16.275 B
33 | Tringa totanus [Rotschenkel] n 4.054 B
34 | Tringa totanus [Rotschenkel] m 17.126 B
35 | Calidris alba [Sanderling] m 9.607 B
36 | Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] m 13.309 B
37 | Motacilla flava [Schafstelze] n 868 B
38 | Plectrophenax nivalis [Schneeammer]l w 4.000 C
39 | Calidris ferruginea [Sichelstrandlaufer] m 500 B
40 | Larus argentatus [Silberméwe] m 44.815 B
41 | Anas acuta [Spiel3ente] m 7.515 A
42 | Oenanthe oenanthe [Steinschméatzer] n 242 B
43 | Arenaria interpres [Steinwalzer] m 1.816 B
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Wertbestimmende Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
EU-VSG , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer*
(DE 2210-401)

Pop.- Erh.-

Nr. | Artname Status Grpre Zust.
44 | Anas platyrhynchos [Stockente] w 45.391 B
45 | Anthus petrosus [Strandpieper] m 3.000 A
46 | Larus canus [Sturmmowe] m 60.000 B
47 | Alcatorda [Tordalk] m 800 B
48 | Melanitta nigra [Trauerente] w 9.948 B
49 | Uria aalge [Trottellumme] m 1.200 B
50 |Limosa limosa [Uferschnepfe] n 460 B
51 |Limosa limosa [Uferschnepfe] m 2.200 B

Legende:

Wertbestimmende Vogelarten gem. NLWKN (2014c) bzw. NWattNPG: Brutvogel, Gastvogel
*nicht in NWattNPG als wertbestimmend gefuhrt

Angaben aus Standarddatenbogen (NLWKN 2010)

Status= n = Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare), m = Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel)
staging, w = Uberwinterungsgast

Pop.-GroRe = PopulationsgroRe

Erh.-Zust. = Erhaltungszustand, A = Erhaltungszustand sehr gut, B = Erhaltungszustand gut, C =
Erhaltungszustand durchschnittlich

! Arten, die im Standarddatenbogen (NLWKN 2010), aber nicht in Anlage 5 des NWattNPG gefuhrt
sind

Im Folgenden werden die Habitatanspriiche und die Verbreitung der zu prifenden Arten kurz
beschrieben. Dargestellt werden auch Erkenntnisse zum Vorkommen (siehe hierzu Hinweis in
Kap. 9.1.2.1). Die Beschreibungen basieren im Wesentlichen (wenn nicht anders angegeben)
auf BAUER ET A AL. (2005a, 2005b), BAUER & BERTHOLD (1997), BEZZEL (1985 und 1993)
und NLWKN (2010c, 2011a, b).

9.1.221 ALPENSTRANDLAUFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 8.1.2.2.1

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 8.1.2.2.1

KUFOG (2014) beschreiben groRe Vorkommen der Art in 2005 fir die Zahlgebiete ,Dollart
Nord“ und Dollart Stud“ (jeweils mit internationaler Bedeutung). Die Art kommt also im hier be-
trachteten EU-Vogelschutzgebiet vor.

9.1.22.2 AUSTERNFISCHER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Austernfischer — vor allem die Vdgel Nordeuropas und Osteuropas — sind Teilzieher. Die Uber-
winterungsgebiete liegen an den Kusten von Schweden bis Mauretanien mit Schwerpunkt im
Wattenmeer. Die Mausergebiete im Wattenmeer werden im Juli/September aufgesucht. Der
erste grofRe Abzug im Norden und Osten der Wattenmeerkiiste erfolgt ab November. Der Heim-
zug findet im Marz statt.

Die Nahrungssuche erfolgt an der Kiste vor allem im Watt und auf Muschelbanken. Bei Hoch-
wasser sind grofe Ansammlungen des Austernfischers auf Sandbénken / Sandstranden, aber
auch in den unteren Salzwiesen und auf Steinbuhnen anzutreffen.
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Wahrend die Art auf den Inseln und nahe der Festlandskiiste zu den charakteristischen Arten
gehort, ist diese im Dollart weniger vertreten. Zudem wurde in den letzten Jahren ein Bestands-
riickgang festgestellt (vgl. hierzu auch KUFOG 2014). Im Mérz und Juli ist der Austernfischer
haufiger im Dollart zu beobachten (GERDES 2013). ARSU (2005) konnten die Art in ihren Un-
tersuchungen wahrend des Baus der Emspier und in der dazugehdrigen Voruntersuchung fest-
stellen (UG 2.000 m Radius um Emspier herum). Auch im Rahmen der vorhabenbezogenen
avifaunistischen Untersuchungen in 2015 wurden Austernfischer im Vorhabenbereich festge-
stellt (siehe Unterlage 10.2).

Die Art kommt vereinzelt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Nieder-
sachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer* vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord" und
,Dollart Mitte*, Zeitraum 2000 bis 2005) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.3 BERGHANFLING (WINTERGAST)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Art tritt vor allem in den Salzwiesen des Wattenmeers auf, wo sie auch nach Nahrung su-
chen. Uberwinternde Berghanflinge haben einen groRen Aktionsradius und suchen Nahrung in
Gebieten die bis zu 30 km auseinander liegen. Sie fliegen mehrfach am Tag an Sulwasserstel-
len um zu trinken. Im Binnenland kommt die Art in Ruderalflachen, Birken, an Flussspilsdumen
und z. T. auch in Futterhduschen vor. Als Schlafplatze wurden friher Geb&ude in Stadten ge-
nutzt (heute nur noch in Hamburg). Schlafplatze befinden sich aber auch im Schilf und anderer
hoher Vegetation.

Der Berghanfling ist ein Kurzstreckenzieher und Uberwintert vor allem im Wattenmeer, aber
auch weiter sudlich bis zur Bretagne. Uberwintert wird aber auch im mittel- und osteuropaischen
Binnenland. Der Durchzug erfolgt im Herbst vor allem von Ende Oktober bis Mitte November.
Der Fruhjahrszug ist dagegen unaufféallig. Haufig sind Berghénflinge mit Schneeammern und
Ohrenlerchen vergesellschaftet zu beobachten.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Ein Vorkommen dieser Art im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ist anzu-
nehmen (Salzwiesen). Im Rahmen der Untersuchung von ARSU (2005) wurde die Art im Unter-
suchungsgebiet (etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier) nicht festgestellt.

9.1.224 BLASSGANS (WINTERGAST)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.2.2
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer“ vor (Zahlgebiet ,Dollart Sid“, Zeitraum 2001 —
2005) (vgl. KUFOG 2014). Vereinzelte Vorkommen sind auch fiir die Zahlgebiete ,Dollart Nord*
und ,Dollart Mitte* dokumentiert (Zeitraum 2000 — 2005). Ergdnzende Hinweise siehe Kap.
8.1.2.2.2.
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9.1.2.25 BRANDGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe 8.1.2.2.3

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe 8.1.2.2.3

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer* vor (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.6 DREIZEHENMOWE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Art tritt besonders im Winter als Gastvogel in der Nordsee auf, wobei kein saisonaler Zug im
engeren Sinne besteht (Dispersionswanderung). Die Art ist auf3erhalb der Brutzeit vor allem auf
dem offenen Meer anzutreffen (z. T. Schiffen folgend). Wahrend der Brutzeit halt sie sich etwas
naher an der Kiste auf. Die Nahrungssuche erfolgt dann entsprechend im kiistennahen Meer.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aufgrund fehlender geeigneter Habitate im hier zu untersuchenden Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets wird von keinem Vorkommen der Art ausgegangen.

9.1.2.2.7 DUNKLER WASSERLAUFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Nahrungssuche der Art erfolgt v. a. im Wattenmeer, bevorzugt in schlickigen Bereichen
(Buchtenwatten, Astuare). Ruhe- und Hochwasserrastpléatze befinden sich vor allem in Kleipiit-
ten sowie in Blanken bzw. Timpeln in Salzwiesen, seltener auf binnendeichs liegendem Kultur-
land. Im Binnenland kommt die Art in kleiner Zahl in diversen Feuchtgebieten (Klarteiche, Rie-
selfelder, Kies- und Fischteiche, Feuchtwiesen etc.). Als Nahrung dienen im Wattenmeer v. a.
Krebstiere, Muscheln, Schnecken, Ringelwirmer, auch kleine Fische, im Binnenland v. a. Insek-
ten und deren Larven.

Die Art ist ein Langstreckenzieher, die Durchzigler kommen v.a. aus Nordost-Europa. Haupt-
Uberwinterungsgebiete der Art liegen in Afrika stdlich der Sahara, aber auch im Mittelmeerraum
und in GrofR3britannien und Irland. In Niedersachsen bestehen Rastvorkommen in allen Natur-
raumlichen Regionen (Ausnahme: Harz), dabei befindet sich das Schwerpunktvorkommen in
den ,Watten und Marschen“ (Wattenmeer, Unterelbe). In kleineren Anzahlen kommt die Art
auch in diversen binnenlandischen Feuchtgebieten vor. Der Durchzug findet v. a. im April/Mai
und Juni bis Oktober statt. Ein Teil der Bestande mausert im Wattenmeer, einzelne Individuen
Uberwintern auch dort (in Abhangigkeit von den Wetterbedingungen). Im Wattenmeer sind die
Bestande leicht rucklaufig, in Niedersachsen dagegen stabil.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

GERDES (2013) nennt den Dunklen Wasserlaufer als charakteristische Art des Dollarts. Im
deutschen Teil des Dollarts kann die Art insbesondere im Mai beobachtet werden. Der Autor
nennt u. a. Rastvorkommen am Heinitzpolder (Pltten). ARSU (2005) konnten die Art wahrend
der baubegleitenden Untersuchungen zur Emspier in 2002/2003 beobachten. KUFOG (2014)
weisen auf Rastbestande internationaler Bedeutung im Z&ahlgebiet ,Dollart Stid“ binnendeichs
hin.
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Far die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung wird vorsorglich davon ausgegangen, dass die
Art im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersédchsisches Wattenmeer
und angrenzendes Kistenmeer* (also auf3endeichs) ebenfalls vorkommt.

9.1.2.2.8 EIDERENTE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die ortstreue Eiderente briitet an der Kiiste und auf vorgelagerten Inseln, selten an Binnenseen.
Die Brut erfolgt h&ufig in grol3eren Kolonien, aber auch paarweise verteilt auf Inseln. Gern sind
Eiderenten auch im Zusammenhang mit Kiistenseeschwalbenkolonien anzutreffen. Die Brutzeit
beginnt ab Mitte April bzw. Anfang / Mitte Mai. Die Nahrung besteht vor allem aus Mollusken
und Crustaceen.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aus Vorsorgegriinden wird fir diese Studie ein potenzielles Vorkommen im betrachteten Teil-
gebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kis-
tenmeer* angenommen.

9.1.2.29 EIDERENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Das Wattenmeer hat sowohl als Uberwinterungs- als auch als Mausergebiet eine hohe Bedeu-
tung fur die Eiderente. Die Mauser findet nur in stdrungsarmen Gebieten statt, da eine zeitweili-
ge Flugunfahigkeit besteht. In der Ems mausern die Enten haufig im Bereich des Hund- und
Paapsand (KUFOG 2014).

Die Art kommt in seichten Buchten oder an flachen Muschelbéanken, aber auch auf der offenen
Nordsee in Kistennahe vor. Eiderenten sind aber auch in Hafen, an Molen und Buhnen zu be-
obachten. Meistens bleiben die Vogel ganztagig auf dem Wasser.

Die Art gilt als Stand- und Strichvogel bzw. Mittelstreckenzieher. Die Niederséchsischen Brut-
vogel der Eiderente bleiben im Winter meist im Umfeld des Brutgebiets. Als weitere wichtige
Uberwinterungsgebiete sind die Kiisten von den Niederlanden bis Nordwest-Frankreich zu nen-
nen.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnte die Eiderente im Zuge der baubegleitenden Untersuchungen feststellen
(UG im 2.000 m Umkreis um die Emspier).

Fir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitspriafung wird davon ausgegangen, dass die Art im hier
untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kiistenmeer* als Gastvogel vorkommt. KUFOG (2014) konnten hierzu keine Infor-
mationen entnommen werden. Erwahnt werden hier Vorkommen im Funktionsraum 1. Das be-
trachtete Teilgebiet befindet sich im Funktionsraum 2.

9.1.2.2.10 FELDLERCHE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Lebensraumanspriiche der Feldlerche als Brutvogel sind ein offenes Geldnde mit weitgehend
freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden und niedriger sowie abwechslungs-
reicher strukturierter Gras- und Krautschicht. Die Art ist Charaktervogel in Acker- und Grinland-
gebieten, Salzwiesen, Dunen(-téalern) und Heiden, weiterhin auf sonstigen Freiflachen (z.B.
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Brandflachen, Lichtungen, junge Aufforstungen). Sie bevorzugt karge Vegetation mit offenen
Stellen. Die Art halt zu Wald- und Siedlungsflachen einen Abstand von mindestens 60-120 m
ein, einzelne Gebaude, Baume und Gebiische werden geduldet.

Die Feldlerche besetzt das niedersachsische Kulturland beinahe flachendeckend, fehlt lokal nur
in grol¥flachig bewaldeten oder Gberbauten Flachen. Eine Gefahrdung besteht vor allem durch
Intensivierung und Monotonisierung der Landnutzung, dadurch deutliche Einschrédnkung der
Nutzungsvielfalt und Reduzierung des Brutplatzangebotes.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord, ,Dollart Mitte* und
,Dollart Stid*, Zeitraume 2009 - 2010) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.11 GRAUGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.2.4.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord“ und ,Dollart Stid*)
(vgl. KUFOG 2014). Erganzende Hinweise siehe Kap. 8.1.2.2.4.

9.1.2.2.12 GRORER BRACHVOGEL (BRUTVOGEL)
Lebensraumanspruche / Verbreitung

In Niedersachsen konzentrieren sich die meisten Brutpaare auf die Hochmoore und Heiden und
das Hochmoorgriunland sowie die grundwassernahen Grinlandniederungen von Ems, Weser,
Aller und Elbe. Der GroRRe Brachvogel kommt aber auch in den feuchten Dinentélern auf den
Inseln vor. Abgesehen von den Inseln liegen die Schwerpunktvorkommen in den Landkreisen
Grafschaft Bentheim, Emsland, Leer, Aurich und Diepholz.

Ab den 50er und 60er Jahren des 20. Jh. setzte allgemein in Mitteleuropa ein Riickgang ein. In
jungster Zeit kam es lokal auch zu Bestandszunahmen (z.B. im Bremer Raum) durch die Um-
wandlung von Moorgebieten in Grinlandflachen und durch Einwanderung in entwasserte Grin-
landflachen sowie als Folge von Wiesenbriiterschutzprogrammen.

Der urspriingliche Lebensraum waren (baumlose) Hoch-, Ubergangs- und Flachmoore sowie
Flusstalern. Inzwischen britet die Art auch auf Griinland im Moor, auf abgetorften Moorflachen,
aber auch entlang von grofR3en Fliissen und in jingerer Zeit auch in grundwasserfernen acker-
baulich genutzten Gebieten mit sehr geringem Griinlandanteil (vermutlich aufgrund der hohen
Brutplatztreue). Die Brutplatze liegen in méglichst offenen Flachen mit Abstédnden zu Sichthin-
dernissen von mind. 150 m. Bevorzugt werden hoch anstehende Grundwasserstande, die Art
reagiert aber nicht so empfindlich auf Entwasserungen. Glnstige Bruthabitate weisen liickige
Pflanzenbestande, ,stocherfahige“ Boden und Kleingewasser (Blanken) mit offenen, schlammi-
gen Uferpartien auf. Die Nahrung ist vielseitig, bestehend aus Wirbellosen, insbesondere Re-
genwirmer und Tipulidenlarven, weiterhin Insekten, Asseln, kleine Mollusken, z. T. auch Bee-
ren, vegetative Pflanzenteile.
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

For die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung wird davon ausgegangen, dass die Art im hier
untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kistenmeer” potenziell vorkommt.

9.1.2.2.13 GRORER BRACHVOGEL (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 8.1.2.2.5

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 8.1.2.2.5

KUFOG (2014) nennen Vorkommen der Art in den Zahlgebieten ,Dollart Nord“, ,Dollart Mitte*
und ,Dollart Sud" (ZeitrAume von ca. 2000 bis 2005). Die Art kommt also im hier untersuchten
Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kis-
tenmeer* vor.

9.1.2.2.14 GRUNSCHENKEL (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 8.1.2.2.6

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 8.1.2.2.6

Fir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung wird davon ausgegangen, dass die Art im hier
untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kistenmeer* vorkommt. Aus KUFOG (2014) lasst sich schlieRen, dass die Art im
gesamten Dollart vorkommit.

9.1.2.2.15 HERINGSMOWE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Heringsmowen briten h&ufig in Dlnen, ferner an Flachkiisten mit viel Vegetation oder auf vege-
tationsreichen Kusteninseln. Oft bilden sie Mischkolonien mit Silberméwen. Im Binnenland
kommen Bruten in Mooren und auf flachen Inseln gréRerer Binnenseen vor.

Siehe auch Hinweise in Kap. 9.1.2.2.16 (Nahrung).
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aus Vorsorgegriinden wird fir diese Studie ein potenzielles Vorkommen im betrachteten Teil-
gebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kis-
tenmeer* angenommen.

9.1.2.2.16 HERINGSMOWE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die meisten Heringsmowen rasten im Wattenmeer. Dort halten sie sich zur Zugzeit in grofRen
Bestdnden vor allem auf Sandstranden und Sandbanken auf, die Nahrungssuche erfolgt vor
allem auf der kistenfernen Nordsee, aber auch im kiistennahen Griinland. In geringen Rastbe-
stéanden tritt die Art auch im kistenfernen Binnenland (v.a. auf Mulldeponien) auf, Schlafplatze
dann in nahe gelegenen Feuchtgebieten. Die Nahrung der Art besteht aus Oberflachenfischen,
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Muscheln, Schnecken, Ringelwirmern (v.a. Polychaeten), Krebstieren (v.a. Schwimmkrabben).
Auf der See werden oft Fischkutter verfolgt und Fischereiabfélle aufgenommen (ein wesentli-
cher Faktor fir die Bestandszunahme).

Heringsmowen sind Kurz- und Langstreckenzieher, ihre Hauptiberwinterungsgebiete liegen
zwischen Sudwest-Europa und Westafrika. Es besteht eine Tendenz zur Uberwinterung in Mit-
teleuropa. Nichtbriter und Gastvogel der Art treten im ganzen Wattenmeerraum und auf der
offenen See auf. GroRere Gastvogelvorkommen kommen seit einigen Jahren auch im Binnen-
land v.a. in Feuchtgebieten im Umfeld von Miilldeponien vor. Heringsmowen gelten als gesellig
und kommen oft zusammen mit anderen Grol3mdwen vor.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnte die Heringsmdwe im Zuge der Untersuchungen zur Emspier feststellen
(UG etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier). In KUFOG (2014) werden Vorkommen der He-
ringsmoéwe im Bereich der Osterems (Funktionsraum 1) genannt. Das hier betrachtete Teilge-
biet des EU-Vogelschutzgebiets befindet sich im Funktionsraum 2. Weitere vereinzelte Vor-
kommen sind It. KUFOG (2014) fur die Zahlgebiete ,Dollart Nord“ und ,Dollart Mitte* dokumen-
tiert (Zeitraum 2000 — 2005).

For die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung wird vorsorglich davon ausgegangen, dass die
Art im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersédchsisches Wattenmeer
und angrenzendes Kistenmeer* vorkommt.

9.1.2.2.17 KIEBITZ (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Neben dem Nationalpark Wattenmeer und der Unterelbe liegt die Schwerpunktverbreitung des
Kiebitzes aktuell in den Landkreisen Leer, Aurich, Friesland und Wesermarsch. GroRRere Bin-
nenlandvorkommen existieren zudem noch am Dimmer und in der Diepholzer Moorniederung,
in den Raddetalern, in der Grafschaft Bentheim sowie im Schneckenbruchgebiet (LK Osnab-
rick). Die Bestandsentwicklung ist seit den 80er Jahren riucklaufig.

Besonders gunstig fir den Kiebitz ist ein Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Die Land-
schaft ist gekennzeichnet durch Offenheit. Wahrend im letzten Jahrhundert die meisten Paare
in Feuchtbiotopen (feuchte Wiesen und Weiden aber auch Niedermoore und Salzwiesen mit
luckiger bzw. kurzer Vegetation) gebriitet haben, werden inzwischen die meisten Kiebitze auf
trockenen Agrarflachen (Mais-, Getreide- und Zuckerribenfelder) nachgewiesen. Bevorzugt
werden strukturarme, mdoglichst braune Flachen mit geringer Vegetationshohe zu Beginn der
Vegetationszeit. Der Aufzuchterfolg ist auf den intensiv genutzten Feldern allerdings oft gering
und fiir den Populationserhalt nicht ausreichend.

Oft britet der Kiebitz kolonieartig mit mehreren Paaren auf wenigen Hektar, was sich als gins-
tig fur die Feindabwehr erweist.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord, ,Dollart Mitte* und
,Dollart Stid*, Zeitraume 2009 - 2010) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.18 KIEBITZ (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Niedersachsen wird von den nord- und osteuropdischen Populationen auf dem Zug als Rast-
und (in Abh&ngigkeit von klimatischen Bedingungen auch als) Uberwinterungsgebiet genutzt.
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Kiebitze rasten vor allem in weiten, offenen Landschaften, sowohl auf Grinland als auch auf
gro3en Ackerflachen in zum Teil grolien Ansammlungen. Die Art rastet bevorzugt auf kurzrasi-
gen bzw. vegetationsarmen Flachen wie gemahten Wiesen, stark beweideten Griinlandflachen,
umgebrochenen Ackern und Schlammufer. Das Gros der Gastvogelvorkommen konzentriert
sich in der Naturraumlichen Region Watten und Marschen. Kiebitze treten aber regelmafig und
zum Teil auch in gréReren Anzahlen in fast allen anderen Regionen auf. Die Bestande im Wat-
tenmeer gelten als stabil.

Regional tritt diese Art auch als Stand- und Strichvogel vor allem in milden Wintern auf. Die
Hauptiiberwinterungsgebiete liegen meist in Nordwesteuropa in GroRRbritannien, Frankreich und
in den Niederlanden. Die Ankunft erfolgt in den meisten mitteleuropéischen Brutgebieten von
Februar bis Anfang Mai. Der Durchzug ist in der zweiten Marzhalfte abgeschlossen. Der Abzug
der Brutvogel setzt in der zweiten Maihalfte ein und erreicht seinen Hohepunkt im Juni. Der
Wegzug erstreckt sich von Ende September bis in den November. Bei starken Frosteinbriichen
kommt es zur Winterflucht der Gberwinternden Vdgel. Zumindest im norddeutschen Raum sind
mit Ausnahme strenger Frostperiode und der Brutzeit ganzjihrig grol3e Kiebitzschwarme zu
beobachten.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

In der Untersuchung von ARSU (2005) wurden in der Voruntersuchung in 2000/2001 Kiebitze
festgestellt (Nennung auf Gesamtartenliste). Die Art kommt vereinzelt im hier untersuchten Teil-
gebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kis-
tenmeer” vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord, ,Dollart Mitte* und ,Dollart Sid®, Zeitrdume 2000 -
2005) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.19 KIEBITZREGENPFEIFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Ruhe- und Hochwasserplatze befinden sich aul3endeichs v. a. auf AuRensénden, Vorlandern
und Salzwiesen. Im Binnenland rastet die Art z. T. auch (Kulturland: Klarteiche, Rieselfelder,
kies- und fischreiche, Feuchtwiesen und Ackerflachen). Die Rast erfolgt oft vergesellschaftet mit
anderen Limikolen wie Alpenstrandlaufer und Knutts. Die Nahrungssuche findet im Wattenmeer
an sandigen also auch schlickigen Wattbereichen sowie auch an Muschelbanken statt. Sand-
strénde und Flusswatten werden ebenfalls zur Nahrungsaufnahme genutzt.

Kiebitzregenpfeifer gelten als Langstreckenzieher deren Uberwinterungsgebiete sich an den
Kisten von Nordwest-Europa bis Siudafrika befinden. In Niedersachsen befindet sich das
Hauptschwerpunktvorkommen in den Watten und Marschen und dort v. a. im Wattenmeer und
in der EIbmindung. Im Wattenmeer kommt die Art v. a. im April / Mai und August bis Oktober
vor. Im Sommer / Herbst mausert ein grof3er Teil der Vogel im Wattenmeer.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnten die Art in ihren Untersuchungen wahrend des Baus der Emspier und in
der dazugehdrigen Voruntersuchung feststellen (UG ca. 2.000 m Radius um Emspier herum).

Laut GERDES (2013) hat der Kiebitzregenpfeifer seinen Bestand im Wattenmeer gehalten.
Auch im Dollart sind die Vorkommen stabil geblieben, wobei fir den niederlandischen Teil eine
Zunahme zu verzeichnen ist. Ein gehauftes Auftreten konnte fir die 2. Maihélfte festgestellt
werden (Heimzug). Im August findet der Wegzug mit schwacher ausgepragten Vorkommen
statt.

KUFOG (2014) nennen Vorkommen der Art in den Zahlgebieten ,Dollart Nord“, ,Dollart Mitte*
und ,Dollart Sud" (ZeitrAume von ca. 2000 bis 2005). Die Art kommt also im hier untersuchten
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Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiis-
tenmeer vor.

9.1.2.2.20 KNUTT (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Wie der Kiebitzregenpfeifer sucht der Knutt seine Nahrung im Wattenmeer und in Flusswatten.
Ruhe- und Hochwasserplatze befinden sich auf3endeichs v. a. auf AuRensénden, Vorlandern
und Salzwiesen. Aufgrund der z. T, sehr groRen Rastplatzgesellschaften werden grof3raumig
stérungsarme Aufl3ensande bevorzugt. Binnendeichs gelegene Rastplatze werden meist nur in
geringer Zahl genutzt (Kulturland). Die Rast erfolgt oft vergesellschaftet mit anderen Limikolen
wie Alpenstrandlaufer und Kiebitzregenpfeifer.

Knutts gelten als Langstreckenzieher. Je nach Unterart befinden sich die Winterquartiere in
Nordwesteuropa oder an der Kiiste Westafrikas. Unterartspezifisch ist auch die Aufenthaltszeit
im Wattenmeer (meist Februar bis April bzw. April / Mai). Im Herbst findet eine zeitgleiche Rast
statt. In Niedersachsen befindet sich das Hauptschwerpunktvorkommen in den Watten und
Marschen und dort v. a. im Wattenmeer und in der Elbmiindung.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

KUFOG (2014) nennen Vorkommen der Art in den Z&hlgebieten ,Dollart Nord” und ,Dollart Mit-
te" (Zeitraume von ca. 2000 bis 2005). Vereinzelte Vorkommen sind auch fir das Z&hlgebiet
.Dollart Sid“ dokumentiert. Die Art kommt also im hier untersuchten Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* vor.
GERDES (2013) beschreibt eine Zunahme der Rastbestande im Dollart.

9.1.22.21 KORMORAN (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Kormorane sind Kustenvogel, die im Salz- und Brackwasser oder auf kiistennahen Binnenge-
wassern fischen. Sie briten auf Klippen (Kiste) oder auf Baumen an Binnenseen. Dabei wird
auch die Nahe zu bestehenden Graureiherkolonien gesucht. Kormorane sind tagaktiv. Sie jagen
tauchend nach Fischen von 10-20 cm Lange. Kormorane gelten als gesellig. Die Kolonien kon-
nen aus mehreren tausend Paaren bestehen.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Dem Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014) kénnen keine Hinweise zum
Vorkommen von Kormoranen im Funktionsraum 2, in dem das hier untersuchte Teilgebiet des
EU-Vogelschutzgebiets liegt, entnommen werden. Im Funktionsraum 1 (=polyhaline Zone) wur-
den britende Kormorane festgestellt.

Aus Vorsorgegriinden wird fir diese Studie ein potenzielles Vorkommen im betrachteten Teil-
gebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kis-
tenmeer* angenommen.

9.1.2.2.22 KORMORAN (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Kormorane sind entweder Teilzieher (NL) oder Zugvigel. Uberwinterungsquartiere befinden
sich u. a. an der Atlantikkiiste bis max. Nord-Portugal. Je nach Witterung kann eine Winterflucht
beobachtet werden. In den Niederlanden kehren die Vogel ab Januar / Februar zu ihren Brutko-
lonien zuriick. Die Rast- und Uberwinterungszahlen haben in Mitteleuropa in den letzten Jahren
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deutlich zugenommen, was u. a. auf BestandsschutzmalRmahmen zuriickzufiihren ist.
Erganzende Hinweise siehe Kap. 9.1.2.2.21.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnten die Art in ihren Untersuchungen wahrend des Baus der Emspier und in
der dazugehdrigen Voruntersuchung feststellen (UG 2.000 m Radius um Emspier herum).

Die Art kommt vereinzelt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Nieder-
sachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kustenmeer® vor (Zahlgebiete ,Dollart Stid und
,Dollart Mitte*, Zeitraume 2000 - 2005) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.23 KRICKENTE (WINTERGAST)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Krickente kommt vorwiegend im Flachwasserbereich stehender Gewésser, aber auch auf
Schlamm- und Schlickflachen, im Watt und an Brackwasserlagunen vor. Der Nahrungserwerb
findet im Schlamm und Seichtwasser bis ca. 20 cm Wassertiefe statt, z. T. auch in Feuchtwie-
sen.

Die Art ist ein Stand- und Strichvogel bzw. Kurzstreckenzieher. Die Uberwinterung findet z. T. in
Norddeutschland statt. Die Hauptliberwinterungsgebiete liegen in Sid- und Sudwest-Europa.
Als Rastvogel kommt die Krickente in allen NaturrAumlichen Regionen vor, wobei ein Schwer-
punkt im Wattenmeer liegt, aber auch an den Flussen (v.a. in den Astuaren) und an gréReren
Binnengewdassern sowie den wiedervernassten Mooren kommt die Art vor. Durchzug von nord-
osteuropéischen Brutvogeln: Der Heimzug erfolgt v.a. im Zeitraum Februar-April, der Mauser-
zug im Juni und der Wegzug von September bis November.

In den letzten Jahren kdnnen riicklaufige Tendenzen der Gastvogelvorkommen in den Fluss-
Astuaren festgestellt werden, die nordwest-europaische Winterpopulation gilt aber als stabil. Die
Winterbesténde sind in Niedersachsen abhéngig von den Witterungsbedingungen.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Rahmen der vorhabenbezogenen avifaunistischen Untersuchungen in 2015 wurden Kricken-
ten im Vorhabenbereich festgestellt (siehe Unterlage 10.2). Auch ARSU (2005) konnten die Art
wahrend der baubegleitenden Untersuchungen zur Emspier in 2002/2003 beobachten. Die Art
kommt auch im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer* vor (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.24 LACHMOWE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Lachmowe ist ein Stand- und Strichvogel bzw. Teil- und Kurzstreckenzieher. Nahrungsplat-
ze sind vor allem kurzrasige Flachen, Acker (vorzugsweise feucht bis nass), im Winter auch
Mullkippen, Schlachthofe, Klaranlagen, Hafen- und Industrieanlagen, ferner im Watt, an eutro-
phen Gewéssern usw. Als Schlafplatze dienen grol3ere, stehende Gewdassern, aber auch Inseln
oder am Ufer. Die Art weist einen vielseitigen Nahrungsraum auf. Die bevorzugt Nahrung ist
tierischen Ursprung, aber mehr oder weniger umfangreich werden auch pflanzliche Anteile ge-
fressen. Hauptnahrung sind u.a. Regenwirmer, kleine Fische, auch Abfélle.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnte die Lachmdwe im Zuge der Untersuchungen zur Emspier feststellen (UG
etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier). Auch im Rahmen der vorhabenbezogenen avifaunisti-
schen Untersuchungen in 2015 wurden Lachmowen im Vorhabenbereich beobachtet (siehe
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Unterlage 10.2). KUFOG (2014) nennen Vorkommen der Art in den Zahlgebieten ,Dollart Nord*,
,Dollart Mitte* und ,Dollart Std“ (Zeitraume von ca. 2000 bis 2005). Die Art kommt also im hier
untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kiistenmeer" vor.

9.1.2.2.25 LOFFELENTE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Loffelente ist Charakterart der nassen, periodisch Uberschwemmten Flussauen und der
Verlandungszonen eutropher Flachseen im Tiefland; sie fehlt aber fast vollig im Bergland. Es
werden eutrophe flache Binnengewasser mit freien Wasserflaichen und randstandigen, bultigen
Seggen-, Binsen- oder Schilfbestdnden bevorzugt. Als Habitate bendtigt die Loffelente de-
ckungsreiche Flachwasserbereiche (wassergefiillte Blanken, nasse Senken), ausufernde Gra-
ben mit breiten nutzungsfreien Saumen und Uber die Brut- und Aufzuchtszeit verbleibende De-
ckung. Als Nahrung wird tierische und pflanzliche Kost bevorzugt (Wasserflohen, Insektenlar-
ven, Kaulquappen, Wirmern und Laich), hierzu gehéren vor allem im Wasser schwimmende
Organismen. Loffelenten sind ausgepragte und vielseitige Planktonfresser.

Der Verbreitungsschwerpunkte befindet sich in den Marschen an den Unterlaufen von Ems,
Weser und Elbe, in der Diepholzer Moorniederung und in Stillgewassern der dstlichen Borden.
Brutplatze sind auch auf den Inseln sowie an stehenden Gewassern mit Verlandungszonen
(z. B. GrolRes Meer, Thilsfelder Talsperre, Dimmer, Steinhuder Meer, MeiRendorfer Teiche) zu
finden. In Deutschland ist der Bestand langfristig abnehmend, kurzfristig aber stabil, in Nieder-
sachsen ist der Bestand derzeit als konstant einzuschétzen.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* vor (Zahlgebiete ,Dollart Mitte* und ,Dollart Sud*,
Zeitraume 2009 - 2010) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.26 LOFFELENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Lebensraum der Loffelente sind vor allem eutrophe, flache stehende Gewasser, Feuchtwiesen
und Uberschwemmungsflachen, aber auch Klar- und Fischteiche. Die Art findet sich auch auf
grol3en Binnenseen, dort oft in flachen Buchten, an der Kiiste auch im Brack- und Salzwasser.
Zur Nahrung siehe Kap. 9.1.2.2.25.

Die Loffelente ist ein Mittel- bis Langstreckenzieher. Die Uberwinterungsgebiete liegen vor allem
in West- und Sudeuropa sowie in Afrika. Auch in Deutschland ist die Loffelente in geringer Zahl
Uberwinternd zu beobachten, dies seit einigen Jahren mit zunehmender Tendenz.

Vorkommen sind in allen Naturraumlichen Regionen zu verzeichnen. Die Schwerpunktvorkom-
men liegen an der Unterelbe, am Dimmer, am Steinhuder Meer und am Alfsee sowie in der
Region Watten und Marschen. Hohe Bestande treten im Herbst (September bis November) und
Frahjahr (Mérz bis April) auf, sowie wahrend des Mauserzugs im Juni. Die Bestdnde sind stabil,
im Niederséachsischen Wattenmeer ist jedoch ein leichter Rickgang zu verzeichnen.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnten die Art wahrend der baubegleitenden Untersuchungen zur Emspier in
2002/2003 beobachten (UG 2.000 m Radius um Emspier herum). Die Art kommt auch im hier
untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kiistenmeer* vor (vgl. KUFOG 2014, Funktionsraum 2).
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9.1.2.2.27 MANTELMOWE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Hauptvorkommen der Art liegen im Wattenmeer. Die Rastplatze befinden sich oft auf gro-
Ren Sandplaten (Strande, Sandb&nke), aber auch auf der offenen Nordsee. Die Nahrung der
Art ist sehr vielseitig; besonders Fische, Muscheln, Schnecken, Ringelwirmer, Krebstiere, In-
sekten, Vogel bis Entengréf3e, Kleinsduger, hoher Abfallanteil, wenig vegetarische Anteile.

Die Art gilt als Teilzieher bzw. Kurzstreckenzieher. Die Uberwinterung erfolgt an der Nordsee
(v. a. Vogel aus Nordeuropa, dabei v. a. August - Oktober), die Winterquartiere reichen allge-
mein bis zum Mittelmeer. GroRere Gastvogelvorkommen finden sich im Wattenmeer und an den
Unterlaufen der Flisse. Mantelméwen treten verbreitet auf der offenen See, dort aber in gerin-
ger Dichte auf. Es bestehen ganzjihrige Vorkommen im Wattenmeer.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnte die Mantelmdwe im Zuge der Untersuchungen zur Emspier feststellen (UG
etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier). Die Art kommt vereinzelt im hier untersuchten Teilge-
biet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiisten-
meer" vor (Z&hlgebiete ,Dollart Nord und ,Dollart Mitte*, Zeitraume 2000 - 2005) (vgl. KUFOG
2014).

9.1.2.2.28 MEERSTRANDLAUFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Art kommt h&aufig an felsigen Stranden und Kistenabschnitten vor. Habitate sind dabei gern
Damme, Buhnen, etc. Diese werden auch bei Hochwasser genutzt. Die Nahrungssuche erfolgt
v. a. im Wattenmeer und auf den Inseln. Meerstrandlaufer kdnnen haufig zusammen mit Stein-
walzern beobachtet werden.

Die kommt vor allem auf den Ostfriesischen Inseln vor. Sie gilt als Mittelstreckenziehr und
Uberwintern an den Felskisten der Iberischen Halbinsel bis nach Skandinavien. Die Brutgebiete
befinden sich in Gronland, Island und Skandinavien bis Sibirien.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aufgrund fehlender geeigneter Habitate im hier zu untersuchenden Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets wird von keinem Vorkommen der Art ausgegangen.

9.1.2.2.29 OHRENLERCHE (WINTERGAST)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Art kommt fast ausschlie3lich in Salzwiesen oder an Spilsaumen vor, seltener auch im kis-
tennahen Binnenland auf Acker und Ruderalflachen oder Grunland. Im Binnenland kdnnen
meist nur kleine Trupps beobachtet werden (insbesondere in Schneewintern). Die Art rastet fast
ausschlief3lich in den Watten und Marschen, meist in Vergesellschaftung mit Schneeammern
und Berghanflingen.

Die Art gilt als Kurzstreckenzieher mit Uberwinterungsgebieten im Wattenmeer und im osteuro-
paischen Binnenland. Die Vogel im Wattenmeer stammen aus skandinavischen Brutgebieten
(v. a. Norwegen). Ein Bestandsriickgang im Wattenmeer ist wahrscheinlich, aber noch nicht
bestétigt.
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aufgrund fehlender geeigneter Habitate im hier zu untersuchenden Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets wird von keinem Vorkommen der Art ausgegangen.

9.1.2.2.30 PFEIFENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 8.1.2.2.7.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 8.1.2.2.7.

Die Art kommt auch im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsi-
sches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer* vor (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.31 REGENBRACHVOGEL (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.2.8
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

KUFOG (2014) nennen Vorkommen der Art in den Zahlgebieten ,Dollart Nord“, ,Dollart Mitte*
und ,Dollart Stud" (ZeitrAume von ca. 2000 bis 2005). Die Art kommt also im hier untersuchten
Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiis-
tenmeer* vor.

9.1.2.2.32 RINGELGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 8.1.2.2.9

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 8.1.2.2.9

Die Art kommt vereinzelt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Nieder-
sachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord und
,Dollart Mitte*, Zeitraume 2000 - 2005) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.33 ROTSCHENKEL (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.2.10.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord, ,Dollart Mitte* und
,Dollart Siid*, Zeitraume 2009 - 2010) (vgl. KUFOG 2014). Erganzende Hinweise sind in Kap.
8.1.2.2.10 enthalten.

9.1.2.2.34 ROTSCHENKEL (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Rotschenkel treten in groRen Ansammlungen vor allem im Wattenmeer auf. Die Hochwasser-
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rastplatze befinden sich in Salzwiesen, aber auch in binnendeichs gelegenen Kleipitten. Die Art
rastet in Niedersachsen schwerpunktmaRig im Wattenmeer und an der Unterelbe. Kleiner Be-
stande sind aber auch in den Flussniederungen und diversen binnenlandischen Feuchtgebieten
zu beobachten. Die Rastbestande sind im Wattenmeer stabil, niedersachsenweit haben diese
etwas abgenommen.

Rotschenkel gelten als Mittel- und Langstreckenzieher mit Uberwinterungsgebieten in GroRbri-
tannien und der franzdsischen Atlantikkiiste stdwarts bis ins tropische Westafrika. Ein Teil
Uberwintert im Wattenmeer (Unterart T. t. robusta) (abhangig von Wetter- und Nahrungsbedin-
gungen). Die genannte Unterart brutet auf Island und ist insbesondere im September bis Mérz
im Wattenmeer zu beobachten. Eine weitere Unterart (T. t. tonanus) tritt von April bis August auf
(Brut in Nordosteuropa).

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

GERDES (2013) beschreibt eine Bestandszunahme der Art im niederlandischen Teil des Dol-
larts. Die Rastbesténde auf niedersachsischer Seite sind dagegen eingebrochen.

Rotschenkel wurden im Rahmen der Untersuchung von ARSU (2005) (UG etwa 2.000 m Um-
kreis um die Emspier) beobachtet (Nennung auf Gesamtartenliste). Grof3e Trupps sudlich des
Vorhabens werden im Bericht nicht erwdhnt. Im Rahmen der vorhabenbezogenen avifaunisti-
schen Untersuchungen in 2015 wurden Rotschenkel im Vorhabenbereich festgestellt (vgl. Un-
terlage 10.2).

Die Art kommt auch im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsi-
sches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer* vor (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.35 SANDERLING (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Sanderlinge suchen ihre Nahrung an sandigen Strdnden und zwar bevorzugt an den seeseiti-
gen Brandungszonen. Die Hochwasserrastplatze (vor allem auf den Inseln) befinden sich ent-
sprechend fast ausschlie8lich auf Sandstranden und Sandbanken. An der Wattseite sind sie
selten zu beobachten. Ausnahmsweise sind Sanderlinge in kleinen Anzahlen auch in binnen-
landischen Feuchtgebieten zu finden.

Der Langstreckenzieher Uberwintert an den Kuisten Mitteleuropas bis Stdafrika (Brut in den
Tundrenzonen). Im Wattenmeer sind Sanderlinge ganzjédhrig anwesend. Die Maxima liegen in
Abhangigkeit von der Winterung im Winter. Der Zughthepunkt befindet sich im Mai und im Zeit-
raum Juli bis September. Die Bestande im Wattenmeer haben leicht abgenommen, niedersach-
senweit sind sie stabil.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aufgrund fehlender geeigneter Habitate im hier zu untersuchenden Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets wird von keinem Vorkommen der Art ausgegangen.

9.1.2.2.36 SANDREGENPFEIFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Sandregenpfeifer sind auf dem Zug in groReren Ansammlungen im Wattenmeer und den
Flussmindungen zu beobachten. Die Hochwasserrastplatze befinden v. a. an wenig bewach-
senen Kustenabschnitten (Sandstrande, Buhnen, Blanken in Salzwisten). Im Binnenland wer-
den Kulturland und Kleipitten genutzt. Sandregenpfeifer kommen in Niedersachsen vor allem
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auf den Ostfriesischen Inseln und an der Kiiste vor. An Weser und Elbe rasten diese auch
landeinwarts. Je nach Unterart sind Sandregenpfeifer ganzjahrig anzutreffen (C. h. hiaticula)
oder in den Monaten Mai, August und September (C. h. tundrae).

Die Art gilt als Kurz-, Mittel- und Langstreckenzieher, deren Winterquartiere sich in Bereichen
von Nordwesteuropa bis Westafrika befinden. Die Rastbestédnde im Wattenmeer haben leicht
zugenommen, in Niedersachsen dagegen abgenommen.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

GERDES (2013) weist auf Vorkommen des Sandregenpfeifers hin und beschreibt eine Zunah-
me der Bestande auch im Dollart. Dies betrifft insbesondere den niederl&dndischen Teil, da hier
die Wattflachen mehr Sand beinhalten. Im Jahreslauf ist zu erkennen, dass die Art wahrend der
Zugzeit im Mai und von August bis September haufig vorkommt, im restlichen Jahr dagegen nur
sparlich vertreten ist.

ARSU (2005) nennen Vorkommen fur die Jahre 2000/2001 und 2002/2003 fir den Bereich von
2.000 m um die Emspier herum. Die Art kommt auch vereinzelt im hier untersuchten Teilgebiet
des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersdchsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer*
vor (Zahlgebiete ,Dollart Siid*, Zeitraume 2001 - 2005) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.37 SCHAFSTELZE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

In Niedersachsen ist die Art fast landesweit verbreitet mit den héchsten Dichten in den Niede-
rungen, Hochmoorgebieten und Flussmarschen. Die Zerstérung geeigneter Lebensraume und
die Intensivierung in der Landwirtschaft bewirkten ab Anfang der 70er Jahren einen starken
Ruckgang, insbesondere im Bereich vieler feuchter Niederungen, Moore und einiger Mittelge-
birge. Regional kommt es in den letzten Jahren wieder zu einer Bestandszunahme, insbeson-
dere in intensiv genutzten Ackerflachen, vor allem Raps- und Getreidefelder.

In der Kulturlandschaft besiedelt die Art extensiv genutzte Grinlandflachen, insbesondere Fla-
chen, die durch Vernassung und Viehtritt sehr strukturreich geworden sind (u. a. mit bodenoffe-
nen Stellen und Horsten). In jlingster Zeit werden vor allem Rapsfelder besiedelt. Die Schafstel-
ze ist ein Bodenbriter mit relativ spatem Brutbeginn im Mai, der durch frihe Mahd hohe Verlus-
te erleidet. Nistmaterial- und Nahrungssuche kénnen in bis zu 500 bis 1.000 m vom Nest erfol-
gen. Die Nahrung besteht aus Insekten, Schnecken, Spinnen und Wirmer.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord, ,Dollart Mitte* und
,Dollart Stid*, Zeitraume 2009 - 2010) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.38 SCHNEEAMMER (WINTERGAST)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Winterquartiere der Art reichen von der Subarktis bis nach Frankreich. Uber das Zugsystem
der Schneeammer ist derzeit noch wenig bekannt. Sie gelten als Teilzieher bzw. Kurz- und Mit-
telstreckenzier. In Niedersachsen treten Schneeammern bevorzugt im Wattenmeer und an der
Unterelbe auf. Im Binnenland (auf Acker- und Ruderalflachen) kommen sie in Niedersachsen
allerdings nur in geringen Zahlen und nicht jedes Jahr vor.

Die Schwarme suchen in einem grof3en Bereich nach Nahrung (oft mehrere Kilometer). Im Wat-
tenmeer sucht die Art in Salzwiesen, Spullsaumen und an Sandstrdnden nach Nahrung. Haufig
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sind Berghénflinge mit Schneeammern und Ohrenlerchen vergesellschaftet zu beobachten. Die
Bestande scheinen derzeit stabil zu sein.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aufgrund fehlender geeigneter Habitate im hier zu untersuchenden Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets wird von keinem Vorkommen der Art ausgegangen.

9.1.2.2.39 SICHELSTRANDLAUFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Sichelstrandlaufer treffen haufig zusammen mit Alpenstrandlaufern auf. Die Nahrungssuche
erfolgt v. a. im schlickigen Wattenmeer und in Flusswatten (v. a. Elomiindung). Die Végel nut-
zen aulendeichs AulRensande, Vorlander und Salzwiesen als Ruhe- und Hochwasserrastplat-
ze. Binnendeichs sind sie z. T. auch zu beobachten (Kulturland, Kleipttten). Selten sind sie im
Binnenland an Klarteichen, Rieselfeldern, etc. zu finden. Hier rasten vor allem Jungvéogel. Je
nach Bruterfolg und Wetterbedingungen kdnnen die Bestande im Binnenland sehr schwanken.

Sichelstrandlaufer gelten als Langstreckenzieher und tuberwintern von West- bis Sudafrika. Sie
kommen durch Schleifenzug in Niedersachsen im Herbst deutlicher haufiger vor als im Fruhjahr.
Die Rastbestdande im Wattenmeer haben leicht zugenommen, in Niedersachsen dagegen ab-
genommen.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt vereinzelt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Nieder-
sachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord und
,Dollart Mitte*, Zeitraume 2000 - 2005) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.40 SILBERMOWE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Art rastet ganzjéhrig in hohen Zahlen im Wattenmeer. Die Nahrungssuche findet dort vor
allem im Watt und auf Muschelbdanken statt (Krebstieren, Muscheln, Schnecken, Stachel-
hautern, Fischen). AuRerhalb der Brutzeit erndhrt sich die Silberméwe im Binnenland auf offe-
nen Mulldeponien. Schlaf- und Rastplatze befinden sich in Feuchtgebieten. Schlaf- und Nah-
rungspléatze liegen oft weit auseinander.

In Deutschland und Niedersachsen bestehen ganzjahrige Vorkommen der Silbermdwe (Stand-
vogel, Teilzieher). Ubersommerung und Uberwinterung kénnen an der Kiiste und im Binnenland
beobachtet werden. Nichtbriter und Gastvdgel treten im ganzen Wattenmeerraum und auch auf
der offenen See auf. Grolzere Gastvogelvorkommen sind seit einigen Jahren auch im Binnen-
land v.a. in Feuchtgebieten (Steinhuder Meer, Dimmer, Alfsee, Heerter See) zu verzeichnen.
Durch SchlieBung der Mulldeponien bestehen in deren Umgebung nur noch geringe Bestande.
Im Binnenland erfolgt ein regelmafiger Austausch (Wanderungen) zwischen den Nahrungs-
und Schlafplatzen. Die Brut- und Gastvogelbestdnde nehmen seit einigen Jahren im Watten-
meer deutlich ab.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnte die Silbermdwe im Zuge der Untersuchungen zur Emspier feststellen (UG
etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier). Auch im Rahmen der vorhabenbezogenen avifaunisti-
schen Untersuchungen in 2015 wurden Silberméwen im Vorhabenbereich festgestellt (siehe
Unterlage 10.2).
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Die Art kommt vereinzelt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Nieder-
sachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord und
,Dollart Mitte*, Zeitraume 2000 - 2005) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.241 SPIERENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 8.1.2.2.12

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 8.1.2.2.12

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer* vor (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.42 STEINSCHMATZER (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

In Deutschland und Niedersachsen sind grof3flachig Bestandsriickgéange zu verzeichnen, stabile
Bestédnde existieren nur auf den ostfriesischen Inseln und in einigen Moor- und Heidegebieten.
In Niedersachsen ist die Art luckig verbreitet. Schwerpunktvorkommen befinden sich auf den
ostfriesischen Inseln und den Geestgebieten des Tieflandes (v. a. in den Hochmooren). In den
waldreichen Gebieten des sudlichen Niedersachsens fehlt der Steinschmatzer. Es werden teil-
weise Bruthabitate genutzt, die anthropogenen Ursprungs sind, dadurch tritt die Art lokal nur
kurzzeitig auf.

Der Steinschmatzer bevorzugt Magerstandorte, v. a. trockene und sandige Gelande mit kurzer
bis karger Vegetation (v. a. Moore, Heiden, Dinen, Weh- bzw. Flugsandflachen sowie Salzwie-
sen) und offenen Bodenstellen (Sandflachen). Er briitet gelegentlich kurzfristig auch auf grof3e-
ren Kahlschlaggebieten und dartber hinaus an Trockenhangen, Bahndammen, Torfabbauge-
bieten, etc. Wichtig ist, dass Jagd- und Sitzwarten vorhanden sind. Die Art britet in Héhlen und
Spalten am Boden oder auch in Spalten und Nischen in alten Mauern. Die Brut beginnt frihes-
tens Mitte April. Die Nahrung besteht aus verschiedensten Wirbellosen (v. a. Kéfer, Kéferlarven
und Schmetterlingsraupen).

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord, ,Dollart Mitte* und
,Dollart Stid“, Zeitraume 2009 - 2010) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.243 STEINWALZER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Art kommt haufig an felsigen Stranden und Kistenabschnitten vor. Habitate sind dabei
Damme, Buhnen, etc. Steinwalzer kommen aber auch auf eulitoralen Muschelbanken und
Spulsaumen vor. Steinbuhnen werden haufig als Hochwasserrastplatz genutzt. Selten kommt
die Art auf Sand- oder Schlickwatt vor. Die Nahrungssuche erfolgt haufig auf den Inseln und im
Wattenmeer. Die Schwerpunktvorkommen in Niedersachsen sind entsprechend im Wattenmeer
und an der Unterelbe zu finden. Im Binnenland kdnnen Beobachtungen nur ausnahmsweise
und in geringen Zahlen erfolgen.

Steinwalzer sind Langstreckenzieher mit Uberwinterungsquartieren in Westeuropa und Westaf-
rika (je nach Lage des Brutgebiets in Gronland/Kanada bzw. Nordosteuropa). Im Wattenmeer

planungsgruppe griin gmbh



Seite 186 Neubau eines Grof3schiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.3: FFH-Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG

kommt die Art fast ganzjahrig vor. Der Durchzug findet vor allem im April / Mai und September /
Oktober statt. Ein Teil des Bestands Uberwintert im Wattenmeer. Die Bestande im Wattenmeer
sind stabil und niedersachsenweit in Zunahme begriffen.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnten die Art wahrend der baubegleitenden Untersuchungen zur Emspier in
2002/2003 beobachten (UG ca. 2.000 m Radius um Emspier herum).

Die Art kommt vereinzelt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Nieder-
sachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord und
,Dollart Mitte*, Zeitraume 2000 - 2005) (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.2.44 STOCKENTE (WINTERGAST)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Art nutzt sehr vielseitige Biotope, bevorzugt stehende oder langsam flieRende Gewasser.
Zur Nahrungsaufnahme halten sich die Vogel gelegentlich auch fernab vom Wasser auf. Auf
dem Zug findet sich die Art an oligotrophen bis eutrophen Binnengewassern, auch an Meeres-
lagunen, im Brackwasser usw.

In Mitteleuropa ist die Stockente Stand- und Strichvogel und Kurzstreckenzieher. Die Brutvogel
aus Nordpolen und Norddeutschland tUberwintern im Bereich von Ddnemark bis Nordfrankreich
und GrofRbritannien. Die Vorkommen im restlichen Mitteleuropa ziehen z. T. bis zum Mittelmeer,
nach Nordafrika und zum Schwarzmeer. Der Wegzug macht sich in Norddeutschland ab August
bemerkbar mit einem Maximum im November/Dezember. Der Heimzug verlauft von Februar bis
Anfang Marz. Mauserkonzentrationen bilden sich ab Mitte Mai.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnten die Art in ihren Untersuchungen wahrend des Baus der Emspier und in
der dazugehérigen Voruntersuchung feststellen (UG ca. 2.000 m Radius um Emspier herum).
Auch im Rahmen der vorhabenbezogenen avifaunistischen Untersuchungen in 2015 wurden
Stockenten im Vorhabenbereich festgestellt (siehe Unterlage 10.2).

KUFOG (2014) nennt zwar keine Gastvogelvorkommen der Stockente im Funktionsraum 2.
Aufgrund der Vielseitigkeit der Art ist aber von einem Vorkommen im hier betrachteten Teilge-
biet des EU-Vogelschutzgebiets Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kisten-
meer" auszugehen.

9.1.2.2.45 STRANDPIEPER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Strandpieper kommen sowohl an Felskisten bzw. an kiunstlichen Felsen wir Mohlen und Buh-
nen vor. Auch in Salzwiesen sind sie zu finden. Grél3ere Ansammlungen der Art sind vor allem
in weitlaufigen, mit Prielen durchzogenen Salzwiesen mit einem hohen Anteil von Keilmelde
anzutreffen. Maandrierende Priele bieten die besten Bedingungen fir die Nahrungssuche.

Die Art tritt in Niedersachsen (nahezu) nur als Gastvogel im Wattenmeer auf (Kurzstreckenzie-
her) und tiberwintert von Skandinavien bis Nordwest-Marokko. Die Durchziigler und Uberwinte-
rer im Wattenmeer stammen aus Skandinavien.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aufgrund fehlender geeigneter Habitate im hier zu untersuchenden Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets wird von keinem Vorkommen der Art ausgegangen.
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9.1.2.2.46 STURMMOWE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 8.1.2.2.13

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 8.1.2.2.13

KUFOG (2014) nennen Vorkommen der Art in den Zahlgebieten ,Dollart Nord* und ,Dollart Stud*
(ZeitrAume von ca. 2001 bis 2005). Vereinzelte Vorkommen werden auch fir das Zahlgebiet
.Dollart Mitte“ genannt. Die Art kommt folglich im hier untersuchten Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer* vor.

9.1.2.2.47 TORDALK (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Der Tordalk kommt ausschlief3lich in marinen Lebensraumen vor und dabei oft in Gebieten mit
reduziertem Salzgehalt. Tordalke bruten auf Helgoland und ziehen im Winter in den Skagerrak
und Kattegat bzw. auch bis Nordwest-Marokko oder ins Mittelmeer (Kurz-/Mittelstreckenzieher).
In Niedersachsen kommt die Art (im gesunden Zustand) nur nérdlich der Ostfriesischen Inseln
vor (insbesondere ndrdlich von Borkum und Norderney sowie im nérdlichen Teil der 12-
Seemeilen-Zone).

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aufgrund fehlender geeigneter Habitate im hier zu untersuchenden Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets wird von keinem Vorkommen der Art ausgegangen.

9.1.2.2.48 TRAUERENTE (WINTERGAST)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Trauerente ist in Mitteleuropa ein haufiger Durchziigler an den Kisten von Nord- und Ost-
see. Nach Westen hin besteht zunehmend die Neigung zur Uberwinterung. Im Binnenland ist
die Art selten und wenn nur mit wenigen Individuen zu beobachten. Aul3erhalb der Brutzeit ist
die Trauerente ein Meeresvogel, meist im Bereich von Wassertiefen bis 15 m. Die Nahrung be-
steht aus Mollusken, Ringelwirmern und Crustaceen. Die grof3ere Winterpopulation befindet
sich in Deutschland an der Ostsee.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aufgrund fehlender geeigneter Habitate im hier zu untersuchenden Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets wird von keinem Vorkommen der Art ausgegangen. Auch aus MENDEL ET
AL. (2008) lassen sich keine Vorkommen im Dollartbereich ableiten.

9.1.2.2.49 TROTTELLUMME (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Trottellumen kommen im Binnenland so gut wie nicht vor und nutzen fast ausschlief3lich marine
Lebensrdume. In der deutschen Bucht scheint das Sommervorkommen mit salinen, thermisch
geschichteten Wasserkdrpern grol3er Sichttiefe korreliert zu sein. Im Herbst kommt die Art meist
im Bereich von Wassertiefen von 40 — 50 m vorzukommen.

Die Rastplatze im Winter (meist Gebiete mit Wassertiefen bis zu 20 m) werden von der Vertei-
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lung der Nahrungsfische bestimmt, wichtig sind aber auch die Windrichtung und die Wasser-
temperatur. Trottellummen Uberwintern als Teil- oder Kurzstreckenzieher oft in der Nahe der
Brutkolonien (einzige Brutkolonie in Deutschland befindet sich auf Helgoland). Nur die Jungvo-
gel verteilen sich wahrend der Wintermonate in weiter entfernten Gebieten.

In Niedersachsen kommt die Art (im gesunden Zustand) nur nérdlich der Ostfriesischen Inseln
vor.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aufgrund fehlender geeigneter Habitate im hier zu untersuchenden Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets wird von keinem Vorkommen der Art ausgegangen.

9.1.2.2.50 UFERSCHNEPFE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Heute britet die Uferschnepfe v. a. im Feuchtgrinland mit stocherfahigem, nahrungsreichen
Boden. Entwasserte Hochmooren und Niederungen dienen ebenfalls als Lebensraum. Im Griin-
land sind ein hoher Grundwasserstand mit temporar Uberfluteten Teilflachen zu Brutbeginn
wichtig, aber auch mosaikartige Bewirtschaftungs- und Standortstrukturen mit ltickiger Vegetati-
on und heterogener Grashdhenverteilung sowie mdglichst gehélzfreie Bereiche von vorzugs-
weise 500 ha. Vertikale Strukturen und hochwiichsige Brachen und Brachestreifen kdnnen sich
dagegen negativ auswirken.

Uferschnepfen bilden oft lockere Kolonien. Die Nahrung besteht zur Brutzeit Gberwiegend aus
Regenwurmern, aber auch aus Dipteren (v. a. Tipula-Larven), Schnecken, Kafern und Samen.
Haufig tritt bei der Nahrungssuche ein Wechsel der Nahrungsflachen tber viele hundert Meter,
ausnahmsweise bis mehrere Kilometer auf. Jungefihrende Uferschnepfen legen z. T. Strecken
von bis 5.000 m pro Tag zurick.

Etwa 80 % der niedersdchsischen Brutvorkommen liegen im kistennahen Bereich. Die
Schwerpunktverbreitung liegt in den Landkreisen Leer, Aurich und Wesermarsch, dort befinden
sich aktuell mehr als zwei Drittel des niedersachsischen Gesamtbestandes. Nur in Einzelgebie-
ten an der Kiste und in sehr wenigen binnenlandischen Gebieten sind z. T. stabile Bestande
oder positive Entwicklung zu verzeichnen. Langjéhrig ausreichende Bruterfolge werden nur
noch in sehr wenigen Gebieten erreicht (z. B. am Dimmer). Die landesweite Uberlebensrate
der Kiken ist zu gering um die Sterblichkeitsrate der Altvogel ausgleichen zu kénnen. Der Be-
stand ist in Niedersachsen daher abnehmend. In Deutschland sind in letzten Jahrzehnten eben-
falls sehr starke Bestandsabnahmen und Arealverluste zu verzeichnen. Dies ist u. a., als Folge
von intensiver Bewirtschaftung und verstarkter Entwasserung zu sehen.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Der oben fiur Niedersachsen erwdhnte Bestandsriickgang kann auch fir den Dollart beschrie-
ben werden (GERDES 2013). Wahrend die Uferschnepfe wahrend der 1970er und 1980er Jah-
re ein charakteristischer und haufiger Vogel im Deichvorland des Dollarts und der Ems war
(GERDES 1975 in GERDES 2013), kommt die Art neuerdings fast nur noch als Gast vor. Der
Ruckgang ist laut GERDES (2013) auf den Verlust an gunstigen Bruthabitaten und auf man-
gelnden Bruterfolg zurtickzufiihren.
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Die Art kommt auch im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsi-
sches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer* vor (vgl. KUFOG 2014).

9.1.2.251 UFERSCHNEPFE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.2.14
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* vor (Zahlgebiete ,Dollart Nord, ,Dollart Mitte* und
,Dollart Siid*, Zeitraume 2009 - 2010) (vgl. KUFOG 2014). Erganzende Hinweise sind in Kap.
8.1.2.2.14 enthalten.

9.1.3 RELEVANTE ERHALTUNGSZIELE UND SCHUTZZWECK

Die relevanten Erhaltungsziele fiir das hier untersuchte Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets
.Niedersdchsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer* ergeben sich aus dem
NWattNPG (82 in Verb. m. Anlage 5). Die Erhaltungsziele werden nachfolgend aufgefihrt, wo-
bei nur die Erhaltungsziele genannt und weiter bertcksichtigt werden, die im Zusammenhang
mit dem hier betrachteten Vorhaben relevant sind. Eine Darstellung aller Schutz- und Erhal-
tungsziele fur das EU-Vogelschutzgebiet ergibt sich aus Tabelle 26 in Kap. 4.8.

Tabelle 51: Relevante Erhaltungsziele fir das EU-VSG , Niederséchsisches Wattenmeer und
angrenzendes Kustenmeer” (DE 2210-401) (Auszug aus Tabelle 26)

Erhaltungsziele
EU-VSG , Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer* (DE 2210-401)

1. Allgemeine Erhaltungsziele fur die Lebensraumtypen gemal3 Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG
c) gunstiger Erhaltungszustand der charakteristischen Arten
2. Allgemeine Erhaltungsziele fur Arten gemafR Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG einschlieflich

der charakteristischen Arten der Lebensraumtypen

c) geeignete Lebensrdume fir alle Lebensphasen wie Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Durchzug,
Rast, Uberwinterung und Nahrungssuche von ausreichender GroRRe sowie der Moglichkeit unbe-
hinderter Wander- und Wechselbewegungen zwischen den Teillebensrdumen, auch in der Um-
gebung des Nationalparks

4. Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensraume und Arten der Wattgebiete einschlieBlich der Astua-
re.

c) Stoérungsarme Nahrungs-, Rast- und Mausergebiete fir typische Brut- und Gastvogelarten der
Wattflachen wie Sabelschnébler, Alpenstrandléufer, Pfuhlschnepfe, Grol3er Brachvogel, Brand-
gans.

5. Besondere Erhaltungsziele fur Lebensraume und Arten der Salzwiesen

b) Stérungsarme Brut- und Rastgebiete fur charakteristische Brut- und Gastvogelarten der Salzwie-
sen wie Rotschenkel, Austernfischer, Ringelgans, Ohrenlerche. Dies beinhaltet das Fehlen von
nicht naturlicherweise vorkommenden Prédatoren.

Nach KUFOG (2014) kommt im hier betrachteten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets der
Komplexlebensraumtyp LRT 1130 (,Astuarien”) mit folgenden Einzellebensraumtypen vor: LRT
1140 (Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt), LRT 1310 (Quellerwatt), LRT 1320
(Schlickgrasbestande) und LRT 1330 (Atlantische Salzwiesen). Die hierfiir charakteristischen
Vogelarten sind in NLWKN (2011b) aufgefihrt.

Die Schutz- und Erhaltungsziele fur folgende Lebensraume werden nicht weiter betrachtet, da
sie im vertieft zu prifenden Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets nicht vorkommen (vgl.
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KUFOG 2014) (in Klammern jeweils die laufende Nr. aus Anlage 5 (Ziffer IV) des NWattNPG):
Strande und Dunen (6.), feuchte Dunentéler (7.), Grunland (8.) sowie Stillgewasser (9.).

9.2 PROGNOSE DER MOGLICHEN BEEINTRACHTIGUNGEN DER
ERHALTUNGSZIELE)

9.21 ALLGEMEINE HINWEISE ZUR MOGLICHEN BEEINTRACHTIGUNG

Ein Flachenanspruch an das EU-Vogelschutzsgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kistenmeer* durch das Vorhaben GroR3schiffsliegeplatz besteht nicht, da dieses
aufRerhalb der Grenzen des Gebiets realisiert werden soll. Das hier untersuchte Teilgebiet des
EU-Vogelschutzgebiets befindet sich in einer Entfernung von mindestens 2,7 km zum Vorha-
ben.

Anlagebedingte funktionale Veranderungen (z.B. Morphologie, Strdmungen, Salinitat, Schweb-
stoff) wirken ebenfalls nicht in das Gebiet hinein und betreffen im Wesentlichen das FFH-Gebiet
~unterems und AulRenems* (vgl. Kap. 5).

Baubedingte Auswirkungen des Vorhabens, die von aul3en in das EU-Vogelschutzgebiet hinein
wirken kénnten, sind allerdings nicht ganzlich auszuschlieRen. Dies betrifft insbesondere

e Temporare Schallbelastung wéahrend des Baus (nur Rammarbeiten)

Optische Stérungen / Scheucheffekte durch Baufahrzeuge bzw. Bautatigkeit, Schallbelastung
durch Verladebetrieb und Optische Storungen / Scheucheffekte durch Schiffsverkehr sind auf-
grund der Entfernung zum Vorhaben nicht relevant.

Prifschema:

Um zu ermitteln, ob und welche wertbestimmenden Arten indirekt vom Vorhaben betroffen sein
kénnen, muss geprift werden, ob im Vorhabenbereich und in dessen Auswirkungsbereich (sie-
he folgende Kap.) essentielle Rast-/Nahrungsflachen vorhanden sind und inwieweit temporare
Schallspitzen zu einer erheblichen Beeintrachtigungen dieser Flachen flihren kénnen.

9.211 MOGLICHE BEEINTRACHTIGUNEN WAHREND DER BAUPHASE

Es wird grundsatzlich auf die Ausfuhrungen in Kap. 8.2.1.1 verwiesen.

Zur prognostizierten Schallausbreitung siehe Abbildung 27. In weiten Bereichen des Teilgebiets
werden Schallleistungspegel mit > 40 dB(A) prognostiziert. Lediglich an der auf3ersten Nord-
spitze sind bis zu 50 db(A) durch die Rammarbeiten zu erwarten. Pegel dieser Starke reichen
bis zu 600 m in den ndrdlichen Bereich hinein, bei bis zu 45 db(A) sind es ca. 1,8 km. Alle wei-
teren Bauphasen sind nicht relevant. Als irrelevant werden auch mégliche optische Wirkungen
der Baustelle eingeschéatzt (siehe oben).

9.21.2 MOGLICHE BEEINTRACHTIGUNEN WAHREND DER BETRIEBSPHASE

Es wird auf die Ausfihrungen in Kap. 8.2.1.2 verwiesen.

9.2.2 BEEINTRACHTIGUNGEN VON ARTEN DES ANHANGS | DER VSCHRL

Die Prufung der Beeintrachtigung von Vogelarten des Anhang | der VSchRL erfolgt tabellarisch
fur die wertbestimmenden Arten (gem. 82 in Verb. m. Anlage 5 des NWattNPG) des EU-
Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer”. Unter-
sucht werden die Arten, die im Bereich des Teilgebiets im Dollart vorkommen bzw. zu erwarten
sind.
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Tabelle 52: Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Vogelarten des An-
hangs | der VSchRL im EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und
angrenzendes Kustenmeer” (DE 2210-401)

2T 3
02| E2G Erhalt
Artname ‘g g I= .g £ Situation und Auswirkungen des Vorhabens rhaitungs-
S| e NE zustand
O n f o ©
w o o5 B3
E°|> 2
Anhang | — Arten
Brandseeschwalbe X _ _ B
(Brutvogel)
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt auRerhalb
der Grenzen des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine
Flacheninanspruchnahme statt
- keine Beeintrachtigung
Stérung (Rammarbeiten): Stérungen durch Larmspitzen im
Zusammenhang mit den Rammarbeiten sind von sehr be- Vorher und
Brandseeschwalbe X X) grenzter Reichweite. Schallleistungspegel > 50 dB(A) wer- nachher:
(Gastvogel) den im Teilgebiet nicht erwartet. Die Rammarbeiten finden '
zeitlich begrenzt statt und fihren zu keiner dauerhaften B
bzw. keiner irreversiblen Beeintrachtigung von Rastflachen.
-> keine Beeintrachtigung
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist (auch im
Zusammenhang mit den im NWattNPG genannten Er-
haltungszielen) ausgeschlossen.
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt auRerhalb
der Grenzen des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine
Flacheninanspruchnahme statt
- keine Beeintrachtigung
Stérung (Rammarbeiten): Stérungen durch Larmspitzen im
Zusammenhang mit den Rammarbeiten sind von sehr be-
Flussseeschwalbe (x) [|grenzter Reichweite. Schallleistungspegel > 50 dB(A) wer- Vorher und
(Brutvogel) X Nahrun dep im Teilgebiet nicht erwartet. Die Rgmmarbelten finden nachher:
9|zeitlich begrenzt statt und fithren zu keiner dauerhaften B
bzw. keiner irreversiblen Beeintrachtigung von Brut- / Nah-
rungsflachen.
- keine Beeintrachtigung
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist (auch im
Zusammenhang mit den im NWattNPG genannten Er-
haltungszielen) ausgeschlossen.
Vorher und
Flu?éii?\?ggg?lbe X X Siehe Brandseeschwalbe (Gastvogel) nachher:
B
. Siehe Brandseeschwalbe (Gastvogel) Vorher und
Goldregenpfeifer X X nachher:
(Gastvogel) B
Kornweihe
(Brutvogel) X I B
Kistensee x) Vorher und
schwalbe X Siehe Flussseeschwalbe (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) el C
Klstensee Vorher und
schwalbe X X Siehe Brandseeschwalbe (Gastvogel) nachher:
(Gastvogel) B
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o v S
Artname D g EQE Situation und Auswirkungen des Vorhabens SireElil s
ZE|eNE zustand
Dnh| X g o
wo| s s X
E°|> 2
Loffler
(Brutvogel) X T c
L& Vorher und
otner X (X) |Siehe Brandseeschwalbe (Gastvogel) nachher:
(Gastvogel) B
Nonnengans, Weil3- Vorher und
wangengans X X Siehe Brandseeschwalbe (Gastvogel) nachher:
(Gastvogel) B
Pfuhlschnenf Vorher und
uhischnepte X X Siehe Brandseeschwalbe (Gastvogel) nachher:
(Gastvogel) B
R
ohrdommel X 3 3 B
(Brutvogel)
Rohrweihe
(Brutvogel) X T B
Sabelschnabl Vorher und
apelschnanlier X X Siehe Flussseeschwalbe (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) 5
Sabelschnabl Vorher und
aeischnanier X X Siehe Brandseeschwalbe (Gastvogel) nachher:
(Rastvogel) B
Seeregenpfeifer _ _
(Brutvogel) X c
Sterntaucher Vorher und
X (X) |Siehe Brandseeschwalbe (Gastvogel) nachher:
(Gastvogel) B
Sumpfohreule
(Brutvogel) X T B
Wanderfalke X B B A
(Brutvogel)
Vorher und
Wanderfalke X (X) |Siehe Brandseeschwalbe (Gastvogel) nachher:
(Gastvogel) B
2 . Vorher und
wergmowe X -- -- nachher:
(Gastvogel) B
Vorher und
X .
ATEITECESENE] 50 X (X) Siehe Flussseeschwalbe (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) Nahrung C
2 hwalb Vorher und
wergseeschwalbe | - (X) |Siehe Brandseeschwalbe (Gastvogel) nachher:
(Gastvogel) B

Y gem. NLWKN (2014c) bzw. NWattNPG
2 Bezieht sich auf die in Abbildung 29 dargestellte Teilflache des EU-Vogelschutzgebiets ,Niederséchsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kistenmeer“. X = Vorkommen sicher/sehr wahrscheinlich; (X) = potenzielles Vorkommen, (X) Nahrung = Nutzung als
Nahrungsflache nicht auszuschlieRen; -- = keine Vorkommen zu erwarten.

Erhaltungszustand:

Stdb.: Quelle Standarddatenbogen (NLWKN 2007):
A = Erhaltungszustand sehr gut, B Erhaltungszustand gut, C = Erhaltungszustand durchschnittlich
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9.2.3 BEEINTRACHTIGUNGEN VON ZUGVOGELN NACH ART 4 ABS. 2 DER
VSCHRL

Die Prifung der Beeintrachtigung von Zugvogelarten der VSchRL (Art. 4 Abs. 2) erfolgt tabella-
risch fur die wertbestimmenden Arten (gem. 82 in Verb. m. Anlage 5 des NWattNPG) des EU-
Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer”. Unter-
sucht werden die Arten, die im Bereich des Teilgebiets im Dollart vorkommen bzw. zu erwarten
sind.

Tabelle 53: Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen von Zugvogelarten nach

Art. 4 Abs. 2 der VSchRL im EU-Vogelschutzgebiet ,Niederséchsisches Watten-
meer und angrenzendes Kistenmeer® (DE 2210-401)

8 | w8
08|22
Artname ‘g g € 2 £| Situation und Auswirkungen des Vorhabens Slilid s
PN E zustand
Do|X oo
wo|o = X
E°|Ze
Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt
auRerhalb der Grenzen des EU-
Vogelschutzgebiets, es findet keine Flacheninan-
spruchnahme statt
- keine Beeintrachtigung
Stérung (Rammarbeiten): Stérungen durch Larm-
spitzen im Zusammenhang mit den Rammarbeiten
sind von sehr begrenzter Reichweite. Schallleis- Vorher und
1 Alpenstrandlaufer X X tungspegel > 50 dB(A) werden im Teilgebiet nicht nachher:
(Gastvogel) erwartet. Die Rammarbeiten finden zeitlich be- B '
grenzt statt und fiihren zu keiner dauerhaften bzw.
keiner irreversiblen Beeintrachtigung von Rastfla-
chen.
-> keine Beeintrachtigung
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist
(auch im Zusammenhang mit den im
NWattNPG genannten Erhaltungszielen) aus-
geschlossen.
Austernfischer Vorher und
2 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Berghanflin Vorher und
3 9 9 X (X) |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) C
Blissaans Vorher und
4 9 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Brandaans Vorher und
5 9 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Dreizehnmowe
6 (Gastvogel) X o B
Dunkelwasserlaufer Vorher und
7 X (X) |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
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55|78
gf|22s Ernat
Artname ‘g g £.Q E| Situation und Auswirkungen des Vorhabens rhaitungs-
c =g N g zustand
Dg|52L
e°|>8
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt
auRerhalb der Grenzen des EU-
Vogelschutzgebiets, es findet keine Flacheninan-
spruchnahme statt
- keine Beeintrachtigung
Stérung (Rammarbeiten): Stérungen durch Larm-
spitzen im Zusammenhang mit den Rammarbeiten
sind von sehr begrenzter Reichweite. Schallleis- VeIt ]
8 Eiderente X (X) tungspegel > 50 dB(A) werden im Teilgebiet nicht RO -
(Brutvogel) erwartet. Die Rammarbeiten finden zeitlich be- B '
grenzt statt und fiihren zu keiner dauerhaften bzw.
keiner irreversiblen Beeintrachtigung von Brut- /
Nahrungsflachen.
- keine Beeintrachtigung
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist
(auch im Zusammenhang mit den im
NWattNPG genannten Erhaltungszielen) aus-
geschlossen.
. Vorher und
9 Eiderente X (X) |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Vorher und
10 Feldlenzine X X  |Siehe Eiderente (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) B
Graugans Vorher und
11 9 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Vorher und
12 Gr. Brachvogel X (X) |Siehe Eiderente (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) B
Vorher und
13 Gr. Brachvogel X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
. Vorher und
14 Granschenkel X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
. . Vorher und
15 AERITESTIONE X (X) |Siehe Eiderente (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) B
. R Vorher und
16 Heringsmowe X (X) |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Kiebitz Vorher und
17 X X  |Siehe Eiderente (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) B
Kiebitz Vorher und
18 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
_ . Vorher und
19 Kiebitzregenpfeifer X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Knutt Vorher und
20 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
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gL S
%22
Artname D g £.2 £| Situation und Auswirkungen des Vorhabens rhaltungs-
ZE|cNE zustand
Do|X oo
wo|o = X
E°|Ze
K Vorher und
21 ormoran X (X) |Siehe Eiderente (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) B
K Vorher und
22 ormoran X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Krickente Vorher und
23 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Lachméwe Vorher und
24 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Loffelente VBIliET Ul
25 X X  |Siehe Eiderente (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) B
Loffelente Vorher und
26 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Mantelméwe Vorher und
27 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Meeresstrandlaufer
28 (Gastvogel) X o B
Ohrenlerche
29 X - |- C
(Gastvogel)
Pfeifent Vorher und
30 eirente X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
R brach | Vorher und
31 egenbrachvoge X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Ri | Vorher und
32 ingelgans X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Rotschenkel Vorher und
33 otschenke X X  |Siehe Eiderente (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) B
Rotschenkel Vorher und
34 otschenke X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Sanderling
35 (Gastvogel) X o B
sand feif Vorher und
36 angregenpterter X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Schafstel Vorher und
37 chaistelze X X  |Siehe Eiderente (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) B
Schneeammer
38 (Gastvogel) X o c
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= == é
q;" Sle>
02EST hal
Artname D g £.Q E| Situation und Auswirkungen des Vorhabens S I
ZE|cNE zustand
Do |X oo
wao|o = X
E°|> 2
. « Vorher und
39 Sichelstrandlaufer X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Silberméwe Vorher und
40 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
SpieRente Vorher und
41 P X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A
Steinschmatzer WIS (TS
42 X X  |Siehe Eiderente (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) B
Steinwalzer Vorher und
43 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Stockente Vorher und
44 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Strandpieper
45 (Gastvogel) X T A
Sturmmowe Vorher und
46 X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Tordalk
ar (Gastvogel) X T B
Trauerente
48 (Gastvogel) X T B
Trottellumme
49 (Gastvogel) X T B
Uferschnepfe VBIliET Ul
50 P X X  |Siehe Eiderente (Brutvogel) nachher:
(Brutvogel) B
Uferschnepfe Vorher und
51 P X X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
 gem. NLWKN (2014c) bzw. NWattNPG
2 Bezieht sich auf die in Abbildung 29 dargestellte Teilflache des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer und
angrenzendes Kustenmeer“. X = Vorkommen sicher/sehr wahrscheinlich; (X) = potenzielles Vorkommen, (X) Nahrung = Nut-
zung als Nahrungsflache nicht auszuschlieRen; -- = keine Vorkommen zu erwarten.
Erhaltungszustand:
Stdb.: Quelle Standarddatenbogen (NLWKN 2007):
A = Erhaltungszustand sehr gut, B Erhaltungszustand gut, C = Erhaltungszustand durchschnittlich
9.24 BEEINTRACHTIGUNGEN WEITERER SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE

Die im Zusammenhang mit den relevanten Schutz- und Erhaltungsziele konkret genannten Vo-
gelarten (siehe Kap. 9.1.2.2.51: Alpenstrandlaufer, Austernfischer, Brandgans, Grol3er Brach-
vogel, Ohrenlerche, Pfuhlschnepfe, Ringelgans, Rotschenkel und Sabelschnébler), wurden be-
reits in Kap. 9.2.2 und Kap. 9.2.3 geprift. Es ist von keiner erheblichen Beeintrachtigung der
Schutz- und Erhaltungsziele auszugehen, da der baubedingte Schall zum einen von geringer

planungsgruppe griin gmbh




Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen Seite 197
Unterlage 10.3: FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG

Reichweite ist und zum anderen nur temporér wirkt. Irreversible Schaden von Brut-
/Nahrungsflachen kdnnen ausgeschlossen werden. Eine direkte Inanspruchnahme von Flachen
des EU-Vogelschutzgebiets findet nicht statt. Diese Aussagen gelten auch fur die charakteristi-
schen Vogelarten des LRT 1130.

9.3 ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG DER VORHABENBEZOGENEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Das untersuchte Teilgebiet des EU - Vogelschutzgebiets ,Niedersédchsisches Wattenmeer und
angrenzendes Kiustenmeer” wird baubedingt durch Schallleistungspegel mit bis zu 50 db(A)
indirekt betroffen. Dies gilt nur fir den nérdlichen Teil und nur fur die Bauphasen mit Rammein-
heiten. Mdgliche Wirkungen sind aber letztlich zum einen temporar oder zum anderen sehr ge-
ring, so dass keine erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der
wertgebenden Arten zu erwarten sind.

9.4 BEURTEILUNG DER AUSWIRKUNGEN DURCH KUMULATIV WIRKENDE
PROJEKTE

Das Gebiet unterliegt durch das geplante Vorhaben keiner direkten Flacheninanspruchnahme.
Optische Storreize sind aufgrund der grof3en Entfernung (ca. 2,7 km) zum Vorhaben nicht rele-
vant. Stérungen durch Larmspitzen im Zusammenhang mit den Rammarbeiten sind von sehr
begrenzter Reichweite. Schallleistungspegel > 50 dB(A) werden im Teilgebiet nicht erwartet.
Die Rammarbeiten finden zeitlich begrenzt statt und filhren zu keiner dauerhaften bzw. keiner
irreversiblen Beeintrachtigung von Rastflachen bzw. Brut- / Nahrungsflachen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine kumulativ wirkenden Vorhaben bekannt. Selbst un-
ter Annahme solcher Vorhaben, die zeitgleich mit dem Grof3schiffsliegeplatz realisiert werden
und vergleichbare baubedingte Wirkungen aufweisen (vgl. Kap. 8.4), ist aufgrund der Entfer-
nung zur Baustelle von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auf die Avifauna im Dollart aus-
zugehen.

9.5 VORHABENBEZOGENE MARNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG

Vorhabenbezogen MafRnahmen zur Schadensbegrenzung im Sinne des 8§ 34 BNatSchG erge-
ben sich nicht.
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10 EU-VOGELSCHUTZGEBIET , WADDENZEE" (NL 9801-001)

10.1 BESCHREIBUNG DES GEBIETES, MARGEBLICHE BESTANDTEILE,
RELEVANTE ERHALTUNGSZIELE UND SCHUTZZWECK

10.1.1 ALLGEMEINE CHARAKTERISIERUNG

Es wird auf die Ausfihrungen in Kap. 4.10 (FFH-Vorprifung) verwiesen.

10.1.2 FUR DIE ERHALTUNGSZIELE MARGEBLICHE BESTANDTEILE

In Kap. 4.10.2 sind die Schutz- und Erhaltungsziele fur das Gebiet zusammengestellt. Diese
werden vollstdndig herangezogen, da Informationen zu den wertbestimmenden Arten nicht vor-
liegen.

Das niederlandische EU-Vogelschutzgebiet ,Waddenzee" umfasst weite Bereiche des Dollarts,
des Emsastuars und der niederlandischen Nordseekiiste. Im Rahmen der vorliegenden FFH-
Vertraglichkeitsprifung wird aufgrund der Nahe zum Vorhaben und vergleichbarer Struktur nur
eine Teilflache im Bereich der AuRenems und des Dollarts detailliert untersucht (vgl. Abbildung
30, ostlich der roten Linien). Der weitaus grof3te Teil umfasst dabei Wasser- und Wattflachen
der Ems und des Dollarts.

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Waddenzee* liegt im Bereich des Zusatzabkommens zwischen den
Niederlanden und Deutschland (siehe hierzu Unterlage 10.2). Teilbereiche der EU-
Vogelschutzgebiete ,Emsmarsch von Leer bis Emden“ und ,Waddenzee" Uberlagern sich. Der
nordliche Bereich (inkl. Emsfahrwasser sowie Geiseleitdamm) entspricht in weiten Bereichen
dem deutschen EU-Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (rosa Flache in Abbil-
dung 30). Ostlich grenzt das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kistenmeer” an die hier weiter untersuchte Teilflache des niederlandischen EU-
Vogelschutzgebiets ,Waddenzee*.
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Abbildung 30: Abgrenzung des EU-Vogelschutzgebiets , Waddenzee* (NL 9801-001) und Auswahl

10.1.2.1

der in der FFH-VS betrachteten Teilflachen (rote Linien)

ARTEN DES ANHANGS | DER VSCHRL

Da fir das niederlandische EU-Vogelschutzgebiet ,Waddenzee" keine Aussagen zu den wert-
bestimmenden Arten vorliegen, wird das gesamte Artenspektrum des ,Standard Data Form*
herangezogen:

Tabelle 54:

Quelle: ,Natura 2000 — Standard Data Form" (Stand: September 2011) (EUNIS 2011c).

MalRgebliche avifaunistische Bestandteile gemafR Art. 4 Abs. 1 VSchRL im Vogel-
schutzgebiet , Waddenzee" (NL 9801-001)

Vogelarten gemaR Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG
EU-Vogelschutzgebiet , Waddenzee" (NL 9801-001)
Pop.- Erh.-
Nr. Artname Status Grpre Zust.
1 Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] r 14.000 B
2 Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] r 5.300 C
3 Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer] w 19.200 A
4 Circus cyaneus [Kornweihe] p 3 C
5 Sterna paradisaea [KUstenseeschwalbe] r 1.500 C
6/7 Platalea leucorodia [Loffler] clr 520/430 A
8 Limosa lapponica [Pfuhlschnepfe] w 54.400 A
9 Circus aeruginosus [Rohrweihe] r 28 B
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Vogelarten gemaR Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG
EU-Vogelschutzgebiet , Waddenzee" (NL 9801-001)
Pop.- Erh.-
Nr. Artname Status Grpre Zust.
10/11 | Recurvirostra avosetta [Sabelschnabler] riw 3.800/6.700 CIA
12 Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer] r 14 C
13 Asio flammeus [Sumpfohreule] p 5 C
14 Falco peregrinus [Wanderfalke] w 40 A
15 Branta leucopsis [Wei3wangengans] w 36.800 B
16 Cygnus columbianus bewickii [Zwergschwan)] w 1.600 B
17 Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] r 160 C
Legende:
Status= p= permanent, c= Konzentration, r= reproduzierend, w = Giberwinternd
Pop.-GroRRe = PopulationsgroiRe
Erh.-Zust. = Erhaltungszustand, A = Erhaltungszustand sehr gut, B Erhaltungszustand gut, C
= Erhaltungszustand durchschnittlich

Im Folgenden werden die Habitatanspriiche und die Verbreitung der Arten kurz beschrieben.
Dargestellt werden auch Erkenntnisse zum Vorkommen. Die Beschreibungen basieren im We-
sentlichen (wenn nicht anders angegeben) auf deutsche Quellen wie BAUER ET AL. (2005a,
2005b), BAUER & BERTHOLD (1997), BEZZEL (1985 und 1993) und NLWKN (2010c, 2011a,
b). Fur die meisten Arten wurden die Lebensraumanspriiche und die Verbreitung in der vorlie-
genden FFH-Vertraglichkeitsstudie bereits beschrieben. Die meisten Arten kommen aufgrund
des identischen Naturraums grenzibergreifend vor.

10.1.2.11 BRANDSEESCHWALBE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.1.1
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* nicht
vor (siehe Kap. 9.1.2.1.1).

10.1.2.1.2 FLUSSSEESCHWALBE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.1.3
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die sich entlang der sudlichen Uferlinie des Dollarts erstreckenden Salzwiesen im EU-
Vogelschutzgebiet ,Waddenzee“ sind potentielle Bruthabitate fur diese Art.

In KUFOG (2014) wird die Art als Brutvogel der niederlandischen Bereiche des Funktionsrau-
mes 2, in dem sich das hier betrachtete Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets befindet, ge-
nannt. Es ist nicht auszuschliel3en, dass die Art den Dollart zur Nahrungssuche aufsucht.

10.1.2.1.3 GOLDREGENPFEIFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.1.1
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 8.1.2.1.1

KUFOG (2014) beschreiben groRe Goldregenpfeifervorkommen in 2005 fiir den Bereich ,Dollart
Nord“. Dieses liegt zwar aulRerhalb des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee®, ein Vorkommen
ist jedoch fur den gesamten Dollart anzunehmen.

10.1.2.1.4 KORNWEIHE (STANDVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.1.6.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen der Kornweihe zu erwarten. (Vgl. hierzu auch KUFOG 2014, die insbesondere fiir den
Funktionsraum 3 (=oligohaline Zone der Ems) Vorkommen benennen. Das hier betrachtete
Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets befindet sich im Funktionsraum 2 (= mesohaline Zone).

10.1.2.1.5 KUSTENSEESCHWALBE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.1.7
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die sich entlang der sudlichen Uferlinie des Dollarts erstreckenden Salzwiesen im EU-
Vogelschutzgebiet ,Waddenzee“ sind potentielle Bruthabitate fur diese Art.

In KUFOG (2014) wird die Art als Brutvogel der niederlandischen Bereiche des Funktionsrau-
mes 2, in dem sich das hier betrachtete Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets befindet, ge-
nannt. Es ist nicht auszuschliel3en, dass die Art den Dollart zur Nahrungssuche aufsucht.

10.1.2.1.6 LOFFLER (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.1.9.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen des Lofflers zu erwarten. (Vgl. hierzu auch KUFOG 2014, die insbesondere fiir den
Funktionsraum 1 (=oligohaline Zone der Ems) Vorkommen benennen. Das hier betrachtete
Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets befindet sich im Funktionsraum 2 (= mesohaline Zone).

10.1.2.1.7 LOFFLER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 8.1.2.1.2

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 8.1.2.1.2

Aus Vorsorgegriinden wird fir diese Studie ein potenzielles Vorkommen im betrachteten Teil-
gebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* angenommen.
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10.1.2.1.8 PFUHLSCHNEPFE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.1.12.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Auf Grundlage der Aussagen Kap. 9.1.2.1.12 ist von einem Vorkommen der Pfuhlschnepfe im
hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets auszugehen.

10.1.2.1.9 ROHRWEIHE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.1.14.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

In KUFOG (2014) wird die Rohrweihe als Brutvogelart des Dollarts im Funktionsraum 2 ge-
nannt. Es ist anzunehmen, dass diese Art Brutplatze in den Deichvorlandflachen des hier be-
trachteten EU-Vogelschutzgebiets hat und die Salzwiesen zur Nahrungssuche nutzt.

10.1.2.1.10 SABELSCHNABLER (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.1.15.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 9.1.2.1.15.

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind Brutvorkommen
des Sabelschnablers zu erwarten. KUFOG (2014) listet im Fachbeitrag ,Natura 2000 zum IBP
Ems den Sabelschnébler als Brutvogelart im Funktionsraum 2 sowohl fur Niedersachsen als
auch fir die Niederlande auf.

10.1.2.1.11 SABELSCHNABLER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.1.4.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets vor. Laut GERDES
(2013) kommen insbesondere im Januar und Februar Sébelschnébler fast ausschlie3lich auf
niederlandischer Seite des Dollarts vor, was auf h6here Salzgehalte und dementsprechend we-
niger ausgepragte Froste zurtickzufiihren ist. Von Juli bis Oktober ist eine Bevorzugung der
deutschen Wattbereiche des Dollarts zu erkennen. Ursachlich hierfir sind die hoheren Schlick-
anteile im Ostteil des Dollarts.

KUFOG (2014) listen den S&belschnabler in der Gesamtbewertung der Erhaltungszustiande von
Gastvogelarten im Funktionsraum 2, in der sowohl fiir Niedersachsen als auch die Niederlande
wichtige Arten dargestellt sind, auf.

Fir erganzende Hinweise siehe Kap. 8.1.2.1.4.

10.1.2.1.12 SEEREGENPFEIFER (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.1.17.
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

In KUFOG (2014) werden fiir den Funktionsraum 2, in dem sich das hier betrachtete Teilgebiet
des EU-Vogelschutzgebiets befindet, keine Vorkommen des Seeregenpfeifers genannt. Fur die
Funktionsraume 1 (=polyhaline Zone) und 3 (=oligohaline Zone) werden Brutvorkommen dieser
Art gelistet.

Jedoch kdnnen aufgrund der Habitatanspriiche dieser Art Brutvorkommen insbesondere in den
im sudlichen Bereich des Dollarts gelegenen Salzwiesen nicht ausgeschlossen werden. Aus
Vorsorgegrinden wird daher fur diese Studie ein potenziell vereinzeltes Vorkommen im be-
trachteten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,\Waddenzee* angenommen.

10.1.2.1.13 SUMPFOHREULE (STANDVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.1.19.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen der Sumpfohreule zu erwarten, da keine geeigneten Bruthabitate vorliegen.

10.1.2.1.14 WANDERFALKE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.1.21.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Aus Vorsorgegrinden wird fur diese Studie ein potenzielles vereinzeltes Vorkommen im be-
trachteten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,\Waddenzee* angenommen.

10.1.2.1.15 WEIBRWANGENGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.1.3
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Laut KUFOG (2014) wird der Erhaltungszustand von Gastvogelarten, die sowohl fiir die Nieder-
lande als auch fur Niedersachsen wichtige Arten sind, bewertet. Fir den Funktionsraum 2, in
dem sich das hier betrachtete Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets befindet, wird der Erhal-
tungszustand der Nonnengans als hervorragend bewertet.

Es ist davon auszugehen, dass das hier betrachtete Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets
Waddenzee“ als Schlafplatz von den Nonnengansen genutzt wird (Wasser-/Wattflachen des
Dollarts). Weiterhin kann davon ausgegangen werden, dass die Salzwiesen im sudlichen Dollart
als Nahrungsflachen genutzt werden.

Fir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung wird aus Vorsorgegriinden angenommen, dass
die Art auch auf den sudlich des Vorhabens gelegenen Wattflichen des Dollarts innerhalb des
EU-Vogelschutzgebiets vorkommit.
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10.1.2.1.16 ZWERGSCHWAN (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Der Zwergschwan sucht zur Nahrungssuche feuchte bis Uberflutete Grinland- oder Ackerfla-
chen (v.a. Wintergetreide und Raps) auf. Als Schlafgewasser werden groR3ere, offene Wasser-
flachen bendtigt (Seen, Teiche, Abgrabungsgewasser, uberflutetes Griinland, Wiedervernas-
sungsflachen in Mooren, Altarme von Flie3gewassern). Diese Art ist oft vergesellschaftet mit
Sing- und Hockerschwéanen.

GroRRere Gastvorkommen treten mit Ausnahme des Berglandes, der Borden und des Harzes in
allen naturraumlichen Regionen auf. Schwerpunkte liegen an der Ems, Elbe, Hunte, Wimme,
Aller und Unterweser. Gastvogel kommen aus dem Norden Russlands und tberwintern vor al-
lem in GrofR3britannien und den Niederlanden (NLWKN 2011a).

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Aus Vorsorgegriinden wird fir diese Studie ein potenzielles Vorkommen im betrachteten Teil-
gebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee" angenommen.

10.1.2.1.17 ZWERGSEESCHWALBE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.1.23
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Im Bereich des hier untersuchten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets sind keine Brutvor-
kommen der Zwergseeschwalbe zu erwarten, da keine geeigneten Bruthabitate vorliegen.

Es ist allerdings nicht auszuschliel3en, dass die Art den Dollart zur Nahrungssuche aufsucht.

10.1.2.2 ZUGVOGEL NACH ART 4 ABS. 2 DER VSCHRL

Fur das niederlandische EU-Vogelschutzgebiet ,Waddenzee” liegen keine Aussagen zu den
wertbestimmenden Arten vor, es wird daher das gesamte Artenspektrum des Standard Data
Form gepriift.

Tabelle 55: MaRgebliche avifaunistische Bestandteile im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 VSchRL
des EU-Vogelschutzgebietes , Waddenzee" (NL 9801-001)

Quelle: ,Natura 2000 — Standard Data Form (Stand: September 2011) (EUNIS 2011c)

Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
EU-Vogelschutzgebiet , Waddenzee" (NL 9801-001)

Pop.- Erh.-
Nr. Artname Status Grpre Zustand
1 Calidris alpina [Alpenstrandlaufer] w 206.000 A
2 Haematopus ostralegus [Austernfischer] w 130.000 C
3 Aythya marila [Bergente] w 3.100 C
4 Tadorna tadorna [Brandgans] w 38.400 B
5 Tringa erythropus [Dunkler Wasserlaufer] c 1.200 A
6/7 Somateria mollissima [Eiderente] w/p 68.000/5.000 C
8 Mergus merganser [Ganseséager] w 70 B
9 Anser anser [Graugans] w 7.000 A
10 Numenius arquata [Grof3er Brachvogel] w 96.200 B
11 Tringa nebularia [Griinschenkel] c 1.900 A
12 Podiceps cristatus [Haubentaucher] w 310 B
13 Larus fuscus [Heringsméwe] r 19.000 A
14 Vanellus vanellus [Kiebitz] w 10.800 A
15 Pluvialis squatarola [Kiebitzregenpfeifer] w 22.300 A
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Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
EU-Vogelschutzgebiet , Waddenzee" (NL 9801-001)

Pop.- Erh.-
Nr. Artname Status Grpr Zustand
16 Calidris canutus [Knutt] w 44.000 C
17 Phalacrocorax carbo [Kormoran] w 4.200 A
18 Anas crecca [Krickente] w 5.000 A
19 Anas clypeata [Loffelente] w 750 A
20 Mergus serrator [Mittelséger] w 150 B
21 Anas penelope [Pfeifente] w 33.100 B
22 Branta bernicla [Ringelgans] w 26.400 B
23 Tringa totanus [Rotschenkel] w 16.500 A
24 Anser fabalis [Saatgans] w 22.000 B
25 Calidris alba [Sanderling] w 3.700 A
26/27 | Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] riw 62/1.800 CIA

28 Bucephala clangula [Schellente] w 100 C
29 Anas strepera [Schnatterente] w 320 A
30 Calidris ferruginea [Sichelstrandlaufer] c 2.000 A
31 Anas acuta [SpieRente] w 5.900 B
32 Arenaria interpres [Steinwalzer] w 2.200 B
33 Anas platyrhynchos [Stockente] w 25.400 A
34 Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe] c 23.000 B
35 Limosa limosa [Uferschnepfe] c 1.100 B

Legende:

Status= p= permanent, c= Konzentration, r= reproduzierend, w = Uberwinterungsgast

Pop.-GroRe =  PopulationsgrofRe

Erh.-Zust. = Erhaltungszustand, A = Erhaltungszustand sehr gut, B = Erhaltungszustand gut, C = Erhal-

tungszustand durchschnittlich

Im Folgenden werden die Habitatanspriiche und die Verbreitung der Arten kurz beschrieben.
Dargestellt werden auch Erkenntnisse zum Vorkommen. Die Beschreibungen basieren im We-
sentlichen (wenn nicht anders angegeben) auf deutsche Quellen wie BAUER ET AL. (2005a,
2005b), BAUER & BERTHOLD (1997), BEZZEL (1985 und 1993) und NLWKN (2010c, 2011a,
b). Fur die meisten Arten wurden die Lebensraumanspriiche und die Verbreitung in der vorlie-
genden FFH-Vertraglichkeitsstudie bereits beschrieben. Die meisten Arten kommen aufgrund
des identischen Naturraums grenztibergreifend vor.

10.1.2.2.1 ALPENSTRANDLAUFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.2.1
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vor
(vgl. Kap. 8.1.2.2.1).

10.1.2.2.2 AUSTERNFISCHER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.2.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vor
(vgl. Kap. 9.1.2.2.2).
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10.1.2.2.3 BERGENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Zum Uberwintern ziehen Bergenten in Kiistengebiete und sind dort haufig in groBen Ansamm-
lungen zu beobachten. Bevorzugt werden geschiitzte Astuare, Wattgebiete und Buchten. Un-
tersuchungen an der Hohwachter Bucht zufolge sind Bergenten tberwiegend in Gewésserbe-
reichen Uber sandigem Schlick und Sand sowie Uber Restsedimenten zu finden. 40 % der
Bergenten hielten sich in Bereichen mit Wassertiefen unter 7 m auf, mehr als die Halfte nutzte
Gebiete mit mehr als 7-13 m. Bergenten halten sich dichter an der Kiiste auf als beispielsweise
Eider-, Eis- und Trauerenten. So konnte beobachtet werden, dass mehr als die Halfte eines
Rastbestandes in Entfernungen bis zu 250 m von der Kiste aufhielt.

Im Winterhalbjahr sind Bergenten im noérdlichen Mitteleuropa sehr zahlreich. Neben der sudli-
chen Ostseekiiste ist das ljsselsmeer das zweitbedeutendste Uberwinterungsgebiet fiir Bergen-
ten in Europa. In den deutschen Nordseegewassern kommen Bergenten nur sehr vereinzelt als
Rastvogel vor. Es konnten bisher nur kiistennah einzelne schwimmende Individuen festgestellt
werden (MENDEL et al. 2008).

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Zum Vorkommen der Bergente werden in KUFOG (2014) fur keinen der vier Funktionsraume
Angaben gemacht. Auch ARSU (2005) konnten die Art wahrend der baubegleitenden Untersu-
chungen zur Emspier in 2002/2003 nicht im 2.000 m Umkreis um die Emspier nachweisen.

Die Bergente hat ihren niederlandischen Verbreitungsschwerpunkt am ljsselsmeer®.

Aufgrund ihrer Habitatanspriiche ist jedoch nicht auszuschliel3en, dass die Art im hier unter-
suchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee" sporadisch als Rastvogel vor-
kommt. Aus Vorsorgegrinden wird daher in der weiteren FFH-Vertraglichkeitsprifung von ei-
nem Vorkommen der Art im EU-Vogelschutzgebiet ausgegangen.

10.1.2.24 BRANDGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.2.3.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vor (vgl.
Kap. 8.1.2.2.3).

10.1.2.2.5 DUNKLER WASSERLAUFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.7.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

GERDES (2013) bezeichnet den Dunklen Wasserlaufer als charakteristische Art des Dollarts.
Besonders auf dem Heimzug Anfang Mai rasten viele Individuen dieser Art auf den Hochwas-
serrastplatzen. Die aus den Brutgebieten zuriickkehrenden Weibchen konzentrieren sich be-
sonders im niederlandischen Teil des Dollarts. Auch wéhrend des Wegzuges von Juli bis in den
Herbst halten sich die meisten Wasserlaufer hier auf. Insgesamt ist in den niederlandischen
Bereichen des Dollarts jedoch ein abnehmender Bestandstrend zu erkennen.

® http://www.vogelbescherming.nl/vogels_kijken/vogelgids/zoekresultaat/detailpagina/g/vogel/225/tab/Aantal
zuletzt aufgerufen am 24.03.2016
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ARSU (2005) konnten die Art wahrend der baubegleitenden Untersuchungen zur Emspier in
2002/2003 beobachten.

Der Dunkle Wasserlaufer kommt also im hier untersuchten Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vor.

10.1.2.2.6 EIDERENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.9.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee“ vor (vgl.
Kap. 9.1.2.2.9).

10.1.2.2.7 EIDERENTE (STANDVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 9.1.2.2.8.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
Siehe Kap. 9.1.2.2.8.

Aus Vorsorgegriinden wird fir diese Studie ein potenzielles Vorkommen im betrachteten Teil-
gebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee" angenommen.

10.1.2.2.8 GANSESAGER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Der Gansesager kommt im Winter besonders an grof3eren fischreichen Seen und Flissen vor.
Seltener wird diese Art an der Kiiste, in Flussmindungen und Meeresbuchten beobachtet.

Als Brutvogel kommt der Ganseséger im gesamten bis ndrdlichen Eurasien und in Nordamerika
vor. Die Durchzigler und Wintergéaste kommen vor allem aus Fennoskandien und dem nérdli-
chen Russland. Hauptiberwinterungsgebiete liegen in Mittel- und Westeuropa. Wichtige Win-
terquartiere liegen im Ostseeraum, aber auch weit im Binnenland. Verbreitungsschwerpunkte
dieser Art in Deutschland sind die Fliisse Elbe und Weser sowie grol3ere fischreiche Gewasser
wie das Steinhuder Meer oder der Dimmer (NLWKN 2011a).

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Der Gansesager kommt in den Niederlanden im Funktionsraum 1 der Ems (Kiste und Hund
und Paapsand) vor (KUFOG 2014). Zum Vorkommen im Funktionsraum 2, in dem sich das hier
betrachtete Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee" befindet, werden keine Anga-
ben gemacht.

Aus Vorsorgegriinden wird fir diese Studie ein potenzielles Vorkommen als Gastvogel im be-
trachteten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,\Waddenzee* angenommen.

10.1.2.2.9 GRAUGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 8.1.2.2.4.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

In der Untersuchung der ARSU (2005) zum Emspier wurden sudlich der bestehenden Schiffs-
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liegeplatze (in einem Abstand von bis zu 1.500 m) nur sehr wenige Graugénse vergesellschaf-
tet mit Blassgansen gesichtet. Es wird aber von weiteren gemischten Trupps ausgegangen, die
bei schlechten Witterungsbedingungen in einer Entfernung ab 1.500 m im Watt standen. Es
konnten also vereinzelte Vorkommen innerhalb des EU-Vogelschutzgebiets festgestellt werden.
Laut KUFOG (2014) nutzen die Grau-, Blass- und WeiBwangenganse den Dollart als Schlaf-
platz. Die Graugans kommt im Funktionsraum 2 (sowohl auf niederl&andischer als auch auf nie-
derséachsischer Seite) vor (vgl. KUFOG 2014).

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee*" vor.

10.1.2.2.10 GRORBER BRACHVOGEL (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.2.5
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Bestande des GrofRRen Brachvogels haben laut GERDES (2013) auf niederlandischer ge-
ringfligig zugenommen. Keine andere Limikolenart ist nach Angaben dieses Autors so stetig im
Dollart anzutreffen. Der Dollart wird nachts als Schlafplatz genutzt wird.

In der Untersuchung zum Bau der Emspier von der ARSU (2005) sowie in den vorhabenbezo-
genen Untersuchungen in 2015 wurden entsprechend Gr. Brachviogel festgestellt (siehe Unter-
lage 10.2). Einzelvorkommen konnten 2015 im Bereich des Geiseleitdamms festgestellt werden.
Die Art kommt also im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets vor.

10.1.2.2.11 GRUNSCHENKEL (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.2.6.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Fir die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung wird folglich davon ausgegangen, dass die Art
im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee" vorkommt (vgl. auch
Kap. 8.1.2.2.6).

10.1.2.2.12 HAUBENTAUCHER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Aulerhalb der Brutzeit ist diese Art vor allem auf gré3eren Binnengewassern zu finden. Kleine-
re Besténde finden sich auch auf FlieRgewadssern und im Wattenmeer.

Diese Art kommt in allen naturrdumlichen Regionen vor, Schwerpunktvorkommen befinden sich
an groReren Stillgewassern wie dem Steinhuder Meer, dem Dummer oder dem Alfsee (NLWKN
2011a).

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Laut KUFOG (2014) kommt der Haubentaucher als Gastvogel im niederlandischen Teil des
Funktionsraumes 2 vor. Die Art ist folglich im hier untersuchten Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets ,Waddenzee*” zu erwarten.

10.1.2.2.13 HERINGSMOWE (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.15.
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aus Vorsorgegriinden wird fur diese Studie ein potenzielles Vorkommen im hier untersuchten
Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee" angenommen.

10.1.2.2.14 KIEBITZ (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.18.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Vereinzelt wurde der Kiebitz als Gastvogel in den dstlichen Randbereichen des Dollarts (EU-
Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer®) kartiert
worden (KUFOG 2014). In der Untersuchung von ARSU (2005) wurden in der Voruntersuchung
in 2000/2001 Kiebitze festgestellt (Nennung auf Gesamtartenliste). Der Kiebitz kommt also im
hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vor.

10.1.2.2.15 KIEBITZREGENPFEIFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.19.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vor
(vgl. Kap. 9.1.2.2.19).

10.1.2.2.16 KNUTT (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.20.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

GERDES (2013) beschreibt eine Zunahme der Rastbestande des Knutts im Dollart. Insbeson-
dere auf niederlandischer Seite war eine starke Zunahme zu beobachten. Die Art kommt also
im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vor.

10.1.2.2.17 KORMORAN (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.22.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Laut KUFOG (2014) kommt der Kormoran auf niederlandischer Seite des Funktionsraums 1 und
in Funktionsraum 3 als Gastvogel vor. Fir den Funktionsraum 2, in dem sich das hier unter-
suchte Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* befindet, werden keine Angaben
zum Vorkommen dieser Art gemacht.

ARSU (2005) konnten die Art in ihren Untersuchungen wahrend des Baus der Emspier und in
der dazugehdrigen Voruntersuchung feststellen (UG ca. 2.000 m Radius um Emspier herum).

Der Kormoran ist folglich im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Wadden-
zee" als Gastvogel zu erwarten.
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10.1.2.2.18 KRICKENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.23.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

In KUFOG (2014) wird ein Vorkommen dieser Art im Funktionsraum 2, also im hier untersuch-
ten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee®, benannt. Erganzende Hinweise siehe
Kap. 9.1.2.2.23.

10.1.2.2.19 LOFFELENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.26.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vor
(vgl. Kap. 9.1.2.2.26).

10.1.2.2.20 MITTELSAGER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Aulerhalb der Brutzeit sind Mittelsdger in marinen Flachwasserzonen auf der Ostsee z.B. in
grol3en, mdglichst brandungs- und windgeschitzten Férden oder Bodden zu finden. Die Mann-
chen halten sich vorwiegend an den Kistenbereichen auf, die nicht so windgeschitzt sind,
Weibchen und Jungvdgel sind in den geschiitzten Férden zu finden. Tiefer Bereiche der Ostsee
oder die kustenfernen Flachgriinde werden gemieden.

Auf der Nordsee werden hingegen die sehr flachen Bereiche des Wattenmeeres gemieden.
Bevorzugte Aufenthaltsorte sind hier die Seeseiten der auf3eren Inseln sowie grof3e Wattstréme
bis zu einer Tiefe von 5 m. Flussmindungen und Brackwasserlagunen zahlen ebenfalls zum
Lebensraum der Mittelsdger. Die Brackwasserbereiche dirfen jedoch nicht zu stark ausgesuf3t
sein.

Wichtige Uberwinterungsgebiete dieser Art sind die westliche Ostsee, die norwegische Atlantik-
kuste, das Rheindelta in den Niederlanden sowie die franzdsische Atlantikkiste. Mittelsager
werden nur selten als Rastvogel auf der deutschen Nordsee beobachtet. Regelmallig werden
sie vor allem im Kustengebiet der Nordfriesischen Inseln nachgewiesen (MENDEL et al. 2008).

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

In KUFOG (2014) gibt es keine Hinweise zum Vorkommen dieser Art im Emséastuar. Auch
ARSU (2005) konnten diese Art nicht im 2.000 m Umkreis um die Emspier nachweisen.

Aufgrund der Habitatanspriche, dem Verbreitungsschwerpunkt und der fehlenden Nachweise
im Emsastuar ist nicht davon auszugehen, dass diese Art als Rastvogel im hier untersuchten
Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vorkommt.

10.1.2.2.21 PFEIFENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 8.1.2.2.7.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Pfeifenten wurden im Rahmen der Untersuchung von ARSU (2005) im Untersuchungsgebiet
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(etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier) beobachtet (Nennung auf Gesamtartenliste). Grof3e
Trupps sudlich des Vorhabens (innerhalb des Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets) werden
im Bericht nicht erwahnt. KUFOG (2014) nennen auch fiir den Funktionsraum 2 (auf niederlan-
discher und niederséchsischer Seite) Vorkommen von Pfeifenten, eine genaue Verortung wird
nicht beschrieben. Die Art kommt folglich auch im hier untersuchten Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vor.

10.1.2.2.22 RINGELGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.2.9
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art wurde vereinzelt in den Z&hlgebieten ,Dollart Nord und ,Dollart Mitte* (Zeitraume 2000 -
2005) nachgewiesen (vgl. KUFOG 2014). Diese liegen jedoch auf deutscher Seite im EU-
Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer“. Es werden dort keine Aussagen zum Vor-
kommen der Ringelgans auf der niederlandischen Seite des Dollarts gemacht. Aus Vorsorge-
grinden wird fur die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung jedoch davon ausgegangen, dass
die Art im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* als Gastvogel
vorkommt.

10.1.2.2.23 ROTSCHENKEL (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.34
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

GERDES (2013) beschreibt eine Bestandszunahme der Art im niederlandischen Teil des Dol-
larts. Die Rastbesténde auf niedersachsischer Seite sind dagegen eingebrochen.

Rotschenkel wurden im Rahmen der Untersuchung von ARSU (2005) im (etwa 2.000 m Um-
kreis um die Emspier) beobachtet (Nennung auf Gesamtartenliste). Grof3e Trupps sudlich des
Vorhabens werden im Bericht nicht erwdhnt. Im Rahmen der vorhabenbezogenen avifaunisti-
schen Untersuchungen in 2015 wurden Rotschenkel im Vorhabenbereich festgestellt (vgl. Un-
terlage 10.2).

Die Art kommt laut KUFOG (2014) im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets
Waddenzee" vor.

10.1.2.2.24 SAATGANS (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Saatgans bevorzugt weites, offenes Kulturland (Grunland, Ackerflachen mit Wintergetreide
und Raps). Von besonderer Bedeutung sind geeignete Schlafgewésser in der Ndhe der Nah-
rungsflachen (Seen, Flussabschnitte).

Als regelmafiger Durchzugler und Wintergast kommt die Saatgans in allen naturraumlichen
Regionen aufRer dem Bergland und dem Harz vor. Schwerpunktvorkommen finden sich u. a. im
Bereich des Dollarts (NLWKN 2011a).
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet
In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aus Vorsorgegriinden wird fir diese Studie ein potenzielles Vorkommen im betrachteten Teil-
gebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee" angenommen.

10.1.2.2.25 SANDERLING (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Siehe Kap. 9.1.2.2.35.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

In KUFOG (2014) sind keine Hinweise zum Vorkommen der Art enthalten.

Aufgrund fehlender geeigneter Habitate im hier zu untersuchenden Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets wird von keinem Vorkommen der Art ausgegangen.

10.1.2.2.26 SANDREGENPFEIFER (BRUTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Der Sandregenpfeifer britet auf offenen vegetationsarmen Boden an der Kuste bzw. am Salz-
wasser. Er ist eine Pionierart auf neu entstehenden Sanden und Inseln. Das Nest wird auf
Sand- und Kiesbdden, an Dinenradndern, in kurzrasigen Salzwiesen auf Muschelschill und auf
Spulflachen, in Hafen- oder Industriegeléande gebaut. Im Binnenland finden sich Nester dieser
Art auch an kahlen See- und Flussufern, abgelassenen Fischteichen, Kiesgruben sowie
Wiedervernassungsflachen.

Brutvorkommen sind vor allem in der naturrAumlichen Region Watten und Marschen zu finden.
Insbesondere die Ostfriesischen Inseln, die Kiiste sowie die Elbe und Weser landeinwarts sind
bevorzugte Brutregionen fir diese Art. Unregelmafiig sind im Binnenland einzelne Vorkommen
dieser Art zu finden.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Der Sandregenpfeifer kommt schwerpunktmafiig wahrend der Zugzeit insbesondere auf nieder-
landischer Seite des Dollarts vor. Im restlichen Jahr dagegen ist die Art sparlich vertreten
(GERDES 2013). Ein Brutvorkommen dieser Art kann jedoch insbesondere in den Salzwiesen
im Stden des Dollarts nicht ausgeschlossen werden.

Aus Vorsorgegriinden wird fur diese Studie ein potenzielles Brutvorkommen im betrachteten
Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee" angenommen.

10.1.2.2.27 SANDREGENPFEIFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.36
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

GERDES (2013) weist auf Vorkommen des Sandregenpfeifers hin und beschreibt eine Zunah-
me der Bestande auch im Dollart. Dies betrifft insbesondere den niederl&dndischen Teil, da hier
die Wattflachen mehr Sandanteile beinhalten. Im Jahreslauf ist zu erkennen, dass die Art wah-
rend der Zugzeit im Mai und von August bis September haufig vorkommt, im restlichen Jahr
dagegen nur sparlich vertreten ist.

ARSU (2005) nennen Vorkommen fur die Jahre 2000/2001 und 2002/2003 fir den Bereich von
2.000 m um die Emspier herum. Die Art kommt folglich im hier untersuchten Teilgebiet des EU-
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Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vor (vgl. auch KUFOG 2014, Funktionsraum 2).

10.1.2.2.28 SCHELLENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

AulRerhalb der Brutzeit halt sich die Schellente auf grél3eren Binnengewassern, z.B. Flissen,
Seen, Stauseen, Brackwasser und Meeresbuchten auf. Dabei kénnen Ruhe- und Nahrungs-
platze bis zu 20 km auseinander liegen.

Winterquartiere dieser Art befinden sich an der West- und Stdkuste der Ostsee, an der Nord-
seekiste und im Hinterland von Danemark bis zur Kanalkiiste und an den Atlantikkiisten.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Schellente kommt im niederlandischen Bereich des Funktionsraumes 1 als Gastvogel vor
(KUFOG 2014). Fiir den Funktionsraum 2, in dem sich das hier untersuchte Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets ,Waddenzee" befindet, werden dort keine Angaben zum Vorkommen dieser
Art gemacht. ARSU (2005) haben die Schellente im 2.000 m Umkreis um die Emspier in den
Jahren 2000/2001und 2002/2003 nachgewiesen.

Die Art kommt folglich im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets vor.

10.1.2.2.29 SCHNATTERENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Schnatterente kommt als Gastvogel vorwiegend auf flachgrindigen, stehenden und lang-
sam flieRenden, vegetationsreichen Gewdassern vor. Auch im Wattenmeer ist diese Art als
Gastvogel zu finden. Zu den Zugzeiten werden auch andere Gewasser aufgesucht.

In Niedersachsen ist diese Art in allen naturraumlichen Regionen zu finden. Vorkommens-
schwerpunkte befinden sich im Wattenmeer, in den Flussauen und an gréf3eren Binnengewas-
sern. Die Hauptiberwinterungsgebiete sind in Westeuropa zu finden, neuerdings Uberwintert
die Schnatterente jedoch auch in Norddeutschland.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Laut KUFOG (2014) kommt die Schnatterente auf niederlandischer Seite des Funktionsrau-
mes 1 als Gastvogel vor. Fir den hier relevanten Funktionsraum 2 liegen keine Angaben zum
Vorkommen dieser Art vor.

ARSU (2005) nennen Vorkommen fur die Jahre 2000/2001 und 2002/2003 fir den Bereich von
2.000 m um die Emspier herum.

Die Art kommt folglich im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee*
vor.

10.1.2.2.30 SICHELSTRANDLAUFER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.39.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Der Sichelstrandlaufer kommt im niederlandischen Bereich des Dollarts als Gastvogel (vgl.
KUFOG 2014) und somit im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Wadden-
zee" vor.
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10.1.2.2.31 SPIERBENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 8.1.2.2.12
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

ARSU (2005) konnten die Art wéahrend der Untersuchungen zur Emspier in 2000/2001 und
2002/2003 beobachten. Die Art kommt im hier untersuchten Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vor (vgl. KUFOG 2014).

10.1.2.2.32 STEINWALZER (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.43.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Die Art kommt vereinzelt im ¢stlichen Kiistenbereich des Dollarts (im EU-Vogelschutzgebiet
,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer*) vor (vgl. KUFOG 2014).

ARSU (2005) konnten die Art wahrend der baubegleitenden Untersuchungen zur Emspier in
2002/2003 beobachten (UG ca. 2.000 m Radius um Emspier herum). Jedoch war diese Art nur
in geringer Anzahl vorhanden.

Die Art kommt folglich im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee*
vor.

10.1.2.2.33 STOCKENTE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.44.
Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

KUFOG (2014) nennt Gastvogelvorkommen der Stockente im niederlandischen Bereich des
Funktionsraumes 2. Die Art kommt folglich im hier betrachteten Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets ,Waddenzee* vor. Weitere Hinweise sind in Kap. 9.1.2.2.44 enthalten.

10.1.2.2.34 TRAUERSEESCHWALBE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung

Die Trauerseeschwalbe kommt in Feuchtgebieten aller Art vor. Der Zug wird nur kurz zur Nah-
rungssuche, insbesondere bei schlechtem Wetter, unterbrochen.

Die Trauerseeschwalbe kommt in allen naturraumlichen Regionen Niedersachsens vor.
Schwerpunkte dieser Art liegen jedoch an grof3eren Binnenseen und an der Unterelbe.

Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

In KUFOG (2014) liegen keine Hinweise zum Vorkommen dieser Art im Emséstuar vor. Auch
wurde diese Art in ARSU (2005) nicht im 2.000 m Umkreis um die Emspier nachgewiesen.

Es ist nicht davon auszugehen, dass diese Art im hier untersuchten Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebiets ,Waddenzee*” als Rastvogel vorkommt.

10.1.2.2.35 UFERSCHNEPFE (GASTVOGEL)

Lebensraumanspruche / Verbreitung
Siehe Kap. 9.1.2.2.51
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Vorkommen im Bereich des Vorhabens / im EU-Vogelschutzgebiet

Nach KUFOG (2014) kommt die Uferschnepfe sowohl im niederlandischen als auch im nieder-
sachsischen Teil des Dollarts als Gastvogel vor. In den Niederlanden ist jedoch ein abnehmen-
der Populationstrend zu verzeichnen. Gemald GERDES (2013) nutzt die Uferschnepfe insbe-
sondere die Kleiputten am Heinitzpolder nach der Brutzeit als Sammelplatz.

Uferschnepfen wurden im Rahmen der Untersuchung von ARSU (2005) im Untersuchungsge-
biet (etwa 2.000 m Umkreis um die Emspier) beobachtet (Nennung auf Gesamtartenliste). Folg-
lich kommt die Art im hier untersuchten Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee" vor
(vgl. auch Kap. 9.1.2.2.51).

10.1.3 RELEVANTE ERHALTUNGSZIELE UND SCHUTZZWECK

Die in Tabelle 32 aufgefiihrten Schutz- und Erhaltungsziele werden alle als relevant fiir das hier
untersuchte Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee" angesehen. Eine Wiederho-
lung dieser erfolgt daher an dieser Stelle nicht.

10.2 PROGNOSE DER MOGLICHEN BEEINTRACHTIGUNGEN DER
ERHALTUNGSZIELE)

10.2.1 ALLGEMEINE HINWEISE ZUR MOGLICHEN BEEINTRACHTIGUNG

Wie in Kap. 10.1.2 beschrieben, Uberlagern sich Teilbereiche der EU-Vogelschutzgebiete
-Emsmarsch von Leer bis Emden“ und ,Waddenzee*.

Fir die Zone bis zur Sudgrenze des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis
Emden“ gelten daher die Aussagen des Kap. 8.2.1"

o Ein direkte Flachenanspruch kann ausgeschlossen werden

e Anlagebedingte funktionale Veranderungen (z.B. Morphologie, Stromungen, Salinitat,
Schwebstoff) wirken ebenfalls nicht in das Gebiet hinein.

e Bau-/betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens, die von auf3en in das EU-
Vogelschutzgebiet hinein wirken kdnnten, sind nicht ganzlich auszuschliel3en. Folgende
Wirkpfade wurden differenziert:

0 Schallbelastung wahrend des Baus (Ramm- und Ruttelarbeiten)

0 Optische Storungen / Scheucheffekte durch Baufahrzeuge bzw. Bautatigkeit
0 Schallbelastung durch Verladebetrieb

0 Optische Storungen / Scheucheffekte durch Schiffsverkehr

e Prifschema: Liegen essentielle Rast-/Nahrungsflachen vor? Inwieweit fiihren temporare
Schallbelastungen / Schallspitzen bzw. optische Reize zu einer erheblichen Beeintrach-
tigungen?

Aufgrund der Lage und der Tatsache, dass vergleichbare Schallleistungspegel zu erwarten sind
(vgl. Abbildung 27) werden fur den sidlichen Bereich des hier untersuchten Teilgebiets von
~Waddenzee" die Aussagen zum EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersdchsisches Wattenmeer
und angrenzendes Kiistenmeer“ herangezogen (vgl. Kap. 9.2.1)%

e Temporare Schallbelastung wéahrend des Baus (nur Rammarbeiten)

’ Siehe waagerecht schraffierte Flache in Abbildung 30
8 Siehe senkrecht schraffierte Flache in Abbildung 30
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e Optische Storungen / Scheucheffekte durch Baufahrzeuge bzw. Bautatigkeit, Schallbe-
lastung durch Verladebetrieb und Optische Storungen / Scheucheffekte durch Schiffs-
verkehr sind aufgrund der Entfernung zum Vorhaben nicht relevant.

e Prifschema: Liegen essentielle Rast-/Nahrungsflachen vor? Inwieweit fiihren temporare
Schallspitzen zu einer erheblichen Beeintrachtigungen?

Fir die meisten der untersuchten Arten ist es nicht méglich, deren Vorkommen genau zu veror-
ten. Das heif3t, sie kdnnen sowohl im nordlichen als auch sudlichen Dollart vorkommen. In die-
sen Fallen erfolgt die Prifung daher auf Grundlage der Aussagen zu ,Emsmarsch von Leer bis
Emden®.

10.2.1.1 MOGLICHE BEEINTRACHTIGUNEN WAHREND DER BAUPHASE

Es wird auf die Ausfihrungen in Kap. 8.2.1 und 9.2.1 verwiesen.

10.2.1.2 MOGLICHE BEEINTRACHTIGUNEN WAHREND DER BETRIEBSPHASE

Es wird auf die Ausfihrungen in Kap. 8.2.1 und 9.2.1 verwiesen.

10.2.2 BEEINTRACHTIGUNGEN VON ARTEN DES ANHANGS | DER VSCHRL

Die Prufung der Beeintrachtigung von Vogelarten des Anhang | der VSchRL erfolgt tabellarisch
fur alle Arten des Standard-Datenbogens zum EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee®. Néaher
untersucht werden die Arten, die im Bereich des Teilgebiets im Dollart vorkommen bzw. zu er-
warten sind.

Tabelle 56: Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Vogelarten des An-
hangs | der VSchRL im EU-Vogelschutzgebiet , Waddenzee* (NL 9801-001)
22 | S~
o2 | €25 Erhal-
Artname g’ e | 2 E Situation und Auswirkungen des Vorhabens tungs-
c= | 2 E zustand
o0 X ¢ O
= > 2
Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2
Brandseeschwalbe
1 k. A. -- -- B
(Brutvogel)
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt auRerhalb
der Grenzen des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine
Flacheninanspruchnahme statt.
- keine Beeintrachtigung
Stérung (Bauphase / Rammarbeiten): Stérungen von
brutenden Tieren innerhalb des hier betrachteten Teilge-
biets des EU-Vogelschutzgebiets kénnen ausgeschlos-
sen werden, da keine passenden Bruthabitate (weite
Flussseeschwalbe ) Bereiche sind Wasser- bzw. Wattflachen) vorliegen oder Vr?g;re];]lej?d
2 k. A. die (potenziellen) Bruthabitate im Bereich des sudlichen .
(Brutvogel) Nahrung | pyjjarts (Salzwiesen) liber 9 km entfernt liegen. C
Storungen durch Larmspitzen im Zusammenhang mit den
Rammarbeiten sind von sehr begrenzter Reichweite. Die
Rammarbeiten finden zeitlich begrenzt statt und fiihren zu
keiner dauerhaften bzw. keiner irreversiblen Beeintrachti-
gung von Brut- / Nahrungsflachen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art bzw. der
damit verbundenen Schutz- und Erhaltungsziele ist
ausgeschlossen.
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22 | S~
0| €25 - . Erhal-
Artname g’ e | EQE Situation und Auswirkungen des Vorhabens tungs-
c= | Sc £ zustand
o0 - o ©
E =&
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt auRerhalb
der Grenzen des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine
Flacheninanspruchnahme statt
- keine Beeintrachtigung
Stoérung (Bauphase / Rammarbeiten): Stérabstand fir die
Art unbekannt, bei vorsorglicher Annahme von 500 - 600
m (vgl. ARSU 2005) geringe temporéare Storung von (po-
tenziellen) Rastflachen im Dollart gegeben (Fahrwasser
Ems, schmale Wattflachen am Geiseleitdamm). Die Be-
eintrachtigung ist von sehr begrenzter Reichweite und
betrifft keine essentiellen Rastflachen der Art, zudem
bestehen ausreichend Ausweichflachen in der Umge-
bung.
- Storungen durch Larmspitzen im Zusammenhang mit den | Vorher und
Gold feif ; ) : . ) .
3 |Cordregenprerter K. A. X Rammarbeiten sind von sehr begrenzter Reichweite. Die | hachher:
(Gastvogel) Rammarbeiten finden zeitlich begrenzt statt und fiihren zu A
keiner dauerhaften bzw. keiner irreversiblen Beeintrachti-
gung von Rastflachen.
- keine Beeintrachtigung
Stoérung (Betriebsphase): Der Betrieb des geplanten
GroR3schiffsliegeplatzes erfolgt vergleichbar zu den be-
stehenden Liegeplatzen. Die zusatzlichen optischen und
akustischen Reize durch den Verladeprozess und den
zusétzlichen Schiffsverkehr finden in einem vorbelasteten
Raum statt und sind daher marginal.
- keine Beeintrachtigung
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art bzw. der
damit verbundenen Schutz- und Erhaltungsziele ist
ausgeschlossen.
Kornweihe
4 k. A. -- -- C
(Standvogel)
i hwalb . Vorher und
istenseeschwalbe .
5 k. A. CI lsiche Flussseeschwalbe nachher:
(Brutvogel) Nahrung c
Loffler
6 k. A. -- -- A
(Brutvogel)
Vorher und
7 |Loffler (Gastvogel) | k.A. (X) |Siehe Goldregenpfeifer nachher:
A
Pfuhlschnent Vorher und
uhlschnepfe .
8 P k. A. X  |Siehe Goldregenpfeifer nachher:
(Gastvogel) A
Rohrweih Vorher und
ohrweihe .
9 k. A. X Siehe Flussseeschwalbe nachher:
(Brutvogel) B
T, Vorher und
abelschnabler .
10 k. A. X  |Siehe Flussseeschwalbe nachher:
(Brutvogel) c
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gz [£8
2 c s >
0g | 26 Erhal-
Artname g’ e | EQE Situation und Auswirkungen des Vorhabens tungs-
1= | Sc E zustand
o0 X ¢ O
w o 8 = X
o o
E =&
Sabelschnabl Vorher und
abelschnabler .
11 k. A. X Siehe Goldregenpfeifer nachher:
(Gastvogel) A
= feif Vorher und
eeregenpfeifer .
12 2N k. A. (X) |Siehe Flussseeschwalbe nachher:
(Brutvogel) c
Sumpfohreule
13 k. A. - - C
(Standvogel)
Wanderfalk Vorher und
anderfalke .
14 k. A. (X) |Siehe Goldregenpfeifer nachher:
(Gastvogel) A
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt auRerhalb
der Grenzen des EU-Vogelschutzgebiets, es findet keine
Flacheninanspruchnahme statt
- keine Beeintrachtigung
Storung (Bauphase): Storabstand fiir die Art unbekannt,
selbst bei vorsorglicher Annahme von 500 m keine tem-
porare Stérung von Schlafplatzen im Dollart gegeben, da
die von den Gansen genutzten Wattflachen des Dollarts >
500 m entfernt liegen. Die Asungsflachen befinden sich in
einer Entfernung von 9 km. Eine Stérung kann hier auch
ausgeschlossen werden.
Stérungen durch Larmspitzen im Zusammenhang mit den
Weilwangenaans Rammarbeiten sind von sehr begrenzter Reichweite. Die |Vorher und
15 geng K. A. X Rammarbeiten finden zeitlich begrenzt statt und fiihren zu| nachher:
(Gastvogel) keiner dauerhaften bzw. keiner irreversiblen Beeintrachti- B
gung von Rastflachen.
-> keine Beeintrachtigung
Stoérung (Betriebsphase): Der Betrieb des geplanten
GroR3schiffsliegeplatzes erfolgt vergleichbar zu den be-
stehenden Liegeplatzen. Die zusatzlichen optischen und
akustischen Reize durch den Verladeprozess und den
zusatzlichen Schiffsverkehr finden in einem vorbelasteten
Raum statt und sind daher marginal.
-> keine Beeintrachtigung
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art bzw. der
damit verbundenen Schutz- und Erhaltungsziele ist
ausgeschlossen.
7 h Vorher und
wergschwan .
16 J k. A. ) Siehe Goldregenpfeifer nachher:
(Gastvogel) B
= hwalb . Vorher und
wergseeschwalbe .
17 2 k. A. () Siehe Flussseeschwalbe nachher:
(Brutvogel) Nahrung c

! Bezieht sich auf die in Abbildung 30 dargestelite Teilflache des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee".

X = Vorkommen sicher/sehr wahrscheinlich; (X) = potenzielles Vorkommen, (X) Nahrung = Nutzung als Nahrungsflache nicht
auszuschlie3en; -- = keine Vorkommen zu erwarten.

Erhaltungszustand:

Gem. EUNIS 2011c:

A = Erhaltungszustand sehr gut, B = Erhaltungszustand gut, C = Erhaltungszustand durchschnittlich
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10.2.3 BEEINTRACHTIGUNGEN VON ZUGVOGELN NACH ART 4 ABS. 2 DER
VSCHRL

Die Prifung der Beeintrachtigung von Zugvogelarten der VSchRL (Art. 4 Abs. 2) erfolgt tabella-
risch fur alle Arten des Standard-Datenbogens zum EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee*. N&-
her untersucht werden die Arten, die im Bereich des Teilgebiets im Dollart vorkommen bzw. zu
erwarten sind.

Tabelle 57: Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen von Zugvogelarten nach
Art. 4 Abs. 2 der VSchRL im EU-Vogelschutzgebiet , Waddenzee" (NL 9801-001)

Erhaltungs-

Artname zustand

Situation und Auswirkungen des Vorhabens

Im EU-VSG wert-
bestimmend
Vorkommen?/
(potenzielle Vor-
kommen*)

Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2

Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt
auRerhalb der Grenzen des EU-
Vogelschutzgebiets, es findet keine Flacheninan-
spruchnahme statt

- keine Beeintrachtigung

Stoérung (Bauphase / Rammarbeiten): Stérabstand
fur die Art unbekannt, bei vorsorglicher Annahme
von 500 - 600 m (vgl. ARSU 2005) geringe tempo-
rare Stdrung von (potenziellen) Rastflachen im
Dollart gegeben (Fahrwasser Ems, schmale Watt-
flachen am Geiseleitdamm). Die Beeintrachtigung
ist von sehr begrenzter Reichweite und betrifft
keine essentiellen Rastflachen der Art, zudem
bestehen ausreichend Ausweichflachen in der
Umgebung.

Stérungen durch Larmspitzen im Zusammenhang Vorher und
k. A. X |mit den Rammarbeiten sind von sehr begrenzter nachher:
Reichweite. Die Rammarbeiten finden zeitlich A
begrenzt statt und fihren zu keiner dauerhaften
bzw. keiner irreversiblen Beeintrachtigung von
Rastflachen.

-> keine Beeintrachtigung

Stoérung (Betriebsphase): Der Betrieb des geplan-
ten Grof3schiffsliegeplatzes erfolgt vergleichbar zu
den bestehenden Liegeplatzen. Die zusatzlichen
optischen und akustischen Reize durch den Ver-
ladeprozess und den zusétzlichen Schiffsverkehr
finden in einem vorbelasteten Raum statt und sind
daher marginal.

-> keine Beeintrachtigung

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art bzw.
der damit verbundenen Schutz- und Erhal-
tungsziele ist ausgeschlossen.

Alpenstrandlaufer
(Gastvogel)

usternfisch Vorher und
2 [Austerntischer k.A.| X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) C

Vorher und
k. A. (X) |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
C

Bergente
(Gastvogel)
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Erhaltungs-

Artname zustand

Situation und Auswirkungen des Vorhabens

Im EU-VSG wert-
bestimmend
Vorkommen?/
(potenzielle Vor-
kommen*)

Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt
auRerhalb der Grenzen des EU-
Vogelschutzgebiets, es findet keine Flacheninan-
spruchnahme statt

-> keine Beeintrachtigung

Stoérung (Bauphase/Rammarbeiten): Bei Annahme
eines Storabstands von 600 m (ARSU 2005) ge-
ringe temporare Stdrung von Rastflachen im Dol-
lart bzw. Geiseleitdamm gegeben. Die Beeintrach-
tigung ist von sehr begrenzter Reichweite und
betrifft keine essentiellen Rastflachen der Art,
zudem bestehen Ausweichflachen in der Umge-
bung.

Stérungen durch Larmspitzen im Zusammenhang
mit den Rammarbeiten sind von sehr begrenzter Vorher und
k. A. X  |Reichweite. Die Rammarbeiten finden zeitlich nachher:
begrenzt statt und fihren zu keiner dauerhaften B
bzw. keiner irreversiblen Beeintrachtigung von
Rastflachen.

- keine Beeintrachtigung

Stoérung (Betriebsphase): Der Betrieb des geplan-
ten Grof3schiffsliegeplatzes erfolgt vergleichbar zu
den bestehenden Liegeplatzen. Die zusatzlichen
optischen und akustischen Reize durch den Ver-
ladeprozess und den zusétzlichen Schiffsverkehr
finden in einem vorbelasteten Raum statt und sind
daher marginal.

- keine Beeintrachtigung

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art bzw.
der damit verbundenen Schutz- und Erhal-
tungsziele ist ausgeschlossen.

Brandgans
(Gastvogel)

umler W aut Vorher und
5 |ouUnkier yvasseriauter k.A.| X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A

Vorher und
k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
C

Eiderente
(Gastvogel)
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Seite 221

Artname

Im EU-VSG wert-
bestimmend

Vorkommen?/

(potenzielle Vor-
kommen*)

Situation und Auswirkungen des Vorhabens

Erhaltungs-
zustand

Eiderente
(Standvogel)

%)

Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt
auRerhalb der Grenzen des EU-
Vogelschutzgebiets, es findet keine Flacheninan-
spruchnahme statt.

-> keine Beeintrachtigung

Stérung (Bauphase / Rammarbeiten): Stérungen
von brutenden Tieren innerhalb des hier betrach-
teten Teilgebiets des EU-Vogelschutzgebiets
kdénnen ausgeschlossen werden, da keine pas-
senden Bruthabitate (weite Bereiche sind Wasser-
bzw. Wattflachen) vorliegen oder die (potenziellen)
Bruthabitate im Bereich des sudlichen Dollarts
(Salzwiesen) Uber 9 km entfernt liegen.
Stérungen durch Larmspitzen im Zusammenhang
mit den Rammarbeiten sind von sehr begrenzter
Reichweite. Die Rammarbeiten finden zeitlich
begrenzt statt und fihren zu keiner dauerhaften
bzw. keiner irreversiblen Beeintrachtigung von
Brut- / Nahrungsflachen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art bzw.
der damit verbundenen Schutz- und Erhal-
tungsziele ist ausgeschlossen.

Vorher und
nachher:
C

8 |Gansesager (Gastvogel) | k. A.

%Y

Siehe Alpenstrandlaufer

Vorher und
nachher:
B
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oo | S
=5|8aT
Oeg|leE=a . . : Erhaltungs-
Artname ‘g £ | £.2 E| Situation und Auswirkungen des Vorhabens
T = | NE zustand
D w0 | o ©
ET |72
Flacheninanspruchnahme: Das Vorhaben liegt
auRerhalb der Grenzen des EU-
Vogelschutzgebiets, es findet keine Flacheninan-
spruchnahme statt
-> keine Beeintrachtigung
Stoérung (Bauphase): Stdrabstand fir die Art un-
bekannt, selbst bei vorsorglicher Annahme von
500 m keine temporéare Stérung von (potenziellen)
Schlafplatzen im Dollart gegeben (Fahrwasser
Ems, schmale Wattflachen am Geiseleitdamm), da
die von den Gansen genutzten Wattflachen des
Dollarts > 500 m entfernt liegen.
Die Asungsflachen befinden sich in einer Entfer-
nung von 9 km. Eine Stérung kann ausgeschlos-
sen werden.
Stérungen durch Larmspitzen im Zusammenhang Vorher und
g |Graugans k.A.| X |mitden Rammarbeiten sind von sehr begrenzter nachher:
(Gastvogel) Reichweite. Die Rammarbeiten finden zeitlich A
begrenzt statt und fihren zu keiner dauerhaften
bzw. keiner irreversiblen Beeintrachtigung von
Rastflachen.
-> keine Beeintrachtigung
Stoérung (Betriebsphase): Der Betrieb des geplan-
ten Grof3schiffsliegeplatzes erfolgt vergleichbar zu
den bestehenden Liegeplatzen. Die zusatzlichen
optischen und akustischen Reize durch den Ver-
ladeprozess und den zusétzlichen Schiffsverkehr
finden in einem vorbelasteten Raum statt und sind
daher marginal.
- keine Beeintrachtigung
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art bzw.
der damit verbundenen Schutz- und Erhal-
tungsziele ist ausgeschlossen.
Vorher und
10 GroRer Brachvogel k. A. X |Siehe Brandgans nachher:
(Gastvogel) B
Gril henkel Vorher und
11 |2runschenke k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A
b h Vorher und
12 Haubentaucher k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Heringsmowe Vel (Tl
13 k. A. (X) |Siehe Eiderente nachher:
(Brutvogel) A
iebi Vorher und
14 Kiebitz k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A
Kiebitzregenpfeifer Vorher und
15 k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A
Knutt Vorher und
16 k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) C
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Artname ) E € 2 £| Situation und Auswirkungen des Vorhabens SIS
Z=|cNE zustand
D »n | X o O
ET |78
K Vorher und
17 [formoran k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A
Krickent Vorher und
18 [rrekente k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A
Lofrelent Vorher und
19 |-orelente k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A
Mittelsager
20 (Gastvogel) k- A. o B
Pfeifente Vorher und
21 k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Ringelaans Vorher und
22 g€lg k. A. (X) |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Rotschenkel Vorher und
23 [~otschenke k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A
Saatgans Vorher und
24 9 k. A. (X) |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Sanderling
25 (Gastvogel) k- A. o A
Sand feif Vorher und
26 |Pancregenpretter k. A. (X) |Siehe Brandgans nachher:
(Brutvogel) c
Sand feif Vorher und
27 [pancdregenpretter k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A
Schellent Vorher und
2g |Dcnelente k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) c
Schnatt ¢ Vorher und
29 [Pehnatierente k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A
. « Vorher und
30 Sichelstrandlaufer k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A
SpieRente Vorher und
31 2P k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Steinwalzer Vorher und
32 k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
Stockente Vorher und
33 k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) A
34 Trauerseeschwalbe KA ] B
(Gastvogel)
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pu S ‘6
£8 >~
OE|ESS Erhal
Artname D c | £.2 £ Situation und Auswirkungen des Vorhabens rhaltungs-
Z*=|cNE zustand
D w0 | o ©
ET |78
Uferschnepfe Vorher und
35 P k. A. X |Siehe Alpenstrandlaufer nachher:
(Gastvogel) B
! Bezieht sich auf die in Abbildung 30 dargestelite Teilfliche des EU-Vogelschutzgebiets ,Waddenzee*.
X = Vorkommen sicher/sehr wahrscheinlich; (X) = potenzielles Vorkommen, (X) Nahrung = Nutzung als Nahrungsflache nicht
auszuschlie3en; -- = keine Vorkommen zu erwarten.
Erhaltungszustand:
Gem. EUNIS 2011c:
A = Erhaltungszustand sehr gut, B = Erhaltungszustand gut, C = Erhaltungszustand durchschnittlich
10.24 BEEINTRACHTIGUNGEN WEITERER SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE

Die relevanten Schutz- und Erhaltungsziele, wie sie in Kap. 4.10.2 dargestellt sind, wurden be-
reits in Kap. 10.2.2 und Kap. 10.2.3 geprift.

10.3 ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG DER VORHABENBEZOGENEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Insgesamt wird das EU - Vogelschutzgebiet ,Waddenzee* vorhabenbedingt durch verschiedene
Wirkfaktoren indirekt betroffen. Mégliche Wirkungen sind aber letztlich zum einen temporar oder
zum anderen gering, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungszie-
le bzw. fur die wertgebenden Arten zu erwarten ist.

104 BEURTEILUNG DER AUSWIRKUNGEN DURCH KUMULATIV WIRKENDE
PROJEKTE

Kumulativ sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Siehe hierzu Ausfiihrungen

in Kap. 8.4.

10.5 VORHABENBEZOGENE MARNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG

Vorhabenbezogen MafRnahmen zur Schadensbegrenzung im Sinne des 8§ 34 BNatSchG erge-
ben sich nicht.
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11 AUSNAHMEPRUFUNG

111 EINLEITUNG

Nach Art. 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie kann ein Vorhaben trotz negativer Ergebnisse der Ver-
traglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des berwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zugelassen werden, wenn eine Alternativlo-
sung nicht vorhanden ist und alle notwendigen AusgleichsmalRnahmen durchgefiihrt werden,
um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Die Regelung
korrespondiert mit § 34 Abs. 3 BNatSchG. Danach darf ein Projekt trotz erheblicher Beeintrach-
tigung der Erhaltungsziele eines NATURA 2000-Gebiets zugelassen oder durchgefihrt werden,
soweit es

1. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Gleichzeitig sind nach § 34 Abs. 5 BNatSchG die zur Sicherung des Zusammenhangs des Net-
zes ,Natura 2000“ notwendigen MalRnahmen vorzusehen.

11.2 ZWINGENDE GRUNDE EINES UBERWIEGENDEN OFFENTLICHEN
INTERESSES

Eine Zulassung auf der Grundlage des § 34 Abs. 3 BNatSchG setzt zunachst voraus, dass 6f-
fentliche Belange hinreichend gewichtiger Art die Realisierung erfordern.

11.2.1 ZWINGENDE GRUNDE EINES OFFENTLICHEN INTERESSES

Sind — wie im vorliegenden Fall — keine prioritdren natirlichen Lebensraumtypen oder priorita-
ren Arten im Sinne des § 35 Abs. 4 BNatSchG betroffen, so sind die 6ffentlichen Belange, die
eine Abweichungsentscheidung rechtfertigen kdnnen, nicht auf die in 8 34 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG genannten Interessen beschrénkt. Stattdessen kommen alle Offentliche Belange in
Betracht, sofern sie sich als zwingend im Sinne des Gesetzes erweisen und den betroffenen
Integritatsinteressen des Habitatschutzes Uberwiegen.

Dabei meint der Begriff ,zwingend*” nicht, dass Sachzwange vorliegen missen, denen niemand
ausweichen kann. Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie — und mit ihm § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG —
setzt stattdessen lediglich ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staat-
liches Handeln voraus (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom 22. April 2016 — 7 KS 27/15 —, Rn. 196,
juris; BVerwG, Urteil vom 27.01.2000 - 4 C 2.99 -, BVerwGE 110, 302; Urteil vom 12.03.2008,
a. a. 0.). Solche Grunde greifen im vorliegenden Fall ein.

BEDARF

Wesentlich fur die Darlegung des 6ffentlichen Interesses ist, dass der Emder Hafen in seinem
heutigen Bestand nicht in der Lage sein wird, die prognostizierten Umschlagmengen umzuset-
zen.

Der Seehafen Emden ist ein Universalhafen. Es werden Fahrzeuge, sonstige Steine, Erden und
verwandte Rohmaterialien (insbesondere Kreide), Zellstoff und Altpapier sowie chemische
Grundstoffe und sonstige Umschlagguter (z.B. Dingemittel, Windkraft Turmteile) umgeschla-
gen. 2014 wurden insgesamt 6,07 Mio. t umgeschlagen. Der Fahrzeugumschlag hat mit 34%
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(2,05 Mio. t) den gréf3ten Anteil der umgeschlagenen Giiter. Nach Zeebriigge und Bremerhaven
ist der Seehafen Emden der drittgrof3te Umschlaghafen von Neufahrzeugen in Europa.

Fir die Entwicklung des Emder Hafens ist neben der Sicherung der vorhandenen Umschlag-
mengen im Binnenhafen vor allem der Zuwachs der Stoffgruppen, die im AuRenhafen umge-
schlagen werden, von hoher Relevanz. Bei den Stoffgruppen Futtermittel, Kraftstoffe und Heizol
sowie Zellstoffe, Altpapier und Fahrzeuge haben die letztgenannten Stoffgruppen eine hohere
Relevanz fur die Entwicklung des Hafens und den Bedarf an Ausbaukapazitdten. Unter den
Stoffgruppen Zellstoffe, Altpapier und Fahrzeuge wiederum hat der Fahrzeugumschlag den
vergleichsweise starksten Zuwachs. Zwar werden Zellstoffe und Altpapier neben den Fahrzeu-
gen auch im AufRenhafen umgeschlagen, der Fahrzeugumschlag hat aber im Gesamtsystem
des Emder Hafens die starksten Zuwachsraten und den gréf3ten Ausbaubedarf.

Zusammenfassend kommen Prognosen der Wirtschaftlichkeits-/ und Bedarfsanalyse (Unterlage
9) zu dem Ergebnis, dass ein neuer Grol3schiffsliegeplatz in Emden fiir folgende Ladungsarten
und Gutartgruppen ausgelegt werden sollte:

e Stuckgut/Projektladung
o Fahrzeuge
0 Zellstoffe und Papier
0 Sonstige mineralische Baustoffe
0 Maschinen und Ausristung
e Dry und Liquid Bulk
0 Sonstige Steine, Erden und verw. Rohmineralien
0 Chemische Grundstoffe

Die Prognoseergebnisse zeigen, dass der Ausbaubedarf im AufRenhafen nicht aus Verlagerun-
gen von Umschlagsmengen aus dem Binnenhafen zu begrinden ist. Zwar werden beim Bau
des AulRenhafens einige Verlagerungen stattfinden, diese basieren aber eher auf unternehmeri-
schen Einzelentscheidungen und sind fiir die Bedarfsbegriindung des Ausbaus im Auf3enhafen
eher zu vernachlassigen.

Die Prognoseergebnisse zeigen insgesamt, dass der Umschlag im AufRenhafen den Licken-
schluss zwischen Emspier und Emskai durch Bau des GroR3schiffsliegeplatzes rechtfertigt.

Die Gutartgruppe ,Zellstoff und Altpapier* kann nach den Ergebnissen der Wirtschaftlichkeits-
und Bedarfsanalyse (Los 5) auch Uber das Jahr 2035 hinaus Uber den Emskai abgewickelt
werden.

Fur den Aulenhafen ist das Bild tGiber den Fahrzeugumschlag allerdings deutlich wachstums-
orientiert. Sowohl in dem konservativeren Basisszenario als auch im Potenzialszenario betragt
die Umschlagsmenge von Fahrzeugen im AufRenhafen im Jahr 2035 zwischen 2,485 Mio. t (Ba-
sisszenario) und 3,285 Mio. t (Potenzialszenario). Bei diesen Umschlagmengen sind die im Bin-
nenhafen umgeschlagenen 250.000 Fahrzeuge bereits beriicksichtigt.

Auf den Grol3schiffsliegeplatz entfallen hiervon im Jahr 2035 zwischen 581.002 t im Basissze-
nario und 616.000 t Fahrzeuge im Potenzialszenario. Die Gesamtkapazitat des Auf3enhafens
(1,7 Mio. Fahrzeuge/ 2,62 Mio. t) wird damit im Potentialszenario bereits Uberschritten.

Insgesamt wird der Bedarf des GrofR3schiffsliegeplatzes im Bedarfs- und Wirtschaftlichkeits-
nachweis aus verschiedenen Perspektiven gerechtfertigt:

o Der Bedarf wird durch die quantitative Betrachtung der Liegeplatzkapazitaten begriin-
det.
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o Der Bedarf ist durch die qualitative Betrachtung der Liegeplatzkapazitaten gerechtfer-
tigt.
(zunehmende Anzahl Schiffsanlaufe, erhéhte Taktung, Verkirzung der Abfertigungszei-
ten, Erhéhung der Flexibilitat und Kapazitat fir alle Umschlagguter)

e Der Bedarf wird durch die SchiffsgroRenentwicklung begriindet.

o Der Bedarf wird durch die Existenzsicherung der Unternehmen im Binnenhafen ge-
rechtfertigt. (Ausweichkapazitaten bei Stérungen im Binnenhafen/Seeschleuse).

Erganzende Aspekte wie Schwergutumschlag, Anlaufe durch die Meyer Werft oder fir andere
Kreuzfahrtschiffe wurden lediglich erganzend angefihrt.

Die Kapazitatsgrenzen des Emder Hafens werden, alleine fir den Fahrzeugumschlag unter
Berticksichtigung von zusatzlichen Kapazitdten eines neuen Dalbenliegeplatzes (ca. 125.000
Fahrzeuge), bereits im Jahr 2019 (Potenzialszenario)bzw. im Jahr 2023 (Basisszenario) er-
reicht.

Unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Prognosen, ist der Bedarf fur den GroRRschiffsliegep-
latz sicher gegeben. Die Erforderlichkeit des Ausbaus des Emder Hafens wurde im Rahmen der
Bedarfs- und Wirtschaftlichkeitsnachweise unter verschiedenen Kriterien und anhand der tat-
sachlichen Umschlagsentwicklung nachgewiesen.

ARBEITSPLATZE UND STANDORTSICHERUNG

Fiar den Standort Emden ist der Hafen auch unter Beschéaftigungsgesichtspunkten ein wichtiger
Faktor zur Standortsicherung insgesamt.

Der Hafen Emden pragt seit jeher den Standort Emden und ist Grund fiir die Ansiedlung vieler
Wirtschaftsunternehmen. Die Ansiedlung grofRer Unternehmen wie Volkswagen oder der Nord-
seewerke und seiner Folgeunternehmen sowie Enercon war durch die Lagevorteile der Stadt
und lhres Hafens begriindet.

Die Kapazitatsausweitung durch den Bau des Grol3schiffsliegeplatzes dient damit der Standort-
sicherung des Hafenstandortes insgesamt und verhindert ein Abwandern von Umschlagsmen-
gen, z.B. nach Zeebriigge.

Die Untersuchungen der Bedarfs- und Wirtschaftlichkeitsnachweise (Los 5) gehen davon aus,
dass bei Nichtrealisierung des GrolR3schiffsliegeplatzes von einer konkreten Verlagerung von
insgesamt 400.000 Neufahrzeugen (z.B. nach Zeebriigge) auszugehen ist.

Neben den Beschéftigungseffekten wahrend der Bauphase (ca. 517 Personenjahre) ergibt sich
nach den Ergebnissen der Wirtschaftlichkeitsanalyse ein langfristiger lokal und regional zure-
chenbarer Beschaftigungseffekt von ca. 50 Arbeitsplatzen im ersten Jahr und ca. 145 Arbeits-
platzen bei Vollauslastung.

Neben den Effekten der Standortssicherung ergeben sich daher durch den Bau des Grol3-
schiffsliegeplatzes konkrete Arbeitsplatzeffekte, die diesem Ausbau zugerechnet werden kon-
nen.

Die Standortsicherung und die regionalen Beschaftigungseffekte begrinden den Nachweis des
zwingenden offentlichen Interesses zusatzlich.

RAUMORDNUNG

Der zuvor festgestellte Befund wird durch die Festlegungen des Landes-
Raumordnungsprogramms Niedersachsen bestatigt. Diese geben dem Standort Emden eine
eindeutige Vorrangstellung im Hinblick auf die Entwicklung der Hafenwirtschatft.
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Das Gebiet des Standortes liegt im ,Vorranggebiet hafenorientierter wirtschaftlicher Anlagen®. In
solchen Gebieten sind nur solche raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen zuldssig, die
mit der Ansiedlung hafenorientierter Wirtschaftsbetriebe vereinbar sind. Auf3erdem ist als Ziel
der Landesraumordnung die bedarfsgerechte Sicherung und Entwicklung der Seehéfen defi-
niert. Hierzu gehort der Standort Emden als landesbedeutsamer Seehafen.

Die Einordnung Emdens in die voranschreitende Globalisierung und die européische Entwick-
lung sieht das Landesraumordnungsprogramm ebenfalls in den Lagevorteilen Niedersachsens.
Diese Potenziale sollen durch die Entwicklung der Seehéfen unterstitzt werden.

Demnach sind die Ziele und Grundsatze der Raumordnung, die Sicherung der Wettbewerbsfa-
higkeit des Emder Hafens und die Starkung des Regionalzentrums Emden als Vorranggebiet
Seehafen, Grinde des tberwiegenden oOffentlichen Interesses die gegenuber den Umweltbeein-
trachtigungen des Lickenschlusses im Ergebnis tiberwiegen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Grinde des zwingenden offentlichen Interesses werden bei dem Projekt GroRRschiffsliegep-
latz Emden voll erfillt.

Der Bedarf fur den Ausbau des AulRenhafens kann mit ausreichender Prognosesicherheit her-
geleitet werden.

Die positiven Arbeitsplatzeffekte und die Standortsicherung begrinden die aus dem Vorha-
ben resultierende Wertschopfung.

Die raumordnerischen Vorgaben und Zielfestlegungen fiir den Standort Emden und das ,Vor-
ranggebiet hafenorientierte, wirtschaftliche Anlagen” indizieren den Entwicklungskorridor fiir den
Hafen und seine Ausbaumdglichkeiten.

Die mit dem Projekt verfolgten offentlichen Interessen sind dartiber hinaus von langfristiger
Bedeutung. Die langfristige Sicherung einer hafenorientierten wirtschaftlichen Nutzung ist
durch das Projekt gewahrleistet.

11.2.2 UBERWIEGEN DER OFFENTLICHEN INTERESSEN

Die dffentlichen Interessen missen den Integritatsinteressen des Habitatschutzes tberwiegen.
Dies erfordert eine Abwagung. Das Gewicht der fir das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbe-
lange muss auf der Grundlage der Gegebenheiten des Einzelfalls nachvollziehbar bewertet und
mit den gegenlaufigen Belangen des Habitatschutzes abgewogen worden sein. Dieser Abwa-
gungsvorgang ist nicht mit der allgemeinen fachplanungsrechtlichen Abwé&gung identisch. Es
handelt sich stattdessen um eine bipolare, den spezifischen Regeln des FFH-Rechts folgende
Abwagung.

Die bertcksichtigungsfahigen Abweichungsgriinde sind zu gewichten. Dabei muss die Gewich-
tung des offentlichen Interesses den Ausnahmecharakter einer Abweichungsentscheidung ge-
mafl Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bericksichtigen. Aufgrund seines Ausnahmecharakters begriindet
Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot, das nur dann ausgesetzt wer-
den darf, soweit dies mit der Konzeption gréf3tmdglicher Schonung der durch die Habitat-
Richtlinie geschitzten Rechtsgiter vereinbar ist. Anders formuliert: nicht jedem Vorhaben, das
das Erfordernis der Planrechtfertigung erfullt, kommt ein besonderes Gewicht zu. Der Ausnah-
mecharakter einer Abweichungsentscheidung verbietet es, den Zielen eines solchen Vorhabens
"bereits fur sich" ein erhebliches Gewicht beizumessen. Woraus sich das erhebliche Gewicht
ergibt, muss vielmehr im Einzelnen begriindet werden.
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Das auf diese Weise gewichtete offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens ist
abzuwégen gegen das Interesse an der Integritdt des betroffenen FFH-Gebiets. Das Gewicht,
mit dem das Integritatsinteresse in die Abwagung einzustellen ist, hangt entscheidend vom
Ausmald der Beeintrachtigungen ab. Erforderlich ist eine Beurteilung der Beeintréachtigung in
gualitativer und quantitativer Hinsicht. Maf3geblich ist eine differenzierte Betrachtung, bei der die
Bedeutung des FFH-Gebiets fur das Schutznetz Natura 2000 im europdischen, nationalen und
regionalen Maf3stab in den Blick zu nehmen ist. Die Beeintrachtigung eines FFH-Gebiets kann
unterschiedlich gewichtig sein, etwa wenn die Erheblichkeitsschwelle nur geringfuigig Giberschrit-
ten wird, Vorschaden das Gebiet belasten, das Vorhaben nur einen relativ geringen Teil des
Gebiets beansprucht oder sich nur in einem Bereich auswirkt, der fir die Vernetzung des koha-
renten Systems Natura 2000 von untergeordneter Bedeutung ist. Entscheidend sind neben dem
Ausmal’ der Beeintrachtigung u.a. die Bedeutung des betroffenen Vorkommens und sein Erhal-
tungszustand, der Grad der Gefahrdung des betroffenen Lebensraumtyps oder der Art und ihre
Entwicklungsdynamik.

Das im vorliegenden Fall eingreifenden offentliche Interesse geht lber die allgemeinem Fach-
planungsrecht geforderte Planrechtfertigung hinaus und trdgt damit dem von § 34 Abs. 3
BNatSchG vorausgesetzten Ausnahmecharakter Rechnung. Eine Planrechtfertigung ist bereits
dann anzunehmen, wenn ein Vorhaben den Zielen der Fachplanung entspricht und verninfti-
gerweise geboten ist. Uber diese Anforderungen hinausgehend besteht im vorliegenden Fall ein
echtes Erfordernis fiir die Realisierung des Vorhabens, das mit der Bedarfsanalyse vom
17.06.2016 (Unterlage 9 der Antragsunterlagen) nachgewiesen wurde:

¢ In der quantitativen Betrachtung wird der Hafen Emden spétestens im Jahr 2023 (Basis-
szenario) die Auslastungsgrenzen erreicht haben. Legt man das Potenzialszenario zu
Grunde, wird die Grenze bereits im Jahr 2019 erreicht.

e In der qualitativen Bewertung kommt hinzu, dass mit einer Zunahme der Schiffsanlaufe
und der Umschlagvorgéange zu rechnen ist, und zwar insbesondere im Bereich der Gut-
artgruppen, in denen am Standort Emden mit einem deutlichen Wachstum zu rechnen
ist (neben Fahrzeugen insbesondere Zellulose und Papier). Die Schaffung zusatzlicher
Umschlagkapazitaten ist erforderlich, um Abwanderungen zu anderen Hafen zu vermei-
den.

e Im Bereich der Car Carrier ist mit einer Zunahme der Schiffsgrél3e zu rechnen, so dass
tiefere Liegewannen bendtigt werden. Die bestehenden Liegeplatze konnen jedoch ohne
zusatzliche bauliche Ertiichtigungsmal3inahmen nicht weiter vertieft werden.

e Der GSLP hat schlie3lich eine Reservefunktion fir die Nutzer des Binnenhafens, der
gegenwartig nur Uber eine Schleuse erreichbar ist. Im Falle des Ausfalls dieser Schleuse
kann Ladung uber die Stral3e in den AulRenhafen transportiert und tber den GSLP ver-
laden werden.

Demgegentuber hat die Beeintrachtigung der habitatsbezogenen Integritatsinteressen im vorlie-
genden Fall nur ein eingeschranktes Gewicht. Zunachst ist nur ein einziger Lebensraumtyp be-
troffen, namlich der LRT Astuarien (1130). Im Hinblick auf diesen Lebensraumtyp betragt der
absolute Flachenverlust durch Uberbauung nur 1,9 ha. Rechnet man die Beeintrachtigungen
durch eine frequente Unterhaltung der Liegewanne in einen Flachenverlust um, kommen weite-
re 2,2 ha hinzu, so dass der Gesamtflachenverlust 4,1 ha betragt. Im betroffenen Bereich be-
stehen keine qualitativen-funktionalen Besonderheiten. Der Flachenverlust unterschreitet ferner
die maRRgeblichen Orientierungswerte sowohl in der quantitativ-absoluten Betrachtung als auch
in der quantitativ-relativen Betrachtung. Baubedingte Auswirkungen sind nicht zu beflrchten.
Daher I6st das Vorhaben keine Wirkungen aus, die fir sich genommen zu einer erheblichen
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Beeintrachtigung des FFH-Gebiets fiihren. Im Rahmen der Abwagung sind bei der Ermittlung
des betroffenen Integritatsinteresses auch kumulative Effekte zu betrachten (vgl. BVerwG,
Beschl. vom 06.03.2014 - 9 C 6.12, BeckRS 2014, 54727, Rn. 39). Die Beurteilung der Belange
des Habitatschutzes kann im jeweiligen Einzelfall davon abhdngen, ob neben die durch das
Vorhaben ausgeldste Beeintrachtigung eine weitere Beeintrachtigung tritt, ob also — um in der
von der Rechtsprechung gepragten Terminologie zu bleiben — ein kumulierender Effekt auftritt,
der die Beeintrachtigung verstarkt oder verandert. Diesbezuglich ist im vorliegenden Fall festzu-
stellen, dass die Betroffenheit des Integritatsinteresses unmittelbar und ausschlief3lich auf der
durch das Vorhaben ausgelosten Beeintrachtigung beruht. Kumulative Effekte im Sinne von
Uberlagerungen durch oder Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben sind daher auszuschlie-
3en.

Bei der Bewertung des Integritatsinteresses ist schlielich auch zu beriicksichtigen, dass die im
Gebiet geplanten Kohé&renzsicherungsmalinahmen darin bestehen, die durch das Vorhaben
beeintrachtigte Flache des Lebensraumtyps ,Astuarien“ (umgerechnet ca. 4,1 ha) innerhalb des
betroffenen FFH-Gebiets auf einer Flache von 4,9 ha (siehe hierzu Fuf3note 9 auf Seite 239)
wiederherzustellen. Die Wiederherstellung des Lebensraumtyps innerhalb des Betroffenen
FFH-Gebiets ist bei der Gewichtung des Integritatsinteresses mindernd zu bericksichtigen
(BVerwG, Urteil vom 09.07.2009 — 4 C 12/07, Rn. 28; Wolf in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 34,
Rn. 16; Stuer, NuR 2010, S. 667, 683).

Gewichtet man die entgegenstehenden Belange insgesamt, so Uberwiegen die fur das Vorha-
ben sprechenden 6ffentlichen Interessen, die eine hohe Bedeutung haben, wahrend die Beein-
trachtigung des FFH-Gebiets — betrachtet man das Vorhaben isoliert — sogar unterhalb der Er-
heblichkeitsschwelle liegt.

11.3 ALTERNATIVENPRUFUNG

Die im Rahmen der Abweichungsprifung durchzufihrende Alternativenprifung ist mit Blick auf
die Funktion des durch Art. 4 FFH-RL begrindeten Schutzregimes zu verstehen. Sie steht in
engem Zusammenhang mit den Planungszielen, die mit einem Vorhaben verfolgt werden. L&sst
sich das Planungsziel an einem nach dem Schutzkonzept der FFH-Richtlinie glnstigeren
Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss der Vorhabentrager von
dieser Mdglichkeit Gebrauch machen. Insoweit besteht — anders als in der allgemeinen fach-
planungsrechtlichen Abwagung — kein Ermessen.

Art. 6 Abs. 4 FFH-RL begrindet aufgrund seines Ausnahmecharakters ein strikt beachtliches
Vermeidungsgebot, das nur dann ausgesetzt werden darf, soweit dies mit der Konzeption
groRtmoglicher Schonung der durch die FFH-Richtlinie geschiitzten Rechtsgiter vereinbar ist.
Die Anforderungen an den Ausschluss von Alternativen steigen in dem Malf3, in dem sie geeig-
net sind, die Ziele des Vorhabens zu verwirklichen, ohne zu offensichtlichen - ohne verniinftigen
Zweifel - unverhaltnismaRigen Beeintrachtigungen zu fihren. Entscheidend ist daher, ob zwin-
gende Grinde des lberwiegenden offentlichen Interesses die Verwirklichung gerade dieser
Alternative verlangen oder ob ihnen auch durch eine andere Alternative geniigt werden kann.
Eine Ausfuhrungsalternative ist vorzugswurdig, wenn sich mit ihr die Planungsziele mit geringe-
rer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen. Inwieweit Abstriche von einem Planungsziel hinzu-
nehmen sind, hdngt maflRgebend von seinem Gewicht und dem Grad seiner Erreichbarkeit im
jeweiligen Einzelfall ab.
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11.3.1 PRUFUNG GRORRAUMIGER ALTERNATIVEN

Auch bei einem standortgebundenen Vorhaben ist zu prifen, ob sich an anderer Stelle eine
Alternatividsung anbietet oder gar aufdrangt (BVerwG, Urteil vom 09. Juli 2009 — 4 C 12/07 —,
BVerwGE 134, 166-187, Rn. 33). Als Alternative sind allerdings nur solche Anderungen anzu-
sehen, die nicht die Identitat des Vorhabens berihren. Von einer Alternative kann dann nicht
mehr die Rede sein, wenn sie auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorhabentrager
in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kdnnten. Zumutbar ist es
nur, Abstriche vom Zielerfiillungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische Variante, die nicht
verwirklicht werden kann, ohne dass selbstandige Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt wer-
den, aufgegeben werden muissen, muss dagegen nicht bericksichtigt zu werden (BVerwG,
a.a.0.).

Gemessen an diesen Vorgaben kénnen gro3raumige Standortalternativen, die eine Verwirkli-
chung aul3erhalb der Reichweite des am der Hafens beinhalten, von vornherein ausgeschlos-
sen werden. Die wesentlichen Ziele, die mit dem vorliegenden Vorhaben verfolgt werden, be-
stehen in einer Starkung der Infrastruktur des Hafens, die erforderlich ist, um zukinftigen Ent-
wicklungen Rechnung zu tragen. Gleichzeitig sollen regionalwirtschaftliche Ziele erreicht wer-
den, ndmlich insbesondere die Sicherung sowie der Ausbau des Standortes und der dort vor-
handenen Arbeitsplatze. Letztlich ist es das Hauptziel des Vorhabens, die Abwanderung von
Umschlagsmengen zu anderen Hafen zu verhindern. Dieses Hauptziel kann aus der Natur der
Sache heraus nicht erreicht werden, wenn das Ausbauvorhaben an einem anderen Standort als
Emden verwirklicht wird.

11.3.2 PRUFUNG KLEINRAUMIGER ALTERNATIVEN

Im Hinblick auf die Prifung kleinrAumiger Varianten innerhalb des Hafengebiets Emden wird
zunachst auf die Ausfuhrungen in Unterlage 3 ab S. 21 Bezug genommen.

Far die hier durchzufiihrende Alternativenprifung, die auf die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3
BNatSchG ausgerichtet ist, gilt Folgendes:

Die sog. ,Nullvariante” (Variante 0; S. 22 des Erlauterungsberichts) kann im vorliegenden Fall
von vornherein ausgeschlossen werden, da die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele (insbeson-
dere Sicherung und Starkung des Hafenstandortes Emden, regionalwirtschaftliche Starkung
des Mittelzentrums Emden, Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen) nicht erreicht werden
kénnen. Dasselbe gilt fir die Varianten 1 und 2. Die Variante 1 beinhaltet eine Realisierung im
Binnenhafen. Dort stehen aber keine Flachen zur Verfiigung, auf der ein Grol3schiffsliegeplatz
errichtet werden konnte und die gleichzeitig die fur die Autoverladung ausreichenden Stellfla-
chen sowie die notwendige Hinterlandanbindung aufweisen wirden. Zum anderen wéare eine
Abfertigung des Bemessungsschiffs im Binnenhafen nicht moglich. Auch im Bereich der West-
mole/Ostmole (Variante 2) stehen uber die bereits bestehenden Kaimauern und bauliche Anla-
gen hinaus keine weiteren Flachen fir Ausbaumafinahmen zur Verfiigung. Da die bestehenden
Flachen bereits fur den Umschlag genutzt werden, kdnnte die mit dem Vorhaben bezweckte
Kapazitatserhohung nicht erreicht werden. Denkbar wére allein die Vertiefung der Liegewanne,
die aber nicht die mit dem Vorhaben bezweckte Kapazitatserhéhung nicht bewirken kann.

Als zumutbare Alternativen verbleiben somit der Standort zwischen Emspier und Emskai (Vari-
ante 3; Vorzugsvariante und Antragsgegenstand) sowie der Standort westlich der Emspier (Va-
riante 4, s. hierzu Abbildung 31, Flache Emspier lIl).

planungsgruppe griin gmbh



Seite 232 Neubau eines Grof3schiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen
Unterlage 10.3: FFH-Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG

Abbildung 31: Standortalternative westlich Emspier (in der Abbildung mit Variante 4 / Emspier Ill
bezeichnet) sowie Variante 3 (veréandert auf Grundlage Unterlage 3)

Beide Standorte liegen vollstandig im FFH-Gebiet "Unterems und Auf3enems", so dass fur beide
Standorte eine unmittelbare Betroffenheit des FFH-Gebietes durch Flachenentzug des LRT
,Astuarien" gegeben ist.

Bei dem Standort zwischen Emspier und Emskai handelt es sich allerdings um einen Licken-
schluss zwischen zwei bereits bestehenden, unterhaltenen und stark frequentierten Kaianlagen
mit dazugehdrigen Liegewannen. Der Zufahrtsbereich zwischen dem Emsfahrwasser und den
Liegeplatzen ist bereits hergestellt, so dass hier keine Neubaggerungen erforderlich sind. Teile
der Liegewannen von Emspier und Emskai reichen bereits in die Flache fir den Grol3schiffslie-
geplatz hinein, so dass die Herstellungsbaggerungen nur im zentralen Bereich der neu herzu-
stellenden Liegewanne erfolgen missen. Der Standort zwischen Emspier und Emskai befindet
sich also in einem stark vorbelasteten Bereich.

Am Standort "Emspier IlI" stellt sich die Situation anders dar. Durch den in 2015 neu eroffneten
Dalbenliegeplatz westlich der Emspier und dem dazugehdrigen Liegewannen- und Zufahrtsbe-
reich, musste die Terminalflache fiir den neuen GroR3schiffsliegeplatz in ca. 550 m zur beste-
henden Kaianlage der Emspier errichtet werden. Der Standort liegt somit isoliert in einem weni-
ger anthropogen beeintrachtigten Bereich. Neben der Herstellung der Terminalflache, die fur
beide Standorte identisch ist, missen die Liegewanne und der Zufahrtsbereich zwischen Lie-
gewanne und Emsfahrwasser vollstandig neu gebaggert werden. Die zusatzlich durch Herstel-
lung und Unterhaltung beeintrachtigte Flache des LRT ,Astuarien” im FFH-Gebiet "Unterems
und Aul3enems" ware dadurch am Standort Emspier Ill deutlich groRRer, als bei dem Licken-
schluss zwischen Emspier und Emskai.
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In Bezug auf die wertgebenden FFH-relevanten Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie erge-
ben sich zwischen den beiden Standorten keine nennenswerten Unterschiede.

Dennoch ist offensichtlich, dass sich fur den Standort Emspier 11l deutlich gro3erer Beeintrachti-
gungen fiir den LRT ,Astuarien” ergeben, als fiir den Liickenschluss zwischen Emspier und
Emskai. Nicht auszuschlieRen ist zusatzlich, dass ein isoliertes Bauwerk am Standort Ems-
pier lll mit gréReren hydrodynamischen und morphologischen Auswirkungen verbunden ist, als
dies bei einem Luckenschluss der Fall ist.

Im Vergleich der beiden zumutbaren Alternativen ist daher der Standort zwischen Emspier und
Emskai (Variante 3) als glnstiger zu beurteilen.

114 FAZIT

Die Ausnahmevoraussetzungen des § 34 Abs. 3 BNatSchG liegen vor, weil das zur Planfest-
stellung gestellte Vorhaben aus zwingenden Griinden eines tberwiegenden o&ffentlichen Inte-
resses notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an an-
derer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.
Damit darf das Vorhaben — abweichend von 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG — zugelassen und durchge-
fuhrt werden.
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12 MARNAHMEN ZUR KOHARENZSICHERUNG

12.1.1 GRUNDSATZE

Grundsatzlich kommen entsprechend ,Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der ,Habitat-
Richtlinie* 92/43/EWG* (EU-KOMMISSION 2007) zur Koharenzsicherung folgende Mal3nahmen
in Frage:

o Wiederherstellungs- oder Verbesserungsmalinahmen in bestehenden Gebieten: Wieder-
herstellung des Lebensraums, um seinen Erhaltungswert zu bewahren und die Erfillung der
fur das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele sicherzustellen, oder Verbesserung des verblei-
benden Lebensraums, und zwar proportional zu dem Verlust, der durch den Plan bzw. das
Projekt in dem fiir Natura 2000 ausgewiesenen Gebiet entstanden ist;

o die Neuanlage eines Lebensraumes: die Neuanlage eines Lebensraums in einem neuen
oder erweiterten Gebiet, das in das Netz Natura 2000 einzugliedern ist;

e wie oben ausgefuhrt und in Verbindung mit anderen Malinahmen: Beantragung eines neuen
Gebiets laut Habitat- bzw. Vogelschutz-Richtlinie.

MalRnahmen zur Koharenzsicherung sind entsprechend dem Auslegungsleitfaden der EU-
Kommission (EU-KOMMISSION 2007) vorrangig auf Flachen im raumlichen Verbund mit beste-
henden Natura 2000-Gebieten in Erwdgung zu ziehen. Sie missen uber die ohnehin nach Art.
6 Abs. 1 und 2 FFH-RL erforderlichen MalRnahmen hinausgehen. Sind Arten, fir die Mal3nah-
men zur Koh&renzsicherung innerhalb eines bestehenden Natura 2000-Gebietes umgesetzt
werden sollen, Schutz- und Erhaltungsziel des jeweiligen Gebietes, so sind MalRnahmen zur
Kohéarenzsicherung nur dann moglich, wenn sicher prognostiziert werden kann, dass die Trag-
fahigkeit des Lebensraums fiir diese Arten entsprechend erhdht werden kann. Mal3hahmen zur
Kohéarenzsicherung missen in das Européische Netz ,Natura 2000" integriert sein oder werden.

Der Umfang der MalRnahmen zur Koh&renzsicherung steht in direkter Beziehung zu der Anzahl
und der Qualitat der moglicherweise beeintrachtigten Elemente des betreffenden Gebietes
(d. h. u. a. dessen Struktur, Funktion und Bedeutung fir die globale Koh&renz des Netzes Natu-
ra 2000) wie auch zu der erwarteten Wirksamkeit der MaRnahmen. Es gilt als weitgehend aner-
kannt, dass das Ausgleichsverhaltnis in der Regel gut tiber 1:1 liegen sollte. Folglich sollte ein
Verhaltnis von 1:1 oder darunter nur erwogen werden, wenn sicher nachgewiesen ist, dass die
MalRnahmen bei diesem proportionalen Anteil — was die kurzfristige Wiederherstellung der
Struktur und der Funktionalitat anbelangt — zu 100% wirksam sind (z. B. ohne die Erhaltung der
Lebensraume bzw. der Populationen der wichtigsten Arten, die wahrscheinlich durch den Plan
oder das Projekt beeintrachtigt werden, zu gefédhrden) (Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz
4 der Habitat-Richtlinie’ 92/43/EWG*, EU-KOMMISSION 2007).

12.1.2 DARSTELLUNG VON ART UND UMFANG DER ERHEBLICHEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Entsprechend der Ergebnisse der Kap. 5 bis 10 kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachti-
gungen der im detailliert untersuchten Bereich nachgewiesenen Arten gem. Anh. Il FFH-RL
bzw. von Vdgeln gem. Anhang | bzw. Zugvdgeln nach Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie
in den untersuchten Natura 2000 Gebieten. Erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben fir den
Lebensraumtypen 1130 ,Astuarien“. Die Erheblichkeitsschwelle wird iberwiegend durch bau-
und betriebsbedingte Auswirkungen (iberschritten (Uberbau und regelméRige Unterhaltung).
Die einzelnen Angaben zu den prognostizierten Beeintrachtigungen sind der folgenden Tabelle
zu entnehmen.
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Tabelle 58: Erheblich beeintrachtigter Lebensraumtyp

Code | Gesamt- beeintrachtigte rdumlicher Schwerpunkt der Beeintrachtigung
bestand im Flache und Anteil
FFH-Gebiet am Gesamtbestand

1130 | Astuarien

6.465 ha 4,1 ha | Vorhabenbereich zwischen den bereits bestehen-
entspricht 0,06 % | den Liegeplatzen (z. T. bereits vorbelastet durch
Unterhaltungsmal3nahmen).

Insgesamt fiihrt das Vorhaben zu einem absoluten Flachenverlust von ca. 4,1 ha. In die Fla-
chenermittlung ist die Bestandssituation mit den Vorbelastungen eingeflossen (siehe Kap.
5.2.4).

In der UVS (Unterlage 10.2) ist die Bestandssituation im Vorhabenbereich detaillierter darge-
stellt. Deutlich wird, dass es sich beim Vorhabenbereich um eine stark vorbelastete Flache han-
delt. Die Veranderungen der Umweltbedingungen im Emséstuar sowie die intensive Unterhal-
tung des Emder Fahrwassers spiegeln sich z.T. in einer degradierten Flora und Fauna wider.

Vor diesem Hintergrund wird eine Kompensation der Beeintréachtigungen im Verhaltnis von un-
gefahr 1:1 als fachlich ausreichend angesehen.

12.1.3 BESCHREIBUNG VON ZUSTAND UND AUSSTATTUNG DES FUR DIE
UMSETZUNG DER MARBNAHMEN ZUR KOHARENZSICHERUNG
VORGESEHENEN BEREICHES

Die aus mehreren Teilflachen bestehende MaRnahmenflache zur Koh&renzsicherung liegt west-
lich des Ems-Deichs auf Hohe der Siedlung Nittermoor nordwestlich von Leer (Abbildung 32)
und umfasst insgesamt 5,4 ha. Die MalRnahmenflache befindet sich im Bereich von Aulen-
deichsflachen der Ems. Wie der Vorhabenbereich liegt die MalRnahme zur Koh&renzsicherung
innerhalb der naturraumlichen Haupteinheit (BfN 2008 (nach SSYMANK 1994)) ,.D 25 Ems-
Weser-Marsch® bzw. in der in der Naturraumlichen Region ,Watten und Marschen* (NLWKN
2010d).

Eine weitere detaillierte Beschreibung der Bestandssituation ist im Anhang 1 zur Unterlage 10.5
(LBP) enthalten.
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Abbildung 32: Lage der geplanten KoharenzmalRnahmenflachen (MaBRnahme 1 Aggry)

Kartengundlage: DTK 200, Auszug aus den Geobasisdaten des Bundesamtes fur Kartographie
und Geodasie , GeoBasis-DE / BKG 2015

planungsgruppe griin gmbh



Neubau eines GrofRschiffsliegeplatzes - Liickenschluss an bestehenden Kaianlagen Seite 237
Unterlage 10.3: FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG

PLANERISCHE VORGABEN

Die planerischen Vorgaben zum Schutzstatus, zu Inhalten des IBP sowie des Masterplan ,Ems
2050" und auch zu den raumordnerischen Vorgaben sind ausfihrlich im Anhang 1 der Unterla-
ge 10.5 (LBP) enthalten. Folgend werden die wesentlichen Punkte dargelegt:

Schutzstatus

MalRnahmen zur Koharenzsicherung sollen im FFH-Gebiet ,Unterems und Auf3enems* nordlich
des Nuttermoorer Sieltiefs umgesetzt werden. Gleichzeitig befindet sich die Flache innerhalb
des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-441).

Die Malinahmenflache liegt auch innerhalb des geplanten NSG ,Unterems®. Derzeit gilt im Be-
reich der MalRnahmenflache noch die Verordnung zum NSG ,Emsauen zwischen Ledamuin-
dung und Oldersum* (Stand 28.01.2009, NSG WE 272).

IBP Ems / Masterplan ,,Ems 2050

Die Flachen befinden sich It. Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014) inner-
halb des Funktionsraums 3 (oligohaline Zone der Unterems). Als allgemeines Ziele fir den
Funktionsraum 3 in seiner Bedeutung innerhalb des Emsastuars im Planungsraum werden u. a.
genannt: Erhaltung und Entwicklung der ungehinderten Verbindungsfunktion (Wanderfischarten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie) und Durchgdngigkeit (wandernde Fisch- und Neunaugenar-
ten), Wiederherstellung einer guten Wasserqualitat und Sedimentbeschaffenheit sowie Entwick-
lung -&stuartypischer Lebensrdume (Lebensraumkomplex Flachwasserzone, Prielstrukturen,
Brackwasserrohricht). Hinweise zu erforderlichen MaZnahmen ergeben sich ebenfalls aus dem
Fachbeitrag 1 ,Natura 2000 zum IBP (KUFOG 2014). Genannt wird u. a. die Anlage von Ne-
bengewassern.

Raumordnerische Vorgaben

Der fur die KoharenzmalRnahme vorgesehene Bereich nordlich des Nittermoorer Sieltiefs liegt
gemal RROP des Landkreis Leer (LK LEER 2006) in einem Vorranggebiet fir Natur und Land-
schaft. Dieses erstreckt sich (mit Ausnahme auf Hohe des Emsanlegers / Gewerbegebietes
Leer-Nord) im Deichvorland zwischen dem Emstunnel und Sauteler Kanal.

BIOTOPTYPEN / PFLANZEN

Die MaRnahmenflache im Uberschwemmungsbereich der Ems wird derzeit landwirtschaftlich
genutzt. Es Uberwiegen Grinlandbiotope, randlich kommen Réhrichte vor. Die Entwasserung
erfolgt uber Gruppen. Es liegen Biotope (GNR, NSG, GIF) vor, die einen Schutzstatus nach 8
30 BNatSchG aufweisen. Sehr kleinrdAumig konnte der FFH-LRT 1130 festgestellt werden.

Eine ausfihrliche Beschreibung des Biotoptypenbestands ist in Unterlage 10.5 (LBP) und dort
in Anhang 1 enthalten.

BRUTVOGEL

In 2016 wurden sechs Begehungen im Zeitraum von April bis Juli durchgefuhrt. Zuséatzlich wur-
den é&ltere Informationen zum Brutvogelbestand vom LK Leer ausgewertet (aus 2006 und
2012).

Sowohl in 2006 als auch in 2012 und 2016 zeigt sich, dass sich der Schwerpunkt der festge-
stellten Brutplatze von Limikolen sudlich des Nuttermoorer Sieltiefs (also auf3erhalb der Mal3-
nahmenflache) befindet. Wahrend in 2006 und 2012 im Bereich der Koharenzflachen der Kie-
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bitz festgestellt werden konnte, erfolgten in 2016 keine Beobachtungen dieser Art. Die aktuelle
Brutvogeluntersuchung weist nur vereinzelte Brutzeitfeststellung weniger Arten auf.

Eine Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013) wurde fiir die aktuellen Daten durchgefiihrt, hat
aber im Bereich der Koharenzflachen keine Wertigkeit ergeben.

Eine ausfiihrlichere Beschreibung des Brutvogelbestands ist in Unterlage 10.5 (LBP) und dort in
Anhang 1 enthalten.

BODEN

Die Koharenzflachen befinden sich im Bereich des Bodentyps ,Rohmarsch®. Ein Vorkommen
von potenziell sulfatsauren Boden ist nicht auszuschlieRen (http://nibis.lbeg.de/cardomap3/,
allgemeine Hinweise sind in SCHAFER ET AL. 2010a und SCHAFER ET AL. 2010b enthalten). Die
Information zum Vorkommen von sulfatsauren Boden wurde dem NIBIS-Datenserver des LBEG
entnommen. Angegeben sind dort SuchrGume mit potenziellen Vorkommen.

WASSERSTANDE / HOHENVERHALTNISSE / UBERFLUTUNGSHAUFIGKEIT

Im Nahbereich des Vorhabens befindet sich kein Pegel der Ems. Die Pegel Leerort und Terborg
befinden sich in einer Entfernung von rd. 5 bzw. 3,8 km (Luftlinie) zum Vorhaben. Fir den Zeit-
raum 30.06.2015 bis 30.06.2016 wurde ein maximaler Wasserstand von 3,45 m NHN (Terborg)
bzw. 3,52 m NHN (Leerort) ermittelt. Die Teilflachen der MaBhahme 1 Agry weisen Gelande-
hohen von etwa 2,0 bis 2,5 m NHN auf. Bereiche mit Grippenstrukturen liegen etwas niedriger.
Die Flachen werden westlich und 6stlich durch Hauptgrdben begrenzt. Die Entwasserung der
Griuppen erfolgt iber den westlich angrenzenden Graben.

Durch die Lage auRendeichs erfolgt je nach Gelandehohe eine regelmaRige Uberflutung der
Flachen. Reprasentative Sedimentationsraten liegen fiir den Bereich der Vorlander nicht vor
(schriftliche Mitteilung NLWKN Betriebsstelle Aurich, Hr. Engels vom 26.07.2016).

Auf Grundlage der Pegeldaten Terborg von 30. Juni 2015 bis 30. Juni 2016 ergibt sich, dass an
129 Tagen im Jahr Wasserstéande von tber 2,0 m NHN aufgetreten sind. Legt man den Pegel
Leerort zugrunde sind es 117 Tage. Im Falle einer Uberfilhrung von Schiffen der Meyer Werft
(Papenburg) wird die Ems angestaut und es kommt zu einer groRflachigen Uberflutung der Fla-
chen.

12.1.4 BESCHREIBUNG VON ART UND UMFANG DER VORGESEHENEN MAR-
NAHMEN ZUR KOHARENZSICHERUNG SOWIE DEREN LAGE IM NETZ
NATURA 2000

Als MaRnahme firr den beeintrachtigten FFH-Lebensraumtyp 1130 ,Astuarien” erfolgt nordlich
des Nuttermoorer Sieltiefs die Entwicklung von &stuartypischen Lebensraumen auf Auf3en-
deichsflachen der Ems. Die gesamte MalRnahmenflache umfasst 5,4 ha, wovon 0,5 ha als
Schutzstreifen westlich des Deichs weiterhin genutzt werden.

Auf aktuell groR3tenteils durch Grinland und Nasswiesen gepréagten MaRnahmenflachen werden
auf 4,9 ha (der 5,4 ha grofzen Gesamtflache) Rohrichte, Brackwasserprilbereiche und auf héhe-
ren Flachen ggf. Weidenauwald Uber die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung und Zulas-
sen der freien Sukzession entwickelt. Ubergeordnetes Ziel ist das Zulassen von natiirlichen
Prozessen (Prozessschutz) auf der Malinahmenflache (freie Sukzession, mit der Ems korres-
pondierende Wasserstande, keine Nutzung, keine zusatzliche Zufuhr von N&hrstoffen, kein
N&hrstoffentzug, etc.). Die vorgesehenen Mal3hahmen (Verbesserung des Wasserzuflusses,
Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung) dienen der Zielerreichung.
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Beim den mdglichen Zielbiotopen handelt es sich vor allem um KRP (Schilfrohricht der Brack-
marschen), KPB (Brachwasserpril) sowie kleinrdumig um die Erfassungseinheit WWT (Tide-
Weiden Auwald) nach DRACHENFELS (2016). Diese Erfassungseinheiten repréasentieren den
FFH-Lebensraumtyp 1130 (vgl. NLWKN 2011d). Beide Biotoptypen kommen bereits im Umfeld
der geplanten KohdrenzmalRnahme 1 Agry vor. Eine nahere Beschreibung der MaRnahme ist
dem MalRnahmenblatt fir MalRnahme 1 Agey in Unterlage 10.5 (LBP) zu entnehmen.

Bei der geplanten MalZnahme handelt es sich um eine Verbesserungsmafl3inahme im bestehen-
den FFH-Gebiet ,Unterems und AuRenems*. Die durch das geplante Vorhaben beeintrachtigte
Flache des FFH-LRT 1130 ,Astuarien“ (ca. 4,1 ha) wird durch die Mallhahmen am Nittermoo-
rer Sieltief auf einer Flache von 4,9 ha wiederhergestellt®. Die MalRnahme zielt darauf ab, den
FFH-LRT 1130 in seinem Erhaltungswert zu bewahren und die Erfiullung der fir das Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele sicherzustellen (vgl. Kap. 4.2.2).

Die MalRnahme steht den Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Unterems und Au-
Renems* (DE 2507-331) nicht entgegen. Die Entwicklung von astuartypischen Lebensraumen
auf AulRendeichsflachen wird seitens des NLWKN als zielfihrende MafRnahme genannt (Ab-
stimmungstermin vom 15.10.2015 mit Hr. Dieckschafer, NLWKN). Die geplante Mallhahme
dient diesem ubergeordneten Ziel aus dem Gebietsschutz. Die vorliegenden nach § 30
BNatSchG geschiitzten Biotope werden hierdurch weiterentwickelt und fihren zu einer optima-
leren und grof3flachigeren Auspragung des Lebensraumtyps 1130 im Vergleich zum derzeitigen
Zustand.

Die Durchfuhrung der Koharenzsicherungsmal3hahmen ist auch nicht nach § 30 Abs. 3
BNatSchG ausgleichspflichtig. Soweit die Kohérenzsicherungsmafl3nahme nicht in einer Hand-
lung, sondern in einem Unterlassen besteht (Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung, Zulas-
sen der freien Sukzession), ist § 30 BNatSchG von vornherein nicht einschlagig. Dieses Ver-
standnis folgt bereits aus dem Wortlaut der Norm (,Handlung®) und entspricht i.U. der allgemei-
nen Meinung (vgl. FRENZ & MUGGENBORG, § 30, Rn. 6; vgl. KERKMANN (2010), § 6, Rn. 6;
MERERSCHMIDT(2015), 8 30, Rn. 47). Dessen ungeachtet sind mit dem in § 30 Abs. 3
BNatSchG bezeichneten Ausgleich MaRnahmen im Sinne des § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG ge-
meint (LANDMANN & ROHMER (2015), § 30 BNatSchG, Rn. 20). Fur das Verhéltnis zwischen
Kohéarenzsicherungsmaflinahmen nach 8§ 34 Abs.5 BNatSchG und Ausgleichsmal3nahmen
nach 8 15 BNatSchG gilt allgemein, dass Koharenzsicherungsmaf3nahmen dann nicht aus-
gleichspflichtig sind, wenn die Durchfiihrung der MaRnahme zu einer Verbesserung der 6kolo-
gischen Gesamtbilanz fiihrt (LUTKES & EWERS (2016), § 34 , Rn. 73 m.w.N.; vgl. in diesem
Zusammenhang auch BVerwG, Beschl. v. 28.01.2009 — 7 B 45/08, Rn. 20 nach juris). Dies trifft
im vorliegenden Fall zu.

Der Erhalt und die Wiederherstellung des Lebensraumtyps 1130 ,Astuarien” wird im Entwurf der
Verordnung zum NSG ,Unterems* explizit als Erhaltungsziel genannt. Derzeit gilt noch die Ver-
ordnung zum NSG ,Emsauen zwischen Ledamiindung und Oldersum*” (Stand 28.01.2009, NSG
WE 272). Das geplante Vorhaben steht auch nicht im Widerspruch zu dieser Verordnung. Zur
Sicherung des Uberlebens und der Vermehrung der im Verordnungstext des NSG ,Emsauen
zwischen Ledamindung und Oldersum® genannten Vogelarten und zur Gewéhrleitung eines
den Habitatanspriichen entsprechenden Lebensraum im Gesamtgebiet ist es nach 8§ 4 (3) der
Verordnung u. a. erforderlich, die natiirliche Gewasserdynamik in Teilbereichen des Deichvor-
lands zu fordern. Zudem sollten natirliche Strukturen erhalten und entwickelt sowie die Eigen-

° Die MaRnahmenflache umfasst insgesamt 5,4 ha wovon 0,5 ha als Schutzstreifen westlich des Deichs weiterhin
genutzt werden (vgl. Anhang 1 zum LBP).
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dynamik in Teilbereichen des Deichvorlands geférdert werden. Flasserbereiche und Schlamm-
flachen sollen dariber hinaus erhalten und begiinstigt werden.

Fur die Umsetzung der Malinahme sind die vorgesehenen Flachen geeignet, da diese aktuell
landwirtschaftlich genutzt werden und zurzeit nur einen vergleichsweise geringen Beitrag zu
einem guten Zustand der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,,Unterems und Aul3e-
nems* leisten.

Die Koharenzmaf3nahme befindet sich wie das Vorhaben in unmittelbarer Nahe zur Ems sowie
innerhalb des betroffenen Natura 2000 - Gebiets. Demnach besteht ein rAumlich-funktionaler
Zusammenhang zwischen Eingriff und Koharenzmaflinahme. Die standdrtliche Eignung der
MalRnahmenflache wurde unter Berucksichtigung der vorliegenden Standortbedingungen ge-
pruft. Hierzu wurden neben den Ergebnissen der Geldndeerfassung (z.B. Biotoptypenkartie-
rung) weitere Informationen (z.B. Bodenkarten, Gelandehdhen) herangezogen und bericksich-
tigt. Die MalZnahmenflache befindet sich auf Standorten, die gegenwartig nur sehr kleinraumig
Lebensraumtypen (ca. 0,1 ha von 5,4 ha) reprasentieren. Daher steht die MalRnahme den Er-
haltungszielen nicht entgegen. Die Koharenzmafinahme ist fir den Ausgleich erheblicher Be-
eintréchtigungen von Lebensraumtypen erforderlich, so dass der Aspekt der Erreichbarkeit fir
beeintrachtigte Tierarten hier nicht im Vordergrund steht. Dennoch ist eine Besiedlung der Fla-
chen durch wertgebende Arten des FFH-Gebietes zu erwarten. Aufgrund der vergleichsweise
geringfligigen Beeintrdchtigung insgesamt ist ein Fortbestand der wesentlichen Funktionen und
Strukturen des FFH-Gebietes auch wahrend der noch laufenden Entwicklung der Kohéarenz-
malinahmen gewahrleistet.

Die Malinahmenflache ist von untergeordneter Bedeutung fir Wiesenvdgel. Eine Beeintrachti-
gung der Schutz- und Erhaltungsziele des EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden*® ist daher
nicht gegeben.

12.15 PROGNOSE DER WIRKSAMKEIT DER MARNAHMEN

Fir die im Bereich Nuttermoorer Sieltiefs geplanten Malinahmen zur Entwicklung von &stuarty-
pischen Lebensrdumen ist eine hinreichende Wirksamkeit zu prognostizieren. Die westlich der
MaRnahmenflachen bestehenden Strukturen u. a. mit Weiden-Auwald (LRT 91EO It. KUFOG
2014) zeigen, dass die Standorteigenschaften fiir geplanten Biotoptypen generell geeignet sind.
Eine Optimierung der Standortbedingungen erfolgt durch die Aufgabe der landwirtschaftlichen
Nutzung.

Durch die direkte Nachbarschaft zur Ems, der geringen Geldndehdéhen und der oben erwahnten
bereits bestehenden Auwald- und Rohrichtstrukturen besteht zudem ein raumlicher Zusam-
menhang der zu entwickelnden Lebensraumtypen mit vergleichbaren Lebensraumtypen, was
die Einwanderung lebensraumtypischer Arten und damit eine Stabilitat der Lebensraume und
der Populationen fordert.

Die Wirksamkeitsbelege fur die Entwicklung der Biotoptypen WWT und KRP werden in den
Ausfuhrungen von KAISER UND WOHLGEMUTH (2002) zusammengestellt. Fur beide Erfas-
sungseinheiten wird dort empfohlen die freie Sukzession zuzulassen und auf die Nutzung zu
verzichten.

Fir Weiden-Auwalder wird von DRACHENFELS (2012) eine Regenerationszeit von bis > 25
Jahren bis 150 Jahren angegeben, die an dieser Stelle zunachst als Entwicklungszeit angese-
hen werden kann. Schilfrohricht der Brackmarsch (KRP) entwickelt sich dagegen bei glinstigen
Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit. Die angegebenen Werte gelten fiir eine vollstindige
Neuentwicklung des jeweiligen Zielbiotops. Bei einer Entwicklung aus bestehenden Biotoptypen
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heraus sind i. d. R. deutlich kiirzere Zeitrdume bis zur vollstandigen Entwicklung des Zielbiotops
anzunehmen.

12.1.6 BESCHREIBUNG DER VORGESEHENEN REGELUNGEN ZUR SICHERUNG
DER UMSETZUNG

Die MalRnahmen werden auf privaten Flachen durchgefihrt, die von Niedersachsen Ports
GmbH & Co.KG erworben wurden.

Die detaillierte Ausgestaltung und Umsetzung der Mal3nhahmen erfolgt im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung unmittelbar anschlieRend an die Planfeststellung. Eine Funktionsfahigkeit der
MalRnahme bei Durchfiihrung des Eingriffs wird dadurch gewahrleistet.

12.1.7 REGELUNGEN ZUR KONTROLLE

Die MafRRnahmen zur Koharenzsicherung werden im Rahmen der Berichtspflichten Gber die
Entwicklung der NATURA 2000 Gebiete gemal3 Art. 17 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-
Richtlinie) tberwacht.
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13 ZUSAMMENFASSUNG

13.1 EINLEITUNG

Am Larrelter Polder ist der Neubau eines Grol3schiffsliegeplatzes geplant, der einen Liicken-
schluss an bestehenden Kaianlagen darstellt. VVorhabentragerin ist die Niedersachsen Ports
GmbH & Co. KG. Das Vorhaben soll innerhalb des FFH-Gebiets ,Unterems und AufRenems”
(DE 2507-331) realisiert werden. Weiterhin befinden sich mehrere Natura 2000-Gebiete in der
Nédhe und im potentiellen Wirkbereich des Vorhabens. Mit der vorliegenden FFH-
Vertraglichkeitsprifung wird untersucht, ob das Vorhaben ein im Wirkraum liegendes Natura
2000-Gebiet als solches beeintrachtigt bzw. zu Beeintrachtigungen eines der Gebiete in seinen
fur die Erhaltungsziele mafRgeblichen Bestandteilen fiihren kann.

13.2 METHODISCHE VORGEHENSWEISE

Die Bearbeitung der FFH-Vorprifung und -Vertraglichkeitspriifung orientiert sich an den Vorga-
ben im ,Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung an Bundeswasserstral3en” (BMVBS 2008).
Das Vorhaben selbst sowie die generellen Wirkungen sind in Unterlage 10.1 (Vorhabenbe-
schreibung) zusammengestellt.

13.2.1 ARBEITSSCHRITTE

Der erste Arbeitsschritt umfasst die FFH-Vorprifung. Im Rahmen der FFH-Vorprifung wird
untersucht, ob die Tatbestdnde erfillt sind, die eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich
machen. Innerhalb der Vorprifung wird daher geklart, ob die Wirkfaktoren des Vorhabens in der
Lage sind, in ein FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet hinein zu wirken. Die Prifung erfolgte
fur jedes potenziell betroffene Natura 2000-Gebiet einzeln auf Grundlage der schutzgebietsbe-
zogenen Angaben (Lage, maf3gebliche Bestandteile, Erhaltungsziele und Schutzzweck) der
Standarddatenbogen der jeweiligen Gebiete und insbesondere der jeweiligen Schutzgebiets-
verordnungen (sofern vorhanden). Kommt die FFH-Vorprifung zu dem eindeutigen Ergebnis,
dass das Vorhaben grundsatzlich nicht geeignet sein kann, eines der im Wirkraum liegenden
Natura 2000-Gebiete in seinen Erhaltungszielen zu beeintrdchtigen, so ist keine FFH-
Vertraglichkeitsprifung notwendig. Das Vorhaben ist damit unter dem Gesichtspunkt der FFH-
Richtlinie zulassig.

Fir Gebiete, fur die eine potenzielle Betroffenheit nicht mit vollstandiger Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, wird eine Vertraglichkeitsstudie nach FFH-Richtlinie erstellt (2. Ar-
beitsschritt). Die Untersuchung erfolgt getrennt fir die einzelnen FFH- bzw. EU-
Vogelschutzgebiete anhand der mal3geblichen Bestandteile, der relevanten Erhaltungsziele und
dem Schutzzweck. Dargestellt werden die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf das
jeweilige Gebiet. MaRnahmen zur Vermeidung oder Minimierung der Auswirkungen werden
ebenfalls beschrieben. Kommt die Prifung zu dem Ergebnis, dass die Erhaltungsziele und der
Schutzzweck nicht beeintrachtigt werden, ist das Projekt zulassig, die Prifung damit abge-
schlossen.

Wird im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung festgestellt, dass fir ein Gebiet eine Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen werden kann, wird hierfir im Rahmen der
Ausnahmeprifung untersucht, ob die erforderlichen Ausnahmetatbestinde gegeben sind, die
eine Zulassung ermdglichen (3. Arbeitsschritt). Die Grundlagen hierfir sind die Alternativenpri-
fung und die Darlegung der Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses. Sollten Aus-
nahmetatbestdnde zu einer Zulassung des Projekts trotz Beeintrdchtigung eines Gebietes in
seinen fur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fiihren, wer-
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den die vorgesehenen MalRRnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung des Netzes Natura
2000 im Hinblick auf ihre Eignung als Koharenzmal3hahmen betrachtet.

13.2.2 BEWERTUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN

Die Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen, insbesondere bei den FFH-
Lebensraumtypen, erfolgt nach den Konventionsvorschlagen von LAMPRECHT & TRAUTNER
(2007). Ausgangspunkt der Fachkonventionsvorschldge ist, dass in Natura 2000-Gebieten di-
rekte und dauerhafte Verluste von Lebensraumtypen und Arten durch Flachenentzug in der
Regel als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten sind. Fur die Vogel erfolgt die Prifung in
Orientierung an die Methode des BMVBW (2004), da eine direkte Flachenbetroffenheit inner-
halb der Gebiete nicht gegeben ist.

13.3 ERGEBNISSE

13.3.1 ERGEBNIS DER FFH-VORPRUFUNG

Die zu prifende Gebietskulisse ergibt sich aus den potenziellen Auswirkungen des Vorhabens.
Hierbei sind sowohl direkte Wirkungen z.B. durch Uberbauung als auch indirekte Auswirkungen
des Vorhabens maldgeblich. Folgende Tabelle stellt die Ergebnisse der FFH-Vorprifung im
Uberblick dar.

Tabelle 59: Ergebnis der FFH-Vorprifung
Entfer- .
Gebiets- LETEEE: nung \P/‘rafmefte
nummer interne Nr. | Name zum maogliche Betroffenheit erfgr.der-
(NLWKN) Vorha- -
lich
ben [m]
FFH-Gebiete
direkt Beeintrachtigung durch Uberpra-
gung / Uberbau von Flachen innerhalb
Unterems und des Schutzgebietes
DE 2507-331 2 y . 0 indirekt Beeintrachtigung durch baube- X
AuRRenems . .. ; L
dingte Larmentwicklung ist im Rahmen
der Vorpriifung nicht vollstandig auszu-
schlie3en
.Nationalpark indirekt Beeintrachtigung durch baube-
Niedersachsi- dingte Larmentwicklung ist im Rahmen
DE 2306-301 L sches Wat- 2.800 der Vorpriifung nicht vollstandig auszu- X
tenmeer* schlieRen
indirekt Beeintrachtigung durch baube-
,Eems- dingte Larmentwicklung ist im Rahmen
NL 2007-001 i Dollard" 0 der Vorpriifung nicht vollstandig auszu- X
schlie3en
EU-Vogelschutzgebiete
indirekt Beeintrachtigung durch baube-
~Emsmarsch dingte Larmentwicklung und optische
DE 2609-401 V10 von Leer bis 550 gte ickiung P X
. Storwirkungen sind im Rahmen der Vor-
Emden - . . .
prufung nicht vollstéandig auszuschlieRen
,Niedersachsi- indirekt Beeintrachtigung durch baube-
DE 2210-401 Vi sches Wat- 2800 dingte Lar"mentw[cklung |st"|m .Rahmen «
tenmeer und der Vorprifung nicht vollstandig auszu-
angrenzendes schliel3en
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Entfer- .
Gebiets- LETEEE: nung \P/refmefte
nummer interne Nr. | Name zum maogliche Betroffenheit erfgr.der-
(NLWKN) Vorha- -
lich
ben [m]
Kistenmeer*
indirekt Beeintrachtigung durch baube-
NL 9801-001 i ‘Waddenzee® 500 dingte Lar"mentw[cklung |st"|m.Rahmen «
der Vorpriifung nicht vollstandig auszu-
schlie3en

Die EU-Vogelschutzgebiete ,Rheiderland” (DE 2709-401) und ,Krummhdorn“(DE 2508-401)
(5,9 km bzw. 4,4 km vom Vorhaben entfernt) wurden nicht in die FFH-Vorprifung einbezogen
(keine Flacheninanspruchnahmen, keine indirekten Storungen durch L&rm zu erwarten).

13.3.2 ERGEBNIS DER FFH-VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG
13.3.2.1 FFH-GEBIET "UNTEREMS UND AURENEMS" (DE 2507-331)

MalRgebliche Bestandteile

Bei den FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | befindet sich ausschlieRlich der LRT ,Astuarien®
(1130) im Wirkbereich des Vorhabens. Eine Betrachtung der anderen wertgebenden Lebens-
raumtypen (z. B. Atlantische Salzwiesen (LRT 1330) erfolgt daher im Rahmen der vorliegenden
FFH-Vertraglichkeitsstudie nicht.

Die FFH-Arten nach Anhang Il werden alle (mit Ausnahme der Teichfledermaus) betrachtet, da
ein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens nicht auszuschlieRen bzw. wahrscheinlich ist.
Folgende Anhang Il — Arten der FFH-RL werden geprift: Finte (Alosa fallax), Flussneunauge
(Lampetra fluviatilis), Meerneunauge (Petromyzon marinus) und Seehund (Phoca vitulina).

Wirkung des Vorhabens / Ergebnis der Prifung

Der Lebensraumtyp ,Astuarien im Gebiet ,Unter- und AuRenems“ mit seinen typischen Arten
wird baubedingt v. a. durch Baggerungen (Abtrag des Gewasserbodens), Larmemissionen so-
wie die Ruckfihrung von Spilwasser betroffen.

Folgende anlage-/betriebsbedingte Wirkungen sind mit der Realisierung des Grol3schiffliege-
platzes verbunden:

e Insgesamt werden nach der vorliegenden Vorhabenbeschreibung ca. 1,9 ha Watt- und
Wasserflachen durch die Terminalflache Gberbaut (ausschlief3lich der LRT 1130 JAstua-
rien).

o Insgesamt geringe Veranderungen hydromorphologischer und stofflicher Parameter ge-
geniuber dem Istzustand (Eingrenzung auf Emsabschnitt von etwa km 39 — 45)

e Insgesamt 2,9 ha (Liegewanne) unterliegen der frequenten Unterhaltung zur Sicherstel-
lung der Solltiefe (ausschlieRlich der LRT 1130 ,Astuarien*).

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fir Fische und Rundmauler (Erhalt und Ent-
wicklung des Finten-/Flussneunaugen-/Meerneunaugenbestandes) inkl. der wesentlichen 6ko-
logischen Funktionen (Wanderkorridor, Reproduktions- und Aufwuchsgebiet) sind mit Blick auf
das FFH-Gebiet ,Unter- und AulRenems" durch vorhabenbezogene Wirkungen nicht zu konsta-
tieren. Es werden keine Bereiche mit exklusiven Funktionen betroffen. Dauerhafte Habitatve-
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randerungen sind lokal begrenzt und im Falle der Beeintréachtigungen durch L&rm sind die Wir-
kungen im Wesentlichen auf die Bauzeit beschrankt und daher temporar (ein Reproduktions-
jahr). Zudem existieren auch schallfreie Zeitfenster wahrend der Bauphase. Die negative Wir-
kung des anlagebedingten Lebensraumverlusts wird bereits tUber das Schutzobjekt Lebens-
raumtyp ,Astuarien“ und dessen typische Arten bewertet. Als Besonderheit sei mit Blick auf das
Schutzobjekt ,Finte* angemerkt, dass die dargestellten moglichen Auswirkungen z.T. hypothe-
tisch sind, da derzeit eine erfolgreiche Reproduktion unwahrscheinlich ist. Zukiinftige Mal3nah-
men zur Zielerreichung (guter Erhaltungszustand) werden durch Umsetzung der MafRRnahme
nicht vereitelt.

Die aus dem Vorhaben resultierenden Beeintrachtigungen auf die FFH-Art Seehund im FFH-
Gebiet "Unterems und AulRenems" sind insgesamt gering und daher ebenfalls nicht erheblich.

Fazit

Der sich fiir den LRT ,Astuarien* aus tatsachlicher Uberbauung (ca. 1,9 ha) und der sich aus
deutlichen Funktionsverlusten (ca. 75 % auf 2,9 ha durch frequente Unterhaltungsarbeiten) er-
gebende aquivalente Flachenverlust von insgesamt etwa 4,1 ha liegt fir sich genommen unter-
halb des von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) noch tolerablen LRT-spezifischen Wertes
(5 ha). Unter Bertcksichtigung von kumulativ einzubeziehenden geringen ,nicht erheblichen
Beeintrachtigungen® aus friiheren Projekten im FFH-Gebiet ergibt sich allerdings eine ,pauscha-
le* Uberschreitung des tolerablen Flachenverlustes. Vor diesem Hintergrund fuhrt das Vor-
haben "Grof3schiffsliegeplatz" zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
des LRT ,Astuarien“ im FFH-Gebiet , Unter- und AuRenems".

13.3.2.2 FFH-GEBIET ,NATIONALPARK NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER" (DE
2306-301)

MalRgebliche Bestandteile

Das Vorhaben ,Grof3schiffsliegeplatz Emden” liegt deutlich auf3erhalb der Grenzen des FFH-
Gebietes ,Nationalpark Niedersédchsisches Wattenmeer”, so dass direkte Betroffenheiten von
FFH-Lebensraumtypen auszuschlie@en sind. Eine weitere Betrachtung von FFH-
Lebensraumtypen erfolgt daher nicht.

Folgende wertbestimmende Arten sind im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer” bzw. in Anlage 5 des NWattNPG aufgefiihrt und werden auf-
grund ihres (potenziellen) Vorkommens geprift: Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Meerneu-
nauge (Petromyzon marinus), Finte (Alosa fallax), Schweinswal (Phocoena phocoena), See-
hund (Phoca vitulina vitulina) und Kegelrobbe (Halichoerus grypus).

Wirkung des Vorhabens / Ergebnis der Prufung

Ein Flachenanspruch an das FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer” durch
das Vorhaben Grof3schiffsliegeplatz besteht nicht (siehe oben). Anlagebedingte funktionale
Verédnderungen (z.B. Morphologie, Stromungen, Salinitat, Schwebstoff) wirken ebenfalls nicht in
das Gebiet hinein und betreffen im Wesentlichen das FFH-Gebiet ,Unterems und AulR3enems".

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens sind dennoch nicht ganzlich auszu-
schlieRen. Betroffen sein kdnnen einige wertgebende Arten (Fische & Rundmauler, Meeres-
sauger), insbesondere durch die Schallbelastung wahrend des Baus.

Aufgrund der Entfernung des FFH-Gebiets von der Schallquelle wird die Larmbelastung auf
Fische und Rundmé&uler auch in den nachstgelegenen Bereichen vergleichsweise moderat sein.
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Der Geiseleitdamm, der zwischen dem Bauvorhaben und den im Dollart gelegenen Teilen des
FFH-Gebietes liegt, wird zusatzlich schallmindernd wirken. Physische Schaden von Fischen
und Rundmadulern sind damit nicht zu erwarten, allerdings ist eine gewisse Vergramung nicht
auszuschlie3en. Insbesondere in dem weitrAumigen FFH-Gebiet ,Nationalpark Niederséchsi-
sches Wattenmeer” sind Fische in der Lage den Stérungen auszuweichen. Wie bereits fur das
deutlich starker betroffene FFH-Gebiet ,Unterems und Aufenems” ausgefihrt, konnen
aufwartsgerichtete Laichwanderungen (Finte, Neunaugen) zwar temporar behindert werden,
aufgrund des Anteils schallfreier Zeitfenster wahrend der Bauarbeiten (s.0.) ist insgesamt eine
nachhaltige Behinderung aber nicht wahrscheinlich. Die Larmbelastung betrifft zudem nur eine
Reproduktionszeit.

Insgesamt kann durch die Vergrdmung von Schweinswalen aus dem Vorhabenbereich wahrend
der Rammphasen eine erhebliche Beeintrachtigung der Art vermieden werden. Das Erhaltungs-
ziel des Erhalts von mit der Umgebung verbundenen Lebensraumen fur bestédndige Populatio-
nen der Art kann damit bewahrt werden.

Storungen durch die baubedingten Schallimmissionen konnen auch bei in der Ems Nahrung
suchenden oder auf den Wattflaichen liegenden Seehunden Fluchtreaktionen auslosen. Auf-
grund des Abstands des geplanten Vorhabens von den Liegeplatzen des Seehundes im FFH-
Gebiet "Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer" wird allerdings nicht von einer erhebli-
chen Beeintrachtigung ausgegangen.

Fazit

Insgesamt ist das FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" vorhabenbedingt
durch Larmemissionen wahrend der Bauphase indirekt betroffen. Mégliche Wirkungen sind aber
zum einen temporar und zum anderen gering, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele fur die wertgebenden Arten zu erwarten ist.

13.3.2.3 FFH-GEBIET ,EEMS-DOLLARD*" (NL 2007-001)

Das FFH-Gebiet "Eems-Dollard” Giberschneidet sich im Einwirkungsbereich des hier zu betrach-
tenden Vorhabens zu einem grofRen Teil mit dem FFH-Gebiet "Unterems und AuRenems” (Kap.
13.3.2.1). Die fur das FFH-Gebiet wertbestimmenden Lebensraumtypen und Arten sind de-
ckungsgleich. Die Auswirkungsprognose zum FFH-Gebiet "Unterems und AufRenems" kann
daher zu einem grofRen Teil Ubernommen werden.

Fur die wertbestimmenden Arten (Finte, Fluss- und Meerneunauge sowie Seehund) kbénnen die
fur das FFH-Gebiet "Unterems und AufRenems" getroffenen Aussagen vollumfénglich Uber-
nommen werden, da Wirkfaktoren und Wirkintensitaten identisch sind (keine erheblichen Beein-
trachtigungen).

Entgegen der Auswirkungsprognose fir das FFH Gebiet "Unterems und Auf3enems" wird es im
FFH-Gebiet "Eems-Dollard" nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des LRT ,Astuarien”
(1130) kommen. Dies liegt in der Tatsache begriindet, dass der LRT aufgrund der Grenzzie-
hung des FFH-Gebietes "Eems-Dollard" nicht von unmittelbaren Flachenverlusten bzw. Funkti-
onsverlusten betroffen ist.

Insgesamt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele zu
erwarten.
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13.3.24 EU-VOGELSCHUTZGEBIET-GEBIET , EMSMARSCH VON LEER BIS
EMDEN" (DE 2609-401)

MalRgebliche Bestandteile

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden” umfasst mehrere Teilflachen, die
sich zum grof3en Teil im Bereich der Unterems befinden. Im Rahmen der vorliegenden FFH-
Vertraglichkeitsprifung wurde aufgrund der N&he zum Vorhaben und vergleichbarer Struktur
nur die Teilflache im Bereich der AufRenems detailliert untersucht (Wasser- und Wattflachen der
Ems und des Dollarts).

Fur die Prognose der mdglichen Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch
von Leer bis Emden” (DE 2609-401) werden nur die wertbestimmenden Arten gem. Schutzge-
bietsverordnung NSG ,AuRenems” herangezogen (insgesamt 5 Arten des Anhang | der
VSchRL und 14 Zugvogelarten nach Art. 4 (2) der VSchRL). Dieses Artenspektrum reprasen-
tiert das Teilgebiet des EU-Vogelschutzgebiets in seiner Bedeutung und ist daher geeignet fiir
die weitere Prifung. Eine Untersuchung aller weiteren Arten fihrt zu keinem zusatzlichen Er-
kenntnisgewinn im Zusammenhang mit der mdglichen Gesamtwirkung des geplanten Vorha-
bens auf das EU-Vogelschutzgebiet. Das Artenspektrum des NSG ,Unterems* ist im Bereich
des Vorhabens aufgrund der sich unterscheidenden Lebensraume nicht zu erwarten.

Wirkung des Vorhabens / Ergebnis der Prufung

Ein Flachenanspruch an das EU-Vogelschutzgebiet “Emsmarsch von Leer bis Emden® durch
das Vorhaben Grof3schiffsliegeplatz besteht nicht, da das Vorhaben aul3erhalb der Grenzen des
Gebiets realisiert werden soll. Anlagebedingte funktionale Verdnderungen (z.B. Morphologie,
Strdmungen, Salinitat, Schwebstoff) wirken ebenfalls nicht in das Gebiet hinein und betreffen im
Wesentlichen das FFH-Gebiet ,Unterems und Aul3enems"”.

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens, die von aul3en — also indirekt - in das
EU-Vogelschutzgebiet hinein wirken kdnnten sind allerdings nicht ganzlich auszuschlie3en
(durch Schallbelastung wahrend des Baus (Ramm- und Ruttelarbeiten), optische Stérungen /
Scheucheffekte durch Baufahrzeuge bzw. Bautatigkeit, Schallbelastung durch Verladebetrieb
sowie optische Stérungen / Scheucheffekte durch Schiffsverkehr). Um zu ermitteln, ob und wel-
che wertbestimmenden Arten indirekt vom Vorhaben betroffen sein kdnnen, wurde geprift, ob
im Vorhabenbereich und in dessen Auswirkungsbereich (siehe Ausfiihrungen unten) essentielle
Rast-/Nahrungsflachen vorhanden sind und inwieweit temporéare Schallbelastungen / Schall-
spitzen bzw. optische Reize zu einer erheblichen Beeintrachtigungen dieser Flachen fihren
konnen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von wertbestimmenden Arten des Anhang | und Zugvogelar-
ten nach Art. 4 Abs. 2 der EU-VSG ist insgesamt ausgeschlossen. Dies gilt auch bei einer vor-
sorglichen Annahme eines Stérabstands von 500 — 600 m, welcher im Rahmen von baubeglei-
tenden Untersuchungen am Emspier ermittelt wurde (ARSU GMBH 2005). Die baubedingten
Storungen von potenziellen Rastflachen im Dollart (Fahrwasser Ems, schmale Wattflachen am
Geiseleitdamm) werden als gering gewertet, da die Reichweite des Schalls begrenzt und die
Schallbelastung temporar ist. Essentielle Nahrungsflachen sind durch das Vorhaben nicht be-
troffen, zudem bestehen ausreichend Ausweichflachen in der Umgebung.

Der Betrieb des geplanten Grof3schiffsliegeplatzes erfolgt vergleichbar zu den bestehenden
Liegeplatzen. Die zusétzlichen optischen und akustischen Reize durch den Verladeprozess und
den zusatzlichen Schiffsverkehr finden in einem vorbelasteten Raum statt und sind daher mar-
ginal.
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Fazit

Insgesamt wird das EU - Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden* vorhabenbedingt
durch verschiedene Wirkfaktoren indirekt betroffen. Mégliche Wirkungen sind aber letztlich zum
einen temporér oder zum anderen gering, so dass keine erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der wertgebenden Vogelarten zu erwarten sind.

13.3.2.5 EU-VOGELSCHUTZGEBIET ,, NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER UND
ANGRENZENDES KUSTENMEER* (DE 2210-401)

MalRgebliche Bestandteile

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersédchsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer*
umfasst mehrere Teilflachen, die sich zum gré3ten Teil entlang der niederséchsischen Nord-
seekiste erstrecken. Im Rahmen der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung wird aufgrund
der Nahe zum Vorhaben nur die Teilflache im Bereich des Dollarts detailliert untersucht. Die
Ergebnisse der wasserbaulichen Systemanalyse (Unterlage 6) haben gezeigt, dass hydrologi-
sche und morphologische Veranderungen durch das Vorhaben auf das Umfeld des Vorhaben-
bereiches beschrankt sind. Somit lassen sich auch keine indirekten Auswirkungen (durch ver-
anderte abiotische Parameter) auf die Vogelarten ableiten.

Fur die Prognose der moglichen Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedersach-
sisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer* (DE 2210-401) werden die wertbestim-
menden Arten gem. NLWKN (2014c) bzw. NWattNPG herangezogen. Dieses Artenspektrum
reprasentiert das EU-Vogelschutzgebiet in seiner Bedeutung und ist daher geeignet fur die wei-
tere Prifung. Eine Untersuchung aller weiteren Arten fuhrt zu keinem zusétzlichen Erkenntnis-
gewinn im Zusammenhang mit der moglichen Gesamtwirkung des geplanten Vorhabens auf
das EU-Vogelschutzgebiet. Im Standarddatenbogen des genannten Vogelschutzgebiets sind
128 Vogelarten aufgefihrt, 75 (rd. 60 %) davon sind It. NLWKN (2014c) wertbestimmend fir
das Gebiet.

Wirkung des Vorhabens / Ergebnis der Prufung

Ein Flachenanspruch an das EU-Vogelschutzsgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und an-
grenzendes Kistenmeer* durch das Vorhaben GroR3schiffsliegeplatz besteht nicht, da dieses
aufRerhalb der Grenzen des Gebiets realisiert werden soll (Teilgebiet befindet sich ca. 2,7 km
Entfernung zum Vorhaben). Anlagebedingte funktionale Verdnderungen (z.B. Morphologie,
Strdmungen, Salinitat, Schwebstoff) wirken ebenfalls nicht in das Gebiet hinein und betreffen im
Wesentlichen das FFH-Gebiet ,Unterems und Aul3enems"”.

Baubedingte Auswirkungen des Vorhabens, die von aul3en in das EU-Vogelschutzgebiet hinein
wirken konnten, sind allerdings nicht ganzlich auszuschlief3en (temporare Schallbelastung wah-
rend des Baus (nur Rammarbeiten). Um zu ermitteln, ob und welche wertbestimmenden Arten
indirekt vom Vorhaben betroffen sein kdnnen, wurde gepriift, ob im Vorhabenbereich und in
dessen Auswirkungsbereich essentielle Rast-/Nahrungsflachen vorhanden sind und inwieweit
temporére Schallspitzen zu einer erheblichen Beeintrachtigungen dieser Flachen fuhren kon-
nen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von wertbestimmenden Arten des Anhang | und Zugvogelar-
ten nach Art. 4 Abs. 2 der EU-VSG ist insgesamt (auch im Zusammenhang mit den in der Ver-
ordnung des NSG ,Aulzenems* genannten Erhaltungszielen) ausgeschlossen. Stérungen durch
Larmspitzen im Zusammenhang mit den Rammarbeiten sind von sehr begrenzter Reichweite.
Schallleistungspegel > 50 dB(A) werden im untersuchten Teilgebiet nicht erwartet. Die Ram-
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marbeiten finden zeitlich begrenzt statt und fiihren zu keiner dauerhaften bzw. keiner irreversib-
len Beeintrachtigung von Rastflachen

Fazit

Das untersuchte Teilgebiet des EU - Vogelschutzgebiets ,Niedersédchsisches Wattenmeer und
angrenzendes Kistenmeer wird baubedingt durch Schallleistungspegel mit bis zu 50 db(A)
indirekt betroffen. Dies gilt nur fir den nérdlichen Teil und nur fur die Bauphasen mit Rammein-
heiten. Mdgliche Wirkungen sind aber letztlich zum einen temporar oder zum anderen sehr ge-
ring, so dass keine erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der
wertgebenden Arten zu erwarten sind.

13.3.2.6 EU-VOGELSCHUTZGEBIET ,WADDENZEE" (NL 9801-001)

MalRgebliche Bestandteile

Das niederlandische EU-Vogelschutzgebiet ,Waddenzee" umfasst weite Bereiche des Dollarts,
des Emsastuars und der niederlandischen Nordseekiiste. Im Rahmen der vorliegenden FFH-
Vertraglichkeitsprifung wird aufgrund der Nahe zum Vorhaben und vergleichbarer Struktur nur
eine Teilflache im Bereich der AuRenems und des Dollarts detailliert untersucht (vor allem Was-
ser- und Wattflachen der Ems und des Dollarts).

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Waddenzee* liegt im Bereich des Zusatzabkommens zwischen den
Niederlanden und Deutschland (siehe hierzu Unterlage 10.2). Teilbereiche der EU-
Vogelschutzgebiete ,Emsmarsch von Leer bis Emden“ und ,Waddenzee" Uberlagern sich. Der
nordliche Bereich (inkl. Emsfahrwasser sowie Geiseleitdamm) entspricht in weiten Bereichen
dem deutschen EU-Vogelschutzgebiet ,Emsmarsch von Leer bis Emden* (Kap. 13.3.2.4.). Ost-
lich grenzt das EU-Vogelschutzgebiet ,Niederséchsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiis-
tenmeer” an die hier weiter untersuchte Teilflache des niederlandischen EU-Vogelschutzgebiets
~Waddenzee" (Kap. 13.3.2.5).

Wirkung des Vorhabens / Ergebnis der Prufung

Ein direkter Flachenanspruch kann insgesamt ausgeschlossen werden. Anlagebedingte funkti-
onale Veranderungen (z.B. Morphologie, Strdmungen, Salinitat, Schwebstoff) wirken ebenfalls
nicht in das Gebiet hinein. Fir die Zone bis zur Stdgrenze des EU-Vogelschutzgebiets ,Ems-
marsch von Leer bis Emden* gelten die Aussagen des Kap. 13.3.2.4.

Aufgrund der Lage und der Tatsache, dass vergleichbare Schallleistungspegel zu erwarten sind
werden fiur den sudlichen Bereich des hier untersuchten Teilgebiets von ,Waddenzee"“ die Aus-
sagen zum EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersédchsisches Wattenmeer und angrenzendes Kis-
tenmeer” herangezogen (vgl. Kap. 13.3.2.59.2.1).

Fazit

Insgesamt wird das EU - Vogelschutzgebiet ,Waddenzee* vorhabenbedingt durch verschiedene
Wirkfaktoren indirekt betroffen. Mdgliche Wirkungen sind aber letztlich zum einen temporéar oder
zum anderen gering, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungszie-
le bzw. fur die wertgebenden Arten zu erwarten ist.

134 AUSNAHMEPRUFUNG

Nach Art. 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie kann ein Vorhaben trotz negativer Ergebnisse der Ver-
traglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des tberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zugelassen werden, wenn eine Alternativlo-
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sung nicht vorhanden ist und alle notwendigen AusgleichsmalRnahmen durchgefiihrt werden,
um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschutzt ist (vgl. hierzu auch
§ 34 Abs. 3 BNatSchG).

134.1 ZWINGENDE GRUNDE EINES UBERWIEGENDEN OFFENTLICHEN
INTERESSES

Eine Zulassung auf der Grundlage des 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG setzt zunachst voraus, dass 6f-
fentliche Belange hinreichend gewichtiger Art die Realisierung erfordern.

134.1.1 ZWINGENDE GRUNDE EINES OFFENTLICHEN INTERESSES

Sind — wie im vorliegenden Fall — keine prioritdren natirlichen Lebensraumtypen oder priorita-
ren Arten im Sinne des § 35 Abs. 4 BNatSchG betroffen, so sind die 6ffentlichen Belange, die
eine Abweichungsentscheidung rechtfertigen kdnnen, nicht auf die in 8 34 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG genannten Interessen beschrankt. Stattdessen kommen alle Offentliche Belange in
Betracht, sofern sie sich als zwingend im Sinne des Gesetzes erweisen und den betroffenen
Integritatsinteressen des Habitatschutzes Uberwiegen.

Dabei meint der Begriff ,zwingend*” nicht, dass Sachzwange vorliegen missen, denen niemand
ausweichen kann. Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie — und mit ihm § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG —
setzt stattdessen lediglich ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staat-
liches Handeln voraus. Solche Griinde greifen im vorliegenden Fall ein.

Die Grinde des zwingenden offentlichen Interesses werden bei dem Projekt GroRRschiffsliegep-
latz Emden voll erfillt.

Der Bedarf fur den Ausbau des AulRenhafens kann mit ausreichender Prognosesicherheit her-
geleitet werden.

Die positiven Arbeitsplatzeffekte und die Standortsicherung begrinden die aus dem Vorha-
ben resultierende Wertschopfung.

Die raumordnerischen Vorgaben und Zielfestlegungen fiir den Standort Emden und das ,Vor-
ranggebiet hafenorientierte, wirtschaftliche Anlagen” indizieren den Entwicklungskorridor fiir den
Hafen und seine Ausbaumdglichkeiten.

Die mit dem Projekt verfolgten offentlichen Interessen sind dartiber hinaus von langfristiger
Bedeutung. Die langfristige Sicherung einer hafenorientierten wirtschaftlichen Nutzung ist
durch das Projekt gewahrleistet.

13.4.1.2 UBERWIEGEN DER OFFENTLICHEN INTERESSEN

Die dffentlichen Interessen missen den Integritatsinteressen des Habitatschutzes tberwiegen.
Dies erfordert eine Abwagung. Das Gewicht der fir das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbe-
lange muss auf der Grundlage der Gegebenheiten des Einzelfalls nachvollziehbar bewertet und
mit den gegenlaufigen Belangen des Habitatschutzes abgewogen worden sein. Dieser Abwa-
gungsvorgang ist nicht mit der allgemeinen fachplanungsrechtlichen Abwé&gung identisch. Es
handelt sich stattdessen um eine bipolare, den spezifischen Regeln des FFH-Rechts folgende
Abwagung.

Die bertcksichtigungsfahigen Abweichungsgriinde sind zu gewichten. Dabei muss die Gewich-
tung des offentlichen Interesses den Ausnahmecharakter einer Abweichungsentscheidung ge-
mafl Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bericksichtigen. Aufgrund seines Ausnahmecharakters begriindet
Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot, das nur dann ausgesetzt wer-
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den darf, soweit dies mit der Konzeption gréf3stméglicher Schonung der durch die Habitat-
Richtlinie geschiitzten Rechtsguter vereinbar ist.

Das auf diese Weise gewichtete offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens ist
abzuwégen gegen das Interesse an der Integritdt des betroffenen FFH-Gebiets. Das Gewicht,
mit dem das Integritatsinteresse in die Abwagung einzustellen ist, hangt entscheidend vom
Ausmall der Beeintrachtigungen ab. Erforderlich ist eine Beurteilung der Beeintréachtigung in
gualitativer und quantitativer Hinsicht. Die Beeintrachtigung eines FFH-Gebiets kann unter-
schiedlich gewichtig sein, etwa wenn die Erheblichkeitsschwelle nur geringfligig Uberschritten
wird, Vorschédden das Gebiet belasten, das Vorhaben nur einen relativ geringen Teil des Ge-
biets beansprucht oder sich nur in einem Bereich auswirkt, der fur die Vernetzung des koharen-
ten Systems Natura 2000 von untergeordneter Bedeutung ist. Entscheidend sind neben dem
Ausmal’ der Beeintrachtigung u.a. die Bedeutung des betroffenen Vorkommens und sein Erhal-
tungszustand, der Grad der Gefahrdung des betroffenen Lebensraumtyps oder der Art und ihre
Entwicklungsdynamik.

Das im vorliegenden Fall eingreifenden offentliche Interesse geht lber die allgemeinem Fach-
planungsrecht geforderte Planrechtfertigung hinaus und trdgt damit dem von § 34 Abs. 3
BNatSchG vorausgesetzten Ausnahmecharakter Rechnung. Eine Planrechtfertigung ist bereits
dann anzunehmen, wenn ein Vorhaben den Zielen der Fachplanung entspricht und verninfti-
gerweise geboten ist. Uber diese Anforderungen hinausgehend besteht im vorliegenden Fall ein
echtes Erfordernis fur die Realisierung des Vorhabens (siehe Unterlage 9 der Antragsunterla-
gen):
¢ In der quantitativen Betrachtung wird der Hafen Emden spétestens im Jahr 2023 (Basis-
szenario) die Auslastungsgrenzen erreicht haben. Legt man das Potenzialszenario zu
Grunde, wird die Grenze bereits im Jahr 2019 erreicht.

e In der qualitativen Bewertung kommt hinzu, dass mit einer Zunahme der Schiffsanlaufe
und der Umschlagvorgéange zu rechnen ist, und zwar insbesondere im Bereich der Gut-
artgruppen, in denen am Standort Emden mit einem deutlichen Wachstum zu rechnen
ist (neben Fahrzeugen insbesondere Zellulose und Papier). Die Schaffung zusatzlicher
Umschlagkapazitaten ist erforderlich, um Abwanderungen zu anderen Hafen zu vermei-
den.

e Im Bereich der Car Carrier ist mit einer Zunahme der Schiffsgrél3e zu rechnen, so dass
tiefere Liegewannen bendtigt werden. Die bestehenden Liegeplatze konnen jedoch ohne
zusatzliche bauliche Ertiichtigungsmal3inahmen nicht weiter vertieft werden.

e Der GSLP hat schlie3lich eine Reservefunktion fir die Nutzer des Binnenhafens, der
gegenwartig nur Uber eine Schleuse erreichbar ist. Im Falle des Ausfalls dieser Schleuse
kann Ladung uber die Stral3e in den AulRenhafen transportiert und tber den GSLP ver-
laden werden.

Demgegentuber hat die Beeintrachtigung der habitatsbezogenen Integritatsinteressen im vorlie-
genden Fall nur ein eingeschranktes Gewicht. Zunachst ist nur ein einziger Lebensraumtyp be-
troffen, namlich der LRT Astuarien (1130). Im Hinblick auf diesen Lebensraumtyp betragt der
absolute Flachenverlust durch Uberbauung nur 1,9 ha. Rechnet man die Beeintrachtigungen
durch eine frequente Unterhaltung der Liegewanne in einen Flachenverlust um betragt der Ge-
samtflachenverlust 4,1 ha.

Im Rahmen der Abwéagung sind bei der Ermittlung des betroffenen Integrittsinteresses auch
kumulative Effekte zu betrachten. Die Beurteilung der Belange des Habitatschutzes kann im
jeweiligen Einzelfall davon abhé&ngen, ob neben die durch das Vorhaben ausgeldste Beein-
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trachtigung eine weitere Beeintrachtigung tritt, ob also ein kumulierender Effekt auftritt, der die
Beeintrachtigung verstarkt oder veréndert. Diesbeziiglich ist im vorliegenden Fall festzustellen,
dass die Betroffenheit des Integritatsinteresses unmittelbar und ausschlielich auf der durch
das Vorhaben ausgelésten Beeintrachtigung beruht. Kumulative Effekte im Sinne von Uberlage-
rungen durch oder Wechselwirkungen mit anderen Vorhaben sind daher auszuschlief3en.

Bei der Bewertung des Integritatsinteresses ist schlielich auch zu beriicksichtigen, dass die im
Gebiet geplanten Kohéarenzsicherungsmalinahmen darin bestehen, die durch das Vorhaben
beeintrachtigte Flache des Lebensraumtyps ,Astuarien“ (umgerechnet ca. 4,1 ha) innerhalb des
betroffenen FFH-Gebiets auf einer Flache von 4,9 ha' wiederherzustellen. Die Wiederherstel-
lung des Lebensraumtyps innerhalb des Betroffenen FFH-Gebiets ist bei der Gewichtung des
Integritatsinteresses mindernd zu bertcksichtigen.

Gewichtet man die entgegenstehenden Belange insgesamt, so Uberwiegen die fur das Vorha-
ben sprechenden 6ffentlichen Interessen, die eine hohe Bedeutung haben, wahrend die Beein-
trachtigung des FFH-Gebiets — betrachtet man das Vorhaben isoliert — sogar unterhalb der Er-
heblichkeitsschwelle liegt.

13.4.2 ALTERNATIVENPRUFUNG

Die im Rahmen der Abweichungsprifung durchzufihrende Alternativenprifung ist mit Blick auf
die Funktion des durch Art. 4 FFH-RL begrindeten Schutzregimes zu verstehen. Sie steht in
engem Zusammenhang mit den Planungszielen, die mit einem Vorhaben verfolgt werden. L&sst
sich das Planungsziel an einem nach dem Schutzkonzept der FFH-Richtlinie glnstigeren
Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss der Vorhabentrager von
dieser Mdglichkeit Gebrauch machen. Insoweit besteht — anders als in der allgemeinen fach-
planungsrechtlichen Abwagung — kein Ermessen.

Art. 6 Abs. 4 FFH-RL begrindet aufgrund seines Ausnahmecharakters ein strikt beachtliches
Vermeidungsgebot, das nur dann ausgesetzt werden darf, soweit dies mit der Konzeption
groRtmoglicher Schonung der durch die FFH-Richtlinie geschiitzten Rechtsguiter vereinbar ist.
Die Anforderungen an den Ausschluss von Alternativen steigen in dem Malf3, in dem sie geeig-
net sind, die Ziele des Vorhabens zu verwirklichen, ohne zu offensichtlichen - ohne verniinftigen
Zweifel - unverhaltnismaRigen Beeintrachtigungen zu fihren. Entscheidend ist daher, ob zwin-
gende Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses die Verwirklichung gerade dieser
Alternative verlangen oder ob ihnen auch durch eine andere Alternative geniigt werden kann.
Eine Ausfuhrungsalternative ist vorzugswurdig, wenn sich mit ihr die Planungsziele mit geringe-
rer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen. Inwieweit Abstriche von einem Planungsziel hinzu-
nehmen sind, hangt maflRgebend von seinem Gewicht und dem Grad seiner Erreichbarkeit im
jeweiligen Einzelfall ab.

134.2.1 PRUFUNG GRORRAUMIGER ALTERNATIVEN

Auch bei einem standortgebundenen Vorhaben ist zu prifen, ob sich an anderer Stelle eine
Alternatividsung anbietet oder gar aufdriangt. Als Alternative sind allerdings nur solche Ande-
rungen anzusehen, die nicht die Identitat des Vorhabens beriihren. Von einer Alternative kann
dann nicht mehr die Rede sein, wenn sie auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vor-
habentrager in zuldssiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kdnnten. Zu-
mutbar ist es nur, Abstriche vom Zielerfiillungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische Vari-

19 pie MaRnahmenflache umfasst insgesamt 5,4 ha wovon 0,5 ha als Schutzstreifen westlich des Deichs weiterhin
genutzt werden (vgl. Anhang 1 zum LBP).
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ante, die nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstéandige Teilziele, die mit dem Vorha-
ben verfolgt werden, aufgegeben werden miissen, muss dagegen nicht beriicksichtigt zu wer-
den.

Gemessen an diesen Vorgaben kénnen gro3raumige Standortalternativen, die eine Verwirkli-
chung aul3erhalb der Reichweite des am der Hafens beinhalten, von vornherein ausgeschlos-
sen werden. Die wesentlichen Ziele, die mit dem vorliegenden Vorhaben verfolgt werden, be-
stehen in einer Starkung der Infrastruktur des Hafens, die erforderlich ist, um zukinftigen Ent-
wicklungen Rechnung zu tragen. Gleichzeitig sollen regionalwirtschaftliche Ziele erreicht wer-
den, ndmlich insbesondere die Sicherung sowie der Ausbau des Standortes und der dort vor-
handenen Arbeitsplatze. Letztlich ist es das Hauptziel des Vorhabens, die Abwanderung von
Umschlagsmengen zu anderen Hafen zu verhindern. Dieses Hauptziel kann aus der Natur der
Sache heraus nicht erreicht werden, wenn das Ausbauvorhaben an einem anderen Standort als
Emden verwirklicht wird.

13.4.2.2 PRUFUNG KLEINRAUMIGER ALTERNATIVEN

Im Hinblick auf die Prifung kleinrAumiger Varianten innerhalb des Hafengebiets Emden wird
zunachst auf die Ausfuhrungen in Unterlage 3 ab S. 21 Bezug genommen.

Far die hier durchzufiihrende Alternativenprifung, die auf die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3
BNatSchG ausgerichtet ist, gilt Folgendes:

Die sog. ,Nullvariante* kann im vorliegenden Fall von vornherein ausgeschlossen werden, da
die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele (insbesondere Sicherung und Starkung des Hafenstand-
ortes Emden, regionalwirtschaftliche Starkung des Mittelzentrums Emden, Schaffung und Si-
cherung von Arbeitsplatzen) nicht erreicht werden kénnen. Dasselbe gilt fur die Varianten 1 und
2. Die Variante 1 beinhaltet eine Realisierung im Binnenhafen. Dort stehen aber zurzeit keine
Flachen zur Verfigung, auf der ein Grol3schiffsliegeplatz errichtet werden konnte und die
gleichzeitig die fur die Autoverladung ausreichenden Stellflachen sowie die notwendige Hinter-
landanbindung aufweisen wiirden. Zum anderen ware eine Abfertigung des Bemessungsschiffs
im Binnenhafen nicht moglich. Auch im Bereich der Westmole/Ostmole (Variante 2) stehen tber
die bereits bestehenden Kaimauern und bauliche Anlagen hinaus keine weiteren Flachen fir
Ausbaumalnahmen zur Verfligung. Da die bestehenden Flachen bereits fir den Umschlag ge-
nutzt werden, kdnnte die mit dem Vorhaben bezweckte Kapazitatserh6hung nicht erreicht wer-
den. Denkbar wére allein die Vertiefung der Liegewanne, die aber nicht die mit dem Vorhaben
bezweckte Kapazitdtserhdhung nicht bewirken kann.

Als zumutbare Alternativen verbleiben somit der Standort zwischen Emspier und Emskai (Vari-
ante 3; Vorzugsvariante und Antragsgegenstand) sowie der Standort westlich der Emspier (Va-
riante 4, s. hierzu Abbildung 31, Flache Emspier lIl).

Beide Standorte liegen vollstandig im FFH-Gebiet "Unterems und Auf3enems", so dass fir beide
Standorte eine unmittelbare Betroffenheit des FFH-Gebietes durch Flachenentzug des LRT
,Astuarien" gegeben ist.

Bei dem Standort zwischen Emspier und Emskai handelt es sich allerdings um einen Licken-
schluss zwischen zwei bereits bestehenden, unterhaltenen und stark frequentierten Kaianlagen
mit dazugehdrigen Liegewannen. Der Zufahrtsbereich zwischen dem Emsfahrwasser und den
Liegeplatzen ist bereits hergestellt, so dass hier keine Neubaggerungen erforderlich sind. Teile
der Liegewannen von Emspier und Emskai reichen bereits in die Flache fir den Grol3schiffslie-
geplatz hinein, so dass die Herstellungsbaggerungen nur im zentralen Bereich der neu herzu-
stellenden Liegewanne erfolgen missen. Der Standort zwischen Emspier und Emskai befindet
sich also in einem stark vorbelasteten Bereich.
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Am Standort "Emspier IlI" stellt sich die Situation anders dar. Der Standort liegt isoliert in einem
weniger anthropogen beeintrachtigten Bereich. Neben der Herstellung der Terminalflache, die
fur beide Standorte identisch ist, missen die Liegewanne und der Zufahrtsbereich zwischen
Liegewanne und Emsfahrwasser vollstindig neu gebaggert werden. Die zusatzlich durch Her-
stellung und Unterhaltung beeintrachtigte Flache des LRT ,Astuarien” im FFH-Gebiet "Unte-
rems und AuRenems" ware dadurch am Standort Emspier Il deutlich gré3er, als bei dem Li-
ckenschluss zwischen Emspier und Emskai.

Es ist offensichtlich, dass sich fir den Standort Emspier Il deutlich groRerer Beeintrachtigungen
fir den LRT ,Astuarien" ergeben, als fur den Lickenschluss zwischen Emspier und Emskai.
Nicht auszuschliel3en ist zusatzlich, dass ein isoliertes Bauwerk am Standort Emspier Ill mit
groRReren hydrodynamischen und morphologischen Auswirkungen verbunden ist, als dies bei
einem Lickenschluss der Fall ist.

Im Vergleich der beiden zumutbaren Alternativen ist daher der Standort zwischen Emspier und
Emskai (Variante 3) als glnstiger zu beurteilen.

13.4.3 FAZIT

Die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG liegen vor, weil das zur Planfest-
stellung gestellte Vorhaben aus zwingenden Griinden eines Uberwiegenden o&ffentlichen Inte-
resses notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an an-
derer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.
Damit darf das Vorhaben — abweichend von 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG — zugelassen und durchge-
fuhrt werden.

13.5 MARNAHMEN ZUR KOHARENZSICHERUNG

MalRnahmen zur Koharenzsicherung sind entsprechend dem Auslegungsleitfaden der EU-
Kommission (EU-KOMMISSION 2007) vorrangig auf Flachen im raumlichen Verbund mit beste-
henden Natura 2000-Gebieten in Erwdgung zu ziehen. Sie missen tber die ohnehin nach Art.
6 Abs. 1 und 2 FFH-RL erforderlichen MalRnhahmen hinausgehen.

Der Umfang der MalRnahmen zur Koh&renzsicherung steht in direkter Beziehung zu der Anzahl
und der Qualitat der moglicherweise beeintrachtigten Elemente des betreffenden Gebietes
(d. h. u. a. dessen Struktur, Funktion und Bedeutung fiir die globale Koh&renz des Netzes Natu-
ra 2000) wie auch zu der erwarteten Wirksamkeit der MaRnahmen. Es gilt als weitgehend aner-
kannt, dass das Ausgleichsverhaltnis in der Regel gut Uber 1:1 liegen sollte.

135.1 DARSTELLUNG VON ART UND UMFANG DER ERHEBLICHEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Es kommt zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen der im detailliert untersuchten Bereich
nachgewiesenen Arten gem. Anh. Il FFH-RL bzw. von Vdgeln gem. Anhang | bzw. Zugvégeln
nach Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie in den untersuchten Natura 2000 Gebieten. Er-
hebliche Beeintrachtigungen verbleiben fiir den Lebensraumtypen 1130 ,Astuarien“. Die Erheb-
lichkeitsschwelle wird Gberwiegend durch bau- und betriebsbedingte Auswirkungen tberschrit-
ten (Uberbau und regelmiaRige Unterhaltung) (4,1 ha = 0,06 % der Gesamtflaiche des FFH-
Gebiets "AufRenems und Unterems").

Es handelt sich beim Vorhabenbereich um eine stark vorbelastete Flache. Die Veranderungen
der Umweltbedingungen im Emséastuar sowie die intensive Unterhaltung des Emder Fahrwas-
sers spiegeln sich z.T. in einer degradierten Flora und Fauna wider. Vor diesem Hintergrund
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wird eine Kompensation der Beeintrachtigungen im Verhéltnis von 1:1 als fachlich ausreichend
angesehen.

13.5.2 BESCHREIBUNG VON ZUSTAND UND AUSSTATTUNG DES FUR DIE
UMSETZUNG DER MARBNAHMEN ZUR KOHARENZSICHERUNG
VORGESEHENEN BEREICHES

Die aus mehreren Teilflachen bestehende MaRnahmenflache zur Koh&renzsicherung liegt west-
lich des Ems-Deichs auf Hohe der Siedlung Nuttermoor nordwestlich von Leer (Abbildung 32)
und umfasst insgesamt 5,4 ha. Die MalRnahmenflache befindet sich im Bereich von Aulen-
deichsflachen der Ems. Wie der Vorhabenbereich liegt die MaRnahme zur Koh&renzsicherung
innerhalb der naturraumlichen Haupteinheit (BfN 2008 (nach SSYMANK 1994)) ,.D 25 Ems-
Weser-Marsch® bzw. in der in der NaturrAumlichen Region ,Watten und Marschen* (NLWKN
2010d).

Die MaRRnahmen werden auf privaten Flachen durchgefuhrt, die von Niedersachsen Ports er-
worben werden.

Eine weitere detaillierte Beschreibung der Bestandssituation ist im Anhang 1 zur Unterlage 10.5
(LBP) enthalten.

Abbildung 33: Lage der geplanten Kohéarenzflachen
Kartengundlage: DTK 200, Auszug aus den Geobasisdaten des Bundesamtes fur Kartographie
und Geodasie , GeoBasis-DE / BKG 2015
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PLANERISCHE VORGABEN

Die planerischen Vorgaben zum Schutzstatus, zu Inhalten des IBP sowie des Masterplan ,Ems
2050" und auch zu den raumordnerischen Vorgaben sind ausfihrlich im Anhang 1 der Unterla-
ge 10.5 (LBP) enthalten. Folgend werden die wesentlichen Punkte dargelegt:

Schutzstatus

MalRnahmen zur Koharenzsicherung sollen im FFH-Gebiet ,Unterems und Auf3enems*” nordlich
des Nuttermoorer Sieltiefs umgesetzt werden. Gleichzeitig befindet sich die Flache innerhalb
des EU-Vogelschutzgebiets ,Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-441).

Die Malinahmenflache liegt auch innerhalb des geplanten NSG ,Unterems®. Derzeit gilt im Be-
reich der MalRnahmenflache noch die Verordnung zum NSG ,Emsauen zwischen Ledamuin-
dung und Oldersum* (Stand 28.01.2009, NSG WE 272).

IBP Ems / Masterplan ,,Ems 2050

Die Flachen befinden sich It. Fachbeitrag 1 ,Natura 2000“ zum IBP Ems (KUFOG 2014) inner-
halb des Funktionsraums 3 (oligohaline Zone der Unterems). Als allgemeinen Ziele fir den
Funktionsraum 3 in seiner Bedeutung innerhalb des Emsastuars im Planungsraum werden u. a.
genannt: Erhaltung und Entwicklung der ungehinderten Verbindungsfunktion (Wanderfischarten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie) und Durchgangigkeit (wandernde Fisch- und Neunaugenar-
ten), Wiederherstellung einer guten Wasserqualitat und Sedimentbeschaffenheit sowie Entwick-
lung -&stuartypischer Lebensrdume (Lebensraumkomplex Flachwasserzone, Prielstrukturen,
Brackwasserrohricht). Hinweise zu erforderlichen MaZnahmen ergeben sich ebenfalls aus dem
Fachbeitrag 1 ,Natura 2000 zum IBP (KUFOG 2014). Genannt wird u. a. die Anlage von Ne-
bengewassern.

Raumordnerische Vorgaben

Der fur die KoharenzmalRnahme vorgesehene Bereich nordlich des Nittermoorer Sieltiefs liegt
gemal RROP des Landkreis Leer (LK LEER 2006) in einem Vorranggebiet fir Natur und Land-
schaft. Dieses erstreckt sich (mit Ausnahme auf Hohe des Emsanlegers / Gewerbegebietes
Leer-Nord) im Deichvorland zwischen dem Emstunnel und Sauteler Kanal.

BIOTOPTYPEN / PFLANZEN

Die MaRnahmenflache im Uberschwemmungsbereich der Ems wird derzeit landwirtschaftlich
genutzt. Es Uberwiegen Grinlandbiotope, randlich kommen Réhrichte vor. Die Entwasserung
erfolgt uber Gruppen. Es liegen Biotope (GNR, NSG, GIF) vor, die einen Schutzstatus nach 8
30 BNatSchG aufweisen. Sehr kleinrdAumig konnte der FFH-LRT 1130 festgestellt werden.

Eine ausfihrliche Beschreibung des Biotoptypenbestands ist in Unterlage 10.5 (LBP) und dort
in Anhang 1 enthalten.

BRUTVOGEL

In 2016 wurden sechs Begehungen im Zeitraum von April bis Juli durchgefuhrt. Zuséatzlich wur-
den altere Informationen zum Brutvogelbestand vom LK Leer (aus 2006 und 2012) ausgewer-
tet.

Sowohl in 2006 als auch in 2012 und 2016 zeigt sich, dass sich der Schwerpunkt der festge-
stellten Brutplatze von Limikolen sudlich des Nuttermoorer Sieltiefs (also auf3erhalb der Mal3-
nahmenflache) befindet. Wahrend in 2006 und 2012 im Bereich der Koharenzflachen der Kie-
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bitz festgestellt werden konnte, erfolgten in 2016 keine Beobachtungen dieser Art. Die aktuelle
Brutvogeluntersuchung weist nur vereinzelte Brutzeitfeststellung weniger Arten auf.

Eine Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013) wurde fiir die aktuellen Daten durchgefiihrt, hat
aber im Bereich der Koharenzflachen keine Wertigkeit ergeben.

BODEN

Die Koharenzflachen befinden sich im Bereich des Bodentyps ,Rohmarsch®. Ein Vorkommen
von potenziell sulfatsauren Boden ist nicht auszuschlieRen (http://nibis.lbeg.de/cardomap3/,
allgemeine Hinweise sind in SCHAFER ET AL. 2010a und SCHAFER ET AL. 2010b enthalten). Die
Information zum Vorkommen von sulfatsauren Boden wurde dem NIBIS-Datenserver des LBEG
entnommen. Angegeben sind dort SuchrGume mit potenziellen Vorkommen.

WASSERSTANDE / HOHENVERHALTNISSE / UBERFLUTUNGSHAUFIGKEIT

Im Nahbereich des Vorhabens befindet sich kein Pegel der Ems. Die Pegel Leerort und Terborg
befinden sich in einer Entfernung von rd. 5 bzw. 3,8 km (Luftlinie) zum Vorhaben. Fir den Zeit-
raum 30.06.2015 bis 30.06.2016 wurde ein maximaler Wasserstand von 3,45 m NHN (Terborg)
bzw. 3,52 m NHN (Leerort) ermittelt. Die Teilflachen der MalBhahme 1 Agry weisen Gelande-
hohen von etwa 2,0 bis 2,5 m NHN auf. Bereiche mit Grippenstrukturen liegen etwas niedriger.
Die Flachen werden westlich und 6stlich durch Hauptgrdben begrenzt. Die Entwasserung der
Griuppen erfolgt iber den westlich angrenzenden Graben.

Durch die Lage auRendeichs erfolgt je nach Gelandehohe eine regelmaRige Uberflutung der
Flachen. Reprasentative Sedimentationsraten liegen fiir den Bereich der Vorléander nicht vor
(schriftliche Mitteilung NLWKN Betriebsstelle Aurich, Hr. Engels vom 26.07.2016).

Auf Grundlage der Pegeldaten Terborg von 30. Juni 2015 bis 30. Juni 2016 ergibt sich, dass an
129 Tagen im Jahr Wasserstédnde von tber 2,0 m NHN aufgetreten sind. Legt man den Pegel
Leerort zugrunde sind es 117 Tage. Im Falle einer Uberfilhrung von Schiffen der Meyer Werft
(Papenburg) wird die Ems angestaut und es kommt zu einer groRflachigen Uberflutung der Fla-
chen.

13.5.3 BESCHREIBUNG VON ART UND UMFANG DER VORGESEHENEN MAR-
NAHMEN ZUR KOHARENZSICHERUNG SOWIE DEREN LAGE IM NETZ
NATURA 2000

Als MaRnahme firr den beeintrachtigten FFH-Lebensraumtyp 1130 ,Astuarien” erfolgt nordlich
des Nuttermoorer Sieltiefs die Entwicklung von &stuartypischen Lebensraumen auf Auf3en-
deichsflachen der Ems. Die gesamte MalRnahmenflache umfasst 5,4 ha, wovon 0,5 ha als
Schutzstreifen westlich des Deichs weiterhin genutzt werden.

Auf aktuell groR3tenteils durch Grinland und Nasswiesen gepréagten MaRnahmenflachen werden
auf 4,9 ha (der 5,4 ha grofzen Gesamtflache) Rohrichte, Brackwasserprilbereiche und auf héhe-
ren Flachen ggf. Weidenauwald Uber die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung und Zulas-
sen der freien Sukzession entwickelt. Ubergeordnetes Ziel ist das Zulassen von natiirlichen
Prozessen (Prozessschutz) auf der Malinahmenflache (freie Sukzession, mit der Ems korres-
pondierende Wasserstande, keine Nutzung, keine zusatzliche Zufuhr von N&hrstoffen, kein
N&hrstoffentzug, etc.). Die vorgesehenen Mal3Bhahmen (Verbesserung des Wasserzuflusses,
Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung) dienen der Zielerreichung.

Beim den mdglichen Zielbiotopen handelt es sich vor allem um KRP (Schilfrohricht der Brack-
marschen), KPB (Brachwasserpril) sowie kleinrdumig um die Erfassungseinheit WWT (Tide-
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Weiden Auwald) nach DRACHENFELS (2016). Diese Erfassungseinheiten repréasentieren den
FFH-Lebensraumtyp 1130 (vgl. NLWKN 2011d).

Bei der geplanten MalZnahme handelt es sich um eine Verbesserungsmafl3inahme im bestehen-
den FFH-Gebiet ,Unterems und AuRenems*. Die durch das geplante Vorhaben beeintrachtigte
Flache des FFH-LRT 1130 ,Astuarien“ (ca. 4,1 ha) wird durch die Mallhahmen am Nittermoo-
rer Sieltief auf einer Flache von 4,9 ha wiederhergestellt':. Die MaRnahme zielt darauf ab, den
FFH-LRT 1130 in seinem Erhaltungswert zu bewahren und die Erfiullung der fir das Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele sicherzustellen.

Die MalRnahme steht den Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Unterems und Au-
Renems* (DE 2507-331) nicht entgegen. Die Entwicklung von astuartypischen Lebensraumen
auf AufRendeichsflachen wird seitens des NLWKN als zielfihrende Mal3inahme genannt. Die
vorliegenden nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope werden hierdurch weiterentwickelt und
fuhren zu einer optimaleren und grof3flachigeren Auspragung des Lebensraumtyps 1130 im
Vergleich zum derzeitigen Zustand.

Die Malinahmenflache ist von untergeordneter Bedeutung fir Wiesenvdgel. Eine Beeintrachti-
gung der Schutz- und Erhaltungsziele des EU-VSG ,Emsmarsch von Leer bis Emden*® ist daher
nicht gegeben.

1354 PROGNOSE DER WIRKSAMKEIT DER MARNAHMEN

Fir die im Bereich Nuttermoorer Sieltiefs geplanten Malinahmen zur Entwicklung von &stuarty-
pischen Lebensrdumen ist eine hinreichende Wirksamkeit zu prognostizieren. Die westlich der
MaRnahmenflachen bestehenden Strukturen u. a. mit Weiden-Auwald (LRT 91EO0 It. KUFOG
2014) zeigen, dass die Standorteigenschaften fiir geplanten Biotoptypen generell geeignet sind.
Eine Optimierung der Standortbedingungen erfolgt durch die Aufgabe der landwirtschaftlichen
Nutzung.

Durch die direkte Nachbarschaft zur Ems, der geringen Geldndehdéhen und der oben erwahnten
bereits bestehenden Auwald- und Rohrichtstrukturen besteht zudem ein raumlicher Zusam-
menhang der zu entwickelnden Lebensraumtypen mit vergleichbaren Lebensraumtypen, was
die Einwanderung lebensraumtypischer Arten und damit eine Stabilitat der Lebensraume und
der Populationen fordert.

1355 BESCHREIBUNG DER VORGESEHENEN REGELUNGEN ZUR SICHERUNG
DER UMSETZUNG

Die Mallnahmen werden auf privaten Flachen durchgefihrt, die von Niedersachsen Ports
GmbH & Co.KG erworben wurden.

Die detaillierte Ausgestaltung und Umsetzung der MalRBnhahmen erfolgt im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung unmittelbar anschlieRend an die Planfeststellung. Eine Funktionsfahigkeit der
Malnahme bei Durchfiinrung des Eingriffs wird dadurch gewdahrleistet.

13.5.6 REGELUNGEN ZUR KONTROLLE

Die MafRRnahmen zur Koharenzsicherung werden im Rahmen der Berichtspflichten Gber die
Entwicklung der NATURA 2000 Gebiete gemal3 Art. 17 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-
Richtlinie) tberwacht.

1 Die MaRnahmenflache umfasst insgesamt 5,4 ha wovon 0,5 ha als Schutzstreifen westlich des Deichs weiterhin
genutzt werden (vgl. Anhang 1 zum LBP).
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14 QUELLENVERZEICHNIS

141 RECHTLICHE QUELLEN
BNatSchG - Gesetz tber Naturschutz und Landschaftspflege - Bundesnaturschutzgesetz vom
29. Juli 2009, BGBI. | S. 2542, zuletzt gedndert am 13.10.2016 (BGBI. | S. 626)

NAGBNatSchG Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz vom 19.
Februar 2010, GVBI. S. 104.

NWattNPG - Gesetz tiber den Nationalpark ,Niedersédchsisches Wattenmeer* vom 11.Juli 2001,
letzte Anderung durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. S. 104)

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 uber die Erhaltung der wild lebenden Vo-
gelarten (,EG-Vogelschutzrichtlinie®)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 Uber die Erhaltung der naturlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (,FFH-Richtlinie®)

Urteile

BVerwG, Urteil vom 27.01.2000 - 4 C 2.99

BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06
BVerwG, Urteil vom 09.07.2009 — 4 C 12/07

BVerwG, Urteil vom 06.03.2014 - 9 C 6.12
OVG Luneburg, Urteil vom 22. April 2016 — 7 KS 27/15
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