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Ubersicht ausgewahlter laufender Projekte bfg Covivenanie -
der BfG im Elbeeinzugsgebiet

hydrologische | relevant fir Partner bzw.

Grundlagen Hochwasser- | Auftraggeber
werden schutz
1  WQ-1890 Elbe ermittelt indirekt WSV
2 Homogenisierung langer HQ- verbessert ja FGG Elbe
Reihen fir Elbepegel
3 Uberprifung der Abflusskurve am  Uberprift indirekt WSV
Pegel Dresden
4  wissenschaftliche Begleitung des  ermittelt ja UBA
NHWSP
(F.-u.-E.-Vorhaben)
5  NHWSP-Projekt zur Optimierung  ermittelt ja BB, ST, NI, MV,
der Nutzung der Havelpolder SH, WSV
6 NHWSP-Projekt zur Optimierung  ermittelt ja BB, BE, WSV
des Stauregime Havel und Spree
7  NHWSP-Projekt zur 2D- ermittelt ja NI, MV, SH
Modellierung Tangermtinde-
Geesthacht
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Homogenisierung langer HQ-Reihen flr E|bepege|bfgmm .
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aber:

,Der positive Einfluss der Talsperren auf das Hochwasserabflussverhalten wird

unterhalb von Magdeburg durch die Folgen der Eindeichungen aufgehoben.”
(M. SIMON, 1996)

1. Annaherung an das Problem:
Moglichkeiten zur Wirkungsabschatzung durch Verlust von Uberschwemmungs-
gebieten seit 1890 an der Elbe auf Hochwasser; Teilaspekt im FGG-Elbe-Projekt

,Homogenisierung der langen HQ-Reihen an der Elbe" (Nr. 2)
Alles im Fluss — auch bei Hochwasser?, 26.04.2017 4
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Verlust von Uberschwemmungsgebieten seit 1890 bfg St

Vorgehensweise zur Annaherung an die Problematik (Wirkungsabschéatzunq):

(1) Datenverifizierung und verbal-argumentative Bearbeitung
 Digitalisierung der USG-Karten (HW 1890, nat. USG) des Elbstromwerks (1898)
« GIS-basierte Auswertung verlorengegangener USG-Flachen seit 1890

 Bewertung im Kontext vergleichbarer Veroffentlichungen / Daten (Literaturstudie)

(2) Modellierung verlorengegangener digitalisierter USG-Flachen des Elbstromwerks
bzw. daraus abgeleitete Retentionsvolumina flr ein exemplarisches Hochwasserereignis

(Ableitung von Empfehlungen fur zukinftiges Vorgehen)
(3) Modellierung des Einflusses verlorengegangener Flachen in der Havelniederung mittels

vereinfachter Modellannahmen ftir mehrere Hochwasserereignisse zu Abschatzung

moglicher ,,GrélRenordnungen®
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Verlust von Uberschwemmungsgebieten seit 1890 bfg
Datengrundlage (Literaturstudie) i
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Quelle: Elbstromwerk 1898
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Verlust von Uberschwemmungsgebieten seit 1890 bfg St

Datengrundlage (Literaturstudie)
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Quelle: Elbstromwerk 1898
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Verlust von Uberschwemmungsgebieten seit 1890 bfg Sovtsain”
Methode (GIS-Verschneidungen) — Bereich Havelmindung,
Elbe-km 338,2 - 438

USG 1890 potentiell |
USG 1890 aktuell

Beachte:

USG 1890 der Havel
nur teilweise in der

# Kartierung des
Elbstromwerks
erfasst
(abgeschnitten)

{0 N e,
& ¥ o ]

Quellé:’"Buﬁdgsarﬁt-.fUr KartograpI;i'e und Geodasie, 2017
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Verlust von Uberschwemmungsgebieten seit 1890 bfg

Ergebnisse — Vergleich der USG-Flachen aus dig. Karten und Tabellen

des Elbstromwerks

Bundesanstalt fiir

Gewiisserkunde e

aus GIS aus GIS Literaturwert | Literaturwert . . . . .
. . . . . . A potenzielles | Abweichung |A eingedeicht| Abweichung
Strecke potenzielles | eingedeichtes| potenzielles |eingedeichtes 0SG [km?] in % 0SG [km?] in % Nebenfluss Verortung
USG [km?] | USG [km?] | 0SG[km?] | USG [km?] 0 0
121-154 155 22 148 32 7 5 bis Torgau
154-198,5 885 62 349 59 -10 -3 3 bis Elstermdg.
198,5-225 180 54 166 57 14 9 3 5 bis ehem. Grenze
Anhalt
225-259,5 203 109 176 96 27 15 13 14 Mulde bis Muldemdg.
259,5-290,7 227 56 233 60 -6 -3 -4 -7 bis Saalemdg.
290,7-336 260 99 252 g3 8 3 6 7 Saale bis Ehlemdg.
336-388,2 482 99 754 102 272 36 3 3 alte Elbe, L ngermdg.
Ohre, Havel
388,2-438 447 82 872 266 -425 -49 -184 -69 Havel, Aland |bis Havelmdg.
431,6-474,5 483 117 550 119 -67 -12 -2 -1 Aland bis Alandmdg.
474,5-502,2 233 93 266 84 33 13 9 10 Locknitz, bis Lcknitzmdg.
Seege
502,2-522,7 189 52 279 90 -91 -32 -38 -42 Jeetzel bis Jeetzelmdg.
522,7-559 342 81 346 83 -5 -1 -1 -2 Sude bis Sudemdg.
559-588 262 40 267 35 -5 -2 5 15 Sude bis Geesthacht

bis 10% Abweichung vom Literaturwert

bis 25% Abweichung vom Literaturwert

Uber 25% Abweichung vom Literaturwert

Alles im Fluss — auch bei Hochwasser?, 26.04.2017
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Verlust von Uberschwemmungsgebieten seit 1890 bfg s
Ergebnisse — USG/HW-Deiche 1890 und 2013 im Vergleich,
DRV Lenzen: Elbe-km 475 - 485

USG 1890
USG 2013

== Deiche 1890
----- Deiche 2013

Alles im Fluss — auch bei Hochwasser?, 26.04.2017 10
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Verlust von Uberschwemmungsgebieten seit 1890 bfg

Vorlaufige Ergebnisse — verlorene und gewonnene USG i

Bundesanstalt fiir
Gewidsscrkunde -

UESG | Grife | Zeitraum |  Flussgebiet UESG Grife | Zeitraum Flussgebiet

2 112ha | bis 1950 Elbe, km 132 25 953 1970-75 1lavel

3 GO ha | 18393-1900 | Elbe, km 160-163 20 2497 1957 THavel

[ 20 ha 2004-06 Elbe, km 195 28 3535 1980-81 Farthane

7 206 ha | ca. 1960 Schwarze Elster 29 913 1980-2004 Aland

8 7o ha 2004-16 Elbe, km 200-205 30 342 bis 2004 Aland

9 128 ha | 1970-74 Elbe, km 206 3l 15 1980-1996 Elbe, km 476

10, 11 61 ha 2000, 1988 | Elbe, km 215-220 34,35 o919 1970-2017 Seege

12 1151 ha | bis 1940 Elbe, km 222-235 36 2449 1968-81 Seege

13 1923 ha | bis 1940 Elbe, km 245-255 37 4042 1973 Lacknitz

14 138 ha | 2007 Lilbe, km 255 37a 420 2010 Lilbe, km 477-484
= 15,16 199 ha | vor 1914 Mulde 38,39 232 1973 Elbe, km 302-305
23 18 580 ha | 2017 Elbe, km 280-285 40 51 1997 Llbe, km 504-307

o P
= 50ha pd
200 ha ~

190 ha | 1930-40 Saale 44 3125 1952-65,1980-90,2005-08 | Jeetzel
m‘ T4 ha N/A Elbe, km 300 49,50,52,53 | 4200 1982 Sude

o o 1055 ha | 2017 Elbe, km 320-345 54 505 1984 Elbe, km 560

= 1000 ha -

1 591 ha | 2017 Ohre 55 1756 1964-63 Llbe, km 565
T8 ha 1936 Elbe, km 390 50 162 1960 Elbe, km 580

NSNS

S

S~~~ 3000 ha

NSNS

B T TUA A e SN N S

===

A =

verloren

Alles im Fluss — auch bei Hochwasser?, 26.04.2017 11
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Verlust von Uberschwemmungsgebieten seit 1890 bfg St

Ergebnisse aus Schritt 1 (Datenverifizierung)

Die Ermittlung der USG 1890 (Uiber GIS) aus dem Elbstromwerk ist moglich, aber:

« Nicht alle USG sind im Kartenband vollstandig erfasst.
- erganzende Quellen sind zu recherchieren und heranzuziehen!

« Differenzen bzw. ,Abweichungen® bei Digitalisierung, Literaturwerten und
Quellenvergleichen kdnnen erheblich sein.
- Grolenordnungen und Aussagekraft von Modellergebnissen sind zu

bericksichtigen!

« Aktuelle Datenquellen (bspw. Hochwassergefahrenkarten) kbnnen wertvolle
Erganzung darstellen.

> USG aus Elbstromwerk (Tabelle):
eingedeichte Flache HW 1890 (gesamt): 1190,8 km?

> USG aus Elbstromwerk (digitalisierte Karten):
eingedeichte Flache HW 1890 (gesamt): 990 km?

» USG aus Elbstromwerk (mit Erganzungen durch HWGK HQ4/00)
eingedeichte Flache (gesamt): 1134 km?

Fazit: Umfassende Geobasisdaten (Gewasserverlauf, Querprofile, Deichlinien, etc.) zur
Erstellung eines Abflussmodells fiir die historische Elbe 1890 liegen mit derzeit

recherchiertem Datenbestand noch nicht vor.
Alles im Fluss — auch bei Hochwasser?, 26.04.2017 12
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Modellgestutzte Wirkungsabschatzun bf
g g g S

Datengrundlage

T Quelle: Bayerisches Landesamt
Verdnderung der Auen. fir Wassenwirtschat (2004)

. Ackerflache

. Griinland

Q:' Siedlung

. Deich

Urzustand 1900 2000
Abfluss

Tag 1 2 3 4 Tag 1 2 3 4

© Alllanz Umweltstiftung

Alles im Fluss — auch bei Hochwasser?, 26.04.2017 13



Modellgestutzte Wirkungsabschatzung bfg =l

Datengrundlage

Querprofildiagramm fiir Gewédsser Elbe
Elbe-km: 230,27

¥\
..Jr/\llu" \
I a

Wr

66666

58,5 |

Querprofil, Elbe-km 230,2 USG12, Verlust: 11,51 km?
Quelle: Fachdienst FLYS der BfG

Alles im Fluss — auch bei Hochwasser?, 26.04.2017 14



Modellgestltzte Wirkungsabschatzung bfg s
Datengrundlage — Speicherkurve flr das seit 1890 verlorene
USG 12, Elbe-km 230

S O @@ e

»
wn o))
()] (0)]

Wasserstand [m U. NN]
o)
o

64 | | | |
0 10 20 30 40

Volumen [Mio. m?]
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Modellgestutzte Wirkungsabschatzung bfg it
Methode — verlorene USG seit 1890 im Sobek-Modell der Elbe
als Polder modelliert; theoretische maximale Wirkung

Bﬁ; General 4

B"’E Node 4

Bﬁ; Connection  *
Bt g

3 -
'\-\_ Join reaches

'\(_ Delete reach

\i.{ Delete selected reaches
¥ Delete unselected reaches
['% Toggle calculation point
\@_ Reach type

Change IDs

Set properties

-, Reverse reach direction
"'H_ Calculation grid reach

"'H_ Calculation grid all reaches
\K_'E“ Userlength reach

1,0 km




Modellgestltzte Wirkungsabschatzung bfg S
Auswertung — Wirkungen der unterschiedlichen Retentions-
effekte am Pegel Wittenberge

4500 -
Rickhaltevolumen: ~ 380 Mio. m3
4000 - Scheitelreduktion: ~ 200 m3/s

3500 -

3000 -

2500 -

2000 -

1500 -

1000 — | | T | | T
29.03.2006 03.04.2006 08.04.2006 13.04.2006 18.04.2006 23.04.2006 28.04.2006

Abfluss am Pegel Wittenberge [m¥s]

Messung HW 2006

Modellierung HW 2006
= Szenario 1: HW 2006 ohne tschechische Talsperren
Szenario 2: HW 2006 mit "natirlicher (= ungesteuerter) Flutung der Havelniederung (Abschitzung)

=== =Szenario 3: HW2006 mit Flutung der seit 1890 verlorenen USG an der Elbe oberhalb Wittenberge; ohne Havelniederung (Abschitzung)

Alles im Fluss — auch bei Hochwasser?, 26.04.2017 17



Verlust von Uberschwemmungsgebieten bfg e
Fazit (Schritte 2 und 3: Modellberechnungen) 4

« Die Untersuchungen zum Verlust von Uberschwemmungsgebieten an der Elbe im
Rahmen des FGG-Projekts ,Homogenisierung der langen HQ-Reihen an der Elbe*
tragen wesentlich zu einem verbesserten Verstandnis grof3rdumig veranderter
hydrologisch und hydraulisch Randbedingungen seit 1890 bei.

« Die exemplarischen Modellberechnungen zeigen, dass ...

» ... Modelle prinzipiell geeignet sind, diese veranderten Randbedingungen zu
untersuchen. Die verwendeten Modellansatze sind jedoch zu verfeinern und
optimieren, wenn weitergehende, verlassliche Geobasisdaten zur Verfugung
stehen.

» ... gegenlaufige Wirkungen von im Oberlauf der Elbe geschaffenen
Retentionsvolumina (Talsperren) und im Unterlauf (,vor Ort*) verlorenen
Rickhalterdumen (durch Deichbau) in betrachtlicher Gré3enordnung existieren.
Welche der Wirkungen (unter welchen Randbedingungen) dominiert, lasst sich
derzeit jedoch nicht verlasslich bestimmen.

Empfehlung: Auf Basis (zu recherchierender) umfassender historischer Geobasisdaten
(Gewasserverlauf, Querprofile, Deichlinien, Uberschwemmungsgebiete etc.) erscheint der
Aufbau eines Abflussmodells fur die historische Elbe 1890 maoglich. Mit seiner Hilfe konnten
die zuvor genannten Aspekte verlasslicher (Modellgenauigkeiten/-aussagekraft betrachten!)
guantifiziert werden!

Alles im Fluss — auch bei Hochwasser?, 26.04.2017 18



Uberprifung der Abflusskurve big g

am Pegel Dresden

Fragestellungen des WSA Magdeburg:
1. Ist die Einfihrung saisonaler Abflusskurven gerechtfertigt?
2. Welche Wirkung haben diverse Parameter auf die Abflusskurve am Pegel Dreden?

Kein BfG 2D-Modell, daher Nutzung eines HydroAS-2D-Modells vom LTV Sachsen
Modellierung: Labor fiir Wasserbau, TH Ntrnberg

Untersuchte Parameter:

* Wirkung von winterlichen Bewuchszustanden

« Anderung der Sohlhéhe

* Potenzielle Abgrabungsbereiche im Vorland

* Wirkung der Abgrabungen am Konigsufer nach 2002

* Wirkung ehemaliger Bricken in Flutmulden, Eissporthalle
» Wirkung der Flutmulden grof3es Ostragehege und Kaditz
* Entfernung aller Brickenpfeiler im Stadtkern

Ergebnisse:

» Wirkung der beiden Flutmulden bei HQ,,,: etwa 50 cm

* Wirkung des Bewuchses (Sommer/Winter) bei HQ,,,: nur 10 cm — 20 cm (extreme Annahmen)
» Hysterese (Differenz zwischen steigendem und fallendem HW-Ast) bis zu 30 cm (HW2002)




Bremer

Bremerhave

gemeldete Malsnahmen im Rahmen des NHWSP bfg S

im Elbe-Einzugsgebiet

Q u e I I e . BfG - B e rl C ht 1 833 Gestenerte Mafinahmen Bundes M a B na h men zur E:mde:- Fliiche
. land . . md [hal
http://doi.bafg.de/BfG/2016/Bf{  Flutungspolder Lenzer Wische | | muarttooeme et |
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Analyse der Wirkung der Polder Karthane-Niederung
und Lenzer Wische am Pegel Neu Darchau

Bundesanstalt fiir
Gewiisserkunde e

Pegel Neu Darchau, HW 2013
340 120.000.000
790 ~
a0 / 7(\\\ - 100.000.000
o%0 / / N - 80.000.000
= 040 / / Polder Karthane-Niederung, Lenzer Wische
2 590 / / Volumen: 113 Mio. m?
240 theoretischer dazugehariger theoretische
/ HW- tiefstmaoglicher g 9 )
490 » e e Kappungs- maximale
/ abfluss Absenkung
440 wasserstand
ol / fom) oess] | fem] | ms]
210 / 2002 696 3071 36 354
2 2 2 2006 714 3244 35 358
S S s 2011 710 3205 39 | 397
2 3 = 2013 754 3655 37 415
—\Nasserstand [cm] Kappungswert [cm] ===Volumen Scheitelkappung [m°]
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NHWSP-Projekt zur Optimierung der bfg e

Nutzung der Havelpolder

Ziele

Aufbau eines 2D-Modells der Havel Rathenow bis Havelmiindung und
Kopplung an das Elbemodell Tangerminde-Geesthacht

2D-Modellbasierte Szenarienberechnungen zur Analyse des HW 2013

Aktualisierung von Kappungsgrundlagen:

. Analysen zur Lage und Anzahl der Deichbreschen
. Optimierung der Deichbreschengeometrie (Vergabe)
. Aktualisierung der Scheitelbeziehungen Neuwerben-Wittenberge

. Optimierung von Steuerungen und Wehrbedienungsvorschriften



NHWSP-Projekt zur Optimierung der

Nutzung der Havelpolder
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NHWSP-Projekt zur Optimierung der bfg e

Nutzung der Havelpolder

Sensitivitatsstudie zur Polderflutung
Warnau beim HW 2013

5847.1

Havel Polder

5847

5846.9

5846.8

5846.7

y coordinate (km) —

5846.6

5846.5

3108 3109 311 3111 3112 3113 3114

x coordinate (km) —

Einstromung am 10.06.2013 (Foto: LHW ST) Stromungsvektoren im Modell am 10.06.2013, 06:15
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NHWSP-Projekt zur Optimierung des bfg el

Stauregimes Havel und Spree

Ziele

Aufbau eines 2D-Modells der Havel ab Spandau / Charlottenburg / Kleinmachnow
bis Rathenow und Kopplung an das Modell der Havelpolderregion ab Rathenow

Analysen zur Optimierung der HW-Retention oberhalb Brandenburg/Havel
. Bauwerkssteuerung
. Nutzung weiterer Retentionsflachen

Szenarienberechnungen

. Deichbriche

. Beetzseelberleitung

. ~Stremmeszenario” (Deichbruch Elbe -> Abfluss in die Havel)
. Windeinfluss

Projektbeginn Sommer 2017 (Personalgewinnung lauft)



2D-Modellierung Tangerminde-Geesthacht bfg R

Projektbeginn Sommer 2017 (Personalgewinnung lauft)

Nachfolgeprojekt des Kooperationsprojektes NI / MV / SH / BfG
2D-Modellierung Wittenberge-Geesthacht (2012 — 2015)

bfg BfG-Bericht 1848

BfG-1848

Bericht

2D-Modellierung an der unteren
Mittelelbe zwischen Wittenberge
und Geesthacht

Beschreibung der Strémungsverhiltnisse und
Wirkung von abflussverbessernden Mafinahmen
auf Hochwasser der Elbe

Bearbeitung:
Dr.-Ing. Markus Promny
Dipl.-Ing. Matthias Hammer
Dipl.-Geodkol. Marcus Hatz
Dipl.-Met. Norbert Busch

Kooperationsparmer:
— Niedersichsisches Mmisterium fir Unrwelt, Energie und Klimaschutz
— Mmisternmm fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbrancherschutz des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommem
— Ministerium  fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Biume des Landes Schleswig-Helstein

BfG-SAP-Nr.: M39610204029
Kooperationsvertraz vom 16.08.2012 und 1. Anderungsvertrag vom 11.02.2014

Koblenz, den 27.07.2015

http://doi.bafg.de/BfG/2015/BfG-1848.pdf
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2D-Modellierung Tangerminde-Geesthacht bfg SRR

Ziele

Untersuchungen zum Landerubergreifenden Rahmenplan

Quantifizierung von Wasserstandsanderungen ab 1980 aufgrund von
Vegetations- und Vorlandh6henanderungen

Modellierung von abflussverbessernden MalRnahmen an den 25 Engstellen
aus BfG-Bericht 1848

Evaluierung der Wirkungen der Polder Lenzer Wische und Karthane-
Niederung

Evaluierung der optimierten Fullung der Havelpolder und des Stauregimes
Havel-Spree (NHWSP-Projekte)



2D-Modellierung Wittenberge-Geesthacht bfg Goineinse
Wirkung der vegetationsbezogenen MalRnahmen
in Nl und MV (auf Wasserspiegellagen bei HQ, )

Quelle: BfG-Bericht 1848
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2D-Modellierung Wittenberge-Geesthacht
Wirkung der topografiebeeinflussenden MaRnahmen
in Nl und MV (auf Wasserspiegellagen bei HQ, )

Bundesanstalt fiir
Gewiisserkunde g

Quelle: BfG-Bericht 1848
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Engstellenanalyse bfg Goviemonse -

|dentifikation und Bewertung von Engstellen hinsichtlich optimierter Planung von
Mal3nahmen

basierend auf der Interpretation des erstmals flr die gesamte untere Mittelelbe
dargestellten Strdmungszustands (Wasserstand, Flie3geschwindigkeit, Breite) flir HQ,q,

Gewichtung untereinander mit Hilfe einer neu entwickelten Methode der BfG
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Engstellenanalyse bfo e
0 y gy

Beispiel fur Engstelle: Barforde

Stromungsrichtung

Legende

v

0,0-0,10
0,10-0,25
0,25-0,50
0,50 - 1,00
s 1,00 - 1,80
s 1,80 - 2,40
Hohe

16,95 - 24,79 0 0,25 0,5 1 1 ,5 2

- e e s Kilometer
593-824

I 443-593
Bl 22-443
B o0s6-212

. oo Quelle: BfG-Bericht 1848
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big

Engstelle laut Liste vom 11.09.2014 [Nr.]

Engstellenanalyse
Ergebnisse aus BfG-Bericht 1848

Suchbereich von [Elbe-km]
Suchbereich bis [Elbe-km]
Bezeichnung der Engstelle

1 463 465 Muggendorf

2 472 476 Lutkenwisch und Schnackenburg

3 483 487 Lenzen
4 486 488 Vietze
5 489 495 Gorleben
6 497 499 Besandten
7 500 502 Gaarz
8 505 507 Domitz
9 510 512 Riterberg
10 512 514 Wehningen
11 514 516 Bohnenburg
12 517 519 Strachau
13 523 528 Bitter und Tiessau
14 528 530 Privelak
15 533 535 Schutschur
16 535 537 Neu Darchau
17 541 543 Viehle
18 544 546 Stiepelse
19 549 551 Bleckede (Vitico)
20 559 561 Boizenburg
21 562 564 Barforde/Horst-Lauenburg
22 569 571 Hohnstorf
23 572 574 Artlenburg
24 575 577 Avendorf

25 579 581 Tespe

Gefille

Lage [Elbe-km]
Gefalle [%o]

463,7 0

u

1
472,7 0,40
486,7 0,27
486,7 0,27
490,0 0,29
498,1 0,55
500,5 0,28
505,4 0,29
511,3 0,24
512,9 .
514,8 0,28
518,0 0,26
524,0 0,36
529,1 0,42
533,6 0,31
536,3 0,42
541,5 0,26
545,1 0,48
550,0 0,43
560,2 0,20
563,1 0,47
569,6 .
572,7 0,58
576,0 0,33

580,5 0,44

Geschwindigkeit
)
£
3
X
2
— he] —
IS £ o =
5 2 = X
. 8 @9 & 8
L | i} £ |
© — =) Z —
= Q 2 2 Q
§ § & & B
o - L o -
1,60 463,7 1,89 0,86 464,0
1,35 472,9 1,58 0,84 472,8
0,72 484,5 1,68 0,78 485,7
0,72 486,9 1,53 0,22 486,9
0,84 494,2 1,80 0,76 489,8
1,84 498,4 2,27 1,91 498,2
0,68 500,7 1,82 0,54 500,8
0,94 505,8 1,65 1,17 505,6
0,63 511,8 1,62 1,05 510,9
0,25 512,0 1,53 0,65 512,7
0,77 515,2 1,74 0,84 515,1
0,81 518,5 1,65 0,75 517,7
1,14 524,3 1,83 1,20 523,9
1,36 529,2 2,04 1,42 528,7
0,78 533,6 1,79 0,60 534,9
1,38 536,4 1,99 1,01 536,2
0,67 542,5 1,66 0,80 542,3
1,72 545,7 1,87 1,41 545,1
1,57 550,3 1,81 1,05 549,7

0.44 560,4 . 0,83 560.3

1,52 563,3 1,98

1,35 563,4

3,12 569,8 . 2,04 569,4

1,98 573,5 2,00
0,70 576,9 1,91

1,05 580,7 2,26

0,69 573,8
0,50 576,3

1,55 580,2

Breite

Breite [m]

(o]
N

5
712
565
741
594
441
765

1004
696
897
802
716
574
492
838
770

1427

2246
867
855
392
404
469
468
396

PBreite [']

0,73
3,86
0,83
0,62
1,09
1,37
0,65
1,97
3,41
1,00
0,79
1,31
1,23
1,49
0,63
1,45
2,00
1,06
2,08
0,87
1,05
1,06
0,55
0,57

1,08

Lage [Elbe-km] von Pgesamt

463,7
472,7
485,7
486,9
490,0
498,1
500,5
505,4
511,0
512,7
515,1
517,8
524,0
529,1
533,6
536,3
542,0
545,1
550,0
560,3
563,1
569,6
573,4
576,7

580,6

Pgesamt (Maximum im Suchbereich)

o
o)
o

_!A
~
0

0,62
0,42
0,80
1,49
0,47
1,12
1,44
0,48
0,64
0,73
1,09
1,29
0,53
1,23
1,02
1,00
1,49
0,66
1,16
1,92
0,69
0,50

1,01
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2D-Modellierung Wittenberge-Geesthacht bfg e
Wirkung der DRV Lenzen

a /\N\.\

0 v Ml %
c
3
01 - O
S
@
—_ -0,2 T o oo
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0.3 - o o 2
’ ) X O
el Qo c m
c o ) ]
04 - 2 E N e
< w — .
I E 3 <
05 S > = 2
o o DRV-Bereich o (@4

06 ! ! !

450 455 460 465 470 475 480 485 490

Elbe-km

Wasserspiegeldifferenz entlang der Gewéasserachse im Bereich der DRV Lenzen:

Modellierung des Ereignisses 2013 (mit-ohne DRV Lenzen)

— Vergleich der Fixierungen beim HW 2013 (mit DRV) und HW 2006
(ohne DRV, geringerer Abfluss, Differenz am Pegel Wittenberge zu 0 gesetzt)
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2D-Modellierung Wittenberge-Geesthacht bfg Gt
Untersuchung weiterer Deichrlckverlegungen i
zum Lander Ubergreifenden Rahmenplan

Beispiel: DRV Prilipp Variante A (Elbe-km 525,5 - 530)
Engstellen Bitter und Tiessau sowie Privelak — lokal kein Freibord bei HQ

Besonderheit: Umstromung einer Siedlung mittels Umflutkanal
. ~ r._"‘"- ;"!‘. _“.

.
-

Differenz der
Stromungsvektoren
bei HQ1o00 [m/s]

DRV Prilipp Variante A

0.00-0.03
0.04-005
0.06-0.10
0.11-0.20
—— 021-050 e
~ 051-060 ey
| —— 061-080 :
. ——081-1.00 =)

DRV / ¢ /

i = Durchflussquerschnitt

S
¢  WsV-Station 0 025 05 1 15 2

T DO O S, || O/7)@1€1 © GeoBasis-DE/ SH. BB, M. MV SH. BKG 2014"
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Quelle: Rahmenplan, Teil Niedersachsen (NLKWK, 2017)




2D-Modellierung Wittenberge-Geesthacht bfg i
Untersuchung weiterer Deichrlckverlegungen
zum Lander Ubergreifenden Rahmenplan

Wasserspiegelabsenkung bei HQ,,

!

©CONONEWNRORNWEG
el

Wasserspiegeldifferenzen [cm]
PP
- O
<
<

-21
-22
24 . Hohnstorf
ittenberge Schnackenburg Domitz Hitzacker Bleckede Geesthacht

-25 ° Miggendorf i %nzen O ®pamnatz Neu Darchau Boizenburg ~ Artlenburg

450 460 470 480 490 500 510 520 530 540 550 560 570 580 590
Elbe-Station

Vegetations- und TopografiemalRnahmen aus BfG-Bericht 1848
zusatzliche Wirkung der DRV-MalRnahmen Prilipp und Vitico 37

Quelle: Rahmenplan, Teil Niedersachsen (NLKWK, 2017)




Fazit bfg e
Umfangreiche Untersuchungen der BfG beinhalten Aspekte des HW-Schutzes

Bestand der 2D-Modellwerkzeuge derzeit massiv in Erweiterung
(untere Mittelelbe, Havel, Weser)

BfG kooperiert mit Bundeslandern und tritt als Berater des Bundes bzw. der WSV auf

Ziel ist neben Ermittlung und Verbesserung der hydrologischen Grundlagen auch die
fachliche Beratung u.a. in Fragen des HW-Schutzes

abgeschlossene erfolgreiche Beispiele:

* EU-Interreg-Projekt ELLA (2006)

» Einheitliche Grundlage fur die Festlegung der Bemessungswasserspiegellagen (2008)
* EU-Interreg-Projekt LABEL (2012)

e Ad-hoc-Untersuchung zum HW 2013 (2013)

o 2D-Wittenberge-Geesthacht (BfG-1848)
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit

busch@bafg.de
promny@bafg.de
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