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1 Einfdhrung und Zielsetzung

Béche und Flisse sind wesentliche Bestandteile des
Naturhaushalts. Ihre Auspragung ist abhangig von na-
turlichen Faktoren wie Geographie, Klima und Geologie.
Diese bestimmen wiederum die Abflussverhaltnisse
sowie die Wechselwirkung zwischen Grund- und Ober-
flachenwasser und damit den regionalen Gewassertyp.
Jeder Gewassertyp ist gekennzeichnet durch eine spezi-
elle, ihn auszeichnende Gewasserstruktur.

Unter Gewasserstruktur wird die morphologische
Auspragung eines Gewassers mit seiner Aue, seinen
Ufern und seinem Gewasserbett verstanden. Die Gewas-
serstruktur und die durch diese Strukturen angezeigten,
dynamischen Prozesse sind unter anderem ein Maf fir
die 6kologische Qualitat und Funktionsfahigkeit eines
Gewassers. Neben der Qualitat des Wassers ist eine
intakte und weitgehend naturnahe Gewasserstruktur
wesentliche Grundlage fiir die Besiedlung mit einer ge-
wassertypischen Flora und Fauna. Sie bietet geeigneten
Lebensraum fur die Entwicklung und Fortpflanzung aller
Lebewesen im und am Wasser.

Je naturnaher die Morphologie eines Baches oder
Flusses ist, desto eher sind die Voraussetzungen daflr
geschaffen, dass die dort nattrlicherweise vorkom-
menden Lebewesen wie Pflanzen, Fische und aquatische
Kleinlebewesen dort leben kénnen. So ist nach EG-Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) auch der heutige potentiell
natirliche Gewasserzustand* Mal3stab der Strukturbe-
wertung in einer Kulturlandschaft, die vom Menschen in
vielfaltiger Weise genutzt wird. Dieses gilt auch fiir einen
grolRen Teil der Gewasser, die zwar naturlicherweise ent-
standen sind, aber vom Menschen nach seinen Bedurf-
nissen verandert oder gar neu gestaltet wurden.

Die im Jahr 2000 in Kraft getretene WRRL fordert so-
wohl einen guten chemischen Zustand als auch einen gu-
ten okologischen Zustand beziehungsweise ein gutes 6ko-
logisches Potential fuir alle Gewasser bis zum Jahr 2027 zu
etablieren. Die Gewasserstruktur spielt zusammen mit dem
Wasserhaushalt und der Durchgangigkeit als unterstit-
zende Komponente eine zentrale Rolle bei der Umsetzung
und Zielerreichung der WRRL. Insbesondere bei der Ablei-
tung und Umsetzung von MalRnahmen, mit denen der/das
gute 6kologische Zustand/Potential erreicht werden soll,
kommt der Gewasserstruktur eine bedeutsame Rolle zu.

t heutiger potentiell natirlicher Gewasserzustand, Definition laut
WRRL Anhang V: ,Laufentwicklung, Variation von Breite und
Tiefe, Stromungsgeschwindigkeiten, Substratbedingungen sowie
Struktur und Bedingungen der Uferbereiche entsprechen vollstan-
dig oder nahezu vollstandig den Bedingungen bei Abwesenheit
storender Einflisse*.

Gemal Leitfaden MaRnahmenplanung Oberflachen-
gewasser Teil D (NLWKN 2011) ist fur natirliche Fliel3-
gewasser zum Erreichen der Ziele in Hinblick auf die
Struktur folgender Zielhorizont in Bezug auf Gewéasser-
strukturen zur Orientierung heranzuziehen:

e 50 % der Lange eines Wasserkorpers sollen bei na-
turlichen, kleinen und mittelgrof3en FlieRgewassern
mindestens die Strukturklasse 3 (maRig verandert)
aufweisen (NLO 2004).

e Die Strukturklassen 1 (unveréandert) oder 2 (gering
verandert) sollten fur weitere 20 % der Gewasser-
lange angestrebt werden. Fir die restlichen Gewas-
serstrecken ist insbesondere im Bereich der Gewas-
sersohle und der Ufer soweit moglich die gewasser-
spezifische Strukturausstattung zu entwickeln.

e Fur nicht erheblich veranderte Wasserkorper von
Flissen sollte dieselbe Mindestausstattung anvisiert
werden wie fur kleinere und mittelgroRe Gewasser-

typen.

Fir erheblich veranderte Flie3gewasser ist in Hinblick
auf die Struktur folgender Zielhorizont zur Orientierung
heranzuziehen:

e Auf mindestens 50 % der Wasserkorperlange Aus-
pragung der gewassertypspezifischen Strukturen
wie Substratdiversitat sowie besondere Sohlen- und
Uferstrukturen.

e Zumindest fir Teilstrecken ist die Strukturklasse 3
anzustreben.

Schon im Jahr 2000 wurde die strukturelle Beschaffen-
heit der grof3eren Gewasser in Niedersachsen mit Hilfe
des Ubersichtsverfahrens (RASPER, M. & E. KAIRIES
1998) erstmalig untersucht, um einen Uberblick des mor-
phologischen Zustands zu erhalten. Die Ergebnisse sind
auf der Internetseite des NLWKN in einer Karte veroffent-
licht.

In 1000-Meter-Abschnitten wurden vor Ort, unter
Einbeziehung von Karten, Luftbildern und anderen Ma-
terialien, Daten zur Gewasserbett- und Auedynamik
erhoben. Es zeigte sich aber, dass fur weitergehende
Fragestellungen, insbesondere auch im Hinblick auf die
Umsetzung der WRRL, ausfiihrlichere und detailliertere
Daten und Informationen notwendig sind. Mittels eines
an die niedersachsischen Verhaltnisse angepassten De-
tailstrukturkartierungsverfahrens (NLO 2001b) (DSK)



wurden in Niedersachsen und Bremen ca. 10.000 Kilome-
ter Gewasser — Uberwiegend Wasserkorper mit hdherem
Entwicklungspotential [Gewdasserprioritdten 1-6 gemaf
Leitfaden MalRnahmenplanung Teil A (NLWKN 2008a)] —
in den Jahren 2010 bis 2014 kartiert. Die Ergebnisse der
Untersuchung werden in diesem Bericht zusammenfas-
send vorgestellt.

Die Erhebungen wurden im Rahmen des ,Gewas-
sergiteliberwachungssystems Niedersachsen“ (GUN)
durch den Niedersachsischen Landesbetrieb fir Was-
serwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) in
Zusammenarbeit mit dem Senator fir Umwelt, Bau und
Verkehr der Freien Hansestadt Bremen durchgefihrt.
Sie decken auch einen Teil der Anforderungen des Mo-
nitoringprogramms der Gewasseriiberwachung durch
den Gewasserkundlichen Landesdienst (GLD) ab.

Zum ersten Mal ergibt sich somit ein sehr detaillierter,
geocodierter digitaler Datenbestand, der Auskunft Gber
die Strukturauspragungen eines Teiles der niedersach-
sischen Gewasser flr jeweils 100-Meter-Abschnitte
gibt, diese bewertet und im vorliegenden Bericht und
im Internet fur die Offentlichkeit insbesondere in Karten
darstellt. Aus den Daten kann zum Beispiel ermittelt
werden, wo es noch natirliche oder naturnahe Gewas-
ser oder Gewasserabschnitte gibt, wo morphologischen
Defizite vorhanden sind und welche Ursachen ihnen zu
Grunde liegen.



2 Methode und Vorgehensweise

Insgesamt wurden in Niedersachsen und Bremen 866
FlieBgewasser mit einer Gewasserstrecke von 10.204
km in 779 Wasserkdrpern? zwischen 2010 und 2014
nach dem Verfahren der Detailstrukturkartierung in Nie-
dersachsen (DSK) (NLO 2001b), welches modifiziert und
an aktuelle Erfordernisse angepasst wurde, kartiert und
bewertet. Grundsatzlich entspricht die Methode dem

in Uberarbeitung befindlichen Verfahren der Landerar-
beitsgemeinschaft Wasser (LAWA) fiir die Gewasserstruk-
turkartierung der Bundesrepublik Deutschland.

Fuar die Kartierung wurden Gberwiegend die priori-
téaren FlieRgewasser ausgewahlt. Prioritar sind Gewas-
ser/Wasserkorper, bei denen ,aus landesweiter Sicht
aufgrund ihres Besiedlungspotentials und ihrer gewas-
sertypischen Reprasentativfunktion die Zielerreichung
nach WRRL vergleichsweise am besten und kostenef-
fizientesten moglich erscheint® (NLWKN 2008a, S.

18). Wasserkorper ohne Prioritat wurden dann kartiert,
wenn sie Teil eines prioritdren Gewassers waren (zum
Beispiel Unterlauf Hunte). Von den kartierten Wasser-
korpern in Niedersachsen gelten 68 % (Bremen: 67 %)
als erheblich veranderte Wasserkoérper (heavily modified
waterbody, HMWB), 22 % sind als natirliche Wasserkor-
per (natural waterbody, NWB) eingestuft und bei 10 %
der Gewasser handelt es sich um kiinstliche Gewasser
(artificial waterbody, AWB). Im Land Bremen wurden
ausschlielich HMWB und NWB kartiert (Stand HMWB-
Ausweisung 2013).

Bewertungsgrundlage der DSK bilden die Leitbilder
der verschiedenen morphologischen Flie3gewasser-
typen in Niedersachsen (NLO 2001a). So gibt es fiir
jeden Gewassertyp spezifische strukturelle Merkmale.
Je mehr die Auspragung dieser Merkmale dem Leitbild
entspricht, umso eher wird eine gunstige Strukturklasse
vergeben. In der siebenstufigen Bewertungsskala ent-
spricht die Strukturklasse 1 dem Leitbild, wéhrend die
Klasse 7 die vollstandige Veranderung des natirlichen
morphologischen Gewasserzustandes bedeutet. In der
Kartendarstellung ist jeder Strukturklasse eine Farbe
zugeordnet.

2 Wasserkorper: Kleinste Betrachtungsebene der FlieBgewasser
nach WRRL. Die Grenze eines Wasserkdrpers wird unter ande-
rem durch eine Anderung des Gewéssertyps bestimmt oder wenn
zwei Gewasser sich zu einem gro3eren verbinden. Die GroRRe der
Wasserkorper ist unterschiedlich: Diese kdnnen wenige Kilometer
lang sein oder auch ganze Gewassersysteme umfassen.

Strukturklasse Struktur

deutlich verandert

stark verandert

6 sehr stark verandert

Abb. 1: Strukturklassen

Die Bewertung erfolgt in 100-Meter-Abschnitten. Die
Kilometrierung jedes Einzelgewéssers beginnt stets an
dessen Mundung. Fir die Fotodokumentation wurden an
jedem Abschnitt mindestens zwei Fotos erstellt. Eines
am Anfangspunkt mit Blick gewasseraufwarts und eines
am Endpunkt mit Blick gewéasserabwarts. Weiterhin
wurden Querbauwerke, Briicken, Durchlasse und be-
sondere Strukturelemente zuséatzlich dokumentiert und
fotografisch erfasst.

In dem Verfahren werden fur die Bewertung sechs
Hauptparameter (Laufentwicklung, Langsprofil, Sohlen-
struktur, Querprofil, Uferstruktur, Gewasserumfeld), die
insgesamt in 24 Einzelparameter unterteilt sind, abge-
fragt und klassifiziert. Jedem Hauptparameter werden
also mehrere Einzelparameterzugeordnet: Zum Beispiel
werden fir den Hauptparameter Laufentwicklung die
Einzelparameter Laufkriimmung, Kriimmungserosion,
Léngsbénke, und besondere Laufstrukturen abgefragt
und einzeln bewertet.



Eine Ubersicht der Aggregationsebenen des Verfahrens gibt folgende Auflistung:

Die Erhebungen vor Ort werden in einem Kartierbogen
zusammenfassend dokumentiert. Ein Muster befindet
sich im Anhang 1. Aus den Einzelparametern werden
dann die Hauptparameter berechnet. Die Berechnung
der Teilstrukturklassen fur Sohle, Ufer, und Aue bezie-
hungsweise Land erfolgt aus den jeweils zugehorigen
Hauptparametern. Aus dem Durchschnitt der Teilstruk-
turklassen wird schlieBlich die Gesamtbewertung, die
Strukturklasse, ermittelt.

Die Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung sind
auf dem Umweltkartenserver des niederséachsischen Mi-
nisteriums fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz und auf
den Internetseiten des NLWKN veroffentlicht und zum
Download bereitgestellt.




3 Ergebnisse

Die Auswertung des umfangreichen Datenmaterials
kann nach verschiedenen Aspekten und Fragestel-
lungen erfolgen. Im Folgenden werden die wichtigsten
Ergebnisse diskutiert, wobei nachstehende Fragen be-
antwortet werden:

e Zeigen sich Unterschiede in der strukturellen Quali-
tat der verschiedenen Gewassertypen?

e Konnen maRgebliche aulRere Bedingungen fiir den
morphologischen Zustand der Gewasser ermittelt
und die Defizite quantifiziert werden?

e Gibt es groBrdumige, naturraumbezogene Unter-
schiede oder Unterschiede bezogen auf die Fluss-
gebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein (Vechte)?

Schlielilich sollen einzelne Gewasser und Gewassersy-
steme, die besonders viele naturnahe Strecken aufwei-
sen, ermittelt werden. Eine zusammenfassende Liste
dieser Gewasser ist dem Anhang 2 zu entnehmen.

3.1 Gesamtergebnis

Insgesamt wurden 10.204 Gewasserkilometer und 779
Wasserkorper nach dem Detailverfahren kartiert. Davon
konnten 503 km aus verschiedenen Griinden (nicht be-
tretbar aus Sicherheits- oder rechtlichen Griinden, seen-
artige Aufweitungen, Trockenfallen der Gewésser und
andere) nicht bewertet werden.

Im Gesamtergebnis (Abb. 2) waren nur 3 % der
kartierten Gewasserstrecken unverandert oder gering
verandert (Strukturklasse 1 oder 2). 22 % der Gewasser-
strecken waren méaRig bis deutlich verandert (Struktur-
klassen 3 oder 4) und 70 % stark bis vollstandig veran-
dert (Strukturklassen 5 bis 7). Die Ergebnisse sind auch
in einer Ubersichtskarte dargestellt (Anlage 1).

Bezogen auf die Einteilung in NWB (nattrlich),
HMWB (erheblich verandert), und AWB (kiinstlich) zeigt
sich, dass die als NWB eingestuften Wasserkdrper er-
wartungsgemar besser bewertet wurden als die HMWB
und AWB, die jeweils zu ca. 77 % beziehungsweise zu
ca. 90 % stark, sehr stark oder vollstandig verandert
waren. Die AWB waren Uberwiegend sehr stark veran-
dert, bei den HMWB lag der Schwerpunkt bei einer sehr
starken Veranderung (Abb. 3).

39%

25%

Strukturklassen

m nicht bewertet

m unverandert

m gering verandert

®m maRig verandert
deutlich verandert
stark verandert
sehr stark verandert

mvollstandig verandert

Abb. 2: Prozentuale Verteilung der Bewertungen aller kartierten Abschnitte



Status

u NWB (nattrlich)
= AWB (kiinstlich)
u HMWB (erheblich veréndert)

Strukturklassen

Abb. 3: Verteilung der Strukturklassen in den naturlichen, kiinstlichen und erheblich verdnderten Wasserkérpern

3.11  Strukturbewertungen ein Gewasser mit urspringlich kiesiger Sohle eingetra-

Sohle, Ufer und Land gen wurde. Der relativ hohe Anteil an nicht bewerteten
Sohlbewertungen erklart sich daraus, dass die Sohle

Das landesweite Ergebnis zum Bereich Sohle zeigt deut-  grof3er und tiefer Gewasser nur bedingt oder gar nicht

liche Defizite fur diesen Bereich auf: In 65 % der kar- einsehbar und somit nicht bewertbar war.

tierten Gewasserstrecken war die Sohle stark verandert Das Gesamtergebnis fir die Strukturbewertung Ufer
bis vollstéandig verandert (Abb. 16). Das Sohlsubstrat fallt etwas besser als die Teilbewertungen Sohle und
wurde in 65 % der Abschnitte als naturlich und zu 35 % Land aus. Der Anteil in den Klassen 1 und 2 liegt mit 8 %
als gewasserfremd eingestuft. Dies bedeutet, dass bei- Uber der der Gesamtstrukturbewertung und der Anteil der
spielsweise unnaturlich viel Sand aus der Umgebung in Klassen 6 und 7 mit insgesamt 1/3 ist deutlich niedriger.

Abb. 4: Naturnahe kiesige Sohle in der Rodenberger Aue (Weser) Abb. 5: Naturferne Sandsohle in der Veerse (Weser)
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Abb. 9: Werpeloher Grenzgraben (Ems),Trapezprofil mit dege-
nerierten Uferstrukturen an einem ausgebauten Tieflandbach

Abb. 10: Mit Steinen gesichertes Ufer an der Rodenberger
Aue (Weser)

Abb. 8: Naturliche Uferstrukturen am Staersbach (Elbe) Abb. 11: Humme (Weser), stark verbautes Ufer in Ortslage




Abb. 12: Leine (Weser), stadtischer Bereich in Hannover mit Abb. 14: Naturnaher Abschnitt mit Sturzbdumen an der Lutter,
Ufermauern Landkreis Celle (Weser)

Abb. 13: Lutter, LK Helmstedt (Weser), Ackernutzung bis an Abb. 15: Sekundaraue nach Renaturierung am Lingener Miih-
die Boschungskante lenbach (Ems)
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Sohle
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32%

16%
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27%

18%

23%

Land

25%

9%

28%

Strukturklassen

m nicht bewertet
munverandert
mgering verandert
mmaRig verandert
deutlich verandert
stark verandert
sehr stark verandert

mvollstandig verandert

Abb. 16: Prozentuale Verteilung der Strukturklassen aller kartierten Abschnitte fur die Bereiche Sohle, Ufer und Land

3.1.141 Einfluss der Laufkrimmung auf die

Sohle und das Gewasserprofil

Der Gewassersohle kommt eine immense 6kologische
Bedeutung zu, da sie der Lebensraum fir die benthi-
schen (bodenlebenden) Organismen ist. Diese leben
teilweise auf der Sohle und zum Teil im sauerstoffreichen
Luckensystem des Sohlsedimentes (Interstitial). Auch
viele Fische und Rundmauler (zum Beispiel Forellen,
Lachse und Neunaugen) sind auf durchstromte Kiesban-
ke als Laichhabitate angewiesen. Ein maf3geblich beein-
flussender Faktor fir die Sohlstruktur ist die Laufkrim-
mung eines Gewassers. Bis auf die Kerbtalgewéasser im
Bergland ware der nattirliche Verlauf von FlieRgewassern
gewunden bis maandrierend. Ein solcher Verlauf bedingt
eine grol3e Tiefen- und Strémungsvarianz und durch
standige Umlagerung der Sedimente entsteht eine hohe

Substratdiversitat. In geradlinig verlaufenden Gewdassern
sind diese Prozesse nicht moglich, weshalb es dort we-
nig bis keine Substratdiversitat gibt. Aus diesem Grund
wird die Laufkrimmung eines Gewassers auch als Mas-
terfaktor fur die Gewasserstruktur bezeichnet (NLWKN,
2008a, S.29 ff). Aufgrund von Gewasserausbau und
Nutzung wurden die meisten Gewasser in ihrem Verlauf
verandert und begradigt. So weisen 90 % der kartierten
Gewasserstrecken einen geraden bis maRig geschwun-
genen Verlauf auf und nur ca. 10 % sind maandrierend
bis stark geschwungen (Abb. 17).

Um den Einfluss der Laufkrimmung auf die Sohlen-
struktur statistisch zu untermauern, wurde die Teilbe-
wertung der Sohle kleiner bis mittelgrol3er Gewasser in
Abhéangigkeit von der Laufkrimmung ermittelt (Abb. 18).
Es zeigt sich sehr deutlich, dass die Struktur der Sohle
in direktem Zusammenhang mit der Linienfihrung steht.
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10%
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Laufkriimmung

Emaandrierend

m geschlangelt

m stark geschwungen
mafig geschwungen
schwach geschwungen
gestreckt

mgerade

Abb. 17: Prozentuale Verteilung der Laufkrimmung der kartierten Gewéasserabschnitte
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Abb. 18: Teilbewertung Sohle kleiner bis mittelgroBer Gewasser (1-10 m Breite) in Abhangigkeit zur Laufkrimmung

So ist die Sohle in 92 % der geradlinig verlaufenden Ge-
wasserabschnitte sehr stark oder vollstandig verandert,
wahrend die Sohle der maandrierenden Gewasser in
knapp 45 % nicht oder gering beeintrachtigt ist (Klasse
1 und 2).

Die Ursachen fir die schlechten Sohlenbewertungen
hangen auch eng mit der Nutzung der Gewasser (zum
Beispiel als Vorfluter), dem Ausbauzustand und der
damit haufig verbundenen intensiven Gewasserunterhal-
tung zusammen. Da der Gewasserausbau mit der Pro-
filierung eines naturfernen Gewasserbettes (vor allem
Trapez-und V-Profile, Kastenprofile, Unterhaltungspro-
file) bei gleichzeitiger Begradigung des Gewassers ein-
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hergeht, weisen diese stark ausgebauten Gewasser zu-
meist einen geraden bis hdchstens gestreckten Verlauf
auf. In diesen tiefen, breiten und geraden Profilen sind
natirliche Umlagerungsprozesse des Sohlensedimentes
nicht mehr moéglich. Dementsprechend ist das eigendy-
namische Entwicklungspotential als ein wichtiger Faktor
einer erfolgreichen und kosteneffizienten MalRnahme-
numsetzung in solchen Profilen in der Regel gering oder
gar nicht vorhanden.

Fast 70 % der untersuchten Gewasser weisen eines
der genannten stark ausgebauten Profile auf. Nur 5 %
der Gewasser haben ein Natur- oder ein anndherndes
Naturprofil (Abb. 19).




Profiltyp

m Naturprofil

® annahernd Naturprofil

m verfallenes Regelprofil
Erosionsprofil variierend
Erosionsprofil tief
Unterhaltungsprofil

m Trapezprofil

m VV-Kastenprofil

Abb. 19: Prozentuale Verteilung der Profiltypen der kartierten Gewasserabschnitte
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Abb. 20: Naturnahes Uferprofil und Schottersohle am Gehlen- Abb. 21: Trapezprofil und naturferne Ufer an der Vollbiitteler
bach (Weser) Riede (Weser)

Den Zusammenhang zwischen Ausbauzustand und
Sohlenbeschaffenheit zeigt Abb. 24, in der die Teilbe-
wertung Sohle in Abhangigkeit der Profiltypen darge-
stellt ist: Je héher der Ausbauzustand ist, je schlechter
wird die (6kologische) Qualitat der Sohle.
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Abb. 23: Verfallendes Regelprofil und beginnende Laufentwicklung der begradigten Saale (Weser) nach reduzierter Ufersicherung
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Abb. 24: Teilbewertung Sohle in Abhangigkeit der Profiltypen

3.11.2 Einfluss der Uferstruktur

Naturliche Gewésser weisen vielfaltige Uferstrukturen
auf: Bedingt durch einen gewundenen oder maan-
drierenden Verlauf bilden sich je nach Gewassertyp
beispielsweise flache Gleit- und steile Prallufer aus,
durch Hochwasser und Erosion kdnnen vegetationsfreie
Steilufer entstehen, die unter anderem von Eisvogeln
fur den Bau von Nisthohlen genutzt werden. Uferge-
hdlze sorgen besonders an kleinen und mittelgrof3en
FlieRgewassern fur besondere Uferstrukturen und wir-
ken zudem auf das gesamte Gewasserbett, indem sich
beispielsweise zwischen gegenilberliegenden Baumen
Engstellen (Schnellen) mit anschlielBenden tiefen Kolken
bilden kénnen (Abb. 27). Die in das Wasser ragenden
Wurzeln der Baume, vor allem Erlen, bieten Schutz und
Unterstand fir Fische und werden von einer Vielzahl
verschiedener Organismen besiedelt. Die Gehdlze lie-
fern zudem Totholz und Laub, das eine wichtige Grund-
lage der Nahrungskette im Gewasser darstellt. Totholz
tragt zudem Uber die Beeinflussung der FlieRgeschwin-
digkeiten zu einer erhghten Substratdiversitat bei. Ufer-
geholze bedingen also nicht nur eine hdhere Vielfalt

an Uferstrukturen, sondern bewirken auch eine héhere
Strukturdiversitat der Sohle. Die begradigten und aus-
gebauten FlieBgewéasser dagegen weisen nur wenig
abwechselnde Uferstrukturen auf. Das liegt vor allem

daran, dass diese Ufer entweder befestigt wurden (bei
ca. 20 % der kartierten Gewasser) oder von Hochstau-
den oder Wiese/Rasen bewachsen sind und regelmafig
gemaht werden.

Im Bewertungsverfahren werden dreizehn Merk-
male fur den Uferbewuchs genannt. Diese reichen von
bodenstandigem Wald Uber nicht bodenstandigen Be-
wuchs (Forst, nicht bodenstandige Galerie) bis hin zu
den vegetationsfreien Ufern. Wie aus der Abb. 28 her-
vorgeht, werden 39 % der Ufer der kartierten Gewas-
serstrecken von bodenstandigen Gehdlzen (einschliel3-
lich Wald) und Réhrichten gesaumt, 60 % der Ufer
haben einen naturfernen Bewuchs aus Hochstauden,
Wiese/Rasen oder nicht bodenstandigen Gehdlzen.
Dies spiegelt sich auch in der Beschattung nieder: Uber
70 % der Gewasser, die in landwirtschaftlich genutzten
Flachen (Grunland und Acker) liegen, sind vollstandig
unbeschattet.

Um den Einfluss der Ufervegetation auf die Gewas-
serstruktur zu ermitteln, wurde die Sohlenbewertung in
Abhangigkeit der haufigsten Arten des Uferbewuchses
ermittelt. Hier wurden nur kleine Gewasser unter 5 m
Breite bertcksichtigt, da die Uferstruktur sich beson-
ders auf die Sohlstruktur kleiner und mittlerer Gewéasser
auswirkt.

Wie aus der Abb. 29 hervorgeht, gibt es zwischen
dem Uferbewuchs und der Sohlenbewertung einen
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signifikanten Zusammenhang: In den Gewassern mit
unveranderter und gering veranderter Sohle (Klassen 1
und 2) werden die Ufer fast nur von Gehdlzen bewach-
sen. Auch an den Gewassern mit magiger oder deutlich
veranderter Sohle spielen Gehdlze die wichtigste Rolle.
Besteht die Ufervegetation dagegen aus Wiese/Rasen
oder Hochstauden ist die Sohle in 85 % (Wiese/Rasen)
beziehungsweise in 60 % (Hochstauden) der Falle sehr
stark oder vollstandig verandert.

Uberraschenderweise werden die Sohlenstrukturen
von Gewassern, deren Ufer beidseitig mit Forst (meist
nicht bodenstandiges Gehdlz, zum Beispiel Fichten)
bewachsen sind, besser bewertet als die, deren Uferbe-
wuchs aus bodenstandigem Wald besteht. Ist die Sohle
gering oder mafig verandert (Klasse 2 oder 3) ist der
Wert fir den bodenstandigen Wald zwar hoch, aber die

Abb. 25: Die Ochtum (Weser), im Unterlauf ein Kiistenmarsch-
gewasser mit Steinschittung zur Ufersicherung

Abb. 26: Lutter, LK Celle (Weser), Totholz erhdht die Struktur-
vielfalt im Gewasser
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Bewertung ist bei angrenzendem Forst im Vergleich

zu angrenzendem bodenstandigen Wald immer noch
besser. Die Ursache liegt darin, dass es sich bei den
Gewassern mit einem Uferbewuchs Forst und guten
Sohlbewertungen (Klassen 1-3) Uberwiegend um Berg-
landgewésser des Harzes handelt, wo der Anteil an
Fichtenforsten besonders hoch ist.

Wie im Leitfaden MalRnahmenplanung Oberflachen-
gewasser Teil A (NLWKN 2008) beschrieben und hier
gezeigt werden konnte, wird die Sohlenstruktur von
beidseitigen Ufergehdlzen positiv beeinflusst. Sind die
Ufer jedoch nur einseitig von Ufergehdlzen bewachsen,
ist dieser Effekt wesentlich geringer. Dies zeigt Abb.

30: Stocken auf beiden Seiten Ufergehdlze (Galerie)

ist die Sohlenbewertung deutlich besser als bei einer
nur einseitigen Galerie. Bei letzterer liegen 78 % der
Sohlenbewertungen in den Klassen 6 und 7 (sehr stark
beziehungsweise vollstandig verandert) gegenuber nur
23 % bei einer beidseitigen Galerie. Die Erklarung fur
diese Tatsache wird im o. g. Leitfaden (S.32f) ausfihr-
lich beschrieben: ,Das beschattete Ufer ohne Uferge-
holze wird aufgrund beschattungsbedingter Reduktion
der krautigen Ufer- und Béschungsvegetation stark ero-
sionsanfallig, da das Gewasser zum nicht gesicherten
Ufer ausweicht und sich durch Seitenerosion stark ver-
breitert®. In der Folge kommt es besonders an Geestge-
wassern zu vermehrten Uferabbriichen und Sandeintréa-
gen und eine Breiten- und Tiefenvarianz kann sich nicht
einstellen. Aus diesem Grund sollten MaRnahmenpla-
nungen zur Geholzentwicklung nach Moglichkeit immer
beidseitige Ufergehdlze vorsehen.

Abb. 27: Engstelle zwischen Ufergehdlzen mit Schnelle und
Kolk am Lonaubach (Weserbergland)



Uferbewuchs

m\Wald bodenstandig
u Galerie
Réhricht
m teilweise Wald/Galerie
m Hochstauden
m\Wiese,Rasen
Geblsch, Einzelgehdlz
mForst
m Galerie nicht bodenstandig
Geblsch nicht bodenstandig
mVerbau
m Erosion
m naturbedingt vegetationsfrei

Abb.

: Prozentuale Verteilung der verschiedenen Auspragungen des Uferbewuchses an den kartierten Gewéasserstrecken

Prozent

Uferbewuchs

= Wald bodenstandig

= Galerie

Roéhricht

u teilweise Wald/Galerie
Hochstauden

m Wiese,Rasen

m Forst

® Galerie nicht bodenstandig

Strukturklasse Sohle

Abb. 29: Teilbewertung Sohle in Abhangigkeit der haufigsten Uferbewuchsformen (beidseitig)
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Uferbewuchs

m einseitig Galerie und
Hochstauden/Wiese

Prozent

m beidseitig Galerie

Strukturklasse Sohle

Abb. 30: Teilbewertung Sohle kleiner Gewasser bis 5 m Breite in Abh&ngigkeit vom Uferbewuchs mit beidseitiger Galerie oder
einseitiger Galerie mit gegenuberliegenden Hochstauden bzw. Wiese/Rasen.

3.11.3 Gewasserumfeld und Aue

Bei natlrlichen Gewassern bilden Gewasserbett und Aue
eine Einheit. Der Ubergang vom Gewasser zum Land ist
flielRend, bei Hochwasser wird die Aue regelmafig tber-
schwemmt und bei gréReren Hochwassern kann sich
auch die Oberflachenstruktur der Aue andern, indem
unter anderem neue Flutmulden oder neue Seitenarme
des Gewassers entstehen. Diese Dynamik zwischen
Gewasser und Aue ist in unserer Kulturlandschaft weit-
gehend unterbunden worden und Gewésser und Aue
sind zum groRRen Teil getrennt, wodurch die Gewéasser
nur bei sehr grol3en Hochwassern noch tber die Ufer
treten oder nur noch kleinere Bereiche tiberschwemmen.
Dies wurde maoglich, indem die Gewasser begradigt und
vertieft wurden, wodurch das Wasser einerseits sehr viel
schneller abflieRen kann und anderseits die Speicher-
kapazitat des Gewasserbettes erhdht wurde. Viele an-
grenzende Flachen, die bis dahin ungenutzt waren oder
als Nass- und Feuchtgriinland genutzt wurden, konnten
entwassert werden und sind so ackerfahig geworden.
Von den typischen Auebiotopen, also den Auwaldern,
Niedermooren und Sumpfen sind heute in Niedersach-
sen nur noch Restbestande vorhanden. Auch die Feucht-
und Nasswiesen, die bis Mitte des letzten Jahrhunderts
die vorherrschende Nutzungsform in den Auen war, sind
heute selten geworden und stehen haufig, wie auch die
Auenbiotope, unter Schutz.
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Bei 84 % aller kartieren Gewasser werden die angren-
zenden Flachen mindestens einseitig (Acker, Griinland,
Siedlung) intensiver genutzt und bei nur 11 % handelt
es sich um naturnahe Flachen. Die haufigste Form der
Flachennutzung an den Gewassern ist die Griinland-
nutzung, die bei 42 % der Gewasser festgestellt wurde,
gefolgt von der Ackernutzung mit 35 %.

Bei landwirtschaftlich genutzten Flachen werden 71 %
der Gewasser zumindest einseitig bis an den Rand ge-
nutzt, ein einseitig ungenutzter Randstreifen kommt dort
in 11 % der Falle vor.

Anhand der erhobenen Daten soll im Folgenden der
Frage nachgegangen werden, ob es einen nachweis-
baren Zusammenhang zwischen Flachennutzung und
Gewasserstruktur gibt.

Um zu zeigen, welchen Einfluss die Flachennutzung
auf den morphologischen Zustand eines Gewassers im
Detail hat, wurde in Abhangigkeit von der beidseitigen
Flachennutzung, das heif3t wenn auf beiden Gewéasser-
seiten eine gleichartige Nutzung stattfindet, die Sohlbe-
wertung ermittelt (Abb. 31). Das Ergebnis zeigt deutlich,
dass die Sohle vor allem in den Waldbereichen ein-
schlieBlich Nadelwaldern und in den Auebiotopen besser
bewertet wurde als in den Acker- und Grunlandbereichen.

Der Grund liegt darin, dass Gewasser in und an den
weniger intensiv genutzten Flachen meist einen gerin-
geren Unterhaltungs- und Ausbauzustand aufweisen.
Daruber hinaus sind viele Gewasserlaufe mit angren-




zenden 6kologisch wertvollen Biotopen (Auwalder,
Sumpfe, Niedermoore, extensives Feucht- und Nass-
grunland) als FFH-Gebiete® und/oder Naturschutzge-
biete (NSG) ausgewiesen. Immerhin liegen 32 % der
kartierten FlieBgewasser innerhalb eines FFH-Gebietes.
In den Schutzgebieten unterliegt die Landnutzung
aufgrund von gesetzlichen Auflagen sehr haufig Nut-
zungseinschrankungen. Dartber hinaus werden eigen-
dynamische Veranderungen der Gewasser innerhalb der
FFH-Gebiete geférdert und haufig wurden und werden
dort MalRnahmen zur morphologischen Verbesserung
durchgefihrt. Abb. 32 zeigt den Vegleich der Struktur-
bewertungen innerhalb und au3erhalb von Schutzge-
bieten: AuRBerhalb der Schutzgebiete ist der prozentuale
Anteil der sehr stark veranderten Gewasser fast doppelt
so hoch wie innerhalb von Schutzgebieten und die ge-
ring bis maRig veranderten Gewasser befinden sich
etwa dreimal haufiger innerhalb eines Schutzgebietes.
Der Zusammenhang zwischen Nutzung und Gewas-
serstruktur zeigt sich auch, wenn man den unmittelbaren
Gewasserrand betrachtet: Bei Gewassern innerhalb
genutzter Flachen mit einem beidseitigen Gewasser-
randstreifen von 5-20 m Breite ist der prozentuale
Anteil der Gewasser mit gering veranderter Sohle um
ein vielfaches hoher als bei Gewassern, die bis an den
Rand genutzt werden; auch bei Gewéassern mit mafig
oder deutlich veranderter Sohle ist ein positiver Effekt
von beidseitigen Gewasserrandstreifen erkennbar. Ge-

wasser mit sehr stark oder vollstandig veranderter Sohle
werden dagegen Uberwiegend bis an den Rand genutzt.
Schon ein beidseitiger Saumstreifen (naturbelassene
Sukzession auf 2-5 m) verbessert die Sohlbeschaffen-
heit deutlich (Abb. 33). Die Griinde sind vielfaltig; zum
einen verhindert ein Randstreifen den tiberméRigen
Eintrag von Sedimenten (und anderen Stoffen wie Din-
gemitteln und Pestiziden) und zum anderen werden Ge-
wasserdynamik und Ufergeholze wegen des gréf3eren
Platzangebotes eher zugelassen. AuZerdem wurden
und werden Gewdasserrandstreifen angelegt, weil fir die
Maflnahmenumsetzung zur Verbesserung der Gewas-
sermorphologie in den meisten Fallen Flachenbedarf
besteht (zum Beispiel fir MaRnahmen zur Anderung der
Linienfuhrung). Wurden diese Malinahmen bereits er-
folgreich umgesetzt, spiegelt sich dies auch in der Sohl-
bewertung wider.

Knapp 70 % der kartierten Gewdasser werden aber
zumindest einseitig bis an den Rand genutzt. Ein Drittel
haben einseitig einen ungenutzten Saumstreifen von
2-5 m Breite, einen einseitigen Gewasserrandstreifen
von 5-20 m Breite oder Sukzessionsflachen weisen
20 % aller kartierten Gewdasser auf. Einen beidseitigen
Gewasserrandstreifen (5—20 m) oder Sukzessionsfla-
chen weisen nur 8 % und einen beidseitigen Saumstrei-
fen (2-5 m) 7 % aller kartierten Gewasser auf.

50

45

40

35 Flachennutzung

30

m Nadelwald

= 25 R
S m Wald bodenstandig
S 20 .
S Grinland

15 m Acker

10 ® Auebiotope

5 [ E—

O .

<@’,\ t@(\ &(\ ée;{‘
Q\QJ o S oS P P P P
i & & & & & ) )
O & K R X\ X\ N\ N Strukturklassen Sohle
XN N O O o & Q& O
'\ N ,§3 N O X . Qb
< € & ° 5 &
%Q' 40\

Abb. 31: Teilbewertung Sohle in Abhangigkeit der haufigsten Flachennutzungen

3 FFH: Flora-Fauna-Habitate
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Abb. 32: Strukturklassen in Abhangigkeit zur Lage in Schutzgebieten
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Abb. 33: Teilbewertung Sohle in Abhangigkeit zum Gewasserrand bei beidseitiger gleichartiger Nutzung (Uber 50 % des Abschnittes)
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Abb. 34: Bruchgraben (Weser), Ackernutzung dominiert das Abb. 37: Strukturreiche Strecke der Hase im Oberlauf (Ems)
Gewasserumfeld

Abb. 35: Strukturreicher Bruchwald begleitet diesen Abschnitt Abb. 38: Strukturarmut am Reetbach (Ems)
der Lachte, LK Celle (Weser)

Abb. 36: Sauteler Kanal (Weser), ein breites Klistenmarschge-
wasser
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3.2 Regionale und Uberregionale
Unterschiede

3.21 Morphologische Gewassertypen

In Niedersachsen werden morphologisch vier Bergland-
und sechs Tieflandgewéassertypen® unterschieden (NLO
2001a). Die Berglandgewasser stellen mit insgesamt

17 % den kleinsten Anteil, wobei die Kerbtalgewéasser
der seltenste Typ und die Muldentalgewasser unter den
Berglandgewassern der haufigste Typ sind. Unter den
Tieflandgewassern ist der Typ sandgepragtes FlieRge-
wasser der haufigste Gewassertyp, ebenfalls zahlreich
sind die kiesgepréagten FlieRgewdasser. Selten kommen
die Gewasser der groRen Feinmaterialauen, die orga-
nisch gepragten Gewasser und Loss-Lehm gepragte
Gewasser vor (Abb. 39).

3.211 Berglandgewasser

Die Berglandgewasser liegen im Harz, im Leine-We-
serbergland und zu einem kleinen Teil im Osnabriicker

Higelland im Siden Niedersachsens. Die Kerbtal- und
Sohlenkerbtalgewasser sind die Gewassertypen, die
prozentual die besten Strukturen aufweisen. Bei den
Kerbtalgewassern wurde knapp die Halfte als unveran-
dert oder gering verandert (Klassen 1 und 2) bewertet
und nur 6 % waren stark oder sehr stark veréandert
(Klassen 5 und 6), eine vollstandig veréanderte Struktur
(Klasse 7) wurde nicht festgestellt. Die Sohlenkerb-
talgewasser waren zu 32 % unverandert oder gering
verandert. Die Muldental- und Sohlenauentalgewasser
dagegen waren jeweils zu 50 % stark und sehr stark
verandert (Abb. 40). Die groBen Unterschiede erklaren
sich durch die Lage dieser Gewassertypen: Wahren die
Kerbtal- und Sohlenkerbtalgewéasser vor allem in den
waldreichen hdheren Lagen des Harzes zu finden sind,
liegen die Muldental- und Sohlenauentalgewéasser vor
allem in den landwirtschaftlich intensiver genutzten und
dichter besiedelten Gebieten des Harzvorlandes und der
anderen kleineren Mittelgebirge des Leine-Weserberg-
landes (Solling, Deister). Bei den relativ hohen Anteilen
an nicht bewerteten Gewasserabschnitten der Berg-
landgewasser handelt es sich zum grof3en Teil um die
Stauseen im Harz (unter anderem Okertalsperre, Ecker-
talsperre, Odertalsperre).

1 0/0 2(%)

Morphologischer Gewassertyp

m Kerbtalgewasser
m Sohlen-Kerbtalgewasser
= Muldentalgewasser
m Sohlen-Auentalgewasser
m Kiesgewasser
Sandgewasser
morganische Gewasser
® L6R-Lehm-Gewasser
Gewasser der grofen Feinmaterialauen

m Kistenmarschgewasser

Abb. 39: Prozentuale Verteilung der kartierten morphologischen Gewéassertypen

4 Die morphologischen Gewassertypen nach RASPER (NLO
2001a) sind frihere Festlegungen und nicht identisch mit den bio-
zdnotisch bedeutsamen LAWA-FlieRgewassertypen. Die LAWA-
Typen wurden zur Umsetzung der WRRL entwickelt (POTTGIES-
SER & SOMMERHAUSER 2008) und umfassen bundesweit 25
FlieBgewassertypen.

24




70
60
Morphologischer Gewassertyp
50
‘q:':; 40 m Kerbtalgew&sser
S m Sohlen-Kerbtalgewasser
a. 30 = Muldentalgewasser
20 - m Sohlen-Auentalgewasser
10 -
0 ]
> & Q& Q& Q& &
@ @ ) @ & @ & &
W -,bob ~;§b ;Z,Ob v,z,(\b @06 72,06 ~~,§b Strukturklasse
\‘OQ' & & & & L & &
$ S @ ® & & S &
< o\ R N X0 X0 .
(4) &(b N ) =) \@(\
S) ® é,é O
9 40

Sohlenkerbtalgewasser Kerbtalgewasser

Abb. 41 : Gewassertypen des Berglandes am Beispiel Oder (Harz)
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3.21.2  Tieflandgewasser

Im Tiefland sind die morphologischen Veranderungen
der kartierten Gewasser wesentlich ausgepragter als bei
den Berglandgewassern: Die organisch gepragten Ge-
wasser sind zu ca. 70 % sehr stark bis vollstandig verén-
dert (Klasse 6 und 7), nur ca. 2 % sind gering bis maRig
verandert (Klassen 2 und 3) und eine unveranderte
Gewasserstruktur (Klasse 1) konnte nicht festgestellt
werden. Die Ursachen sind neben Gewésserausbau und
Unterhaltung, die grundsétzlich alle Gewasser betreffen
kénnen, in der Entwasserung und dem haufig tiefgrin-
digen Bodenumbruch der Niedermoore zu suchen. In der
Folge mineralisieren die Béden zunehmend, weshalb die
Gewasser statt organischem Sohlsubstrat (anstehendem
Torf) heute Uberwiegend Sandsohlen besitzen.

Auch die Gewasser der gro3en Feinmaterialauen
und die sandgepragten FlieBgewasser sind mit ca. 67 %
beziehungsweise ca. 59 % sehr stark oder vollstandig
verandert. Der Anteil mit weniger als 1 % in den Klassen
2 und 3 (gering beziehungsweise maRig verandert) bei
den Gewassern der grof3en Feinmaterialauen und knapp
5 % bei den sandgepréagten FlieRgewassern ist extrem
gering. Die unveranderte Struktur (Klasse 1) konnte
auch bei diesen Gewassern nicht festgestellt werden.
Gerade in den Feinmaterialauen der grof3en Flisse wird
heute intensive Landwirtschaft betrieben. Das gilt auch
in besonderem MaRe fur die fruchtbaren Boden der

Lossgebiete mit den Borden. In diesen Gebieten wur-
den die Loss-Lehm gepréagten FlieRgewasser sehr stark
ausgebaut und werden meist intensiv unterhalten. Viele
Gewasser der Borden sind so stark verandert, dass sie
als nicht prioritar (s. Kap. 2) eingestuft und aus diesem
Grund nicht im Rahmen der Detailkartierung erfasst wur-
den.

Bei den Kiistenmarschgewassern ist der prozentuale
Anteil der Bewertungen der Klasse 5 (stark verandert)
Uberproportional hoéher als bei den tbrigen Gewas-
sern und der Anteil mit sehr stark veranderter Struktur
(Klasse 6) ist mit ca. 40 % sehr hoch. Die unveranderte
Struktur (Klasse 1) kommt nicht vor, auch die Einstufung
der Gewasser mit einer gering veranderten Struktur
(Klasse 2) geht mit 0,2 % gegen Null. Anders als die
Ubrigen FlieBgewasser, deren Ausbau verstarkt erst
Mitte des vorigen Jahrhunderts begann, wurden die
Marschgewasser schon seit Jahrhunderten fir die Be-
und Entwasserung anthropogen veréandert (BRUX et al.
2008) und sind heute fast ganzlich durch Siele und/oder
Schopfwerke vom natirlichen Tidehub getrennt. Diese
tidegeschlossenen Marschgewdasser kdnnen also per se
keinem natirlichen Zustand mehr entsprechen. Auch die
wenigen tideoffenen Gewasser sind sehr stark anthropo-
gen Uberformt und naturnahe Gewasserstrecken fehlen
weitgehend. Der einzige Gewasserabschnitt, der einem
Referenzzustand zumindest teilweise nahe kommt ist der
Wumme-Unterlauf bei Bremen (NLO 2001a).
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Abb. 42: Strukturklassen in den kartierten Gewassertypen des Tieflandes
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Bei den kiesgepragten FlieRgewassern liegt der Grof3teil
der Bewertungen im Bereich von deutlich veranderter
Struktur (Klasse 4) bis zu sehr stark veranderter Struk-
tur (Klasse 6), die gering veranderte Struktur (Klasse 2)
kommt nur in knapp 3 % der kartierten Abschnitte vor.
Die naturnahen kiesgepragten FlieRgewasser, wie auch
die wenigen naturnahen sandgepréagten FlieRgewasser,
liegen Uberwiegend in den waldreichen Geestgebieten
der Lineburger Heide (Abb. 55). Die nicht bewerteten
Gewasserstrecken liegen zum grofRen Teil auf den nicht
durchgehend betretbaren Truppeniibungspléatzen Ber-
gen und Munster (zum Beispiel Hohe Bach, Meierbach,
Reiniger Moorgraben) oder es handelt sich um seeartige
Aufweitungen, Talsperren, vermoorte oder trockengefal-
lene Oberlaufe.

3.2.2 Auswertung nach Flussgebieten

Im Folgenden werden die Ergebnisse fir die grof3en
Flussgebiete Weser, Elbe, Ems und Rhein (Vechte) vor-
gestellt. Als Flussgebiete werden die Einzugsgebiete der
Hauptstrome verstanden, die auf niedersachsischem
Gebiet liegen.

Weiterhin werden die Gewasser und Regionen her-
vorgehoben, die besonders viele naturnahe Strecken-
abschnitte aufweisen. Diese werden jeweils in einer
Ubersicht kartografisch dargestellt und zuséatzlich im
Anhang 2 aufgefihrt. Es ist davon auszugehen, dass
die strukturell naturnahen Gewasser einen hohen dko-

logischen Stellenwert haben und damit das Wiederbe-
siedlungspotential fir benachbarte Gewasserstrecken
Uber Ausbreitung oder auch Verdriftung besonders hoch
ist (UBA 2014). Die Wahrscheinlichkeit, dass Renatu-
rierungsmalRnahmen flr das Erreichen der Umweltziele
dort erfolgreich sein werden, ist an diesen Strecken also
besonders grof3.

Die vier Flussgebiete sind zum einen unterschiedlich
grof3, zum anderen verteilen sich die kartierten Ge-
wasser unterschiedlich, da Uberwiegend nur prioritére
FlieRgewasser in die Kartierung einbezogen wurden. Im
Einzugsgebiet der Weser (29.440 kmz inkl. Ubergangs-

Rhein
(Vechte)
150 km

Abb. 43: Kartierte Gewéasserkilometer in den grof3en Flussge-
bieten
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Abb. 44: Strukturklassen in den kartierten Gewassern der Flussgebiete
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und Kistengewasser) mit den Zuflissen Aller, Leine

und Oker wurden insgesamt 5.956 km kartiert, das ent-
spricht etwas mehr als der Hélfte aller kartierten Gewas-
ser, wahrend im Einzugsgebiet der Vechte (1.053 km?)
nur 150 km kartiert wurden (Abb. 43).

Beim Vergleich der Strukturbewertungen der Fluss-
gebiete untereinander fallt bei Rhein (Vechte) und Ems
auf, dass die Anteile an Bewertungen der Klasse 6 (sehr
stark veranderte Struktur) hier deutlich héher liegen als
bei Weser und Elbe. Knapp 70 % der Gewasser wurden
in diesen Flussgebieten jeweils mit sehr stark oder voll-
standig veranderter Struktur (Klasse 6 und 7) bewertet.
Die prozentuale Verteilung der Bewertungen im Elbe-
und Wesergebiet unterscheidet sich dagegen kaum
(Abb. 44).

3.2.21  Flussgebiet Weser

Insgesamt wurden 5.956 km in 484 Wasserkorpern be-
wertet, 440 km (5 %) waren aus verschiedenen Griinden
nicht bewertbar (Abb. 45). Unter die nicht bewerteten
Strecken fallen unter anderem die Stauseen im Harz
und die groRen Truppenibungsplatze in der Lineburger
Heide, die aus Sicherheitsgriinden nur eingeschrankt
betretbar waren. Trockengefallene Gewasser wurden
ebenfalls nicht bewertet.

Das Flussgebiet der Weser reicht von der nieder-
sachsischen Grenze im Siden bis an die Nordseekiste
im Norden und umfasst damit alle in Niedersachsen
vorkommenden Naturraume und Gewassertypen (Abb.
46). Diese reichen von den Mittelgebirgen des Harzes
und des Leine- und Weserberglandes im Siiden tber die
Borden und groRen Geestgebiete bis zu den Marschen
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Abb. 45: Prozentuale Anteile der Bewertungen im Flussgebiet Weser
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an der Nordsee westlich des Jadebusens und 6stlich im
Elbe-Weserdreieck (Abb. 55). Oker und Aller sind die
Ostlichen Zuflisse, das westlichste Einzugsgebiet ist
das der Hunte. Bei den Mittel- und Unterlaufen von Aller,
Oker und Leine handelt es sich um groR3e Flisse, die
zum Teil als Schifffahrtsstraen genutzt werden.

Die an die kartierten FlieRgewéasser angrenzenden
Flachen im Flussgebiet Weser werden zu 70 % zumin-
dest an einer Gewasserseite als Acker oder Grinland
genutzt. Uberwiegend Griinlandnutzung findet sich im
nordlichen Niedersachsen westlich des Jadebusens und
im westlichen Elbe-Weserdreieck mit den Marschgebie-
ten. Nur 10 % der angrenzenden Flachen sind extensiv
oder nicht genutzte Flachen, also Auebiotope, boden-
standiger Wald und Brachen. Gewésser mit angren-
zendem bodenstéandigem Wald finden sich in héherer
Anzahl in den Gebieten mit gré3eren zusammenhan-
genden Waldern wie Solling, Leine-Weser-Bergland,
Harz und Luneburger Heide. Der Nadelwaldanteil liegt
mit 8 % im Flussgebiet Weser wegen der ausgedehnten
Nadelwalder vor allem des Harzes und der Liineburger
Heide hoher als in den anderen Flussgebieten.

Die strukturell besten Gewasser im Flussgebiet
Weser befinden sich in den waldreichen Regionen
Niedersachsens. Dazu zahlen beispielsweise die Berg-
landgewasser in den Mittelgebirgen Stdniedersachsens
mit dem Harz (Abb. 55, B), dem Leine-Weserbergland
einschlieBlich Solling und Deister (Abb. 55, A und F). Bei
den besten Gewassern des Harzes handelt es sich um
Kerbtal- und Sohlenkerbtalgewésser des Oberharzes
mit GroRRer Lonau, Sieber (Abb. 47), Oder, Bremke,
Grader- und Krummer Lutter, die nach Stdwesten ab-
flielRen und schlieBlich in die Leine miinden. Ebenso wie
die Oker mit ihren Zuflissen Ecker und Lange, ebenfalls
Kerbtal- und Sohlenkerbtalgewésser, die im Oberharz
entspringen, aber nach Norden abflieRen, weisen diese
Gewasser ein natirliches oder naturnahes Gewasser-
bett mit strukturreicher Sohle aus Felsen, Steinen und
Schotter auf. Haufig gibt es besondere Strukturen mit
Querbanken, Schnellen und tiefen Kolken, bei den Soh-
lenkerbtalgewéassern auch Laufstrukturen wie Inseln und
Nebengerinne. Die Strémungs- und Substratdiversitat ist
sehr hoch. Das gilt auch fiir die Holzminde (Abb. 48) und
den Hasselbach im Solling (Abb. 55, A), ebenfalls Soh-
lenkerbtalgewasser in strukturreicher Ausbildung.

Im Harzvorland geht die Oder in ein Sohlenauental-
und Muldentalgewasser Uber. Auch hier finden sich 1an-
gere, naturnahe Gewasserstrecken, insbesondere unter-
halb von Bad Lauterberg und Hattorf. Die Bewertungen
der Berglandgewasser sind in Abb. 49 dargestellt.

Unter die Tieflandgewasser fallt das Gewassersystem
der Kiesgewasser Lachte mit Lutter und Aschau (Abb.
55, C) in der Sudheide im Landkreis Celle mit einem
hohen Anteil naturnaher Strecken auf. Diese Gewasser
wurden seit den 1990er Jahren im Rahmen des Natur-
schutzgroBBprojektes Lutter® mit groRem Aufwand renatu-
riert. Besonders Lutter, Ahrbeck und Schmalwasser wei-
sen heute besonders viele gering bis maRig veranderte
Strecken auf und sind ein positives Beispiel fiir eine ge-
lungene MalRhahmenumsetzung. Voraussetzung fur den
Erfolg dieses Projektes war die geringe Bevdlkerungs-
dichte mit wenig Industrie, extensiver Landwirtschaft und
den ausgedehnten Waldgebieten.

Abb. 47: Strukturreiche Strecke an der Sieber (Sohlenkerbtal-
gewasser) im Harz (Weser)

Abb. 48: Strukturreiche Strecke an der Holzminde (Sohlen-
kerbtalgewassser) im Solling (Weser)

5 Landkreis Celle, gefordert vom UBA und dem Land Niedersachsen
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Abb. 50: Ahrbeck (Weser) im Quellmoor. Bei den Wasserpflanzen handelt es sich um die sehr seltene Flutende Moorsimse
(Eleogiton fluitans)
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Abb. 51: Wimme Nordarm bei Ottersberg (Weser)

Zu den MalRnahmen zahlten die Beseitigung von Fisch-
teichen und die Anlage von Sand- und Sedimentfangen
mit anschlieBenden Schilfbecken an einmindenden
Graben zur Verbesserung der Wasserqualitat (heute sind
die Gewasser wieder nahrstoffarmer). Zuséatzlich wurden
die Umwandlung von Nadel- in Laubwald in den Aue-
bereichen sowie Anhebungen der Wasserspiegellagen
durchgefihrt. Weitere MaBnahmen zur Verbesserung der

Abb. 52: Visbecker Aue (Weser)

Gewassermorphologie haben dazu gefiihrt, dass diese
Gewasser heute wieder vielfaltige gewassertypische
Strukturen aufweisen. Eine Besonderheit an Lutter und
Ahrbeck (Abb. 50) sind die Quellmoore. Mit den Struktur-
verbesserungen nahm die Ausbreitung seltener Tier-
und Pflanzenarten zu: Dazu zahlen die Flussperimuschel
(Margaritifera margaritifera) und viele weitere Arten
(Flussneunauge, Groppe, Otter, Eisvogel und andere).

Abb. 53: Strukturreiche Strecke der Hunte bei Détlingen (Weser)
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Auch die Wimme, ein sandgepragtes Gewasser, mit
ihren Zuflissen Fintau und Veerse weist groRere Stre-
cken mit naturnaher Auspragung auf. Sie entspringt in
der Nordheide, fliet nach Sidwesten und mindet bei
Bremen in die Weser. Besonders im Oberlauf gibt es
Strecken mit strukturreichen Auspragungen (Abb. 55,
D). Das Gewasser wird hier von kleineren Auwaldern
und Grunland — haufig Extensivgriinland — begleitet.
Zwischen Ottersberg und Bremen teilt sich die Wimme
in drei Arme (Nordarm (Abb. 51), Mittel- und Stdarm)
und fliel3t durch Feuchtwiesen und Nassgrinland, die
regelmaRig grofl¥flachig Uberschwemmt werden. Dieses
~Wimmedelta“ ist Natura 2000 Gebiet, der gesamte
Flusslauf als FFH-Gebiet ausgewiesen. Die Wimme
wird im Rahmen des ,WRRL Modellprojekt Wimme* seit
2008 schrittweise renaturiert (NLWKN 2008 a): Dazu
gehoéren MalBhahmen zur Verbesserung der Gewasser-
morphologie ebenso wie MaRhahmen zur Aufwertung
der Aue mit Wasserstandsanhebungen und Wiederver-
nassung von Aueflachen.

Auch in der Wildeshauser Geest zwischen Diepholz und
Bremen gibt es einige Zuflisse der Hunte und Ochtum,
die streckenweise als gering verandert eingestuft wur-
den (Strukturklasse 2) (Abb. 55, E). Dazu zahlt die Vis-
becker Aue (Engelmannsbéake) (Abb. 52) mit Twillbéke,
die bei Wildeshausen in die Hunte mindet. Auch die
Hunte bei Détlingen weist naturnahe Auspragungen auf
(Abb. 53).

Besonders strukturarme Gewasser finden sich im
gesamten Flussgebiet. In der durch Ackerbau gepragten
Geest zwischen Hunte und Weser sudlich von Bremen
(mit Ausnahme der Wildeshauser Geest) ist deren Anteil
besonders hoch; hier gibt es nur vereinzelt Gewasser,
die auf kurzen Strecken die Strukturklasse 3 (méaRig ver-
andert) oder besser erreichen. Dies gilt auch fur die K-
stenmarsch- und sandgepragten Gewasser im Norden.
Die Bewertungen der Tieflandgewasser sind in Abb. 54
dargestellt.
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Abb. 54: Strukturklassen in den kartierten Tieflandgewéassern im Flussgebiet Weser
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3.2.2.2  Flussgebiet Elbe
Im Flussgebiet der Elbe wurden insgesamt 1.858 km in
150 Wasserkorpern kartiert. Das Gebiet reicht vom ost-
lich gelegenen Wendland Uber die Geest der Liinebur-
ger Heide und Stader Geest bis an die Nordsee mit den
Marschen (Abb. 59). Auch einige Gewasser des Harzes
gehoéren zum Einzugsgebiet der Elbe. Die Berglandge-
wasser stellen aber mit 2,4 % nur einen sehr geringen
Anteil. Die Halfte der kartierten Gewdasser gehdrte zum
Typ kiesgepragte FlieBgewasser (Abb. 56). Der Gewas-
sertyp Loss-Lehm gepragte FlieBgewasser kommt in
diesem Flussgebiet nicht vor.

Die prozentuale Verteilung der Strukturklassen der
Berglandgewasser im Harz entspricht der Bewertung im
Flussgebiet Weser.® Bei den Tieflandgewassern fallen,

wie in der Gesamtbewertung, die organischen Gewas-
ser und die Gewasser der grol3en Feinmaterialauen
mit einem sehr hohen Anteil von jeweils fast 60 % der
Strukturklasse 6 (sehr stark veranderte Struktur) auf.
Auch die prozentualen Bewertungen der Kies- und
Sandgewasser weichen kaum vom Gesamtergebnis ab
(Abb. 57, Abb. 58).

Die an die Gewasser angrenzenden Flachen im
Flussgebiet Elbe bestehen zu drei Viertel entweder aus
Acker oder Grinland und davon werden knapp 60 %
der Gewasser bis an den Rand genutzt. Fast die Half-
te der angrenzenden Flachen an den Gewassern im
Flussgebiet Elbe besteht aus Griinland. 14 % der an-
grenzenden Flachen an den Gewassern sind in diesem
Flussgebiet naturnahe Flachen (typische Auebiotope,
bodenstandiger Wald, Brachen).
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Abb. 56: Prozentuale Verteilung der kartierten Gewassertypen im Flussgebiet Elbe
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Abb. 57: Prozentuale Anteile der Bewertungen im Flussgebiet Elbe

6 Da der Anteil der kartierten Berglandgewasser in diesem Flussge-
biet nur gering ist, wird auf eine Darstellung im Diagramm verzich-
tet (s. Anhang 2).
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Abb. 58: Strukturklassen in den kartierten Tieflandgewassern im Flussgebiet Elbe
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Der Anteil der stark und sehr stark veranderten Ge-
wasser ist in der Elbmarsch und der Stader Geest
besonders hoch. In diesen durch Acker- und Grinland-
wirtschaft gepragten Gebieten sind die Gewasser meist
stark ausgebaut und werden bis an den Rand genutzt.
In der LUneburger Heide gibt es einige Gewasser,
die naturnahe Strukturen aufweisen (Abb. 59). Dazu
zahlt der Kateminer Mihlenbach im Drawehn (Abb. 59,
B; Abb. 60), die IlImenau mit ihrem Oberlauf stdlich von
Uelzen und den kiesgepragten Zuflissen Gerdau, Har-
dau, Bornbach, Eisenbach und Aue (Abb. 59, A) sowie
im Mittellauf unter anderem mit Vierenbach und Barn-
stedt-Melbecker Bach (Abb. 59, C; Abb. 61). Die lime-
nau ist stidlich von Liineburg einschlie3lich ihrer Neben-
gewasser bis zur Quelle als FFH-Gebiet ausgewiesen.
Auch Luhe, Seeve und Este sind Uber gré3ere Stre-
cken maRig verandert und weisen insbesondere an den
Oberlaufen und ihren Nebengewdassern einige gering
veranderte Gewasserstrecken auf. Insbesondere am
Oberlauf der Seeve (Abb. 59, D) mit dem Nebengewas-

Abb. 60: Kateminer Muhlenbach (Elbe)
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ser Weseler Bach im FFH-Gebiet ,Lineburger Heide®
sind grof3ere Strecken morphologisch naturnah ausge-
pragt (Strukturklasse 2). Es handelt sich um Kiesgewas-
ser mit naturnahem Gewasserbett und strukturreicher
Sohle. An der Este sind hauptsachlich zwischen Hollen-
stedt und Kakenstorf gering (Strukturklasse 2) und mé-
Rig veranderte Strecken (Strukturklasse 3) vorhanden.
Das gilt auch fiir einige ihrer Nebengewasser wie die
kiesgepragten Bache Staersbach, Rollbach und Perl-
bach (Abb. 59, D).

Die Aue in der Stader Geest ist zwischen Horneburg
und Bargstedt Uberwiegend maRig verandert. Sie ist
dort ein sandgepragtes FlieRgewasser, das durch Au-
wald, Réhrichtflachen und Hochstaudenflure flief3t. Ein
Nebengewdasser der Aue, der Steinbeck, ist ein kleines
kiesgepragtes FlieRgewasser mit strukturreicher Sohle
und annaherndem Naturprofil. Der Steinbeck von Rusch-
wedel bis zur Mindung sowie die Aue von Kakerbeck
bis Horneburg gehéren zum FFH- Gebiet , Auetal und
Nebentaler®.

Abb. 61: Barnstedt-Melbecker Bach (Elbe)



3.2.2.3  Flussgebiet Ems Teil ausmachen (Abb. 62). Insgesamt wurden 2245 km
in 129 Wasserkdrpern kartiert.

Das Flussgebiet Ems erstreckt sich im westlichen Nie- Das Flussgebiet Ems zeichnet sich durch intensive
dersachsen vom Osnabriicker Hiigelland tiber die Ems- landwirtschaftliche Nutzung aus, Waldgebiete sind re-
Hunte Geest und die Ostfriesisch-Oldenburgische Geest  lativ selten. In den Sandgebieten der Geest dominiert
mit den Moorgebieten bis zur Nordsee mit den Kusten- zum Teil sehr intensive Ackerwirtschaft die Landschatft,
marschen (Abb. 68). Es kommen dort alle Gewasser- wahrend im ndrdlichen Gebiet die Grinlandwirtschaft
typen bis auf den Typ der groRen Feinmaterialauen vor. Uberwiegt. Dies spiegelt sich auch in der angrenzenden
Der dominierende Gewassertyp mit knapp der Halfte der Nutzung der kartierten Gewasser wider: Im Flussgebiet
kartierten Gewasser in diesem Flussgebiet gehdrt zum Ems werden 83 % der angrenzenden Flachen an den
Typ der sandgepréagten FlieRgewdasser. Auch die Gewassern entweder als Grunland oder Acker genutzt,
Kistenmarschgewasser und die organischen Gewasser davon liegen 40 % der Gewéasserstrecken an Ackern.
spielen hier eine wichtige Rolle, wahrend der Anteil der Knapp 90 % weisen keinen Saum- oder Gewasserrand-
Kiesgewasser mit 7 % gering ist. Die Berglandgewasser streifen auf, sondern werden bis an den Rand genutzt.
im Suden des Gebietes stellen insgesamt 10 % der kar- Naturnahe Flachen (Auebiotope, bodenstandiger Wald,
tierten Gewasser, wobei die Kerbtal- und Sohlenkerbtal- Brachen) gibt es nur an 6 % der Gewasserstrecken. Die
gewasser mit nur 5,3 km einen verschwindend geringen intensive Nutzung zeigt sich im Gesamtergebnis: 89 %
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Abb. 62: Prozentuale Verteilung der kartierten Gewassertypen im Flussgebiet Ems
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Abb. 63: Prozentuale Anteile der Bewertungen im Flussgebiet Ems
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der Gewasser im Flussgebiet Ems sind stark (Struktur-
klasse 5) bis vollstandig verandert (Strukturklasse 7)
(Abb. 63). Strukturell bessere Gewésserstrecken in den
Geest- und Kistenmarschgebieten sind sehr selten. Bis
auf die Soeste (sandgepragtes FlieBgewasser) (Abb. 67)
zwischen Cloppenburg und der Thulsfelder Talsperre,
die dort durch Wald-, Réhricht- und Extensivgrinland-
flachen flie3t, sowie einem kurzen, etwa 3 km langen

Streckenabschnitt der Marka (organisch gepragtes Ge-
wasser) sudlich von Markhausen gibt es keine weiteren
Gewasserstrecken tber 2 km L&nge, die dem gering
verandertem Zustand (Strukturklasse 2) entsprechen
(Abb. 68, B). Das Bagbander Tief und das Fehntjer Tief
in der Ostfriesischen Geest beziehungsweise der ost-
friesischen Kistenmarsch erreichen streckenweise eine
mafig (Strukturklasse 3) bis deutlich veranderte Struktur
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Abb. 64: Strukturklassen in den kartierten Tieflandgewassern im Flussgebiet Ems
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Abb. 65: Strukturklassen in den kartierten Berglandgewéassern im Flussgebiet Ems
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(Strukturklasse 4) (Abb. 68, A). Die Bewertungen der
Tieflandgewéasser im Emseinzugsgebiet sind in Abb. 64
dargestellt.

Zudem gibt es in den Waldgebieten des Osnabrticker
Hugellandes und deren bewaldeten westlichen Auslau-
fern einige gering bis méaRig veréanderte Oberlaufe, die
als Sohlenauental- und Muldentalgewéssern zu den
Berglandgewassern gehdren. Dazu zéhlen die Hase
(Abb. 66; Abb. 68, D) und die Dlte im Teutoburger Wald.
Die Hase ist dort ein kleines Muldentalgewéasser mit zum
Teil strukturreicher Sohle, das durch einen Auwald flief3t.
Die Diite, ein Sohlenkerbtalgewasser, weist besonders
oberhalb von Wellendorf einige strukturreiche Strecken
auf. Beide Gewasser liegen in FFH-Gebieten. Auch die
Oberlaufe im Waldgebiet nordwestlich von Firstenau
mit Diekbake, Eggermihlenbach und Reitbach sind auf
kurzen Strecken gering (Klasse 2) oder mafig verandert
(Klasse 3) (Abb. 68, C). Diekbéke und Eggermuhlenbach
liegen auf der gesamten Lange im FFH-Gebiet.

- -.:r ;
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Abb. 67: Soeste oberhalb von Resthausen (Ems)

Abb. 66: Strukturreiche Strecke der Hase (Oberlauf) im Teutoburger Wald (Ems)
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3.2.2.4  Flussgebiet Rhein (Vechte)

Die Vechte gehdrt mit ihnrem Einzugsgebiet zum Fluss-
gebiet Rhein. Es reicht von der niedersachsischen
Grenze sudlich von Bad Bentheim Uber die Grafschaft
Bentheim bis an die niederlandische Grenze. Insgesamt
wurden 150,5 km in 11 Wasserkdrpern kartiert, davon
waren 147 km sandgepragte Gewasser, nur der Oberlauf
der Rammelbake gehdrt zum Gewassertyp Loss-Lehm
gepragte Gewasser. Bis auf einige kleinere Waldgebiete
im Suden des Gebietes ist die Landschaft von Acker-
und Grinlandwirtschaft gepragt. 94 % der Flachen an

den kartierten Gewassern werden genutzt, bei 85 %
reicht die Nutzung bis an den Gewasserrand. Naturnahe
Flachen (Auebiotope, bodenstéandiger Wald, Brachen)
finden sich nur an 4 % der Gewasser. Insgesamt wurden
knapp 90 % der kartierten Gewasser mit stark bis voll-
standig veranderter Struktur (Klasse 5 bis 7) bewertet
(Abb. 44, Abb. 69).

Strukturell bessere Gewasserstrecken finden sich
auch hier lediglich in Waldgebieten. Es handelt sich um
die Oberlaufe der Rammelbecke sudlich von Bad Bent-
heim (Abb. 70, B) und den Hopfenbach nérdlich Uelsen
in der Grafschaft Bentheim (Abb. 70, A).
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Abb. 69: Prozentuale Anteile der Bewertungen im Flussgebiet Rhein (Vechte)
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3.2.25 Land Bremen

Im Land Bremen wurden insgesamt 130 km kartiert, da-
von waren mehr als 60 % Kistenmarschgewasser. Die
Kiesgewasser liegen im Geestbereich bei Bremen-Nord
(Bremer Schweiz), bei den organischen Gewassern han-
delt es sich um wenige Abschnitte der Rohr in Bremer-
haven. Die Ochtum gehort teilweise zum Gewassertyp
der groRen Feinmaterialauen und ist erst im Unterlauf
als Kustenmarschgewasser eingestuft (Abb. 71). Die
sandgepragten FlieRgewasser kommen sowohl in Bre-
men als auch in Bremerhaven vor.

Das Ergebnis weicht vom Gesamtergebnis (s. Kap.
3.1) nur in den Klassen 5 und 6 in nennenswerter Weise
ab: Der Anteil der Strukturklasse 6 (sehr stark verandert)
ist in Bremen geringer wahrend der Anteil der Klasse 5
(stark verandert) etwas hoher liegt.

Bei den Bewertungen der Gewassertypen fallen im Land
Bremen die Kiistenmarschgewasser (Abb. 76, Abb.

77) auf, die im Durchschnitt etwas bessere Werte als

in Niedersachsen erreichen. Hier ist es der naturnahe
Unterlauf der Wiimme, der fir den relativ hohen Anteil
von 13 % der Klasse 3 [Gesamtergebnis Niedersachsen:
7 % (Abb. 2)] sorgt (Abb. 73).

Die meisten Flachen an den kartierten Gewassern
werden als Grinland genutzt, der Ackeranteil ist mit 9 %
wesentlich geringer als in Niedersachsen. Auch fallen
die Anteile an typischen Auebiotopen und Brachen (ins-
gesamt 24 %) auf, die deutlich tber den Werten von Nie-
dersachsen liegen. Der Anteil an Siedlungsflachen ist,
fur Bremen als Stadtstaat, erwartungsgemaf héher als
in Niedersachsen (19 %).

Morphologischer Gewdéssertyp

m Kiesgewasser
Sandgewasser
m organische Gewasser
Gewasser der gro3en Feinmaterialauen

m Kustenmarschgewasser

Abb. 71: Prozentuale Verteilung der kartierten Gewassertypen im Land Bremen
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Abb. 72: Prozentuale Anteile der Bewertungen im Land Bremen
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Knapp ein Drittel der Gewasser in Bremen liegen in
Schutzgebieten (FFH-Gebieten, NSG und Vogelschutz-
gebiete). Gewdasserstrecken, die in diesen Gebieten
liegen, weisen eine deutlich bessere Struktur auf als
Gewasser aulRerhalb der Schutzgebiete (Abb. 74).

Zu den strukturell besten Gewassern in Bremen zahlt
der Unterlauf der Wiimme zwischen Borgfeld und der
Mindung in die Lesum (Abb. 75, Abb. 78, A). Der Fluss

ist hier maandrierend und Uber die Weser tidebeein-
flusst. Es handelt sich um eines der wenigen groReren
tideoffenen Gewéasser mit naturnahen Strukturen in Nie-
dersachsen und Bremen. Innerhalb der Deiche werden
die groRflachigen Schilfbestande regelmalig tberflutet,
so dass sich SuRwasserwatten bilden. Dieser gesamte
Bereich einschliel3lich der Lesum ist als NSG und FFH-
Gebiet geschutzt.
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Abb. 73: Strukturklassen in den kartierten Gewéssern im Land Bremen
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Abb. 74: Strukturklassen in Abh&ngigkeit zur Lage in Schutzgebieten im Land Bremen
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Abb. 76: Mlhlenfleet (Weser), Kiistenmarschgewasser Abb. 77: Kleine Wimme (Weser), Kiistenmarschgewasser
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Abb. 78: Gewasser in Bremen (ohne Bremerhaven), Gewasserstrecken mit einem hohen Anteil an den Strukturklassen 1- 3 sind
eingekreist. Die Farbgebung entspricht Abbildung 1.
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3.3 Strukturelle Mindestausstattung,
Besiedlungs- und Entwicklungspotential

Das groRraumige Besiedlungs- und Entwicklungspoten-
tial eines FlieRgewassers- oder FlieRgewassersystems
ist im Wesentlichen abh&ngig von drei Faktoren:

e dem guten chemischen Zustand und den allgemei-
nen physikalisch-chemischen Komponenten (Was-
serbeschaffenheit),

e der gewassertypischen Morphologie (Struktur)

e und der Auspragung der gewassertypischen Fauna
und Flora.

Je mehr Strecken eines Gewassers in gewasserty-
pischer Auspragung vorhanden sind, desto gréR3er ist
das Besiedlungs- und Entwicklungspotential fir das
ganze Gewasser. Ein Grund hierfir ist, dass Tiere und
Pflanzen zum einen fir die Erhaltung ihrer Art eine be-
stimmte Populationsstarke benétigen und anderseits
die Ausbreitung im Wasser tber Drift und Wanderung
artspezifisch begrenzt ist. Wenn sich also ein Gewasser
Uber groRere Strecken in einem naturnahen Zustand
befindet, kdnnen benachbarte, vorerst stark veranderte
Strecken nach einer Renaturierung leichter wieder
besiedelt werden als bei einem Gewésser ohne diese
Voraussetzungen. Damit stellt sich die Frage, welche
strukturelle Mindestausstattung in einem Gewasser vor-
handen sein muss oder wie grol3 die naturnahen Stre-
ckenanteile sein mussen, um einen guten 6kologischen
Zustand erreichen zu kénnen.

Um diese Frage nach der Mindestanforderung der
hydromorphologischen Ausstattung und den damit ver-
bundenen Voraussetzungen fur einen sehr guten und
guten 6kologischen Zustand beantworten zu kénnen,
missen zunachst verschiedene Bedingungen disku-
tiert werden. Zunachst muss geklart werden, welche
Strukturklasse kleinrdumig dem sehr guten und dem
guten 6kologischen Zustand entspricht. Geht man da-
von aus, dass dies die Strukturklassen 1 und 2 sind,
muss im nachsten Schritt geklart werden, wie diese
Strukturklassen gro3rdumig im Gewassereinzugsgebiet
verteilt sein missen. Um dies zu beantworten, missen
Strukturdaten und biologische sowie chemische Daten
korreliert werden. In der UBA-Studie ,Strategien zur
Optimierung von FlieBgewasser-Renaturierungsmaf3-
nahmen und ihrer Erfolgskontrolle® (UBA 2014) wurden
derartige Auswertungen anhand bundesweiter Daten
vorgenommen. Aus den Ergebnissen wurden unter
anderem hydromorphologische Effizienzkriterien fur
den guten und sehr guten 6kologischen Zustand von

natirlichen FlieBgewassern ermittelt und in gewasser-
typspezifische Steckbriefe integriert. Diese Steckbriefe
enthalten neben einer Beschreibung der Auspragung
struktureller Parameter im sehr guten ékologischen
Zustand auch eine Beschreibung der Parameter im
guten 6kologischen Zustand fur jeden Gewassertyp.
KleinrAumig bendétigt beispielsweise ein sandgepréagter
Tieflandbach im guten 6kologischen Zustand einen
stark geschwungenen Verlauf und die Sohle ist unter
anderem durch Kolke, Totholz und Tiefrinnen struktu-
riert. GroRraumig, das heil3t einzugsgebietsbezogen,
zeigen die Ergebnisse des UBA-Projekts, dass zur Er-
reichung des guten 6kologischen Zustands, ein Viertel
der Gewasserstrecken der unverénderten oder gering
veranderten Struktur (Klasse 1 und 2) und ein weiteres
Viertel der mafig veranderten Struktur (Klasse 3) ent-
sprechen sollten (Abb. 79).

Diese Mindestziele wurden im UBA-Projekt erstmals
gewdassertypbezogen abgeleitet und entsprechen dem
aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand. In zukinf-
tigen Forschungsprojekten sind diese Angaben weiter
zu konkretisieren, da fur die Beantwortung weiterer
Fragen — wie beispielsweise nach Mindestlange und
Verteilung strukturell naturnaher Strecken im Einzugs-
gebiet — die Daten aus begleitenden Untersuchungen
zu Renaturierungsmaf3nahmen noch nicht ausreichend
sind. Weitere malinahmenbegleitende Untersuchungen
kénnen hierzu wesentlich beitragen. In Hinblick auf
die Strukturklassen 1 und 2 befindet sich der nieder-
sachsische Zielhorizont (s. Kap. 1), der bei Renaturie-
rungen zur Orientierung herangezogen werden soll,
in &hnlicher GréBenordnung wie die Ergebnisse der
UBA-Studie. Da der gute 6kologische Zustand auch
dauerhaft zu gewahrleisten ist, sollte grundsétzlich
angestrebt werden, an mdglichst langen Gewdasserab-
schnitten die fur diesen FlieBgewassertyp charakteristi-
schen, morphologischen Strukturen zu entwickeln (NL-
WKN 2011). Dies berticksichtigen die etwas héheren,
niederséchsischen Empfehlungen zur Strukturklasse
3. Sie sind auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass
die oben beschriebene, strukturelle Mindestausstattung
der UBA-Studie zurzeit in Niedersachsen nur in einigen
Berglandgewéassern des Harzes erreicht wird. Im Tief-
land werden diese Anforderungen auch in den Einzugs-
gebieten nicht erreicht, die den héchsten Streckenan-
teil mit den Strukturklassen 1 und 2 aufweisen. Dies ist
ein Grund, weshalb der gute 6kologische Zustand nur
in wenigen Wasserkdrpern erreicht wird.

Das Gewassersystem Aschau/Lachte/Lutter in der
Luneburger Heide ndrdlich von Celle (Gesamtstrecke:
160 km) ist eines der wenigen Gewdassersysteme im
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Tiefland mit einem relativ hohen Anteil der Struktur-
klassen 1 bis 3. Wie in Abb. 80 erkennbar, ist hier zwar
der prozentuale Anteil der Klassen 5 bis 7 geringer als
die UBA-Studie (Abb. 79) ergeben hat, allerdings er-
reicht der Anteil der Klassen 1 und 2 nicht die dort an-
zustrebenden 25 %. Die Visbecker Aue und Twillbake
in der Wildeshauser Geest, ein kleines Gewassersy-
stem von 29 km Lange, erreichen die Mindestanforde-
rungen ebenfalls nicht (Abb. 81). Die Grinde hierflr
lassen sich aus den erhobenen Daten der DSK able-
sen; im Fall der Visbecker Aue ist das vor allem eine
vermehrte Breitenerosion mit erhéhtem Sandtrieb. Wer-
den also Malinahmen getroffen, die diesen Defiziten
entgegenwirken, ist die Wahrscheinlichkeit grol3, dass
der dkologische gute Zustand an diesem Gewassersy-
stem erreicht werden kann.

Die beispielhaft genannten Gewassersysteme haben auf-
grund der vergleichsweise hohen Anteile besserer Struk-
turklassen gute Voraussetzungen — bei Durchfuihrung
entsprechender MaRnahmen, die bei den gewasseroko-
logischen Defiziten ansetzen — den guten 6kologischen
Zustand fur alle relevanten biologischen Qualitédtskom-
ponenten zu erreichen. Wie eingangs bereits erwahnt,
ist immer zu berilicksichtigen, dass einer Zielerreichung
nicht nur strukturelle Defizite, sondern auch andere Be-
lastungen entgegen stehen kdnnen, die bei Renaturie-
rungsplanungen daher immer einzubeziehen sind (NLW-
KN 2008a). Im Anhang 2 werden die Gewasser- und Ge-
wassersysteme aufgefiihrt, die groBraumig einen hohen
Streckenanteil der Strukturklassen 1 bis 3 aufweisen, da
davon ausgegangen werden kann, dass diese ein hohes
Okologisches Entwicklungspotential aufweisen.
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Strukturklassen
m unverandert bis gering verandert
Hmafig verandert

deutlich verandert

stark verandert

sehr stark verandert

mvollstandig verandert

Abb. 79: Einzugsgebietsbezogene, strukturelle Mindestanforderung zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands fur Tief-

landgewasser (UBA 2014; Anhang 1)
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Abb. 80: Prozentuale Anteile der Strukturklassen der Lutter
und ihrer Nebengewasser, kiesgepragte Gewasser (LAWA Typ
16), Landkreis Celle

48

Abb. 81: Prozentuale Anteile der Strukturklassen der Visbeker
Aue und der Twillbake, sandgepréagte Gewasser (LAWA Typ
14), Landkreise Vechta/Oldenburg



4 Zusammenfassung

In den Jahren 2010 bis 2014 wurde in Niedersachsen und
Bremen die Gewasserstruktur von ca. 10.000 Gewas-
serkilometern nach dem Detailverfahren erfasst. Daraus
ergibt sich ein sehr detaillierter, geocodierter Datenbe-
stand, der Auskunft Gber die strukturelle Qualitat der
niedersachsischen und bremischen Flie3gewasser gibt.
Im vorliegenden Bericht und im Internet (Umweltkarten-
server des niederséachsischen Ministeriums fur Umwelt,
Energie und Klimaschutz, Internet des NLWKN) werden
die Ergebnisse fiir die Offentlichkeit dargestellt. Aus den
Daten kann unter anderem ermittelt werden, wo natirli-
che oder naturnahe Gewasser oder Gewasserabschnitte
vorkommen, wo die morphologischen Defizite liegen und
welche Ursachen ihnen zu Grunde liegen. Diese Daten
und Informationen werden bei der Erstellung von Hand-
lungsempfehlungen und der Umsetzung von verschie-
denen Planungskonzepten zu einzelnen Gewassern
Berucksichtigung finden. Sie unterstiitzen dadurch die

Auswahl geeigneter hydromorphologischer MaBnahmen.
Im Anhang werden die hydromorphologisch am besten
bewerteten Gewasser nach Flussgebieten sortiert auf-
gelistet.

Im Gesamtergebnis waren nur etwa 350 km, das ent-
spricht ca. 3,5 % der kartierten Gewasser, unverandert
oder gering verandert. 21 % der Gewasser waren méa-
Rig bis deutlich verandert und 70 % stark bis vollstan-
dig verandert.

Ein Vergleich mit der Ubersichtskartierung von 2000
(Abb. 82) ergibt eine ahnliche Verteilung der Struktur-
klassen. Wobei zu berlicksichtigen ist, dass bei der
Ubersichtskartierung die groRen Stréme und nicht priori-
téare Gewasser zusatzlich mit einbezogen wurden.

Strukturklasse 7 (vollstandig veranderte
Gewasserabschnitte)

9,5 %

Strukturklasse 6 (sehr stark verénderte

| 30,9 %

Gewasserabschnitte)

Strukturklasse 5 (stark veranderte
Gewasserabschnitte)

| 32,3%

Strukturklasse 4 (deutlich veranderte
Gewasserabschnitte)

149 %

Strukturklasse 3 (mafig veranderte
Gewasserabschnitte)

Strukturklasse 2 (gering veranderte 3.8 %
Gewasserabschnitte) el

Strukturklasse 1 (unveranderte

o
Gewasserabschnitte) 0.5%

8,1 %
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Abb. 82: Ergebnis der Ubersichtskartierung aus dem Jahr 2000 fiir Niedersachsen
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Anhand der erhobenen Daten wird der Einfluss von
Linienfihrung, Uferbewuchs und angrenzender Fla-
chennutzung auf die strukturelle Qualitat der Gewasser
nachgewiesen.

Bei der Verteilung auf naturliche, erheblich veran-
derte und kiinstliche Gewasser fallt auf, dass bei den
natirlichen Gewdassern ca. 50 % in die Strukturklassen
1 bis 4 (unverandert bis deutlich verandert) eingestuft
sind, bei den erheblich veréanderten Gewassern betragt
dieser Anteil weniger als 20 % und bei den kiinstlichen
Gewassern sind es nur ca. 3 %. Wéahrend bei den na-
turlichen Gewassern das Maximum der Verteilung bei
Strukturklasse 4 (deutlich verandert) liegt, Gberwiegt bei
den erheblich veranderten und noch ausgepréagter bei

den kinstlichen Gewassern die Strukturklasse 6 (sehr
stark verandert) (Abb. 83). Weiterhin werden regionale
Unterschiede zwischen den grol3en Flussgebieten auf-
gezeigt und deren Ursachen diskutiert.

Bei den Strukturklassen gering bis deutlich verandert
haben die Flussgebiete Elbe und Weser mit 31 be-
ziehungsweise 29 % einen hdheren Anteil gegentliber
den Flussgebieten Ems und Rhein (Vechte). In den
Flussgebieten Rhein (Vechte) und Ems dominiert die
Strukturklasse sehr stark verandert zu 65 beziehungs-
weise 54 %. Die Ems hat mit 12 % zudem den hoch-
sten Anteil an vollstandig veranderten Gewassern
(Abb. 84).
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5 6 I
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-

Abb. 83: Gesamtergebnis der Detailstrukturkartierung in Abhéngigkeit vom Gewasserstatus
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Abb. 84: Verteilung der Strukturklassen in den Flussgebieten
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Anhang 1. Erfassungsbogen zur Detailstrukturkartierung

s s . — = .
Gewasserstrukturgitekartierung —w_ .  Gewasserlage Gewassertyp
in Niedersachsen - Detailverfahren 2001 Ortslage [ ] Kerbtalgew. BK | |
MNLWKN Sohlenkerbtalgew. BS
- . freie Landschaft —
Gewassernutzung . — Muldentalgew. BM | |
Routenkennzahl (GWZ) Abschnittsnummer GroRenklasse Sohlen-Auentalgew. BA | |
Schifffahrt Gewasserbreite Kiesgepragtes FlieRgew. TK | |
Gewassername Wasserkraft <1m[] Sandgepr?gtes FI_|eL7>gew. TS ||
Hoch rschutz = Organisch geprégtes FlieRgew. TO | |
ochwasse .SC ! ]l | Léss-/Lehmgeprégtes FlieRgew. TL | |
TR25-Blatt-Nr Erhebungsdatum i 510m | | FlieBgew. d. gr. Feinmaterialauen TF | |
keine der o.g. >10m Kiistenmarschgew. KU | _|
Stark verandert  Kanstlich Natrlich Sonderfall
Name Kartierer Name Eingeber |:| verrohrt ]—l
X-Anfang Y-Anfang X-Ende Y-Ende Nicht kartierbar FlieRgewassertyp (LAWA)
1. Laufentwicklung BEWERTUNG
1.1 Laufkrimmung 9 3 1.3 Langsbéanke ;\-.’_ der funktionalen
méandrierend  Jl§E s |:| € viele |:| Einheiten
geschlangelt Asfe [ 5 mehrere || Uferbanke )
® i Kriimmungsbénke Kriimmung
stark geschwungen =ws== [ | G, zwei |:| 9
sny - ! Inselbanke
maRig geschw ungen —s==—== [ | E eine [ ] Miindunasbanke
£ Ansatze [ ] 9 Bew eglichkeit
schwach geschw ungen === |:| S5 nsatze ew eglichkel
gestreckt =me===== [ | é keine ||
geradinig ——=-=[ | §

1.2 Krimmungserosion -.k',.
gekrimmt ungekriimmt
haufig stark
vereinzelt stark
haufig schw ach
vereinzelt schwach
keine

2. Langsprofil

2.1 Querbauwerke . 2.2 Riickstau .

Grundschwellen [ | geringer Riickstau viele
Absturz mit Umlauf | | méBiger Rickstau mehrere
rauhe Gleite/Rampe | starker Riickstau zZw ei

Absturz mit Teirampe [ ] kein Riickstau [_| A elie
Kleiner Absturz || nsl,(at.ze
Absturz mit Fischpass ) RIS
glatte Gleite [ | 2.3 Verrohrung "%
glatte Rampe L Sediment  glatt
Siel, Schopfw erk
— bis 5 %
hoher Absturz | | I ’ I:[ I:l

520% [ | []
>20% [ | []
keine EI

sehr hoher Absturz

kein Querbauw erk I:I

3. Querprofil

3.4 Profiltyp 3.2 Profiliefe
Naturprofil : sehr flach  — D
annahernd Naturprofil : flach - — D
Erosionsprofil, variierend L] méRig tief - D
verfallendes Regelprofil | | tief T I:'
Erosionsprofil, tief | | sehrtief WF D

Unterhaltungsprofil
Trapez, Doppeltrapez | | Stauregu"ertD

V-Profil, Kastenprofil [_] 3.4 Breitervarianz.

E
[
[
L]

5
45-53

sehr grof
grof
maRig
gering
keine 4

I

1
1-17

2
1,8-26

4
3,6-44

Giliteklasse
Indexspanne

3
2,7-35

2.4 Querbanke

1.4 Besondere Laufstrukturen :‘:

viele Treibholzverklausungen s
mehrere Sturzbdume Wertzahl
ZW ei Inselbildungen
eine Laufw eitungen
Ansatze Laufverengungen Klasse
keine Laufgabelungen
2.5 Stréomungsdiversitat 1\1 natiiriiche
S _ Langsprofil-
sehr grof 11 e | =N | Y O Elemente
grod T T W T
mékig T e e |
genng CIETE T L anthropogene
L] 3 - — L Wanderbarrier
(Malus-
2.6 Tiefenvarianz :\, (ETE)
sehr grof T I T | |
rof = Yo Wems T
e — s
maRig | EEEEREE Rl || S .
gering TN || Klasse
keine T T == |
i X q\ Profiltiefe
3.3 Breitenerosion 3
Profiltiefe
sehr tief  maRig tief Breitenentwicung
tief bis sehr flach
stark
I:l D Profilform
schw ach |:| ]:l
keine |:| D
3.5 Durchlasse . S
Durchlass, nicht strukturschéadlich |:| Wertzahl
Lauf verengt |:|
Ufer unterbrochen I:I
kein Sediment Klasse
kein Durchlass
6 7 Seite 1
54-6,2 6,3-7
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4. Sohlenstruktur

nattirlich unnatdirlich

4.1 Sohlensubstrat ‘:

Schiick, Schlamm [ |
Ton, Lehm

Sand ]

Kies und Schotter

Schotter

Schotter und Steine | |
Blocke, Schotter und Steine ]

BEWERTUNG
der funktionalen

4.2 Sohlenverbau . Einheiten

Steinschuttung D
Massivsohle mit Sediment [ |
Massivsohle, kein Sediment |:|

4.4 Besondere Sohlenstrukturen ;fg

Art/Verteilung
der Substrate

viele |:| Rauscheflachen, Schnellen
mehrere |:| Stillw asserpool

Zw ei D durchstrémter Pool
kein Sohlenverbau [_] eine [ ] R BT Sohlenverbau
Ansit Flachw asser
nsatze |:| Waurzelflachen

4.3 Substratdiversitat ':\“ fene Tiefrinnen, Kolke

reines Blockw erk i sehr grofR® ~ Wasselipflinzenpolster S
anstehender Fels | | grof® = I askaden Wertzahl
anstehender Torf | | mafig M
Sohlenverbau D gering T e |:| Klasse
nicht feststellbar l:l keine I:l
5. Uferstruktur gewdssertypische
5.1 Uferbewuchs ™ 5.2 Uferverbau ' 5.3 Besondere Uferstrukturen "3 PO
L R
L R L R
wald[ ][] >10% >10% gmsef‘;:::;
Galerie| || | 2 Lebendverbau [ ][] viele |:| Baumumlauf . R
Rohricht | || | =§ Steinschittung/Steinw urf || [ ] mehreret Ll UPraIIbaun:j
teilw eise Wald, Galerie| || | ¢ Ml AvETThEL D |:| ZW ei nterstan Uferverbau
Gebusch, Einzelgehdlz B . eine Sturzbaum
LILL 3 Boschungsrasen [_| [ ] Nies [l Holzansammlung L R
Krautflur, Hochstauden| || | Pflaster, Steinsatz, unverfugtD |:| DS S12E Ufersporn
piiesegizacenl) | wilder Verbau [ ][] keine [ ] Nistw and
—— Beton, Mauer, Pflaster
Forst| |[ | _ E u I:l I:l
Galerie]| |[] @ : S
L L £ ¢ kein Uferverbau
Geblsch, Einzelgehélz | || | s § D I:I
— = Wertzahl
Verbau U
= == & <
Erosion[ |[ | 5 §
LT €
naturbedingt| || | ¢ % Klasse
6. Gewasserumfeld i _ . CavwEcsa
} " 6.2 Gewéasserrandstreifen %'z randstreifen
6.1 Flachennutzung "%
L R L R L R
>50% 10-50% >50% 10-50% >50% 10-50% >50% 10-50% Vorland

Wald, bodensténdig
typische Auenbiotope
Brache

Griinland

Wald, nicht bodenstandig
Acker, Garten, Nadelforst

Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen

Sonstige Umfeldstruktur ]:l

LI e

Guteklasse 1 2
Indexspanne 1-17 1,8-2,6

HEE RN

flachenhaft Wald/Sukzession [ | [ ] |:| |:| . R
Gew asserrandstreifen |:| I:|
IZI D
L]

I

Saumstreifen [_| [ ]
Nutzung [] [ ] ]

I

l
IZIIIIIIIIIIIIIIII

S
= 6.3 Sonstige Umfeldstrukturen .
[] L R Wertzahl
: Abstand Abstand
geringmaRig groR  geringmafiggrof
Abgrabung D D |:| |:| |:| D NEEEE
Fischteich in Nebenschluss D D |:| |:| |:| l:l
gew asserunvertragliche Anlagen |:[ |:| |:| |:| |:| ]:|
befestigte Verkehrsanlagen D I:] |:| |:| |:| D
Anschiittung, Miillablagerung D 10 |:| 0 O
Hochw asserschutzbauw erk |:| I:] |:| |:| |:| D
keine I:] keine |:|
3 4 5 6 7 Seite 2
27-35 36-44 45-53 54-62 63-7



1. Laufentw icklung
2. Langsprofil
4. Sohlenstruktur

Zusammenfassende Bewertung nach Indexverfahren

Wertzahl Klasse

Wertzahl Klasse
3. Querprofil
5. Uferstruktur

Wertzahl Klasse
6. Gew asserumfeld

S > S > S >
MW MW MW
Sohle Ufer Land
Name des Kartierers
Guteklasse 1 2 3 4 5 6 7

Indexspanne 1-17

18-26 27-35 36-44 45-53 54-62 63-7

Wertzahl Klasse
S
MW
Gesamt

Seite 3
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Koordinaten
X-Anfang , I:I XEnde , D

Y-Anfang| | l:l Y-Ende| | |:|

Weitere Angaben *

2.3 Angaben zu Querbauwerken 3.1 Profiltyp 4.1 Sohlensubstrat

Lange [m]: Eigendynamisches Entwicklungspotenzial H Verockerung

Breite [dm]: Profil Gberdimensioniert keine

Absturzhche [dm]: schwach bis 3 Stellen

Ruckstaulange [m]: maRig 4 bis unter 50%
stark tiber 50% []

6.1 Flachennutzung

Trockenfallungsneigun
Beschattung % der Lange: gsheigung D

Griinde fiir Nichtkartierbarkeit EU-FlieRgewassertypen
1 - Gew asser verlauft nicht nach Karte (neuen Abschnitt anlegen!) 5 - Silikatische Mittelgebirgsbache
2 - Gew 3sser ist auf voller Lange verrohrt 5.1 - Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache
3 - Gew asser ist aus rechtlichen Griinden nicht zuganglich 6 - Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
4 - Gew asser ist aufgrund der Ortlichkeit nicht zuganglich 7 - Karbonatische Mittelgebirgsbache grob
5 - Gew asser ist hier ein See (nur Querbauw erke aufnehmen) 9 - Silikatische Mittelgebirgsflisse fein-grob
6 - Gew asser ist trocken gefallen (nur Querbauw erke aufnehmen) 9.1 - Karbonatische Mittelgebirgsfliisse fein-grob
7 - andere Griinde (hier eingeben) 9.2 - GrolRe Flisse des Mittelgebirges
10 - Kiesgepragte Stréme des Mittelgebirges
1 - Organisch gepragte Béache
14 - Sandgepréagte Tieflandbache
16 - Kiesgepragte Tieflandbache
18 - Léss-lehmgepragte Tieflandbache
19 - Kleine Fliessgew &@sser der Niederungen
12 - Organisch gepragte Flisse
15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse
17 - Kiesgepragte Tieflandflisse
20 - Stréme des Tieflandes

221 - Gew asser der Marschen
22.2 Flisse der Marschen
22.3 - Stréme der Marschen

03 - Ubergangsgew &sser

00.01 - Kinstliche Gew asser - Schifffahrtskanal
00.02 - Kinstliche Gew asser - Talsperre/Stausee
00.08 - Kunstliche Gew &sser - Hochmoorgraben
00.5 - Kunstliche Gew asser - Typ 5

00.51 - Kinstliche Gew asser - Typ 5.1

00.6 - Kunstliche Gew asser - Typ 6

00.7 - Kunstliche Gew asser - Typ 7

00.11 - Kunstliche Gew asser - Typ 11
00.14 Kinstliche Gew asser - Typ 14
00.16 - Kunstliche Gew &sser - Typ 16

00.18 - Kunstliche Gew asser - Typ 18
00.19 - Kunstliche Gew asser - Typ 19
00.22.1 - Kunstliche Gew asser - Typ 22.1
6K - Keuperbach

9.1K - Keuperfluss

15_G - Grosser sandiger Fluss

21_N - Seeausfluss N

21_S - Seeausfluss S

23 - Brackw asser

* Erganzung ausgewahlter Parameter durch zuséatzliche Angaben bei der Detailstrukturkartierung in Niedersachsen und
Bremen. Diese werden bei der Bewertung nicht bertcksichtigt.

Guteklasse 1 2 3 4 5 6 7 Seite 4
Indexspanne 1-17 18-26 27-35 36-44 45-53 54-6.2 6,3-7
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Anhang 2: Gewasser mit hdherem Streckenanteil
der Strukturklassen 1 bis 3 (unverandert bis malig)

In der folgenden Tabelle sind die Gewasser mit Gewasserkennzahl (GWZ) aufgefiihrt, die entweder einen im jewei-

ligen Flussgebiet relativ hohen Prozentsatz an Strukturklasse 1-3 haben oder eine Gewasserstrecke mit einem An-
teil an Klasse 1-3 Uber 3 km aufweisen. Teilweise treffen auch beide Kriterien zu.

Morphologische Gewassertypen:

BK: Kerbtalgewdasser des Berglandes, BS: Sohlenkerbtalgewasser des Berglandes, BM: Muldentalgewésser des
Berglandes, BA: Sohlen-Auentalgewasser des Berglandes, TK: kiesgepragtes Gewasser des Tieflandes, TS: Sand-
gepragtes Gewasser des Tieflandes, TO: organisch gepragtes Gewasser des Tieflandes, TL: Loss-Lehm gepragtes
Gewasser des Tieflandes, TF: Gewasser der groRen Feinmaterialauen des Tieflandes, KU: Kiistenmarschgewéasser.

Gwz Gewdassername Morpholog. Gewassertyp | ; egs,ea[rrk1rtT-]] 1|i|2a?ksr$1] lél?lfr‘:’]? Kl aASr;tg"l_s
Flussgebiet Weser
42986 Ingelheimbach BK, BS, BM 7 2,9 2,3 74 %
434 Nieme BS, BA, BM 17 2,4 4,3 39 %
4364 Do6lme BK, BS, BM 24,6 4 2 24 %
43648 Rehbach | BS, BA, BM 12,7 0,1 1,9 16 %
436482 Beeke BS 51 0,2 1,6 35 %
436484 Malliehagenbach BS, BM 6,1 0,2 21 38 %
438 Reiherbach | BS, BA 10,1 1,3 14 27 %
4382 Reiherbach Il BS, BA 6,1 1,9 0,6 41 %
4536 Holzminde BA 17,3 4,3 3,2 43 %
45362 Dirre Holzminde BS, BA 71 1,3 0,2 21 %
453622 Hasselbach BS, BA 7,8 4 1,9 76 %
45374 Beverbach BS, BM 10,1 0,3 2,8 31 %
45392 Lonaubach BS, BA 8,9 3,3 2,5 65 %
453924 Spiekersiek BS, BA 7,4 2,2 1,4 49 %
454 Lenne BS, BA 24 0,1 5,2 22 %
457442 Goldbach BM 6,2 0,7 1,2 31 %
4578 Hollenbach BK, BS, BM, BA 12,4 3,9 1 40 %
481374 Hasselbach TK, TL 9,5 0,7 31 40 %
482 Oker/ GroR3e Oker BK, BS, BM, BA, TS 128 10,4 14,7 20 %
482116 Lange BS, BA 7,3 2,8 1,2 55 %
48218 Radau BK, BS, BM, BA 21 6,1 2,6 41 %
4822 Ecker BK, BS, BM, BA 27,9 12,2 7,4 70 %
48236 Weddebach TL, TO 15,8 2,3 3 34 %
4836 Lachte TK 39,7 1,6 8,2 25%
483612 Kainbach TK 6,7 0,2 1 18 %
48364 Lutter TK 26,2 3,6 9,5 50 %
483644 Schmalwasser TK 11,8 11 7 69 %
4836442 |Raderbach TK 4,6 0,2 0,7 20 %
48366 Aschau TK 24,9 1,6 57 29 %
483662 Daller Bach TK 4,9 0,3 0,8 22 %
486 Ortze TK 62,5 0,4 13,4 22 %
4862 Kleine Ortze TK 13 1,4 2,3 28 %
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GWz Gewdassername Morpholog. Gewéssertyp | ;\Z‘?{E:‘;] 1IiI2a ?ks;] }él?lf::]e Kl ;;r;tg ”1_3
488152 Dramme BM 14,3 0,4 3,3 26 %
48818 Espolde BM 17,3 0,8 4,4 30 %
4882466 |Aue BK, BS, BM 13,5 0,7 2,5 24 %
48826 Oder BK, BS, BM, BA 56,1 14,3 18,1 58 %
488262 Sperrlutter BK, BS, BM, BA 11,7 3,6 51 74 %
4882642 |Krumme Lutter BS, BM 6,1 41 1,5 92 %
4882644 | Grade Lutter BK, BS, BA 5,8 3,6 2,2 100 %
4882654 |Bremke BK, BS 7,2 31 1,9 69 %
488268 Sieber BK, BS, BM, BA 35,2 10,3 16,9 77 %
4882684 | Grole Lonau BK, BS, BM 8,9 4.4 2,6 79 %
4882688 |Kleine Steinau BK, BS, BM 9 1,6 3,8 60 %
48828 Grol3e Sose BK, BS 38,6 3,2 4.9 21 %
4884 lime BK, BS, BM, BA 32,9 0,9 6,1 21 %
488414 Riepenbach BS, BM 6,8 2,2 3,9 90 %
48854 Wispe BS, BM, BA 121 1,3 1,8 26 %
4885812 |Rambke BS, BM 49 1,6 0,3 39 %
488584 Gehlenbach BK, BS 12,2 4 2,2 51 %
4886 Innerste BK, BS, BM, BA 100,2 6,6 17,8 24 %
4886164 |Borgbergbach BS, BA 6,6 1,4 11 38 %
48862 Neile BK, BS, BM, BA 17 3,4 0,9 25%
48864 Nette BA 431 2,7 4,3 16 %
4886496 |Sennebach BS, BA 7,9 1,2 2,2 43 %
488672 Beuster BK, BS, BM 12,4 4.9 0,3 42 %
4886722 |Warme Beuster BA, BS, BM 10,1 6,9 2,6 94 %
48876 Bruchbach BK, BM, BS, TK 26,4 3,2 4,6 30 %
488832 Bornau BK, BS, BA, BM TL 17,7 2,5 2,3 27 %
4888322 | Vornhéager Bach TL 4.3 0,1 1,4 35 %
48884 Aue BS 29,3 0,4 3,7 14 %
4889124 Eilveser Bach TO 4.8 0,3 1,6 40 %
4892 MeilRe TK, TL, TS 40,3 2,6 5,6 20 %
48926 Hohe Bach TK, TS 18,7 15 21 19 %
489436 Steinbach TK 21 0,5 1,4 90 %
48944 Bomlitz TK 17,9 0,4 3,7 23 %
494 Lesum/Wiimme TS, KU 131,2 7.8 33,9 32 %
49414 Reinsehlener Graben TS 21 1,6 2,7 20 %
4942 Veerse/Krépelbach TS 28,3 0,3 10,5 38 %
494486 Hasselbach TK, TS 11,1 0,4 3,8 38 %
494488 Felderlohmiihlenbach TK, TS 10 0,1 1,9 20 %
49452 Ahauser Bach TK, TS 12,7 11 2,8 31 %
494588 Wimme-Mittelarm TS 12,6 0,1 5,6 45 %
4952 Schoénebecker Aue TK 35,8 6,2 3,9 28 %
496 Hunte BK, BM, BS, TL, TS 184 2,7 18,7 12 %
4965314 | Ellenbéke TL 5,8 11 1,3 41 %
49656 Visbecker Aue TL, TS 17,9 0,9 8,6 53 %
496562 Twillbake TL, TS 141 6,1 2,2 59 %
49658 Rittrumer Mihlbach TK 91 0,2 2,3 27 %

Flussgebiet Elbe
564812 Ichte BA 14 51 3 58 %
56482 GrolRer Wolfsbach BK, BM, BS, BA 9,9 2,8 2,7 56 %
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Gwz Gewdassername Morpholog. Gewassertyp | ;}%sea[nlz:];] 152’:13(5;} gl?f;(]a Kl er;tglll_s
5648212 Sprakelbach BM, BS 55 15 2,2 67 %
564822 Mihlengraben BA, BS, TK, TL 13 21 3 39 %
5648224 Uffe BK, BM, BS 9,3 2,2 1,2 37 %
593464 Schnegaer Muhlengraben TK, TS 27,3 2,8 7,7 38 %
59354 Kateminer Mihlenbach TK 13,6 2,2 2,6 35%
593546 Ventschauer Bach TK 4,2 0,4 1,6 48 %
594 lImenau TK 121,5 2,4 10,2 10 %
59416 Eisenbach TK 11,4 0,7 2,6 29 %
594164 Bornbach TK 10,9 1,6 5,3 63 %
5942 Gerdau TK 30,3 1,6 7,4 30 %
594216 Ellerndorfer Graben TK 2,6 1 0,9 73 %
594242 Kolkbach TK 41 1,6 0,9 61 %
594262 Réaber Spring TK 41 0,4 1,8 54 %
594552 Vierenbach TK 10,6 11 1,7 26 %
594556 Dieksbach TK 5 01 1,4 30 %
59456 Barnstedt-Melbecker Bach TK 131 2,2 1,4 27 %
594564 Heinsener Bach TK 6,7 0,3 2 34 %
594582 Sudergellerser Bach TK 3 0,4 0,7 37 %
594822 Heidhaus Bach TK 2,6 0,1 0,7 31 %
594832 Schwindebach TK 4.5 0,7 1,5 49 %
594846 Ehlbeck TK 9,2 0,6 1,4 22 %
594862 Osterbach TK 71 0,7 1,8 35 %
5952 Seeve TK 40,7 3,5 9,8 33%
595214 Weseler Moorbach TK 3,4 1,7 1 79 %
59522 Weseler Bach TK 5,8 2,2 0,6 48 %
595264 Radenbach TK 4.4 0,3 1,4 39 %
5958 Este TK, TS 59,7 0,8 6,9 13 %
595832 Perlbach TK 2,9 0,1 1 38 %
59584 Rollbach TK 55 0,2 1,7 35 %
59588 Staersbach TK 10,6 0,4 31 33%
5964 Steinbeck TK 10,5 3 0,9 37 %
597236 Deinster Mihlenbach TK 8,6 0,8 1,2 23 %

Flussgebiet Ems
3394 Elsbach TL 77 0,2 21 30 %
36 Hase (Oberlauf) BA,BM 46,1 2,4 1,8 9 %
3614 Wierau BA, BM, BS 17,6 0,4 2 14 %
362 Dute BA, BK, BM, BS 30 1,6 7,6 31 %
3635224 | Thiener Mihlenbach TK, TS 10,8 0,4 1,5 18 %
364414 Schlochter Béake TL 10,1 0,1 2,7 28 %
3664 Reitbach TK, TL 191 0,3 2 12 %
36742 Diekbake TK 11,5 0,5 1,7 19 %
382 Marka TO 28,6 1,3 1,8 11 %
388 Jumme/Soeste TS, TK 951 4,2 9,3 14 %
388212 Halfsteder Béke TK 12,3 0,5 1,4 15 %

Flussgebiet Rhein (Vechte)
928648 Rammelbecke TS/TL 17,9 0,5 3,4 22 %
928649124 | Nordbecks Graben TS 7.7 0,2 11 17 %
92869222 |Hopfenbach TS 6,4 0,8 0,7 23 %
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