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Titelbild: Einlaufbauwerk SBG und KKE
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1 Veranlassung

Die Genehmigungen fur die Wasserentnahmen am Kernkraftwerk Emsland (KKE) und am
Speicherbecken Geeste (SBG) laufen Ende Februar 2018 bzw. im November 2017 aus und
sind neu zu beantragen. Fir die wasserrechtliche Bewilligung zur Entnahme von Wasser aus
dem Dortmund-Ems-Kanal fiur das Kernkraftwerk Emsland in Lingen sowie fur das
Speicherbecken Geeste ist eine naturschutzfachliche Bewertung notwendig. Das hier
vorliegende Gutachten dient als Grundlage fur die Bewertung der Vertraglichkeit der
beantragten Benutzung mit den Zielen der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie und des
Gebiets- sowie speziellen Artenschutzes gemal Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Das

Gutachten betrifft ausschliel3lich Fische und Rundmauler.

2 Untersuchungsgebiet

Wasserentnahme des KKE

Das Entnahmebauwerk KKE in Lingen liegt in einem Bereich, in welchem Dortmund-Ems-
Kanal (DEK) und Ems vereinigt sind. Etwa 1,4 km flussaufwarts des Entnahmebauwerks des
KKE vereinigt sich der DEK mit der Ems (flussabwarts betrachtet von links kommend). Auf
gleicher Hohe muindet die GrolRe Aa. Etwa 400 m flussabwarts unterhalb des
Entnahmebauwerks trennen sich Ems und DEK wieder, indem die Ems linksseitig Uber ein
Wehr Hanekenfahr weiterflieRt. Das Wehr halt den Wasserstand auf einem relativ
konstanten Niveau, um die (Frachter)-Schifffahrt Gber den DEK zu ermdglichen. Das hat zur
Folge, dass das Gewasser im Bereich des KKE-Wasserentnahmebauwerks staureguliert ist
(Abbildung 1).



Abbildung 1: Bereich der stauregulierten Ems unmittelbar bei der Wasserentnahmestelle des
KKE



Wasserentnahme des SBG
Rund 17 km DEK-abwarts (nordlich) befindet sich das SBG mit seinem

Wasserentnahmebauwerk (Abbildung 2).

Abbildung 2: Luftbild mit Lageangabe der Wasserentnahmen KKE und SBG sowie der
Kihlwasserriickfiihrung des KKE (Bildquelle: Google earth)



Im Bereich der Wasserentnahmen befinden sich entsprechend WRRL folgende drei
Wasserkorper (WK):

e 01001 (Ems Salzbergen-Lingen) - Barbenregion des Tieflandes

o 03001 (Ems Lingen-Meppen) - Barbenregion des Tieflandes

e 03042 (DEK Lingen-Meppen) - Sondertyp Schifffahrtskanale

Die Wasserentnahme des KKE befindet sich flussaufwarts betrachtet am oberen Endbereich
des WK 03001 (Ems Lingen-Meppen) (Abbildung 3). Flussaufwarts schlief3t der WK 01001
(Ems Salzbergen-Lingen) an (Abbildung 4).

Das Einlaufbauwerk des SBG liegt am DEK und somit im Wasserkorper 03042 (DEK Lingen-
Meppen) (Abbildung 3).



Abbildung 3: Karte mit Lageangabe der Wasserentnhahmen KKE und SBG innerhalb der
jeweiligen WK; blau: 03001 (Ems Lingen-Meppen), rot: 03042 (DEK Lingen-
Meppen) (Karte zur Verfiigung gestellt von ARSU GmbH)



Abbildung 4: Karte mit Kennzeichnung der WK 01001 (blau) und 03001 (rot) (Karte zur
Verfiigung gestellt von ARSU GmbH)

Die Wasserentnahme des KKE befindet sich im FFH-Gebiet Ems (2809-331), welches die

Ems von Papenburg bis Salzbergen einschlief3t.



3 Basisdaten der Wasserentnahmen und Wasserruckfiuhrungen bzw.

Wassereinleitungen

Es sind hier zwei Wasserentnahmen zu unterscheiden.

1.

Wasserentnahme am KKE zur Verwendung Uberwiegend als Kihlwasser und ein
kleiner Teil als Brauchwasser sowie
Wasserentnahme zur (Wieder)-Beflllung des SBG. Das SBG dient zur Ergdnzung

des Abflusses der Ems wahrend Niedrigwasserabflissen.

Des Weiteren gibt es drei relevante Wasserruckfuhrungen bzw. -einleitungen:

1. Einleitung der  Kuhlturmabflut  (entnommenes  Wasser  abziglich  der

Verdunstungsverluste im Kudhlturm) zusammen mit Betriebsabwasser und
Niederschlagswasser etwa 2,5 km flussabwarts (nordlich) der KKE-

Kuhlwasserentnahme in die Ems

2. Einleitung des Siebbandabspritzwassers am KKE in den DEK

3. Einleitung von Wasser aus dem SBG in den DEK

3.1 Wasserentnahme KKE (hier Antragsgegenstand)

Lage siehe Abbildung 2, DEK-km 139,650.
Seit 27 Jahren unveranderte Entnahme.
Keine bauliche Veranderung am Entnahmebauwerk geplant.
Keine Erhdhung der Wasserentnahme geplant.
Entnahme befindet sich im FFH-Gebiet ,Ems” Nr. DE 2809-331, landesinterne Nr.
013 (2004 als FFH-Gebiet gemeldet).
Aalbesatzmalinahmen werden seit 30 Jahren zur Kompensation eventuell
eintretender Fischverluste durchgeflhrt.
Eine akustische Fischscheuchanlage ist zu betreiben.
Max. bewilligte Enthahmemenge befristet bis 25.02.2018:
o 1,50 m%s
o 5.400 m¥h
o 129.600 m3d
o 39.826.656 m*/a
Ab 2024 weniger Wasserbedarf beim KKE.

Aufgrund der Beendigung des Leistungsbetriebs am 31.12.2022 und der damit verbundenen

Reduzierung des Wasserbedarfs wird eine Reduzierung der Entnahmemenge auf



8.000.000 m*a ab dem 01.01.2024 beantragt. Damit kommt es ab 2024 zu einer

Verringerung des Wasserbedarfs um 80 %.

3.2 Wassereinleitung KKE Kuhlwasser

e Lage siehe Abbildung 2.

o Unbefristete Erlaubnis zur Einleitung des entnommenen Wassers abzlglich der
Verdunstungsmenge, das als Kihlwasser verwendet worden ist, zusammen mit
Wasser aus betrieblichen Vorgangen.

o Keine Erhéhung dieser Wassereinleitung geplant.

e Max. bewilligte Einleitmenge:

o 0,82m?3s

o 2.952m%h

o 56.092 m¥d

o 16.746.895 m*/a

3.3 Wassereinleitung KKE Siebbandabspritzwasser
o Lage etwa 20 m unterhalb der Entnahmestelle fiir das KKE.
e Unbefristete Erlaubnis zur Einleitung des Siebbandabspritzwassers.
o Keine Erhéhung dieser Wassereinleitung geplant.
e Max. bewilligte Einleitmenge:
o 25mih
o 62.500 m¥a



3.4 Wasserentnahme SBG

Lage siehe Abbildung 2 — DEK-km 154,218.

Flachengrolie des Speicherbeckens: 2.300.000 m2.

Nutzwassermenge: 18 Mio. m3.

Seit 28 Jahren unverandert bewilligte Entnahme.

Stellt bei Niedrigwasserfihrung der Ems Wasser zur Verfligung, um
Entnahmemengen auszugleichen.

Wenn der Abfluss der Ems am Wehr Hanekenfahr 5,24 m3/s unterschreitet, ist das fur
das KKE enthommene Wasser (max. 1,5 m?®s) durch Wasser aus dem
Speicherbecken Geeste zu ersetzen. Ein weiterer Wasserbedarf ist beim Kraftwerk
Emsland (KEM) von bis zu 1,514 m®s gegeben'. Wenn der Abfluss der Ems am
Wehr Hanekenfahr 5,0 m3/s unterschreitet oder das Sperrtor geschlossen ist, ist das
fur das Kraftwerk Emsland (KEM) entnommene Wasser (max. 1,514 m?3s) durch
Wasser aus dem Speicherbecken Geeste zu ersetzen.

Die gesamte maximale Ausspeisungsmenge fur das KKE und das KEM betragt somit

3,014 m3/s, die dem Dortmund-Ems-Kanal (DEK) aus dem SBG zugefiihrt werden.

Max. bewilligte Entnahmemenge befristet bis 12.11.2017:
o 4,50 md/s
o 16.200 m3¥h
o 388.800 m¥d
o 22.960.000 m®pro Beckenfillung und nicht mehr als 45.920.000 m*/a

Antragsgegenstand — beantragte Wassermengen:

Die Entnahmezeit zur Beflllung des Beckens ist auf das hydrologische
Winterhalbjahr zwischen November bis April beschrankt.
Dabei soll in der Ems am Wehr Hanekenfahr der Mindestabfluss (im gleitenden Mittel
Uber 24 h) von 25 m3/s nicht unterschritten werden.
Keine bauliche Veranderung am Entnahmebauwerk geplant.
Max. Enthahmemenge

o 4,50 m¥s

o 16.200 m3¥h

o 388.800 m¥d

o 22.960.000 m*a

' Die Wasserentnahme erfolgt bei km 141,42. Die maximale Ausspeisungsmenge betragt jeweils
0,375 m3/s fur den Block B/C und 0,764 m3/s fiir den Block D.



e Zur Minimierung der Umweltauswirkungen soll die Steuerung der Entnahme in

Abhangigkeit des Abflusses der Ems am Wehr Hanekenfahr sowie der Tageszeit
differenziert erfolgen. Dabei wird gewahrleistet, dass ein Abfluss tUber das Wehr von

25 m3/s nicht unterschritten wird.

Tagfahrweise:

Betrieb von zwei Pumpen mit einer Forderleistung von insgesamt maximal 4,5 m3/s
aullerhalb der Dammerungs- und Nachtstunden fiur mindestens 8 h pro Tag

(Tagfahrweise)

Einschrankungen fir die verbleibenden Dammerungs- und Nachtstunden:

e Abfluss am Wehr Hanekenfahr > 25 m3/s — 35 m3/s: Betrieb einer Pumpe mit

einer Férdermenge von 1,0 m?¥/s

e Abfluss am Wehr Hanekenfahr > 35 m3/s — 45 m?3/s: Betrieb einer Pumpe mit

einer Férdermenge von 1,5 m?¥/s

o Abfluss am Wehr Hanekenfahr > 45 m®s — 50 m?s: Betrieb einer Pumpe mit

einer Férdermenge von 2,0 m?¥/s

e Abfluss am Wehr Hanekenfahr > 50 m?3s: Betrieb einer Pumpe mit einer

Foérdermenge von 2,5 m¥/s

Wassereinleitung SBG

Die Wassereinleitung erfolgt in direkter raumlicher Nahe der Entnahme (Abbildung 2).
Unbefristete Erlaubnis zur Einleitung.
Keine Erhéhung der Wassereinleitung geplant.
Maximale Mengen bei Normalbetrieb
o 3,10 m3/s
o 11.160 m3h
o 267.840 m*/d
o 18.000.000 m®*pro Beckenfillung und nicht mehr als
25.000.0000 m3¥a
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4 Abflussaufteilung

Die Abflussaufteilung und somit Beaufschlagung verschiedener mdglicher Wanderwege flr
Fische ist im Untersuchungsgebiet komplex (Abbildung 6). Im Bereich des
Wasserentnahmebauwerkes des KKE flielien Ems und DEK auf einer Strecke von rund 2 km

vereinigt. In dieser Gewasserstrecke liegt die Gesamtabflussmenge des Systems vor.

Maximal 1,5 m3s entnimmt das KKE fiir Kiihlzwecke und leitet es, abzgl. der verdunsteten
Wassermenge, etwa 2 km unterhalb des Wehres Hanekenfahr in die Ems ein (Abbildung 2
und Abbildung 5). Bei der Pegelmessung der Ems am Pegel Lingen Darme ist dieser Abfluss

der ruckgefuhrten Kihlwassermenge dann mit enthalten.

Abbildung 5: Wehr Hanekenfahr

Fir die Ems wird als langjahriger mittlerer Abfluss (MQ) am Pegel Lingen Darme 44,8 m®/s
angegeben.

Fir den Abfluss im DEK ist die Schleuse Varloh mit einem Schleusungsvolumen von
7.820 m? relevant.

Maximal kénnten 24 Fiillungen/Leerungen am Tag It. WSA Meppen? stattfinden. Das waren

max. 7.820 m*® je Stunde. Umgerechnet auf Kubikmeter pro Sekunde, wirde das

2 Frau Jakobs, Gewasserkunde, mdl. 01.10.2015
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durchschnittlich 2,17 m3s Abfluss im DEK erzeugen. Die Schleusungen verringern sich im
Winter aufgrund des geringeren Schiffsverkehrs (weniger Sportboote, Auftreten von Eis/
Hochwasser) im Vergleich zum Sommer (Mai — Sept./Okt.) etwa um die Halfte®.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass bis zu 24 Fullungen/Leerungen am Tag It. WSA Meppen
stattfinden konnen. Dies wird bei der Abflussaufteilung als moglicher Maximalwert

angenommen.

® Auskunft von Frau Jakobs per Email
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Abbildung 6: Relevante Gewasseraste (Bildquelle: Google earth)
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5 Allgemeine Gefahrdungseinschatzung fir Fische und Rundmauler

Vor der allgemeinen Abschatzung wird darauf hingewiesen, dass nicht alle im Folgenden
betrachten Organismen die eingesogen werden, von einer Tétung oder Schadigung betroffen
sind. Sofern sie beim KKE von den technischen Einrichtungen, hier insbesondere der
Korbsiebbandanlage zurlckgehalten werden, gelangen sie in den Spulwasserkanal und
werden mit dem Abspritzwasser im Freigefalle in das Gewasser zurtickgefuhrt. Im Folgenden
wird jedem einschwimmenden Fisch bzw. Rundmaul zur Vereinfachung der anschlielRenden
Risikoabschatzung jedoch der schlechteste denkbare Fall (worst case) unterstellt. Daher
unterliegen in der folgenden Abschatzung bereits alle Fische oder Rundmauler die in die
Entnahme einschwimmen kdénnten, in der weiteren Bewertung dem hdchsten Risiko fir
Verletzung und/oder Mortalitdt. Da dieses Risiko zudem abhangig von der jeweiligen
Einzelfallgestaltung (Abstieg/Aufstieg/Ausweichen/Lebensraumnutzung) ist, lassen sich
unterschiedlich hohe Wahrscheinlichkeiten ableiten.

Grundsatzlich gibt es verschiedene Grinde flir Fische, bei Wasserentnahmen in ein
Einlaufbauwerk zu schwimmen. Diese Griinde gelten gleichermalen fir die Einlaufbauwerke
des SBG und KKE, wobei der Kanal - sowohl hinsichtlich seiner Eignung als Wanderkorridor,
als auch als Lebensraum - einen untergeordneten Stellenwert flir Fische und Neunaugen
hat.

Fir die Risikoabschatzung, in ein Einlaufbauwerk zu gelangen, wird nach dem Ampelsystem
die jeweilige Textpassage entsprechend dem Grad der Wahrscheinlichkeit farbig
hervorgehoben.

Grin: Verletzung und/oder Mortalitidt unwahrscheinlich

Gelb: Mittlere Wahrscheinlichkeit fiir Verletzung und/oder Mortalitat

Rot: Hohe Wahrscheinlichkeit fiir Verletzung und/oder Mortalitat

e Beim Fischabstieg nehmen Tiere die flussabwarts gerichtete Strémung wahr und folgen
dieser. Flussabwarts gerichtete Wanderungen finden verstarkt insbesondere bei
héheren Abflissen statt. Fische, die in den Bereich vor das Einlaufbauwerk gelangen,
kénnen im Nahbereich ggf. den schwachen Sog der Wasserentnahme als
flussabwarts gerichtete Lockstrdomung wahrnehmen. So wandert ein Teil der

Individuen dort ein, da dies fur sie einen Wanderweg flussabwarts darstellen konnte.

x dwesentlicher Aspekt bei der Einwanderung in eine Wasserentnahme.
e Es ist nicht auszuschlieRen, dass auch Tiere, die gezielt beim Fischaufstieg
flussaufwarts wandern, sich in Wasserentnahmen einfinden. Jedoch orientieren sich
aufsteigende Fische in der Regel rheotaktisch gegen die Stromung. Das

Einschwimmen in das Entnahmebauwerk wirde dem Verhalten beim Aufstieg somit
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nicht entsprechen, denn dies ware im Sinne des Fischaufstiegs ein kompletter
Richtungswechsel, da die Tiere dort mit und nicht gegen die Strébmung in Richtung
Wasserentnahme wandern missten.

=> Fir die Einwanderung in eine Wasserentnahme unbedeutend.

o Ein weiterer Aspekt flr einwandernde Fische kdnnte das Ausweichen vor Gefahren
sein. So konnten Fische, die vor dem Motorbootsverkehr fliichten, in diesen
~Seitenarm® ausweichen. Auch jagende Fische oder Vogel, wie der Kormoran, sorgen
fur Fischbewegungen im Gewasser. So ist die Flucht in den Uberbauten
Gewasserbereich der Wasserentnahme denkbar.

= Kann zeitweise bei der Einwanderung in die Wasserentnahme eine Rolle spielen.

e Bei der allgemeinen Lebensraumnutzung koénnen Fische in das Einlaufbauwerk
gelangen. Die Uberbauten und strukturarmen Entnahmebereiche bzw.
Entnahmekanale bieten jedoch weder Laichplatze, noch geeignete Nahrungshabitate.

=> Fir die Einwanderung in eine Wasserentnahme weitgehend unbedeutend.

Bei der Betrachtung des Fischabstiegs sind bzgl. des Untersuchungsraumes auch
flussaufwarts gelegene Gewasser relevant. Lang- und Mitteldistanzwanderfische kdnnen bei
der Passage des Emsbereiches bei Lingen in den Gefahrenbereich der Wasserenthahme

des KKE bzw. Uber den DEK in die Wasserentnahme des SBG gelangen.

Fische/Neunaugen leben mehr oder weniger nah im Bereich der Entnahmebauwerke und
nutzen diese Abschnitte bspw. zur Nahrungssuche. Ohne jegliche Einschrankung durch
Wehre und Schleusen reicht der zusammenhangende Gewasserabschnitt im DEK von der
Schleuse Varloh bis zur Doppelschleuse Gleesen und in der Ems vom Wehr Hanekenfahr

bis zum Listruper Wehr. Beide genannten Wehre verfligen Uber Fischaufstiegsanlagen.

Nach der Abschatzung mit welcher Wahrscheinlichkeit Fische oder Rundmauler allgemein in
die Wasserentnahmen gelangen koénnen, wird weiterfihrend dargestellt, ob die
Wasserentnahmen Fische bzw. Rundmauler auch aktiv einsaugen konnten oder ob die
Stromungen moderat sind, so dass die Tiere ggf. den Gefahrenbereich wieder verlassen
kénnen. AuRerdem werden zur Einschatzung der Schutzwirkung der Rechensysteme und
der akustischen Fischscheuchanlage die Einlaufbauwerke von KKE und SBG wie folgt

genauer beschrieben. Dabei wird auch die Entnahme von Eiern und Fischlarven betrachtet.
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5.1 Die Wasserentnahme des KKE

Fir die weitere Risikoabschatzung fur Fische und Rundmauler wird hier der Weg, den die
Tiere potentiell Uber die Rechen- und Siebanlagen zuriicklegen wirden, beschrieben.

Vor den beiden Einlauféffnungen befindet sich im DEK eine akustische Fischscheuchanlage,
die Infraschall erzeugt. Sie erreicht eine Effizienz von Gber 80 % wie von SONNY et al. (2006)
angegeben. Dies verdeutlichen unter anderem die Ergebnisse der Untersuchungen im
Oktober 2009 mit einer nachgewiesenen Effizienz von bis zu 86 % (ScHMALz 2010a).
Insgesamt war bei den genannten Untersuchungen eine geringe Fischentnahme Uber die
Wasserentnahme des KKE festzustellen. In 24 Stunden kamen durchschnittlich rund 46
Tiere an der Siebbandanlage bei ausgeschalteter Fischscheuchanlage an (Tabelle 1). Der

Maximalwert lag bei 266 Tieren.

Tabelle 1: Erfasste Fischanzahlen in Untersuchungsphasen ohne Fischscheuchanlagenbetrieb
mit Vergleich zwischen Tag und Nacht (entnommen aus SCHMALZ (2010a))

Tag 12 h 08:00-20:00 | Anzahl | Nacht 20:00-08:00 | Anzahl |24 h
04.11.2008 1 05.11.2008 8 9
06.11.2008 16 07.11.2008 17 33
24.11.2008 4 25.11.2008 19 23
26.11.2008 5 27.11.2008 11 16
27.12.2008 2 28.12.2008 3 5

29.12.2008 3 3
26.01.2009 9 27.01.2009 42 51
28.01.2009 7 29.01.2009 17 24
23.02.2009 19 24.02.2009 45 64
27.02.2009 43 28.02.2009 35 78
23.03.2009 13 24.03.2009 22 35
24.03.2009 5 25.03.2009 8 13
26.04.2009 8 27.04.2009 6 14
28.04.2009 3 28.04.2009 2 5
25.05.2009 6 26.05.2009 130 136
27.05.2009 29 28.05.2009 186 215

Juni ausgefallen Juni ausgefallen

wegen Revision wegen Revision
21.07.2009 3 22.07.2009 0 3
18.09.2009 0 19.09.2009 0 0
20.08.2009 1 1
14.09.2009 0 15.09.2009 0 0
16.09.2009 0 17.09.2009 0 0
19.10.2009 0 21.10.2009 71 71
22.10.2009 8 23.10.2009 258 266

Summe 182 883 1065

Mittelwert 8,3 40,1 46,3

Parallel wurde deutlich, dass

das Einlaufbauwerke einschwammen. 17,1 % (182 von 1065 Individuen) kamen tagsiber

nachts der wesentliche Anteil der Fische mit der Stréomung in

und 82,9 % nachts am Siebband an.
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Bei sommerlichen Niedrigabflissen (vgl. Abbildung 7) wanderten im Juli, August und

September nur vereinzelt bzw. keine Fische in die Entnahmestelle ein.

Abbildung 7: Abflusskurve 2009 (Pegel Lingen Darme — Datenquelle WSA Meppen)

Fische, die die Scheuchanlage passieren und eine geringere Korperbreite als 5 cm
aufweisen, kénnen den Grobrechen im Bereich des Einlaufbauwerks passieren (Abbildung
8).
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Abbildung 8: Grobrechen (50 mm lichter Stababstand) des Einlaufbauwerks

Die rechnerisch ermittelte  Anstrdomungsgeschwindigkeit von 0,085 m/s im
Kanalquerschnittsprofil des Rechens bei der maximalen Wasserenthnahme von 1,5 m3/s ist
ausreichend gering, so dass gesunde Fische nicht strdmungsbedingt gegen den Rechen
gepresst werden. Kontrollen der Rechengutcontainer des Grobrechens zeigten, dass nur in
Einzelféllen Fische in diese gelangten, die bereits zuvor erkrankt oder verendet waren
(ScHMALz 2010a). Untersuchungen an einer Wasserkraftanlage, die bis zur 6-fachen
Anstromgeschwindigkeit (bis zu 0,51 m/s) im Rechenbereich aufwies, zeigten, dass dort
keine gesunden Fische angepresst wurden (SCHMALZ & SCHMALZ 2007). Im Bereich, wo die
bestehende akustische Scheuchanlage (vgl. Abbildung 9) das Orientierungsverhalten der
Fische beeinflusst, erreicht die mittlere Stromungsgeschwindigkeit bei maximaler
Wasserentnahmemenge von 1,5 m3/s bis zu 0,04 m/s. Der Wert errechnet sich aus der
maximalen Entnahmemenge (hier 1,5 m?¥s), welche die Querschnittsfache in dem benannten
Bereich durchstromt. Der errechnete Wert von 0,04 m/s versteht sich als mittlerer Wert in der
Querschnittsflache, da die Strdmung aufgrund von Rauhigkeitseffekten an den
Randbereichen (Wand bzw. Ufer und Sohle) geringer ist, als in der Mitte. Diese sehr geringe
Stromungsgeschwindigkeit (in Zentimeter umgerechnet: 4 cm/s) ermdglicht auch sehr

schwimmschwachen Tieren bis hin zu Jungfischen und Larven, gegen diese Strdmung
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anzuschwimmen und zielgerichtet auf die Scheuchsignale der Scheuchanlage zu reagieren

und den Gefahrenbereich zu verlassen.

Zwischen den beiden duReren Offnungen des Einlaufbauwerks am Emsufer bis zum

Grobrechen ist der Kanal etwa 11 m lang (Abbildung 9).

Abbildung 9: Skizze des Einlaufbauwerks mit dargestellter Lage der niederfrequenten
akustischen Fischscheuchanlage vor dem Einlaufbauwerk

Nach dem Grobrechen im Bereich des Einlaufbauwerks fihrt der komplett Gberbaute
Freispiegelkanal das Wasser mit der oben genannten geringen mittleren
FlieRgeschwindigkeit von 0,085 m/s (bei maximaler Wasserentnahmemenge) weitere 9 m bis
nur noch ein Kanal mit einer lichten Hohe von 2 m und lichten Breiten von 1,7 m weiterfihrt.
Auf dieser weiterfuhrenden Strecke von etwa 60 m erreicht das Wasser dann mittlere
Kanalquerschnitts-FlieRgeschwindigkeiten von bis zu 0,44 m/s, die maximale
Entnahmemenge von 1,5 m?%s vorausgesetzt. Bei Erreichen des Gebaudes
Nebenkihlwasser-Pumpenbauwerks 1 weitet sich der Kanal. Auf der weiteren FlieRstrecke
von 10 m bis zu den Mittelrechen mit lichten Stababstanden von 20 mm und den dann
installierten  Korbbandsiebmaschinen herrschen dann wieder deutlich reduzierte
FlieRgeschwindigkeiten wie im Bereich der Grobrechenanlage. Auch an den Mittelrechen

werden aufgrund der geringen Stromungsgeschwindigkeiten keine gesunden Fische
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stromungsbedingt gegen die Rechenstabe gepresst. Dies konnte bei regelmafigen
Beobachtungen im Rahmen von Untersuchungen belegt werden (SCHMALZ 2010a). Die
beiden Mittelrechen werden bedarfsorientiert gereinigt. Wahrend dieser Reinigung wird
Rechengut, welches in einen Spllwasserkanal fallt, mittels parallel aktivierten Spllpumpen
im Kanal weitergespdlt.

Fische, die durch den Mittelrechen gelangen (dies kdnnen nach SCHMALZ & SCHMALZ (2007)
anhand des Langen-Dickenverhaltnisses Individuen aus mehreren Arten von bis zu 20 cm
Lange sein — beim Aal auch deutlich gréRere), koénnen letztendlich in die
Korbsiebbandanlage mit einer Maschenweite von 2 mm geraten. Dort werden die Fische mit
dem Rechengut, das ebenfalls den Mittelrechen passiert, entnommen, falls sie nicht aktiv
den Weg zurtick schwimmen. Da der komplette Weg ein Freispiegelkanal ist, gibt es keine
Zwangspunkte, die einen gesunden und entsprechend schwimmstarken Fisch zwingen in
einer bestimmten Zeit vom Siebband erfasst zu werden. Jederzeit kdnnten die Fische den
Kanal aktiv wieder verlassen. Kleine Fischlarven und Fischeier mit einem geringeren
Querschnitt von 2 mm kdnnen die Korbsiebbandanlage passieren und werden mit dem
Kuhlwasser zu den Kihlanlagen weitergeleitet.

Regelmallige Spulvorgédnge reinigen die von innen nach auflen durchflossenen
Korbsiebbandanlagen (vgl. Abbildung 10). Wahrend der Untersuchungen wurden die
Spulphasen etwa alle 3 h von Hand ausgeldst (SCHMALZ 2010a). In der Regel erfolgt die
Splulung der beiden Korbsiebbandanlagen bedarfsorientiert unabhdngig von der

Mittelrechenreinigung. Beide Ereignisse erfolgen somit in der Regel nicht zeitgleich.
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Abbildung 10: Skizze einer Korbsiebbandanlage - (Bild enthommen aus:
http://lwww.noggerath.de/page/page_ID/306?PHPSESSID=44dc0416144975da61155d
664dd9e515)

Das Rechengut und potentiell enthommene Fische aus der Korbsiebbandanlage werden mit
dem Spulwasser dem oben erwahnten Spullwasserkanal zugeflihrt. Dieser 50 cm breite
Kanal fuhrt zum Kettenumlaufrechen mit 25 mm lichtem Stababstand im Spulwasser-
Bauwerk. Er entnimmt entsprechend grof3e Treibgutmaterialien und befoérdert diese in einen
Rechengutcontainer.

Da, wie oben beschrieben, gesunde Fische nicht von der 20 mm-Mittelrechen-
reinigungsanlage entnommen werden, stammen Fische, die den Kettenumlaufrechen
erreichen, aus den Korbsiebbandanlagen. Da der Kettenumlaufrechen mit 25 mm
Stababstand gréRer dimensioniert ist als der 20 mm-Mittelrechen, den die Fische vor
Erreichen der Korbsiebbandanlage passieren mussten, werden sie nicht in den
Rechengutcontainer beférdert, sondern gelangen mit dem Spulwasser Uber eine Rohrleitung
DN 150 in die mit dem DEK vereinigte Ems.

Als die Untersuchungen zur Effizienz der AFSA durchgefiihrt wurden (SCHMALzZ 2010a),
existierte anstelle des Kettenumlaufrechens mit 25 mm Stababstand ein Bogenrechen mit
2 mm lichter Weite, so dass alle Tiere, die Uber 2 mm Breite bzw. Durchmesser aufwiesen,
Uber einen Container entsorgt wurden. Mit dem Kettenumlaufrechen ist eine effektive
Fischrickfihrung mdglich. Hierfir sollten die Reinigungs- bzw. Spiilintervalle von 3 Stunden

nicht Uberschritten werden. Besser sind deutlich haufigere Spllintervalle.
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Seitens des Betreibers werden zur Optimierung der Fischrickfihrung im Sinne von
VermeidungsmalRnahmen folgende Details technisch angepasst (enthommen dem
Erlduterungsbericht der Antragsstellung):

,Die mit der Entnahme ins System gelangten Organismen werden (iber eine unterhalb der
Korbsiebbandmaschine angeordneten Rinne in das Gewésser zurlickgefiihrt. Diese wird zur
Verbesserung des Fischschutzes mit einer Neoprenbeschichtung unterhalb der
Korbbandsiebmaschine ausgekleidet. Im weiteren Verlauf der Rinne werden die Fugen der
Rinne bis zur Wand im Nebenkiihlwasser-Pumpenbauwerk 1 mit einer Beschichtung
gegléttet.

Ein Riickstau von mindestens 1 cm Wasser in dem mit Neopren ausgekleideten Abschnitt
der Rinne im Bereich der Siebbédnder gewéhrleistet eine Reduktion des Verletzungsrisikos
der von den Siebbdndern abgesplilten Organismen. Dariiber hinaus erfolgt eine Anpassung
der Spiilintervalle der Siebbénder, so dass alle zwei Stunden eine Spiilung erfolgt. Uber
einen Splilwasserkanal werden das Rechengut der Mittelrechen und das verschmutzte
Siebbandabspritzwasser der Siebbandanlage vor den Kettenumlaufrechen gespiilt. Der
Kettenumlaufrechen hat eine Stabweite von 25 mm, dieser entfernt das anfallende
Rechengut und fordert es in eine bereitgestellte Abfallmulde. Das Rechengut wird gemals
den Vorgaben des KrwG der Entsorgung zugefiihrt. Die Ableitung des
Siebbandabspritzwassers erfolgt vom Kettenumlaufrechen bis zur Einbindung in die DN 400
tiber eine DN 150 Rohrleitung. Eine verletzungsfreie Passage in den Rohrleitungen ist
dadurch gewéhrleistet, dass keine Abstiirze vorhanden sind bzw. in Bereichen mit Abstiirzen
die Rohre teilweise eingestaut sind, so dass die Fische in ein Wasserpolster fallen.

Um eine Verstopfung zu vermeiden und somit die Funktionsfahigkeit der Ableitung zu

gewéhrleisten, ist der Kettenumlaufrechen erforderlich. “
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5.2 Die Wasserentnahme des SBG

Das Pumpwerk (Entnahme- und Einleitbauwerk des SBG befindet sich im DEK nérdlich von
Lingen am Kanalkilometer 154,218. Der DEK weist in diesem Bereich eine Breite von etwa
40 m auf und ist zwischen 3,5 m und 4 m tief. Im Norden (flussabwarts) befindet sich die
Schleuse Varloh im DEK. Richtung Lingen (flussaufwarts) existiert bis zur Wasserentnahme
des KKE keine Schleuse. Durch die Schleusen im DEK weist dieser keine nennenswerte
flussabwarts gerichtete Stromung auf. Wirde die Schleuse, wie in Kapitel 4 beschrieben, 24
Schleusenzyklen pro Tag fahren und somit durchschnittlich ca. 2,17 m3®'s im DEK beférdern,
wirde die mittlere Stromungsgeschwindigkeit im DEK im Bereich des SBG 0,015 m/s
erreichen (rechnerisch bezogen auf eine Querschnittsflache von 40 m Breite und 3,5 m
Tiefe). Wirden zusatzlich zu den Schleusungen noch die volle Wassermenge fiir das SBG
entnommen werden (4,5 m3/s) steigt der Gesamtabfluss im DEK im Bereich des SBG auf
6,67 m?¥s. Die Stromung im Kanal steigt dort dann auf 0,048 m/s.

Bei der Breite des Einlaufbauwerks von 10,9 m und einem Wasserstand von etwa 4 m sowie
einer maximal genehmigten Wasserentnahmemenge von 4,5 m?®s wirde die rechnerische
Einstromgeschwindigkeit auf einer Lange von 12,44 im Einlaufbauwerk zwischen den
Spundwanden etwa 0,1 m/s betragen. Danach verjingt sich die Breite des Bauwerks auf
9,9 m Breite, wahrend die Wassertiefe auf etwa 3,5 m abnimmt. Demzufolge steigt vor den
Rechen die durchschnittliche Strémungsgeschwindigkeit rechnerisch auf etwa 0,13 m/s.
Direkt im Zulaufbereich zu den Pumpen sind die beiden Kanale 2,9 m breit. Bei etwa 3,5 m
Wassertiefe ergibt sich dort bei einer Pumpenleistung von 2,5 m?3s eine errechnete
Stromungsgeschwindigkeit von 0,25 m/s je Kanal.

Das bedeutet, dass ein starkerer Sog der Pumpen erst einsetzt, wenn die Fische unmittelbar
die Pumpen erreichen. Das Einlaufbauwerk kdnnen die Tiere somit gegen die Strdmung
verlassen. Wie in Kap. 5.1 dargestellt, zeigten Untersuchungen an einer Wasserkraftanlage,
dass bei Anstrdmgeschwindigkeiten bis zu 0,51 m/s im Rechenbereich keine gesunden
Fische angepresst wurden (SCHMALZ & SCHMALZ 2007).

Vor den Zuflhrungen zu den Pumpen befinden sich Rechen mit 18 mm lichtem Stababstand
und automatischer Rechenreinigungsanlage. Aufgrund moderater Anstromgeschwindig-
keiten im Rechenbereich kann davon ausgegangen werden, dass keine gesunden
Fische an den Rechen angepresst werden und vom Rechenreiniger in den Container
tiberfihrt werden.

Fische, die den Rechen passieren sowie eindriffende Larven und Eier kénnen von den
Pumpen eingesogen werden. Sie werden bei der Pumpenpassage getdtet oder verletzt.

Uberleben sie die Passage, sind sie dennoch dem Gewassersystem entzogen.
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Im Kapitel 8.2. wird das tatsachlich bestehende Risiko fir Fische und Neunaugen durch die
nachrangige Eignung des DEK sowohl als Wanderkorridor als auch als Lebensraum

ausfluhrlich dargelegt und abgewogen.
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6 Relevante fischfaunistische Daten bzw. Gutachten

Von ScHwmALz (2010a) wurde die Effizienz der akustischen Fischscheuchanlage des KKE
Uber einen Jahresgang untersucht (November 2008 bis Oktober 2009). In der Regel wurden
einmal pro Monat (Ausnahme Juni 2009 - keine Wasserentnahme wegen Revision)
mehrere Tage und Nachte alle Uber die Korbsiebbandanlage des KKE enthommenen Fische
erfasst. In den Untersuchungsblocken wurden insgesamt 2349 Fische und zwei Rundmauler
gefangen, die in die Auswertung einbezogen werden konnten. Einbezogen wurden nur Tiere,
die physiologisch in der Lage waren, auf die Scheuchanlage zu reagieren (SCHMALZ 2010a).
Bereits langer verendete Tiere oder aufgrund von Krankheit schwimmunfahige Fische
wurden in der Bewertung nicht bertcksichtigt. Sie spielen auch in dem hier vorliegenden
Gutachten keine Rolle.

Auch Fischbrut wurde bei den Untersuchungen erfasst. Das kleinste Individuum war 0,4 cm
grol3. Bei einer sehr geringen Stromungsgeschwindigkeit von max. 0,04 m/s sind auch sehr
schwimmschwache Individuen bis hin zu Fischbrut in der Lage, gezielt gegen die Stromung
anzuschwimmen.

Fischeier wurden nicht erfasst. Dies hat zwei Grinde.

1. In relevanter Anzahl waren nur Eier von Arten zu erwarten, die im freien Wasser
ablaichen und deren Eier von der flieBenden Welle verdriftet werden. Aufgrund des
stauregulierten Bereiches, in welchem die Wasserentnahme sich befindet, kann
davon ausgegangen werden, dass etliche Eier, sobald sie geringfligig eine hdhere
Dichte als Wasser besitzen, aufgrund geringer Stromungsgeschwindigkeit absinken
und nicht weit transportiert werden.

2. Bei einer Maschenweite von 2 mm wirden nur grofere Eier mit einem Durchmesser

von Uber 2 mm effektiv von der Korbsiebbandanlage zurlckgehalten werden.

Zur Ermittlung der Scheuchanlageneffizienz standen 24 Tage/Nachte ohne
Fischscheuchanlagenbetrieb, 22 mit eingeschalteter akustischer Fischscheuchanlage
(AFSA) und 3 Tage/Nachte mit eingeschalteter elektrischer Fischscheuchanlage (EFSA)
vergleichend zur Verfugung. Zeitweise gelangten sehr wenig Fische uUber die
Wasserentnahme bis zu den Korbsiebbandanlagen, so dass in einigen
Untersuchungsblécken eine Effizienzaussage bzgl. der AFSA nicht moéglich war bzw. die
Untersuchungen dann abgebrochen wurden (SCHMALZ 2010a; vgl. Kap. 5.1).

Des Weiteren lagen Daten von E-Befischungen aus den Jahren 2006, 2007, 2009, 2010 und
2015 aus dem WRRL- bzw. FFH-Monitoring vor (erhalten vom LAVES - Niedersachsisches
Landesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit Dezernat Binnenfischerei -

Fischereikundlicher Dienst). Die offizielle Bewertung der niedersachsischen Gewasser erfolgt
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durch das LAVES - Fischereikundlicher Dienst. Die Lage der Befischungsstellen sind
Abbildung 11 und Abbildung 12 zu entnehmen.

Far die Beurteilung der Fischfauna im DEK konnten Aussagen aus der UVS zum
Planfeststellungsverfahren fur den Ersatz der gro3en Schleusen Venhaus, Hesselte und
Gleesen einschliel3lich Anpassung der Vorhafen entnommen werden (GRONTMIJ GMBH
2010).

Bzgl. des Aufstiegs von Fluss- und Meerneunaugen in der Ems wurde auf Daten des alle
zwei Jahre stattfindenden FFH-Neunaugenaufstiegsmonitorings an der Wehranlage
Bollingerfahr (Fluss-km 205,960) zurtickgegriffen (Datenquelle LAVES).
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Abbildung 11: Lage und Bezeichnung der Befischungsstellen - Nord (vgl. Tabelle 5 im Anhang)
(Karte zur Verfiigung gestellt von ARSU GmbH)
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Abbildung 12: Lage und Bezeichnung der Befischungsstellen - Siid (vgl. Tabelle 5 im Anhang)
(Karte zur Verfiigung gestellt von ARSU GmbH)
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7 Bestandsbewertung und Wirkungsprognose KKE

7.1 Untersuchungsraum / Wirkraum, Bestandsbeschreibung

Fur die Wirkprognose sind entsprechend Kap. 2 die WK 01001 und 03001 sowie das FFH-
Gebiet 2809-331 relevant und stellen somit den Untersuchungsraum dar.

Im Bereich der Wasserentnahme des KKE flieRen DEK und Ems vereinigt. Somit passieren
alle flussabwarts wandernde Fische aus dem WK 01001 diesen Gewasserabschnitt. Bei der
Nutzung des Lebensraumes bildet insbesondere der Bereich, in welchem DEK und Ems
vereinigt sind, eine Einheit. Da der Bereich durch den DEK und das Wehr Hanekenfahr
staureguliert und fur die Schifffahrt ausgebaut ist, ist in jenem Bereich die Diversitat geringer
als in strukturreichen Bereichen wie in der Ems unterhalb des Wehres Hanekenfahr (vgl.
Tabelle 2). Bzgl. der Neunaugen sind Meer-, Fluss- und Bachneunaugen zu unterscheiden.
An der Fischaufstiegsanlage der Wehranlage Bollingerfahr (Fluss-km 205,960) wurden beim
alle zwei Jahre stattfindenden FFH-Neunaugenaufstiegsmonitoring (Datenquelle LAVES)
vereinzelt Meerneunaugen und finfstellige Anzahlen von Flussneunaugen nachgewiesen.
Einzelne Flussneunaugen wurden auch noch deutlich weiter flussaufwarts bei
Funktionskontrollen der Fischaufstiegsanlage am Ems-Wehr Varloh (Fluss-km 113,600)
nachgewiesen. Flussneunaugennachweise in Rheine und somit oberhalb des Wehres
Hanekenfahr liegen historisch von LANDOIS (1892) vor.

In der Ems unterhalb des Wehres Hanekenfahr sind geeignete Neunaugenlaichhabitate
vorhanden. Dort wurden jedoch ausschliellich Bachneunagen nachgewiesen (EDLER mdl.
02.10.2015).

Nach SCHOLLE et al. (2012) gelten die Ems und verschiedene Nebengewasser fur Meer- und
Flussneunauge als artspezifischer Zielraum.

Erst nach Optimierung der Fischaufstiegsanlagen an allen Querbauwerken kann
perspektivisch wieder mit einem nennenswerten Neunaugenaufstieg Uber das Wehr
Hanekenfahr hinausgehend gerechnet werden. Begrindet wird dies mit den hohen
Anforderungen, die diese Artengruppe an Fischaufstiegsanlagen stellt. Es gibt etliche
Hinweise, dass niedrigere Wasserspiegeldifferenzen und geringere Fliel3igeschwindigkeiten
an durchstromten Durchldssen fur Bach- und Flussneunaugen im Vergleich zu den
Bemessungsgrenzen im DVWK-Merkblatt 232/1996 ndétig sind (GUMPINGER mdl. zur
Fischartenschutztagung in Jena im Februar 2011; RATSCHAN (2010); LEMCKE (1999),
BRUNKE & HIRSCHHAUSER (2005); WATERSTRAAT mdl., NIEPAGENKEMPER (2002); RATHCKE
(2011)).

Da die Optimierung der Fischaufstiegsanlagen entsprechend der Ziele der WRRL
erforderlich ist, ist perspektivisch mit dem Aufstieg von Fluss- und Meerneunaugen zu

rechnen, die dann in den Bereich der Entnahmestelle gelangen kdnnen.
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Aus den aktuellen Befischungsdaten von 2015, erhalten vom LAVES, geht hervor, dass 5
Arten bei den E-Befischungen erstmals 2015 erfasst wurden (Tabelle 2 und Tabelle 5 im
Anhang). Drei Neozoen in Form der Grundeln sind hinzugekommen, von denen negative
Einflisse auf einheimische Arten wie die Groppe nicht auszuschliel’en sind. Weitere neue
Arten sind Rapfen und Wels.

Tabelle 2 stellt im WK 01001 eine deutlich hohere Diversitat im Vergleich zum WK 03001
dar. Dies ist einerseits auf die erheblich héhere Untersuchungsstellenanzahl (vgl. Tabelle 5
im Anhang) aber auch auf eine hohere Lebensraumdiversitat zurlckzufihren. Die
stromungsliebenden Arten wie Bachforelle, Barbe und Lachs wurden bspw. in der Ems an
der Rampe bei Emsbiren-Listrup erfasst. In jenem Bereich herrschen hohere
Fliellgeschwindigkeiten im Vergleich zu den (Ubrigen Gewasserabschnitten im

Untersuchungsraum.
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Tabelle 2: gepoolte Artnachweise der letzten 10 Jahre der Tabelle 5 (Anhang)
zusammengefasst in den WK 03001 und 01001; griin Ems unterhalb Hanekenfahr,
orange vereinigter DEK mit Ems, blau Ems oberhalb Schleuse Gleesen; im Vergleich
mit der fischfaunistischen Referenz (Daten erhalten vom LAVES); gelb
hervorgehoben sind Arten, die 2015 erstmals nachgewiesen wurden

WK 03001 WK 01001
Ems Ems oberhalb | Fischfaunistische
unterhalb Schleuse Referenz: Ems
Wehr DEK/Ems T
Haneken- Gleesen Barbe_n—Reg|on
« stromauf des Tieflandes
fahr

Aal (Anguilla anguilla) X X X X
Aland, Nerfling, Orfe (Leuciscus idus) X X X X
Bachneunauge (Lampetra planeri) X X
Bachforelle (Salmo trutta f. fario) X
Barbe (Barbus barbus) X X X
Bitterling (Rhodeus amarus) X X
Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva) X X
Brassen (Abramis brama) X X X
Dobel (Squalius cephalus) X X X X
Dreist. Stichling (G. aculeatus) X X X
Elritze (Phoxinus phoxinus) X
Flunder (Platichthys flesus) X
Flussbarsch (Perca fluviatilis) X X X X
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) X
Grindling (Gobio gobio) X X X X
Guster (Blicca bjoerkna) X X X
Hasel (Leuciscus leuciscus) X X X X
Hecht (Esox lucius) X X X
Karausche (Carassius carassius) X
Karpfen (Cyprinus carpio) X
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus) X X X X
Kesslergrundel (Ponticola kessleri) X
Koppe, Groppe (Cottus gobio) X X X X
Lachs (Salmo salar) X X
Marmorierte Grundel (Proterorhinus marmoratus) X X X
Moderlieschen (Leucaspius delineatus) X
Meerforelle (Salmo trutta) X
Meerneunauge (Petromyzon marinus) X
Nase (Chondrostoma nasus) X
Neunstachliger Stichling (Pungitius pungitius) X X X
Quappe (Lota lota) X
Querder (Bach-/Flussneunauge nicht differenziert) X X X
(Lampetra)
Rotauge, Plotze (Rutilus rutilus) X X X X
Rapfen (Aspius aspius) X X X
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) X X X
Asiat. Schlammpeitzger (Misgurnus anguillicaudatus) X
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) X
Schleie (Tinca tinca) X X X X
Schmerle (Barbatula barbatula) X X X X
Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) X X
Steinbeiller (Cobitis taenia) X X X
Ukelei (Alburnus alburnus) X X X X
Wels (Silurus glanis) X
Zahrte (Vimba vimba) X
Zander (Sander lucioperca) X X X
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7.2 Wirkungsprognose

7.2.1 Betrachtung mit Fokus auf den besonderen Artenschutz

Zu betrachten sind hier die besonders geschitzten Arten. Im Untersuchungsraum kommen

als besonders geschutzte Arten nur Neunaugen und der Aal vor.

7.2.1.1 Neunaugen

Wie in Kapitel 7.1 dargestellt, ist aktuell nicht mit langdistanzwandernden Meer- und
Flussneunaugen uber das Wehr Hanekenfahr hinausgehend zu rechnen. Perspektivisch ist
das Auftreten von Meer- und Flussneunaugen bei verbesserten Bedingungen nicht
ausgeschlossen. Der DEK, in diesem Bereich mit Ems vereinigt, ist aufgrund fehlender
Laich- und Aufwuchshabitate als Reproduktionsgebiet flr Fluss- Meer- und Bachneunaugen
nicht geeignet (Strukturdefizite, Sedimentumlagerung sowie Sunk und Schwall durch
Schiffsverkehr).

Entsprechend gering waren die Nachweise von Neunaugen im Rahmen der
Effizienzkontrolle der AFSA (ScHMALzZ 2010a). Zwei Bachneunaugen waren innerhalb der
Untersuchungen Uber die Korbsiebbandanlage erfasst worden. Ein adultes Tier mit einer
Gesamtlange von 13 cm (Breite 0,5 cm, 3 g) wurde erfasst und wies eine Entziindung an der
Seite auf (Abbildung 13).
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Abbildung 13: erfasstes adultes Bachneunauge

Im Mai 2009 wurde ein Bachneunaugenquerder gefangen (16,5 cm lang, 0,8 cm breit, 11 g

schwer) (Abbildung 14). Uber einen kompletten Jahresgang wurden 49 Tage und Nachte
beprobt.
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Abbildung 14: erfasster Bachneunaugenquerder

Adulte Bachneunaugen steigen in der Regel flussaufwarts auf, um geeignete Laichplatze
zu finden. Nach der Reproduktion verenden diese und werden flussabwarts verdriftet.
Geraten diese in die Wasserenthahmen, haben sie bereits reproduziert und verenden
naturbedingt (SCHMALZ 2010b).

Groere Querder (Abbildung 14) werden nur vereinzelt beim Abstieg an
Wasserkraftanlagenstandorten (SCHMALZ 2010b) oder in der Wasserentnahme des KKE
erfasst (SCHMALZ 2010a). Da sie mehrere Jahre im Sediment lebend heranwachsen, ist mit
keiner erheblichen Mobilitdt von Querdern zu rechnen. Nach KRAPPE et al. (2012) zeigen
Querder jedoch im Fruhjahr eine Tendenz zur Ausbreitung durch aktives Verlassen des
Sediments.

Da Bachneunaugen und ihre Querder nicht breiter als 10 mm werden (SCHMALZ 2010b),
werden sie vom Kettenumlaufrechen nicht erfasst und somit nicht tber den Container
entsorgt. Sie werden Uber die Spulwasserruckfihrung zurtick in die Ems geleitet. Neunaugen
und Querder sind relativ robust. Dies belegen unter anderem Untersuchungen einer
Wasserkraftspassage (SCHMALzZ 2010b). Daher ist davon auszugehen, dass sich die Tiere
unbeschadet zurlckfuhren lassen.

Laich von Bachneunaugen ist bei der Wasserentnahme nicht betroffen, da im Nahbereich

keine geeigneten Laichhabitate fir die kieslaichende Art vorhanden sind. Nach (KRAPPE et
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al. 2012) ist davon auszugehen, dass nur Neunaugeneier Uberlebensfahig sind, die in der
Laichgrube verbleiben.

Aufgrund der geringen Wasserentnahme, der eingeschrankten Habitatqualitat im
Gewasserbereich, in welcher die Entnahme liegt, und der akustischen Fischscheuchanlage

in Verbindung mit der Fischrickfiihrung ist die Art nur in geringem Male betroffen.

Fir Bachneunaugen besteht unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 5.1) durch die Wasserentnahme aufgrund der
geringen betroffenen Stiickzahl, der Fischscheuchanlage und der Riickfiihrung kein

signifikant erh6htes Totungsrisiko.

Fur Fluss- und Meerneunaugen, die nach Wiederherstellung der Durchgéangigkeit in
der Ems zu erwarten waren, gilt das Gleiche wie oben fiir die Bachneunaugen
formuliert. Individuen, die die Scheuchanlage passieren wiirden, kénnen mit der

optimierten Fischruckfiihrung zuriick in die Ems geleitet werden.

7.2.1.2 Aal

Zwei Aale mit einer Lange von 46 cm (Breite 1,8 cm, 160 g) bzw. 56 cm (Breite 2 cm, 275 g)
wurden im Februar und Marz 2009 erfasst (insgesamt 49 Untersuchungstage und —nachte
im Jahresgang) (Abbildung 15). Beide Tiere waren in keinem guten Zustand. Der eine wies
eine altere Verletzung am Kopf auf und der andere hatte einen entzindlichen Infekt im

Ruckenbereich.

Abbildung 15: erfasste Aale

Im Rahmen der Untersuchungen wurden keine grélkeren Aalmengen aus der

Aalabwanderung in Richtung Meer erfasst. Bei den gefangenen Aalen wurden
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Entzindungen festgestellt, die ein Erreichen der Sargassosee zur Reproduktion
unwahrscheinlich machen. Aale, die den 20 mm-Mittelrechen passieren konnten, werden
ebenfalls den 25 mm—Kettenumlaufrechen passieren und uUber die Spulwasserruckfihrung
zuruck in die Ems geleitet.

Lt. Aalbewirtschaftungsplan (LAVES & BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2008) lassen sich die
Schaden durch Kihlwasserentnahmen an der Ems quantitativ nicht abschatzen. Anhand der
vorliegenden Untersuchungen (SCHMALZ 2010a) ist von keinen hohen Verlustraten
auszugehen. Auch wenn die It. Aalbewirtschaftungsplan geforderte 40 %-Schwelle fur
rickwandernde Aale aus der Ems ins Meer nicht unterschritten wurde (LAVES &
BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2008), erfordert die abnehmende Tendenz der
Aalabwanderung Verbesserungen von SchutzmalRnahmen sowohl an Wasserkraftanlagen
als auch bei Wasserentnahmen und die Fortfihrung von Aal-Besatzmalinahmen.

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmaBnahmen einschlieBlich der optimierten
Fischriuckfuhrung (vgl. Kap. 5.1) wird durch die beantragte Wasserentnahme kein

signifikant erhohtes Totungsrisiko fur Aale verursacht.

7.2.2 Betrachtung mit Fokus auf die WRRL

Der Untersuchungsraum bzgl. WRRL betrifft die Wasserkdrper 01001 und 03001 Ems
Lingen-Meppen.

Tabelle 3 zeigt die potentielle Fischfauna der beiden Wasserkorper (Barbenregion des
Tieflandes) bzgl. der Zielerreichung des guten Potentials der WK (eingestuft als HMWBs
(heavily modified waterbodies)) gemal® WRRL nach Umsetzung der MaRnahmen.

Eine Verschlechterung in Bezug auf die Fischfauna, kann ausgeschlossen werden, da es
sich um eine unverandert fortgesetzte Wasserentnahme handelt. Dariber hinaus ist aus
folgenden Grinden mit keiner Verschlechterung im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie zu
rechnen:

1. Die Wasserentnahme mit maximal 1,5 m3s im Seitenschluss ist verglichen zur
Gewassergrofle der Ems (langjahriger MQ 44,8 m?3/s) gering. Entsprechend wurden
insgesamt nur wenige Tiere bei den Untersuchungen 2008 und 2009 bei
ausgeschalteter Fischscheuchanlage erfasst (Kap. 5.1).

2.  Die Fischscheuchanlage wies eine Effizienz von bis zu 86 % auf. Auch sehr kleine
Individuen von wunter 3 cm Gesamtlange konnten aufgrund der geringen
Anstromgeschwindigkeit vergramt werden. Deren Wirkung reduziert die
einschwimmende Fischmenge zusatzlich.

3. Viele Fische, die dennoch von der Siebbandanlage entnommen werden, kénnen

unbeschadet in die Ems zurtckgefuhrt werden (eine optimierte Fischrickfihrung
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vorausgesetzt). Nicht vollig auszuschlieen sind jedoch Fischschaden bei Tieren, die
ein sensibles Schuppenkleid aufweisen. Dies kann insbesondere Ukelei,
Moderlieschen und Jungtiere von Plotze, Rotfeder, Guster, Brasse und Hasel
betreffen. Letztendlich entscheidet dann die Schwere der Schuppenverluste, ob
betroffene Tiere anschlieffend Uberlebensfahig sind.

4. Die Wasserentnahme liegt in einem strukturarmen Bereich, der anspruchsvollen
Arten wie SteinbeilRer keinen Lebensraum bietet (in dem Bereich sind Ems und DEK
vereinigt, das Gewasser ist dort aufgrund des Wehres Hanekenfahr eingestaut, sehr
breit und strukturarm und fur die Schifffahrt ausgebaut).

5.  Ab 2024 sinkt der Kihlwasserbedarf des KKE, wie in Kap. 3.1 dargestellt und fihrt zu
einer Verbesserung.

Es ist insgesamt nicht zu besorgen, dass die beantragte Wasserentnahme von 1,5 m¥s zu
einer Verschiebung des Artenspektrums oder zu einer Beeintrachtigung der
gewassertypischen Fischpopulationen fuhrt. Durch die verbesserten
FischschutzmalRnahmen und die optimierte Ruckfuhrung wird sich das Risiko fir
Verletzungen oder Tétungen von Fischen weiter reduzieren, so dass sich der Zustand der

Fischfauna allenfalls verbessern kann.
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Tabelle 3: Potentiell fischfaunistischen Referenz (Quelle LAVES) im Vergleich zu den erfassten
Fischarten im Rahmen der Effizienzkontrollen der AFSA (SCHMALZ 10a) und den
durch Befischungen des LAVES nachgewiesenen Arten

Fi_sc_h- Fischfaun. Fischfaun. Effizienz- Artn?,c;t:;vcel:.se an
Art |i;aunlstlsche Referenz WK | Referenz WK kontr. der | Befischungsstellen
eferenz WK 01001 03001 AFSA | (vgl. Tabelle 5im
01001 Abundanz in % | Abundanz in % Anhang)
Aal LEITART 10,5 10,4 X X
Aland, Orfe TYPSPEZ. ART 1,4 1,5 X
Bachneunauge BEGLEITART 0,5 0,5 X X
Barbe LEITART 7 7 X
Bitterling BEGLEITART 0,1 0,1 X
Brachse, Blei TYPSPEZ. ART 3 3 X
Dobel, Aitel LEITART 10 10 X
g{ii'ﬁltii‘;h"ger BEGLEITART 0,5 0,5 X X
Elritze BEGLEITART 0,2 0,2
Flunder BEGLEITART 0,1 0,1
Flussbarsch LEITART 11 11 X X
Flussneunauge BEGLEITART 0,5 0,5
Grindling LEITART 12 12 X
Glster TYPSPEZ. ART 4 4 X
Hasel LEITART 10 10 X
Hecht TYPSPEZ. ART 1 1 X
Karausche BEGLEITART 0,1 0,1
Kaulbarsch TYPSPEZ. ART 3 3 X
Koppe, Groppe BEGLEITART 0,9 0,9
Lachs BEGLEITART 0,2 0,2 X
Meerforelle BEGLEITART 0,1 0,1
Meerneunauge BEGLEITART 0,1 0,1
Moderlieschen BEGLEITART 0,1 0,1 X
Nase BEGLEITART 0,5 0,5
g‘gé‘r?”s;g"h“ger BEGLEITART 0,1 0,1 X X
%ﬁ‘;ﬁ‘;’ Rutte, | rvpspez ART 1 1
Plétze, Rotauge LEITART 8 8
Rotfeder BEGLEITART 0,5 0,5
Schlammpeitzger | BEGLEITART 0,1 0,1
Schleie BEGLEITART 0,5 0,5 X
Schmerle TYPSPEZ. ART 3 3 X
Steinbeiller TYPSPEZ. ART 4 4 X
Ukelei TYPSPEZ. ART 2 2 X X
Zahrte TYPSPEZ. ART 4 4
LEITART: (>=5 %)
BEGLEITART: (0,1-<1%)
TYPSPEZIFISCHE ART (0,1-<1%)
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7.2.3 Betrachtung mit Fokus auf den Gebietsschutz gem. FFH-RL

Die Wasserentnahme erfolgt im FFH-Gebiet Ems (2809-331). Untersuchungsraum ist somit
jenes FFH-Gebiet.

Nach dem Gebietsdatenbogen sind folgende Fischarten von Belang (Tabelle 4).

Tabelle 4: Im Bereich der Wasserentnahme des KKE relevante FFH-Arten (Anhang Il; Stand des
Standard-Datenbogens 2015); farbig hervorgehoben sind die als signifikant
eingestuften Arten

Dat.- | Pop.- rel.- |Biog.- | Erh.- | Ges.-

Name Status Qual. | GroRe | Gro6.D | Bed. | Zust. | W.D Jahr
Aspius aspius
[R:fpfen] g u kD p D 2014
Cobitis taenia
[SteinbeiBer] r kD r 1 h C C 2010
[CGOrtéLF’);g]Ob’O r kD v 1 h C C 2010
. 20.000
Lampetra fluviatilis
[FluRneunauge] r G - 3 h © C 2010
49.000
Misgurnus fossilis
[Schlammpeitzger] ' S P 1 h C C 2010
Rhodeus sericeus
amarus ( =
Rhodeus amarus r kD v 1 h C C 2010
[Bitterling])

Da der Rapfen als nicht signifikant eingestuft wurde, ist hier keine eigene Betrachtung
erforderlich.
Alle als signifikant eingestuften Arten weisen einen schlechten als C eingestuften

Erhaltungszustand auf.

Fir die in Tabelle 4 farblich hervorgehobenen Arten ist zu klaren, ob das Vorhaben zu

erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele dieser Arten fihren kann.

7.2.3.1 Steinbeiller (Cobitis taenia)

Erhaltungsziel

Erhalt/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in durchgangigen,
besonnten Gewassern mit vielfaltigen Uferstrukturen, abschnittsweiser Wasservegetation,
gering durchstrdmten Flachwasserbereichen und sich umlagerndem sandigem Gewasserbett

sowie naturraumtypischer Fischbiozénose.
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Vorkommen

Steinbeiller wurden 2008/2009 im Rahmen der Untersuchungen der Fischscheuchanlage
(ScHMALz 2010a) nicht in der Wasserentnahme erfasst. Die oben beschriebenen
Bedingungen findet die Art insbesondere in der Ems unterhalb des Wehrs Hanekenfahr
sowie an einzelnen Stellen oberhalb der Schleuse Gleesen (Tabelle 5 im Anhang). Dort
wurde sie bei den Befischungen 2009 und 2010 nachgewiesen. In kanalisierten und fur die
Schifffahrt ausgebauten Strecken wie im DEK und insbesondere auch im Bereich des
Wasserentnahmebauwerks des KKE sind die Uferstrukturen in der Regel mit
Blocksteinschittungen befestigt und entsprechen nicht den Habitatbedingungen, welche die
Art bendtigt (siehe oben). So wurde der Steinbeiller in relativ groRer Stlickzahl flussabwarts
des Wehres Hanekenfahr nachgewiesen (SPAH 2000). Nachweise dieser Art existieren an
wenigen Stellen auch oberhalb (Tabelle 5 im Anhang). Der staubeeinflusste Bereich
oberhalb des Wehres, wo sich die Wasserentnahme des KKE befindet, stellt keinen
optimalen Lebensraum fir diese Art dar und lasst somit auf eine wesentlich geringere Dichte
dieser Art schliefien (SPAH 2000). Aufgrund fehlender Habitate in den Gewasserbereichen
der Wasserentnahme des KKE ist mit einem regelmafigen Auftreten der Art dort nicht zu

rechnen (vgl. Tabelle 5 im Anhang).

7.2.3.2 Groppe (Cottus gobio)

Erhaltungsziel

Erhalt/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in durchgéangigen,
unbegradigten, schnellflieRenden, sauerstoffreichen und sommerkihlen Gewassern
(Gewassergute 1l oder besser) mit vielfaltigen Sedimentstrukturen (kiesiges, steiniges
Substrat), unverbauten Ufern und Verstecken unter Wurzeln, Steinen, Holz bzw. flutender

Wasservegetation sowie naturraumtypischer Fischbiozdnose.

Vorkommen

Das Vorkommen der Groppe in der Ems ist bemerkenswert. Die Art wird beschrieben als
eine typische Begleitart in der kuahlen, schnellstrdmenden und sauerstoffreichen
Forellenregion. In dieser Hinsicht ist die Prasenz dieser Art in der Ems in diesem
Gewasserabschnitt (Nachweise liegen fur alle betrachteten Gewasserabschnitte vor) nicht
besonders typisch. Hinzu kommt, dass sie im Rahmen der Effizienzkontrollen der
Fischscheuchanlage 2008/2009 erfasst wurden. Hinter den Korbsiebbandanlagen wurden
Jungtiere in grofRerer Stickzahl im Mai 2009 dem Abspritzwasser entnommen. Dies weist

auf eine erfolgreiche Reproduktion dieser Art in der Ems hin. Die Rote Liste von NRW
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(3. Fassung), weist darauf hin, dass die Unterscheidung einer rhitralen von einer potamalen
Groppenart geprift werden muss (WOLFF-STRAUB et al. 1999). Auch werden Nachweise
einer potamalen Groppenart in Rhein und Sieg erwahnt (WOLFF-STRAUB et al. 1999).
KOTTELAT & FREYHOF (2007) schliefen eine weitere Artauftrennung im Rahmen weiterer
Studien nicht aus.

Im Untersuchungsverlauf zur Effizienzkontrolle der Fischscheuchanlage wurden 70 Groppen
erfasst (Abbildung 16). Insgesamt 7 davon wurden im Januar, Februar und Marz gefangen
(zwischen 4,3 und 9,8 cm und mit bis zu 12 g Gewicht - Altersgruppe 1 Jahr und alter). Alle
weiteren Groppen wurden ausschliefdlich im Mai 2009 erfasst. Im Gegensatz zu den oben
genannten wiesen diese eine Gréle zwischen 1,3 und 2,5 cm bei einem Gewicht von unter
einem Gramm auf und sind Jungtieren des Alters 0+ zuzuordnen. Dies belegt eine
erfolgreiche Reproduktion in der Ems. Die grolite Groppe war breiter als der lichte
Stababstand des 20 mm-Mittelrechens. Eine Passage des Rechens fir dieses Tier war
maoglich, da Groppen flacher als breit sind. Legt sich ein solches Tier auf die Seite, kann es

einen 20 mm-Rechen passieren.

Abbildung 16: erfasste Groppen (rechts im Bild)

FULLNER et al. (2005) beschreiben bzgl. der Biologie der Groppe, dass sich Jungtiere rasch
im Gewasser verbreiten. Dieses Verhalten fuhrte zu diesen zeitlich begrenzten Entnahmen

von jungen Groppen im Frihjahr.
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Da die Groppe insbesondere in der Ems unterhalb des Wehres Hanekenfahr geeignete
Lebensraumstrukturen findet, wird sie im Oberwasser des Wehres nur maRig haufig bei
Betrachtung der verschiedenen Befischungsstellen erfasst (vgl. Tabelle 5 im Anhang).

Da aufgrund des Austausches des Bogenrechnens durch den Kettenumlaufrechen die
Groppen nicht mehr Uber den Container entsorgt werden, gelangen sie Uber die
Spulwasserruckfihrung zurlick in die Ems. Besonders die Groppe wird durch eine
Fischruckfuhrung am Standort Lingen zusatzlich geschutzt werden, da auch viele kleine
Individuen den Abspllvorgang schadlos Uberlebten (ScHMALz 2010a). Mit Optimierung der
Fischrickfihrung (vgl. Kap. 5.1) kénnen Verluste an Groppen weitgehend vermieden

werden.

7.2.3.3 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Erhaltungsziel

Erhalt/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in bis zu den
Laichgewassern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten, teilweise von Ebbe und Flut
gepragten, vielfaltig strukturierten Flusslauf mit Flachwasserzonen, Neben- und Altarmen als

Wander- und Aufenthaltsgebiet.

Vorkommen

Flussneunaugen wurden 2008/2009 nicht in der Wasserentnahme erfasst. Sie wurden auch
nicht bei den Elektrobefischungen nachgewiesen. Mit Optimierung des Fischaufstiegs kann
mit dieser Art perspektivisch gerechnet werden, da sie dann auch weiter flussaufwarts
liegende Laichhabitate erreichen kann. Die Tiere, die dann die Scheuchanlage passieren,

werden Uber die Fischrickfuhrung wieder in die Ems zurtickgeleitet.

7.2.3.4 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Erhaltungsziel
Erhalt/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in Flie- und
Stillgewassern (z. B. Auengewasser) mit groRflachigen emersen und/oder submersen

Pflanzenbestanden und lockeren, durchlifteten Schlammbdéden auf sandigem Untergrund.

Vorkommen
Schlammpeitzger wurden 2008/2009 nicht in der Wasserentnahme erfasst. Die Art wurde
auch nicht bei den Elektrobefischungen nachgewiesen (vgl. Tabelle 5 im Anhang). Im

Bereich der Wasserentnahme (Vereinigung von Ems und DEK) findet die Art zudem keinen
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geeigneten Lebensraum (vgl. Erhaltungsziel). Somit ist mit einer Schadigung von Individuen

durch die Wasserentnahme nicht zu rechnen.

7.2.3.5 Bitterling (Rhodeus amarus)

Erhaltungsziel

Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in durchgangigen,
sommerwarmen Gewassern mit aerober Sohle, in der Grofmuscheln nachweisbar sind,
ausgedehnte Wasserpflanzenbestande, vollstandiger Lebensraumverbund mit nachst
grolerer Einheit des Gewassersystems, direkt oder durch mittelhdufig auftretende

Hochwasser (< 5 Jahre im Mittel).

Vorkommen

Bitterlinge wurden 2008/2009 nicht in der Wasserentnahme erfasst. Die Art ist nicht im
Bereich der Wasserentnahmestellen bei den Elektrobefischungen nachgewiesen worden,
jedoch in flussaufwarts gelegenen Bereichen bei Salzbergen (vgl. Tabelle 5 im Anhang). Im
Bereich der Wasserentnahme (Vereinigung von Ems und DEK) findet die Art zudem keinen
geeigneten Lebensraum (vgl. Erhaltungsziel). Somit ist mit einer Schadigung von Individuen

durch die Wasserentnahme nicht zu rechnen.

Fur die relevanten FFH-Arten kommt es als Ergebnis der FFH-Vorpriifung durch die
Wasserentnahme offensichtlich zu keinen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele.
Grunde hierfir sind, dass der Bereich der Wasserentnahme fir einige Arten keinen
geeigneten Lebensraum darstellt und dass vorkommende Arten durch die angepasste

Fischruckfihrung geschutzt sind.
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8 Bestandsbewertung und Wirkungsprognose Wasserenthahme SBG

8.1 Untersuchungsraum / Wirkraum, Bestandsbeschreibung

Die Wasserenthahme des SBG liegt am DEK (WK 03042; vgl. Kap. 2). Fische gelangen dort
ggf. in das Einlaufbauwerk bei der Lebensraumnutzung innerhalb des WK 03042, beim
Fischabstieg aus dem WK 01001 sowie beim Fischabstieg aus dem oberen Bereich des WK
03001 oberhalb Hanekenfahr. Fische aus dem WK 03001 zwischen Meppen und
Hanekenfahr gelangen nur in die Entnahmestelle des SBG, wenn sie bei Hanekenfahr am
Wehr aufsteigen und Uber den DEK absteigen oder den DEK aufsteigen.

Entsprechend ist eine Betroffenheit der WK 01001, 03001 und 03042 gegeben. Zudem ist zu
prifen, ob Uber wandernde Arten das FFH-Gebiet Ems von der Wasserentnahme im DEK

betroffen sein konnte.

Fischabstieg
Die Wasserentnahme des SBG liegt am DEK. Bei diesem handelt es sich um einen
technisch errichteten Schiffskanal. Er ist durch Schleusen reguliert und weist weder eine
naturnahe Abflussdynamik noch eine naturnahe Strukturdiversitat auf. Mit maximal 6,67 m3/s
Abfluss im Bereich der Wasserentnahme des SBG (maximal 2,17 m3/s durch Schleusungen
plus maximal 4,5 m3/s Entnahme flir das Speicherbecken), der im Winter in der Regel nicht
erreicht wird (vgl. Kap. 4), stellt er nur einen untergeordneten Korridor flussabwarts
gerichteter Fischmigrationen dar.* Um die Bedeutung des Abwanderkorridors in Richtung
DEK im Vergleich zum Emsabfluss Uber das Wehr Hanekenfahr weiter erheblich zu
reduzieren, wird die Wasserentnahmemenge wahrend der Dammerungs- und Nachtstunden
(bevorzugte Wanderzeiten) entsprechend Kap. 3.4 dem Abfluss Gber das Wehr angepasst:

e Abfluss am Wehr Hanekenfahr > 25 m3/s — 35 m3/s: Betrieb einer Pumpe mit

einer Férdermenge von 1,0 m?¥/s

e Abfluss am Wehr Hanekenfahr > 35 m3/s — 45 m?3/s: Betrieb einer Pumpe mit

einer Férdermenge von 1,5 m?¥/s

e Abfluss am Wehr Hanekenfahr > 45 m3/s — 50 m3/s: Betrieb einer Pumpe mit

einer Férdermenge von 2,0 m?¥/s

e Abfluss am Wehr Hanekenfahr >50 m?3s: Betrieb einer Pumpe mit einer

Foérdermenge von 2,5 m3/s

* Vereinfachend wird davon ausgegangen, dass sich die Fisch- und Rundmaulerarten beim Abstieg
ungefahr entsprechend der Abflussaufteilung fur die verschiedenen Wanderwege entscheiden (s. z.B.
ANDERER et al. 2008, BAUERFEIND et al. 2011, SCHMALZ 2015). Die Uberwiegende Fischmigration wird
folglich entsprechend der Hauptabflussrichtung stattfinden.
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Diese abflussabhangige Wasserentnahmereduktion ist nachts erforderlich, da dann die
Hauptabwanderungen der Tiere erfolgen.

Das verstarkte Pumpen tagsiber (Tageslichtphase ohne Dammerungsphasen) und eine
Reduktion wahrend der Nacht stellt eine wesentliche Schutzmaflinahme fir Fische dar. Wie
in Kap.5.1 ausgefuhrt (vgl. Tabelle 1), schwammen Uber 80 % der Fische nachts in das
Einlaufbauwerk des KKE ein. Auch in anderen Arbeiten wurde belegt, dass sich der
Fischabstieg weitgehend auf die Nachtstunden beschrankt (HOLZNER 1999, SCHMALZ 2002,
EBEL 2007, SCHMALZ & SCHMALZ 2007, EBEL 2013). Fir die Barbenregion in der Saale wurde
der nachtliche Abstieg fir 81 % erfasster Tiere belegt (SCHMALZ & SCHMALZ 2007).

Lebensraumnutzung

Der DEK weicht erheblich vom naturnahen Gewassersystem der Ems in der Region ab.
Aufgrund fehlender Abflussdynamik sowie Strukturarmut in Verbindung mit Sunk und
Schwall durch die Schifffahrt mit schifffahrtsbedingter Mobilisierung von Feinsedimenten
stellt er insbesondere flir Arten mit geringen Ansprichen einen geeigneten
Sekundarlebensraum dar (Abbildung 17 bis Abbildung 19).

Abbildung 17: DEK im Bereich der Wasserentnahme des SBG
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Abbildung 18: Frachter im DEK mit Sunk- und Schwallerzeugung

Abbildung 19: durch Frachter aufgewirbelte Feinsedimente
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Die grundsatzlichen strukturellen Defizite inkl. Sunk und Schwall durch den Schiffsverkehr im
DEK werden in der UVS zum Planfeststellungsverfahren fir den Ersatz der grol3en
Schleusen Venhaus, Hesselte und Gleesen einschlieBlich Anpassung der Vorhafen
beschrieben (GRONTMIJ GMBH 2010). Aufgrund fehlender Laich- und Aufwuchshabitate fur
Fluss-, Meer- und Bachneunaugen wird der DEK von diesen Arten nicht besiedelt. Im
Rahmen der UVS wurden sie im DEK nicht nachgewiesen (GRONTMIJ GMBH 2010). Auch als
Lebensraum fur Groppe und Steinbeiler bietet er keine gut geeigneten Habitate. Lediglich
der Aal kann den DEK als Lebensraum nutzen. Wahrend Steinbeier im DEK nicht
nachgewiesen werden konnten, wurden einzelne Groppen ausschlieldlich unterhalb der
Schleuse Gleesen im Rahmen der UVS gefangen (GRONTMIJ GMBH 2010). Dort besteht eine
direkte Verbindung zur seitlich einmindenden Ems, die eine deutlich bessere Struktur
aufweist.

Fir den Aal wird unabhangig von der strukturellen Ausstattung allgemein ein
Bestandsriickgang beschrieben (LAVES & BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2008 GRONTMIJ
GMmBH 2010).
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8.2 Wirkungsprognose

8.2.1 Betrachtung mit Fokus auf den besonderen Artenschutz

Zu betrachten sind hier die besonders geschitzten Arten. Im Untersuchungsraum kommen
als besonders geschuitzte Arten nur Neunaugen und der Aal vor. Bewertet werden hier auch
Fluss- und Meerneunauge, da sie nach Wiederherstellung der Durchgangigkeit die
betroffenen Gewasserabschnitte erreichen konnen.

Wie in Kapitel 7.1 dargestellt, ist aktuell nicht mit langdistanzwandernden Meer- und
Flussneunaugen uber das Wehr Hanekenfahr hinausgehend zu rechnen. Perspektivisch ist
das Auftreten von Meer- und Flussneunaugen bei verbesserten Bedingungen nicht

ausgeschlossen.

8.2.1.1 Neunaugen

Aufgrund der Lage der Wasserentnahme des SBG im strukturarmen DEK geht eine Gefahr
fur Neunaugen nur wahrend der flussabwarts gerichteten Wanderphasen aus (vgl. Kap. 5).

Der DEK ist aufgrund fehlender Laich- und Aufwuchshabitate als Reproduktionsgebiet fur
Fluss- Meer- und Bachneunaugen nicht geeignet, so dass eine Beeintrachtigung allein fir

wandernde Tiere zu besorgen ware.

Bachneunaugen

Adulte Tiere steigen zum Ablaichen potamodrom wandernd (Wanderungen innerhalb des
FlieRgewassers) flussaufwarts. Aufwarts wandernd orientieren sie sich aktiv gegen die
Stromung anschwimmend und geraten auf diesem Wege nicht in die Wasserentnahme (vgl.
Kap. 5). Da die Anstromgeschwindigkeiten in das Einlaufbauwerk gering ist, kbnnen die
Tiere problemlos dagegen anschwimmen. Sie verenden nach dem Laichakt und treiben dann
passiv sterbend flussabwarts. Da die Querder mehrere Jahre im Sediment lebend
heranwachsen, ist mit keiner erheblichen Mobilitat von Querdern zu rechnen. Nach KRAPPE
et al. (2012) zeigen Querder jedoch im Fruhjahr eine Tendenz zur Ausbreitung durch aktives
Verlassen des Sediments. Ein Bachneunaugenquerder wurde im KKE Ende Mai 2009
erfasst (vgl. Kap. 7.2.1.1). Bei vollem Pumpenbetriecb von 4,5 m®s und maximaler
Schleusungsanzahl, welche ihrerseits max. 2,17 m3/s Abfluss im DEK zur Folge hat, ergibt
sich eine mittlere Querprofilstromungsgeschwindigkeit im DEK im Bereich des SBG von bis
zu 0,048 m/s. Diese geringe Flieligeschwindigkeit ist flir eine ausgedehnte Verdriftung der
Querder im DEK bis zur Entnahme am SBG kaum geeignet.

Die Wasserenthahme am SBG stellt fiir flussaufwarts und flussabwarts wandernde

Bachneunaugen kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko dar.
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Flussneunaugen und Meerneunaugen

Aktuell kommen beide Arten in dem Bereich nicht vor. Sollten sie nach Wiederherstellung der
Durchgangigkeit wieder vorkommen gilt fur Meer- und Flussneunaugen Folgendes:

Adulte Tiere steigen zum Ablaichen anadrom wandernd (wachst im Meer heran und laicht im
FlieRgewasser ab) flussaufwarts. Eine Abwanderung adulter Tiere nach der Reproduktion
erfolgt nicht, da diese nach dem Laichakt verenden. Wie Bachneunaugen orientieren sich die
Tiere aufwarts wandernd aktiv rheotaktisch gegen die Strdmung anschwimmend und geraten
auf diesem Wege nicht die Wasserenthnahmen (vgl. Kap. 5). Da die Anstrom-
geschwindigkeiten in das Einlaufbauwerk gering ist, kdnnen die Tiere problemlos dagegen
anschwimmen.

Nach der Metamorphose der Querder im Spatsommer bis zum Spatherbst verbleiben die
juvenilen Tiere in der Regel im SuRwasser und wandern im Frihjahr flussabwarts ins Meer
(KOTTELAT & FREYHOF 2007, SCHOLLE et al. 2012). Von EBEL (2013) wurde der Stand des
Wissens bzgl. der Abstiegszeitrdume zusammengetragen. Tabellarisch wurde fir diese
beiden Neunaugenarten ein deutlich ausgedehnterer Abstiegszeitraum von Oktober bis Mai
dargestellt. Demzufolge besteht fir die juvenilen Flussneunaugen im hydrologischen Winter
eine Gefahr, in das Einlaufbauwerk des SBG zu geraten. Da abwandernde Neunaugen das
Tageslicht meiden, ist die Gefahr in die Wasserentnahme zu geraten weitgehend auf die
Nachtstunden beschrankt. Ein wirksamer Schutz fir Neunaugen stellt somit eine wahrend
der Nacht (inkl. der Dammerungsphasen) reduzierte Wasserentnahme dar. Ist das Verhaltnis
des Abflusses stark zugunsten der Wassermenge Uber das Wehr Hanekenfahr verschoben
(vgl. Kap. 3.4 und 8.1), spielt die Abwanderung Uber den DEK kaum mehr eine Rolle.

Die Wasserentnahme am SBG stellt fiir flussabwarts wandernde Flussneunaugen kein

signifikant erhohtes Totungsrisiko dar.

8.2.1.2 Aal

Die Abwanderung der katadrom wandernden Art (wachst im Stf3wasser heran und laicht im
Meer ab) beginnt im Spatsommer bis Herbst (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Die Reproduktion
findet in der Sargassosee statt. Der Abstieg der Aale aus den Oberlaufen beginnt friher als
aus meeresnahen Regionen (GERSTMEIER & RoOMIG 2003). Aus der Berufsfischerei im Main
fur das ,Catch and Carry“-Projekt, bei welchem abwandernde Aale mit Aalschockern
gefangen werden und gezielt flussabwarts in den Rhein transportiert werden, um das
Verletzungsrisiko in Wasserkraftanlagen zu reduzieren, ist bekannt, dass Aale insbesondere
bei Abflussanstieg abwarts wandern (SCHATzL. mdl.). Wenn der Herbst abflussarm ist,
kénnen demzufolge Abwanderwellen zum Teil bis in den Januar hineinreichen (SCHATZL.

mdl.). Von EBEL (2013) wurde der Stand des Wissens bzgl. der Abstiegszeitraume
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zusammengetragen. Tabellarisch wurde fir den Aal ein Abstiegszeitraum Mai bis Januar
dargestellt. Demzufolge besteht fir abwandernde Aale im hydrologischen Winter bis
einschliellich Januar eine Gefahr in das Einlaufbauwerk des SBG zu geraten. Da
abwandernde Aale wie die Neunaugen das Tageslicht meiden, ist die Gefahr in die
Wasserentnahme zu geraten weitgehend auf die Nachtstunden beschrankt. Ein wirksamer
Schutz fur Aale stellt somit eine wahrend der Nacht (inkl. der Dammerungsphasen)
reduzierte Wasserentnahme dar. Ist das Verhaltnis des Abflusses stark zugunsten der
Wassermenge uber das Wehr Hanekenfahr verschoben (vgl. Kap. 3.4 und 8.1), spielt die
Abwanderung tber den DEK kaum mehr eine Rolle.

Lt. Aalbewirtschaftungsplan (LAVES & BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2008) lassen sich die
Schaden durch Wasserentnahmen an der Ems quantitativ nicht abschatzen. Auch wenn die
geforderte 40 %-Schwelle fur rickwandernde Aale aus der Ems ins Meer nicht unterschritten
wurde (LAVES & BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG 2008), erfordert die abnehmende Tendenz
der  Aalabwanderung  Verbesserungen von  Schutzmalnahmen  sowohl an
Wasserkraftanlagen als auch bei Wasserentnahmen und die Fortfihrung von Aal-
Besatzmalinahmen. Eine nachtlich reduzierte Wasserentnahme reduziert eine mogliche
Aalschadigung im Vergleich zum derzeitigen Betrieb erheblich. Dies gilt auch flr Aale die in
diesem Bereich leben und nachts auf Nahrungssuche gehen.

Fur flussaufwarts wandernde Jungaale (Gelbaale), ist wie bei den Neunaugen eine
vorhabensbedingte Schadigung ausgeschlossen. Wie die Neunaugen orientieren sich
aufsteigende Gelbaale entgegen der Strémung. Sie sind ebenfalls ausreichend
schwimmstark, um der geringen Anstromgeschwindigkeit im Einlaufbauwerk zu entgehen.
Ein signifikant erhdhtes Toétungs- oder Verletzungsrisiko fur aufsteigende Gelbaale besteht
somit nicht.

Die Wasserentnahme am SBG stellt fiir flussabwarts wandernde Aale kein signifikant

erhohtes Totungsrisiko dar.

Das Totungsrisiko fur die oben genannten betroffenen Arten kann wie beschrieben erheblich
reduziert werden, wenn die Wasserentnahme ausschlielRlich bzw. verstarkt an den
Tagesstunden erfolgt (insbesondere nach Abschluss der Morgenddmmerung und vor
Einsetzen der Abendddmmerung). Fur Aale existiert eine starke Abhangigkeit des Abstiegs
von den Nachtstunden (EBEL 2013). Fir Meer- und Flussneunaugen wird ebenfalls
auBerhalb der Laichzeit ein Meiden des Tageslichtes beschrieben (KOTTELAT & FREYHOF
2007).
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8.2.2 Betrachtung mit Fokus auf die WRRL
Die Wasserentnahme fir das SBG liegt im WK 03042. Da fir den WK 03042 bisher keine

Referenzbiozdnose definiert ist und dementsprechend noch keine Festlegung des héchsten
und guten Okologischen Potenzials stattgefunden hat sowie keine Bewertung der
Abweichung hiervon durchgefihrt wurde, kann fir diesen Wasserkérper keine Bewertung
hinsichtlich  der  Vertraglichkeit der beantragten Wasserenthnahme mit den
Bewirtschaftungszielen erfolgen. Obwohl eine formale Bewertung aus den oben genannten
Grunden nicht moglich ist, kann jedoch festgestellt werden, dass keine Anhaltspunkte fur
eine mdgliche Verschlechterung des 6kologischen Potenzials aufgrund der beantragten
Wasserentnahme aus dem Kanal vorliegen.

Trotz der fehlenden Bewertung des Okologischen Potenzials enthdlt das
Malnahmenprogramm Maflnahmentypen zur Reduzierung von Belastungen durch
Punktquellen, diffuse Quellen, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen.
MalRBnahmen zur Reduzierung von Belastungen durch Wasserentnahmen wurden nicht
ausgewiesen (FGG EMS 2015b). Eine mdgliche Beeintrachtigung der Umsetzung der
geplanten Malnahmen durch die beantragte Wasserentnahme ist nicht erkennbar,
insbesondere da die MalRnahmen keinen Bezug zu Wasserentnahmen aufweisen. Damit
steht die beantragte Wasserentnahme einer Verbesserung nicht entgegen (vgl. GOK).

In Kap. 8.1 wurde beschrieben Uber welche Wege Fische Uber den DEK in das
Einlaufbauwerk des SBG gelangen kdnnen, so dass auch wandernde Fische der WK 01001
und 03001 von der Entnahme betroffen sein kénnten.

Entsprechend Kap. 8.1 kdnnen verschiedene Arten bei ihrer potamodromen Wanderung in
den Bereich der Wasserentnahme des SBG gelangen. EBEL (2013) gibt in der tabellarischen
Ubersicht fiir potamodrome Arten fiir Friihjahrs- und Sommerlaicher (alle potamodromen
Arten aufer Salmoniden) einen Abstiegszeitraum von Marz bis Dezember an. Somit kdnnen
im hydrologischen Winterhalbjahr in den Monaten November und Dezember abwandernde
Individuen in den Bereich der Entnhahme gelangen. Aufgrund ungeeigneter
Habitatausstattung stellt der WK 03042 jedoch keinen vergleichbaren Lebensraum wie die
WK 01001 und 03001 dar (Tabelle 2, Tabelle 3, Tabelle 5 im Anhang).

Auch bei den wandernden Arten kann eine Schadigung minimiert werden, wenn die
Wasserentnahme (berwiegend an den Tagesstunden erfolgt (nach Abschluss der
Morgendammerung und vor Einsetzen der Abenddammerung), da sich der Fischabstieg
weitgehend auf die Nachtstunden beschrankt (HOLzZNER 1999, ScHMALZ 2002, EBEL 2007,
SCHMALZ & SCHMALzZ 2007, EBEL 2013). Fur die Barbenregion in der Saale wurde der
nachtliche Abstieg fir 81 % der erfassten Tiere belegt. Bei den Untersuchungen an der

Wasserentnahme betrug der nachtlich abwandernde Anteil 83 % (Kap. 5.1).
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Da sich der Fischabstieg weitgehend auf die Nachtstunden beschrankt und durch die
Steuerung der Pumpen das Verhaltnis des Abflusses insbesondere in den Dammerungs-
und Nachtstunden stark zugunsten der Wassermenge Uuber das Wehr Hanekenfahr
verschoben ist (vgl. Kap. 3.4 und 8.1), spielt die Abwanderung tber den DEK kaum mehr
eine Rolle.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen ist somit insgesamt
nicht zu besorgen, dass es zu einer Verschiebung des Artenspektrums oder zu einer
Beeintrachtigung der gewassertypischen Fischpopulationen in den Wasserkérpern 03001
und 01001 kommt. Da die Fische vorwiegend nachts abwandern, wird das Risiko flr
abwandernde Fische in das Entnahmebauwerk zu gelangen aufgrund der Einschrankungen
fur die Dammerungs- und Nachtstunden minimiert. Somit ergeben sich keine

Verschlechterungen fir die Fischfauna.
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8.2.3 Betrachtung mit Fokus auf den Gebietsschutz gem. FFH-RL

Die Wasserentnahme erfolgt im Nebenschluss des FFH-Gebietes Ems (2809-331).
Untersuchungsraum ist entsprechend das FFH-Gebiet. Der DEK-Abschnitt ist in Meppen und
bei Lingen (Wehr Hanekenfahr) an der Ems und somit am FFH-Gebiet angeschlossen. Die
Wasserentnahme des SBG liegt etwa 12,5 km sildlich der Einmindung in die Ems in
Meppen bzw. rund 17 km ndrdlich vom Wehr Hanekenfahr entfernt.

Nach dem Gebietsdatenbogen sind die Fischarten entsprechend Tabelle 4. von Belang (Kap.
7.2.3).

Fur die in Tabelle 4 farblich hervorgehobenen Arten ist zu klaren, ob das Vorhaben zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele dieser Arten fliihren kann.
Fur diese Arten gelten die Aussagen aus Kap. 8.2.2 bzgl. der Wanderbewegungen und

Wanderzeitraume potamodromer Arten.

8.2.3.1 SteinbeilRer (Cobitis taenia)

Erhaltungsziel und Vorkommen siehe Kap. 7.2.3.1

Im kanalisierten und fur die Schifffahrt ausgebauten DEK fehlen die Uferstrukturen, die die
Art bendtigt. Die Ufer sind in der Regel mit Blocksteinschittungen befestigt und entsprechen
nicht den erforderlichen Habitatbedingungen, (vgl. Kap. 7.2.3.1). Aufgrund fehlender Habitate
ist mit einem Auftreten der Art im Bereich des Entnahmebauwerkes des SBG nicht zu
rechnen. Bei Befischungen im Bereich von vereinigtem DEK mit Ems wurde die Art nicht
nachgewiesen (vgl. Tabelle 5 im Anhang). Des Weiteren liegt die Wasserentnahme
aullerhalb des FFH-Gebietes. Einen gezielten Wechsel zwischen Teillebensraumen Uber
grolkere Distanzen fuhrt die Art nicht durch. Theoretisch denkbare Steinbeil3er-Verluste
durch abwandernde Individuen aus dem FFH-Gebiet haben keine Auswirkungen auf die
SteinbeilRerpopulation im FFH-Gebiet zur Folge. Sollten Tiere aufgrund der Expansion der

Population abwandern, wandern diese nicht wieder gezielt zurick.

8.2.3.2 Groppe (Cottus gobio)

Erhaltungsziel und Vorkommen siehe Kap. 7.2.3.2
Im kanalisierten und fir die Schifffahrt ausgebauten DEK fehlen vielfaltige

Sedimentstrukturen und schnellflieende Stromung (vgl. Kap. 7.2.3.2). Aufgrund fehlender

Habitate ist mit einem Auftreten der Art im Bereich des Entnahmebauwerkes des SBG nicht
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zu rechnen. Des Weiteren liegt die Wasserentnahme auf3erhalb des FFH-Gebietes. Einen
gezielten Wechsel zwischen Teillebensraumen Uber groRere Distanzen fuhrt die Art nicht
durch. Theoretisch denkbare Groppen-Verluste durch abwandernde Individuen aus dem
FFH-Gebiet haben keine Auswirkungen auf die Groppenpopulation im FFH-Gebiet zur Folge.
Sollten Tiere aufgrund der Expansion der Population abwandern, wandern diese nicht wieder

gezielt zurtck.

8.2.3.3 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Erhaltungsziel und Vorkommen siehe Kap. 7.2.3.3

Mit Optimierung des Fischaufstiegs kann mit dieser Art perspektivisch gerechnet werden.
Der DEK stellt keinen vielfaltig strukturierten Flusslauf mit Flachwasserzonen dar, wie ihn die
Tiere als Lebensraum bendtigen (vgl. Kap. 7.2.3.3). Letztendlich kdonnten sie nur beim
Abstieg aus dem FFH-Gebiet kommend in den Bereich des Entnahmebauwerkes des SBG
gelangen. Eine Betroffenheit der Art liegt ausschlieRlich im Rahmen des Abstiegs vor.

Da sich der Flussneunaugenabstieg weitgehend auf die Nachtstunden beschrankt und durch
die Steuerung der Pumpen das Verhaltnis des Abflusses insbesondere in den Dammerungs-
und Nachtstunden stark zugunsten der Wassermenge Uber das Wehr Hanekenfahr
verschoben ist (vgl. Kap. 3.4 und 8.1), spielt die Abwanderung tber den DEK kaum mehr

eine Rolle.

8.2.3.4 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Erhaltungsziel und Vorkommen siehe Kap. 7.2.3.4

Aufgrund fehlender Nachweise dieser Art, ist mit einer Schadigung von Individuen durch die
Wasserentnahme nicht zu rechnen. Sollte sich die Art wieder in der Ems ansiedeln, stellt der
DEK keinen geeigneten Lebensraum dar (vgl. Kap. 7.2.3.4). Bei Befischungen im Bereich
von vereinigtem DEK mit Ems wurde die Art nicht nachgewiesen (vgl. Tabelle 5 im Anhang).
Auch in dieser Hinsicht ist mit keiner Betroffenheit dieser Art zu rechnen. Des Weiteren liegt
die Wasserentnahme auferhalb des FFH-Gebietes. Einen gezielten Wechsel zwischen
Teillebensrdumen Uber groRere Distanzen fuhrt die Art nicht durch. Theoretisch denkbare
Schlammpeitzger-Verluste durch abwandernde Individuen aus dem FFH-Gebiet haben keine
Auswirkungen auf die Schlammpeitzgerpopulation im FFH-Gebiet zur Folge. Sollten Tiere
aufgrund der Expansion der Population abwandern, wandern diese nicht wieder gezielt

zurick.
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8.2.3.5 Bitterling (Rhodeus amarus)

Erhaltungsziel und Vorkommen siehe Kap. 7.2.3.5

Die Art ist nicht im Bereich der Wasserentnahmestellen bei den Elektrobefischungen
nachgewiesen worden, jedoch in flussaufwarts gelegenen Bereichen bei Salzbergen (vgl.
Tabelle 5 im Anhang). Aufgrund fehlender Nachweise der Art im Bereich der
Wasserentnahmestelle, ist mit einer Schadigung von Individuen durch die Wasserentnahme
nicht zu rechnen. Zudem stellt der DEK keinen geeigneten Lebensraum dar (vgl. Kap.
7.2.3.5), so dass in dieser Hinsicht ebenfalls nicht mit einer Betroffenheit dieser Art zu
rechnen ist. Des Weiteren liegt die Wasserenthahme aulerhalb des FFH-Gebietes. Einen
gezielten Wechsel zwischen Teillebensraumen Uber groRere Distanzen fuhrt die Art nicht
durch. Theoretisch denkbare Bitterling-Verluste durch abwandernde Individuen aus dem
FFH-Gebiet haben keine Auswirkungen auf die Bitterlingpopulation im FFH-Gebiet zur Folge.
Sollten Tiere aufgrund der Expansion der Population abwandern, wandern diese nicht wieder

gezielt zurlck.

Fur die in dem vorliegenden Gutachten relevanten FFH-Arten kommt es als Ergebnis
der FFH-Vorpriifung durch die Wasserentnahme am SBG unter Berilicksichtigung der
Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen offensichtlich zu keinen

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele.
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Tabelle 5: Artnachweise der letzen 10 Jahre an verschiedenen Befischungsstellen in den WK 03001 und 01001; griin Ems unterhalb Hanekenfahr, orange vereinigter DEK mit Ems, blau Ems oberhalb (oh) Schleuse Gleesen;
im Vergleich mit der fischfaunistischen Referenz (Daten erhalten vom LAVES); gelb hervorgehoben sind Arten, die 2015 erstmals nachgewiesen wurden; ,,Stelle” fasst z. T. mehrere Punkte rduml. Ndhe zusammen

WK 03001 WK 01001
Ems unterhalb Wehr Hanekenfahr DEK/Ems Ems oh Schleuse Gleesen stromauf
Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle
Ems (Lingen-
(Ling Ems (Lingen-
Ems SEIE: Schleuse
Ems Gleesen) Emsca. |Ems ca. 800 Emsca. 2,8
(Rausche X Ems . Gleesen)v. | Emsca. 1 Emsca.2 | Emsca.2 | Emsca.2 Ems Ems N Referenz:
Ems (Lingen, . Ems (Lingen{ v.20m oh ) Ems Ems Emsca. 1,6 Ems Ems s s s . Ems (UW . Ems 3km m nord- Ems (Salz- | Ems (Salz- | km std- Ems (Salz- | Ems (Salz-
Ems stromab (Lingen, uh Einmdg. km nord- . . . . . km 6stlich | km 6stlich | km 6stlich [(Emsburen- (Emsbiren- . - s Ems (Salz- | Ems (Salz- s Ems Barben-
(Scheps- X UW Wehr Schleuse |KKW-Ansaug- s (Emsbiiren- | (Emsbiiren- | km 6stlich [(Emsburen- [(Emsburen- N Wehr X (Emsburen- | nordlich |&stlich von bergen- bergen- |ostlichvon | bergen- bergen- .
(Lingen) Wehr Mdeg. ) Graben ostlich von von von von Listrup . Listrup X bergen) bergen) Region des
dorf) Haneken- Gleesen) gitter . Elbergen) Elbergen) |vonBernte| Bernte) Bernte) . " N Listrup) Mehringen) | von Salz- Salz- Holde) Holde) Salz- Holsten) Holsten) X
Haneken- . GroRe Aa) (linkes Ufer) | Elbergen Emsbiren | Emsbiren | Emsbiiren [ Rampe) Rampe) Tieflandes
. fahr) stromauf bergen bergen bergen
féhr) ) oh Schleuse
LT stromauf
GroRe Aa
16.09.2015 | 16.10.2009 | 27.10.2010 | 25.10.2010 | 13.10.2010 | 24.09.2015 | 24.09.2015 | 24.09.2015 |29.04.2007 | 13.10.2010 | 24.09.2015 | 29.04.2007 | 20.10.2010 | 17.09.2015 |23.10.2006 | 29.04.2007 | 29.04.2007 | 27.10.2010 | 25.10.2010 | 26.09.2015 | 18.09.2015 | 06.05.2007 | 06.05.2007 | 19.10.2010 | 25.09.2015 | 19.10.2010 | 25.09.2015 | 06.05.2007 | 19.10.2010 | 25.09.2015
Aal (Anguilla anguilla) X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Aland, Nerfling, Orfe X X X X X X X X X X X X X X
(Leuciscus idus)
Bachneunauge (Lampetra X X
planeri)
Bachforelle (Salmo trutta f. Xindet. X .
fario) Meerfor.?
Barbe (Barbus barbus) X X X X X X X X
X X X X X X X
Bitterling (Rhodeus amarus)
Blaubandbiarbling X X X X X X X
(Pseudorasbora parva)
Brassen (Abramis brama) X X X X X X X X
Dobel (Squalius cephalus) X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Dreist. Stichling (G. X X X X X X X X X X
aculeatus)
Elritze (Phoxinus phoxinus) X
Flunder (Platichthys flesus) X
Flussbarsch (Perca
o X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
fluviatilis)
Flussneunauge (Lampetra X
fluviatilis)
Griindling (Gobio gobio) X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Guster (Blicca bjoerkna) X X X X X
Hasel (Leuciscus leuciscus) X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Hecht (Esox lucius) X X X X X X X X X
Karausche (Carassius X
carassius)
Karpfen (Cyprinus carpio) X
Kaulbarsch (Gymnocephalus
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
cernuus)
Kesslergrundel (Ponticola X X
kessleri)
Koppe, Groppe (Cottus X X X X X X X X X X X X X X
|gobio)
Lachs (Salmo salar) X X X
Marmonen"te Grundel X X X X X X X X X X X
(Proterorhinus
Moderlieschen (Leucaspius X
delineatus)
Meerforelle (Salmo trutta) X
Meerneunauge X
(Petromyzon marinus)
X
Nase (Chondrostoma nasus)
N - —
euns‘t.achllgerlStllchllng X X X
(Pungitius pungitius)
Quappe (Lota lota) X
Querder (Bach-
/Flussneunauge nicht X X X X X X X
differenziert) (Lampetra)
R - -
Ot_aUge' Plotze (Rutilus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
rutilus)
Rapfen (Aspius aspius) X X X X X X
Rotfeder (Scardinius
X X X
erythrophthalmus)
Asiat. Schlammpeitzger
(Misgurnus X
anguillicaudatus)
Schlammpeitzger X
(Misgurnus fossilis)
Schleie (Tinca tinca) X X X X X X X
hmerle (B |
Schmerle (Barbatula X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
barbatula)
Schwarzmundgrundel
. X X X
(Neogobius
X X X X X X
SteinbeiRer (Cobitis taenia)
Ukelei (Alburnus alburnus) X X X X X X X X X X X X X X X X
Wels (Silurus glanis) X
Zéhrte (Vimba vimba) X
Zander (Sander lucioperca) X X X X X X X X X
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