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Sehr geehrte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Saatkrdhen-Erfassung in Niedersachsen und
Bremen,

zundchst mdchte ich Ihnen fUr das noch neue
Jahr 2017 alles Gute winschen und mich fUr die
Uberaus gute und fruchtbare Zusammenarbeit in
den letzten Jahren bedanken. Dank Ihres
Einsatzes und Ihrer UnterstUtzung sind wir in
Niedersachsen und Bremen, was die Erfassung
des Saatkrdhen-Bestandes betrifft, trotz weiter
angestiegener Brutpaarzahlen gut aufgestellt
und bestens Uber Haufigkeit und Verbreitung
informiert. Diesen Wissensstand aufrecht zu
erhalten und — wo lokal nétig — noch zu
verbessern, ist Ziel fUr die Zukunft und ich hoffe,
dass uns dies gemeinsam gelingen wird.



Bestandssituation

In den Jahren 2015 und 2016 sind die
landesweiten Bestandserfassungen bei
der Saatkréhe gut verlaufen, vom Gros
der Brutorte liegen verl@ssliche Mel-
dungen vor. Von 2015 auf 2016 konnte
der Erfassungsgrad dabei sogar noch
einmal gesteigert werden, was sich
auch durch einen kleinen Sprung in
der BestandsgroBe  widerspiegelt.
Nach derzeitigem Stand lag diese 2015
bei 22.947 Paaren und 2016 bei 26.087
Paaren (Abb. 1).

Parallel zur anhaltend positiven Be-
standsentwicklung hat sich auch die
Anzahl der Brutkolonien weiter erhdht.
FOr den dargestellten Verlauf (Abb.1)
ist jedoch zu berUcksichtigen, dass die
Daten in etwa zwischen 1990 und 2005
noch einmal diesbeziglich gesichtet
werden mussen. Denn in dieser Zeit-
spanne wurden vielfach mehrere Kolo-
nien zu einer zusammengefasst, umge-
kehrt werte ich derzeit noch viele klei-
nere Ansiedlungen als ,Kolonie", ob-

wohl sie u.U. nur 200m von einer
Stammkolonien entfernt liegen. Inso-
fern ist der gezeigte Verlauf noch nicht
»in Stein" gemeiBelt, zweifelsohne ist er
jedoch vom Grundsatz her reprdsenta-
tiv. So hdlt einerseits der Trend der Auf-
splittung von Kolonien ungebrochen
an, Uberdies hat es nicht wenige in
Zusammenhang mit der positiven Bi-
lanz stehende Neugrindungen von
Kolonien gegeben.

Resultat ist jedenfalls, dass aktuell rund
300 Orte zur Erfassung des Saatkréhen-
Bestandes aufgesucht werden mussen.
Dies bedeutet allighrlich einen erhebli-
chen Aufwand und legt zugleich
Zeugnis darUber ab, mit welch hohem
Engagement die niederséchsischen
Vogelkundlerinnen — nicht nur bei der
Saatkrdhe! — bei der Sache sind.
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Abb. 1: Brutbestandsentwicklung der Saatkrdhe in Niedersachsen und Bremen 1970-2016
(Mindestzahlen; nach Daten der Staatl. Vogelschutzwarte Niedersachsen). Sdulen = Anzahl

Paare, Linie = Anzahl Kolonien
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Abb. 2: Brutbestandsentwicklung der Saatkrédhe in Niedersachsen 1850-2016 (Mindestzahlen;
fUr die Jahre bis 1970 nach HECKENROTH 1988, ab 1971 Daten Staatl. Vogelschutzwarte Nieder-

sachsen). Beachte die unterschiedliche Skalierung der x-Achse bis 1900.

Abb. 3: Verbreitung der Saatkréhe in Niedersachsen und Bremen 2016 nach Naturrdumlichen

Regionen.
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Insgesamt stellt sich die landesweite
Bestandssituation positiv dar, denn mit
einer GréBe von rund 26.000 Paaren
hat die Population wieder ein Niveau
erreicht, welches im Berichtsgebiet zu-
letzt im Jahre 1910 nofiert werden
konnte (Abb. 2). Damit belduft sich der
Bestand zwar immer noch auf nur etwa
40 % des noch fur Mitte des 19. Jahr-
hundert in Niedersachsen und Bremen
angenommenen Bestandes, dennoch
ist der aktuelle Wert ein deutliches Zei-
chen des Erfolgs langjahriger Schutz-
bemUhungen: Erst der gesetzliche
Schutz der Art zum 1. Januar 1978
hatte die Trendwende der zuvor jahr-
zehntelong negativen Bestandsent-
wicklung eingeleitet.

Im Jahr 2016 waren 132 von insgesamt
1.678 TK 25-Quadranten des Berichts-
gebiets von der Saatkrdhe besiedelt,
was einer Rasterfrequenz von 7.9 %
entspricht. Sie liegt damit in derselben
GréBenordnung wie bereits in den
Jahren 2005-2008 (7.8 %, bei allerdings
kumulativer Darstellung fur den Zeit-
raum!), was besagt, dass die seitdem
neu hinzugekommenen ca. 8.000
Paare nicht zu einer wesentlichen Are-
alverdichtung auf Ebene von TK 25-
Quadranten gefUhrt haben. Zwar wur-
den jungst einige Bereiche neu besie-
delt, so z. B. auf der Oldenburgisch-
Ostfriesischen Geest, in anderen hat
sich das Besiedlungsmuster dagegen
ausgedunnt, so z.B. in der Grafschaft
Bentheim.

Schutz und Gefahrdung

Wenn es nach dem Willen der FDP-
Landtagsfraktion gegangen  wdare,
hatte der Niedersdchsische Landtag
beschlieBen sollen, die Saatkréhe als
Brutvogel wieder als ,unerwUnschte
Vogelart® zu erkldren (Antrag v. 15.
Oktober 2014). Und dies unter der
Uberschrift , Anstatt ideologischen Ar-
tenschutzes - Die Probleme mit

Saatkréhen gemeinsam mit den be-
troffenen Menschen vor Ort verninftig
|6sen”. Unsere gemeinsamen Anstren-
gungen, die Saatkrdhe in Niedersach-
sen zu schutzen und ihren durch jahr-
zehntelange Ausrottungskampagnen
stark  dezimierten Bestand wieder
aufzubauen, wurden bedauernswert-
erweise ungerechftfertigt als ,ideolo-
gisch" eingestuft. Doch damit nicht
genug. Denn im EntfschlieBungsantrag
forderte die FDP, der Landtag solle die
Landesregierung auffordern, Saatkra-
hen im Grunde nirgendwo mehr zu
dulden, auch nicht in der freien Land-
schaft.

Die Staatliche Vogelschutzwarte im
NLWKN wurde daraufhin vom Nieder-
s@chsischen  Ministerium  fOor Umwelt,
Energie und Klimaschutz gebeten, die
Konflikte um im Siedlungsbereich be-
stehende Saatkrdhen-Ansiedlungen zu
analysieren und Ldésungswege aufzu-
zeigen. Dies ist in zweierlei Weise ge-
schehen, zum einen durch ,Hand-
lungsempfehlungen zur Ldsung von
Konflikten mit britenden Saatkrdhen in
Niedersachsen” und zum anderen
durch eine ausfUhrlichere Bearbeitung
,Die Saatkréhe Corvus frugilegus als
Brutvogel in Niedersachsen — Vorkom-
men, Gefdhrdung und Schutz".

Die Schriften haben zur Versachlichung
des Streitthemas beigetragen und zu-
sammen mit einem Brief der Nieder-
sachsischen Ornithologischen Vereini-
gung (NOV) e.V. an Umweltminister
Stefan Wenzel, (in dem er gebeten
wird, sich fUr den weiteren Schutz der
Saatkr@he einzusetzen) die fachliche
Grundlage fUr die Entscheidung des
Umweltausschusses des Landtags ge-
bildet. In dieser wurde am 18. Mai 2016
der EntschlieBungsantrag der FDP-Frak-
tion schlieBlich abgelehnt (ausgege-
ben am 26. Mai 2016).

Wer nun allerdings glaubte, damit ge-
hoérten unsachliche und stark polari-
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sierende Kampagnen gegen Saatkrd-
hen in Niedersachsen der Vergangen-
heit an, sah sich schnell get&uscht.
Denn fur den Kommunalwahlkampf
2016 musste das Thema als vermeintli-
cher Aufreger wieder herhalten, so z. B.
in Verden/Aller (Abb. 4). Wie bedauer-
lich, denn eigentlich sollte man hierzu-
lande inzwischen wissen, wie es besser
geht. Doch ganz offensichtlich st es
fir manche einfach zu verlockend, das
komplexe Thema auf Schwarz und
WeiB zu reduzieren und damit auf
Stimmenfang zu gehen.

In Nordenham wurden kurzlich Nester
von Saatkréhen entfernt und bereits
zuvor einige  Brutbdume  gefdilt.
Grundlage  fOor die  Ausnahme-
genehmigung war ein von der Stadt in
Auftrag gegebenes Schallgutachten.
Dabei wurden im Mai/Juni 2015
angeblich ndchtliche Werte ermittelt,
die zum Teil der L&rmkulisse ,eines

Industriebetriebs im Hochbetrieb ent-
sprechen” (NWZ v. 25. November
2016). Dazu kann man aus bio-
akustischer Sicht nur sagen: ,erstaun-
lich*!

Abb. 4
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Meldewesen und Organisation

Im Zeitalter von Ornitho.de erscheint es
erforderlich, auf das Meldewesen bei
der Saatkrdhen-Erfassung einzugehen.
Denn es ist mitnichten so, dass direkte
Meldungen an die Staatliche Vogel-
schuftzwarte  durch die vielfache
Nutzung der Beobachtungsplattform
Ornitho.de obsolet geworden waren.

Grundsatzlich gibt es die Mdglichkeit,
alle Daten in Ornitho.de einzupflegen
und diese werden natirlich auch ,,ge-
sehen”. Allerdings ist die Auswertung
von in  Ornitho.de  eingegeben
Saatkré@hen-Meldungen mit einem er-
heblichen Mehraufwand verbunden
und fuhrt nicht immer zu eindeutigen
Ergebnissen. Dies rUhrt u. a. daher, dass
die Plattform nicht explizit fUr die Mel-
dung von Brutbestandsdaten konzipiert
wurde — das ,normale” Ornitho.de ist
eine Sammelstelle fur Zufallsbeobach-
tungen — und die Melder in Ornitho.de
recht uneinheitlich vorgehen.

Auch bei Nutzung des ,,Koloniebruter-
Tools" in Ornitho.de ist manchmal nicht
Zzu ersehen, was es tatsdchlich am
meisten braucht, ndmlich eine verldss-
liche Zahl fUr eine bestimmte Kolonie
am Ende der Brutsaison. Dies ist u. a.
dann der Fall, wenn dieselbe Kolonie
von mehreren Personen gemeldet
wird, allerdings mit von voneinander
abweichenden Besténden.

Wir méchten bei der Saatkrdhen-
Erfassung daher auch zukUnftig auf das
etablierte System von Meldungen
direkt an uns bzw. fUr gréBere Betrach-
tungsrdume Uber die Gebietskoordina-
toren setzen. Diese sammeln die von
innen selbst erhobenen oder die ihnen
von driften gemeldeten Bestandsda-
ten fOr einen definierten Raum und
geben sie als Jahresmeldung unter
allighrlicher Verwendung derselben
und dabei i. d. R. topographisch-
ortskundlich prézisen Ortsnamen an

uns weiter. Der Koordinator filtert dabei
im Vorwege dlle irrelevanten Informa-
tionen heraus, setzt for ihm mehrfach
gemeldete Kolonien einen Bestand
fest usw., so dass es hinterher bei uns
nicht zu unndtigen Fehlern bei der In-
terpretation kommen kann.

Ornitho.de hat sich bei der landeswei-
ten Saatkrdhen-Erfassung vor allem
dann als wichtig erwiesen, wenn wir
Uber die Plattform Meldungen von bis
dato gdnzlich unbekannten oder nicht
abgedeckten Kolonien erhalten
haben. Insofern wird Ornitho auch zu-
kUnftig eine wichtige Quelle fur Zu-
satzinformationen sein. Die Haupfin-
formations- oder Basisquelle Uber die
BestGnde sollen und mussen jedoch
auch weiterhin die fur ein Gebiet ge-
bUndelten Ergebnisse eines das Gebiet
betreuenden ,Koordinators" sein.

2017 findet somit wieder eine ganz
,hormale” Erfassung moglichst aller
Saatkrdhen-Kolonien statt, fUr die wir
auf lhre bewdhrte Mitarbeit als Erfasser
und Koordinator einer bestimmten
Kolonie bzw. zumeist mehrerer Kolonien
in einer Stadt, einem Landkreis, einer
Region o. A. setzen (s. Tab. 1).

Bitte melden Sie sich bei mir, wenn es
absehbar zu Problemen bei der Abde-
ckung kommen sollte oder — besser
noch — wenn Sie einen Vorschlag for
eine nicht abgedeckte Kolonie oder
Region machen wollen.

In Regionen, in denen in den letzten
Jahren keine Erfassungen mehr statt-
finden konnten, werde ich in ndchster
Zeit auf die frGheren Melder zukom-
men. Dabei mdéchte ich um eine Wie-
deraufnahme der Erfassungen werben
bzw. um Beratung hinsichtlich etwaiger
alternativer/neuer Erfasser bitten.



Koloniestandort/Stadt/Gemeinde/
Landkreis/Region

Erfassung, Koordination und Meldung

Achim

Braunschweig

Bremen u. Bremerhaven

Naturraum Diepholzer Moorniederung
(Landkreis Diepholz, Landkreis Vechta)
Emden

Hannover

Landkreis Aurich, insbes. Kolonien Dornum,
Dornumersiel und Nesse

Landkreis Cuxhaven

Landkreis Emsland

Landkreis Cloppenburg N Kiistenkanal
Landkreis Cloppenburg S Kiistenkanal
Landkreis Friesland

Landkreis Grafschaft Bentheim
Landkreis Heidekreis

Landkreis Leer

Landkreis Nienburg, Stadt Nienburg
Landkreis Osnabriick, Stadt Osnabriick
Landkreis Osterholz

Landkreis Rotenburg (Wimme)
Landkreis Schaumburg

Landkreis Stade

Landkreis Verden, Stadt Verden
Landkreis Wesermarsch

Landkreis Wittmund

Landkreis Wolfenbiittel

Otterndorf

Salzgitter

Wilhelmshaven

Jirgen Muthke, Josef Jung, J. Schweers
Hans-Martin Arnoldt

Joachim Seitz

Hartmut Heckenroth

Georg Linz
Konrad Thye
Onno K. Gent

Jorn Wildberger
Kurt Kuhnen, Heiko Rebling, Axel Degen
Thorsten Kriiger, Peter Stidbeck

UNB LK Friesland, Werner Menke u.v.a.

Frank-Ulrich Schmidt

Georg Linz

NABU Nienburg, J. Résler u.v.a.
Volker Bliml

Tasso Schikore

Robin Maares

Thomas Brandt

Berthold Polnau

NABU Verden, Christian Dibbern
Joachim Hegemann

Jurgen Heuer

Jurgen Heuer
Klaus Bérgmann

Tab. 1: Aufbau des Erfassungs- bzw. Meldesystems bei der Saatkrdhe in Niedersachsen 2017.
Bitte feilen Sie mir unzutreffende oder fehlende Einfragungen mit — danke!



Die Saatkrahe in Kunst und Poesie

Abb. 8: Vogelschutz hat immer dann groB3e
Akzeptanz, wenn es um allseits beliebte
Arten wie den WeiBstorch geht. Losgeldst
von Beliebtheit gibt es aber nicht nur eine
gesetzliche Verpflichtung, den Erhalt aller
europdischen Vogelarten zu sichern, son-
dern auch aus dem Selbstverstdndnis des
Vogelschutzes heraus ist es ein origindres
Anliegen, diese zu schitzen. Und so dirfen
wir auch die Saatkrdhe nicht ,im Regen
stehen lassen®.

»,Rooks and rain*, 1950, Gertrude Hermes;
Linoldruck 1950, 76 x 35,5 cm; Abdruck mit
freundlicher Genehmigung des British Mu-
seum, © Trustees of the British Museum.

Ein Pladoyer

Eine schwarze Krdhe sitzt im Baum,

und macht ,,ahag", doch mich stért’s kaum.
Denn sie hat ‘nen hellen Schnabelgrund
und ihre Federn schimmern kunterbunt.

Der Fachmann weiB, sie sammelf Frichte.
Eiere VogelkUken? Nur GerUichte!

Die andren Krdhen sind’s, die bdsen,

die den Kiebifz stér'n beim Dosen.

Doch eines, Tierfreund, sag’ ich gleich,
beim Schieten sind sie alle gleich.

Ein weiBer Klecks — du hast die Wahl.
Frugilegus-corax-corone? Ganz egal.

Denn wenn dieser nun die Kopfhaut dingt,
sich das Haupthaar gleich verjingt.

Ein Profit sich hierdurch will ergeben,
daher: lasst die Krdhen leben!

Tulip J. Knofel, 1897

Kontakt

Haben Sie Fragen bzgl. der Saatkrd-
hen-Erfassung im Jahr 20172 Kennen
Sie Personen, die bestimmte Kolonien
in noch nicht abgedeckten Regionen
kontrollieren mdchten oder bendtigen
Sie die UnterstUtzung der Vogelschutz-
warte fur bestimmte Fragestellungen?

Dann melden Sie sich bitte bei:

Dipl.-Biol. Thorsten Kriger

Staatliche Vogelschutzwarte im Nie-
dersdchsischen  Landesbetrieb  for
Wasserwirtschaft, KUsten- und Natur-
schutz (NLWKN),

Ratsherr-Schulze-Str. 10

D-26122 Oldenburg

Tel.: 0441 / 799-2019

E-Mail: thorsten.krueger@nlwkn-
h.niedersachsen.de
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