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Reprasentative Konzentrationspfade (Representative Concentration
Pathways — RCPs)

Strategische Umweltprufung

Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme

Umweltbundesamt
Umwelt-Daten und -Karten Online
Umweltministerkonferenz

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organi-
sation der Vereinten Nationen fir Bildung, Wissenschaft, Kultur und
Kommunikation)

Uberschwemmungsgebiet
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Verwaltungsgerichtsordnung
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Bund/Lander-Informations- und Kommunikationsplattform
Wasserwirtschaftsverband Baden-Wiirttemberg
Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flir Malinah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmen-
Richtlinie)

Wasserschutzgebiet
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0 Vorbemerkung zum Hochwasserrisiko-
managementplan der Flussgebietsge-
meinschaft Rhein

In der abschlieRenden Phase der Fertigstellung des vorliegenden Hochwasserrisikomanage-
mentplanes (HWRM-Plan) fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Rhein, der in ei-
nem umfangreichen Prozess zwischen 2016 bis 2021 erarbeitet wurde, haben im Juli 2021
Unwetter zu katastrophalen Verwustungen in einigen Bearbeitungsgebieten gefuhrt. Insbe-
sondere in den Teileinzugsgebieten des Niederrheins, des Mittelrheins und von Mosel/Saar
fuhrten auRerordentliche Niederschlage mit nachfolgenden Uberflutungen zu groem Leid in
der Bevolkerung. Am starksten betroffen waren Regionen entlang der Flisse Ahr und Erft.
Insgesamt waren Uber 180 Todesopfer allein in Deutschland zu beklagen (Kreienkamp et

al. 2021). Daneben kam es zu zahlreichen Verletzten und Schwerverletzten und zu immen-
sen Sachschaden.

Die sachgerechte Aufbereitung der Katastrophe mit regional und lokal recht unterschiedli-
chen Facetten ist eine komplexe Aufgabe, die weit Gber das Jahr 2021 hinaus andauern
wird. Zunachst steht die vorlaufige Schaffung von menschenwirdigen Lebensbedingungen in
den Katastrophengebieten im Vordergrund. Fachlich hergeleitete Schlussfolgerungen fur die
zukunftige Risikovorsorge sind kurzfristig nur sehr eingeschrankt moéglich. Dazu bedarf es
einer fundierten Analyse der bisher verdffentlichten wissenschaftlichen Studien und Untersu-
chungen im Rahmen der notwendigen Zusammenarbeit zahlreicher Behorden und Fachex-
pertisen.

Deshalb hat die Flussgebietsgemeinschaft Rhein entschieden, dass der Abschluss des

2. Zyklus der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie im Rheineinzugsge-
biet mit der Veroffentlichung des HWRM-Plans im Dezember 2021 wie urspringlich geplant
erforderlich und sinnvoll ist. Von August bis Oktober 2021 wurden in dem vorliegenden Plan
Erganzungen mit Bezug auf die Katastrophen von Juli 2021 soweit vorgenommen, wie es die
Dokumentation und Auswertung der Ereignisse ermdglichten.

Nach Uberpriifung des Planentwurfs im September 2021 ist festzuhalten, dass die in diesem
HWRM-Plan dargestellten, fiir das Rheineinzugsgebiet zusammengefassten Risikobewertun-
gen und Mallnahmenplanungen grundsatzlich ihre Gultigkeit durch die Ereignisse nicht ver-
loren haben. Die methodischen Grundlagen, die im 2. Zyklus aufgestellt wurden, haben einer
Uberprifung prinzipiell standgehalten.

Sowohl die Ziele des Hochwasserrisikomanagements als auch die Malhahmentypen und die
wahrend des Prozesses unter Einbindung zahlreicher interessierter Stellen aufgestellten
Malnahmenplane gelten nach wie vor, und die zusammengestellten Mallnahmen mussen
uneingeschrankt weiterverfolgt und umgesetzt werden. Was bereits jetzt festgehalten werden
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kann, ist, dass auch zukinftig grol3e Anstrengungen im Bereich des Krisenmanagements
durch Alarm- und Einsatzplanung gemacht werden mussen.

Selbstverstandlich kénnen durch die Aufbereitung der Ereignisse vom Juli 2021 ggf. zusatzli-
che Malinahmen erforderlich werden oder Risikobewertungen kénnen im Detail zu vertieften
Erkenntnissen fihren. Eine vollstandige Uberpriifung und ggf. Aktualisierung der értlichen
Risikobewertungen, eine Ableitung ggf. neuer erforderlicher Vorsorgemaflnahmen fir die be-
troffenen Gebiete oder eine Fortschreibung der bereits aufgestellten MalRnahmenplane ist
aber innerhalb der Fristsetzung bis Ende 2021 nicht fachlich fundiert mdglich. Diese Schluss-
folgerungen werden daher im Rahmen der Arbeiten zum Hochwasserrisikomanagement im
3. Bearbeitungszyklus 2022 bis 2027 auf der Grundlage der dann vorliegenden Analysen der
Ereignisse detailliert abgeleitet und bei der Fortschreibung des Planes bericksichtigt und do-
kumentiert.

In der vorliegenden Fassung des HWRM-Plans erfolgte im September 2021 eine Ergéanzung
bzw. Bearbeitung des Kapitels ,Vergangene Hochwasserereignisse* sowie die Uberpriifung
der Kapitel der Bearbeitungsgebiete mit Bezug zur Hydrologie des Einzugsgebiets. Weitere
fachlich-inhaltliche Ergédnzungen wurden, wo erforderlich, kapitel-spezifisch vorgenommen.
Diese Anpassungen wurden nach der Offenlage und Offentlichkeitsbeteiligung (Méarz bis Juni
2021) vorgenommen, verandern aber den Kern des Planes im Sinne der Hochwasserrisiko-
managementplanung nicht. Anderungen fiir den Umweltbericht haben sich aus den Ergan-
zungen nicht ergeben.
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1 Einfuhrung

1.1 Veranlassung und Hintergrund des Plans

Die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (Hochwasserrisiko-
management-Richtlinie, HWRM-RL) ist am 26. November 2007 in Kraft getreten und wurde
am 1. Méarz 2010 mit der Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in nationales
Recht Gberfuhrt. Geman Art. 1 HWRM-RL wurde damit ein Rahmen fur die Bewertung und
das Management von Hochwasserrisiken geschaffen. Ziel ist die Verringerung hochwasser-
bedingter nachteiliger Folgen flr die vier ,Schutzgiter” menschliche Gesundheit, Umwelt,
Kulturerbe sowie wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte (im Folgenden kurz:
wirtschaftliche Tatigkeiten).

Mit der Richtlinie waren die Mitgliedstaaten der EU verpflichtet, bis Dezember 2015 Hoch-
wasserrisikomanagementplane (HWRM-Plane) aufzustellen. Diese sind nun alle sechs Jahre
zu prufen und erforderlichenfalls zu aktualisieren. Inhalte des HWRM-Plans sind u. a. die
Schlussfolgerungen aus der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos, deren Ergebnis
in Form einer Ubersichtskarte (s. Kapitel 3.4) der Flussgebietseinheit dargestellt sind. Dar-
uber hinaus erfolgt eine Auswertung der Hochwassergefahrenkarten (HWGK) und Hochwas-
serrisikokarten (HWRK). Diese Auswertung ist die Grundlage fir die Beschreibung der fest-
gelegten angemessenen Ziele des HWRM-Plans. Daraus erfolgt eine Zusammenfassung der
Mafnahmen und deren Rangfolge, die auf die Verwirklichung der angemessenen Ziele des
HWRM-Plans abzielen.

Die Malinahmen zur Erreichung des Ziels werden auf der Ebene des Flussgebiets Rhein
durch die Erstellung eines HWRM-Plans koordiniert. Der Schwerpunkt der Malinahmen in
diesen Planen liegt dabei auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge.

In der Evaluierung der Europaischen Kommission erfuhren die bis Ende 2015 erstellten deut-
schen HWRM-Plane fur ihre Detailtiefe Anerkennung; fur den Rhein wurde allerdings die
Vielzahl der Plane kritisch angemerkt. Zuklnftig soll die Nutzerfreundlichkeit der Hochwas-
serrisikomanagement-Planung erhéht werden. Daher wurde in der Sitzung des Rhein-Rates
vom 10. Mai 2017 beschlossen, das Hochwasserrisikomanagement (HWRM) in der Flussge-
bietsgemeinschaft (FGG) Rhein noch enger zu koordinieren und ab dem Zeitraum 2021—
2027 einen gemeinsamen HWRM-Plan fir das deutsche Rheineinzugsgebiet zu erstellen.
Gestltzt wurde dieser Beschluss von dem spater gefassten Beschluss der Bund/Lander-Ar-
beitsgemeinschaft Wasser (LAWA), nur noch zehn flussgebietsbezogene HWRM-Plane in
Deutschland zu erstellen, das bedeutet ein Plan pro Flussgebietseinheit.

Der vorliegende HWRM-Plan fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Rhein wurde
durch die Uberpriifung und Aktualisierung der bisherigen HWRM-Plane in den Landern ent-
wickelt. Die letzten gultigen Versionen sind in Tabelle 1 genannt:
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Liste der jeweils letzten giiltigen Version der HWRM-Plane

Land HWRM-Plan veroffentlicht im

Baden-Wirttemberg | Alpenrhein/Bodensee Dezember 2015
Hochrhein Dezember 2015
Main Dezember 2015
Neckar Dezember 2015
Oberrhein Dezember 2015

Bayern Main Dezember 2010
HWRM-Plan fur das bayerische Einzugsgebiet Dezember 2015
des Bodensees

Hessen Gersprenz November 2015
Kinzig November 2015
Lahn Juni 2015
Main Dezember 2015
Mimling November 2012
Neckar Juni/August 2015
Nidda November 2015
Rhein Juni/August 2015
Schwarzbach/Taunus April 2013
Sulzbach-Liederbach Juni 2015
Weschnitz Juni/August 2015

Niedersachsen HWRM-Plan fur den in Niedersachsen liegenden | Dezember 2015
Teil der Flussgebietseinheit Rhein

Nordrhein-Westfalen | Rhein NRW Dezember 2015

Rheinland-Pfalz Mittelrhein Dezember 2015
Mosel/Saar Dezember 2015
Oberrhein Dezember 2015
Niederrhein Dezember 2015

Saarland HWRM-Plan fur das Saarland Dezember 2015

Thiringen HWRM-Plan 2015 fur den Thiringer Anteil an der | Dezember 2015
Flussgebietseinheit Rhein

Zur Aktualisierung der genannten HWRM-Plane wurden die erstmals 2011 festgelegten Ge-
biete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko an Gewasserabschnitten bis Ende
2018 Uberpriift. Im Ergebnis der Priifung ergab sich Anderungsbedarf, der nachfolgend in
Kapitel 3 dokumentiert ist.

Im zweiten Bearbeitungsschritt wurden die HWGK und HWRK aus 2013 bis Ende 2019 nach
aktuellen Erkenntnissen Uberprift. Fir neu als Risikogebiete bestimmte Bereiche wurden
erstmals die entsprechenden Karten erstellt. Im Ergebnis der Uberpriifung ergab sich Ande-
rungsbedarf, der nachfolgend in Kapitel 4 dokumentiert ist.
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Im dritten Schritt wurde aufbauend auf den ersten beiden Bearbeitungsschritten der HWRM-
Plan gemaR § 75 WHG (Art. 7 HWRM-RL) uberpruft. Dazu wurden die in Abbildung 1 darge-
stellten Arbeitsschritte durchgefihrt.

Die 26 HWRM-Plane 2015-2021 der Flussgebietseinheit Rhein wurden somit aktualisiert,
weil sich seit der Erstaufstellung im Jahr 2015 folgende Anderungen im Flussgebiet ergeben
haben:
e eine Veranderung der Risikogebiete,
e eine Veranderung der Gefahren- und Risikosituation (entsprechend méglicher Ande-
rungen der HWGK und HWRK),
e Anderungen von Flachennutzungen in den Risikogebieten bzw. im Einzugsgebiet,
e eine Umsetzung von HWRM-MalRnahmen (wie wasserwirtschaftliche oder wasser-
bauliche MaRnahmen, aber auch organisatorische Vorsorgemaflinahmen).

Vorlaufige Bewertung Ergebnis der Uberpriifung und Bestimmung
Uberprifung und erforderlichenfalls der Risikogebiete
Aktualisierung von Gebieten mit (Kap. 3)
potenziellem signifikantem J,

Hochwasserrisiko —
Schlussfolgerungen aus den aktualisierten

l Hochwassergefahrenkarten und

-risikokarten (Kap. 4)

Uberpriifung und Aktualisierung der

Hochwassergefahrenkarten angemessenen Ziele (Kap. 5)
) und -risikokarten ¥
Uberprifung und erforderlichenfalls Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf
Aktualisierung die Zielerreichung (Kap. 5)
Aktualisierung der Maknahmenplanung
(Kap. 6)
v
L Koordinierung grenziberschreitend, mit der
Hochwasserrisiko- EG-WRRL und anderen Richtiinien (Kap. 7)
managementplan ¥
Uberprifung und erforderlichenfalls Dokumentation im Hochwasserrisiko-
Aktualisierung managementplan (Kap. 1-9 inkl. Anlagen)

Abbildung 1:  Arbeitsschritte der Aufstellung und Aktualisierung des HWRM-Plans

1.1.1 Anforderungen aus der HWRM-RL und dem WHG

Mit der Einfihrung der HWRM-RL hat sich die Wasserpolitik der EU in Ergédnzung zur Richtli-
nie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flr Maflinah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie, WRRL) die
Aufgabe gestellt, einen Rahmen fir die Bewertung und das Management von Hochwasserri-
siken zur Verringerung bzw. Vermeidung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf
die vier Schutzglter
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¢ menschliche Gesundheit,
e Umwelt,

o Kulturerbe und

o wirtschaftliche Tatigkeiten

in der Gemeinschaft zu schaffen.

Sowohl die HWRM-Plane als auch die Bewirtschaftungsplane gemafl WRRL sind Elemente
der integrierten Bewirtschaftung von Flusseinzugsgebieten.

Zur Erreichung von europaweit geltenden Standards beim Umgang mit dem Hochwasserri-
siko gibt die HWRM-RL konkrete Arbeitsschritte vor, die durch die Mitgliedstaaten der EU
umgesetzt werden missen. Mit Inkrafttreten des WHG des Bundes im Jahre 2010 wurde die
HWRM-RL in den §§ 72 ff. WHG in nationales Recht umgesetzt.

Nach § 75 WHG (Art. 7 HWRM-RL) wird fur Gebiete, fur die im Rahmen der vorlaufigen Risi-
kobewertung ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko festgestellt wurde, ein HWRM-
Plan erstellt, der alle sechs Jahre Uberprift und aktualisiert wird. Ziel des HWRM-Plans ist
die Reduzierung des Hochwasserrisikos innerhalb dieser Risikogebiete. Grundlage bilden
dabei die erstellten HWGK und HWRK (§ 74 WHG (Art. 6 HWRM-RL)).

Der HWRM-Plan wird auf der Ebene der FGG Rhein fur die Gebiete aufgestellt, in denen
nach der Uberprifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikogebieten ein potenzielles sig-
nifikantes Hochwasserrisiko besteht (vgl. § 75 Abs. 1 WHG). Dieses erfolgt bei der Betroffen-
heit von Bundeswasserstrallen im Einvernehmen mit der zustdndigen Behdrde der Wasser-
stral’en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (§ 75 Abs. 1 Satz 2 WHG i. V. m.

§ 7 Abs. 4 Satz 1 WHG). Im Rahmen von Genehmigungsverfahren und der Durchfiihrung
der konkreten MalRnahmen erhalt die Wasserstralten- und Schifffahrtsverwaltung von der je-
weils zustandigen Landesbehdrde die Gelegenheit, die Vereinbarkeit mit den Anforderungen
aus der Verwaltung und der Unterhaltung der Bundeswasserstra3en zu prifen. Ma3nahmen,
die den fur die Zweckbestimmung erforderlichen Zustand der Bundeswasserstralle andern,
kénnen nur mit Zustimmung der zustandigen Stelle der Wasserstraflen- und Schifffahrtsver-
waltung durchgefihrt werden.

Die HWRM-Plane sind behérdenverbindlich, d. h. von allen Behdrden bei Entscheidungen zu
bericksichtigen. HWRM-Plane haben keine rechtsverbindliche AuRenwirkung und somit
auch keine drittschitzende Wirkung.

Die zustandigen Stellen fir die Aktualisierung des vorliegenden HWRM-Plans sind die Lan-
der, die sich Uber die FGGen organisieren. Diese gewahrleisten die Information und Koordi-
nation im Rahmen der Erstellung des HWRM-Plans. Im Interesse der Solidaritat dirfen
HWRM-Plane keine MaRnahmen enthalten, die aufgrund ihres Umfangs und ihrer Wirkung
das Hochwasserrisiko anderer Staaten flussaufwarts oder flussabwarts im selben Einzugs-
gebiet oder Teileinzugsgebiet erheblich erhéhen, es sei denn, diese Mallhahmen wurden
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koordiniert und im Rahmen des Art. 8 HWRM-RL zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten
eine gemeinsame Lésung gefunden (s. Kapitel 1.3).

Der HWRM-Plan wird mit einem interdisziplinaren Ansatz und unter aktiver Mitwirkung ver-
schiedener Akteur*innen und interessierter Stellen erstellt (§ 79 Abs. 1 WHG).

1. Zyklus

bis 2011

(Bestimmung der Risikogebiete)

Vorlaufige Bewertung

v

bis 2013

(Erstellung fiir die Risikogebiete)

Hochwassergefahren-
und -risikokarten

v

bis 2015

Hochwasserrisiko-
managementplane

Abbildung 2:

(Aufstellung fiir die Risikogebiete)

bis 2018

bis 2019

bis 2021

2. Zyklus

Vorlaufige Bewertung
(Uberpriifung u. erforderlichenfalls
Aktualisierung der Risikogebiete)

¥

Hochwassergefahren-
und -risikokarten
(Uberpriifung und

erforderlichenfalls _Aktualisierung)

Hochwasserrisiko-
managementplane
(Uberpriifung und

erforderlichenfalls Aktualisierung)

Uberpriifungs- und Aktualisierungszyklus der Bausteine des HWRM

Die inhaltlichen Anforderungen an den HWRM-Plan sind in § 75 WHG bzw. in Art. 7 und 14
sowie im Anhang der HWRM-RL aufgeflihrt. Demnach berticksichtigen HWRM-Plane alle
Aspekte des HWRM. Dabei wird der Schwerpunkt auf die Verringerung potenzieller hoch-
wasserbedingter nachteiliger Folgen fir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kul-
turerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten gelegt. Der HWRM-Plan beinhaltet fir jede Flussge-
bietseinheit angemessene Ziele und MalRnahmen. Die Bearbeitung basiert auf der intensiven
Zusammenarbeit aller relevanten Akteur*innen, die in ihrem Zustandigkeitsbereich hochwas-
serrisikorelevante Aufgaben oder Malinahmen haben. In Deutschland wurden die HWRM-
Plane erstmals mit dem Stichtag 22. Dezember 2015 durch die Lander und FGGen erarbei-
tet, innerhalb des Flussgebiets national und ggf. international abgestimmt und veréffentlicht.

Im Rahmen der Fortschreibung wurden die HWRM-Plane bis zum 22. Dezember 2021 Uber-
priift und erforderlichenfalls aktualisiert (s. Abbildung 2). Bei der Uberpriifung des HWRM-

Plans wurde unter anderem den voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels ge-

man § 75 Abs. 6 WHG Rechnung getragen. Entsprechend § 35 Abs. 1 des Gesetzes uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) wurde eine Strategische Umweltprifung (SUP)

durchgefuhrt.

Die notwendigen Bestandteile der sechsjahrlichen Aktualisierungen der HWRM-Plane sind
im Anhang Abschnitt B der HWRM-RL aufgeftihrt:
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e alle Anderungen oder Aktualisierungen seit Veréffentlichung der letzten Fassung des
HWRM-Plans, einschlieRlich einer Zusammenfassung der nach Art. 14 HWRM-RL
durchgefiihrten Uberpriifungen,

e Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Erreichung der Ziele des
Art. 7 Abs. 2 HWRM-RL,

e Beschreibung und Begriindung von Ma3nahmen, die in einer friheren Fassung des
HWRM-Plans vorgesehen waren und deren Umsetzung geplant war, aber nicht
durchgefihrt wurde,

e Beschreibung der zusatzlichen Mallnahmen, die seit Verdffentlichung der letzten Fas-
sung des HWRM-Plans ergriffen wurden.

1.1.2 Anforderungen und Vorgaben aus der LAWA

Ein nachhaltiges HWRM im Sinne der Richtlinie bezieht alle Phasen vor, wahrend und nach
einem Hochwasserereignis ein (s. Abbildung 3). In der Richtlinie werden diese Phasen auch
als Aspekte bezeichnet: Vermeidung, Schutz und Vorsorge vor einem moéglichen Hochwas-
serereignis sowie die Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung nach einem Ereig-
nis. Die HWRM-RL hat jedem Aspekt eine Reihe von MaRnahmenarten zugeordnet. Diese
entsprechen den Handlungsbereichen, die in der LAWA 2004 im Zuge der Empfehlungen
zum vorsorgenden Hochwasserschutz bereits definiert waren (s. Abbildung 3, Begriffe in
Klammern). Den EU-Malinahmenarten sind im LAWA-BLANO MalRnahmenkatalog entspre-
chende MalRnahmentypen zugeordnet.
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Wasserabfluss (Technischer Hochwasserschutz / an der Kiiste und im

(Technischer Gewésserausbau) Uberschwemmungsgebiet

Hochwasserschuiz) (Technische Schutzanlagen)

Management naturlicher
Uberschwemmungen/
Abfluss- und Einzugsgebietsmanagement
(Nattirlicher Wasserriickhalt)

Hochwasservorhersagen

Vermeidung und Warnungen

(Flachenvorsorge) (Informationsvorsorge)
Entfernung / Verlegung Offentliches Bewusstsein
(Fléchenvorsorge) und Vorsorge

(Verhaltensvorsorge)

Verringerung

Planung von HilfsmafRnahmen
(Bauvorsorge)

fiir den Notfall / Notfallplanung
I (Gefahrenabwehrund
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7@
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245015 tollung!
berprifun

Uberwindung der Folgen fiir den Einzelfall
und die Gesellschaft
(Regeneration)

Beseitigung von Umweltschaden /
Regeneration

Abbildung 3: EU-Aspekte, MaBnahmenarten und LAWA-Handlungsbereiche des HWRM im
HWRM-Kreislauf

Der HWRM-Plan berucksichtigt alle zuvor genannten Aspekte des HWRM, wobei der
Schwerpunkt des Plans auf einer Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen und, sofern
mdglich, auf nichtbaulichen Mallnahmen der Hochwasservorsorge und der Verminderung
der Hochwasserrisiken liegt. Dabei werden die besonderen Merkmale des Einzugsgebiets
berucksichtigt.

Im HWRM-Plan werden die Ergebnisse aus der Prifung bzw. Aktualisierung der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos erlautert. Die LAWA hat dazu entsprechende Empfehlun-
gen fir die Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikoge-
biete nach HWRM-RL verabschiedet (LAWA 2017).

Weiterhin werden die HWGK und HWRK tUbernommen und ausgewertet. Auch fir die Auf-
stellung der HWGK und HWRK gibt es Empfehlungen der LAWA (LAWA 2018a).

Aufbauend auf dieser Gefahrendarstellung und Risikobewertung erfolgen die Beschreibung
der festgelegten angemessenen Ziele des HWRM und eine Zusammenfassung der MalR3nah-
men und deren Rangfolge, die zur Erreichung dieser Ziele vereinbart wurden. Grundlage der
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LAWA sind hierfiir die Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von
HWRM-Planen (LAWA 2019).

Inhaltliche Grundlage fur die Aufstellung und Aktualisierung des HWRM-Plans ist ein einheit-
licher MalRnahmenkatalog der LAWA. Der LAWA-BLANO MalRnahmenkatalog wurde im
Rahmen des LAWA-Arbeitsprogramms ,Flussgebietsbewirtschaftung in den Jahren 2013
2015 und der Arbeit des standigen LAWA-Ausschusses fir Hochwasserschutz und Hydrolo-
gie (LAWA-AH) in den Jahren 2017/2018 fortgeschrieben. Als ganzheitlicher Katalog enthalt
er sowohl MaRnahmen der WRRL als auch der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)
und der HWRM-RL.

1.1.3 Entstehung von Hochwasser

Hochwasser sind natirliche Ereignisse. Wie Hochwasser entstehen und wie sie sich ausbrei-
ten, hangt von einem komplexen Zusammenspiel verschiedener Faktoren ab. So kénnen ta-
gelanger, grof¥flachiger Dauerregen oder kurzzeitiger Starkregen zu Hochwasser in Fliel3ge-
wassern fuhren. Dauerregen sind meist fir Hochwasser in den grof3en Flissen verantwort-
lich, wohingegen lokale Gewitterregen zu Sturzfluten in kleinen Einzugsgebieten fihren kon-
nen. In den Mittelgebirgen und am Alpenrand kdnnen besonders hohe Tagesniederschlage
auftreten. Auch plétzliche und insbesondere flachendeckende Schneeschmelzen kénnen zu
Hochwasser flhren: Je schneller und je mehr Schnee taut, desto gréRer wird die Belastung
fur die Flusse.

Beim Auftreffen des Niederschlags auf die Gelandeoberflache erfolgt die Abflusshildung. Ve-
getation, Boden und Gelande beugen aufgrund ihrer naturlichen Retentionseigenschaften ei-
nem direkten oberflachigen Abfluss von Niederschlag vor. Wo Pflanzen wachsen, kann mehr
Wasser verdunsten und im Boden gespeichert werden. Je dichter und hoher der Bewuchs
ist, desto besser funktioniert der naturliche Rickhalt. Versiegelte Flachen halten hingegen
nahezu kein Wasser zurtick. Regnet es lange und ergiebig, nimmt der Boden immer weniger
Wasser auf. Irgendwann ist der Boden ,gesattigt* und seine Aufnahmefahigkeit fir Wasser
erschopft. Fallt in sehr kurzer Zeit sehr viel Regen, dauert das Einsickern in den Boden zu
lange, obwohl noch Speicher im Porenraum des Bodens vorhanden ware. In beiden Fallen
flielRen groRe Wassermengen auf direktem Weg in Bache und Flisse, wodurch die Hoch-
wassergefahr steigt. Auf diese Weise kdnnen auch kurze heftige Unwetter 6rtliche Hochwas-
ser ausldsen.

Im Gewasserbett findet die Abflusskonzentration des zustromenden Wassers statt. Innerhalb
weniger Stunden kann ein FlieRgewasser mit kleinem Abfluss seine Wasserfiihrung auf ein
Vielfaches steigern. Heftige Gewitter kdnnen in kleinen Einzugsgebieten zu groRen Schaden
in der direkten Umgebung fuhren. Grof3e Flisse bewaltigen solche lokalen Gewitterregen da-
gegen leichter. Wegen der langeren FlieBwege steigen sie erst bei grolflachigem Dauerre-
gen an. lhre grof3en Einzugsgebiete setzen sich aus den Einzugsgebieten aller Nebenflisse
zusammen. In kleinen Einzugsgebieten erreicht das Wasser in kirzester Zeit die Bache oder
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Flisse. GroRe, Gefalle und Form des Einzugsgebiets bestimmen also die Zeit, in der sich
das Wasser in einem Bach oder Fluss sammelt.

Das Hochwasser lauft in einem FlieRgewasser als Welle ab. Misst man die Wasserstande zu
verschiedenen Zeiten, ist eine Ganglinie in Wellenform zu erkennen. Uber Stunden oder
Tage steigt die Welle an, um dann wieder langsam abzuflachen. Den héchsten Punkt dieser
Welle bezeichnet man als Hochwasserscheitel. Die Form der Hochwasserwelle ist abhangig
von der Entstehung des Hochwassers und verandert sich im Gewasserverlauf. Die Zeit, in
der sich eine Welle von Ort A nach Ort B am Fluss bewegt, wird als Laufzeit bezeichnet. Die
genaue Kenntnis Uber diese Zusammenhange ermdglicht die Hochwasservorhersage.

1.1.4 Berucksichtigung von Hochwasserarten unterschiedlichen Ursprungs

Entsprechend den Vorgaben der HWRM-RL wurden bei den Arbeitsschritten der HWRM-Pla-
nung verschiedene Hochwasserarten wie folgt beriicksichtigt:

Uberflutungen entlang von Oberflichengewissern (fluvial floods)

Ein Schwerpunkt des HWRM liegt bei der Verringerung von potenziellen Risiken durch Uber-
flutungen entlang von Oberflachengewassern. Viele Siedlungs- und Ballungsraume sowie
Industrie- und Gewerbegebiete finden sich an FlieRgewassern und Seen. So kénnen durch
ein Hochwasser erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgtter menschliche Ge-
sundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten entstehen. Das Vorgehen wird
in den Arbeitsschritten in den Kapiteln 3, 4 und 6 entsprechend dargestellt.

Uberflutung durch Meerwasser/Kiistenhochwasser (sea water)

Der andere Schwerpunkt des HWRM sind Uberflutungen in Kiistengebieten. Kennzeichnend
fur die Kistengebiete ist ein Uber Jahrhunderte entstandenes, teil- bzw. abschnittsweise
mehrfach gestaffeltes Deichsystem, durch das die Kiistengebiete vor eindringendem Meer-
wasser geschiitzt werden. Uberflutungen sind hier nur nach einem Versagen der Seedeiche
bei extremeren Ereignissen zu erwarten und betreffen dabei voraussichtlich nur einen raum-
lich begrenzten Teil des Kiistengebietes.

Diese Art der Hochwasserentstehung spielt fir den deutschen Teil des Rheineinzugsgebiets
keine Rolle, da die Kustengebiete ausschlieRlich in den Niederlanden liegen.

Uberflutung durch Oberflichenabfluss/Starkregen (pluvial floods)

Starkregenereignisse sind als generelles Risiko, aber nicht als Hochwasserrisiko im Sinne
des § 73 Abs. 1 WHG einzustufen. Konvektive Niederschlagsereignisse mit hohen Nieder-
schlagshéhen und hohen Intensitaten kénnen grundsatzlich tberall in Deutschland auftreten,
wirken sich raumlich jedoch nur stark begrenzt aus. Aufierdem kann die Wahrscheinlichkeit
des Eintretens fur einen spezifischen Ort nicht hinreichend statistisch abgesichert angege-
ben werden. Sobald sich die Oberflachenabfliisse in Gewassern sammeln, sind
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entsprechende Ereignisse implizit Uber die Betrachtung von Hochwasserrisiken an den ober-
irdischen Gewassern berticksichtigt (s. Uberflutungen entlang von Oberflachengewassern
(fluvial floods)).

Um vergangenen Starkregenereignissen Rechnung zu tragen, wurden praventive Maf3nah-
men zum Starkregenmanagement — insbesondere die, die Synergien beim Umgang mit
Flusshochwasser aufweisen — im Rahmen der Uberpriifung und Aktualisierung des HWRM-
Plans fir die kommunale Ebene angeregt. Dazu wurde eine neue Mallnahmenkategorie
(511 — Einflhrung und Unterstltzung eines kommunalen Starkregenrisikomanagements) im
2. Zyklus im Malnahmenkatalog erganzt.

Uberflutungen durch zu Tage tretendes Grundwasser (groundwater)

Uberflutungen durch zu Tage tretendes Grundwasser sind nur in den Auen bzw. ehemaligen
Auen grolRer Gewasser mit flachen, ausgedehnten Auen denkbar. Hierbei handelt es sich in
der Regel nicht um zu Tage tretendes Grundwasser im eigentlichen Sinn, sondern um Stau-
wasser aus Niederschlag, das aufgrund der 6rtlichen Verhaltnisse bei aullerst geringen Flur-
abstanden nicht versickert oder um Qualmwasser hinter Deichen. Die betroffenen Gebiete
liegen meist innerhalb der Extremszenarien dieser Gewasser und werden so durch entspre-
chende Hochwasserszenarien in der Risikobewertung abgedeckt und nicht gesondert be-
trachtet.

Uberflutungen durch die Uberlastung von Abwassersystemen (artificial infrastructure
— sewerage systems)

GemaR § 72 Satz 2 WHG und in Ubereinstimmung mit Art. 2 Nr. 1 Satz 2 HWRM-RL sind
Uberschwemmungen aus Abwasseranlagen von der Begriffsbestimmung fiir Hochwasser
ausgenommen. Nicht beachtet wird somit der Rickstau aus dem Kanalnetz in innerértlichen
Bereichen, der aus Niederschlagsereignissen resultiert, die Gber das Ereignis hinausgehen,
das der Bemessung des Kanalnetzes zugrunde liegt. Dagegen sind Abfliisse aus Abwasser-
anlagen und aus der Niederschlagsentwasserung befestigter Flachen, die in Oberflachenge-
wasser gelangen, in die Hochwasserereignisse mit einberechnet und somit bertcksichtigt.

Uberflutungen durch Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen (artificial infrastruc-

ture)

Die Eintrittswahrscheinlichkeiten fur ein Stauanlagenversagen sind wesentlich geringer als
die Eintrittswahrscheinlichkeiten der anzusetzenden Bemessungsereignisse (bzw. als dieje-
nigen Extremereignisse, die nach den Vorgaben zur Umsetzung der HWRM-RL zu ber{ick-
sichtigen sind). Dieser Sachverhalt trifft bei Einhaltung der in den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik formulierten Anforderungen an Planung, Bau, Betrieb und Uberwachung
von Stauanlagen zu. Eine gesonderte Bewertung des Hochwasserrisikos durch Uberflutung
infolge Stauanlagenversagens erfolgt deshalb nicht. Dem verbleibenden Risiko eines Stau-
anlagenversagens ist nach DIN 19700 durch flankierende konstruktive, bewirtschaftungssei-
tige und organisatorische Ma3nahmen zu begegnen.
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1.1.5 Mogliche Auswirkungen des Klimawandels auf Hochwasserereignisse

Beobachtete Klimadnderungen (Temperatur, Niederschlag und Wind)

Die Jahresdurchschnittstemperatur ist in Deutschland im Zeitraum von 1881-2018 im Mittel
um ca. 1,5 °C angestiegen und liegt damit Uber der globalen mittleren Zunahme von

ca. 1 °C. Der Anstieg war in den letzten Jahrzehnten besonders stark und geht auf die tber-
durchschnittlich hohen Jahresmitteltemperaturen der letzten Jahre zurlck.

Die deutschlandweite jahrliche Niederschlagshéhe nahm von 1881-2018 um 69 mm zu. Al-
lerdings sind die Jahr-zu-Jahr-Variabilitat in der Zeitreihe und auch die regionalen Unter-
schiede in den Trends stark ausgepragt. Die Auswertungen zur Verteilung des Nieder-
schlags auf das Sommer- und Winterhalbjahr oder auch die Jahreszeiten zeigen, dass die
mittleren Niederschlagshéhen im Winter um ca. 25 % deutlich zugenommen haben, wahrend
sie im Sommer gleichbleibend bis leicht ricklaufig sind. Zudem zeigt sich, dass fur das Win-
terhalbjahr die Haufigkeit hoher taglicher Regenmengen im Verlaufe des Untersuchungszeit-
raums (1951-2006) um rund 25 % angestiegen ist. Fir das Sommerhalbjahr ist hingegen
keine eindeutige Entwicklung zu erkennen.

An den deutschen Kiisten sind beobachtete Anderungen im winterlichen Sturmklima insbe-
sondere wegen der damit verbundenen Anderungen in den Sturmflutwasserstanden von Be-
deutung. Aus langeren Zeitreihen geht jedoch hervor, dass aufgrund der hohen Jahr-zu-Jahr
und (multi-)dekadischen Variabilitat langfristig kein signifikanter Trend in der Sturmintensitat
feststellbar ist.

Beobachtungen im Zusammenhang mit Starkniederschldagen

Die Datenbasis flr die Analyse von Niederschlagen mit Zeitdauern unterhalb von 24 Stunden
(konvektive Starkregenereignisse) ist generell deutlich schlechter (kiirzere Zeitreihen, gerin-
gere raumliche Abdeckung) als oberhalb von 24 Stunden. Alternative Analysen der seit

15 Jahren vorliegenden Radardaten in Deutschland deuten regional auf eine Zunahme von
Starkniederschlagen kurzer Dauer hin. Jedoch sind diese Ergebnisse aufgrund der geringen
Lange der Zeitreihen statistisch nicht hinreichend abgesichert, um eindeutige Trends festzu-
legen.

Zukiinftige Klimadnderungen

Die Erwarmung des globalen Klimasystems ist eindeutig und es ist in der Wissenschaft un-
strittig, dass der menschliche Einfluss die Hauptursache der beobachteten Erwarmung seit
Mitte des 20. Jahrhunderts ist. Primar wird dies durch den vom Menschen verursachten An-
stieg der Treibhausgaskonzentrationen zusammen mit anderen menschlichen Einflussfakto-
ren ausgeldst. Trotz aller MaRnahmen zum Klimaschutz steigen die Treibhausgasemissio-
nen weltweit weiter an und flhren zu einer globalen Erwarmung. Auch bei einer Erreichung
der Ziele der UN-Klimakonferenz in Paris (COP-21) ist der Klimawandel nicht zu stoppen.
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Im Deutschlandmittel wird fir die nahe Zukunft (2031-2060) eine mittlere Erwarmung um

1 bis 2 °C im Vergleich zu 1971-2000 projiziert. Bis 2100 gibt es dann deutliche Unter-
schiede zwischen den Szenarien: Beim RCP2.6 (,Klimaschutz-Szenario®) zeigt sich eine Sta-
bilisierung auf eine Erwarmung von ca. 1 bis 2 °C. Beim RCP8.5 (,Weiter-wie-bisher-Szena-
rio“) wird eine deutschlandweite mittlere Erwarmung von im Mittel 3,5 bis 4,5 °C projiziert.
Generell zeigen die Modellberechnungen eine von Nordwesten nach Siidosten zunehmende
Erwarmung.

Im Mittel Gber Deutschland werden moderate Zunahmen der Jahresniederschlagssummen
von 0 bis 10 % (Mitte des Jahrhunderts) bzw. 0 bis 15 % (Ende des Jahrhunderts) projiziert.
Dabei ist mit saisonalen und regionalen Unterschieden zu rechnen. Die meteorologischen
Wintermonate (Dez—Feb) zeigen sowohl in der nahen als auch in der fernen Zukunft deutli-
che Zunahmen, die in der zweiten Jahrhunderthalfte (2071-2100) in Stddeutschland etwas
Uber 20 % (Median) betragen kdnnen. In den Sommermonaten (Jun—Aug) werden fir die
ferne Zukunft vor allem in Westdeutschland Abnahmen von mehr als 20 % (Median) proji-
ziert.

SchlieRlich ist nach dem aktuellen Stand der Forschung die Anderung der Sturmintensit&t im
Winter in Norddeutschland bis Ende des 21. Jahrhunderts (2071-2100) im Vergleich zu
heute (1961-1990) unklar.

Zukiinftige Anderungen von Hochwassern, Sturzfluten und des Meeresspiegels

Flusshochwasser

Infolge der oben projizierten Klimadnderungen verandern sich die Niederschlagsmuster. In
Verbindung mit sich verandernden Schneeverhaltnissen kdnnte es dadurch zu einer jahres-
zeitlichen Verschiebung der maligebenden Abflussprozesse kommen. Hinsichtlich der kinfti-
gen Entwicklung von Hochwasserabfllissen bleibt daher die Klarung der Frage, ob es hier-
durch zu ungtinstigeren Hochwasserscheiteln kommt, eine Herausforderung.

Die verflgbaren Klimamodelle liefern sehr unterschiedliche Niederschlagsmengen und
-verteilungen, was sich im Bereich extremer Niederschlage (Tagessumme) weitaus deutli-
cher bemerkbar macht als bei mittleren Niederschlagen. Bezogen auf einzelne Regionen ist
diese grofte Ungewissheit auch auf die Unscharfe der Kenntnisse zur zuklnftigen Entwick-
lung von Grolwetterlagen einerseits und Zugbahnen von Tiefdruckgebieten andererseits zu-
rickzuflhren. Hinzu kommen — unabhangig vom Klimawandel — die Unsicherheiten hydrolo-
gischer Modelle sowie bei der statistischen Auswertung die mit zunehmender Jahrlichkeit
groRRer werdende Unsicherheit bei der Abschatzung der entsprechenden Abflisse auf Basis
dafur relativ zu kurzer Zeitreihen (i. d. R. werden 30-Jahres-Abschnitte betrachtet). Bei der
Ermittlung eines Klimasignals aus den auf diese Weise ermittelten extremen Hochwasser-
werten zweier Perioden kénnen sich allein dadurch erhebliche Schwankungen ergeben. Ent-
sprechend sind die Bandbreiten von Abschatzungen der Anderungssignale extremer Hoch-
wasser sehr grol und kénnen in Abhangigkeit der verwendeten Projektionen und Verfahren
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sowie von Region und Einzugsgebietsgréle durchaus um 40 % und mehr betragen. Dies ist
gleichbedeutend mit einer Verschiebung der Jahrlichkeit in der Grolkenordnung einer Zeh-
nerpotenz, d. h. ein heute als 100-jahrliches Hochwasser (HQ100) eingeschatzter Abfluss
kdnnte zuklnftig méglicherweise zwischen einem 10-jahrlichen Hochwasser (HQ10) und ei-
nem 1000-jahrlichen Hochwasser (HQ1o00) liegen.

Sturzfluten und Starkregen

Vor dem Hintergrund des Klimawandels ist eine Zunahme von Starkregenereignissen und
damit eine Verscharfung der daraus resultierenden Risiken auch hinsichtlich lokaler Sturzflu-
ten wahrscheinlich. Quantitative Aussagen sind nicht méglich, da die Projektion von seltenen
Extremereignissen, wie oben dargestellt, mit starken Unsicherheiten behaftet und zurzeit
noch nicht hinreichend belastbar ist. Aufgrund physikalischer Grundlagen lassen sich jedoch
qualitative Aussagen treffen. Mit steigenden Temperaturen werden wahrscheinlich auch die
Niederschlagsmengen zunehmen, da warmere Luft mehr Wasserdampf aufnehmen kann als
kaltere Luft. Bei gleichbleibender relativer Luftfeuchtigkeit waren daher auch mehr Nieder-
schlage zu erwarten. Daruber hinaus werden sich die wolken- und niederschlagsbildenden
Prozesse durch die gednderten meteorologischen Verhaltnisse vermutlich intensivieren. Tat-
sachlich zeigen Klimaprojektionen, dass besonders hohe Niederschlage (99.9 Perzentil) un-
ter Annahme der Szenarios ,Weiter wie bisher (RCP8.5) relativ gesehen starker zunehmen
als niedrigere (90. Perzentil; Rauthe et al. 2019). Weitere, zum Teil wesentliche Einflussfak-
toren wie etwa die lokale Topographie und Vegetation oder die Niederschlagsbildung sind
dafur verantwortlich, dass sich deutschlandweit ein insgesamt heterogenes Bild ergibt.

1.1.6 Umgang mit den Folgen des Klimawandels

Das Hochwassergeschehen wird sich infolge des Klimawandels sehr wahrscheinlich veran-
dern. So besteht die ernst zu nehmende Mdglichkeit, dass Scheitelabflisse hoher Jahrlich-
keit zunehmen werden. Da das Hochwassergeschehen primar von der Niederschlagscharak-
teristik bestimmt wird, sind als Ursache vor allem die mogliche Zunahme von sommerlichen
Starkregen und Winterniederschlagen zu nennen. Starkregen mit der Gefahr von wild abflie-
Rendem Oberflachenabfluss oder Sturzfluten kdnnen Gberall auftreten. Durch den Klimawan-
del bedingt, treten sie zukunftig wahrscheinlich haufiger bzw. intensiver auf. Hochwasser
kénnen in bislang von Schnee und Gletschern beeinflussten Einzugsgebieten auflerdem von
Temperaturzunahmen und der dadurch verringerten Zwischenspeicherung als Schnee bzw.
intensivierter Eisschmelze beeinflusst werden. Infolge eines beschleunigten Meeresspiegel-
anstieges ist zudem mit erhéhten hydrologischen Belastungen und in der Folge mit einem
héheren Unterhaltungs- und Anpassungsaufwand der Kistenschutzanlagen zu rechnen.

Der zyklische Ansatz der ,Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel* (DAS) wird
neben den Strategien der Lander als genereller Rahmen fur die Klima-Anpassung in
Deutschland auch im Bereich des HWRM gesehen. Das internetbasierte Klimavorsorgeportal
(www.klivoportal.de) ist eine Drehscheibe, die auf zahlreiche Daten und Informationen von
Bund und Landern zum Klimawandel sowie Dienste, die die zielgerichtete Anpassung an die
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Klimawandelfolgen unterstlitzen, verweist. Zuklnftig wird z. B. ein DAS-Basisdienst ,Klima
und Wasser“ grundlegende Informationen zu Auswirkungen des Klimawandels auf den Was-
serhaushalt in Deutschland bereitstellen.

Die Aussagen im LAWA-Klimawandel-Bericht 2020 zum Umgang mit den klinftigen Hoch-
wasserrisiken lassen sich generell wie folgt zusammenfassen: Trotz grofer Unsicherheiten
Uber das Ausmal} und die Auswirkungen des Klimawandels gibt es viele Malnahmen und
Handlungsoptionen, die flir das HWRM und fir die Verbesserung des Hochwasserschutzes
nutzlich sind, unabhangig davon, wie das Klima in der Zukunft aussehen wird. Dies sind ins-
besondere wasserwirtschaftliche AnpassungsmalRnahmen, die Bandbreiten tolerieren und
o flexibel und nachsteuerbar sind, d. h. die HochwasserschutzmalRnahmen kdnnen
heute schon so konzipiert werden, dass eine kostengiinstige Anpassung mdglich ist,
wenn zukunftig die Effekte des Klimawandels genauer bekannt sein werden. Die Pass-
genauigkeit einer Anpassungsmalinahme sollte regelmafig tUberprift werden.
e robust und effizient sind, d. h. die gewahlte Anpassungsmafnahme ist in einem weiten
Spektrum von Klimafolgen wirksam. MalRnahmen mit Synergieeffekten fur unterschied-
liche Klimafolgen sollten bevorzugt werden.

Alle MaRnahmen des HWRM kénnen einen Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel leis-
ten und bestehende und neue Risiken verringern (siehe MaRinahmen 301-329 des LAWA-
BLANO Mafllnahmenkatalogs). Samtliche MalRnahmen dieses MaRnahmenkatalogs wurden
zudem darauf gepruft, ob der Klimawandel Auswirkungen auf die zukinftige Wirksamkeit der
jeweiligen Malinahme hat (Klimasensitivitat).

1.2 Raumlicher Geltungsbereich und zustandige Behorden

Bei der Aufstellung der HWRM-Plane wird ein landerlbergreifender Ansatz verfolgt. Die
HWRM-Plane werden fur Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko in den
Flussgebietseinheiten aufgestellt und orientieren sich somit an hydrologischen Einheiten,
den sogenannten Flussgebieten.

Der vorliegende Plan gilt fir den deutschen Anteil an der Internationalen Flussgebietseinheit
Rhein (s. Abbildung 4). Aufgrund des foderalen Systems der Bundesrepublik Deutschland
hat die landertbergreifende Kooperation eine besondere Bedeutung. Fir den deutschen An-
teil an der Flussgebietseinheit Rhein koordiniert die zum 1. Januar 2012 gegriindete Fluss-
gebietsgemeinschaft Rhein die Erstellung eines einheitlichen HWRM-Plans fir die Gewasser
mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko im Einzugsgebiet. Zustandig fur die Erarbei-
tung des HWRM-Plans und in der FGG Rhein vertreten sind die folgenden Lander:

e Baden-Wirttemberg e Nordrhein-Westfalen
e Bayern ¢ Rheinland-Pfalz
e Hessen e Saarland

¢ Niedersachsen e Tharingen.
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Die Lander sind eigenverantwortlich fiir die Uberpriifung und Aktualisierung der HWRM-Pla-
nung gemaf den Anforderungen der HWRM-RL fur ihre jeweiligen Anteile am Rheineinzugs-
gebiet zustandig. Die Bearbeitung orientiert sich an den hydrologischen Teileinzugsgebieten,
die fur den Rhein in insgesamt neun Bearbeitungsgebiete gefasst wurden (s. Kapitel 2.1).

Die Zustandigkeiten flur die Aufstellung des HWRM-Plans Rhein sind in den jeweiligen Lan-
deswassergesetzen bzw. Zustandigkeitsverordnungen geregelt. Einen Uberblick der jeweils
zustandigen Behdrden nach Art. 3 HWRM-RL in den jeweiligen Landern und deren Zuord-
nung zu den Bearbeitungsgebieten in der Flussgebietseinheit Rhein zeigt Anhang 1.

Von den zustandigen Behdrden in den deutschen Landern werden die jeweiligen Beitrage
zum HWRM-Plan Rhein erarbeitet. Die Geschéaftsstelle der FGG Rhein fasst die Beitrage
zum HWRM-Plan Rhein zusammen.
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Abbildung 4:
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1.3 Administrative Koordination

1.3.1 Internationale Koordination

Die Internationale Flussgebietseinheit Rhein ist in neun Bearbeitungsgebiete unterteilt.
In diesen werden durch

e ltalien e Frankreich

e Liechtenstein e Luxemburg
e Schweiz ¢ Belgien

e Osterreich e Niederlande

e Deutschland

HWRM-Plane eigenverantwortlich entsprechend den Anforderungen der HWRM-RL erstellt
(s. Abbildung 5). Das Firstentum Liechtenstein und die Schweiz sind als Nicht-EU-Staaten

nicht zur Umsetzung der HWRM-RL verpflichtet. Sie haben jedoch zugesagt, im Rahmen ih-

res nationalen Wasserrechts die EU-Staaten zu unterstitzen.

< —= Bericht Tei
_ K 1.2 Bearbeitungsgebiete

{;‘ £5 Flusspebietseinheit Rhein Bearbeitungsgebiete
Kiistengewdsser # AlpnrheinBodensee
o Oergangsgewasser Hochihein
= —— Fliefigewdsser (> 2.500 k) * Cberhein
+— Kanile [Schifsklasse = Va) Neckar
B> Seen st
Mittelrhen
— M“m MossliSaar

Migderrhein

b e

i der Fiue:

Abbildung 5: Bearbeitungsgebiete der Internationalen Flussgebietseinheit Rhein
(Quelle: IKSR in: FGG Rhein 2015a)
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Fur die Umsetzung der HWRM-RL und die Berichterstattung gegeniber der EU-Kommission
sind die EU-Mitgliedstaaten verantwortlich. Auf der Grundlage des Solidaritatsgedankens
sollen die Staaten vermeiden, dass MalRnahmen ergriffen werden, die aufgrund ihres Um-
fangs und ihrer Wirkung das Hochwasserrisiko anderer Lander flussaufwarts oder flussab-
warts im selben Einzugsgebiet oder Teileinzugsgebiet erheblich erhdhen, es sei denn, diese
MaRnahmen wurden zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten koordiniert und eine gemein-
same Lésung gefunden.

In der Internationalen Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR) wird die in der HWRM-RL
angesprochene Koordination und der Informationsaustausch in der Internationalen Flussge-
bietseinheit Rhein durchgefihrt. Zu den Vertragsparteien der IKSR z&hlen die Staaten
Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Schweiz sowie Deutschland und die EU. Mit den ande-
ren Staaten im Rheineinzugsgebiet (Osterreich, Liechtenstein, belgische wallonische Re-
gion) wird im Rahmen eines Koordinierungskomitees kooperiert.

In der Internationalen Kommission fir die Hydrologie des Rheingebiets (KHR) werden in wis-
senschaftlichen Institutionen der Rheinanliegerstaaten hydrologische Grundlagen fur die
nachhaltige Entwicklung im Rheingebiet erarbeitet. Die Mitgliedstaaten der KHR sind:
Schweiz, Osterreich, Deutschland, Frankreich, Luxemburg und Niederlande.

Far die Umsetzung der HWRM-RL wurde die Abgrenzung der fiir die Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) definierten Internationalen Flussgebietseinheit Rhein tbernom-
men. Diese bezieht sich auf das Gewassernetz der sogenannten A-Ebene (Koordinierungs-
ebene der Internationalen Flussgebietseinheit Rhein). Sie ist definiert als Rheinhauptstrom
von der Quelle bis zur Nordseemiindung inkl. Hauptnebenflissen mit Einzugsgebieten von
mehr als 2.500 km? (IKSR 2020).

Um die Koordinierungspflichten der HWRM-RL zu erflillen, haben die Staaten und Lan-
der/Regionen, die Anteile an der Internationalen Flussgebietseinheit Rhein haben, dem Sub-
sidiaritatsprinzip folgend, einen gemeinsamen 2. IHWRM-Plan fir den Zeitraum 2022-2027
erarbeitet. Dies erfolgte nach Aktualisierung der Gebiete mit potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko und Aktualisierung der HWGK und HWRK flr diese Gebiete sowie der
Uberprifung des ersten Internationalen Hochwasserrisikomanagementplans (IHWRM-Plan)
der Internationalen Flussgebietseinheit Rhein 2015-2021. Der 2. IHWRM-Plan umfasst:

e den Ubergeordneten Managementplan flr das Gewassernetz (Teil A): Dieser stellt die
Malnahmen mit grenzuberschreitenden Effekten und die MaRnahmen, fir welche die
Staaten eine gemeinsame Relevanz fur das gesamte Einzugsgebiet sehen, in den
Vordergrund.

e die nationalen und/oder regionalen Managementplane (u. a. der hier vorliegende
HWRM-Plan fir das deutsche Einzugsgebiet) sowie solche, die auf der Ebene inter-
nationaler Teileinzugsgebiete (Teile B) koordiniert werden.

Fir das Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar wird die internationale Koordinierung fur alle Gewas-
ser grofder als 10 km? zwischen den drei Vertragsstaaten der Internationalen Kommissionen
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zum Schutz der Mosel und der Saar (IKSMS - Frankreich, Luxemburg und Deutschland) so-
wie Belgien gewahrleistet. Die Mosel ist der grote aller Nebenflisse des Rheins. Die Ver-
tragsstaaten der IKSMS haben einen HWRM-Plan flir das internationale Mosel/Saar-Ein-
zugsgebiet erarbeitet und werden diesen fortschreiben.

Im Rahmen der Erarbeitung des ersten IHWRM-Plans, der auf den nationalen und regiona-
len HWRM-Planen basiert, sind die Ziele und MaRnahmen der nationalen und regionalen
Plane untersucht und auf Kompatibilitat geprift worden. Die Analyse ergab, dass diese kom-
patibel sind (IKSR 2015a).

1.3.2 Koordination und Harmonisierung in Deutschland

Die Koordination und Harmonisierung der Hochwasserrisikomanagementplanung in
Deutschland erfolgt im Rahmen der LAWA und hier im LAWA-AH. Der LAWA-AH hat fir den
2. Zyklus die Empfehlungen flr die drei Arbeitsschritte der HWRM-RL Uberarbeitet und fort-
geschrieben. Diese Empfehlungen sind auf der Homepage der LAWA (www.lawa.de) abruf-
bar und gewahrleisten eine koordinierte und vergleichbare Aktualisierung der HWRM-Plane
in Deutschland. Damit werden explizit die LAWA-Beschllsse zur sukzessiven Harmonisie-
rung der HWRM-Planung in Deutschland umgesetzt und die Einheitlichkeit im Vorgehen und
in der Dokumentation der Plane ab dem 2. Zyklus (ab 2016) weiter verbessert.

Koordination und Harmonisierung der vorlaufigen Bewertung

Zur Koordination der vorlaufigen Risikobewertung ab dem 2. Zyklus der HWRM-RL-Umset-
zung wurde auf Grundlage der Erfahrungen des 1. Zyklus die ,Vorgehensweise bei der vor-
laufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach HWRM-RL* der LAWA fortgeschrieben
(LAWA 2017). Diese Empfehlungen dienen der Harmonisierung der Umsetzung in den Lan-
dern und beinhalten gemeinsam definierte Signifikanzkriterien. Die Uberprifung der Risiko-
gebiete mit Hilfe dieser Kriterien erfolgt grundsatzlich durch Analyse solcher Gewasserab-
schnitte, fur die seit der ersten vorlaufigen Bewertung oder der Bestimmung nach

Art. 13 HWRM-RL neue Erkenntnisse hinsichtlich der Risikosituation — aufgrund der Risiko-
bewertungen in den HWGK/HWRK oder im Zuge der HWRM-Planung — neuer signifikanter
Schadensereignisse oder wesentliche Veranderung der Schadenspotenziale vorliegen. Wer-
den Grenzgewasser bzw. grenziberschreitende FlieRgewasser aufgrund neuer Erkenntnisse
einer solchen Prifung unterzogen, wird das Ergebnis jeweils zwischen den beteiligten Lan-
dern abgestimmt.

Koordination und Harmonisierung der Erstellung HWGK/HWRK

Um innerhalb Deutschlands inhaltlich und gestalterisch méglichst einheitliche Kartenwerke
zu erstellen, die Uber Landergrenzen hinweg passfahig sind, hat die LAWA ihre Empfehlun-
gen zur Aufstellung von HWGK und HWRK fiir den 2. Zyklus fortgeschrieben (LAWA 2018a).
Diese Empfehlungen enthalten Standards fir Mindestanforderungen der HWRM-RL an die
HWGK und HWRK.
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Bei den Grenzgewassern und grenziberschreitenden FlieRgewassern, die in angrenzenden
Landern als Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko gemal § 73 WHG
bzw. Art. 4 und 5 HWRM-RL bestimmt wurden, erfolgte ein Abgleich der Karten. Dies erfor-
derte eine Abstimmung der Ergebnisse und der verwendeten Grundlagendaten, wie z. B. der
hydrologischen Kennwerte. Wo eine Harmonisierung zum aktuellen Zeitpunkt nicht mdglich
war, wurde zwischen den beteiligten Landern der klinftige Anpassungsbedarf dokumentiert
und festgelegt bzw. begriindet, warum es Unterschiede auch kiinftig geben wird.

In internationalen und auch landerubergreifenden Flussgebieten kbnnen Abweichungen in
den Darstellungen nicht immer ausgeschlossen werden, wenn z. B. bei der Ermittlung der
Uberflutungsflachen unterschiedliche Methoden angewendet werden. Solche Abweichungen
sind im Rahmen des von der Richtlinie geforderten Informationsaustausches

(§ 74 Abs. 5 WHG bzw. Art. 6 Abs. 2 HWRM-RL) zwischen den Landern bzw. den Mitglied-
staaten zu beraten und ggf. zu dokumentieren.

Um zur Umsetzung der Berichterstattung gegenuber der EU-Kommission ein Maximum an
Einheitlichkeit bei den Berichtskarten zu erzielen, hat die LAWA 2017 den Beschluss gefasst,
einen zentralen Web-Kartendienst ,Nationale HWGK/HWRK" (iber das Berichtsportal ,WWas-
serBLIcK® bereitzustellen. Die Inhalte und Gestaltung dieses Kartendienstes entsprechen
diesen Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisi-
kokarten. Ungeachtet des nationalen Kartendienstes kénnen die Lander nach wie vor eigene
Kartenprodukte zum Thema Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten erstellen,
um den regionalen Informationsbedirfnissen und -pflichten zu genlgen.

Koordination und Harmonisierung der HWRM-Planung

Auch die ,Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserri-
sikomanagementplanen® aus dem 1. Zyklus wurden auf Grundlage der Erfahrungen des

1. Zyklus fortgeschrieben und an aktuelle Erfordernisse angepasst (LAWA 2019). Die LAWA-
Empfehlungen stellen damit den vereinbarten methodischen Rahmen und die Struktur fir die
Bearbeitung und die Dokumentation der HWRM-Planung sowie fir die Berichterstattung dar.
Sie sind international in den zustandigen Gremien auf die gemeinsame europaische Umset-
zung der HWRM-RL abgestimmt, sodass damit eine Grundlage fiir die Koordination in inter-
nationalen Flussgebieten gelegt ist.

Zur Vereinheitlichung der Berichterstattung wurde bereits im 1. Zyklus ein Mallnahmenkata-
log entwickelt, in dem alle Ma3nahmen den Aspekten des HWRM und den MalRhahmenarten
entsprechend der europaischen Definition zugeordnet sind (LAWA-BLANO Malinahmenkata-
log). Die Struktur des Katalogs ist auf die Vorgaben der HWRM-RL und das darunter koordi-
nierte System zur Berichterstattung abgestimmt. Das in der LAWA vereinbarte Ziel ist, die
MafRnahmenplanung fir die deutschen Flussgebiete unmittelbar nach diesem Katalog zu
strukturieren und zu dokumentieren. Sofern aus regionalen Erfordernissen flir bestimmte Be-
arbeitungsgebiete z. T. weiter spezifizierte Malnahmentypen verwendet wurden, werden
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diese auf der Ebene der Flussgebiete entsprechend des LAWA-BLANO MalRnahmenkata-
logs zusammengefasst.

Die Koordination der fachlich-inhaltlichen Ausgestaltung der HWRM-Plane und die Koordina-
tion der HWRM-Planung obliegt den FGGen in Abstimmung mit den darin zusammenarbei-
tenden Landern innerhalb des gemeinsamen Rahmens der LAWA-Beschlisse. In Flussge-
bieten, die lediglich ein Land betreffen, obliegt dies dem jeweiligen Land.

1.3.3 Koordination innerhalb der Flussgebietseinheit Rhein

Zur Verbesserung der Zusammenarbeit beim Gewasserschutz im deutschen Rheineinzugs-
gebiet wurde zum 1. Januar 2012 die Flussgebietsgemeinschaft Rhein (FGG Rhein) gegrin-
det, deren Mitglieder in Kapitel 1.2 aufgefihrt sind.

Die FGG Rhein hat folgende zentrale Aufgaben:

e Abstimmung und Koordinierung zur Umsetzung von europaischen Richtlinien wie
z. B. der WRRL, der HWRM-RL und der MSRL,

o Herbeifiihrung gemeinsamer Bund/Lander-Standpunkte in der IKSR,

e Koordinierung bei der Aufstellung und Durchflihrung von Gewasseriiberwachungs-
programmen und bei der Auswertung und Bewertung von Messdaten,

¢ Koordinierung, Aufbereitung und Verdéffentlichung von Daten zur Gewasserbeschaf-
fenheit und Hydrologie des Rheins,

¢ Information der Offentlichkeitsarbeit (iber die Aktivitdten der FGG Rhein

e und auf Grundlage des Beschlusses des Rhein-Rates im 2. Zyklus die Koordination
der Aufstellung des gemeinsamen HWRM-Plans fir den deutschen Anteil des Fluss-
gebiets Rhein.

Die Organe der FGG Rhein sind die Rhein-Ministerkonferenz und der Rhein-Rat. Zur Unter-
stitzung der FGG Rhein wurde eine standige Geschaftsstelle eingerichtet (s. Abbildung 6).

Organisationsstruktur der Flussgebietsgemeinschaft Rhein

Entscheidungsebene Rhein-Rat (RR)

Beschlussebene Rhein-Ministerkonferenz (RMK)

Geschiftsstelle der FGG Rhein

FGGJ!

Arbeitsebene

Abbildung 6:  Organisationsstruktur der FGG Rhein (Quelle: FGG Rhein 2015b)
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Im Kontext der Planerstellung wurden von den Landern landerspezifische Beitrage zum
HWRM fir die Bearbeitungsgebiete bereitgestellt. Die Zusammenfiihrung der Beitrage fir die
Bearbeitungsgebiete sowie der Informationsaustausch fanden durch die projektbegleitende
Arbeitsgruppe Hochwasser der FGG Rhein (pAG Hochwasser der FGG Rhein) statt.
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2 Die Flussgebietseinheit Rhein

2.1 Beschreibung des Flussgebietes

Die Internationale Flussgebietseinheit Rhein ist in neun Bearbeitungsgebiete unterteilt. Im
deutschen Teil der Flussgebietseinheit sind alle neun Bearbeitungsgebiete vertreten. Dabei
handelt es sich zumeist um Anteile von internationalen Bearbeitungsgebieten. Nur die Bear-
beitungsgebiete Neckar und Main liegen vollstandig im deutschen Teil der Flussgebietsein-
heit. Die neun Bearbeitungsgebiete sind die folgenden:

e Alpenrhein/Bodensee e Neckar e Main
e Hochrhein e Mosel/Saar ¢ Niederrhein
e Oberrhein e Mittelrhein e Deltarhein

Die Lander Bayern, Baden-Wrttemberg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Thiringen haben Anteile unterschiedlicher Grolke am Rhein-
einzugsgebiet (s. Tabelle 2), wobei Baden-Wirttemberg flachenmafig den gréten und Thi-
ringen den kleinsten Anteil aufweist .

Tabelle 2: Bearbeitungsgebiete innerhalb des deutschen Teils des Rheineinzugsgebiets

(Werte gerundet)

Bearbeitungs- Flache Lander

gebiete

Alpenrhein/Bodensee | ca. 3.100 km? BW, BY
2.500 km? (BW), 600 km? (BY)

Hochrhein ca. 2.300 km? BW

Oberrhein ca. 13.600 km? BW, RP, HE
7.600 km? (BW); 4.200 km? (RP); 1800 km? (HE)

Neckar ca. 13.900 km? BW, HE, BY*
13.600 km? (BW); 300 km? (HE)

Mosel/Saar ca. 9.500 km? RP, SL, NW
7.000 km? (RP); 2.400 km? (SL); 100 km? (NW)

Mittelrhein ca. 13.500 km? RP, HE, SL,
8.000 km2 (RP), 5.000 km2 (HE); 100 km? (SL); NW
400 km? (NW)

Main ca. 27.200 km? BW, BY, HE,
1.600 km2 (BW); 19.700 km? (BY); 5.100 km?2 TH
(HE); 800 km? (TH)

Niederrhein ca. 18.900 km? RP, NW, HE*
700 km? (RP); 18.200 km? (NW)

Deltarhein ca. 3.400 km?2 NW, NI
2.300 km? (NW); 1.100 km? (NI)

* Das Land Bayern hat naturrdumlich einen nur sehr kleinen Anteil am Bearbeitungsgebiet Neckar, ebenso wie das Land

Hessen am Bearbeitungsgebiet Niederrhein
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Abbildung 7:

Professor Bohm und Partner, 2020

Flache, Einwohnerzahl und Bevdlkerungsdichte (gerundet) pro Bearbeitungs-

gebiet im deutschen Teil des Rheineinzugsgebietes

26



F6a))

Die Inhalte des Hochwasserrisikomanagementplans (HWRM-Plan) beziehen sich auf die Ge-
biete, fir die im Rahmen der vorlaufigen Risikobewertung ein potenzielles signifikantes
Hochwasserrisiko festgestellt wurde (APSFR — Area of potential significant flood risk). Diese
wurden gemal § 73 WHG (Art. 4 und 5 bzw. Art. 13.1 a und 13.1 b HWRM-RL) erstmals
2011 festgelegt und bei der Fortschreibung dieses Plans Uberprift, erforderlichenfalls aktua-
lisiert und dokumentiert (s. Kapitel 3). Insgesamt wurden in den neun Bearbeitungsgebieten
151 APSFR ausgewiesen (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Anzahl der APSFR je Bearbeitungsgebiet
Bearbeitungsgebiet Anzahl APSFR
(gemaR APSFR-Code)
Alpenrhein/Bodensee 4
Hochrhein 2
Oberrhein 20
Neckar 10
Mosel/Saar 60
Mittelrhein 16
Main 28
Niederrhein 8
Deltarhein 3

211 Einzugsgebiet, Gewéassernetz und Geologie

Das Quellgebiet des Rheins liegt in den schweizerischen Alpen. Von dort flie3t der Rhein als
Alpenrhein in den Bodensee. Zwischen dem Bodensee und Basel bildet der Hochrhein tber
weite Strecken die Grenze zwischen der Schweiz und Deutschland. Nordlich von Basel flief3t
der deutsch-franzésische Oberrhein durch die oberrheinische Tiefebene. Bei Bingen beginnt
der Mittelrhein, bei Bonn wiederum verlasst der Fluss das Mittelgebirge als deutscher Nie-
derrhein. Stromabwarts der deutsch-niederlandischen Grenze teilt sich der Rhein in mehrere
Arme und bildet mit der Maas ein breites Flussdelta (FGG Rhein 2014).

Der Rhein verbindet somit die Alpen mit der Nordsee und ist mit 1.233 km Lange einer der
wichtigsten Flisse Europas. Die rund 185.000 km? des Flusseinzugsgebiets verteilen sich
auf neun Staaten: Schweiz, Italien, Osterreich, Frankreich, Liechtenstein, Deutschland,
Luxemburg, Belgien und Niederlande. Im Rheineinzugsgebiet leben ca. 60 Mio. Menschen,
mehr als 30 Mio. davon werden mit Trinkwasser aus dem Rhein versorgt - zum gréften Teil
als Uferfiltrat. Der Rhein selbst ist die bedeutendste Schifffahrtsstralle Europas

(FGG Rhein 2014).

Die Lange des deutschen Rheinabschnittes betragt ca. 857 km. Wichtige Nebenfllisse sind
Neckar, Main, Mosel, Saar, Nahe, Lahn, Sieg, Ruhr, Lippe und Vechte (s. Tabelle 4). Im
deutschen Teil des Rheineinzugsgebiets leben ca. 37 Mio. Einwohner*innen (EW) (s. Ta-
belle 4) (FGG Rhein 2021).
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Abbildung 8:  Das Einzugsgebiet der deutschen Flussgebietseinheit Rhein
(Quelle: FGG Rhein 2015b)
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Tabelle 4: Kennzahlen des deutschen Rheineinzugsgebiets (FGG Rhein 2021)

Flache 105.400 km?

Lange Hauptstrom 857 km

Mittlerer Jahresabfluss | 349 m?®s Konstanz

1.265 m3/s Karlsruhe-Maxau
1.420 m3*/s Worms

2.090 m3/s Kdln

2.270 m3/s Emmerich

Wichtige Nebenfliisse Neckar, Main, Mosel, Saar, Nahe, Lahn, Sieg, Ruhr, Lippe,

Vechte
Wichtige Seen Bodensee
EW ca. 37 Mio.
Tabelle 5: Flachenanteile der Léander im Einzugsgebiet des Rheins

Land Flache Anteil

[km?] [%]
Baden-Wrttemberg 27.680 26,3
Nordrhein-Westfalen 21.030 19,9
Bayern 20.310 19,3
Rheinland-Pfalz 19.860 18,8
Hessen 12.120 11,5
Saarland 2.570 2,4
Niedersachsen 1.050 1,0
Thiringen 810 0,8
Summe 105.430 100

Durch die Ausdehnung des Rheineinzugsgebiets sind die geologischen Strukturen sehr viel-
seitig. Generell kann die geologische Struktur in morphologische Landschaftseinheiten ge-
gliedert werden. Fur die Hydrologie des Rheins sind vor allem die Karstgebiete von Bedeu-
tung, die durch ihre spezifischen Abflussregime Quellen mit Schittungen von mehreren hun-
dert Litern bis teilweise Kubikmetern pro Sekunde hervorbringen und verhaltnismafig schnell
auf Niederschlagsereignisse reagieren. Als Beispiele flir Karstgebiete sind die Schwabische
Alb und die Hohenloher Ebene in Baden-Wirttemberg sowie das Quellgebiet der Lippe und
ihre oberen Zufliisse in Nordrhein-Westfalen zu nennen. Zwei weitere wichtige Landschafts-
einheiten sind der Oberrheingraben mit ergiebigen Grundwasservorkommen in den grof3en
Lockerablagerungen des Quartars sowie die sich von Bonn bis in die Niederlande erstre-
ckende Niederterrasse aus sehr gut wasserdurchlassigen Sanden und Kiesen, deren Grund-
wasser direkt mit dem Abfluss im Rheinschlauch interagiert (KHR 1978).

2.1.2 Klima und Hydrologie

Der deutsche Teil des Rheineinzugsgebiets gehdrt insgesamt zum warm-gemaigten Re-
genklima der mittleren Breiten. Mit uberwiegend westlichen Winden werden das ganze Jahr
Uber feuchte Luftmassen vom Atlantik herangeflhrt, die zu Niederschlagen flhren. Der
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ozeanische Einfluss, der von Nordwest nach Sidost abnimmt, sorgt fur relativ milde Winter
und meist nicht zu heilte Sommer.

Aufgrund sehr unterschiedlicher Gelandestrukturen kommt es im deutschen Rheingebiet zu
regional gepragten Klimabereichen mit jeweils eigener Charakteristik. Die regionalen Nieder-
schlags- und Temperaturunterschiede ergeben sich vorwiegend durch die Spannweite oro-
graphischer Exposition.

In den Bearbeitungsgebieten spiegeln sich die heterogenen Gebietscharakteristika ebenfalls
wider. So liegt das Maximum der mittleren Jahresniederschlage in den Bearbeitungsgebieten
Alpenrhein/Bodensee und Hochrhein gebietsweise iber 2.000 mm/a. Im Bearbeitungsge-
biet Alpenrhein/Bodensee liegen die Niederschlage zwischen 800 mm/a und 3000 mm/a und
nehmen infolge des Staueffekts der Alpen von West nach Ost zu. Im Bearbeitungsgebiet
Hochrhein liegt das Minimum bei 600 mm/a (UM 2015). Die Jahresmitteltemperatur im Be-
arbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee betragt 8 bis 9 °C (Amt der Vorarlberger Landesre-
gierung 2005), im Bearbeitungsgebiet Hochrhein ca. 9 °C im Rheintal und 3 °C in den H6-
hen-lagen des Schwarzwaldes (Regierungsprasidium Freiburg 2005).

Der nérdliche Teil des Bearbeitungsgebiets Oberrhein ist eines der warmsten Gebiete Mit-
teleuropas mit einer Jahresdurchschnittstemperatur von 10 bis 11 °C. Das warmebeglnstigte
Klima der Rheinebene und der Vorbergzonen ist — im Regenschatten von Vogesen und Pfal-
zerwald gelegen — von geringen Niederschlagshéhen gepragt, insbesondere in der Mainzer
Bucht mit weniger als 500 mm/a. Im niederschlagsreichen Pfalzerwald fallen dagegen

ca. 800 mm/a bis 950 mm/a im Jahresmittel. Mit einem Niederschlagsdargebot von

500 mm/a bis 650 mm/a sind das Neuwieder Becken sowie die Taler von Rhein, unterer
Nahe sowie unterer Lahn im Bearbeitungsgebiet Mittelrhein ebenfalls als besonders regen-
arm zu bezeichnen.

Im Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar liegen die Jahresniederschlage aufgrund der geringen
orographischen Exposition meist zwischen 750 mm/a und 850 mm/a. In den starker expo-
nierten nérdlichen und 6stlichen Randbereichen des Bearbeitungsgebiets steigen die Nieder-
schlage auf 1.000 mm/a an. Die rdumliche Verteilung der Niederschlage entspricht im Allge-
meinen der Bodenerhebung. Zur Mosel hin werden die Niederschlagsmengen kontinuierlich
weniger, bis sie direkt an der Mosel nur noch ca. 600 mm/a bis 700 mm/a im Jahresmittel be-
tragen.

Das Klima im Einzugsgebiet des Neckars weist betrachtliche klimatische Unterschiede auf.
Im Stden des Einzugsgebiets im Bereich der Oberen Gaue liegt die mittlere Jahrestempera-
tur bei 7,5 bis 8,0 °C bei Jahresniederschlagen von 670 mm/a bei Bdblingen und bis zu
1.500 mm/a bei Freudenstadt (MLR 2018). Im Neckarbecken herrscht eine durchschnittliche
Jahrestemperatur von 8,5 °C bei Jahresniederschlagen von 610 mm/a bis 930 mm/a. Rich-
tung Osten, vom Schwabischen-Keuper-Lias-Land hin zur Schwabischen Alb, variiert das
Klima aufgrund der Téaler und Hochflachen stark. Im Norden des Einzugsgebiets, im sudli-
chen Sandstein-Odenwald, ist die durchschnittliche Jahrestemperatur mit 10 bis 11 °C
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deutlich héher. Die mittleren Niederschlagshdhen liegen hier, im hessischen Neckargebiet,
zwischen 900 mm/a und 1.100 mm/a (im Jahresmittel 1981-2010).

Das Bearbeitungsgebiet Main, dessen topographische Struktur stark durch das Maintal be-
stimmt wird, weist durch die Grolke des Gebiets sowie durch die differenzierte naturraumliche
Ausstattung ebenfalls eine gro3e Schwankungsbreite der Jahresniederschlagssumme und
Jahresdurchschnittstemperatur auf. Durch die topografische Struktur des Einzugsgebiets mit
seinen Mittelgebirgen, die verschieden flache Landschaften einschliel3en, wird das Klima
stark strukturiert. Insbesondere flr die Temperatur ist die Gelandehéhe entscheidend. Im
Unterlauf des Mains wurden in den letzten 30 Jahren (1981-2010) Jahresdurchschnittstem-
peraturen von 9 bis 10 °C ermittelt. Verantwortlich daflr sind die geringe Meereshéhe und
die Nahe zum Oberrheingraben, welche flir héhere Lufttemperaturen sorgt. Die Jahresnie-
derschlage in diesem Teil des Bearbeitungsgebiets betragen ca. 600 mm/a bis 700 mm/a.

Das Bearbeitungsgebiet Niederrhein weist einen durchschnittlichen Jahresniederschlag von
ca. 850 mm/a auf. Auch hier variiert die Niederschlagsverteilung in Abhangigkeit von Relief
und Exposition. So werden in den trockeneren Teilen der Westfalischen Bucht rund

750 mm/a erreicht, wahrend die hoheren Mittelgebirgslagen Niederschlage von tber

1.000 mm/a aufweisen (LANUV 2016). Die durchschnittliche Lufttemperatur liegt zwischen
7,5 °Cund 12,1 °C (im Jahresmittel 1981-2010). Im ndrdlichsten Bearbeitungsgebiet, dem
Deltarhein, betragt die durchschnittliche Lufttemperatur 10 °C, die durchschnittlichen Jah-
resniederschlage liegen zwischen 720 mm/a und 850 mm/a.

Abbildung 9 zeigt die Verteilung des Niederschlags im deutschen Rheineinzugsgebiet an-
hand vieljahriger mittlerer Jahressummen (1981-2010). Maximale Niederschlagssummen lie-
gen, wie zuvor beschrieben, im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee sowie in den Bear-
beitungsgebieten Hochrhein und Oberrhein. Auch die minimalen Niederschlagssummen des
Mainzer Beckens zeichnen sich in der vieljahrigen mittleren Jahressumme ab.

Die heterogenen Gebietscharakteristika sorgen flir unterschiedliche Abflussregime bzw. un-
terschiedliche raumliche und zeitliche Hochwassergenesen entlang des Rheinverlaufs. Fir
ein weitrdumiges und aulRergewdhnliches Hochwasserereignis am Rhein missen mehrere
Regionen bzw. Einzugsgebiete in sich ergadnzender Weise von Hochwasser betroffen sein
(IKSR-Expertengruppe Hval 2006, Disse 2004).
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Abbildung 9:  Verteilung des Niederschlags im deutschen Teil des Rheineinzugsgebietes.

Dargestellt sind vieljahrige mittlere Jahressummen des Niederschlags der
Periode 1981-2010 basierend auf dem aktuellen Datensatz HYRAS-PRE des
Deutschen Wetterdienst (DWD).

Das Abflussregime im Rheineinzugsgebiet lasst sich vereinfacht wie folgt zusammenfassen
(s. Abbildung 10): Der stdliche, alpennahe Bereich (Pegel Basel) ist durch das Wechselspiel
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von winterlichem Schneedeckenaufbau und sommerlicher Schneeschmelze sowie durch re-
lativ hohe Sommerniederschlage gepragt (nival gepragtes Abflussregime). Dies hat zur
Folge, dass Hochwasserereignisse vornehmlich im Sommer auftreten. Typisch fir die Ge-
wasser, die den Mittelgebirgsbereich entwassern (Neckar, Main, Nahe, Lahn, Mosel etc.) ist
ein pluviales Abflussregime (Pegel Trier). Hier zeigt sich eine Dominanz von Winterhochwas-
ser. Durch die Uberlagerung beider Regime ergibt sich stromabwaérts des Rheins eine immer
gleichmaRigere Verteilung des Abflusses Uber das Jahr (,kombiniertes Regime®; Pegel Kéin)
(IKSR 2015a).
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R e = s R . 1 (:_T_;-:;;f":,"\-
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0.2 - s R - \
0.0 -
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Abbildung 10: Typisches Abflussregime im Rheineinzugsgebiet an den Pegeln Basel, Trier
und Koln nach Pardé; Referenzzeitraum 1961-1990 (IKSR 2015a, verandert)

Der im 19. Jahrhundert begonnene Ausbau des Oberrheins wurde im Jahr 1977 mit dem
Bau der Staustufe Iffezheim als letzter Staustufe abgeschlossen. Mit diesem Ausbau hat sich
die Hochwassergefahr stromabwarts (nérdlich der staugeregelten Rheinstrecke) aufgrund
der deutlichen Laufverkiirzung, der Wellenbeschleunigung und Uberlagerung mit Wellen aus
Nebenflissen erheblich verscharft. Nach 1977 wurde daher damit begonnen, dieser anthro-
pogen bedingten Hochwasserverscharfung durch den gezielten Bau von Rickhaltungen zu
begegnen (IKSR 2015a).

Fur den Rheinstrom und seine Nebenfllisse besteht ein durch die Anrainerstaaten abge-
stimmtes und geregeltes Hochwassermelde- und Vorwarnsystem mit einem umfangreichen
Pegelmessnetz. Zustandig hierfir sind die Hochwasserzentralen der Schweiz und der Lan-
der Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz (gemeinsam mit der Generaldirektion Wasserstra-
Ren und Schifffahrt — Standort Mainz) und der Niederlande.

Die Wasserstande am Bodensee werden unter anderem an Pegeln in Lindau und Konstanz
gemessen. Die Bodenseeanrainerstaaten Deutschland, Osterreich und die Schweiz bezie-
hen sich in der Angabe der Normalwasserstande allerdings auf unterschiedliche Bezugshori-
zonte. Wahrend sich der Konstanzer und Lindauer Pegel (beide Deutschland) auf Normalnull
beziehen, sind die Bezugshorizonte am Romanshorner Pegel in der Schweiz der Repére
Pierre du Niton und am Bregenzer Pegel in Osterreich Meter (iber Adria. Eine einheitliche
Vorhersage des Bodensee-Wasserstandes fur Situationen mit auf3ergewdhnlich hohen See-
wasserstanden ist mittels einer Verwaltungsvereinbarung zwischen der Schweiz, dem Land
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Baden-Wirttemberg und dem Land Vorarlberg geregelt. Grundlage ist die Verwendung ein-
heitlicher Daten- und Modellgrundlagen sowie die anschlieRende Bereitstellung bzw. Verof-
fentlichung der Ergebnisse. Die Konzeption, Durchflihrung und Fortschreibung erfolgt durch
eine internationale Facharbeitsgruppe — die AG Wasserstandsvorhersage Bodensee.

Fir den Alpenrhein besteht in Zusammenarbeit der Schweiz, Liechtenstein und Osterreich
ein Niederschlags-Abflussprognosemodell, dass die Herausgabe von trinational koordinier-
ten Hochwasserwarnungen erlaubt.

Eine Ubersicht (iber die relevanten Pegel entlang des Rheins, seiner wichtigsten Neben-
flisse und die Abflisse an den jeweiligen Pegeln in Abhangigkeit von der Jahrlichkeit ist in
Tabelle 6 dargestellt. Tabelle 7 fuhrt die Wasserstande am Bodensee auf.

Tabelle 6: Abfliisse an ausgewahlten Pegeln des deutschen Rheineinzugsgebiets in
Abhéngigkeit von der Jahrlichkeit
Gewasser Pegel MQ HQniutig | HQ1o00 HQseitens
[m3/s] [m3/s] [m3/s] Extremereignis

[m3/s]

Bearbeitungsgebiet Hochrhein

Hochrhein Neuhausen | 369 | 910 | 1.100 | 1.250

Bearbeitungsgebiet Oberrhein

Oberrhein Maxau 1.265 4.100 5.300 6.500

Oberrhein Speyer 1.270 4.100 5.300 6.500

Oberrhein Worms 1.410 4.750 6.300 7.600

Oberrhein Mainz 1.610 5.680 7.900 10.300

Bearbeitungsgebiet Neckar

Neckar Oberndorf 8 207 348 522

Neckar Rockenau 149 1.770 2.665 3.740

Neckar Heidelberg 161 1.885 2.818 3.950

Bearbeitungsgebiet Mo-

sel/Saar

Saar Fremersdorf 74 678 1.409 -

Sauer Bollendorf 40 708 986 1.312

Mosel Perl 159 1.680 2.550 -

Mosel Trier 277 2.900 4.400 6.100

Mosel Cochem 313 3.140 4.500 6.300

Bearbeitungsgebiet Main

Main Trunstadt 110 1.100 2.000 3.000

Main Schweinfurt 107 1.100 2.000 3.000

Main Wiirzburg 127 1.130 2.000 3.000

Main Steinbach 143 1.300 2.200 3.200

Main Frankfurt 190 1.560 2.530 3.289

Bearbeitungsgebiet Mittelrhein

Mittelrhein Kaub 1.650 5.780 8.000 10.400

Mittelrhein Andernach 2.030 8.800 | 11.850 15.250
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Gewdsser Pegel MQ HQnsufig | HQ100 HQseitens
[m3ls] [m3ls] [m3ls] Extremereignis

[m3/s]

Mittelrhein Oberwinter 2.036 8.800 | 11.910 15.300

Lahn Marburg 16 346 516 671

Lahn Kalkofen 46 363 930 1.483

Nahe Oberstein 10 250 393 578

Glan Eschenau 6 141 193 313

Bearbeitungsgebiet Nieder-

rhein

Niederrhein Bonn 2.030 8.880 | 11.910 15.300

Niederrhein Koln 2.090 9.010 12.000 15.300

Niederrhein Dusseldorf 2.130 9.100 | 12.000 15.300

Niederrhein Wesel 2.255 9.470 | 12.400 15.800

Niederrhein Emmerich 2.270 9.380 12.200 15.800

Sieg Menden 52 894 1.210 1.560

Wupper Opladen 15 187 250 375

Ruhr Hattingen 7 994 1.429 1.905

Lippe Scherm- 43 386 615 725

beck
Bearbeitungsgebiet Deltarhein
Vechte Emlichheim | 18 | 198 248 335
Tabelle 7: Pegelstande des Bodensees (Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee) in
Abhangigkeit von der Jahrlichkeit
Gewasser Hwhohe Wahrscheinlichkeit meittlere Wahrscheinlichkeit Hwniedrige Wahrscheinlichkeit/Extremereignis
[m.Gi.NN] [m.{i.NN] [m.{i.NN]

Bodensee - 397,01 397,57 398,00

Lindau

Bodensee - 397,01 397,57 398,00

Konstanz

Bodensee - 397,01 397,57 398,00

Obersee

Bodensee - 396,81 397,30 397,75

Untersee

Fir das deutsche Rheingebiet werden von den Hochwasserzentralen der Schweiz und der
Lander Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und der Niederlande im Hochwasserfall mehr-
fach taglich aktualisierte Lageberichte erstellt sowie stiindlich aktualisierte Vorhersagen fir
ausgewahlte Pegel im Rheingebiet berechnet und veréffentlicht. Fir die Rheinvorhersage

zwischen Basel und Worms berechnet die Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg
(LUBW), welche die Hochwasservorhersagezentrale Baden-Wirttemberg (HVZ) unterhalt,
die Wirkung der deutsch-franzésischen RetentionsmalRnahmen mit ein und Gbermittelt die
entsprechenden Rheinvorhersagen als Eingangswerte fir die Vorhersage flussabwarts von

Worms an das Hochwassermeldezentrum Rhein.
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Der Hochwassermelde- und Hochwasservorhersagedienst des Landes Rheinland-Pfalz er-
stellt Hochwassermeldungen und Hochwasservorhersagen fir die gesamte Rheinstrecke un-
terhalb der Neckarmiindung bis zur deutsch-niederlandischen Grenze und stellt die Meldun-
gen und Vorhersagen den Landern Hessen und Nordrhein-Westfalen bereit. Die Lander Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz haben dazu eine Verwaltungsvereinbarung
geschlossen.

Das landerlibergreifende Hochwasserportal (LHP, www.hochwasserzentralen.de) ist von
zentraler Bedeutung fur die Gesamtlbersicht des Hochwassergeschehens fir alle Flussge-
biete in Deutschland. Es bietet eine laufend aktualisierte Ubersicht zur aktuellen Hochwas-
serlage an uber tausend Pegeln in Deutschland sowie zur Warnlage an den Flissen. Dar-
Uber hinaus enthalt das LHP die aktuellen Lageberichte der Hochwasserzentralen und er-
moglicht den schnellen Zugang auf die detaillierten Hochwasserinformationen der Landes-
hochwasserportale. Das Internetportal wird von den Hochwasserzentralen der Lander tech-
nisch betrieben und von einer Expertengruppe der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) fachlich betreut und inhaltlich fortgeschrieben.
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Ubersicht der Hochwassermeldezentralen (Stern) und ausgewéhlter Pegel an

Fliussen (EZG > 500 km?) in der Flussgebietsgemeinschaft Rhein
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2.1.3 Landnutzung, wirtschaftliche Aktivititen, Bevoélkerung und Infrastruktur,
UNESCO-Weltkulturerbestitten

Aufgrund der raumlichen Ausdehnung des Rheins von der Quelle in den schweizerischen Al-
pen bis zu dem in den Niederlanden gelegenen Flussdelta ist die Landnutzung in den einzel-
nen Bearbeitungsgebieten sehr unterschiedlich. Im deutschen Teil des Rheineinzugsgebiets
setzt sich die Landnutzung in der Summe wie folgt zusammen:

Acker

3,‘3’%'5} [_29,0%
1 o _

Dauerkultur
2.4%

Siedlung
9.4% Industrie
2.6%

Abbildung 12: Flachennutzung innerhalb des deutschen Teils der Flussgebietseinheit Rhein
(Quelle: Corine Landcover 2018)

Den gréfRten Anteil der Flachennutzung im Einzugsgebiet nehmen landwirtschaftliche Nut-
zungsarten ein (Acker, Dauerkulturen, Grunland in Summe ca. 49 %). Die von Wald be-
deckte Flache betragt ca. 39 % und entspricht damit in etwa dem bundesweiten Durch-
schnitt. Etwa 12 % der Landnutzung entfallt auf Siedlungsflachen und Industrie (s. Abbil-
dung 12).

Bedeutende Industriestandorte entlang des Rheins sind die gro3en Industrie- und Hafenge-
biete Karlsruhe, Mannheim/Ludwigshafen, Mainz/Wiesbaden, Kéln/Leverkusen, Dissel-
dorf/Neuss und Duisburg. In den Einzugsgebieten der Nebengewasser gibt es insbesondere
am Neckar (Raum Stuttgart/Heilbronn), Main (Raum Frankfurt/Offenbach) sowie im Ruhrge-
biet (Gelsenkirchen, Marl) grof3e Hafengebiete mit Industrieansiedlungen. ,Abgesehen vom
Hamburger Hafen befinden sich die — bezogen auf den Glterumschlag — sieben erfolgreichs-
ten Binnenhafen Deutschlands alle im Rheingebiet, wo die grofite Menge Guter in der deut-
schen Binnenschifffahrt beférdert wird. Der Rhein ist die wichtigste Binnenwasserstralle Eu-
ropas.“ (www.statista.com; www.verkehrsrundschau.de).
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Von den funf Ballungsgebieten in Deutschland, die mit 42 % nahezu die Halfte der 381 gro-
Ren Industriestandorte Deutschlands (produzierendes Gewerbe/Industrie, Energieversor-
gung) umfassen, liegen vier im Einzugsgebiet des Rheins, das flinfte Gebiet ist Hanno-
ver/Braunschweig/Wolfsburg (Naumann 2014):

¢ Rhein-Ruhr (Bearbeitungsgebiet Niederrhein)

¢ Rhein-Neckar (Bearbeitungsgebiete Oberrhein, Neckar)

¢ Rhein-Main (Bearbeitungsgebiete Oberrhein, Mittelrhein, Main)
e Saarland (Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar)

Im deutschen Einzugsgebiet des Rheins, welches Gber 105.000 km? umfasst, leben mit
ca. 37 Mio. EW etwa 45 % der deutschen Bevolkerung. Zu den groéfiten Stadten zéhlen die

Millionenstadt Koln sowie die Stadte Stuttgart, Nurnberg, Frankfurt am Main, Dusseldorf, Es-
sen und Dortmund mit jeweils mehr als 500.000 EW. Diese Stadte liegen jeweils in Regionen

mit hoher Wohn- und Arbeitsplatzdichte und stellen so auch wirtschaftliche Zentren dar.

Im Einzugsgebiet des Rheins liegen die in Tabelle 8 aufgeflihrten, von der UNESCO aufge-
nommene Weltkulturerbestatten, die sich Uber die Bearbeitungsgebiete verteilen. Lediglich

die Bearbeitungsgebiete Hochrhein und Deltarhein enthalten keine Weltkulturerbestatte. Die

Zuordnung der UNESCO-Weltkulturerbestatte zu den Bearbeitungsgebieten ist nachfolgend

aufgefihrt:

Tabelle 8: UNESCO-Weltkulturerbestatte im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Rhe
(Stand Oktober 2021)

in

Bearbeitungsgebiete | UNESCO-Weltkulturerbestatte

Alpenrhein/Bodensee Klosterinsel Reichenau im Bodensee
Prahistorische Pfahlbauten um die Alpen (11 Einzelstatten)

Hochrhein -

Oberrhein Klosteranlage Maulbronn

Kaiser- und Mariendom zu Speyer

Karolingisches Kloster Lorsch

SchUM-Stétten (Mainz, Worms, Speyer) (seit 2021)
Mathildenhéhe in Darmstadt (seit 2021)
Bedeutende Kurstadt Baden-Baden (seit 2021)

Neckar Architektonisches Werk von Le Corbusier in Stuttgart
Grenzen des Rdmischen Reichs — Obergermanisch-Raetischer Limes

Mosel/Saar Volklinger Hitte
Romische Baudenkmaler, Dom und Liebfrauenkirche in Trier
Mittelrhein Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal

Grenzen des Rdmischen Reichs — Obergermanisch-Raetischer Limes

Grenzen des Rdmischen Reichs — Niedergermanischer
Limes (seit 2021)

Bedeutende Kurstadt Bad Ems (seit 2021)
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Bearbeitungsgebiete | UNESCO-Weltkulturerbestatte

Main Grenzen des Rémischen Reichs — Obergermanisch-Raetischer Limes
Altstadt von Bamberg

Markgrafliches Opernhaus Bayreuth

Residenz Wirzburg mit Hofgarten und Residenzplatz

Bedeutende Kurstadt Bad Kissingen (seit 2021)

Niederrhein Kdélner Dom

Zeche Zollverein in Essen

Schloss Augustusburg und Schloss Falkenlust in Briihl
Grenzen des Rdmischen Reichs — Niedergermanischer
Limes (seit 2021)

Deltarhein -

Zum Verkehrsnetz der Flussgebietseinheit Rhein (s. Abbildung 13) gehéren die Bundeswas-
serstralen, Uberregionale Stral’en sowie Schienen- und Flugverbindungen. Insgesamt be-
tragt die Lange der Bundeswasserstrallen im Rheingebiet ca. 2.780 km. Neben dem Rhein
sind dies u. a. die Flisse Mosel, Main, Neckar und Saar. Des Weiteren gibt es zahlreiche
Schifffahrtskanéle, z. B. der Dortmund-Ems-Kanal. Von nationaler Bedeutung fur die Binnen-
schifffahrt am Rhein sind die oben genannten grof3en Industrie- und Hafengebiete. Der be-
deutendste Flughafen im Flussgebiet und gleichzeitig der grof3te in Deutschland, ist der Flug-
hafen Frankfurt am Main.

Als Teil der wichtigen transeuropaischen Netze ist insbesondere der Rhein-Alpen-Korridor
(Genua bis Rotterdam) zu nennen, der sich nérdlich des Alpenhauptkamms vollstandig im
Einzugsgebiet des Rheins befindet. Mit ihren international bedeutsamen Stral3en-, Guter-
und Schiffsverkehrsachsen tragen diese Verkehrsnetze zur Umsetzung und Entwicklung des
europaischen Binnenmarktes bei.

Die genannten Standorte und Verkehrsflachen mit besonderer Bedeutung werden unter an-
derem auch bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und bei potenzieller Be-
troffenheit in den Hochwassergefahren- und -risikokarten bericksichtigt.
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2.1.4 Vergangene Hochwasserereignisse

Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet des Rheins bzw. in Teilen des Einzugsgebiets ha-
ben zu verschiedenen Zeiten immer wieder erhebliche Schaden verursacht. Nachfolgend
werden einige ausgewahlte Ereignisse beschrieben, die jeweils mdgliche Ursachen und Ver-
laufe charakterisieren. Nicht alle Ereignisse kénnen unter den heutigen Bedingungen ge-
nauso wieder auftreten, da zwischenzeitlich grolte wasserbauliche MaRnahmen (Begradi-
gungen, Bau von Rickhaltemalinahmen etc.) umgesetzt wurden. Dennoch haben diese Er-
eignisse die Entwicklungen im Einzugsgebiet des Rheins gepragt. Flr die Dokumentation
wurden verschiedenen Quellen ausgewertet (Berichte zu historischen Hochwassern, Zei-
tungsartikel, insbesondere Uber Schaden bei jiingeren Hochwasserereignissen etc.).

Im Juli 2021 kam es im Rheingebiet zu Unwettern, die zu katastrophalen Verwistungen in
einigen Bearbeitungsgebieten flhrten. Diese Ereignisse werden zu den verheerendsten
Hochwasserkatastrophen der jingeren Vergangenheit im deutschen Teil der Flussgebiets-
einheit Rhein gezahlt. Eine ausfihrliche Beschreibung der Ereignisse findet sich am Ende
des Kapitels.

»Magdalenenhochwasser® 1342

Mehrtagige extrem heftige Niederschlage im Zeitraum 19. bis 25. Juli 1342 sind als ausl6-
sendes Ereignis flr das Magdalenenhochwasser anzusehen. Diese traten im Westen
Deutschlands im Anschluss an eine sommerliche Trockenperiode auf. Das Zentrum des Nie-
derschlagsgebiets befand sich im Einzugsgebiet des Mains (die Flussgebiete der Weser,
Elbe und Donau waren ebenfalls betroffen). Die extremen Niederschlage lieften in Ober- und
Mittelfranken eine Flutwelle entstehen, die sich entlang des Mains fortpflanzte und am

21. Juli 1342 den Rhein erreichte. Fur den Main war es das starkste bisher bekannte Hoch-
wasser, wie die Hochwassermarken in Wirzburg und Frankfurt zeigen. Im Bereich des heuti-
gen Pegels Kleinheubach (zwischen Wirzburg und Frankfurt) wird ein damaliger Spitzenab-
fluss des Mains von ca. 3.500 m3/s angenommen, nach anderen Schatzungen auch erheb-
lich héher (BfG 2020a).

Hochwasser Februar 1784

Der schneereiche und kalte Winter 1783/1784 liel3 viele Flisse in Deutschland Uber mehrere
Wochen zufrieren. Im Februar setzte Tauwetter ein, und gleichzeitig gab es Regen. Das Eis
brach auf und staute sich lokal auf, die Fllisse schwollen schnell und stark an. An der Mittel-
mosel ist das Hochwasser von 1784 das hdchste jemals aufgezeichnete Hochwasser mit ho-
hen Schaden und Todesopfern. Im Neckargebiet waren Neckarhausen und Heidelberg be-
sonders vom Hochwasser betroffen, im Maingebiet u. a. Bamberg, Schweinfurt und Wrz-
burg (BfG 2020a).
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Hochwasser Dezember 1819

Die damalige Gemeinde Rudelsheim wurde regelmafig durch Hochwasser des Rheins heim-
gesucht. 1819 brach die Guntersblumer Schleuse und nur durch zeitnahe Warnungen konn-
ten die Rudelsheimer fliehen und die Leckstelle schlie3en. Dieses Ereignis war innerhalb der
Gemeinde wohl der Ausldser fir Uberlegungen zu einer Umsiedlung des Ortes. Nach der
Umsiedelung grindeten die ehemaligen Bewohner*innen etwas weiter westlich und héher
gelegen den heutigen Ort Ludwigshohe, der sich im Bearbeitungsgebiet Oberrhein zwischen
Worms und Mainz befindet (www.regionalgeschichte.de).

Hochwasser 1882/1883

Ein Wechsel von Hoch- und Tiefdruckgebieten verursachte Anfang November 1882 starke
Schneefalle. Durch die Verschiebung eines Tiefdruckgebiets Richtung Norden kam anschlie-
Rend warme ozeanische Luft nach Mitteleuropa, die den Schnee in kiirzester Zeit schmelzen
lie. Die im Dezember hinzukommenden Regenfalle lieRen den Wasserstand des Rheins
und seiner Zuflisse schnell ansteigen. Hinzu kamen Deichbriiche am Oberrhein und am
Main, die zum Jahreswechsel 1882/83 zu weitreichenden Uberschwemmungen fiihrten. Am
Pegel Maxau kam es am 30./31. Dezember 1882 zum dort bis heute gro3ten registrierten
Durchfluss. Auch der Neckar flihrte Hochwasser, am Pegel Mannheim stellte sich am

29. Dezember 1882 ein historisch bedeutender Hochststand ein. Im weiteren Verlauf wurde
unmittelbar zur Jahreswende das Rheinhochwasser durch den Scheitel der Mainflut ver-
starkt. Lahn und Mosel hatten bereits am 28. bzw. 30. Dezember 1882 ihren Hochststand er-
reicht, wodurch der gréte Durchfluss im Rhein bei Koblenz und Andernach am 31. Dezem-
ber 1882 eintrat. Einen Tag spater erreichte der Rhein bei KdIn sein Durchflussmaximum, im
weiteren Verlauf bis zur Ruhrmindung verzdgerten Ausuferungen das Voranschreiten der
Flutwelle. Unterhalb der Mindung der Lippe, deren Wellenscheitel erst am 2. Januar 1883
dem Rhein zustromte, stieg der Rhein Gberall héher an als im November 1882. Zum Jahres-
beginn 1883 ereigneten sich in Neckar, Main, Nahe und Lahn neue Anschwellungen. Bei
Mainz war am 5. Januar 1883 der Hochststand des Dezember/Januar-Hochwassers am
Rhein zu verzeichnen, wobei dieser Wellenscheitel sich nur bis Koln erstreckte. Das Hoch-
wasser 1882/1883 gilt im Einzugsgebiet des Oberrheins als extremstes bekanntes Ereignis.
Der Scheitelabfluss erreichte am Pegel Worms 5.440 m3/s und am Pegel Mainz 6.850 m3/s
(BfG 2020a).

Hochwasser 1988

Die ergiebigen Niederschlage im Februar 1988 sowie anhaltende Regen- und Schneefalle im
ersten Drittel des Monats Marz fihrten bei einsetzendem Tauwetter bis in hdhere Lagen zwi-
schen dem 12. und dem 21. Marz 1988 zu einer ersten Hochwasserwelle im Rheingebiet.
Eine kurze Phase der Wetterberuhigung wurde im letzten Drittel des Monats Marz abgeldst
durch weitere ergiebige Niederschlage im gesamten Rheingebiet. Am 21. Marz 1988 baute
sich dadurch vom Oberrhein her eine erneute Hochwasserwelle auf, die sich auf den ohne-
hin schon erhéhten Abfluss aus der Vorwelle im Rhein aufsetzte. Durch Zufliisse aus dem
Schwarzwald und den Vogesen erreichte der Scheitel am Pegel Maxau am 26. Marz 1988
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845 cm. In Mannheim trafen die Hochwasserwellen aus Rhein und Neckar zusammen, so-
dass in der Nacht vom 27. auf den 28. Marz 1988 am Pegel Worms ein Hochststand von
729 cm gemessen wurde. Durch die niederschlagsreiche Witterung und die einhergehende
Schneeschmelze bildete sich auch im Maingebiet eine zweite ausgepragte Hochwasser-
welle, die am 29. Marz 1988 mit dem Scheitel der Hochwasserwelle aus dem Oberrhein zu-
sammentraf. Am Pegel Mainz stieg der Wasserstand auf 770 cm, der Abfluss auf 6.950 m?/s.
Der Hochwasserscheitel der Nahe erreichte drei Tage vor dem Scheitel der Rheinwelle den
Rhein, sodass sich der Abfluss im Rhein am Pegel Kaub nur noch geringfiigig erhdhte. Fir
den Rhein im Bereich des Pegels Mainz kann von einem 45-jahrlichen Ereignis und fir den
Bereich der Gebirgsstrecke bei Kaub von einem 50-jahrlichen Ereignis gesprochen werden
(LfW 1989 in Regierungsprasidium Darmstadt 2015).

Hochwasser 1993

Uberdurchschnittliche und spater extreme Niederschlage auf vorgesattigten Bdden 16sten
1993 im Rhein unterhalb der Neckarmiindung gréf3ere Hochwasser aus. Die Scheitelab-
flisse einiger Nebengewasser in Eifel, Saar-Ruwer-Hunsriick und dem Nahebergland fihr-
ten in diesem Jahr Hochwasser mit statistischen Wiederkehrintervallen von mehr als

100 Jahren (LfW 1994). Der Hochrhein blieb hochwasserfrei, der obere Oberrhein wies einen
ca. 2-jahrlichen Scheitelabfluss auf, der untere Oberrhein zwischen Neckar und Nahe einen
ca. 10-jahrlichen. Durch den extremen Nahezufluss betrug das Wiederkehrintervall des
Hochwasserscheitels bis zur Mosel ca. 20 Jahre. Nach der Moselmindung, die ebenfalls ext-
reme Hochwasserabflisse mit sich flhrte, betrug das Wiederkehrintervall des Scheitels

35 Jahre. Ab Koblenz entstand somit 1993 der zweithdchste Abfluss in diesem Jahrhundert
(MUF 1998 in MUFV 2010).

Hochwasser 1995

Das langandauernde und extreme Januarhochwasser 1995 mit drei bis vier Hochwasser-
scheiteln resultierte aus uberdurchschnittlichen Niederschlagen mit vorausgegangenem
Schnee- und Tauwetter, welche hohe Abflliisse aus den Mittelgebirgen des Mittelrheins sowie
des Niederrheins verursachten (LfW 1995) und zu hohen Schaden geflihrt haben

(2,6 Mrd. Euro). Im Februar 1995 hat die Deichbruchgefahr zur Evakuierung von

200.000 Personen am Rheindelta gefuhrt. Durch das 35-jahrliche Hochwasserereignis am
Main entstand am Pegel Mainz bei 5.940 m3/s ein etwa 15-jahrlicher Abflussscheitel. Die gro-
Ren Zuflisse aus der Nahe und Mosel fihrten mit dem hohen Abfluss aus dem Oberrhein zu
deutlich héheren Scheitelabfliissen als bei den Hochwassern 1988 und 1993 (Pegel Kaub
6.670 m3/s) ab dem Pegel Mainz (MUF 1998).

Hochwasser 1999

Ergiebige Niederschlage und Schneeschmelze in der Zeit vom 18. bis 21. Februar 1999 flihr-
ten zu einem Hochwasserereignis Ende Februar/Anfang Marz 1999. Nach unbestandigen
Witterungsabschnitten in der Folgezeit mit einem Wintereinbruch Mitte April in weiten Teilen
der Alpen, fuhrten im Mai Gebiete mit extremen Niederschldgen in der Deutschschweiz und
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im Bodenseegebiet zum zweiten Hochwasser des Jahres. Im Gegensatz zum Februarereig-
nis war diesmal nur der Rhein betroffen, die grol’en Nebenflliisse Neckar, Main und Mosel
hatten in dieser Zeit keine Hochwasser-Abfllisse zu verzeichnen. Im gesamten Hoch- und
sudlichen Oberrheingebiet und am Bodensee wurden dagegen Rekordwasserstande gemes-
sen. Der Schmelzwasseranteil aus den in diesem Frihjahr in den Alpen gefallenen enormen
Schneemengen spielte bei beiden Ereignissen eine wesentliche Rolle. Bei den beiden Hoch-
wassern wurde am Pegel Maxau trotz Einsatz der Riickhaltemalinahmen der seit den Auf-
zeichnungen hochste gemessene Wasserstand (HHW) registriert. Der Héchststand vom Mai-
Hochwasser mit 884 cm am Pegel Maxau entspricht bezogen auf ein Sommerereignis einer
Jahrlichkeit im Bereich von ca. 100 Jahren (LfU 2018).

Januar-Hochwasser 2011

Die 2011 zunachst stark dezimierte Schneedecke wurde durch ungewdhnlich starke Schnee-
falle Gber die Weihnachtstage in Stiddeutschland wieder flachendeckend aufgebaut. Tauwet-
ter und zum Teil ergiebige Niederschlage fuhrten dann vom 6. bis 9. Januar 2011 vor allem
im Tauber- und ndrdlichen Neckargebiet zu Hochwasser (UM Baden-Wirttemberg 2018).
Das Tauwetter wirkte sich zunachst nur auf die kleineren Zufliisse der Nebenfllisse des
Rheins aus, wo teilweise in kleineren Einzugsgebieten Jahrlichkeiten von HQso bis HQ100 er-
reicht wurden. Zeitverzdgert stiegen dann auch die groRen Zuflisse des Rheins Neckar,
Main, Nahe, Lahn, Mosel und Sieg an. Aufgrund der rdumlich unterschiedlichen Nieder-
schlagstatigkeit und Schneeschmelze bildeten sich entlang des Rheins Hochwasserwellen
mit unterschiedlichen Wellenscheiteln aus. Am Rhein in Koblenz wurde ein Hochststand mit
752 cm bzw. rund 7.600 m?/s am Pegel Andernach gemessen. Diese Hochwasserwelle
wurde Uberwiegend durch die Mosel verursacht, welche durch einsetzendes Tauwetter von
Westen und Stidwesten mit enormen Wassermassen durch die Moselzuflisse gespeist
wurde. Viele Ortslagen und Stadte zwischen Bingen und Bonn wurden in unmittelbarer Ufer-
nahe zeitweise Uberschwemmt (LfU 2018).

Juni-Hochwasser 2013

Im Sommer 2013 waren viele Flussgebiete in Deutschland von teils schweren Hochwasser-
ereignissen betroffen. Anhaltender Dauerregen und Gewitter flihrten bereits im Mai zu erhéh-
ten Wasserstanden im Rhein. In vielen kleineren Einzugsgebieten stiegen die Wasserstande
Ende Mai/Anfang Juni rasch und stark an, besonders das Neckar- und Taubergebiet, Ober-
rheinzuflisse und Hoch- und Oberrhein waren betroffen. Das Juni-Hochwasser hatte von der
Scheitelbildung in Basel bis zur niederlandischen Grenze eine Laufzeit von etwa einer Wo-
che. Insgesamt erreichten die Scheitelwasserstande in der Mittel- und Niederrheinstrecke
nicht die zunachst prognostizierten Hochstwerte, was eventuell mit dem trégen Scheitelver-
halten des Mains zu tun haben konnte (Regierungsprasidium Darmstadt 2015).

Weitere Informationen finden sich in den landerspezifischen Dokumenten zur Fortschreibung
der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos (s. Anhang 2) sowie in den HWRM-Pla-
nen des 1. HWRM-Zyklus wieder.
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Juli-Hochwasser 2021

Am 13. und 14. Juli 2021 fielen Gber dem Westen Deutschlands (sowie in Teilen Belgiens
und in Luxemburg) enorme Regenmengen von 100 mm bis 150 mm. Ein Grol3teil des Nie-
derschlags ging innerhalb von 15 bis 18 Stunden nieder. Verantwortlich hierfir war das Tief-
druckgebiet ,Bernd“. Besonders betroffen waren die beiden Lander Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz (CEDIM 2021). Das stark gegliederte Gelande der betroffenen Regionen mit
zum Teil tief eingeschnittenen Flusstalern sowie die annahernd gesattigten Boden verstark-
ten den Oberflachenabfluss und flhrten zu einer rasanten Akkumulation des Niederschlags
und katastrophalen Abflusssituationen in den Gewassern. Dies fuhrte zu einer verheerenden
Katastrophe, die Todesopfer, Verletzte und katastrophale Schaden an Wohngebauden und
der Infrastruktur hinterlie3 (CEDIM 2021).

Eine erste Schatzung des Gesamtverbands der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV)
beziffert die Kosten auf 4,5 bis 5,5 Mrd. Euro (Kreienkamp et al. 2021). Zum Zeitpunkt kurz
nach der Katastrophe lagen Schatzungen bei einem versicherten Schaden von mehr als
10 Mrd. Euro, wobei nur rund 37 % bis 47 % der Gebaude Uber Elementarversicherungen
abgesichert waren. Massive Schaden erlitt auch die Infrastruktur (CEDIM 2021).

In Nordrhein-Westfalen Ubertrafen die Niederschlagsmengen die im langjahrigen Mittel Gber
den Monat Juli verteilten Niederschlagsmengen um das Zwei- bis Dreifache. Infolgedessen
kam es zu Uberschwemmungen in vielen Teilen Nordrhein-Westfalens. Eine auRergewdhn-
lich grof3e raumliche Ausdehnung der hohen Niederschlagsmengen > 130 mm in einer sehr
kurzen Zeitspanne fuhrte zu hohen Abflissen der Gewasser. Besonders betroffen war das
obere und mittlere Erft-Einzugsgebiet. Hier wurden die Steinbachtalsperre und das Hoch-
wasserrlckhaltebecken Horchheim durch das Hochwasser stark beschadigt. Pegelmessstel-
len wurden umstromt oder teilweise komplett weggeschwemmt. Um die Abflussmengen des
Juli-Ereignisses besser erfassen und zeitnah Orientierungswerte fur den Wiederaufbau lie-
fern zu kénnen, wird das Hochwasser in einem vorhandenen Hydraulikmodell simuliert. Das
Hochwasserereignis flhrte zu 49 Todesfallen und immensen Sachschaden in Nordrhein-
Westfalen (MULNV 2021).

In Rheinland-Pfalz war besonders das Ahrtal von der Hochwasserkatastrophe betroffen. Das
Ausmal des aulRergewdhnlichen Ereignisses lasst sich anhand des Pegels Ahrweiler ver-
deutlichen, dessen HQ100 mit 241 m*/s angegeben wird. Der Abfluss am Pegel lag am

14. Juli 2021 um 19:45 Uhr bei 555 m®/s und fiel im Anschluss Uberflutungsbedingt aus, wes-
wegen keine weiteren Messwerte vorliegen. Es ist davon auszugehen, dass der Scheitelab-
fluss am 15. Juli 2021 erreicht wurde. Erste Abschatzungen des Scheitelabflusses anhand
untersuchter Pegeldaten und Querprofilen deuten auf Abfllisse von mehr als 1.000 m?®/s in
Dernau (4 km unterhalb des Pegels Ahrweiler) und 1.200 m%/s in Walporzheim (6 km unter-
halb des Pegels Ahrweiler) hin. Eine erste Abschatzungen der Jahrlichkeit des Ereignisses
ergab ein Wiederkehrintervall, das etwa einem HQs00 entspricht (Kreienkamp et al. 2021).
Ein Vergleich mit historischen Aufzeichnungen lasst vermuten, dass der Abfluss des Ereig-
nisses 2021 ahnlich einzuordnen ist wie fir das Hochwasserereignis von 1804 (Schatzung:
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ca. 1.100 m3/s) (CEDIM 2021). Das Hochwasserereignis im Juli 2021 fihrte zu 133 Todesfal-
len und immensen Sachschaden in Rheinland-Pfalz (RP 2021).

In Baden-Wirttemberg kam es im Juni und Juli aufgrund zum Teil extrem heftiger Starknie-
derschlage mehrfach zu lokalen Uberflutungen von Ortslagen sowie vereinzelt zu lokal hefti-
ger Hochwasserausbildung. Vom 15. Juli bis 16. Juli waren insbesondere der Stidschwarz-
wald und die Region Oberschwaben/Allgau betroffen. An zahlreichen Pegeln an kleineren
Gewassern kam es zu schnellen Wasserstandsanstiegen, welche z. T. 10-jahrliche Hoch-
wasser erreichten bzw. Uberschritten. Aufgrund intensiver Niederschlage im schweizerischen
Einzugsgebiet entwickelte sich im Oberrhein am Pegel Maxau ein etwa 10- bis 15-jahrliches
Hochwasser. Durch den Einsatz der Riickhaltemallinahmen wurden die Hochwasserstande
im Oberrhein deutlich abgesenkt.

In Bayern dominierten im Sommer 2021 Tiefs den Witterungsverlauf. Hervorzuheben ist da-
bei das Bodentief Arno, das vom 08. bis 10. Juli 2021 vom Ostalpenraum zur Ostsee zog. Es
kam zu ergiebigem Dauerniederschlag mit Spitzenwerten um 90 mm/24 h im westlichen
Franken. Besonders vom Hochwasser betroffen waren die westlichen Regnitzzuflisse Zenn,
Scheine, Aisch, Frankische Rezat, Bibert, Schwabach, Aurach sowie die direkten Mainfllisse
Volkach, Breitbach, Castellbach und Schwarzach. An Aisch und Zenn wurde der héchste je
gemessene Wasserstand registriert (Abfluss HQ1o0). Talquerungen und Wege im gesamten
Aischgrund waren nicht passierbar und in Wilhermsdorf/Zenn waren Ortsteile Uber-
schwemmt.

Auch in Hessen flhrten ergiebige Regenfalle, besonders im Norden und Nordwesten, zu
grol¥flachigen Niederschlagsmengen. Das Rheineinzugsgebiet war in Hessen hiervon nicht
Uberdurchschnittlich betroffen.
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2.1.5 Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee

Das Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee ist eines von insgesamt neun Bearbeitungs-
gebieten im Verlauf des Rheins. Der deutsche Anteil liegt in den Landern Baden-Wrttem-
berg und Bayern und erstreckt sich von der Schweizer Grenze bis ins Alpenvorland mit dem
Bodensee. Es grenzt nordlich als auch 0Ostlich an das Flusseinzugsgebiet der Donau. Im
Westen schlielt das Bearbeitungsgebiet an das des Hochrheins an. Die Flache des Bearbei-
tungsgebiets Alpenrhein/Bodensee betragt ca. 3.100 km?.

Eine Ubersicht und Basisinformationen zum Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee bietet
die Karte in Abbildung 14.
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HWRM-Plan fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Rhein
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2.1.51 Einzugsgebiet und Hydrologie

Bedeutende FlieRgewasser im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee sind die Bodensee-
zuflisse Argen (drittgroRter Bodenseezufluss), Schussen und Radolfzeller Aach. Neben den
Hauptzuflissen besitzt der Bodensee weitere kleinere Zuflisse. Die wichtigsten Nebenzu-
flisse des Obersees sind die Leiblach, die Rotach, die Seefelder Aach und die Stockacher
Aach (s. Tabelle 9). Der Bodensee ist ein internationales Gewasser mit den Anrainerlandern
Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Die Uferlinie besitzt eine Lénge von 273 km.

173 km der Uferlange befinden sich in Deutschland, davon 155 km in Baden-W(rttemberg
und 18 km (ohne Insel Lindau und Eisenbahndamm) in Bayern. Der Rest verteilt sich zu

28 km auf Osterreich und zu 72 km auf die Schweiz. Die Flache des Obersees betragt

473 km?, die des Untersees 63 km?.

Tabelle 9: FlieRgewadsser mit Liange und EinzugsgebietsgroRe im Bearbeitungsgebiet
Alpenrhein/Bodensee

Gewasser Linge Einzugs-
[km] gebiet [km?]
Argen 52 655
Leiblach 32 103
Radolfzeller Aach 32 257
Rotach 36 137
Saubach 15 145
Schussen 58 817
Seefelder Aach 49 280
Stockacher Aach 26 240
Untere Argen 51 367
Wolfegger Ach 47 167

Die Hochwassergefahrdung im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee wird iberwiegend
durch den Wasserstand des Bodensees bestimmt. Neben den mitunter intensiven Nieder-
schlagen in der Region um den Bodensee ist der Wasserstand wesentlich von der Schnee-
schmelze in den Alpen abhangig. Die héchsten Pegelstande am See sind daher in der Regel
im Frihsommer zu erwarten. Durch eine plétzlich einsetzende Schneeschmelze und zusatz-
lich starke Niederschlage werden extreme Abflusswerte in den alpinen Zuflissen erreicht,
die wiederum ein rasches Ansteigen des Bodenseespiegels verursachen. Die Kombination
von Uberregnung der Alpennordseite sowie intensiver Schmelzwasserzufuhr kann ggf. zu
kritischen Abfluss- bzw. Hochwassersituationen fuhren.

21.5.2 Landnutzung, Schutzgebiete und kulturelles Erbe

Das Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee ist, mit Ausnahme der Siedlungsschwer-
punkte Friedrichshafen/Ravensburg/Weingarten, Konstanz und der Grof3en Kreisstadt
Lindau, Uberwiegend landlich gepragt. Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebiets Alpen-
rhein/Bodensee leben ca. 800.000 Einwohner*innen (EW). Dies entspricht in etwa 2 % der
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EW des deutschen Teils der Flussgebietseinheit Rhein. Die grofiten Stadte sind Konstanz
(ca. 84.000 EW), Friedrichshafen (ca. 60.000 EW), Ravensburg (ca. 50.000 EW) sowie die
Grolde Kreisstadt Lindau (ca. 25.000 EW) (BKG 2018). Mit der Entfernung zum Bodensee
steigt der Anteil von Grinland und forstwirtschaftlich genutzter Flache. Insgesamt entfallen
32 % der Bearbeitungsgebietsflache auf Waldflachen und 60 % auf landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen (s. Abbildung 14).

Im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee befinden sich Schutzgebiete nach Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete sowie Gebiete, die fur die Ent-
nahme von Wasser fur den menschlichen Gebrauch ausgewiesen wurden (Trinkwasser-
schutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete) und Badegewasser. Tabelle 10 stellt die Anzahl
der jeweiligen Schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet dar.

Tabelle 10: Anzahl der Schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee
Schutzgebiet Anzahl
Gebiete, die fur die Entnahme von Wasser fur den menschlichen Gebrauch

. : . . o 209
ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete*)
Gewasser, die als Erholungs- oder Badegewasser ausgewiesen wurden 217
Gebiete, die fir den Schutz von Lebensraumen oder Arten ausgewiesen wur- 80

den (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete)

* in Baden-Wdrttemberg: Wasserschutzgebiete und Quellschutzgebiete

Die Naturparke Nagelfluhkette und Obere Donau liegen teilweise oder vollstandig im Bear-
beitungsgebiet.

In den Auen, bzw. an Gewassern, finden sich zahlreiche wertvolle Bau- und Bodendenkma-
ler. Besonders schitzenswert sind Kulturdenkmaler im Range von UNESCO-Kulturerbe-An-
lagen, welche im HWRM als Uberregional relevante Objekte betrachtet werden. Folgende
von der UNESCO aufgenommene Weltkulturerbestatten befinden sich im Bearbeitungsge-
biet:

¢ Kilosterinsel Reichenau im Bodensee

e Prahistorische Pfahlbauten um die Alpen (11 Einzelstatten)

2.1.6 Bearbeitungsgebiet Hochrhein

Das Bearbeitungsgebiet Hochrhein ist eines von insgesamt neun Bearbeitungsgebieten im
Verlauf des Rheins. Der deutsche Anteil liegt im Land Baden-Wurttemberg und schlief3t st-
lich an das Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee an. Im Siiden bildet der Hochrhein
uber weite Strecken die naturliche Grenze zwischen der Schweiz und Deutschland. Im Nord-
osten schlief3t das Bearbeitungsgebiet an das Flusseinzugsgebiet der Donau an. Die Flache
des Bearbeitungsgebiets betragt ca. 2.300 km?, dies entspricht etwa 2 % der Flussgebiets-
einheit Rhein.

Eine Ubersicht und Basisinformationen zum Bearbeitungsgebiet Hochrhein bietet die Karte in
Abbildung 15.
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Abbildung 15: Ubersicht iiber das Bearbeitungsgebiet Hochrhein und seine Landnutzung
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2.1.6.1 Einzugsgebiet und Hydrologie

Eine Auswahl bedeutender Flieligewasser im Bearbeitungsgebiet Hochrhein sind neben dem
Rhein (Hochrhein) die Nebengewasser Wutach, Wiese und Hauensteiner Alb (s. Tabelle 11).

Tabelle 11: FlieRgewadsser mit Liange und EinzugsgebietsgroRe im Bearbeitungsgebiet
Hochrhein
Gewasser Liénge Einzugsgebiet
[km] [km?]
Biber 19 167
Hauensteiner Alb 37 242
Schlicht 27 233
Wehra 24 113
Wiese 49 454
Wutach 78 1.139

Die Hochwassergefahrdung im Bearbeitungsgebiet Hochrhein wird Gberwiegend von den
Hochgebirgsabflissen beeinflusst, sodass die gréten Scheitelabflliisse aufgrund der
Schneeschmelze im Sommer vorherrschen. Ebenfalls hat der Abfluss des Zwischenspei-
chers Bodensee Einfluss auf das Abflussgeschehen des Hochrheins, allerdings ist der Ab-
fluss des Bodensees auf seine natirliche Kapazitat begrenzt. Auch hier wird der Héchstab-
fluss i. d. R. im Frihsommer erreicht, wenn eine plétzlich einsetzende Schneeschmelze und
zusatzlich starke Niederschlage extreme Abflusswerte in den alpinen Zuflissen verursachen,
die ein rasches Ansteigen des Bodensees sowie des Hochrheinpegels mit sich flhren.

2.1.6.2 Landnutzung, Schutzgebiete und kulturelles Erbe

Das Bearbeitungsgebiet Hochrhein ist mit Ausnahme der Siedlungsschwerpunkte
Lérrach/Weil am Rhein Uberwiegend durch waldreiche Landschaften gepragt. Insgesamt ent-
fallen ca. 53 % der Bearbeitungsgebietsflache auf Waldflachen und ca. 41 % auf landwirt-
schaftlich genutzte Flachen.

Im Bearbeitungsgebiet Hochrhein leben ca. 400.000 Einwohner*innen (EW). Dies entspricht
in etwa 1 % der Einwohner*innen in der Flussgebietseinheit Rhein. Der Siedlungsschwer-
punkt liegt in Lérrach (ca. 49.000 EW) und Weil am Rhein (ca. 30.000 EW) (BKG 2018). Die
Einwohnerdichte im Bearbeitungsgebiet liegt mit etwa 170 EW/km? unter dem Landesdurch-
schnitt.

Im Bearbeitungsgebiet Hochrhein befinden sich Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete sowie Gebiete, die fir die Enthahme von
Wasser fir den menschlichen Gebrauch ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete,
Heilquellenschutzgebiete) und Badegewasser.
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Tabelle 12: Anzahl der Schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet Hochrhein

Schutzgebiet Anzahl
Gebiete., die fur die Entnghme von Wasser fur den m_enschlichen Gebraych 363
ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete*)
Gewasser, die als Erholungs- oder Badegewasser ausgewiesen wurden 1
Gebiete, die fir den Schutz von Lebensraumen oder Arten ausgewiesen 33

wurden (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete)

* in Baden-Wrttemberg: Wasserschutzgebiete und Quellschutzgebiete

Teilweise im Bearbeitungsgebiet enthalten ist das Biospharenreservat Schwarzwald. Der Na-
turpark Stdschwarzwald stellt den einzigen Naturpark im Bearbeitungsgebiet dar.

In den Auen, bzw. an Gewassern, finden sich zahlreiche wertvolle Bau- und Bodendenkma-
ler. Von der UNESCO aufgenommene Weltkulturerbestatten befinden sich nicht im Bearbei-
tungsgebiet.

2.1.7 Bearbeitungsgebiet Oberrhein

Das Bearbeitungsgebiet Oberrhein ist eines von insgesamt neun Bearbeitungsgebieten im
Verlauf des Rheins. Der deutsche Anteil liegt in Stidwestdeutschland in den Landern Baden-
Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz. Von Basel erstreckt sich das Bearbeitungsgebiet
im Westen entlang des Rheins an der deutsch-franzésischen Grenze bis zur Nahemiindung
bei Bingen. Im Osten grenzt es an das Bearbeitungsgebiet Neckar, im Nordosten an das Be-
arbeitungsgebiet Main. Das Gebiet wird gepragt durch den Oberrheingraben, welcher von
den Mittelgebirgsziigen der Vogesen und des Pfalzerwaldes im Westen sowie von Schwarz-
wald und Odenwald im Osten flankiert wird. Die Flache des Bearbeitungsgebiets (deutscher
Teil) betragt ca. 13.600 km?, dies entspricht etwa 13 % der deutschen Flussgebietseinheit
Rhein.

Eine Ubersicht und Basisinformationen zum Bearbeitungsgebiet Oberrhein bietet die Karte in
Abbildung 16.
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Abbildung 16: Ubersicht iiber das Bearbeitungsgebiet Oberrhein und seine Landnutzung
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21.71 Einzugsgebiet und Hydrologie

Der Rhein ist von Basel bis Rotterdam als Wasserstralte ausgebaut und im Bearbeitungsge-
biet Oberrhein komplett als Bundeswasserstralle ausgewiesen. Durch die Oberrheinkorrek-
tur von 1817—1884 nach den Planen von Tulla (Baden) und Kréncke (Hessen) sowie durch
den spateren Oberrheinausbau zwischen Basel und Iffezheim in den Jahren 1928-1977
wurde erheblich in das Flusssystem eingegriffen. Der Querschnitt wurde verandert und ein
kinstliches Abflussprofil wurde geschaffen. Ziele der Oberrheinkorrektur waren u. a. die
Schaffung eines weitgehend unveranderlichen Mittelwasserbetts, die Gewinnung von land-
wirtschaftlichen Flachen, die Verbesserung der Schifffahrt und der Schutz vor Hochwasser-
katastrophen.

Das Oberrheingebiet hat eine Vielzahl von Teileinzugsgebieten. Eine Auswahl bedeutender
FlieRgewasser ist in der folgenden Tabelle 13 aufgeflihrt.

Tabelle 13: FlieBgewdsser mit Léange und EinzugsgebietsgroRe im Bearbeitungsgebiet
Oberrhein
Gewasser Lange Einzugs- Gewasser Lange Einzugs-
[km] gebiet [km?] [km] gebiet [km?]
Acher 51 334 Pfinz 21 361
Alb 46 447 Pfrimm 43 247
Dreisam 42 598 Queich 52 275
Elz 106 1.523 Rehbach- 89 750
Speyerbach
Erlenbach 34 109 Rench 52 306
Erlenbach 14 105 Saalbach 23 268
(Harmersbach)
Gutach 26 161 Sandbach 25 117
Isenach- 78 486 Schiltach 26 116
Eckbach
Kinzig 92 1.406 Schutter 55 338
Klingbach 37 136 Schwarzbach 45 533
Kraichbach 55 391 Selz 61 389
Leimbach 36 193 Weschnitz 60 729
Modau 44 205 Wieslauter 74 385
Maohlin 30 237 Wilde Gutach 12 130
Muhlbach 34 197 Winkelbach 32 118
Murg 73 611 Wolf 28 127
Otterbach 42 119

Die Hochwassergefahrdung im Bearbeitungsgebiet Oberrhein wird durch den sidlichen, al-
pinnahen Bereich sowie durch die Gewasser, die den Mittelgebirgsbereich entwassern, ge-
pragt. Der alpinnahe Bereich hat ein nival gepragtes Abflussregime, mit winterlichem
Schneedeckenaufbau und sommerlicher Schneeschmelze und héheren Sommerniederschla-
gen. In diesem Bereich sind Sommerhochwasser dominanter. Die Mittelgebirgsfliisse haben
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Uberwiegend ein pluviales Abflussregime, mit einer Dominanz von Winterhochwassern. Ge-
mal der Einteilung nach Pardé herrscht am Oberrhein ein nival gepragtes Abflussregime
(IKSR 2015a).

21.7.2 Landnutzung, Schutzgebiete und kulturelles Erbe

Das Bearbeitungsgebiet Oberrhein ist insbesondere entlang des Rheins dicht besiedelt. Ab-
seits des Rheins ist insbesondere in den Regionen Schwarzwald und Pfalzerwald eine hohe
Walddichte vorhanden. Insgesamt entfallen ca. 42 % der Bearbeitungsgebietsflache auf
Waldflachen und ca. 45 % auf landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebiets Oberrhein leben ca. 5,6 Mio. Einwohner*innen
(EW). Dies entspricht ca. 15 % der EW im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Rhein. Die
Siedlungsschwerpunkte liegen in Karlsruhe (ca. 312.000 EW), Freiburg (ca. 230.000 EW),
Offenburg (ca. 59.000 EW) sowie im Verdichtungsraum Mainz/Wiesbaden (ca. 494.000 EW).
Ebenfalls bevolkerungsreich ist die Metropolregion Rhein-Neckar mit dem Gebiet von Mann-
heim und Ludwigshafen (ca. 476.000 EW) Gber Worms (ca. 83.000 EW) bis Speyer

(ca. 51.000 EW) (BKG 2018). Die Einwohnerdichte im Bearbeitungsgebiet liegt bei

ca. 410 EW/kmZ.

Im Bearbeitungsgebiet Oberrhein befinden sich Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete sowie Gebiete, die fir die Entnahme von
Wasser fur den menschlichen Gebrauch ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete,
Heilquellenschutzgebiete) und Badegewasser.

Tabelle 14: Anzahl der Schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet Oberrhein
Schutzgebiet Anzahl
Gebiete, die fur die Enthnahme von Wasser flr den menschlichen Gebrauch 942
ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete*)
Gewasser, die als Erholungs- oder Badegewasser ausgewiesen wurden 163
Gebiete, die fur den Schutz von Lebensrdumen oder Arten ausgewiesen 240

wurden (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete)

* in Baden-Wrttemberg: Wasserschutzgebiete und Quellschutzgebiete

Im Bearbeitungsgebiet Oberrhein liegen der Nationalpark Schwarzwald sowie jeweils anteilig
das Biospharengebiet Schwarzwald und das Biospharenreservat Pfalzerwald-Nordvogesen.
Die Naturparke Sudschwarzwald, Schwarzwald Mitte/Nord, Stromberg-Heuchelberg, Berg-
straRe-Odenwald, Neckartal-Odenwald und Rhein-Taunus liegen teilweise

oder vollstandig im Bearbeitungsgebiet.
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In den Auen, bzw. an Gewassern, finden sich zahlreiche wertvolle Bau- und Bodendenkma-
ler. Als besonders schitzenswert werden im Rahmen des HWRM Kulturdenkmaler im Range
von UNESCO-Kulturerbe-Anlagen angesehen. Von diesen als wichtig und erhaltenswert an-
erkannten und von der UNESCO aufgenommenen Weltkulturerbestatten befinden sich fol-
gende im Bearbeitungsgebiet:

e Klosteranlage Maulbronn

e Kaiser- und Mariendom zu Speyer

e Karolingisches Kloster Lorsch

e SchUM-Statten (Mainz, Worms, Speyer) (seit 2021)
e Mathildenhohe in Darmstadt (seit 2021)

o Bedeutende Kurstadt Baden-Baden (seit 2021)

2.1.8 Bearbeitungsgebiet Neckar

Das Bearbeitungsgebiet Neckar ist eines von insgesamt neun Bearbeitungsgebieten im
Langsverlauf des Rheins. Es liegt anteilig in den Landern Bayern, Baden-Wurttemberg und
Hessen. Das Flussgebiet liegt angrenzend zum Bearbeitungsgebiet Oberrhein zwischen dem
Schwarzwald und dem Stromberg-Heuchelberg im Westen und der Schwabischen Alb und
den schwabisch/frankischen Waldbergen im Siden und Osten. Im Norden grenzt das Bear-
beitungsgebiet an den Kraichgau und den hochflachenartigen Teil des Baulands/Sandstein-
Odenwalds.

Das Einzugsgebiet hat eine Flache von ca. 13.900 km?, davon entfallen 13.600 km? auf Ba-
den-Wirttemberg, 300 km? auf Hessen und ein sehr kleiner Teil auf Bayern (15 km?). Auf-
grund des sehr geringen bayerischen Anteils am Bearbeitungsgebiet wird dieser im Weiteren
nicht naher betrachtet.

Eine Ubersicht und Basisinformationen zum Bearbeitungsgebiet Neckar bietet die Karte in
Abbildung 17.
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Abbildung 17: Ubersicht iiber das Bearbeitungsgebiet Neckar und seine Landnutzung
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2.1.8.1 Einzugsgebiet und Hydrologie

Der Neckar ist auf einer Lange von 208 km eine Bundeswasserstralde, die sich mit einem
Hohenunterschied von 161 m von Plochingen bis zur Mindung in den Rhein bei Mannheim
erstreckt. Dieser Abschnitt des Neckars wird aufgrund seines Ausbaus mit 27 Staustufen als
erheblich veranderter Gewasserabschnitt ausgewiesen. Das Einzugsgebiet des Neckars ist
gepragt durch feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache, im Albvorland und der
Neckar-Gauplatte dominieren die karbonatischen Mittelgebirgsbache und im Bereich des
Schwarzwaldes und im Odenwald herrschen feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsba-
che vor.

Eine Auswahl bedeutender FlieRgewasser im Bearbeitungsgebiet Neckar ist in der folgenden
Tabelle 15 aufgefihrt.

Tabelle 15: FlieRgewadsser mit Liange und EinzugsgebietsgroRe im Bearbeitungsgebiet
Neckar
Gewasser Linge Einzugs- Gewasser Lange Einzugs-
[km] gebiet [km] gebiet
[km?] [km?]
Aich 31 180 Laxbach 1 170
Ammer 23 238 Lein 53 250
(Kocherzufluss)
Brettach 24 181 Lein 24 119
(Jagstzufluss) (Neckarzufluss)
Brettach 37 154 Metter 27 133
(Kocherzufluss)
Bahler 45 277 Murr 49 507
Echaz 23 136 Nagold 80 1.144
Elsenz 48 543 Neckar 338 13.939
Elz 39 160 Ohrn 31 154
Enz 103 2.228 Prim 18 141
Erms 30 179 Rems 77 586
(Horgener) Es- 33 218 Schlichem 33 108
chach
Eyach 49 349 Schwarzbach 27 199
Fichtenberger 33 138 Seckach 23 261
Rot
Fils 61 707 Starzel 41 178
Glatt 30 234 Steinlach 25 142
Glems 44 195 Strudelbach 15 127
Itter 13 169 Sulm 19 122
Jagst 184 1.838 Waldach 24 157
Kocher 169 1.960 Wirm 53 418
Kérsch 26 130 Zaber 21 113
Lauter 26 191
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Das Bearbeitungsgebiet Neckar wird durch die Gewasser, die den Mittelgebirgsbereich ent-
wassern, gepragt. Fur den Neckar ergibt sich ein ausgepragtes regengesteuertes Abflussre-
gime, das hinsichtlich der Hochwassergenese durch spatherbstliche und winterliche Westla-
gen mit Uberdurchschnittlichen Niederschlagen charakterisiert ist. Kennzeichnend fir den
Neckar sind sehr schnelle Scheitelanstiege, die zu sehr steilen, aber nur kurz andauernden
Hochwasserwellen fihren.

2.1.8.2 Landnutzung, Schutzgebiete und kulturelles Erbe

Ein Groldteil der Flache des Bearbeitungsgebiets Neckar, ca. 13.600 km?, liegt in Baden-
Wirttemberg und nimmt hier knapp 40 % der Landesflache ein. Im Bearbeitungsgebiet
Neckar leben ca. 5,6 Mio. Einwohner*innen (EW). Dies entspricht in etwa 13 % der EW in
der Flussgebietseinheit Rhein. Das Bearbeitungsgebiet ist mit der baden-wurttembergischen
Landeshauptstadt Stuttgart (ca. 633.000 EW) und den weiteren Ballungszentren Mannheim
(ca. 308.000 EW), Heidelberg (ca. 161.000 EW), Heilbronn (ca. 125.000 EW), Pforzheim
(ca. 124.000 EW) und Tubingen/Reutlingen (ca. 89.000/116.000 EW) (BKG 2018) im Mittel-
und Oberlauf dicht besiedelt. Die Gebiete im Oberlauf zwischen den Hohenzligen des
Schwarzwalds und der Schwabischen Alb sowie das Gebiet Hessischer Neckar sind sehr
waldreich und relativ diinn besiedelt. Insgesamt entfallen ca. 38 % der Bearbeitungsgebiets-
flache auf Waldflachen und ca. 50 % auf landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die Einwohner-
dichte im Bearbeitungsgebiet variiert. Durchschnittlich betragt die Dichte 400 EW/km?, in
landlich gepragten Gebieten (Stiden, Osten) ca. 160—-230 EW/km?; im mittleren Neckarraum
bis zu 910 EW/km?2.

Im Bearbeitungsgebiet Neckar befinden sich Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete sowie Gebiete, die fiir die Entnahme von Was-
ser fur den menschlichen Gebrauch ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete, Heil-
quellenschutzgebiete) und Badegewasser:

Tabelle 16: Anzahl der Schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet Neckar
Schutzgebiet Anzahl
Gebiete, die fur die Entnahme von Wasser fur den menschlichen Gebrauch

. : . : s 979
ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete™)
Gewasser, die als Erholungs- oder Badegewasser ausgewiesen wurden 51
Gebiete, die fur den Schutz von Lebensrdumen oder Arten ausgewiesen 129

wurden (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete)

* in Baden-Wiirttemberg: Wasserschutzgebiete und Quellschutzgebiete

Das Biospharenreservat Schwabische Alb liegt vollstandig im Bearbeitungsgebiet. Die Natur-
parke Bergstrale-Odenwald, Neckartal-Odenwald, Stromberg-Heuchelberg, Schwabisch-
Frankischer Wald, Schwarzwald Mitte/Nord, Schonbuch, Obere Donau, Siidschwarzwald
und FrankenhoOhe liegen teilweise oder vollstandig im Bearbeitungsgebiet.
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In den Auen, bzw. an Gewassern, finden sich zahlreiche wertvolle Bau- und Bodendenkma-
ler. Von den als wichtig und erhaltenswert anerkannten und von der UNESCO aufgenomme-
nen Weltkulturerbestatten befinden sich folgende im Bearbeitungsgebiet:

e Architektonisches Werk von Le Corbusier in Stuttgart

e Grenzen des Rémischen Reichs — Obergermanisch-Raetischer Limes

2.1.9 Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar

Das Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar ist eines von insgesamt neun Bearbeitungsgebieten im
Langsverlauf des Rheins und liegt anteilig in den Landern Rheinland-Pfalz, Saarland und
Nordrhein-Westfalen. Das Gebiet liegt westlich von den Bearbeitungsgebieten Oberrhein und
Mittelrhein, im Westen grenzen die Staaten Frankreich, Luxemburg und Belgien an.

Die Flache des Bearbeitungsgebiets betragt ca. 9.500 km?, davon entfallen 2.400 km? auf
das Saarland, 7.000 km? auf Rheinland-Pfalz und 100 km? auf Nordrhein-Westfalen. Auf-
grund des sehr geringen nordrhein-westfalischen Anteils am Bearbeitungsgebiet wird dieser
im Weiteren nicht naher differenziert betrachtet.

Eine Ubersicht und Basisinformationen zum Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar bietet die Karte
in Abbildung 18.
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Ubersicht iiber das Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar und seine Landnutzung

63



rec))

2.1.91 Einzugsgebiet und Hydrologie

Die Hauptgewasser des Bearbeitungsgebiets sind entsprechend der Namensgebung die Mo-
sel und die Saar. Die Mosel entspringt in Frankreich am Col de Bussang in den westlichen
Hangen der Vogesen in einer Hohe von 735 m ber NHN und miindet nach 520 km bei Kob-
lenz in den Rhein. Nachdem sie Frankreich verlassen hat, bildet sie auf 36 km die gemein-
schaftliche Grenze zwischen Luxemburg und Deutschland. Auf rheinland-pfalzischem Gebiet
legt die Mosel weitere 232 km zurtick, bis sie bei Koblenz am ,Deutschen Eck® in den Rhein
mundet. Die Mosel ist vor Aare und Main der grofdte Nebenfluss des Rheins. Ein wichtiger
Nebenfluss der Mosel ist — neben der Saar — die Sauer.

Die Saar durchflie3t von der franzdsischen Grenze im Siden bis zur rheinland-pfalzischen
Grenze im Norden auf ca. 80 km das Saarland und anschlieRend ca. 33 km weiter durch
Rheinland-Pfalz, bis sie bei Konz in die Mosel mindet. Die wichtigsten Nebengewasser der
Saar sind Blies, Nied und Prims (s. Tabelle 17).

Ende des 19. Jahrhunderts wurden die ersten Uberlegungen beziiglich einer Stauregulierung
der Mosel als Bundeswasserstrale angestellt. Zwischen 1948-1951 wurde die erste Stau-
stufe in Koblenz gebaut. Weitere 11 Staustufen wurden ab 1958 gebaut, nachdem ein inter-
nationaler ,Moselvertrag“ im Jahr 1956 zwischen Deutschland, Luxemburg und Frankreich
verabschiedet wurde. Ab 1964 wurde die Mosel schliel3lich zur GroR3schifffahrtsstral’e aus-
gebaut. Sie verbindet den Mittelrhein mit dem franzdsischen Kanalnetz und der Bundeswas-
serstral’e Saar und ist Durchgangswasserstral3e zu den Industriegebieten Lothringens und
zum saarlandischen Montanrevier.

Tabelle 17: FlieRgewadsser mit Liange und EinzugsgebietsgroRe im Bearbeitungsgebiet
Mosel/Saar
Gewasser Lange Einzugsgebiet
[km] [km?]
Blies 98 1.531
Kyll 116 756
Mosel 243 10.074
Nied 16 72
Prims 61 737
Saar 112 3.837
Sauer 53 1.602

An der Mosel ist das Winterhalbjahr die Jahreszeit, welche die mittleren und héchsten Hoch-
wasserabfliisse mit sich bringt. Ahnlich verhélt es sich mit den Moselzuflissen (Saar, Sauer).
Kommt es zur Uberregnung kleinerer Gebiete durch typischerweise im Sommer auftretende
wolkenbruchartige Niederschlage, kénnen die Abflussspenden von Sommerhochwassern al-
lerdings Uber denen der Winterhochwasser liegen (MLWF (RP) 1971).
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2.1.9.2 Landnutzung, Schutzgebiete und kulturelles Erbe

Das Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar umfasst nahezu das gesamte Saarland sowie gréfere
Gebiete in Rheinland-Pfalz und besteht zum gréRten Teil aus landlichen Rdumen und nur
wenig verdichteten Gebieten. Die Siedlungsschwerpunkte konzentrieren sich Gberwiegend
entlang der gréRReren Flisse und Bache. AuRerhalb der Siedlungsbereiche ist das Bearbei-
tungsgebiet durch dichte Waldbestande (ca. 45 % der Bearbeitungsgebietsflache) gepragt.
Im Gegenzug dazu stehen intensiv landwirtschaftliche genutzte Offenflachen (ca. 46 % der
Bearbeitungsgebietsflache) im Westen und Sidosten des Gebiets sowie im Vorland der Mo-
sel. Das Moseleinzugsgebiet wird weinbaulich genutzt und weist nur wenig verdichtete Orts-
lagen auf.

Im Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar leben ca. 1,8 Mio. Einwohner*innen (EW). Dies entspricht
in etwa 5 % der EW in der Flussgebietseinheit Rhein. Die Siedlungsschwerpunkte liegen bei
Saarbriicken (ca. 181.000 EW), Trier (ca. 110.000 EW), Neunkirchen (ca. 47.000 EW), Hom-
burg (ca. 42.000 EW), Vélklingen (ca. 39.000 EW), Saarlouis (ca. 35.000 EW) und Merzig
(ca. 30.000 EW) (BKG 2018). Die Einwohnerdichte im Bearbeitungsgebiet liegt bei

ca. 200 EW/km?.

Im Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar befinden sich Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete sowie Gebiete, die flr die Entnahme von
Wasser fur den menschlichen Gebrauch ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete,
Heilquellenschutzgebiete) und Badegewasser im Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar.

Tabelle 18: Anzahl der Schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar
Schutzgebiet Anzahl
Gebiete, die fur die Entnahme von Wasser fur den menschlichen Gebrauch

. : . . . 563
ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete)
Gewasser, die als Erholungs- oder Badegewasser ausgewiesen wurden 15
Gebiete, die fir den Schutz von Lebensraumen oder Arten ausgewiesen 206

wurden (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete)

Im Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar befinden sich das Biospharenreservat Bliesgau und der
Nationalpark Hunsriick-Hochwald sowie anteilig das Biospharenreservat Pfalzerwald-Nord-
vogesen. Die Naturparke Vulkaneifel, Studeifel, Saar/Hunsrick und Hohes Venn (Nordeifel)
liegen teilweise oder vollstandig im Bearbeitungsgebiet.

In den Auen, bzw. an Gewassern, finden sich zahlreiche wertvolle Bau- und Bodendenkmaler.
Von den als wichtig und erhaltenswert anerkannten und von der UNESCO aufgenommenen
Weltkulturerbestatten befinden sich folgende im Bearbeitungsgebiet:

o Volklinger Hitte

¢ RoOmische Baudenkmaler, Dom und Liebfrauenkirche in Trier
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2.1.10 Bearbeitungsgebiet Mittelrhein

Das Bearbeitungsgebiet Mittelrhein ist eines von insgesamt neun Bearbeitungsgebieten im
Langsverlauf des Rheins. Es liegt anteilig in den Ladndern Rheinland-Pfalz, Hessen, Saarland
und Nordrhein-Westfalen. Das Gebiet liegt zwischen den Bearbeitungsgebieten Oberrhein
und Niederrhein sowie Main und Mosel/Saar und umfasst die Teileinzugsgebiete des Rheins
zwischen der Nahemiindung bei Bingen und Bad Honnef.

Die Flache des Bearbeitungsgebiets betragt ca. 13.500 km?, davon entfallen 8.000 km? auf
Rheinland-Pfalz, 5.000 km? auf Hessen, 400 km? auf Nordrhein-Westfalen und 100 km? auf
das Saarland.

Eine Ubersicht und Basisinformationen zum Bearbeitungsgebiet Mittelrhein bietet die Karte
in Abbildung 19.
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Abbildung 19: Ubersicht iiber das Bearbeitungsgebiet Mittelrhein und seine Landnutzung
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2.1.101 Einzugsgebiet und Hydrologie

Der Rheinstrom durchbricht ab Bingen den Block des Rheinischen Schiefergebirges und bil-
det auf einer Lange von 110 km das Mittelrheintal bis Bad Honnef. Das Abflussverhalten des
Rheins ist durch die Uberlagerung des alpinen Regimes (sommerliches Abflussmaximum)
mit dem der Mittelgebirge (winterliches Abflussmaximum) sehr ausgeglichen und bietet da-
her glinstige Voraussetzungen fir eine ganzjahrige Schifffahrt.

Die bedeutendsten Flusssysteme im Bearbeitungsgebiet Mittelrhein sind Nahe/Glan, Ahr und
Lahn. Die Lahn entspringt im Lahn-Eder-Bergland im stidéstlichen Rothaargebirge in einer
Hohe von ca. 603 m tber NHN und miindet nach 246 km bei Lahnstein im Oberen Mittel-
rheintal in den Rhein. Die Nahe entspringt im sudlichen Hunsrtick in einer Héhe von 465 m
Uber NHN nordwestlich der saarlandischen Gemeinde Selbach und mindet nach 110 km bei
Bingen in den Rhein. Das wichtigste Nebengewasser der Nahe ist der Glan mit einer Lange
von 89 km. Die Ahr entspringt in der Ostlichen Eifel (Kalkeifel) stidéstlich der Gemeinde
Blankenburg in Nordrhein-Westfalen in einer Hohe von ca. 520 m tber NHN. Auf ihrem

83 km langen Lauf durchflieRt sie die Ahreifel und die Rheineifel und mundet bei Remagen-
Kripp in den Rhein.

Groltes Nebengewasser des Mittelrheins ist die bei Koblenz in den Rhein miindende Mosel.
Sie bildet mit der Saar ein eigenstandiges Bearbeitungsgebiet (s. Kapitel 2.1.9.). Dazu kom-
men kleinere Gewassersysteme wie Wied, Nette und Saynbach. Eine Auswahl bedeutender
Flieligewasser im Bearbeitungsgebiet ist in Tabelle 19 aufgefihrt.

Tabelle 19: FlieBgewadsser mit Léange und EinzugsgebietsgroRe im Bearbeitungsgebiet
Mittelrhein
Gewasser Lange Einzugsgebiet
[km] [km?]
Ahr 83 897
Dill 55 718
Glan 89 4.052
Kleebach 27 165
Lahn 246 5.924
Nahe 75 1.336
Nette 59 373
Ohm 60 984
Saynbach 43 223
Wied 103 770
Wisper 30 209

Bedingt durch die Lage im Mittelgebirge ist das Abflussverhalten der Gewasser im Teilein-
zugsgebiet Mittelrhein durch ein schnelles Ansteigen der Hochwasserganglinien gekenn-

zeichnet. Das Hochwasserverhalten wird hierbei durch deutlich gréRere Winterhochwasser
als durch Sommerhochwasser gepragt. Allerdings zeigt die Vergangenheit, dass einige der
vergangenen und durch kraftige Niederschlage hervorgerufenen Hochwasserereignisse im

68



F6a))

Sommer auftraten. In der Ahrregion z. B. die Hochwasser der Jahre 1804, 1888, 1910, 2016
und 2021 (Kreienkamp et al. 2021).

2.1.10.2 Landnutzung, Schutzgebiete und kulturelles Erbe

Das Bearbeitungsgebiet Mittelrhein ist Uberwiegend durch land- und forstwirtschaftliche Nut-
zungen gepragt. Ausnahmen bilden die hoch verdichteten Rdume des Neuwieder Beckens
mit der Stadt Koblenz, der Achse Bad Kreuznach/Bingen sowie die Ansiedlungen entlang der
Gewasserlaufe von Lahn und Dill mit den Stadten GielRen, Marburg und Wetzlar. Insgesamt
entfallen ca. 46 % der Bearbeitungsgebietsflache auf Waldflachen und ca. 46 % auf landwirt-
schaftlich genutzte Flachen.

Im Bearbeitungsgebiet Mittelrhein leben ca. 2,7 Mio. Einwohner*innen (EW). Dies entspricht
in etwa 7 % der EW in der Flussgebietseinheit Rhein. Die Siedlungsschwerpunkte liegen in
Koblenz (ca. 114.000 EW), Kaiserslautern (ca. 100.000 EW), GielRen (ca. 87.000 EW), Mar-
burg (ca. 76.000 EW), Wetzlar (ca. 53.000 EW) und Bad Kreuznach (ca. 50.000 EW)

(BKG 2018). Die Einwohnerdichte im Bearbeitungsgebiet liegt bei ca. 200 EW/km?2.

Im Bearbeitungsgebiet Mittelrhein befinden sich Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete sowie Gebiete, die fir die Entnahme von
Wasser fur den menschlichen Gebrauch ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete,
Heilquellenschutzgebiete) und Badegewasser:

Tabelle 20: Anzahl der Schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet Mittelrhein

Schutzgebiet Anzahl
Gebiete, die fur die Entnahme von Wasser flr den menschlichen Gebrauch

ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete) 997
Gewasser, die als Erholungs- oder Badegewasser ausgewiesen wurden 29
Gebiete, die fir den Schutz von Lebensraumen oder Arten ausgewiesen 266

wurden, (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete)

Die Naturparke Kellerwald-Edersee, Rhein-Westerwald, Lahn-Dill-Bergland, Nassau, Rhein-
Taunus, Taunus und Soonwald-Nahe liegen teilweise oder vollstandig im Bearbeitungsge-
biet.

In den Auen, bzw. an Gewassern, finden sich zahlreiche wertvolle Bau- und Bodendenkma-
ler. Von den als wichtig und erhaltenswert anerkannten und von der UNESCO aufgenomme-
nen Weltkulturerbestatten befinden sich folgende im Bearbeitungsgebiet:

e Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal
e Grenzen des Rdmischen Reichs — Obergermanisch-Raetischer Limes
e Grenzen des Rdmischen Reichs — Niedergermanischer Limes (seit 2021)

o Bedeutende Kurstadt Bad Ems (seit 2021)
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2.1.11 Bearbeitungsgebiet Main

Das Bearbeitungsgebiet Main ist eines von insgesamt neun Bearbeitungsgebieten im Langs-
verlauf des Rheins und liegt anteilig in den Landern Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen
und Thiringen. Das Flussgebiet liegt dstlich der beiden Bearbeitungsgebiete Oberrhein und
Mittelrhein und erstreckt sich tUber den gréten Teil Frankens, einen kleinen Teil des sudli-
chen Thiringens, den norddstlichen Teil Badens und das nérdliche Siidhessen. Die Flache
des Gebiets betragt ca. 27.200 km?, davon entfallen 19.700 km? auf Bayern, 5.100 km? auf
Hessen und 1.600 km? auf Baden-W rttemberg sowie 800 km? auf Thiringen. Das Bearbei-
tungsgebiet Main ist das gréfte der neun Bearbeitungsgebiete der Flussgebietseinheit
Rhein.

Eine Ubersicht und Basisinformationen zum Bearbeitungsgebiet Main bietet die Karte Abbil-
dung 20.
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Abbildung 20: Ubersicht iiber das Bearbeitungsgebiet Main und seine Landnutzung
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21111 Einzugsgebiet und Hydrologie

Der Main entsteht aus dem Zusammenfluss seiner Quellflisse Roter Main und Weilser Main
westlich von Kulmbach. Von hier bis zur Mindung in den Rhein bei Mainz betragt seine
Lange ca. 474 km. Davon liegen ca. 359 km in Bayern, 77 km in Hessen und 38 km in Ba-
den-Wdirttemberg. Rechnet man die Lauflange des Roten Mains mit ca. 72 km hinzu, so be-
tragt die gesamte Lange ca. 546 km. So gerechnet ist der Main nach Weser/Werra der zweit-
langste Fluss, der vollstandig innerhalb Deutschlands liegt. Er ist nach Aare und Mosel der
drittgrofite Nebenfluss des Rheins und neben der Warthe auch der einzige grof3e Fluss in
Mitteleuropa, der von Ost nach West fliel3t.

Groftes Nebengewasser des Mains ist die bei Bamberg von Siden einmiindende Regnitz,
die hier identisch mit dem Main-Donau-Kanal ist. Sie entwassert im Wesentlichen den Mittel-
frankischen Raum und entsteht aus dem Zusammenfluss von Pegnitz und Rednitz in Firth.
Die Rednitz wiederum entsteht aus dem Zusammenfluss von Frankischer und Schwabischer
Rezat bei Georgensgmund sudlich von Roth. Beginnend von der Mindung in den Main in
Bamberg haben Regnitz/Rednitz/Frankische Rezat bis zum Ursprung der Frankischen Rezat
nordwestlich von Ansbach eine Lange von ca. 189 km, ihr Einzugsgebiet hat eine Grdlie von
ca. 7.520 km2.

Weitere grofle Nebengewasser des Mains sind die Frankische Saale, die Tauber, die Mim-
ling, die Gersprenz sowie die Kinzig und die Nidda, welche an der Woérthspitze in Frankfurt-
Héchst in den Main mindet. Eine Ubersicht Gber diese und weitere bedeutende FlieBwasser
im Bearbeitungsgebiet Main befindet sich in Tabelle 21.

Von der Mindung in den Rhein bei Main-km 0 bis zur Bahnbrtcke bei Hallstadt

(Main-km 387,69) ist der Main BundeswasserstralRe. Insgesamt 34 Staustufen entlang des
Gewassers ermdglichen, dass der Main ab der Einmindung des Main-Donau-Kanals bei
Bamberg auf ca. 384 km schiffbar ist.
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Im Zuge des Mainausbaus wurden die grofien Mainschleifen bei Limbach und bei Volkach
durch Kanale abgeschnitten, durch die heute die Schiffsroute fuhrt.

Tabelle 21: FlieRgewasser mit Liange und EinzugsgebietsgroRe im Bearbeitungsgebiet
Main
Gewasser Lange Einzugsgebiet | Gewasser Liénge Einzugsgebiet
[km] [km?] [km] [km?]
Aalbach 25 140 Mud 24 409
Aschaff 23 167 Mimling 49 378
Baunach 66 427 Nassach 26 157
Breitbach 21 158 Nidda 90 1.942
Elsava 27 158 Pleichach 34 128
Erf/Erfa 40 248 Regnitz 189 7.520
Frankische Saale 140 2.765 Rodach 53 1.009
Gersprenz 62 515 Roter Main 72 519
Grinbach 31 251 Schwarzach 20 172
Hafenlohr 28 147 Tauber 129 1.810
Itz 79 1.030 Umpfer 17 120
Kahl 36 206 Unkenbach 27 112
Kinzig 86 1.053 Volkach 30 126
Leitenbach 25 116 Vorbach 23 117
Lohr 23 236 Weismain 18 125
Main 474 27.206 Weilter Main 52 637
Morre 15 188 Wern 71 601

Allgemein entstehen Mainhochwasser Uberwiegend als Folge winterlicher, lang anhaltender
Niederschlage, die oft noch mit Schneeschmelzen verbunden sind. Dennoch ist die Entste-
hung von Hochwassern und deren Ablauf von Hochwasserwellen im Maingebiet fur die ein-
zelnen Teilgebiete bzw. einzelne Gewasser differenziert zu betrachten. Insbesondere bei
kleinen Teileinzugsgebieten kénnen lokale Starkniederschlage auch im Sommer zu schnell
anlaufenden groRen Hochwasserabfllissen in den Nebengewassern des Mains fiihren. Das
Auftreten von Mainhochwassern ist Gberwiegend auf den Zeitraum von Dezember bis April
mit Schwerpunkt Januar bis Marz beschrankt. Eine Ausnahme von diesem Verhalten kann
durch eine stark nach Westen verschobene sommerliche Vb-Wetterlage verursacht werden.

2.1.11.2 Landnutzung, Schutzgebiete und kulturelles Erbe

Bei der Landnutzung dominieren im Bearbeitungsgebiet Main die Land- und Forstwirtschaft.
Ausgedehntere Siedlungen und Metropolregionen finden sich Gberwiegend an den grof3en
Flusslaufen, die weitlaufigen land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen in den Mittelge-
birgsregionen sind demgegeniber nur diinn besiedelt.

Das Einzugsgebiet weist ausgedehnte und zusammenhangende Waldflachen auf. Im Teilbe-
reich Oberer Main liegen die Waldgebiete im Bereich der Grundgebirge im Nordosten und
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Osten (Thiringer Wald bis Fichtelgebirge) sowie im Bereich des Albanstiegs im Siiden des
Teilgebietes. Im Einzugsgebiet der Regnitz sind grole zusammenhangende Waldgebiete mit
hohem Kiefernanteil unter anderem im Nirnberger Reichswald dstlich von Rednitz und Reg-
nitz, im Veldensteiner Forst auf der nérdlichen Frankenalb und im Gebiet des Steigerwalds
im Westen zu finden. Besonders waldreich sind auch die Hohenzlige Spessart, Odenwald
und Rhén im Ubergang vom mittleren zum unteren Maingebiet.

Neben den Waldgebieten pragen landwirtschaftliche Flachen mit einem grofien Anteil an
Ackerflachen das Landschaftsbild. Vor allem die Keuper- und Albhochflachen oder die Ge-
biete der Wetterau werden intensiv bewirtschaftet. Die landwirtschaftliche Nutzung erstreckt
sich haufig auch entlang der Gewasser und in den fruchtbaren Ebenen. Die gréferen Wie-
sen- und Weidenflachen in den Talauen entlang der Gewasser werden landwirtschaftlich ge-
nutzt. Insgesamt entfallen ca. 40 % der Bearbeitungsgebietsflache auf Waldflachen und

ca. 51 % auf landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Im Bearbeitungsgebiet Main leben insgesamt ca. 6,7 Mio. Einwohner*innen (EW). Dies ent-
spricht in etwa 18 % der EW in der Flussgebietseinheit Rhein. Im oberen Maineinzugsgebiet
befindet sich der grofite Siedlungsschwerpunkt im zentralen Mittelfranken mit den Stadten
Nurnberg (ca. 515.000 EW), Furth (ca. 127.000 EW) und Erlangen (ca. 111.000 EW). Wei-
tere Siedlungsschwerpunkte sind Wurzburg (ca. 127.000 EW), Bamberg (ca. 77.000 EW),
Bayreuth (ca. 74.000 EW), Aschaffenburg (ca. 70.000 EW) und Schweinfurt (ca. 53.000 EW)
(BKG 2018). Im Unterlauf befindet sich mit der Metropolregion Rhein-Main eine der elf euro-
paischen Metropolregionen, die zum Teil auch im Bearbeitungsgebiet Oberrhein liegt. Die
Metropolregion hat ca. 5,5 Mio. EW, der Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main etwa

2,2 Mio. EW. Zum Ballungsraum zahlen im Bearbeitungsgebiet die Grof3stadte Frankfurt am
Main (ca. 747.000 EW) und Offenbach (ca. 127.000 EW). Die Einwohnerdichte im Bearbei-
tungsgebiet betragt ca. 250 EW/km?.

Im Bearbeitungsgebiet Main befinden sich Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete sowie Gebiete, die fir die Entnahme von Wasser
fur den menschlichen Gebrauch ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete, Heilquel-
lenschutzgebiete) und Badegewasser. Tabelle 22 zeigt die Anzahl der jeweiligen Schutzge-
biete im Bearbeitungsgebiet.

Tabelle 22: Anzahl der Schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet Main
Schutzgebiet Anzahl
Gebiete, die fur die Enthahme von Wasser fur den menschlichen Gebrauch

. : . ) o 1.179
ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete™)
Gewasser, die als Erholungs- oder Badegewasser ausgewiesen wurden 419
Gebiete, die fur den Schutz von Lebensrdumen oder Arten ausgewiesen 734

wurden (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete)

* in Baden-Wiirttemberg: Wasserschutzgebiete und Quellschutzgebiete
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Im Bearbeitungsgebiet Main befindet sich zu Teilen das Biospharenreservat Rhén. Die Na-
turparke Thuringer Wald, Rhein-Taunus, Hoher Vogelsberg, Hessischer Spessart, Hessische
Rhon, Bayerische Rhén, HalRberge, Frankenwald, Fichtelgebirge, Bergstralte-Odenwald,
Bayerischer Spessart, Steigerwald, Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst, Frankenhohe,
Neckartal-Odenwald, Noérdlicher Oberpfalzer Wald, Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale,
Hochtaunus und Altmahltal liegen teilweise oder vollstandig im Bearbeitungsgebiet.

In den Auen bzw. an den Gewassern finden sich zahlreiche wertvolle Bau- und Bodendenk-
maler. Besonders schitzenswert sind Kulturdenkmaler im Range von UNESCO-Kulturerbe-
Anlagen, welche im HWRM als signifikante Objekte betrachtet werden. Folgende von der U-
NESCO aufgenommene Weltkulturerbestatten befinden sich im Bearbeitungsgebiet:

o Grenzen des Romischen Reichs — Obergermanisch-Raetischer Limes
¢ Altstadt von Bamberg

o Markgrafliches Opernhaus Bayreuth

e Residenz Wirzburg mit Hofgarten und Residenzplatz

e Bedeutende Kurstadt Bad Kissingen (seit 2021)

2.1.12 Bearbeitungsgebiet Niederrhein

Das Bearbeitungsgebiet Niederrhein ist eines von insgesamt neun Bearbeitungsgebieten im
Langsverlauf des Rheins und liegt anteilig in den Landern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Hessen. Das Flussgebiet liegt zwischen den Bearbeitungsgebieten Mittelrhein im
Siuden und Deltarhein im Norden und erstreckt sich von der Miindung des Mehlemer Baches
in Bonn-Mehlem bis Kleve-Bimmen. Im Westen grenzt es an das Flussgebiet der Maas, im
Osten an die Flussgebiete Weser und Ems.

Die Flache des Bearbeitungsgebiets betragt ca. 18.900 km?, davon entfallen 18.200 km? auf
Nordrhein-Westfalen, 700 km? auf Rheinland-Pfalz und 10 km? auf Hessen. Aufgrund des
sehr geringen hessischen Anteils am Bearbeitungsgebiet wird dieser im Weiteren nicht naher
differenziert betrachtet.

Eine Ubersicht und Basisinformationen zum Bearbeitungsgebiet Niederrhein bietet die Karte
in Abbildung 21.
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Abbildung 21: Ubersicht iiber das Bearbeitungsgebiet Niederrhein und seine Landnutzung
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21121 Einzugsgebiet und Hydrologie

Sidlich von Bonn bei Bad Honnef verlasst der Rhein das Mittelgebirge und fliel3t als Nieder-
rhein durch Nordrhein-Westfalen. Bei Bimmen nérdlich von Emmerich verlasst der Rhein
nordrhein-westfalisches und damit deutsches Gebiet und fliet anschlieRend im Rheindelta
bis zu seiner Mundung in die Nordsee durch die Niederlande. Die Wasserfiihrung des
Rheins im Bearbeitungsgebiet wird weitestgehend durch den Zufluss des Rheinoberlaufs, in
weitaus geringerem Mal3e von seinen wichtigsten Nebenflissen Sieg, Wupper, Erft, Ruhr,
Emscher und Lippe bestimmt.

Sieg, Wupper und Ruhr sind Mittelgebirgsflisse, die jeweils in unterschiedlichen Regionen
entspringen (Rothaargebirge, Oberbergisches Land, Sauerland) und in den Rhein minden.
Sie werden von zahlreichen gréReren und kleineren Nebengewassern gespeist und haben in
ihrem Verlauf ein oder mehrere Stauseen. Das nordrhein-westfalische Einzugsgebiet der Erft
erstreckt sich mit 1.810 km? von der Eifel bis ins Niederrheinische Tiefland. Emscher und
Lippe sind Tieflandflisse. Wahrend die Emscher bis zur Mindung in den Rhein einen kurzen
Lauf mit einem eher kleineren Einzugsgebiet hat, hat das Teileinzugsgebiet der Lippe eine
GesamtgroRe von ca. 4.880 km? (MKULNV 2011, Bezirksregierung Koin 2015, Bezirksregie-
rung Dusseldorf 2015, Bezirksregierung Arnsberg 2015).

In der folgenden Tabelle 23 werden die bedeutenden FlieRgewasser des Bearbeitungsge-
biets Niederrhein dargestellt:

Tabelle 23: FlieRgewadsser mit Liange und EinzugsgebietsgroRe im Bearbeitungsgebiet
Niederrhein
Gewasser Lange Einzugsgebiet | Gewasser Lange Einzugsgebiet
[km] [km?] [km] [km?]

Agger 70 805 Neffelbach 40 237

Ahse 50 762 Rotbach 39 236

Alme 59 762 Ruhr 219 4478
Dhinn 40 198 Seseke 32 320
Emscher 84 856 Sieg 155 2.584

Erft 107 1.809 Stever 58 924
Glenne 45 324 Swistbach 44 289
Lenne 129 1.353 Volme 51 428

Lippe 220 4.884 Wupper 116 813
Moéhne 65 468

Mafgeblich am Niederrhein sind die Winterhochwasser. Sie entstehen zumeist, wenn in den
Monaten Januar und Februar die Schneeschmelze mit anhaltenden Niederschlagen zusam-
menfallt (MKULNV 2011). Ein Hochwasser am Niederrhein wird zudem mafgeblich vom
Hochwasser der Mosel bestimmt (Schneider 2002 in MKULNV 2011). Ahnlich wie im Bear-
beitungsgebiet Main sind die Entstehung von Hochwasser und der Ablauf von Hochwasser-
wellen fur die einzelnen Teilgebiete bzw. einzelne Gewasser differenziert zu betrachten.
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Die Einzugsgebiete von Sieg, Ruhr und Lippe sind durch Hochwasserereignisse im Winter-
halbjahr gepragt. Dartber hinaus wird das Abflussgeschehen im Teileinzugsgebiet Ruhr —
sowohl bei Niedrigwasser als auch bei Hochwasser — von der Steuerung der Talsperren be-
einflusst.

Im Erfteinzugsgebiet entstehen Hochwasser hauptsachlich in Folge lokaler Niederschlagser-
eignisse wahrend der Sommermonate (Starkregen), wie zuletzt im Juli 2021. Die Wasser-
kraftnutzung an der Erft hatte eine Sohlanhebung und schlieldlich die Eindeichung der Erft in
Hochlage Uber der Aue zur Folge und flhrte dazu, dass Hochwasser nicht ordnungsgeman
abgefluhrt werden konnte. Im Rahmen der Erftmelioration (1860—1866) wurde zur Ableitung
der Sommerhochwasser ein Flutkanal im tiefsten Teil der Niederung angelegt (Erftver-

band 2009 in MKULNV 2011)).

Das Gewassersystem der Emscher unterscheidet sich im Abflussverhalten bei Hochwasser
wesentlich von den anderen Gewassern im Einzugsgebiet, da das Gebiet sehr hohe Versie-
gelungsgrade aufweist und zu rund 40 % aus tieferliegenden Poldergebieten besteht. Daher
mussen die Zuflisse aus den Poldern in die Emscher oftmals gepumpt werden. Zudem ist
die Emscher uUber weite Strecken eingedeicht und zur Gewahrleistung des Hochwasser-
schutzes bis zu einer Jahrlichkeit von 200 Jahren hochwassersicher ausgebaut

(MKULNV 2011).

21.12.2 Landnutzung, Schutzgebiete und kulturelles Erbe

Das Bearbeitungsgebiet Niederrhein zeichnet sich durch heterogene Landnutzungsformen
aus. Die Siedlungsdichte ist im Vergleich zu den anderen Bearbeitungsgebieten mit

ca. 680 EW/km? sehr hoch. Hohe Besiedelungsdichten finden sich im Wesentlichen im Ruhr-
gebiet sowie in der Rheinschiene von Koln bis Duisburg.

Im Bearbeitungsgebiet Niederrhein leben ca. 12,8 Mio. Einwohner*innen (EW). Dies ent-
spricht in etwa 34 % der EW in der Flussgebietseinheit Rhein. Die Siedlungsschwerpunkte
liegen entlang des Rheins in Kdln (ca. 1,1 Mio. EW), Disseldorf (ca. 617.000 EW), Duisburg
(ca. 498.000 EW), Bonn (ca. 325.000 EW) und Leverkusen (ca. 164.000 EW). Weitere Sied-
lungsschwerpunkte sind Dortmund (ca. 587.000 EW), Essen (ca. 583.000 EW), Bochum

(ca. 366.000 EW), Wuppertal (ca. 354.000 EW), Oberhausen (ca. 211.000 EW) und Milheim
a. d. R. (ca. 171.000 EW) (BKG 2018).

Insgesamt entfallen ca. 30 % der Bearbeitungsgebietsflache auf Waldflachen und ca. 48 %
auf landwirtschaftlich genutzte Flachen, wobei Wald- und Forstflachen tGberwiegend in den
Festgesteinsregionen des Rheinischen Schiefergebirges, insbesondere in den Teileinzugs-
gebieten des Niederrheins an Ruhr, Wupper und Sieg vorzufinden sind, wahrend die Acker-
flachen insbesondere in den Tieflandbereichen, den Teileinzugsgebieten der Erft, des Rhein-
grabens sowie der Lippe vorkommen (MKULNV 2014). 22 % des Einzugsgebiets sind besie-
delt oder industriell genutzt.
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Im Bearbeitungsgebiet Niederrhein befinden sich Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete sowie Gebiete, die fir die Enthahme von
Wasser flr den menschlichen Gebrauch ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete,
Heilquellenschutzgebiete) und Badegewasser. Tabelle 24 zeigt die Anzahl der Schutzge-
biete.

Tabelle 24: Anzahl der Schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet Niederrhein

Schutzgebiet Anzahl
Gebiete, die fur die Entnahme von Wasser flr den menschlichen Gebrauch

ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete) 220
Gewasser, die als Erholungs- oder Badegewasser ausgewiesen wurden 78
Gebiete, die fir den Schutz von Lebensraumen oder Arten ausgewiesen 303

wurden (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete)

Die Naturparke Bergisches Land, Sauerland-Rothaargebirge, Arnsberger Wald, Hohes Venn
(Nordeifel), Rheinland, Lahn-Dill-Bergland, Hohe Mark-WestmUnsterland, Teutoburger Wald/
Eggegebirge, Rhein-Westerwald, Diemelsee und das Siebengebirge liegen teilweise oder
vollstandig im Bearbeitungsgebiet.

In den Auen, bzw. an Gewassern, finden sich zahlreiche wertvolle Bau- und Bodendenkma-
ler. Von den als wichtig und erhaltenswert anerkannten und von der UNESCO aufgenomme-
nen Weltkulturerbestatten befinden sich folgende im Bearbeitungsgebiet:

o Kolner Dom
e Zeche Zollverein in Essen
e Schloss Augustusburg und Schloss Falkenlust in Brihl

o Grenzen des R6mischen Reichs — Niedergermanischer Limes

2.1.13 Bearbeitungsgebiet Deltarhein

Der deutsche Anteil am Bearbeitungsgebiet Deltarhein ist eines von insgesamt neun Bear-
beitungsgebieten im Langsverlauf des Rheins und liegt anteilig in den Landern Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen. Das Flussgebiet liegt zwischen dem Bearbeitungsgebiet Nie-
derrhein im Stiden und den Niederlanden im Norden/Westen sowie dem Flusseinzugsgebiet
Ems im Osten.

Die Flache des Bearbeitungsgebiets betragt ca. 3.400 km?, davon entfallen 2.300 km? auf
Nordrhein-Westfalen und 1.100 km? auf Niedersachsen.

Eine Ubersicht und Basisinformationen zum Bearbeitungsgebiet Deltarhein bietet die Karte in
Abbildung 22.
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2.1.131 Einzugsgebiet und Hydrologie

Die acht Hauptgewasser Issel, Bocholter Aa, Schlinge, Berkel, Ahauser Aa, Dinkel und
Vechte mit der Steinfurter Aa werden im nordrhein-westfalischen Gebiet aus einer Flache
von ca. 2.180 km? gespeist. Die Issel, die Bocholter Aa, die Schlinge, die Ahauser Aa und die
Dinkel entspringen in der naturrdumlichen Einheit des Westmunsterlands, die Vechte bzw.
ihre Quellbache und die Steinfurter Aa am Schoppinger Berg/Baumberge und die Berkel im
Kernmunsterland. Die Nutzung der Gewasser orientiert sich weitgehend an den durch die
landwirtschaftlichen und siedlungsgeschichtlichen Randbedingungen vorgegebenen Haupt-
funktionen: Einerseits optimalen (Hoch-)Wasserabfluss zu gewahrleisten, andererseits fur
eine Vielzahl von Dranage- und Abwassereinleitungen aus Misch- und Regenwasserkanali-
sation als Vorflut zu dienen (MUNLV 2005). Zugunsten der verschiedenen Nutzungen wur-
den die Gewasser im Teileinzugsgebiet Deltarhein grofitenteils eingefasst, begradigt oder in
den Stadten zum Teil verrohrt (MUNLV 2008 in MUNLYV 2005). Eine Auswahl bedeutender
FlieRgewasser im Bearbeitungsgebiet Deltarhein ist in der folgenden Tabelle 25 aufgefihrt.

Tabelle 25: FlieBgewdsser mit Léange und EinzugsgebietsgroRe im Bearbeitungsgebiet
Deltarhein
Gewasser Lange Einzugsgebiet
[km] [km?]
Ahauser Aa 85 170
Berkel 115 527
Bochholter Aa 56 536
Dinkel 50 493
Issel 122 2.184
Steinfurter Aa 46 204
Vechte 108 1.928

Charakteristische Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet des Deltarheins ereignen sich
vorwiegend im Winterhalbjahr und sind schwer vorherzusagen. Bei den Flieigewassern in
dieser Region handelt es sich vorwiegend um kurzere Oberlaufe, daher sind die Vorwarnzei-
ten sehr kurz (max. 1-3 Stunden).

2.1.13.2 Landnutzung, Schutzgebiete und kulturelles Erbe

Das Deltarheingebiet ist ein landwirtschaftlich gepragter Raum. Die vorherrschende Landnut-
zung im Einzugsgebiet ist mit ca. 80 % die Landwirtschaft. Wald ist mit ca. 11 % der Gesamt-
flache vertreten. Das Einzugsgebiet Deltarhein hat ca. 700.000 Einwohner*innen (EW), dies

entspricht in etwa 2 % der EW in der Flussgebietseinheit Rhein. Die Siedlungsschwerpunkte
liegen in der Kreisstadt Nordhorn (ca. 53.000 EW), Gronau (ca. 48.000 EW) und Borken

(ca. 43.000 EW) (BKG 2018). Die Einwohnerdichte betragt ca. 210 EW/km?2.

Im Bearbeitungsgebiet Deltarhein befinden sich Schutzgebiete nach Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Gebiete) und Vogelschutzgebiete sowie Gebiete, die flr die Entnahme von
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Wasser flr den menschlichen Gebrauch ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete,
Heilquellenschutzgebiete) und Badegewasser:

Tabelle 26: Anzahl der Schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet Deltarhein
Schutzgebiet Anzahl
Gebiete, die fur die Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch 31
ausgewiesen wurden (Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete)

Gewasser, die als Erholungs- oder Badegewasser ausgewiesen wurden 7
Gebiete, die fur den Schutz von Lebensrdumen oder Arten ausgewiesen 61

wurden (FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete)

Die Naturparke Hohe Mark-Westmiunsterland und Bourtanger Moor-Bargerveen liegen teil-
weise oder vollstandig im Bearbeitungsgebiet.

In den Auen, bzw. an Gewassern, finden sich zahlreiche wertvolle Bau- und Bodendenkma-
ler. Von der UNESCO aufgenommene Weltkulturerbestatten befinden sich nicht im Bearbei-
tungsgebiet.

2.2 Folgen des Klimawandels im Flussgebiet Rhein

Den nachfolgenden Aussagen zu hydrologischen und klimatologischen Kenngré3en liegt das
Szenario RCP8.5 (,Weiter-wie-bisher-Szenario®) zugrunde, da die Entwicklung des Klima-
wandels am ehesten diesem Szenario folgt und es dafiir auch die meisten Klimaprojektionen
gibt. Das RCP8.5 Szenario entspricht einer Welt, in der keinerlei MalRnahmen zum Klima-
schutz unternommen werden und das Wirtschaftswachstum weiterhin auf der Verbrennung
fossiler Energietrager fuldt. Da zunehmend mehr aktuelle Studien verdffentlicht werden, die
sich auf die neueste Generation von Emissionsszenarien beziehen, finden sich in diesem
Kapitel Ergebnisse wieder, die sich auf die aktuellste Version des ,Weiter wie bisher‘-Szena-
rios beziehen. Altere Ergebnisse, die z. B. Eingang in die HWRM-Plane des 1. Zyklus fan-
den, beziehen sich auf die Referenzperiode 1961-1990 und eine ,Nahe Zukunft* 2021-2050,
wahrend die beiden Perioden bei neueren Resultaten i. d. R. zehn Jahre in die Zukunft ver-
schoben sind, d. h. 1971-2000 und 2031-2060. Die ,Ferne Zukunft“ bleibt in beiden Fallen
2071-2100 (LAWA 2020a).

Im Rheineinzugsgebiet liegen umfangreiche Kenntnisse zu den bereits im 20. Jahrhundert
beobachteten Auswirkungen der Klimaanderung auf das Abflussgeschehen im Rhein und die
Wassertemperaturentwicklung seit 1978 vor. Des Weiteren sind in den letzten Jahren auf der
Basis von Klimaprojektionen Pegel bezogene Simulationen fur die Entwicklung des Wasser-
haushalts und der Wassertemperatur in der Flussgebietseinheit Rhein fir die nahe Zukunft
(bis 2060) und die ferne Zukunft (bis 2100) erstellt worden (IKSR 2015b, Nilson et al. 2020).

Das Kooperationsvorhaben KLIWA (www.kliwa.de) der drei stiddeutschen Lander Baden-
Wirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz mit dem Deutschen Wetterdienst und den Gast-
landern Hessen, Saarland und Nordrhein-Westfalen untersucht mégliche Klimaanderungen
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mithilfe von Wasserhaushaltssimulationen. Dabei werden Klimaszenarien bis 2050 verwen-
det.

Demnach ist die Entwicklung bis 2060, bei einem — wie momentan — weiter konstanten An-
stieg der Treibhausgaskonzentration in der Atmosphéare (Szenario ,Weiter wie bisher*
RCP8.5 in UBA 2020), durch einen fortgesetzten Anstieg der Lufttemperatur gekennzeich-
net, der gegenuber der Periode 1971-2000 fur das Rheineinzugsgebiet im Mittel zwischen
+1,5 °C und +2,5 °C liegt. Der prognostizierte Temperaturanstieg setzt sich bis 2100 fort. Flr
den Zeitraum 2071 bis 2100 wird mit einem Anstieg der Lufttemperatur zwischen +3 °C und
+5 °C gerechnet. Allgemein steigt die Temperatur im Stden (Alpen) tendenziell starker als im
Norden.

Bezliglich des Niederschlags sind im Sommer fiir den Zeitraum 2031-2060 keine klaren An-
derungstrends erkennbar, es kann lokal zu Abnahmen aber auch zu Zunahmen kommen
(=10 % bis + 5 %). Fir den Winter werden moderate Zunahmen des Niederschlags projiziert,
die rheinweit im Zeitraum 2031-2060 zwischen 0% und +25% liegen werden. Fir den Zeit-
raum 2071-2100 wird im Sommer mit Abnahmen des Niederschlags um —25 % bis 0 % ge-
rechnet. Fur den Winter werden moderate Zunahmen (zwischen 0 % und +25 %) des Nieder-
schlags projiziert. Somit setzen sich die fur das 20. Jahrhundert ermittelten Tendenzen der
Niederschlagsanderungen fort.

Durch zu erwartende héhere winterliche Niederschlage, die aufgrund der erhéhten Tempera-
turen zudem vermehrt als Regen statt Schnee fallen, werden Hochwasserabfllisse mit einer
haufigen Eintrittswahrscheinlichkeit deutlich zunehmen. Ein Beispiel fir solch ein kleineres
Ereignis ist das Hochwasser im Juni 2013 am Rhein. Bei den Hochwasserabflissen seltener
Eintrittswahrscheinlichkeiten sind keine klaren Tendenzen erkennbar.

Ergebnisse aus KLIWA (KLIWA 2018) zeigen, dass die Niedrigwasserabflisse bis 2050 im
Winter am Rhein um +10 bis +20 % zunehmen werden und damit die Niedrigwassersituation
entscharfen. Im Sommer dagegen nehmen die Abflisse um -5 bis —15 % ab. Das lasst eine
Verscharfung der Niederwassersituation im Sommer erwarten.

Zusammengefasst zeigt der Kenntnisstand, dass der Klimawandel mit steigenden Tempera-
turen im Rheineinzugsgebiet zuklnftig zu den folgenden Veranderungen von Niederschlag
und Abflissen fuhren kann. Einige Veranderungen sind bei Betrachtung der nahen Zukunft
noch gemaRigt, nehmen aber in der zweiten Halfte des Jahrhunderts deutlich zu.

a. Im hydrologischen Winterhalbjahr (November — April):
e Zunahme der Niederschlage im Winter,
e Zunahme der Abflisse und Hochwassers mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit,

e Frihzeitige Schmelze von Schnee/Eis/Permafrost, Verschiebung der Schneefall-
grenze.

83



rec))

b. Im hydrologischen Sommerhalbjahr (Mai — Oktober):

e Abnahme der Niederschlage (aber mdglich haufigere Starkregenereignisse im
Sommer),

e Abnahme der Abflisse an vielen Pegeln,

e Zunahme der Niedrigwasserperioden und deren Dauer.
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3 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserri-
sikos und Bestimmung der Risikogebiete

Die deutschen Lander im Rheineinzugsgebiet haben bis Ende 2011 eine vorlaufige Bewer-
tung der Hochwasserrisiken vorgenommen. In jedem Land wurden die Gewasser und Ge-
biete bestimmt, fiir die ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht. Diese Risiko-
gebiete wurden bis Ende 2018 Uberprift und aktualisiert.

3.1 Methodik zur Uberpriifung der vorliufigen Bewertung des Hochwasserrisikos

Bei der Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurde in drei Schrit-
ten Uberprift, fir welche Gebiete entsprechend der aktuellen Informationen ein potenzielles
signifikantes Hochwasserrisiko besteht (s. Abbildung 23). Dazu wurden in einem ersten
Schritt die im 1. Zyklus ermittelten Risikogebiete (gemaR § 73 WHG) dahingehend geprdft,
ob neue Erkenntnisse und Daten hinsichtlich der Risikosituation vorlagen: aufgrund der Risi-
kobewertungen in den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (HWGK und
HWRK) oder im Zuge der Hochwasserrisikomanagement-Planung aufgrund neuer signifikan-
ter Schadensereignisse oder sonstiger wesentlicher Veranderungen. Anhand dieser neuen
Erkenntnisse und Daten wurden im zweiten Schritt die zugrundeliegenden Gewasserab-
schnitte mit Hochwasserrisiko hinsichtlich ihrer Signifikanz Gberprift. Im dritten Schritt wurde
fur die Gewasser, die aulRerhalb der Risikogebiete des 1. Zyklus lagen, eine Neubewertung
der Risiken durchgefuhrt, wenn zwischenzeitlich Schadensereignisse eingetreten waren oder
sich neue Betroffenheiten mit Bezug zu den Schutzgitern, z. B. durch Siedlungserweiterun-
gen, Ansiedlung von Betrieben mit Anlagen gemaf Industrieemissionsrichtlinie

(RL 2010/75/EU) (IE-Anlagen) etc. ergeben hatten. Dazu wurden insbesondere die signifi-
kanten Hochwasserereignisse seit der Erstellung der vorlaufigen Bewertung (2011) erfasst
und ausgewertet (s. Uberpriifung und Fortschreibung der vorlaufigen Bewertung des Hoch-
wasserrisikos in der Flussgebietsgemeinschaft Rhein (FGG Rhein 2018)).
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Schritt 3:
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Ggf. Erganzung der Risikogewasser

Abbildung 23: Arbeitsschritte der vorlidufigen Bewertung im 2. Zyklus zur Uberpriifung der
Gewadsser mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko

Entsprechend der Vorgaben des WHG und der HWRM-RL wurden in der vorlaufigen Risiko-
bewertung die Risiken fur die Schutzguter

¢ menschliche Gesundheit (Kapitel 3.3.1),

e Umwelt (Kapitel 3.3.2),

o Kulturerbe (Kapitel 3.3.3) und

o wirtschaftliche Tatigkeiten (Kapitel 3.3.1)

bertcksichtigt. Fur die vier Schutzgiter wurden entsprechende Bewertungs- und Signifikanz-
kriterien sowie Signifikanzschwellen herangezogen.

3.2 Beriicksichtigung der Hochwasserarten

Auch bei der vorlaufigen Risikobewertung wurden entsprechend der Vorgaben des WHG
und der HWRM-RL die verschiedenen Hochwasserarten hinsichtlich ihrer potenziellen signifi-
kanten Risiken fiir die Schutzgtter bertcksichtigt (s. Kapitel 1.1.4).

Von den betrachteten Hochwasserarten sind in der Flussgebietseinheit Rhein allein Uberflu-
tungen entlang von Oberflachengewassern als signifikantes Hochwasserrisiko im Sinne des
§ 73 Abs. 1 WHG einzustufen und dementsprechend bei der vorlaufigen Risikobewertung zu
behandeln.
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3.3 Signifikanzkriterien und deren Anwendung

Zur Uberpriifung der vorlaufigen Risikobewertung wurde fiir die Gewasser innerhalb der
Flussgebietseinheit anhand der nachfolgend beschriebenen Signifikanzkriterien schrittweise
Uberprift, ob
¢ an einem Gewasserabschnitt neue Erkenntnisse vorlagen (z. B. eine offenkundig ge-
ringe Betroffenheit aus der Risikokarte oder der Defizitanalyse des 1. Zyklus) und
falls ja,
¢ die potenziellen Risiken fir die jeweiligen Schutzgiter die Signifikanzschwellen Uber-
schritten hatten.

Neben der Mdglichkeit der Verwendung von Schadenspotenzialen als Signifikanzkriterium
wurden die Kriterien ,Personen- und Sachgefahrdungen®, ,Umweltgefahrdungen® und ,Ge-
fahrdung von Kulturgutern/-objekten® zur Anwendung empfohlen (LAWA 2017).

Die sich daraus ergebenden potenziellen signifikanten Risiken je Schutzgut wurden doku-
mentiert und durch Experten*innen plausibilisiert. Die Uberprifung der Ergebnisse der o. g.
Schritte auf Plausibilitat erfolgte in der Regel durch fach- und ortskundige Mitarbeiter*innen
der Wasserwirtschaftsverwaltungen, ggf. unter Einbeziehung von Kommunen und anderen
einschlagigen ortskundigen Experten*innen. Dieses erfolgte vor allem im ersten Schritt, der
Uberprifung auf neue Erkenntnisse und neue aufgetretene Ereignisse sowie im letzten
Schritt, der Plausibilisierung des Ergebnisses der Uberpriifung insgesamt.

Die Ergebnisse sowie die Veranderungen gegenuber dem 1. Zyklus sind in Kapitel 3.4 doku-
mentiert.

3.3.1 Signifikanzkriterien fiir Personen- und Sachgefahrdungen (menschliche
Gesundheit und wirtschaftliche Tatigkeit)

Ein wesentliches Kriterium fur die Abschatzung der nachteiligen Folgen von Hochwasserer-
eignissen und deren Signifikanz entsprechend der Richtlinie ist das Ausmal} der Betroffen-
heit von Siedlungsflachen und Gewerbe-/Industrieflachen und das jeweils auf diesen Flachen
vorhandene Schadenspotenzial.

Da in den Landern Thiringen und Rheinland-Pfalz entsprechende Daten zur vereinfachten
Abschatzung von Schadenspotenzialen vorliegen, wurde dort zur Ermittlung der Signifikanz-
schwellen fiir Personen- und Sachgefahrdungen ein signifikantes Risiko durch Uberschreiten
bestimmter potenzieller Schadenssummen charakterisiert. Fir den 3. Zyklus wird die Ver-
wendung von Schadenspotenzialen zur Ermittlung der Signifikanz bundesweit angestrebt.
Wo entsprechende Informationen nicht vorlagen, wurde die Flachengréfe flir zusammen-
hangende Siedlungs- und Gewerbeflachen in einer Bandbreite von 0,5 bis 5,0 ha als Orien-
tierungswert bericksichtigt (s. Tabelle 27). Diese Bandbreite bildet die unterschiedlichen
Schadenspotenziale ab, die sich aufgrund der unterschiedlichen Faktoren, wie z. B. Bevolke-
rungsdichte, Immobilienwerte und Wertschépfungen, ergeben.
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Tabelle 27: Signifikanzkriterien fiir Personen- und Sachgefiahrdungen als Alternative
zu Schadenspotenzialbetrachtungen

Signifikanzkriterien Bezug zu Schitzgutern Bandbreite
. Menschl. [ Wirtschaftl. Kultur- Kriterium Signifikanz-
fir die Uberprifungsschritte der PFRA Gesundh.| Tatigk. Umuwelt erbe (Bemerkung) | schwelle
A) Personen-/Sachgefihrdungen
zusammenhangende Siedlungsflachen X X Flachengroe | 05-5 ha
Gewerbe-/ Industrieflachen X X im HQ-extrem® | 0,5-5 ha

3.3.2 Signifikanzkriterien fur Umweltgefahrdungen

Zur Abschatzung der potenziell nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen und deren
Signifikanz fur das Schutzgut Umwelt wurde das Vorhandensein von Anlagen mit umweltge-
fahrdenden Stoffen und Schutzgebiete an Gewasserabschnitten sowie die Gefahrdung flr
die Umwelt untersucht (s. Tabelle 28).

Tabelle 28: Signifikanzkriterien fiir Umweltgefahrdungen
Signifikanzkriterien Bezug zu Schiitzgiitern Bandbreite
. . . Menschl. | Wirtschaftl. Kultur- Kriterium Signifikanz-
fiir die Uberpriifungsschritte der PFRA L Umwelt
Gesundh.| Tatigk. erbe (Bemerkung) | schwelle
B) Umweltgefahrdungen
B1) Anlagen mit umweltgefidhrdenden Stoffen
IE-Anlagen b ¢ >1
Stérfallbetriebe nach Stérfallverordnung X Vorhandensein, 1
(Seveso-llI-Richtlinie) Gefahrdung -
PRTR-Anlagen X >1
B2) Schutzgebiete (i.d.R.nach WRRL)
Schutzgebiete (z.B. Natura 2000 etc.) X >1
Trinkwasserentnahmestellen X X Vorhandensein, >1
Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete X X Gefahrdung >1
Badegewésser >1

Gewasserabschnitte, an denen mindestens eine IE-Anlage, ein Storfallbetrieb nach Storfall-
verordnung und/oder eine PRTR-Anlage (Pollutant Release and Transfer Register — Europai-
sches Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister) liegt/liegen, werden als signifikant
eingestuft. Hier handelt es sich um Industriebetriebe, von denen bei einer Uberflutung der
Anlagen durch Hochwasser das Risiko ausgeht, dass Produktionsstoffe oder Abfallprodukte
in die Umwelt gelangen. Dies betrifft z. B. Mineral6l- oder Gasraffinerien, metall- und mineral-
verarbeitende Industriebetriebe, chemische Industriebetriebe oder Abfallbetriebe.

Ebenso kdnnen bei entsprechender Gefahrdung fir die Umwelt Gewasserabschnitte als po-
tenziell signifikant eingestuft werden, an denen ein Schutzgebiet (z. B. Natura 2000-Gebiet),
eine Trinkwasserentnahmestelle, ein Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiet und/oder ein
Badegewasser liegen, wenn fir diese Gebiete eine Gefahr durch ein Hochwasser gesehen
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wird. So kédnnen mit dem Hochwasser Schadstoffe in die Flache geschwemmt werden, die

z. B. die Qualitat von Grundwasser in Trinkwasserschutzgebieten oder die Qualitat von Erho-
lungs- und Badegewassern nachteilig beeinflussen kénnen. Durch die Uberflutung von Na-
tura 2000-Gebieten kann ggf. der Lebensraum fir zu schitzende Tier- und Pflanzenarten
signifikant dauerhaft beeintrachtigt werden. Dabei ist aber auch zu beachten, dass natirliche
Uberflutungen fiir auentypische Lebensraume existenznotwendig und typisch sind.

3.3.3 Signifikanzkriterien fiir Gefahrdungen von Kulturgiitern/-objekten

Die nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen und deren Signifikanz flr das Schutzgut
Kulturerbe wurden anhand der potenziellen Betroffenheit von bedeutenden Kulturgitern/-ob-
jekten abgeschatzt (s. Tabelle 29).

Tabelle 29: Signifikanzkriterien fiir Gefahrdungen von Kulturgiitern/-objekten
Signifikanzkriterien Bezug zu Schiitzgitern Bandbreite
L. . . Menschl. | Wirtschaftl. Kultur- Kriterium Signifikanz-
fiir die Uberpriifungsschritte der PFRA . Umwelt
Gesundh.| Tatigk. erbe (Bemerkung) | schwelle

C) Gefahrdung von Kulturgiitern /-objekten

Vorhandensein,

UNESCO-Weltkulturerbestétten X . >1
Gefahrdung

Denkméler / denkmalgeschiitzte Gebdude Vorhandensein,

bzw. Stadt- und Ortskerne/ X Bedeutung, >1

Bau-/ Kunstdenkméler Gefahrdung

Als schiitzenswerte Kulturgtter werden im Rahmen der vorlaufigen Bewertung mindestens
die hochwasserempfindlichen anerkannten UNESCO-Weltkulturerbestatten sowie Kulturgi-
ter und -objekte mit besonderer Bedeutung angesehen. Sofern an diesen Kulturgltern poten-
ziell Schaden infolge Hochwasser entstehen, werden die entsprechenden Gewasserab-
schnitte als signifikant eingestuft.

3.4 Ergebnis der Uberpriifung und Bestimmung der Risikogebiete

Als Ergebnis ergibt sich nach der Uberpriifung und Aktualisierung der Risikogebiete eine Ri-
sikogebietskulisse fur den 2. Zyklus, die ca. 20.100 km Gewasserstrecke mit potenziellem
signifikantem Risiko umfasst und deutlich groRer ist als die des 1. Zyklus (ca. 14.140 km).
Die Differenz resultiert aus Gewasserstrecken, die im Zuge des 2. Zyklus neu als Risikoge-
biete bestimmt wurden, und aus Gewasserstrecken, die als Risikogebiete entfallen sind.

Zahlreiche Gewasserstrecken — insgesamt ca. 6.340 km — mit einem potenziellen signifikan-
ten Hochwasserrisiko wurden neu aufgenommen. Fir diese neu aufgenommenen Gewas-
serstrecken wurden im 2. Zyklus erstmalig HWGK und HWRK berichtet bzw. die Erstellung
dieser Karten beauftragt. Der Umfang neuer Risikogebiete im 2. Zyklus des HWRM resultiert
u. a. daraus, dass die 2017 von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) aktu-
alisierten ,Empfehlungen fir die Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des
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Hochwasserrisikos und der Risikogebiete nach HWRM-RL" als Grundlage genommen wur-
den (LAWA 2017).

Vereinzelt wurde durch die Erstellung der detaillierten Hochwassergefahrenkarten fir Ge-
wasserstrecken im 1. Zyklus festgestellt, dass keine signifikanten Risiken gemaf der o. g.
Kriterien vorliegen. Dies war insbesondere dort der Fall, wo im 1. Zyklus die Einstufung als
Risikogebiet mit Hilfe grober Abschatzungen vorgenommen wurde. Diese Gewasserstrecken
wurden aus der Kulisse der Risikogebiete entfernt. In der Flussgebietseinheit Rhein trifft dies
auf ca. 380 km Gewasserstrecken zu, fur die lediglich im 1. Zyklus ein potenzielles signifi-
kantes Hochwasserrisiko ausgewiesen wurde.
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Abbildung 24 zeigt als Ergebnis der Uberpriifung und Fortschreibung der vorlaufigen Risiko-
bewertung die Gewasserstrecken mit potenziellem signifikantem Risiko im 1. Zyklus (griin)
und 2. Zyklus (blau).

Eine Auflistung der Gewasserstrecken mit potenziellem signifikantem Risiko pro Bearbei-
tungsgebiet zeigt folgende Tabelle:

Tabelle 30: Ubersicht der Gewisserstrecken mit potenziellem (pot.) signifikantem (sign.)
Risiko in der Flussgebietseinheit Rhein

Bearbeitungs- | Stand 2018 | Stand 2011 | Neu bestimmte Entfallene Gewds-

gebiet [km] [km] Gewasserstrecke | serstrecke (kein
mit pot. sign. pot. sign. Risiko)
Risiko [km] [km]

Alpenrhein/ 980 720 260 0

Bodensee

Hochrhein 750 360 390

Oberrhein 3.140 1.840 1.310 10

Neckar 4.950 1.810 3.140 0

Mosel/Saar 1.400 1.400 50 50

Mittelrhein 1.230 1.160 80 10

Main 3.700 2.800 1.000 100

Niederrhein 3.550 3.650 100 200

Deltarhein 400 400 10 10

Summe 20.100 14.140 6.340 380

Detailliertere Informationen zur Fortschreibung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserri-
sikos finden sich in den landerspezifischen Dokumenten wieder (s. Anhang 2).

Betroffene Gewasserstrecken mit potenziellem signifikantem Risiko wurden mit Stand
Ende 2018 Uber WasserBLIcK (Bund/Lander-Informations- und Kommunikationsplattform) an
die Europaische Kommission berichtet.

Eine Koordinierung und Abstimmung der Grenzgewasser und grenziberschreitenden Ge-
wasser der Lander der Flussgebietsgemeinschaft Rhein (FGG Rhein) mit den jeweiligen
Nachbarstaaten im Einzugsgebiet des Rheins fand unter anderem im Rahmen der Internatio-
nale Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR) sowie durch grenziiberschreitende Gre-
mien statt. Hierdurch wurde sichergestellt, dass trotz unterschiedlicher nationaler VVorgehens-
weisen und Methoden ein insgesamt koharentes Ergebnis bei der Uberpriifung und Aktuali-
sierung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos erzielt wurde. Eine genaue Auflis-
tung der Abstimmungen zu den Grenzgewassern und grenziberschreitenden Gewassern fin-
det sich in den landerspezifischen Dokumenten zur Fortschreibung der vorlaufigen Bewer-
tung des Hochwasserrisikos und in der Vorgehensweise zur Ermittlung der Risikogebiete im
Sinne der HWRM-RL (s. 0.).
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4

Hochwassergefahrenkarten und Hoch-
wasserrisikokarten

Da neben der Information tber die Lage eines Risikogebiets auch das Ausmal} des Risikos
eine wichtige Grundlage fir die Planung von Schutzmalinahmen ist, wurden Hochwasserge-
fahrenkarten (HWGK) und Hochwasserrisikokarten (HWRK) erstellt. Die Karten geben Aus-
kunft Gber die von Hochwasser verschiedener Szenarien betroffenen Flachen und das Aus-

malfd der Gefahren und Risiken flir die Schutzguter.

In der HWGK sind fiir jedes Risikogebiet die Uberflutungsgebiete fir folgende Hochwas-
serszenarien (§ 74 Abs. 2 WHG bzw. Art. 6 Abs. 3 HWRM-RL) erfasst:
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Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Szenarien fir Extremereignisse:
Die Darstellung eines Hochwassers mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder eines Ext-
remereignisses dient der Veranschaulichung extremer Zustédnde. Dabei sind unter
Hochwasserereignissen mit niedriger Wahrscheinlichkeit Ereignisse mit einem
voraussichtlichen Wiederkehrintervall von mindestens 200 Jahren zu verstehen

(HQ seiten). Unter Szenarien fur Extremereignisse sind solche zu verstehen, die bei-
spielsweise potenziell nachteilige Folgen fur bereits ausreichend geschutzte Kisten-
gebiete, ein Versagen von Hochwasserschutzeinrichtungen, Abflussbeeintrachtigun-
gen baulicher oder sonstiger Art (Bauwerksversagen, Verklausung von Briicken und
Durchlassen u. a.) oder eine unglinstige Kombination seltener Ereignisse im Klisten-
gebiet und im Binnenbereich darstellen. Kommunen, Gemeinden und auch direkt Be-
troffene kénnen auf Grundlage dieser Darstellung Entscheidungen z. B. fiir die Bau-
vorsorge treffen. Beim Betrachten eines solchen Ereignisses wird schnell ersichtlich,
dass ein technischer Hochwasserschutz nur bis zu einem im Vorfeld bestimmten
Wasserstand (Bemessungshochwasser) Schutz bieten kann.

Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit: Das Hochwasser mit mittlerer Wahr-
scheinlichkeit wurde auf Grundlage der in den Landern abgestimmten Empfehlungen
der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) in Ubereinstimmung mit Eu-
ropa-, Bundes- und Landerrecht festgelegt. Dieses Ereignis entspricht einem Hoch-
wasser, wie es statistisch einmal in 100 Jahren vorkommt (HQ+100/HW 100).

Ggf. Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit:

Die Auswahl und Darstellung von haufigeren Ereignissen (Hochwasser mit hoher
Wahrscheinlichkeit), bei denen signifikante Auswirkungen erwartetet werden, wurden
entsprechend den LAWA-Empfehlungen (LAWA 2018a) innerhalb der Flussgebiets-
gemeinschaft Rhein abgestimmt. Fir Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit
wurde i. d. R. ein Hochwasser gewahlt, das statistisch einmal in 10 bis 30 Jahren vor-
kommt (HQnausig).
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Die HWGK enthalten fir jedes Risikogebiet nach § 74 Abs. 3 WHG bzw.
Art. 6 Abs. 4 HWRM-RL:

e das AusmaR der Uberflutung (Flache),

o die Wassertiefe bzw. ggf. den Wasserstand,

e ggf. die FlieRgeschwindigkeit oder den relevanten Wasserabfluss.

Die Darstellung erfolgt dabei ausschlieBlich fiir die Gewasserabschnitte, fur die auf Grund-
lage der vorlaufigen Bewertung ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder
fur wahrscheinlich gehalten wird (= Risikogebiete).

Die Karten quantifizieren bzw. prazisieren die in der vorlaufigen Bewertung gemachten Aus-
sagen. Dabei wurde fir jedes der drei genannten Hochwasserszenarien in der Regel eine
separate HWGK erstellt.

Die Wassertiefen sind als abgestufte blaue Flachen gekennzeichnet, die Uber einer topogra-
phischen Karte liegen. Als zusatzliche Information werden — soweit erhoben — in gelblichen
bis rétlichen Farbténen die Bereiche dargestellt, die bei einem Versagen der entsprechenden
Hochwasserschutzeinrichtung (z. B. eines Deichs) zusatzlich Gberflutet waren.

Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in Deutschland (Status 2019)
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Abbildung 25: Ausschnitt aus einer HWGK (Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit)
in der Flussgebietseinheit Rhein aus dem nationalen Kartentool
(Quelle: BfG 2020b, https://geoportal.bafg.de)
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HWRK werden auf der Grundlage der HWGK fir die gleichen Hochwasserszenarien erstellt.
In ihnen werden Uber die Hochwassergefahren (Ausmaf der Uberflutung) hinaus die hoch-

wasserbedingten nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgtter dargestellt. Nach

§ 74 Abs. 4 WHG mussen sie die nach Art. 6 Abs. 5 der HWRM-RL erforderlichen Angaben
enthalten. Dies sind:

e Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner*innen (EW) (Orientierungswert),

o Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten im potenziell betroffenen Gebiet,

e Anlagen gemaR der Richtlinie 2010/75/EU uber Industrieemissionen (integrierte Ver-
meidung und Verminderung der Umweltverschmutzung; (IE-Richtlinie)), die im Falle
der Uberflutung unbeabsichtigte Umweltverschmutzungen verursachen kénnten.
(Hinweis: In der HWRM-RL wird noch auf die IVU-Richtlinie (RL 96/61/EG) hingewie-
sen. Sie wurde mittlerweile durch die IE-Richtlinie (RL 2010/75/EU) abgel6st).

¢ potenziell betroffene Schutzgebiete gemafl Anhang IV Nummer 1 Ziffern i, iii und v
der Richtlinie 2000/60/EG, (Gebiete zur Entnahme von Wasser flir den menschlichen
Gebrauch, Erholungs- und Badegewasser sowie Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habi-
tat-Gebiete (FFH-Gebiete) (NATURA 2000)),

e weitere Informationen, die der Mitgliedstaat als nutzlich betrachtet, etwa die Angabe
von Gebieten, in denen Hochwasser mit einem hohen Gehalt an mitgeflihrten Sedi-
menten sowie Schutt mitfhrende Hochwasser auftreten kénnen und Informationen
Uber andere bedeutende Verschmutzungsquellen,

e in der vorlaufigen Bewertung und in den Hochwasserrisikomanagementplanen
(HWRM-Plan) genannte nachteilige Auswirkungen auf das Kulturerbe, diese sind im
Art. 6 Abs. 5 der HWRM-RL nicht aufgefuhrt. Da diese jedoch im HWRM-Plan behan-
delt werden, wurde es als nutzlich erachtet, dies bereits in die HWRK aufzunehmen.

Ebenso wie die HWGK dienen die HWRK als wichtige Informationsquelle fir die Offentlichkeit
und die zustandigen Behorden sowie weitere interessierte Institutionen. Dartber hinaus sind
sie im Rahmen der Aufstellung des HWRM-Plans die Grundlage fir die Ableitung des Hand-
lungsbedarfs zur Verringerung des Hochwasserrisikos. Ein Beispiel ist in Abbildung 26 darge-
stellt.
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Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in Deutschland (Status 2019)
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Abbildung 26: Ausschnitt aus einer HWRK (Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit)
in der Flussgebietseinheit Rhein aus dem nationalen Kartentool
(Quelle: BfG 2020c https://geoportal.bafg.de)

Zur Beurteilung des Risikos fiir die menschliche Gesundheit wurde die Anzahl potenziell von
einem Hochwasserszenario betroffener Einwohner*innen abgeschatzt. Die Zahl wurde an-
hand von Flachennutzungsdaten oder auch auf Grundlage von Informationen der Meldebe-
hdérden bestimmt.

Um zu kennzeichnen, welche wirtschaftlichen Tatigkeiten durch Hochwasser betroffen sein
koénnten, wurden nur die Nutzungsflachen dargestellt, die durch das entsprechende Hoch-
wasserereignis Uberschwemmt werden. Das jeweils betroffene Gebiet geht aus der Kartenle-
gende hervor. Anhand von Flachennutzungsdaten wurden fiir die Art der betroffenen wirt-
schaftlichen Tatigkeiten sechs verschiedene Nutzungsklassen abgeleitet und in den HWRK
unterschieden. Dies sind Wohnbauflachen und Flachen gemischter Nutzung, Industrie- und
Gewerbeflachen, Flachen mit funktionaler Pragung, Verkehrsflachen, landwirtschaftliche Fla-
chen und Waldflachen, Gewasser und sonstige Vegetations- und Freiflachen.

Ortsfeste technische Anlagen gemaR IE-Richtlinie, die im Eintrittsfall eines Hochwasserereig-
nisses Uberschwemmt werden, sind aufgrund des Schadstoffemissionsrisikos in den Hoch-
wasserrisikokarten darzustellen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden diese Anlagen in
den jeweiligen Karten nur als Punktsymbol dargestellt. Eine separate Einzelfallprifung wurde
fir nah am Uberflutungsgebiet gelegene Anlagen durchgefiihrt.
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Fur die Auswirkungen auf das Schutzgut Umwelt wurden nur die Areale dargestellt, die von
dem entsprechenden Hochwasserereignis betroffen sind. Unterschieden wurden dabei FFH-
Gebiete, Vogelschutzgebiete, Gebiete fur die Enthahme von Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch sowie Erholungs- und Badegewasser.

Um die Auswirkungen von Hochwasser auf das Schutzgut Kulturerbe aufzuzeigen, sind die
UNESCO-Weltkulturerbestatten (mit Datenstand 22. Dezember 2019) dargestellit.

4.1 Methodik zur Uberpriifung und Aktualisierung der Hochwassergefahrenkarten
und Hochwasserrisikokarten

411 Zusammenfassung und kurze Ausfiihrungen zur LAWA-Empfehlung inklu-
sive Kriterien fiir die Uberpriifung und Aktualisierung

Die HWGK und HWRK wurden auf Aktualisierungsbedarf geprift. Kriterien, die Gberprift
wurden und die ggf. eine Aktualisierung der Karten erforderlich machen, kdnnen beispiels-
weise signifikante Veranderungen bei folgenden Inhalten sein:
e Risikogebiete,
e hydrologische Grundlagen (z. B. durch bauliche Veranderungen am Gewasser oder
wesentliche Veranderungen der Hochwasserstatistik),
o Topographie im Gerinne und im Gewasservorland (z. B. nach einem groflen Hoch-
wasserereignis),
e Landnutzung der Vorlander (z. B. durch Veranderung der Bewirtschaftung) und der
Beschaffenheit der Gewassersohle,
e Berechnungsmethodik fur die hydraulische Modellierung (insb. aufgrund technischer
Fortschritte)

Die Aktualisierung bzw. — im Fall neu bestimmter Risikogebiete — die Neuerstellung von
HWGK und HWRK erforderte sowohl bei landesweiten als auch landeribergreifenden Ausar-
beitungen eine fachkundige und strukturierte Projektorganisation. Neben verschiedenen Da-
tengrundlagen und deren technischer Erhebung wurden methodische Ansatze gezielt einge-
setzt sowie die Ergebnisse und deren Auswirkungen bewertet und dargestellt. Dartber hin-
aus wurden im Regelfall die Arbeiten in Vergabeverfahren an fachlich geeignete Anbieter
Ubertragen.

Die Arbeitsschritte sind in der Empfehlung der LAWA (LAWA 2018a) beschrieben.

4.1.2 Veroffentlichung: das nationale Kartentool

Die HWGK und HWRK dienen u. a. zur Information der Offentlichkeit. Ergdnzend werden fiir
den weiteren Risikodialog mit den unmittelbar betroffenen Personen oder Institutionen bzw.
weiteren Akteur*innen im HWRM in den Landern Hintergrundinformationen zur Erstellung
der Karten bereitgestellt bzw. die Inhalte der Karten erlautert oder erganzt.
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Die LAWA hat 2017 den Beschluss gefasst, zuklnftig alle berichtspflichtigen Inhalte der
HWGK und HWRK zentral und bundesweit einheitlich iber das Geoportal der Bundesanstalt
fur Gewasserkunde (im WasserBLIcK) bereitzustellen (https://geoportal.bafg.de/
karten/HWRM). Dieser Kartendienst dient zudem fir das Reporting an die EU und hat damit
den Stand zum Zeitpunkt der Berichterstattung. Inhalte und Gestaltung dieses Kartendiens-
tes entsprechen den LAWA-Empfehlungen zur Aufstellung von HWGK und HWRK

(LAWA 2018a). Ungeachtet des nationalen Kartendienstes ist es den Landern unbenommen,
eigene Kartenprodukte oder Kartenportale zum Thema HWGK und HWRK zu erstellen, um
den landerspezifischen Informationsbedulrfnissen und -pflichten zu genigen. Diese Lander-
karten orientieren sich ebenfalls an den LAWA-Empfehlungen, kdnnen dartber hinaus aber
auch weitere Informationen enthalten, welche das jeweilige Land als niitzlich erachtet. Uber
eine Verlinkung kann auch vom nationalen Kartenportal direkt auf die Landerkarten oder
Landerportale zugegriffen werden.

4.2 Ergebnis der Uberpriifung

Die Ergebnisse der Uberpriifung und Aktualisierung der HWGK zeigt Tabelle 31. Kriterien,
die zu einer Aktualisierung, Neuerstellung oder dem Wegfall fihren, sind in Kapitel 4.1.1 auf-
gefuhrt. Im 2. Zyklus wurden demnach HWGK entlang einer Lange von ca. 9.810 km Risiko-
gebieten aktualisiert. Neu erstellt bzw. neu gemeldet wurden HWGK mit einer Gesamtlange
von ca. 6.340 km. Gegenuber dem 1. Zyklus sind ungefahr 380 km HWGK entfallen.

In den Ergebnissen spiegelt sich unter anderem auch eine veranderte Kulisse der Risikoge-
biete innerhalb der Lander wider. Aufgrund methodischer Anderungen hinsichtlich der Identi-
fizierung und Uberpriifung von Risikogebieten unterscheiden sich die Risikogebietskulissen
zwischen dem 1. und 2. Zyklus zum Teil erheblich, was sich unmittelbar auf die Ergebnisse
der Uberprifung der HWGK auswirkt. AuRerdem wurden in Teilbereichen neue Modellan-
satze zur Ermittlung der Risikogebiete verwendet und/oder die Grundlagendaten mit neuen
Methoden aktualisiert, was jeweils eine Aktualisierung der bereits bestehenden HWGK erfor-
derlich machte (s. Anhang 2).

Die HWRK wurden, wo erforderlich, aktualisiert. Eine detailliertere Information, an wie vielen
Gewasser-km die HWRK neu erstellt bzw. aktualisiert wurde, wurde nicht erhoben.
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Tabelle 31:

Ergebnis der Uberpriifung der Gewisserstrecken mit Hochwassergefahren-
karten (HWGK) im deutschen Rheineinzugsgebiet

Gewisser- Stt:;'a;(sesner- Gewisser-
Bearbeitungs- | strecken strecken
gebiet aktualisiert |"¢Y il weggefallen

neu gemeldet

[km] [km] [km]
Alpenrhein/
Bodensee 680 260 0
Hochrhein 760 390 0
Oberrhein 2.450 1.310 10
Neckar 3.080 3.140 0
Mosel/Saar 10 50 50
Mittelrhein 30 80 10
Main 2.300 1.000 100
Niederrhein 350 100 200
Deltarhein 150 10 10
Summe 9.810 6.340 380

4.3 Schlussfolgerung aus den Karten

Potenziell betroffene Flachen

Im deutschen Einzugsgebiet des Rheins ist bei einem HQnaurig €ine Flache von ca. 1.900 km?
potenziell betroffen (s. Tabelle 32). Das Bearbeitungsgebiet Niederrhein weist mit rund

560 km? die groRte potenziell betroffene Flache auf. Die geringste potenziell betroffene Fla-
che hat das Bearbeitungsgebiet Hochrhein, das gleichzeitig auch das kleinste Bearbeitungs-
gebiet ist.

Bei einem HQ1oo ist im deutschen Einzugsgebiet des Rheins eine Flache von ca. 3.300 km?
potenziell von Hochwasser betroffen, bei einem HQseiten Sind es ca. 7.000 km?. Auch in die-
sen Szenarien weisen die Bearbeitungsgebiete Hochrhein und Niederrhein jeweils die ge-
ringsten bzw. die groRten potenziell betroffenen Flachen auf.

Eine starke Zunahme der potenziell betroffenen Flachen von HQ100 zu HQselten ist vor allem in
den Bearbeitungsgebieten Oberrhein und Niederrhein zu erkennen. Diese Flachenzunahme
ist vor allem dann erheblich, wenn das bei Extremhochwasser betroffene Gebiet eher flach
gegliedert ist, was in der Oberrheinebene und der niederrheinischen Bucht gegeben ist. In
den Mittelgebirgsregionen von Mosel und Saar sowie am Main und vor allem am Mittelrhein
erlaubt bereits das Gelande keine so groflten Flachenveranderungen der potenziell betroffe-
nen Flachen von HQ100 zu HQselten.
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Tabelle 32: Potenziell betroffene Flachen in den Bearbeitungsgebieten pro Hochwas-
serszenario' (Werte gerundet, Datenstand 22. Dezember 2019)
Summe betroffener Flache [km?]
je Hochwasserszenario
Hohe Wahr- Mittlere Wahr- Niedrige Wahr-
. r . . . .. |scheinlichkeit/
. scheinlichkeit |scheinlichkeit ..

Bearbeitungs- (HQruio) (HQ100) Extremereignis
gebiet haufig 100 (HQseIten)
Alpenrhein/
Bodensee 45 82 120
Hochrhein 24 36 55
Oberrhein 393 701 2.218
Neckar 222 339 521
Mosel/Saar 99 213 261
Mittelrhein 184 252 317
Main 309 809 978
Niederrhein 563 725 2.273
Deltarhein 83 114 227
Summe 1.922 3.271 6.970

Potenziell betroffene Einwohner*innen

Im deutschen Einzugsgebiet des Rheins sind bei einem HQnauig 190.800 EW potenziell
betroffen, bei einem HQ100 sind es bereits mehr als 1 Mio. potenziell betroffene EW (s. Ta-
belle 33). Die Anzahl der potenziell betroffenen EW steigt bei einem Ereignis mit niedriger
Wahrscheinlichkeit/Extremereignis auf 3,95 Mio. EW. Erwartungsgemaf weisen die kleine-
ren und weniger dicht besiedelten Bearbeitungsgebiete die geringeren Summen potenziell
betroffener EW auf (Bearbeitungsgebiete Hochrhein und Deltarhein). Die groReren Bearbei-
tungsgebiete mit vergleichsweise hohen Einwohnerzahlen (Bearbeitungsgebiete Oberrhein
und Niederrhein) zeigen auch eine gro3e Summe potenziell betroffener EW.

1

Um Flachen, die von Uberflutungen unterschiedlicher Risikogebiete betroffen sind, nicht mehrfach in der Auswertung zu er-
fassen, wurden die Uberflutungsflachen den Bearbeitungsgebieten mittels Bearbeitungsgebiets-Code zugeordnet. Die ge-
schutzten Bereiche wurden im Szenario ,Niedrige Wahrscheinlichkeit/Extremereignis“ miterfasst. Zu beachten gilt, dass zum
Zeitpunkt des Datenstands (22.Dezember 2019) ein geringer Teil der Uberflutungsfléachen noch nicht aus den Modellrechnun-
gen generiert worden war.

99



rec))

Tabelle 33: Potenziell betroffene Einwohner*innen (Schutzgut menschliche Gesundheit) in
den Bearbeitungsgebieten pro Hochwasserszenario? (Werte gerundet, Daten-
stand 22. Dezember 2019)

Summe betroffene Einwohner*innen [Anzahl]
je Hochwasserszenario
Hohe Wahr- | Mittlere Wahr- |\ .edrige Wahr-
L . e .. | scheinlichkeit/
scheinlichkeit |scheinlichkeit Ext ..
_ _ (HQuauric) (HQ100) xtremereignis
Bearbeitungsgebiet 9 (HQseiten)
Alpenrhein/Bodensee 4.500 17.700 52.100
Hochrhein 4.100 12.300 47.100
Oberrhein 28.500 530.100 1.115.900
Neckar 33.100 151.800 482.900
Mosel/Saar 15.800 70.600 115.300
Mittelrhein 25.600 73.900 127.700
Main 28.800 125.600 301.000
Niederrhein 47.000 110.700 1.635.400
Deltarhein 3.400 6.300 77.400
Summe 190.800 1.099.000 3.954.800

2 Bei der Auswertung potenziell betroffener Einwohner*innen wurde vereinfacht eine Gleichverteilung der Einwohner*innen in
der Schablone INHARISK angenommen und, sofern notwendig, eine Flachengewichtung vorgenommen.
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Potenziell betroffene Flachen nach Nutzungsart

Tabelle 34 zeigt die potenziell betroffenen Flachen nach Nutzungsart im deutschen Rhein-
einzugsgebiet. Gemal LAWA (2018a) ist die Art der wirtschaftlichen Tatigkeit nach HWRM-
RL Art. 6, Abs. 5 in den folgenden Flachennutzungen zuzlglich Gewasserflachen enthalten:

1. Wohnbauflachen, Flachen gemischter Nutzung: Flachen, auf denen die Wohnbevélkerung
konzentriert ist (hohes monetares Schadenspotenzial, gro3e Gefahr fir Leib und Leben),

2. Industrie- und Gewerbeflachen, Flache mit funktionaler Pragung: Flachen, in denen sen-
sible Industrie- und Gewerbeobjekte zu finden sind (hohes monetares Schadenspoten-
zial),

3. Verkehrsflachen: Flachen der Verkehrsinfrastruktur (grof3e Bedeutung als Rettungs- und
Evakuierungsachsen und wirtschaftliche Bedeutung als Verkehrsweg),

4. landwirtschaftlich genutzte Flachen, Wald, Forst: Flachen mit weitestgehend agrar- und
forstwirtschaftlicher Nutzung (geringes monetares Schadenspotenzial),

5. sonstige Vegetations- und Freiflachen: Vegetations- und Freiflachen sowie Freizeit-anla-
gen und

6. Gewasser: Gewasserflachen (z. B. Flisse und Seen).

Betrachtet man die Betroffenheit bei HQseiten, dann befinden sich die grofiten betroffenen Fla-
chen mit Wohn- und Industrienutzung in den Bearbeitungsgebieten Oberrhein und Nieder-
rhein. Dies entspricht dem Umstand, dass in diesen Bearbeitungsgebieten mit 2.218 km?
(Oberrhein) bzw. 2.273 km? (Niederrhein) auch die mit Abstand groRten Gesamtflachen bei
HQseiten betroffen sind.

Betrachtet man die Anteile insbesondere der betroffenen Flachen mit Wohnnutzung sowie
der Industrie- und Gewerbeflachen nach Szenarien getrennt und jeweils bezogen auf die ma-
ximal betroffenen Flachen (alle Nutzungen bei HQselten), SO ist folgendes festzustellen: In al-
len Bearbeitungsgebieten liegt der Anteil der bei einem HQ1q0 betroffenen Flachen mit Wohn-
nutzung an den maximal betroffenen Flachen insgesamt (alle Nutzungen bei HQseiten) bei un-
ter 5 %. Dieser Anteil (betroffene Flachen mit Wohnnutzung) steigt bei einem HQseiten in den
Bearbeitungsgebieten Niederrhein (14 %), Hochrhein (12 %) und Neckar (12 %) deutlich an.
Ahnlich verhalt es sich bei Flachen mit Industrie und Gewerbenutzung. Hier liegt der Anteil
der betroffenen Flachen bei einem HQ1q0 unter 4 % und steigt insbesondere in den Bearbei-
tungsgebieten Neckar und Niederrhein auf 8 bis 9 %.
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Tabelle 34: Potenziell betroffene Flachen nach Nutzungsart (Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten) in den Bearbeitungsgebieten
pro Hochwasserszenario® (Werte gerundet, Datenstand 22. Dezember 2019)

Summe betroffener Flachen [km?] mit Nutzung je Hochwasserszenario (Gesamtflache: 105.400 km?)

‘I!\II;:::: ;2?1::;; ™ |Industrie- Hnd Verkehrsflachen La__ndwirtschaftliche tslg::tlg::: soeta: Gewasser

Nutzung Gewerbeflachen Flachen, Wald, Forst Freiflichen
Bearbeitungs- HQ | HQ | HQ | HQ | HQ | HQ | HQ | HQ | HQ | HQ HQ |HQs.| HQ | HQ | HQ | HQ | HQ | HQ
gebiet hiufig 100 selten | hiufig 100 selten | hiufig 100 selten | hiufig 100 ten hiufig 100 selten | hiufig 100 selten
Alpenrhein/Bodensee| 1,2 3.7 8,6 0,4 1,4 40| o5 1,9 4,5 35,1 65,2 90,6 0,7 2,2 38| 67 7,0 7.2
Hochrhein 0,8 2,2 6,7 0,2 0,9 30| 03 0,9 2,7 8,4 16,7 26,2 0,3 0,8 14| 142 | 143 | 144
Oberrhein 28 | 19,1 | 1535 52| 182 1276 | 64 | 182 | 882 | 2413 | 4894 | 14875 | 129 | 228 | 91,5 |124,1 |131,3 |178,9
Neckar 6,3 | 222 | 605 33| 146 | 491 | 45 | 128 | 336 | 1457 | 2199 | 294,38 53| 11,3 | 218 56,1 | 57,4 | 58,9
Mosel/Saar 1,3 | 11,0 | 20,3 0,7 91| 192 59 | 11,7 | 17,6 28,7 82,9 975 | 132 | 375 | 448 | 482 | 584 | 57,8
Mittelrhein 24 | 108 | 224 2,9 93| 205 43 9,7 | 17,8 953 | 1342 | 1595| 139 | 21,1 | 275]| 64,7 | 659 | 67,5
Main 57 | 26,2 | 59,5 33| 16,4 | 479 6,1 | 277 | 460 | 2221 | 5372 | 6266 | 176 | 64,1 | 820 | 53,6 |1094 |[1150
Niederrhein 10,6 | 27,5 [ 3182 | 133 | 254 1846 | 18 34 | 237 | 3400 | 452,8 |1.351,7 | 495 | 654 | 194,6 |147,1 |149,9 [198,9
Deltarhein 1,4 26 | 11,3 0,4 0,7 42| o1 0,1 1,1 73,6 | 100,9 | 197,4 4,1 5,4 84| 37 4,1 4,9
Summe 33 125 661 30 96 | 460 30 86 | 235 1.190 | 2.099 | 4.332 118 | 231 476 | 518 598 704
(gerundet)

3 Vereinzelt kommt es zu geringen Abweichungen zwischen den Summen der Uberflutungsflachen und den Summen aller Flachen nach Nutzungsart. Die Ursachen sind durch Diskrepanzen zwischen

den EU-Reporting Schablonen FLAREA und ECONORISK begriindet. Die groten Abweichungen ergeben sich fiir das Szenario niedrige Wahrscheinlichkeit/Extremereignis, da fur einzelne APSFR
das extreme Szenario der Uberflutungsflachen noch nicht vorlag und dieses u. a. zur Abgrenzung der potenziell betroffenen Flachen verwendet wird.
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Die folgende Tabelle 35 fasst die von den unterschiedlichen Hochwasserszenarien mit po-
tenziellem signifikantem Hochwasserrisiko in den Bearbeitungsgebieten der Flussgebietsge-
meinschaft Rhein (FGG Rhein) betroffenen Natura 2000-Gebiete zusammen. Bei einem
HQnaurig Sind 506 FFH-Gebiete und 151 Vogelschutzgebiete betroffen. Bei einem HQ1qo sind
556 FFH-Gebiete und 166 Vogelschutzgebiete betroffen (insgesamt 722 Natura 2000-Ge-
biete), bei einem HQseiten Sind es 621 FFH-Gebiete und 193 Vogelschutzgebiete (insgesamt
814 Natura 2000-Gebiete).

Potenziell betroffene Natura 2000-Gebiete (Schutzgut Umwelt) in den Bearbei-

tungsgebieten pro Hochwasserszenario* (Werte gerundet, Datenstand 22. De-
zember 2019)

Bearbeitungsgebiet

Summe betroffener Natura 2000- Gebiete [Anzahl]

je Hochwasserszenario

FFH-Gebiete bei
Hochwasserszenario

Vogelschutzgebiete
bei Hochwasser-

Summe Natura 2000-
Gebiete bei

szenario Hochwasserszenario
HQpsi-| HQ |HQse- |HQhRz-| HQ HQ |HQhs-| HQ | HQ sei-
fig 100 ten fig 100 selten fig 100 ten

Alpenrhein/Bodensee

16 16 16

12 12 12

28 28 28

Hochrhein 12 14 14 6 6 6 18 20 20
Oberrhein 108 108 108 58 64 69 166 | 172 177
Neckar 59 100 106 22 23 23 81 123 129
Mosel/Saar 39 39 73 4 4 22 43 43 95
Mittelrhein 42 42 43 14 14 18 56 56 61
Main 110 117 131 20 28 28 130 | 145 159
Niederrhein 112 112 122 14 14 14 126 | 126 136
Deltarhein 8 8 8 1 1 1 9 9 9
Summe 506 556 621 151 166 | 193 657 722 814

4 Zahlreiche Natura 2000-Gebiete erstrecken sich (iber mehr als nur ein Bearbeitungsgebiet. Bei der Auswertung wurde das

potenziell betroffene Natura 2000-Gebiet jeweils den Bearbeitungsgebieten zugeordnet, in dem es verortet ist.
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Potenziell betroffene Objekte

In Tabelle 36 wird die Anzahl der potenziell betroffenen IE-Anlagen, Trinkwasserentnahme-

stellen (Wasserschutzgebiet - WSG Zone |) sowie Badegewasser in den Bearbeitungsgebie-
ten der FGG Rhein dokumentiert. Die meisten potenziell betroffenen IE-Anlagen befinden
sich in den Bearbeitungsgebieten Niederrhein und Oberrhein. Die hohe Anzahl von Standor-
ten mit potenziell betroffenen IE-Anlagen kann auf eine erhéhte Anzahl von Industriestrand-

orten in Gewassernahe zuriickgefuhrt werden. Die meisten potenziell betroffenen Trinkwas-

serentnahmestellen (WSG Zone |) befinden sich im Bearbeitungsgebiet Neckar. 66 Badege-
wasser sind insgesamt bei einem HQnzuiig betroffen, bei einem HQ1o0 sind 102 Badegewasser
potenziell betroffen, bei einem HQseten Sind €s Nahezu doppelt so viele.

Tabelle 36:

Potenziell betroffene Objekte (Schutzgut Umwelt) in den Bearbeitungsgebieten

pro Hochwasserszenario® (Datenstand 22. Dezember 2019)

Summe betroffener Objekte [Anzahl] je Hochwasserszenario

IE-Anlagen bei
Hochwasserszenario

Trinkwasserentnahme-
stellen / WSG Zone | bei
Hochwasserszenario

Badegewasser bei
Hochwasserszenario

HQhsu-| HQ |HQse- |HQhaw-| HQ | HQse- | HQ HQ |HQ sei-
Bearbeitungsgebiet fig 100 ten fig 100 ten haufig 100 ten
Alpenrhein/Bodensee 1 2 5 11 19 22 13 20 21
Hochrhein - 1 9 9 13 18 3 3 3
Oberrhein 32 390 498 30 67 125 9 19 93
Neckar 4 21 100 166 205 236 20 21 22
Mosel/Saar 19 45 50 8 19 20 - - -
Mittelrhein 36 57 71 22 32 39 4 5 5
Main 2 26 95 74 123 148 13 29 32
Niederrhein 12 39 423 39 42 73 3 3 20
Deltarhein 1 2 24 2 2 2 1 2 2
Summe 107 583 |1.275 361 522 683 66 | 102 198

5

Bei der Auswertung der potenziell betroffenen IE-Anlagen werden fir einige Lander auch die PRTR-Anlagen beriicksichtigt.
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Tabelle 37 fasst die durch die unterschiedlichen Hochwasserszenarien in den Bearbeitungs-
gebieten der FGG Rhein gefahrdeten UNESCO-Weltkulturerbestatten zusammens. Bei Be-
darf wird die unterschiedliche Betroffenheit von Einzelstatten einer Weltkulturerbestatte auf-

gezeigt. Die in den Bearbeitungsgebieten Neckar und Mosel/Saar gelegenen UNESCO-Welt-
kulturerbestatten sind nicht durch potenzielle Uberschwemmungen betroffen. In den Bearbei-
tungsgebieten Hochrhein und Deltarhein sind keine UNESCO-Weltkulturerbestatten vorhan-

den.

Tabelle 37: Potenziell betroffene UNESCO-Weltkulturerbestatten (Schutzgut Kulturerbe) in
den Bearbeitungsgebieten pro Hochwasserszenario (Datenstand 22. Dezem-

ber 2019)

Bearbeitungsgebiet

UNESCO-Weltkulturerbestatte betroffen
je Hochwasserszenario

Niedrige Wahr-

Hohe Wahr- Mittlere Wahr- scheinlichkeit/
scheinlichkeit scheinlichkeit Extremereignis
(HQhzufig) (HQ100) (HQsatten)

Alpenrhein/Bodensee

Klosterinsel Reichenau im Bodensee

(Reichenau-Mittelzell, Im Weiler 2, Reichenau, X X X

Hohes Haus (Herrenhaus))

Klosterinsel Reichenau im Bodensee ) X X

(Reichenau-Mittelzell, Reichenau (Kloster))

Klosterinsel Reichenau im Bodensee

(Reichenau-Niederzell, Niederzeller Stralle 43, X X X

Reichenau, Schloss Windeck)

Oberrhein

Klosteranlage Maulbronn

(Maulbronn, Klosterhof 1, Maulbronn X X X

(Kloster))

Klosteranlage Maulbronn

(Maulbronn, Klosterhof 31, Maulbronn - - X

(Marstall))

Klosteranlage Maulbronn

(Maulbronn, Klosterhof 32, Maulbronn - - X

(Klosterschmiede))

Mosel/Saar

Volklinger Hitte X X X

5 Die Auswertung der potenziell betroffenen UNESCO-Weltkulturerbestétten basiert auf dem Datenstand 22. Dezember 2019
und berucksichtigt nicht die im Jahr 2021 neu hinzugekommenen UNESCO-Weltkulturerbestatten. Diese werden im 3. Zyk-

lus berticksichtigt, wenn auch Informationen zur potenziellen Betroffenheit vorliegen.
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UNESCO-Weltkulturerbestatte betroffen
je Hochwasserszenario
Bearbeitungsgebiet Hohe Wahr- Mittlere Wahr- Nledflgg Wal‘.ll'-
" . . .. |scheinlichkeit/
scheinlichkeit scheinlichkeit Extremereignis
(HQn:ufig) (HQ100) (HQsotten)
Mittelrhein
Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal X X X
Main
Markgrafliches Opernhaus Bayreuth - - X
Altstadt von Bamberg - X X
Niederrhein
Schloss Augustusburg und Schloss Falkenlust,
Briihl - X X

4.4 Anderung zum vorhergehenden HWRM-Plan

Mit dem hier vorliegenden HWRM-Plan der FGG Rhein wurde erstmalig fur das deutsche
Einzugsgebiet des Rheins ein gemeinsamer HWRM-Plan erstellt. Die hier vorliegenden
Schlussfolgerungen aus den HGWK und HWRK sind pro Bearbeitungsgebiet und somit lan-
derlbergreifend zusammengestellt und dokumentiert.

Im 1. Zyklus wurden entsprechende Schlussfolgerungen in insgesamt 26 HWRM-Planen

(s. Tabelle 1) innerhalb der acht Lander gezogen. Dabei wurden in den Landern unterschied-
liche Methoden fir die Auswertung der Karten und Zusammenfassung sowie Bewertung der
Ergebnisse angewendet.

Aus diesem Grund sind die jeweiligen Auswertungen und Schlussfolgerungen zwischen dem
1. Zyklus und dem 2. Zyklus nicht vergleichbar. Die Anderungen in der Betroffenheit der
Schutzguter kdénnen aufgrund der fehlenden gemeinsamen Basis im 2. Zyklus nicht doku-
mentiert werden. Mit dem vorliegenden gemeinsamen HWRM-Plan ist erstmalig eine ge-
meinsame Grundlage fir eine Dokumentation und Bewertung der Veranderungen des Hoch-
wasserrisikos und des Umgangs mit diesen Risiken flr die kommenden Zyklen des HWRM
geschaffen worden.
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5 Ziele des Hochwasserrisikomanagements

In diesem Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM-Plan) werden angemessene Ziele
entsprechend einer deutschlandweit vereinbarten Struktur fir das HWRM festgelegt und
Malnahmen benannt, mit deren Hilfe die Ziele erreicht werden kénnen. In Deutschland wur-
den flr das HWRM die folgenden grundlegenden Oberziele festgelegt:

e Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet,

¢ Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet,

o Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses,

¢ Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser.

Diese grundlegenden Oberziele dienen der Vermeidung und Verringerung nachteiliger Hoch-
wasserfolgen fur alle vier Schutzguter (menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe, wirt-
schaftliche Tatigkeiten). Sie beziehen die vier EU-Aspekte (Vermeidung, Schutz, Vorsorge
sowie Wiederherstellung/Regeneration) mit ein.

Fir den 2. Zyklus wurden diese vier Oberziele in Deutschland in weiteren Zielen konkreti-
siert, um diese besser messbar zu machen und darauf aufbauend die Fortschritte im Hinblick
auf die Erreichung der Oberziele (s. Kapitel 5.5) differenzierter darstellen zu kénnen. Das
Zielsystem bildet die Grundlage fur die systematische Ermittlung von erforderlichen Maf3nah-
men, die zur Erreichung der Oberziele beitragen sollen.

Jedem Ziel ist dabei mindestens ein Malknahmentyp des LAWA-BLANO MafRnahmenkata-
logs (s. Anhang 3) zugeordnet, der zur Zielerreichung beitragen kann. Nachfolgend sind zu
den Zielen jeweils die zugeordneten MaRnahmentypen angegeben. Die Erlauterung der
MaRnahmentypen ist in Kapitel 6.1.1 zu finden. Weiterhin werden zu jedem Ziel die Schutz-
guter angegeben, fir die das Ziel relevant ist und auf die die zugeordneten Malinahmenty-
pen risikomindernd wirken. In der Regel beziehen sich die Ziele schutzgutibergreifend auf
die Risikoverminderung.

Die hier definierten Ziele gelten gleichermalien in allen Risikogebieten der Flussgebietsein-
heit Rhein. Eine weitergehende Konkretisierung der Ziele in dem Sinne, dass eine konkrete
Quantifizierung durch Mengen oder andere Daten vorgenommen wird, ist jeweils von der lo-
kalen bzw. regionalen Situation abhangig und auf der Ebene der Flussgebietseinheit bzw.
deutschlandweit nicht sinnvoll. Eine Erlduterung, wie die Fortschritte bei der Zielerreichung
erfasst und dokumentiert werden, erfolgt in Kapitel 5.5.1.

5.1 Ziele zur Vermeidung neuer Risiken

Die nachfolgende Tabelle 38 zeigt die Ziele, die dem Oberziel ,Vermeidung neuer Risiken*
zugeordnet sind. Die Vermeidung von Siedlungstatigkeit bzw. die Anpassung der Nutzungen
in hochwassergefahrdeten Gebieten verhindert insbesondere den Anstieg von Schadenspo-
tenzialen sowie betroffener Personen und somit von Risiken. Durch die Erhaltung der
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Abfluss- und Retentionsfunktion im und am Gewasser sowie in der Flache wird insbesondere
ein Anstieg der Hochwassergefahr vermieden.

Tabelle 38: Ziele zur Vermeidung neuer Risiken

Ziel Nr. | Oberziel 1: Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet

11 Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berlcksichtigung der Hochwasserrisiken in der
' raumlichen Planung und Fachplanung

192 Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und zum Erhalt von Retention und
' Wasserrlckhalt in der raumlichen Planung

1.3 Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-) Nutzungen

14 Verbesserung der Bauvorsorge bei Neubau und Sanierungen (hochwasserangepasste Bau-
' weise)

15 Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs (Lagerung, Verarbeitung) mit wasser-
' gefahrdenden Stoffen

5.2 Ziele zur Reduktion bestehender Risiken

Die Tabelle 39 stellt die Ziele dar, die sich aus dem Oberziel ,Reduktion bestehender Risi-
ken“ ergeben. Schwerpunkte sind die Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts zur
Verringerung der Hochwassergefahr sowie die Reduzierung der Schadensanfalligkeit (An-
passung an Risiken) und die Verringerung bereits vorhandener Schadenspotenziale.

Tabelle 39: Ziele zur Reduktion bestehender Risiken
Ziel Nr. Obe_rziel 2: Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risiko-
gebiet
2.1 Verbesserung/Erhéhung des nattrlichen Wasserriickhalts
2.2 Verbesserung des Wasserriickhalts in Siedlungsgebieten (Umgang mit Niederschlagswasser)
2.3 Verbesserung des Abflussvermogens in gefdhrdeten Bereichen
24 Minderung/Drosselung von Hochwasserabflissen

Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen inklusive der Bauvorsorge

25 im Bestand

Reduzierung des Schadenspotenzials in Giberschwemmungsgefahrdeten Siedlungsgebieten
2.6 durch Nutzungsanpassungen und -anderungen sowie durch die Verbesserung des angepass-
ten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen

Erganzung weiterer Schutzmalnahmen bzw. Schaffung oder Verbesserung der

27 Voraussetzungen zur Reduzierung bestehender Risiken
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5.3 Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Aus dem Oberziel ,Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses*®
ergeben sich die nachfolgend in Tabelle 40 dargestellten Ziele. Im Wesentlichen geht es hier
um die Vorbereitung auf den Hochwasserfall, damit jeweils gezielt und schnell die richtigen
Aktivitdten zur Vermeidung nachteiliger Folgen ergriffen werden kdnnen.

Tabelle 40: Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasser-
ereignisses

Ziel Nr. | Oberziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Sturmfluten, Hochwasser,

3.1 Wasserstanden
3.2 Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung
33 Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevdlkerung und in Unternehmen Uber

Hochwasserrisiken und Verhalten im Ereignisfall

5.4 Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Die folgende Tabelle 41 fasst die Ziele zusammen, die aus dem Oberziel ,Reduktion nachtei-
liger Folgen nach einem Hochwasserereignis“ abgeleitet wurden. Der Schwerpunkt ist hier
die Verbesserung der Moglichkeiten zur Schadensnachsorge, um die Folgen eines Hoch-
wasserereignisses schnell zu Gberwinden.

Tabelle 41: Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel Nr. | Oberziel 4: Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.1 Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von Aufbauhilfen
4.2 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Beseitigung von Umweltschaden
4.3 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereignis- und Schadensdokumentation
4.4 Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden

5.5 Fortschritte bei der Zielerreichung in der Flussgebietseinheit Rhein

Die Betrachtung der Zielerreichung ist gemaR Anhang Abschnitt B der HWRM-RL ein not-
wendiger Bestandteil der Aktualisierungen der HWRM-Plane. Dort ist die ,Bewertung der
Fortschritte im Hinblick auf die Erreichung der Ziele des Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie gefor-
dert. Die Methoden und Bewertungssysteme sowie die verwendeten Grundlagendaten flr
diese Bewertung sind in der Richtlinie nicht geregelt.

Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hat daraufhin eine Methodik zur Mes-
sung der Zielerreichung entwickelt, die auch fur das Flussgebiet Rhein angewendet wurde.
Die Methodik sowie die Ergebnisse werden nachfolgend kurz beschrieben.
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5.5.1 LAWA-Methodik zur Messung der Zielerreichung

Das Zielsystem verfolgt den Gedanken, dass die aus dem LAWA-BLANO Maflnahmenkata-
log abgeleiteten Ziele der Erreichung der Oberziele dienen und messbar sind. Die Ziele wer-
den Uber Kriterien und Indikatoren operationalisiert. Als Indikatoren wurden hier die LAWA-
MaRnahmen gewahlt. Die Ziele kénnen mit der Umsetzung von Malinahmen, wie sie schon
im 1. Zyklus des HWRM in den landerspezifischen MalRnahmenkatalogen entwickelt wurden,
erreicht werden.

Die Mallinahmen werden durch verschiedene Akteur*innen auf unterschiedlichen rdumlichen
Ebenen umgesetzt. Dabei leisten die Malnahmen unterschiedlich gro3e Beitrage zur Zieler-
reichung (Effekt). Dies flieRt als Gewichtung in die Ermittlung der Fortschritte zur Zielerrei-
chung ein. Die Einstufung des Effekts ist durch einen hohen Grad an Verallgemeinerung und
durch Annahmen gepragt. Jede einzelne MaRnahme kann jeweils einen grélieren bzw. ge-
ringeren Effekt haben. Dennoch hilft diese allgemeine Einstufung anhand der theoretischen
Wirkungsweisen, den Beitrag der Mal3lnahmen untereinander zu gewichten. Zur Einstufung
des Effekts werden folgende Fragen beurteilt:

o Wirkt die LAWA-MalRnahme direkt oder indirekt auf die Zielerreichung?

Ein klassisches Beispiel fur indirekte Wirkungen sind MaRnahmen zur Information der Be-

volkerung, wo die reine Informationsweitergabe noch nicht direkt und 1:1 zur Wirkung
(Verbesserung der Vorbereitung auf den Hochwasserfall) flhrt. In diese Bewertung flie-
Ren Uberlegungen der Wirkung im Hinblick auf das Oberziel unmittelbar mit ein, d. h. hier
wird die gesamte Wirkungskette ,Indikator/Kriterium auf Ziel und Ziel auf Oberziel“ be-
trachtet. In der Regel wirken die meisten Indikatoren direkt auf das jeweilige Ziel, teilweise
tragt das Ziel selbst aber nur indirekt zur Erreichung des Oberziels bei. Die Gesamtwir-
kung wird dann als ,indirekt eingestuft.

o Entfaltet die LAWA-MalRnahme eine flichendeckende Wirkung oder wirkt sie auf
einzelne Objekte oder Teilbereiche?

Flachendeckend wirken z. B. Grundsatze und Ziele der Regionalplanung, soweit sie durch
alle Regionalplanungstrager festgelegt werden. Malinahmen des Objektschutzes wirken
auf einzelne Objekte.

o Tritt die Wirkung der LAWA-MafRnahme direkt nach Abschluss der Umsetzung ein
oder erst mit zeitlicher Verzégerung?

Eine MaRnahme wie die Verlegung wassergefahrdender Stoffe in hochwassersichere
Stockwerke wirkt sofort, wahrend z. B. die Wirkung hochwassermindernder Bewirtschaf-
tungsmaflinahmen erst nach einer gewissen zeitlichen Verzégerung eintritt.

o Bleibt die Wirkung der LAWA-Mallinahme nach erfolgter Umsetzung dauerhaft beste-
hen oder ist sie davon abhangig, dass die Mallhahme regelmaRig wiederholt wird
bzw. wirkt sie jeweils einmalig und verliert danach ihre Wirkung wieder?

Typischerweise miissen beispielsweise die Alarm- und Einsatzkréfte regelmaige Ubun-
gen zu Hochwasserszenarien durchfiihren, um im Notfall effizient und effektiv zu arbeiten.
Ein renaturiertes Auengebiet behalt hingegen die Wasserriickhaltekapazitaten — und so-
mit seine Wirkung — dauerhaft.
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o [stdie LAWA-MalRnahme rechtlich verbindlich, d. h. besteht ein gewisser Druck zur
Umsetzung und dauerhaften Weiterfiihrung, ist sie in Konzepten verankert und entfal-
tet darliber eine Selbstbindung oder ist die Umsetzung freiwillig und vollstandig von
der Motivation der einzelnen Akteur*innen abhangig?

Beispielsweise kdnnen Konzepte zum Regenwassermanagement, welche von Kommu-

nen auf freiwilliger Basis realisiert wurden, innerhalb der Kommune eine verbindliche Gel-

tung erlangen. Vorgaben wie Siedlungsbeschrankungen in Uberschwemmungsgebieten

(USG) sind jedoch rechtlich verbindlich und von allen Beteiligten umzusetzen. Die Umset-

zung von MalRRnahmen zur Eigenvorsorge hingegen ist vollstandig von der Motivation des

Einzelnen abhangig.

Die jeweils den Zielen zugeordneten Kriterien zur Messung der Fortschritte bei der Zielerrei-
chung, die zugehdrigen Indikatoren und deren Effekt sind in Anhang 3 dokumentiert.

Die detaillierte Einzelbewertung der Effekte findet sich in Anlage 4 der Empfehlungen zur
Aufstellung, Uberprifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementplanen
(LAWA 2019).

Fir die Bewertung der Fortschritte zur Zielerreichung ergeben sich zwei Strange (s. Abbil-
dung 27):

1. Das Monitoring der Malnhahmenumsetzung, um die Umsetzung der Malihahmen als
Grundlage fur Fortschritte bei der Zielerreichung zu ermitteln (Realisierungsparame-
ter).

2. Eine Abschatzung der Wirkungsweise der jeweiligen LAWA-Malinahmen im Hinblick
auf die zu erreichenden Ziele, um deren Beitrag zur Zielerreichung (Effekt) einstufen
zu konnen.

Aus diesen beiden Parametern (Realisierungsparameter x Effekt) lasst sich eine Bewertung
der Fortschritte ableiten. Das Ergebnis wird verbal-argumentativ fir das jeweilige Oberziel
zusammengefasst dokumentiert (vgl. Kapitel 5.5.2).
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HWRM-Plan fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Rhein

Monitoring der Messung der Fortschritte
MaBnahmenumsetzung

Realisierungs-
parameter x
Effekt

Bewertung pro Ziel:
Verkniipfung des Realisierungsparameters mit dem Effekt

Ziel 1.1 iel 1. Ziel 1.n

Indikator 1 Indikator 2 Ind or n indikator 1 Indikator2 | 0 ndil indikator 2  Indikator n
(LAWA (LAWA- [LAWA- | . (LAWA- (L (LAWA, (LAWA.-
MaB- MaB- MaBg- MaR- Ma8. aR- MaB. MaBg- MaB-
nahme) nahme) nahme) nahme) nahme) n.!*'rrr: nahme) nahme)

Bewertung des Fortschritts des Oberziels

Abbildung 27: Uberblick liber die Methodik zur Bewertung der Zielerreichung
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Monitoring der MaBnahmenumsetzung und Ermittlung des Realisierungsparameters

Um die Entwicklung des Umsetzungsstands vom 1. zum 2. Zyklus zu erfassen, wird jeweils
der gemeldete Status im 1. Zyklus dem fur die Meldung aufbereiteten Status im 2. Zyklus ge-
genubergestellt. Jede Statusmeldung ist mit Punkten belegt. Aus der Differenz der Punkte
vom 1. Zyklus zum 2. Zyklus wird pro Risikogebiet (APSFR) ein Wert ermittelt, der die Reali-
sierung der MalRnahmen vermittelt (,Realisierungsparameter®).

Dieser Realisierungsparameter wird mit dem Effekt gewichtet. Im Ergebnis erhalt man einen
.Fortschrittsbeitrag“ pro Indikator (LAWA-Manahme) fir jedes APSFR. Dieser wird in einer
5-stufigen Skala angegeben.

Tabelle 42: 5-stufige Skala zur Bewertung der Fortschritte
Symbol Verbale Bewertung der Fortschritte
o] keine bzw. sehr geringe Fortschritte bei der Zielerreichung
+ geringe Fortschritte bei der Zielerreichung
++ mittlere Fortschritte bei der Zielerreichung
+++ grol3e Fortschritte bei der Zielerreichung
++++ sehr grof3e Fortschritte bei der Zielerreichung

Die Gesamtbewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Zielerreichung im Flussgebiet
Rhein setzt sich zusammen aus den Einzelbewertungen der Fortschritte pro Ziel und AP-
SFR. Berechnet wird die Gesamtbewertung pro Oberziel als Mittelwert aus den Bewertungen
der einzelnen Indikatoren.

Im LAWA-Mallnahmenkatalog wird unterschieden zwischen Maflnahmen des Hochwasserri-
sikomanagements, die mit 300er Zahlen nummeriert sind, und konzeptionell-strategischen
MaRnahmen, die mit 500er Zahlen nummeriert sind (s. Anhang 3). Fir die Bewertung der
Fortschritte bei der Zielerreichung wird zusatzlich zur oben beschriebenen Fortschrittsbewer-
tung allgemein fir den gesamten HWRM-Plan erfasst und dokumentiert, dass und welche
konzeptionellen MalRnahmen begleitend zu den 300er Mallnahmen ergriffen und umgesetzt
werden. Dazu werden die 500er Mallnahmen genau wie die anderen MalRnahmen auch mit
ihrem Umsetzungsstand erfasst. Die Umsetzung wird jedoch nicht weiter im Detail bewertet,
d. h. es erfolgt keine weitergehende Verrechnung mit dem Effekt und Ermittlung eines Fort-
schrittsbeitrags. Der Beitrag der 500er Mal3nahmen zur Zielerreichung wird anhand der Um-
setzung in drei Stufen erfasst:

e Kkein/geringer Beitrag

e mittlerer Beitrag

e grol3er Beitrag

Die Ergebnisse fur das Flussgebiet Rhein sind nachfolgend dokumentiert.
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5.5.2 Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Flussgebiet Rhein

Im Folgenden wird die zusammenfassende Dokumentation fir das gesamte Flussgebiet
Rhein dargestellt. Eine Dokumentation fur die einzelnen Bearbeitungsgebiete liegt im An-
hang 5 zum HWRM-Plan bei. Der Anhang 5 zeigt dartiber hinaus auch eine Ubersicht tiber
die Verteilung der Fortschritte auf die APSFR innerhalb der Bearbeitungsgebiete.

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 1: Vermeidung neuer Risiken
(im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet

Bei der Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikoge-
biet wurden in der Periode 2015-2021 mittlere Fortschritte erzielt. Dabei wurden insbeson-
dere Malinahmen zu folgendem Ziel in groRem Umfang umgesetzt:

e Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und zum Erhalt von Retention
und Wasserrickhalt in der rdumlichen Planung (Ziel 1.2).

Erkennbare Fortschritte sind hinsichtlich der folgenden Ziele festzustellen:

o Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berticksichtigung der Hochwasserrisiken in
der raumlichen Planung und Fachplanung (Ziel 1.1),

e Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-) Nutzungen (Ziel 1.3),

o Verbesserung der Bauvorsorge bei Neubau und Sanierungen (hochwasserange-
passte Bauweise) (Ziel 1.4),

o Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs (Lagerung, Verarbeitung) mit
wassergefahrdenden Stoffen (Ziel 1.5).

Das Ergebnis im Uberblick zeigt Tabelle 43.

Tabelle 43: Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 1 fiir die Flussgebietseinheit
Rhein im Uberblick

Ziel Beschreibung Ergebnis
Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berticksich-

Ziel 1.1 tigung der Hochwasserrisiken in der rdumlichen mittlere Fortschritte
Planung und Fachplanung
Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken

Ziel 1.2 und zum Erhalt von Retention und Wasserrlckhalt in | groRe Fortschritte
der rdumlichen Planung

Ziel 1.3 Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Fla- mittlere Fortschritte
chen-) Nutzungen

Ziel 1.4 V_erbesserung der Bauvorsorge bei Neubal_J und Sa- geringe Fortschritte
nierungen (hochwasserangepasste Bauweise)
Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs

Ziel 1.5 (Lagerung, Verarbeitung) mit wassergefahrdenden mittlere Fortschritte
Stoffen

Summe Ober- Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines mittlere Fort-

ziel 1 Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet schritte
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Betrachtet man die Ergebnisse in den Bearbeitungsgebieten (s. Anhang 5), so wurden in den
Bearbeitungsgebieten Hochrhein, Oberrhein, Mittelrhein, Niederrhein und Deltarhein jeweils
grolde Fortschritte bei der Vermeidung neuer Risiken erzielt. Dabei konnte in allen genannten
Bearbeitungsgebieten insbesondere die Sicherung von Flachen zum Erhalt von Retention
und Wasserritckhalt und zur Vermeidung neuer Risiken (Ziel 1.2) deutlich vorangebracht
werden. In den Bearbeitungsgebieten Niederrhein und Deltarhein wurden zudem sehr grof3e
Fortschritte bei der Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berticksichtigung der Hoch-
wasserrisiken in der raumlichen Planung und Fachplanung (Ziel 1.1) gemacht. Der hochwas-
serangepasste Umgang (Lagerung, Verarbeitung) mit wassergefahrdenden Stoffen (Ziel 1.5)
wurde in den Bearbeitungsgebieten Oberrhein und Mittelrhein erheblich verbessert.

Die Ergebnisse der Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung pro Ziel und APSFR flr
das Oberziel 1 kdnnen der Abbildung 28 entnommen werden. Das Diagramm zeigt, in wie
vielen APSFR es jeweils welche Fortschritte gab und wie sich diese auf die jeweiligen Ziele
verteilen. Wurden in einzelnen APSFR keine Malinahmen durchgefiihrt, die der jeweiligen
Zielerreichung dienen, wird dies als ,APSFR ohne entsprechende Malinahme* klassifiziert.
APSFR, in denen keine entsprechenden MalRnahmen durchgefiihrt wurden, haben keinen
Einfluss auf die Fortschrittsbewertung des jeweiligen Oberziels. In das Ergebnis des Ge-
samtfortschritts zu Oberziel 1 flieRen MalRnahmen aus 138 der insgesamt 151 APSFR ein.

Oberziel 1: Fortschritte der einzelnen Ziele in der

Anzahl APSFR Flussgebietseinheit Rhein
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Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.3 Ziel 1.4 Ziel 1.5

OAPSFR ohne entsprechende MalRnahmen mkeine bzw. sehr geringe Fortschritte
O geringe Fortschritte O mittlere Fortschritte

mgrofl3e Fortschritte msehr grolRe Fortschritte

Abbildung 28: Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 1: Vermeidung
neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet

Grolde Fortschritte in Teilen des Einzugsgebiets Rhein konnten durch die Umsetzung der
Malnahmen bei folgendem Ziel erreicht werden:
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¢ Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und zum Erhalt von Retention
und Wasserrickhalt in der rdumlichen Planung (Ziel 1.2).

Im Ergebnis kommt es dadurch zu folgenden Verbesserungen:

e Die Siedlungstatigkeit wurde in diesen Gebieten deutlich eingeschrankt, neue Bau-
werke durfen i. d. R. nicht errichtet werden. Eine Zunahme neuer Risiken (Siedlun-
gen, Infrastruktur) wird dadurch vermieden. Zusatzlich wird einem weiteren Verlust
von Retentionsflache vorgebeugt. Damit konnen kunftige Risiken durch eine Abfluss-
verscharfung unterhalb vermieden werden. Insgesamt werden positive Wirkungen
hinsichtlich der Minderung des hochwasserbedingten Schadenspotenzials erzielt.

Eine Ubersicht der Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 1 innerhalb der Bearbei-
tungsgebiete zeigt nachfolgende Abbildung:
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Abbildung 29: Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 1 in den

Bearbeitungsgebieten der Flussgebietseinheit Rhein
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Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 2: Reduktion bestehender Risiken

(im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet

Bei der Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet wur-
den in der Periode 2015-2021 mittlere Fortschritte erzielt. Dabei wurden insbesondere Mal}-
nahmen zu folgendem Ziel in groRem Umfang umgesetzt:

Verbesserung des Abflussvermoégens in gefahrdeten Bereichen (Ziel 2.3).

Erkennbare Fortschritte sind hinsichtlich der folgenden Ziele festzustellen:

Verbesserung/Erhéhung des natirlichen Wasserriickhalts (Ziel 2.1),

Verbesserung des Wasserrlickhalts in Siedlungsgebieten (Umgang mit
Niederschlagswasser) (Ziel 2.2),

Minderung/Drosselung von Hochwasserabfllissen (Ziel 2.4),

Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen inklusive der
Bauvorsorge im Bestand (Ziel 2.5),

Reduzierung des Schadenspotenzials in Gberschwemmungsgefahrdeten Siedlungs-
gebieten durch Nutzungsanpassungen und -anderungen sowie durch die Verbesse-
rung des angepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen (Ziel 2.6),

Erganzung weiterer Schutzmalinahmen bzw. Schaffung oder Verbesserung der Vo-
raussetzungen zur Reduzierung bestehender Risiken (Ziel 2.7).

Das Ergebnis im Uberblick zeigt Tabelle 44.
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Tabelle 44: Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 2 fiir die Flussgebietseinheit
Rhein im Uberblick

Ziel Beschreibung Ergebnis

Ziel 2.1 L/:Iigesserung/Erhohung des naturlichen Wasserrtck- geringe Fortschritte

Ziel 2.2 Verbesserung d.es Wasserruckhalts in Siedlungsgebie- mittlere Fortschritte
ten (Umgang mit Niederschlagswasser)

Ziel 2.3 Verbgsserung des Abflussvermogens in gefahrdeten groRe Fortschritte
Bereichen

Ziel 2.4 Minderung/Drosselung von Hochwasserabfliissen geringe Fortschritte

Ziel 2.5 Verb_essergng des Schutzes gegen Uberschwemmun- mittlere Fortschritte
gen inklusive der Bauvorsorge im Bestand
Reduzierung des Schadenspotenzials in Uberschwem-
mungsgefahrdeten Siedlungsgebieten durch Nutzungs-

Ziel 2.6 anpassungen und -anderungen sowie durch die Verbes- | geringe Fortschritte
serung des angepassten Umgangs mit wassergefahr-
denden Stoffen
Erganzung weiterer Schutzmalnahmen bzw. Schaffung

Ziel 2.7 oder Verbesserung der Voraussetzungen zur Reduzie- | mittlere Fortschritte
rung bestehender Risiken

Summe Ober- Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines mittlere Fort-

ziel 2 Hochwassers) im Risikogebiet schritte

Bei der Reduktion bestehender Risiken konnte in allen Bearbeitungsgebieten bisher maximal
mittlere Fortschritte erzielt werden. Betrachtet man die einzelnen Ziele, so wurden bisher
grof3e Fortschritte insbesondere zur ,Verbesserung des Abflussvermdgens in gefahrdeten
Bereichen® (Ziel 2.3) erreicht. In den Bearbeitungsgebieten Hochrhein, Niederrhein und Del-
tarhein konnten grofRe Fortschritte auch bei der ,Minderung/Drosselung von Hochwasserab-
flissen® (Ziel 2.4) erzielt werden. In den Bearbeitungsgebieten Oberrhein, Mosel/Saar, Mittel-
rhein und Niederrhein wurden weitere Schutzmalinahmen erganzt bzw. weitere Vorausset-
zungen zur Reduzierung bestehender Risiken geschaffen (Ziel 2.7) und dabei ebenfalls
grolde Fortschritte erzielt.

In das Ergebnis des Gesamtfortschritts zu Oberziel 2 flieRen MaRnahmen von 141 der insge-
samt 151 APSFR ein. Die sehr geringe Anzahl von APSFR mit entsprechenden MalRlnahmen
fur das Ziel 2.7 findet sich in nahezu allen Bearbeitungsgebieten wieder. Mit diesem Ziel wird
eine Erganzung der Ziele 2.1 bis 2.6 zur Reduzierung bestehender Risiken bewertet, eine
solche Erganzung ist nur in wenigen APSFR relevant.

Die Ergebnisse der Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung pro Ziel und APSFR flr
das Oberziel 2 kdnnen Abbildung 30 enthommen werden.
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Oberziel 2: Fortschritte der einzelnen Ziele in der

Anzahl APSFR Flussgebietseinheit Rhein
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mgrof3e Fortschritte m sehr grole Fortschritte

Abbildung 30: Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 2: Reduktion beste-
hender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet

Grolde Fortschritte in Teilen des Einzugsgebiets Rhein konnten dadurch bei folgendem Ziel
erreicht werden:

o Verbesserung des Abflussvermoégens in gefahrdeten Bereichen (Ziel 2.3).

Im Ergebnis kommt es dadurch zu folgenden Verbesserungen:

e Es wurden Abflussquerschnitte vergroRRert sowie Hindernisse beseitigt und somit
Ausuferungen besser als bisher vermieden. Dadurch konnte das bestehende Hoch-
wasserrisiko im gefahrdeten Gebiet verringert werden.

Eine Ubersicht der Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 2 innerhalb der Bearbei-
tungsgebiete zeigt nachfolgende Abbildung:
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Abbildung 31:
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Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 2 in den
Bearbeitungsgebieten der Flussgebietseinheit Rhein
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Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen
wahrend eines Hochwasserereignisses

Bei der Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses wurden in der
Periode 2015-2021 mittlere Fortschritte erzielt. Dabei wurden insbesondere Malinahmen zu
folgendem Ziel in grolRem Umfang umgesetzt:

e Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevdlkerung und in Unternehmen tber
Hochwasserrisiken und Verhalten im Ereignisfall (Ziel 3.3).

Erkennbare Fortschritte sind hinsichtlich der folgenden Ziele festzustellen:

o Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Sturmfluten, Hochwasser,
Wasserstanden (Ziel 3.1),

o Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung (Ziel 3.2).

Das Ergebnis im Uberblick zeigt Tabelle 45

Tabelle 45: Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 3 fiir die Flussgebietseinheit
Rhein im Uberblick

Ziel Beschreibung Ergebnis

Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu

Sturmfluten, Hochwasser, Wasserstanden mittlere Fortschritte

Ziel 3.1

Verbesserung eines Krisenmanagements durch

Alarm- und Einsatzplanung mittlere Fortschritte

Ziel 3.2

Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevolke-
Ziel 3.3 rung und in Unternehmen Gber Hochwasserrisiken grol3e Fortschritte
und Verhalten im Ereignisfall

Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines

. mittlere Fortschritte
Hochwasserereignisses

Summe Oberziel 3

Bezogen auf die Bearbeitungsgebiete waren grofl3e Fortschritte zur Reduktion nachteiliger
Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses in den Bearbeitungsgebieten Alpenrhein/Bo-
densee, Oberrhein, Mittelrhein, Niederrhein und Deltarhein mdglich. Insbesondere konnte
hier die Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Sturmfluten, Hochwasser,
Wasserstanden (Ziel 3.1) deutlich vorangebracht werden.

In das Ergebnis des Gesamtfortschritts zu Oberziel 3 flieRen MaRnahmen aus allen 151 AP-
SFR ein. Die Ergebnisse der Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung pro Ziel und
APSFR fir das Oberziel 3 kdnnen Abbildung 32 entnommen werden.

122



FGG)))
<<< Rhein

Oberziel 3: Fortschritte der einzelnen Ziele in der

Anzahl APSER Flussgebietseinheit Rhein
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Abbildung 32: Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 3: Reduktion
nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Grolde Fortschritte in Teilen des Einzugsgebiets Rhein konnten dadurch bei folgendem Ziel
erreicht werden:

e Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevdlkerung und in Unternehmen Uber
Hochwasserrisiken und Verhalten im Ereignisfall (Ziel 3.3).

Im Ergebnis kommt es dadurch zu folgenden Verbesserungen:

¢ Potenziell betroffene Personen und Unternehmen wissen, wie sie sich im Hochwas-
serfall korrekt verhalten und notwendige Entscheidungen zur Minimierung von Scha-
den an Objekten und zur Vermeidung einer Gefahrdung des eigenen Lebens treffen
kénnen. Da Informationskampagnen zu Hochwasserrisiken vergleichsweise nur tber
einen kurzen Wirkungshorizont verfligen (Hochwasser-Demenz), missen diese re-
gelmalfig in moglichst kurzen Intervallen wiederholt werden.

Eine Ubersicht der Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 3 innerhalb der Bearbei-
tungsgebiete zeigt nachfolgende Abbildung:
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Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 4: Reduktion nachteiliger Folgen nach
einem Hochwasserereignis

Bei der Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis wurden in der Peri-
ode 2015-2021 grofde Fortschritte erzielt. Dabei wurden insbesondere MalRnahmen zu fol-
genden Zielen in groem Umfang umgesetzt:

e Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereignis- und Schadensdoku-
mentation (Ziel 4.3),

e Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden (Ziel 4.4).

Erkennbare Fortschritte sind hinsichtlich der folgenden Ziele festzustellen:

o Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von Nothilfen (Ziel 4.1),

o Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Beseitigung von Umweltschaden
(Ziel 4.2).

Das Ergebnis im Uberblick zeigt Tabelle 46.

Tabelle 46: Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 4 fiir die Flussgebietseinheit
Rhein im Uberblick

Ziel Beschreibung Ergebnis

Ziel 4.1 Verbesserung_der Vorbereitung und der Bereitstel- mittlere Fortschritte
lung von Nothilfen

Ziel 4.2 Verb§§serung der Vorbereltgng und Umsetzung der mittlere Fortschritte
Beseitigung von Umweltschaden

Ziel 4.3 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der | sehr grof3e Fort-

’ Ereignis- und Schadensdokumentation schritte

Ziel 4.4 Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden |grofRe Fortschritte

S_umme Ober- Reduktion nach_tell_lger Folgen nach einem groRe Fortschritte

ziel 4 Hochwasserereignis

Grolde bzw. auch sehr grolte Fortschritte in der Reduktion nachteiliger Folgen nach einem
Hochwasserereignis konnten in den Bearbeitungsgebieten Mosel/Saar, Mittelrhein, Nieder-
rhein und Deltarhein erzielt werden. Hier wurde insbesondere die Vorbereitung und Umset-
zung der Ereignis- und Schadensdokumentation verbessert (Ziel 4.3) wie auch die Absiche-
rung finanzieller Schaden (Ziel 4.4).

Insgesamt ist jedoch feststellbar, dass fir die Nachsorge in vielen APSFR im Rahmen der
HWRM-Planung keine MaRnahmen ergriffen wurden, diese APSFR flieRen nicht in die Be-
wertung ein. In das Ergebnis des Gesamtfortschritts zu Oberziel 4 flielklen MalRnahmen von
117 der insgesamt 151 APSFR ein. Die Ergebnisse der Verteilung der Fortschritte bei der
Zielerreichung pro Ziel und APSFR fur das Oberziel 4 kdnnen Abbildung 34 enthommen wer-
den.
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Oberziel 4: Fortschritte der einzelnen Ziele in der

Anzahl APSFR Flussgebietseinheit Rhein
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Abbildung 34: Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 4: Reduktion nach-
teiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Sehr grolRe bzw. grofie Fortschritte in Teilen des Einzugsgebiets Rhein konnten dadurch bei
folgenden Zielen erreicht werden:

o Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereignis- und Schadensdoku-
mentation (Ziel 4.3),

e Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden (Ziel 4.4).

Im Ergebnis kommt es dadurch zu folgenden Verbesserungen:

¢ Die Dokumentation des Hochwasserfalls wird durch eine konsistente Informations-
kette, insbesondere hinsichtlich des Ablaufs und der Auswirkungen des Hochwas-
sers, umgesetzt. Dadurch wird die Uberpriifung, Validierung und Optimierung der
HWRM-Malinahmen im Umgang mit Hochwasserrisiken gewahrleistet.

¢ Die betroffenen Birger*innen und Unternehmen kennen und nutzen die Méglichkei-
ten einer Versicherung hochwasserbedingter Schaden. Die individuelle/private Absi-
cherung von Vermoégensschaden ist damit zumindest teilweise gegeben.

Eine Ubersicht der Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 4 innerhalb der Bearbei-
tungsgebiete zeigt nachfolgende Abbildung:
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Abbildung 35:

Fluss (EZG > 500 km?)
Bearbeitungsgebiete

|:| Flussgebietsgrenze

Landesgrenze

Staatsgrenze

Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 4 in den

Bearbeitungsgebieten der Flussgebietseinheit Rhein
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Zusammenfassung der nicht verfolgten Ziele

Betrachtet man die Ergebnisse im Uberblick, so fallt auf, dass bestimmte Ziele in zahlreichen
APSFR aktuell nicht verfolgt bzw. dokumentiert werden (d. h. es sind keine entsprechenden
MafRnahmen fir diese Ziele im APSFR gemeldet). Um die Fortschritte bei der Zielerreichung
zu erhdhen, werden die Lander insbesondere flr folgende Ziele prufen, ob zuklnftig die ent-
sprechenden MalRnahmen ergriffen werden kénnen und — vor dem Hintergrund der entspre-
chenden Rahmenbedingungen im jeweiligen APSFR — einen sinnvollen Beitrag zum Um-
gang mit Hochwasserrisiken leisten kdnnen:

e Steigerung des Anteils hochwasserangepasster Flachennutzungen (Ziel 1.3),

e Verbesserung des Wasserriickhalts in Siedlungsgebieten (Umgang mit Nieder-
schlagswasser) (Ziel 2.2.),

e Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen inklusive der Bauvorsorge
im Bestand (Ziel 2.5),

e Erganzung weiterer Schutzmalinahmen bzw. Schaffung oder Verbesserung der
Voraussetzungen zur Reduzierung bestehender Risiken (Ziel 2.7),

e Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von Nothilfen (Ziel 4.1),

o Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Beseitigung von Umweltschaden
(Ziel 4.2),

o Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereignis- und Schadensdoku-
mentation (Ziel 4.3),

o Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden (Ziel 4.4).

Aktuell werden diese Ziele in weniger als 2/3 der APSFR im Einzugsgebiet des Rheins
verfolgt bzw. dokumentiert.

Weiterhin werden die Lander prifen, ob und wie eine Steigerung der Fortschritte bei der Ziel-
erreichung insbesondere fir die

e Flachenvorsorge (Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berticksichtigung der
Hochwasserrisiken in der raumlichen Planung und Fachplanung, Ziel 1.1) sowie im

e Bereich der Bauvorsorge (Verbesserung der Bauvorsorge bei Neubau und Sanierun-
gen (hochwasserangepasste Bauweise, Ziel 1.4)

madglich und notwendig ist und diese entsprechend anstreben.

Im Handlungsfeld ,,Schutz* werden weitere Anstrengungen bei der

e Verbesserung/Erhéhung des naturlichen Wasserriickhalts (Ziel 2.1),
¢ Minderung/Drosselung von Hochwasserabflissen (Ziel 2.4) und bei der

¢ Reduzierung des Schadenspotenzials in iberschwemmungsgefahrdeten Siedlungs-
gebieten durch Nutzungsanpassungen und -anderungen sowie durch die Verbesse-
rung des angepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen (Ziel 2.6)
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geprift und bei Bedarf umgesetzt. Auch bei der Verbesserung eines Krisenmanagements
durch Alarm- und Einsatzplanung (Ziel 3.2) lohnen sich kinftig verstarkte Anstrengungen.

Unterstiitzung bei der Zielerreichung durch konzeptionelle MaBnahmen

Die folgenden konzeptionellen Malnahmen werden im Flussgebiet der Flussgebietsgemein-
schaft Rhein (FGG Rhein) umgesetzt:

Tabelle 47: Dokumentation des Beitrags zur Zielerreichung durch die Umsetzung
konzeptioneller MaBnahmen

LAWA-MaR- Bezeichnung Beitrag der MaBnah-
nahmennr. menumsetzung zur
Zielerreichung

501 Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten mittlerer Beitrag

502 Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und | kein/geringer Beitrag
Demonstrationsvorhaben

503 Informations- und Fortbildungsmafinahmen grolRer Beitrag

504 Beratungsmalinahmen mittlerer Beitrag

505 Einrichtung bzw. Anpassung von grofRer Beitrag
Forderprogrammen

506 Freiwillige Kooperationen grolRer Beitrag

507 Zertifizierungssysteme nicht relevant

508 Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen mittlerer Beitrag

509 Untersuchungen zum Klimawandel grolRer Beitrag

510 Weitere zusatzliche MalRnahmen nach nicht relevant
Art. 11 Abs. 5 der WRRL

511 Einflhrung und Unterstitzung eines kommunalen | mittlerer Beitrag
Starkregenrisikomanagements

Mit der Umsetzung dieser konzeptionellen MaRnahmen wird allgemein die Zielerreichung fir
alle Oberziele unterstitzt. Mit den konzeptionellen MalRnahmen werden bei Bedarf weitere
MafRnahmen vorbereitet bzw. deren Umsetzung flankiert und begleitet. Die konzeptionellen
MafRnahmen leisten somit einen wichtigen Beitrag insgesamt zur Zielerreichung. Insbeson-
dere Informations- und Fortbildungsmalnahmen, die Einrichtung bzw. Anpassung von For-
derprogrammen, freiwillige Kooperationen und Untersuchungen zum Klimawandel leisten ei-
nen grolden Beitrag. Zur Veranschaulichung werden nachfolgend zu jeder konzeptionellen
MafRnahme Beispiele aus dem deutschen Rheineinzugsgebiet aufgefuhrt.

Erstellung von Konzeptionen, Studien, Gutachten (LAWA-MaRnahme 501)

Zur Unterstltzung der Akteur*innen bei der Umsetzung von Malinahmen wurden in der
FGG Rhein zahlreiche Studien und fachliche Grundlagen zu den unterschiedlichen Hand-
lungsfeldern erarbeitet. Weitere Konzeptionen befinden sich aktivim Umsetzungsprozess.

In Leitfaden, z. B. fur die Umsetzung der Krisenmanagementplanung oder fir die Durchfiih-
rung von Gewasserschauen, werden die Anforderungen an die Mal3nahmen in den jeweili-
gen Themenbereichen detailliert erlautert und den Akteur*innen versténdliche Anleitungen
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zum Vorgehen vor Ort gegeben. Auch kompakte Fachinformationen, z. B. zum Thema Hoch-
wasservorsorge in der Bauleitplanung oder zur hochwasserangepassten Land- und Forst-
wirtschaft wurden — und werden weiterhin — fur die Akteur*innen erarbeitet.

Diese und weitere Informationen flr verschiedene Zielgruppen werden insbesondere auf den
Internetangeboten in den jeweiligen Landern bereitgestellt. Viele dieser Informationen wer-
den auch in gedruckter Form angeboten.

Baden-Wirttemberg: Entsprechend § 32 Abs. 6 Wassergesetz flr Baden-Wirttemberg ist
eine Gewasserschau fur den Trager der Unterhaltungslast alle funf Jahre verpflichtend. Mit
Hilfe eines Leitfadens zur Gewasserschau und einer Kompaktinformation vereinfacht und
standardisiert Baden-Wurttemberg die Durchflihrung und somit die Erfassung von Missstan-
den im Wasserabfluss und 6kologischen Gewasserzustand.

Rheinland-Pfalz: Das Land férdert die Aufstellung kommunaler Hochwasser- und
Starkregenvorsorgekonzepte mit bis zu 90 % der Kosten. Bei der Erstellung der Konzepte
und der Umsetzung der dort vereinbarten Malinahmen unterstitzt das Land die Kommunen
dariber hinaus durch ein neu eingerichtetes ,Kompetenzzentrum Hochwasservorsorge und
Hochwasserrisikomanagement® (KHH).

Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben (LAWA-
MaRnahme 502)

Die Bedingungen in den Flussgebieten andern sich aufgrund der Aktivitat des Menschen,
aber auch aufgrund nattrlicher Prozesse und des Klimawandels fortwahrend. Um konstant
wirksame Malinahmen gegen Schaden aus Hochwasserereignissen gewahrleisten zu kon-
nen, ist es erforderlich, durch Forschungs- und Entwicklungsvorhaben neue Ma3nahmen
und Methoden zu entwickeln, bisherige MaRnahmen zu analysieren bzw. zu verbessern und
Erfahrungen zu sammeln. Nationale und europaische Landerforschungsprogramme ermdgli-
chen Projekte auf unterschiedlichen Ebenen und in diversen Mal3stdben. Das gesammelte
Wissen gilt es letztlich mit anderen Flussgebieten auszutauschen.

Ein inzwischen abgeschlossenes Forschungsprojekt auf europaischer Ebene ist das SAFER
Projekt (Services and Applications For Emergency Response — Dienste und Anwendungen
fur den Notfallschutz), an dem mehrere Mitglieder der FGG Rhein mitgewirkt haben. Ziel des
Projekts war es, mittels Satellitenaufnahmen die Reaktionszeit auf Krisensituationen zu ver-
ringern und Informationsmaterialien vor und nach solchen Situationen bereitzustellen, um Er-
eignisse besser analysieren zu kdnnen. Das Projekt lieferte einen maf3geblichen Beitrag zum
nun etablierten Katastrophen- und Krisenmanagementdienstes des EU-Copernicus Erdbe-
obachtungsprogramms (www.copernicus.eu/de).

In Bayern wurde das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben HiOS (Hinweiskarten Oberfla-
chenabfluss & Sturzflut) in Zusammenarbeit mit dem Landesamt fir Umwelt durchgefihrt.
Das Ziel des Vorhabens ist die Entwicklung und Erprobung eines Verfahrens zur Evaluierung
und Klassifizierung der Gefahrdung der bayerischen Kommunen durch Oberflachenabfluss
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und Sturzfluten. Dabei sollen mit Hilfe einer GIS-Anwendung oberflachenabfluss- und sturz-
flutbeglinstigende bzw. -auslésende Faktoren abgefragt, verknupft und bewertet werden. Die
Ergebnisse sollen anschlieend in einer bayernweiten Hinweiskarte aufbereitet werden. Zum
Zeitpunkt der Erstellung des HWRM-Plans wurden die Ergebnisse des Vorhabens evaluiert.

Informations- und FortbildungsmaBnahmen (LAWA-MaRnahme 503)

In der FGG Rhein werden vielfaltige Mallnahmen zur Information, Sensibilisierung und Auf-
klarung zu Hochwasserrisiken sowie zur Vorbereitung auf den Hochwasserfall und Nach-
sorge ergriffen. Informationsmaterialien und Fortbildungen sensibilisieren die verschiedenen
Akteursgruppen, die auf dieser Basis wiederum einen héheren Beitrag zu einer effektiven
MafRnahmenplanung und damit zur Zielerreichung leisten. Informationen rund um Hochwas-
serstrategien, Hochwasserrisikomanagement (und Eigenvorsorge) sowie aktuelle Hochwas-
servorhersagen werden in den Landern auf Internetplattformen bereitgestellt. Die Hochwas-
sergefahren und -risikokarten (HWGK und HWRK) sind bundesweit Uber das nationale Kar-
tentool (https://geoportal.bafg.de/karten/HWRM) verfligbar. Aus der nationalen Darstellung
kann jeweils per Link auf landerspezifische Kartendienste gewechselt werden. Uber die Kar-
tenangebote der Lander kann durch die Nutzerinnen und Nutzer ein unmittelbarer Bezug zur
lokalen Ebene hergestellt werden. Dies geschieht beispielsweise in Baden-Wurttemberg
uber den Dienst UDO (Umwelt-Daten und -Karten Online) mit interaktiven HWGK und
HWRK, und der Mdglichkeit Uber die sogenannte Hochwasserrisikomanagement-Abfrage,
die Uberflutungstiefen an einem frei wahlbaren Punkt fiir die unterschiedlichen Hochwas-
serszenarien und alle verfigbaren Informationen der Hochwasserrisikomanagementplanung
abzurufen.

Ein Wissenstransfer zu wasserwirtschaftlichen Fragestellungen wurde beispielsweise in Ba-
den-Wirttemberg durch die WBW Fortbildungsgesellschaft fur Gewasserentwicklung mbh
institutionalisiert, die mit Fortbildungen in allen relevanten Themenbereichen (z. B. naturnahe
Gewasserunterhaltung oder Berlcksichtigung des Hochwasserschutzes in der Bauleitpla-
nung) sicherstellt, dass HWRM-Malinahmen von Verantwortlichen mit dem aktuellen Wis-
sensstand durchgefiihrt werden (www.wbw-fortbildung.net). Vergleichbare Fortbildungen fir
die Gewasserunterhaltungspflichtigen in Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland flihrt
die Gemeinnutzige Fortbildungsgesellschaft fir Wasserwirtschaft und Landschaftsentwick-
lung (GFG) mbH (www.gfg-fortbildung.de) durch.

Ein weiteres Beispiel flr eine Informationsmalinahme ist die seit 1997 bestehende ,Deutsch-
Niederlandische Arbeitsgruppe Hochwasser®, die nach den Hochwasserereignissen am
Rhein 1993 und 1995 eingerichtet wurde. Da Hochwasser bekanntlich nicht vor Landesgren-
zen haltmacht, werden deshalb grenziiberschreitende Malinahmen (z. B. zum Krisenma-
nagement) koordiniert und umgesetzt. Der Kern dieser grenziiberschreitenden Zusammenar-
beit liegt in der gegenseitigen Information und im Austausch Uber Entwicklungen im Hoch-
wasserschutz oder auch in der Initierung gemeinsamer Studien. Die Arbeitsgruppe setzt sich
aus Vertretern der Umweltministerien von Nordrhein-Westfalen und den Niederlanden sowie
weiteren Vertretern verschiedener beteiligter Fachbehdrden und Institutionen zusammen.
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Grundlage der bestehenden Zusammenarbeit bildet die ,Gemeinsame Erklarung fir die Zu-
sammenarbeit im nachhaltigen Hochwasserschutz am Hauptstrom des Rheins im deutsch-
niederlandischen Grenzgebiet®, die alle flinf Jahre aktualisiert und neu unterzeichnet wird. Im
Mittelpunkt steht hierbei der gegenseitige Informationsaustausch zu den jeweiligen Hoch-
wasserschutzstrategien und den daraus gewonnenen Erkenntnissen. Zusatzlich wird der
Austausch durch gemeinsame Forschungsvorhaben und Offentlichkeitsarbeit sowie gemein-
sam durchgefihrte Exkursionen und Thementage zum Thema Hochwasser geférdert. Am

5. Juli 2019 fand zuletzt die internationale Deutsch-Niederlandische Hochwasserkonferenz
~Wasser ohne Grenzen/water zonder grenzen“ mit mehr als 180 Teilnehmenden in Arnheim
statt.

In der FGG Rhein werden mit Fortbildungsmdglichkeiten und Erfahrungsaustauschen insbe-
sondere folgende Gruppen angesprochen:

e Zustandige des Hochwasserrisikomanagements (z. B. Kommunen und Verbande),
o Offentlichkeit (z. B. Eigenvorsorge fir Birgerinnen und Birger),

o Energieversorger, Telekommunikationsunternehmer und Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmer (z. B. aktives informieren Uber das HWGK-Angebot zur hochwassergerech-
ten Planung von Infrastrukturen),

e Sachverstandigenorganisation fir Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (z. B. Nutzung der HWGK bei der Prifung von Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV-Anlagen)),

o Einsatzkrafte von Schutz- und Rettungsorganisationen sowie

e Handwerker, Architekten und Ingenieure (z. B. Fortbildungsangebote, Informations-
material).

BeratungsmaBnahmen (LAWA-MaRnahme 504)

Die Beratung von Stellen, welche MaRnahmen zur Hochwasservorsorge sowie Risiko- und
Schadenspotenzialminimierung durchfiihren sollen und kdnnen, ist ein wichtiger Baustein
des Hochwasserrisikomanagements. In Betracht kommen hierbei neben Privatpersonen ins-
besondere offentliche Stellen und Verwaltungen wie Orts- und Verbandsgemeinden. Denn
die Wasserwirtschaftsverwaltungen der Lander haben zwar die Federfihrung fur die Aufstel-
lung der HWRM-Plane, die Kommunen waren und sind jedoch aufgrund ihrer vielfaltigen Zu-
standigkeiten wichtige Akteur*innen.

Als Foren fur die Kommunen wurden in Rheinland-Pfalz und im Saarland die Hochwasser-
partnerschaften eingerichtet, in denen Kommunen, Fachverwaltungen und weitere Akteur*in-
nen an einem Flussabschnitt zusammen umsetzbare Malinahmen erarbeiten. Zur Initiation
und Unterstutzung wurde 2009 das ,Informations- und Beratungszentrum Hochwasservor-
sorge (IBH)" beim Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz in Mainz eingerichtet
(www.ibh.rlp-umwelt.de). Darlber hinaus initiiert das IBH seit vielen Jahren die Aufstellung
von drtlichen Hochwasser- und Starkregenvorsorgekonzepte flir Ortsgemeinden mit intensi-
ver Burgerbeteiligung. Es begleitet und unterstitzt den Prozess, welche unter Federfiihrung
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der Kommunen stattfindet. Beim IBH erhalten die Stadte und Gemeinden in Rheinland-Pfalz
Beratung und Hilfe fur die Schaffung eines Hochwasserbewusstseins vor Ort und fur die er-
forderlichen MalRnahmen. Dazu hat das IBH diverse Leitfaden und Broschtiren entwickelt
und halt weitere Informationsquellen von anderen Stellen bereit.

Um auch die Entwicklung von neuen MalRnahmen vor Ort, die Férderung und mafigeblich die
Umsetzung der MalRnahmen seitens der Verwaltung zu unterstitzen, wurde 2019 zuséatzlich
das ,Kompetenzzentrum fir Hochwasservorsorge und Hochwasserrisikomanagement*
(KHH) ins Leben gerufen. Mitarbeiter*innen vor Ort in allen Regionalstellen der Struktur- und
Genehmigungsdirektionen Nord und Sud (Obere Wasserbehérden) und dem Landesamt flr
Umwelt arbeiten als KHH zusammen und unterstitzen die Kommunen bei der technischen
Umsetzung der Konzepte, Zusammenarbeit mit Ingenieurbtiros, Ausschreibungen und der
Foérderung. Dabei vertreten die KHH Mitarbeiter*innen vor Ort die jeweilige Regionalstelle der
Struktur- und Genehmigungsdirektionen und binden weitere Fachbereiche ein. Ein gemein-
samer Internetauftritt (www.khh.rlp-umwelt.de) mit zahlreichen Informationen und weiterfuh-
renden Links runden den Auftritt als Kompetenzzentrum des Landes ab. Ziel ist es, bestmog-
liche Beratung und Unterstutzung fur die Stadte, Verbands- und Ortsgemeinden zu liefern.

Einrichtung bzw. Anpassung von Forderprogrammen (LAWA-MaRBnahme 505)

Zur Umsetzung von MaRRnahmen der HWRM-RL existieren seitens der Lander verschiedene
Mdglichkeiten zur finanziellen Férderung.

Beispielsweise verfligt Hessen Uber folgende Férdermdglichkeiten fir Kommunen, die fir die
Umsetzung von MalRnahmen zustandig sind:

¢ Richtlinie des Landes Hessen zur Férderung von kommunalen Klimaschutz- und
Klimaanpassungsprojekten sowie von kommunalen Informationsinitiativen
(HMUKLYV 2019),

¢ Richtlinie zur Férderung von MalRnahmen zur Gewasserentwicklung und zum Hoch-
wasserschutz (HMUKLV 2017).

Die ,Richtlinie des Landes Hessen zur Férderung von kommunalen Klimaschutz- und Klima-
anpassungsprojekten sowie von kommunalen Informationsinitiativen® férdert u. a. die Erstel-
lung von Studien und Analysen zur Feststellung des klimabedingten kommunalen Gefahr-
dungspotenzials, wenn diese dazu beitragen, Mallnahmen zu identifizieren, die zu einer dau-
erhaften Abmilderung der Auswirkungen des Klimawandels fuhren. Geférdert wird insbeson-
dere die Erstellung von Simulationen und Analysen der Abflusswege bei Starkniederschla-
gen mit Identifikation von zentralen und dezentralen Malnahmen zur Minderung von Scha-
den durch diese Starkniederschlage.

Die Richtlinie zur Férderung von MafRnahmen zur Gewasserentwicklung und zum Hochwas-
serschutz férdert u. a. Projekte zum Hochwasserschutz, wie die Erweiterung von Leit- und
Schutzdeichen sowie Hochwasserschutzmauern, die Errichtung und Erweiterung von Hoch-
wasserrlckhaltebecken sowie Mainahmen an Hochwasserrlickhaltebecken, die wegen
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technischer Regeln zur Anlagensicherheit umgesetzt werden missen. Aul3erdem werden
vorbeugende HochwasserschutzmalRnahmen zur Aktivierung von potenziellen Retentions-
rdumen (Rlckhalterdume) und die Erarbeitung von Planen und Karten zur Verbesserung des
Hochwassermanagements in den Einzugsgebieten nach den Grundsatzen des vorsorgenden
Hochwasserschutzes geférdert.

Die Lander geben uber ihre Internetportale jeweils Auskunft Uber die landerspezifischen For-
dermdglichkeiten (s. Anhang 1).

Freiwillige Kooperationen (LAWA-MaRnahme 506)

Die Arbeitshilfe ,Gewasserunterhaltung — der richtige Umgang mit dem Hochwasser” soll die
Unterhaltungspflichtigen flir Hochwassergefahren sensibilisieren und die Grundlagen vermit-
teln, wie ein Hochwasser entsteht. Hauptpunkt ist aber das Aufzeigen von verschiedenen
MafRnahmen, die man vor, wahrend und nach einem Hochwasser im Bereich der Gewas-
serunterhaltung treffen kann. Ziel ist es, sich méglichst optimal vorzubereiten und dadurch
Schaden zu vermindern oder gar zu vermeiden. Gerade die Gewasserunterhaltung kann
hierzu einen wesentlichen Beitrag leisten.

Diese Arbeitshilfe fir das Jahresthema Hochwasser hat das bayerische Landesamt flir Um-
welt (LfU) gemeinsam mit der Fortbildungsgesellschaft fir Gewasserentwicklung mbh des
Wasserwirtschaftsverbands Baden-W(rttemberg (WBW), welche die Gewasser-Nachbar-
schaften in Baden-Wurttemberg organisiert, erarbeitet. Hintergrund ist die besondere Situa-
tion von Hochwasserereignissen an kleinen Gewassern. Sie treten oft ohne Vorwarnzeit auf
und die Schaden kénnen sehr hoch sein. Die Arbeitshilfe wird als Schulungsmaterial auf den
Nachbarschaftstagen verwendet.

Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (LAWA-MaBRnahme 508)

Mit den rechtlichen Erfordernissen, Hochwassergefahrenkarten zu erstellen und Uber-
schwemmungsgebiete festzusetzen, hat die hydraulische Modellierung erheblich an Bedeu-
tung gewonnen. In Bayern wurde daher das ,,Handbuch hydraulische Modellierung® entwi-
ckelt, das allgemeine fachliche Grundlagen zur 2D-hydraulischen Flieigewassermodellie-
rung und der Handhabung der Hydrauliksoftware SMS/HYDRO_AS-2D enthalt. Darlber hin-
aus gibt es einen Uberblick tiber fachliche Standards und Neuerungen beim Daten- und
Qualitdtsmanagement fiir die Ermittlung von Hochwassergefahrenflachen und Uberschwem-
mungsgebieten in Bayern.

Untersuchungen zum Klimawandel (LAWA-MaRnahme 509)

Der generelle Einbezug des Klimawandels auf die Betrachtung des HWRM wird in Baden-
Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Hessen gemeinsam mit dem Deutschen Wetter-
dienst mit dem landertbergreifenden Kooperationsvorhaben ,Klimaveranderung und Konse-
quenzen fur die Wasserwirtschaft” (KLIWA) erganzt. Die Ziele des mittel- bis langfristigen
Programms sind, bisherige Veranderungen des Wasserhaushalts zu ermitteln, kiinftige
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Auswirkungen moglicher Klimaveranderungen auf den Wasserhaushalt abzuschatzen und
nachhaltige Handlungskonzepte zu entwickeln. Somit schaffen die beteiligten Lander fachli-
che Grundlagen und Informationen zu kiinftigen Hochwassergeschehen, die fir alle Hand-
lungsfelder des HWRM relevant sind.

Einfiihrung und Unterstiitzung eines kommunalen Starkregenrisikomanagements
(LAWA-MaRnahme 511)

Starkregenereignisse riicken durch die von ihnen verursachten hohen Schaden immer star-
ker ins Blickfeld der Offentlichkeit. Da zukUnftig infolge der Klimaerwarmung mit einer weite-
ren Zunahme der extremen Niederschlagsereignisse zu rechnen ist, haben verschiedene
Lander im Zuge des HWRM Programme aufgesetzt, um Kommunen fachlich und finanziell
bei der Bewaltigung dieser Probleme zu unterstitzen.

In Nordrhein-Westfalen beispielsweise enthalt die im Jahr 2018 eingefluhrte ,Arbeitshilfe
kommunales Starkregenrisikomanagement® Informationen und Anleitungen zur Durchflh-
rung einer Gefahrdungs- und Risikoanalyse. Dabei werden verschiedene Uberflutungsszena-
rien jenseits der Kanalbemessungsgrenze einer Risikoanalyse unterzogen und hieraus ein
Handlungskonzept mit lokalen VorsorgemalRnahme zur Schadensreduzierung entwickelt.

Die Durchfihrung des Starkregenrisikomanagements wird bei Einhaltung der landesweit ein-
heitlichen Vorgaben mit 50 % Landesmitteln geférdert.

Ahnliche Mainahmen zum Starkregenrisikomanagement gemaR MaRnahmentyp 511 exis-
tieren auch in den Landern Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg, Thiringen,
Bayern, Niederachsen sowie dem Saarland.
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6 MafRnahmenplanung

Zur Erreichung der festgelegten Ziele wurden bereits im 1. Zyklus auf Landerebene Mal3nah-
men zur Reduzierung der Hochwasserrisiken in den Risikogebieten benannt (§ 73 WHG
bzw. Art. 5 HWRM-RL). Im 2. Zyklus erfolgte, ausgehend von den aktualisierten Zielen und
auf Grundlage neuer Erkenntnisse zu den Hochwasserrisiken (u. a. aktualisierte Karten), die
MaRnahmenuberprifung und -aktualisierung mit Hilfe der sachlich und 6értlich zustandigen
Akteur*innen. Dies sind u. a. die Lander, regionale Infrastrukturbetreiber, Kommunen und
Verbande, die jeweils fur die Umsetzung der MaRnahmen in ihrer Zustandigkeit verantwort-
lich sind.

6.1 MaRnahmenkatalog

6.1.1 Beschreibung des MaBnahmenkatalogs

Die MalRBnahmeniberprufung, -aktualisierung und ggf. Neuauswabhl erfolgte auf Basis des
LAWA-BLANO MaRnahmenkatalogs (s. Anhang 3), der neben MaRnahmen zur HWRM-RL
auch MaRnahmen fir die Umsetzung der WRRL enthéalt. Dieser LAWA-BLANO Mal3nahmen-
katalog wurde 2013 beschlossen, im Laufe des Jahres 2015 fir den Bereich WRRL geringfu-
gig angepasst und 2016 um MaRnahmen zur Umsetzung der MSRL erganzt. 2020 wurde der
LAWA-BLANO MalRnahmenkatalog um Aussagen zur Klimawandel-Sensitivitat von Maflinah-
men erganzt (LAWA 2020b).

Die Malinahmendefinitionen in Hochwasserrisikomanagementplanen (HWRM-Plan) basiert
auf verschiedenen Vorgaben und Strukturierungen:

e EU-Aspekte des HWRM

e EU-Malnahmenarten

e LAWA-Handlungsbereiche

e LAWA-Mallnahmentypen des LAWA-BLANO MafRnahmenkatalogs

e MalRnahmen des HWRM auf Ebene der Teileinzugsgebiete

Die Gliederungen und Gliederungsebenen der EU-MalRnahmenarten und der LAWA-Hand-
lungsbereiche sowie der LAWA-Malinahmentypen erfiillen unterschiedliche Anforderungen
und sind daher nicht deckungsgleich. Zum besseren Verstéandnis zeigt die folgende Uber-
sicht den Zusammenhang und den jeweiligen Fokus der Gliederungen:
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Ubersicht Vorgaben und Strukturierungen zur MaRnahmenplanung im HWRM

Struktur

Beschreibung

Zweck

Oberste strategische Ebene

EU-Aspekte
des HWRM

Generelle Handlungsfelder des HWRM, wie ins-
besondere Vermeidung, Schutz und Vorsorge
(einschlieRlich Hochwasservorhersagen und Friih-
warnsystemen), die als Aufgabenfelder fiir
HWRM-Plane in Art. 7 HWRM-RL verankert sind
und in allen HWRM-Planen behandelt werden sol-
len.

Bei der Priifung der HWRM-Plane
durch die EU-Kommission wird
gepruft, ob die Plane alle Aspekte
erfassen.

Mittlere strateg

ische Ebene

EU-Malinah- Untergliederung der EU-Aspekte des HWRM in Struktur fur die Berichte an die
menarten generell mégliche Malnahmen zur Verringerung EU. Die Mitgliedstaaten aggregie-
des Hochwasserrisikos (gemafl EU-Reporting ren ihre MalRnahmenmeldung in
Guidance: ,Types of Measures®). der Struktur der EU-Malinahmen-
arten.
LAWA-Hand- | Von der LAWA erstmals in den Leitlinien fir einen | In der LAWA eingeflihrte Struktu-

lungsbereiche

zukunftsweisenden Hochwasserschutz

(LAWA 1995) sowie in den Empfehlungen zu de-
ren Umsetzung (LAWA 2003) benannte Aufga-
benfelder verschiedener Disziplinen, in denen Bei-
trage zur Verringerung des Hochwasserrisikos ge-
leistet werden kdnnen.

rierung der interdisziplinaren Bei-
trage zum vorsorgenden Hoch-
wasserschutz.

Untere strategi

sche Ebene

LAWA-Hand- | Weitere Untergliederung der LAWA-Handlungsbe- | Gliederung fiir Handlungsoptionen
lungsfeld reiche. und MafRnahmen.

LAWA-Mal- Generell, ortsunabhangig beschreibbare Typen Struktur zur Systematisierung und
nahmen- von MaRnahmen, mit denen die LAWA-Hand- Dokumentation der HWRM-Mal}-
typen lungsbereiche untersetzt sind. Die LAWA-Mal3- nahmen in aggregierter Form auf

nahmentypen sind jeweils EU-MalRnahmenarten
zugeordnet und im LAWA-BLANO Maflinahmen-
katalog zusammengestelit.

Ebene des HWRM-Plans.

Lokale/regiona

le Ebene, auf der die Umsetzung einer konkreten

MaBnahme erfolgt

MafRnahmen
des HWRM

Konkretisierung der HWRM-Planung auf regiona-
ler oder lokaler Ebene, je nach Erfordernissen der
Teileinzugsgebiete, teilweise mit regionalem oder
lokalem Bezug und mdglicherweise weiteren spe-
zifischen Merkmalen.

Spezifizierung der HWRM-Pla-
nung fur einzelne Akteursgruppen.
Die MaRnahmen werden fir die
Erstellung der HWRM-Planung
den LAWA-BLANO MalRnahmen-
typen aggregiert zugeordnet.

Im LAWA-BLANO MalRnahmenkatalog sind neben umsetzungsorientierten
Malnahmentypen

zur Vermeidung von Risiken (Malihahmen-Nr. 301-309),

zum Schutz vor Hochwasser (Ma3nahmen-Nr. 310-321),

[ ]
e zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (Malinahmen-Nr. 322—326),

zur Wiederherstellung und Regeneration nach Hochwasserereignissen (MalRnahmen-
Nr. 327-328),

auch konzeptionelle MalRnahmentypen vorgesehen (MaRnahmen-Nr. 501-511), so dass
jede EU-MaRnahmenart durch weiter spezifizierte MalRnahmentypen des LAWA-
BLANO MaRnahmenkatalogs untersetzt ist. Die konzeptionellen Mallhahmentypen dienen
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neben der Umsetzung der HWRM-RL auch der WRRL und sind somit bereits auf die Ver-
knlipfung der Richtlinien und die Erzielung von Synergien ausgelegt. Darunter sind Mal3nah-
men zu verstehen, die zumeist nicht nur einem Gebiet mit potenziellem signifikantem Hoch-
wasserrisiko zugeordnet sind, sondern sich z. B. auf ein ganzes Land bzw. ein tGbergeordne-
tes Teileinzugsgebiet beziehen kdénnen.

Im Jahr 2018 wurde der LAWA-BLANO MalRnahmenkatalog um einen Ma3nahmentyp zum
Starkregenrisikomanagement erganzt (MaRnahmentyp-Nr. 511), auch wenn Starkregener-
eignisse im Sinne des § 73 Abs. 1 WHG nicht als signifikantes Risiko einzustufen sind. Da es
fur die betroffenen Akteur*innen im Management der daraus resultierenden Risiken zahlrei-
che Zusammenhange zu Uberflutungen entlang von Oberflachengewéassern gibt, tragt der
LAWA-BLANO MaRnahmenkatalog mit der MalRnahme zum Starkregenrisikomanagement
der integrierten Betrachtung der Risikobewaltigung Rechnung. Mit dem neu eingefuhrten
MaRnahmentyp zum Starkregenrisikomanagement kénnen im Rahmen der Uberpriifung und
Aktualisierung der HWRM-Plane Malinahmen des Starkregenrisikomanagements fir die
kommunale Ebene aufgenommen werden. Diese dienen der Vorsorge und Minderung der
Schaden und kénnen auch aulierhalb der Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG angewendet
werden (LUBW 2016 in LAWA 2018b). Damit finden vergangene Starkregenereignisse mit
lokal erheblichen Schaden eine entsprechende Berucksichtigung.

6.1.2 Ubersicht iiber die Ziel- und Schutzgutzuordnung

In der nachfolgenden Tabelle 49 ist dargestellt, dass die den EU-Aspekten zugeordneten
Malnahmen des HWRM die in der HWRM-RL genannten Aspekte des HWRM fur die
Schutzglter umfassen und die grundlegenden Ziele beriicksichtigen. Die Mallnahmen in den
unterschiedlichen LAWA-Handlungsfeldern sind geeignet, zur Verringerung oder Vermei-
dung von Risiken bei allen in der HWRM-RL genannten Schutzgutern beizutragen.
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Tabelle 49: Darstellung der EU-Aspekte des HWRM sowie deren Zuordnung zu MaBnah-
men des LAWA-BLANO MaBnahmenkatalogs

LAWA-BLANO MaBRnahmenkatalog Zuordnung/ Zuordnung

=2 (MaBnahmentypen) Wirkung auf Oberziele |Schutzgiiter

neuer Risiken

Maln.- i LAWA-BLANO MaRnahmen-
Nr. bezeichnung

EU-Aspekt

Reduktion bestehender
Risiken

Reduktion nachteiliger
Folgen wahrend eines
Menschliche Gesundheit
Wirtschaftliche Tatigkeiten

Hochwassers
Reduktion nachteiliger

Vermeidung
Folgen nach einem
Hochwasser
Umwelt

Kulturerbe

Festlegung von Vorrang- und Vor-
301 behaltsgebieten in den Raumord-
nungs- und Regionalplénen

x
x
x
X
x

Festsetzung bzw. Aktualisierung
der Uberschwemmungsgebiete
302 und Formulierung von Nutzungs- X X iXiXiX
beschrankungen nach Wasser-
recht

Anpassung und/oder Anderung
303 der Bauleitplanung bzw. Erteilung | X X i X i XiX
baurechtlicher Vorgaben

Maflnahmen zur angepassten Fla-

304 chennutzung

Vermeidung Entfernung von hochwassersen-
305 siblen Nutzungen oder Verlegung
in Gebiete mit niedrigerer Hoch-
wasserwahrscheinlichkeit

Hochwasserangepasstes Bauen

306 und Sanieren

Objektschutz an Geb&uden und

307 Infrastruktureinrichtungen

Hochwasserangepasster Umgang

308 mit wassergefahrdenden Stoffen

MaRnahmen zur Unterstitzung der
Vermeidung von Hochwasserrisi-
ken, Erstellung von Konzeptionen,
Studien/Gutachten

309

310 Hpchwassermindernde Flachenbe- X x | x X X
wirtschaftung

Gewasserentwicklung und Auenre-
31 naturierung, Aktivierung ehemali- X X iXiXiX
Schutz ger Feuchtgebiete

Minderung der Flachenversiege-

312
lung

313 Regenwassermanagement X X i XiXiX
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EU LAWA-BLANO MaBRnahmenkatalog Zuordnung/ Zuordnung
(MaBnahmentypen) Wirkung auf Oberziele |Schutzgiiter
C C
(0] = [0}
% 5 0 o o 5
2 52 | & 5 >
g & T TF |3 i
MafRn.- |LAWA-BLANO MaBnahmen- g 2 £9 | Es 0 2
EU-Aspekt . < 55, 6 o 2
Nr. bezeichnung o 8 SEG S5 @ ©
5 c [ 7 8 I 5 [0} k=]
°© ke o=slg odGl = — = ®©
i85 EcziBcz| i B o 5
£ S ¥ S S| @ = S 7]
5 52 328 893|868 E 3 &
S X XCIiXuoI|( =S ioSixi 2
Wiedergewinnung von natiirlichen
314 Ruckhalteflachen X X X XX
Aufstellung, Weiterfihrung, Be-
schleunigung und/oder Erweite-
rung der Bauprogramme zum
315 Hochwasserriickhalt inkl. Uberpri- X X iXiXiX
fung, Erweiterung und Neubau von
Hochwasserriickhalterdaumen und
Stauanlagen
Betrieb, Unterhaltung und Sanie-
316 rung von Hochwasserriickhalterau- X X iXiXiX
men und Stauanlagen
Ausbau, Ertlichtigung bzw. Neu-
317 bau von stationaren und mobilen X X i XiXiX
Schutzeinrichtungen
Unterhaltung von vorhandenen
318 stationaren und mobilen Schutz- X X i XiXiX
bauwerken
Freihaltung und VergrofRerung des
319 Hochwasserabflussquerschnitts im X X iXiXiX
Siedlungsraum und Auenbereich
Freihaltung des Hochwasser-
320 abflussquerschnitts durch Gewas- X X X XX
serunterhaltung und Vorlandma-
nagement
Sonstige MalBnahme zur Verbes-
321 serung des Schutzes gegen Uber- X X iXiXiX
schwemmungen
Einrichtung bzw. Verbesserung
322 des Hochwassermeldedienstes X X i XiXiX
und der Sturmflutvorhersage
Einrichtung bzw. Verbesserung
323 von kommunalen Warn- und Infor- X X i XiXiX
mationssystemen
Vorsorge
Planung und Optimierung des
324 Krisen- und Ressourcenmanage- X X i X i XiX
ments
325 Verhaltensvorsorge X X X i XiXiX
326 Risikovorsorge X X X i X
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EU LAWA-BLANO MaRRnahmenkatalog Zuordnung/ Zuordnung
(MaBnahmentypen) Wirkung auf Oberziele |Schutzgiiter
g = I5
g & T TF |3 i
MaRn.- {LAWA-BLANO MaRnahmen- g e £73 £ < o) =
EU-Aspekt . 8 @ sgl, S% o 2
Nr. bezeichnung o | 8 2Eg 25| 2 S
5 5 598 sgqg| ¢ 8 B
o 2cigcligcq 5% o i 5
e 3L 502 S0Z| @ S 9
533 555/ ES8| 8 EI S &
S iy £ L[ = 52 =2
Wiederher- 327 Schadensnachsorge X X iXiXiX
stellung/ Re-
generation Sonstige Maflnahmen aus dem
und Uberpri- | 328 Bereich Wiederherstellung, Rege- X X i X i XiX
fung neration und Uberpriifung
Sonstiges 329 Sonstige Maflnahmen X X X X X i X i XiX

6.1.3 Erlauterung der Klimasensitivitat

Langfristige Anderungen von klimatischen KenngréRen (Temperatur, Niederschlag, Wind
etc.) haben direkt oder indirekt Einfluss auf wasserwirtschaftliche KenngréRen (Wasserstand,
Abflussdynamik etc.) der Oberflachengewasser, des Grundwassers sowie der Kistengewas-
ser und Meere. Die Auswirkungen des Klimawandels sollten daher bei der Umsetzung euro-
paischer Richtlinien berlcksichtigt werden, um sicherzustellen, dass die heutigen Entschei-
dungen auch in Zukunft tragfahig sind. Vielfach sind mit wasserwirtschaftlichen Ma3nahmen
Entscheidungen und Investitionen verbunden, die eine langfristige Bindung haben. Es ist da-
her wichtig, dass heute wahrscheinliche oder magliche zukiinftige Anderungen der Klimabe-
dingungen bei der Planung von MalRnahmen bericksichtigt werden.

Eine Sensitivitatsprifung der MalRinahmenprogramme im Hinblick auf den Klimawandel
wurde somit im LAWA-BLANO MafRnahmenkatalog miteinbezogen.

Annlich wie bei der strategischen Umweltpriifung erfolgte die ,Klimawandelpriifung® nicht auf
der Ebene des jeweiligen Mallnahmenprogramms. Es wurde vielmehr der LAWA-

BLANO MalRnahmenkatalog dahingehend gepriift, ob der Klimawandel Auswirkungen auf die
Wirksamkeit der jeweiligen MaRnahme hat. Weiterhin wurden die Ma3nahmen im LAWA-
BLANO MaRnahmenkatalog daraufhin tberprift, ob sie der Anpassung an den Klimawandel
dienen.

Dieses Vorgehen wurde gewahlt, weil es sich bei den Malinahmen der MalRnahmenpro-
gramme um MaRnahmenkategorien handelt, die eher Entwicklungsziele beschreiben. Sie
sind rdumlich und technisch fur eine tiefer gehende Prifung noch nicht konkret genug.

Im Ergebnis wurde der LAWA-BLANO Mafinahmenkatalog um entsprechende Expertenbe-
wertungen erweitert (s. Anhang 3).
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6.2 Aktualisierung der MaRnahmenplanung

Nachfolgend sind die sich aus der Uberpriifung und Aktualisierung der Manahmenplanung
ergebenden Anderungen und Aktualisierungen an der MaRnahmenplanung zusammenge-
fasst, die seit Veroffentlichung der letzten Fassung des HWRM-Plans erarbeitet wurden.

Neben der Darstellung der zwischenzeitlich erfolgten Fortschritte bei der Umsetzung der im
1. Zyklus vereinbarten MaRnahmen wurden insbesondere diejenigen Malhahmen dokumen-
tiert, die in einer friheren Fassung des HWRM-Plans vorgesehen waren und deren Umset-
zung geplant war, die aber (bislang) nicht durchgefiihrt wurden (Kapitel 6.2.3). Weiterhin
wurden MaRnahmen dokumentiert, die zwischenzeitlich zusatzlich ergriffen wurden (Kapi-
tel 6.2.4).

GemaR § 75 Abs. 6 WHG waren bei der Uberpriifung der HWRM-Plane die voraussichtli-
chen Auswirkungen des Klimawandels auf das Hochwasserrisiko einzubeziehen. Ahnlich wie
bei der strategischen Umweltprifung erfolgt die ,Klimawandelprifung® nicht auf der Ebene
des jeweiligen Mallnahmenprogramms. Eine solche Prifung findet auf der Ebene des
LAWA-BLANO Maflinahmenkatalogs statt (s. Kapitel 6.1.3). Trotz grofRer Unsicherheiten tUber
das Ausmal} und die Auswirkungen des Klimawandels gibt es viele Malnahmen und Hand-
lungsoptionen, die fur das HWRM und fir die Verbesserung des Hochwasserschutzes nitz-
lich sind, unabhangig davon, wie das Klima in der Zukunft aussehen wird.

Generell leisten alle Malnahmen des HWRM letztlich einen Beitrag zur Anpassung an den
Klimawandel. Sie dienen dazu, neue Risiken zu vermeiden oder bestehende Risiken sowie
die nachteiligen Folgen wahrend und nach einem Hochwasserereignis zu verringern. Damit
tragen die MaRnahmen dazu bei, die Folgen der durch den Klimawandel méglichen ver-
scharften Hochwasserereignisse zu begrenzen.

Darlber hinaus gibt es im deutschen Rheineinzugsgebiet weitere Aspekte zur Beriicksichti-
gung des Klimawandels bei der Malihahmenplanung. In einigen Landern wird mit der Einfuh-
rung eines Klimaanderungsfaktors die Klimaanderung bei der Bemessung von neuen Hoch-
wasserschutzeinrichtungen durch einen pauschalen Zuschlag auf die statistisch ermittelten
Grundlagen fir die Festlegung der Bemessungsabfliisse bericksichtigt. In Baden-Wrttem-
berg werden sogenannte regionale Klimaanderungsfaktoren verwendet. In Bayern betragt
die H6he des Klimaanderungsfaktors in Anlehnung an bisherige Erkenntnisse aus KLIWA bei
einem HQ100 15 %. Im Kooperationsvorhaben KLIWA (www.kliwa.de) werden u. a. die Aus-
wirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft in Baden-W(rttemberg, Bayern und
Rheinland-Pfalz untersucht.

6.2.1 Ubergeordnete MaRnahmen der Linder und des Bundes

Im Nachgang zu den extremen Hochwasserereignissen an Elbe und Donau im Juni 2013
fand am 2. September 2013 eine Sonder-Umweltministerkonferenz Hochwasser statt. Bei ih-
rem Treffen betonte die Umweltministerkonferenz (UMK), dass es trotz vorsorgender
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MafRnahmen keinen absoluten Schutz vor Hochwasser geben kann. Gleichzeitig stellte sie
fest, dass Flusse in der Vergangenheit zu viel Raum eingeblift haben und das Fehlen von
Retentions- und Rickhalteraumen zur Aufnahme von Wassermassen jede Hochwasserlage
verscharft. Daher forderte die UMK, dem Hochwasserschutz bei der Flachennutzung Prioritat
einzurdumen. Dazu sollen nicht nur Uberschwemmungsgebiete durch ein langfristiges Fla-
chenmanagement in ihrer Funktion erhalten bleiben, sondern Flussrdume aufgeweitet, Re-
tentionsmaoglichkeiten an Mittel- und Oberlaufen geschaffen, landwirtschaftliche Flachen ver-
starkt zur Retention und als Flutpolder eingesetzt und eine Minderung der Schadenspotenzi-
ale in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten erreicht werden. Um dies zu erreichen, ha-
ben Bund und Lander bei der Sonder-UMK Hochwasser gemeinsam folgende Ianderuber-
greifende MalRnahmen und Empfehlungen zur Verbesserung der Hochwasservorsorge in
Deutschland beschlossen, deren aktueller Stand jeweils kurz dargestellt wird:

¢ Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP)

e Verbesserung der Grundlagen fur die Hochwasservorhersage

e Bemessungsgrundlagen und Ansatze zur Wirkungsabschatzung potenzieller Maf3-

nahmen
e Uberpriifung der rechtlichen Rahmenbedingungen
¢ Elementarschadensversicherung

Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP)

Infolge der extremen Hochwasserereignisse von 2013 wurde auf der Sonder-UMK ,Hoch-
wasser® vom 2. September 2013 die Erarbeitung eines Uberregional wirksamen Hochwasser-
schutzprogramms in Auftrag gegeben, welches auf der 83. UMK vom 24. Oktober 2014 als
das NHWSP beschlossen wurde. Es beinhaltet Hochwasserschutzprojekte, von denen be-
stimmte Projekte aufgrund ihrer Gberregionalen Wirkung prioritar behandelt und im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes* (GAK)
sowie den Sonderrahmenplan ,Praventiver Hochwasserschutz in der GAK mal3geblich
durch den Bund geférdert werden. Dieser Sonderrahmenplan sieht eine Férderung durch
Bundesmittel in Héhe von 60 % vor, wenn mit der Summe aller Aufwendungen fir Hochwas-
serschutzmalnahmen aller Landern im jeweiligen Jahr der festgelegte Sockelbetrag von
227,4 Mio. Euro erreicht wird. Das NHWSP enthalt praventive Schutzmalinahmen aus den
drei folgenden Kategorien, die wiederum festgelegte Kriterien zu Wirksamkeit, Synergien,
Umsetzbarkeit und nationaler Bedeutung (nur Beseitigung von Schwachstellen) erfiillen mis-
sen:

e Deichruckverlegung/Wiedergewinnung von naturlichen Ruckhalteflachen

e Gesteuerte Hochwasserruckhaltung

e Beseitigung von Schwachstellen

Die MalRnahmenliste des NHWSP wird jahrlich unter Einbeziehung der Flussgebietsgemein-
schaft (FGG) anhand der festgelegten Kriterien fortgeschrieben und aktualisiert. Mit der Fort-
schreibung der MalRnahmenliste werden sowohl neue Malinahmen als auch Verschiebungen
von Umsetzungszeitrdumen einzelner MalRnahmen bericksichtigt. Auf dieser Grundlage
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werden anschlieRend die férderfahigen Malinahmen priorisiert und der voraussichtliche Mit-
telbedarf fur das Folgejahr ermittelt.

Im Rheineinzugsgebiet sind beispielsweise die folgenden Mallnahmen Bestandteil des
NHWSP:

MaRnahmen des Integrierten Rheinprogramms des Landes Baden-Wiirttemberg

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik wurde mit der
Vereinbarung vom 6. Dezember 1982 beschlossen, den vor dem Oberrheinausbau durch
Staustufen vorhandenen Hochwasserschutz wiederherzustellen. Ein Teil der erforderlichen
Ruckhalteraume liegt in Baden-Wurttemberg. Das 1988 beschlossene Integrierte Rheinpro-
gramm (IRP) des Landes Baden-Wrttemberg sieht hierzu sowohl die umweltvertragliche
Wiederherstellung des Hochwasserschutzes am Oberrhein durch die Errichtung von 13
Ruckhalteraumen als auch die Erhaltung und Renaturierung der Auenlandschaft am Ober-
rhein vor.

Aufgrund der Uberregionalen Bedeutung der MaRnahmen des IRP sind diese Teil des
NHWSP und werden bei der jahrlichen Fortschreibung und Aktualisierung der Malinahmen-
liste des NHWSP einbezogen.

Die Fertigstellung aller Ruckhalteraume wird nicht vor 2028 moglich sein. Die Polder Alten-
heim, das Kulturwehr Kehl/Stral3burg, der Riickhalteraum Sdllingen/Greffern und der Rick-
halteraum Rheinschanzinsel sind einsatzbereit. Auch Teile des Ruckhalteraumes Weil-
Breisach tragen bereits zum Hochwasserschutz durch dortige Tieferlegung der Vorlander in
den Abschnitten | und Il mit Anbindung an das Uberflutungsregime des Rheins bei. Weitere
Bereiche des Riickhalteraumes Weil-Breisach, der Riickhalteraum Kulturwehr Breisach und
der Ruckhalteraum Elzmindung sind in Bau. Fur den Ruckhalteraum Breisach/Burkheim
wurde der Planfeststellungsbeschluss am 26. Mai 2020 erteilt, bezlglich der Rickhalte-
raume Wyhl/Weisweil sowie Bellenkopf/Rappenwort ist man im Planfeststellungsverfahren.
Fir die Ubrigen Rickhalteraume werden die Planfeststellungsverfahren vorbereitet.

Von den IRP MalRnahmen profitieren ca. 2,1 Mio. Menschen und 300.000 ha Flache. Die
Kosten der MaRnahmen, die Teil des NWHSP sind, belaufen sich auf ca. 1,3 Mio. Euro (seit
2015, Stand 01/2020).

Reserveraum gegen Extremhochwasser Hordt des Landes Rheinland-Pfalz

Die Hordter Rheinniederung war einer der urspringlichen Standorte fir die von Rheinland-
Pfalz bereitzustellenden Rickhalteraume aus den deutsch-franzésischen Vertragen zur Wie-
derherstellung des 200-jahrlichen Hochwasserschutzes am Oberrhein. Nachdem diese Pla-
nungen u. a. aus naturschutzfachlichen Griinden nicht realisiert werden konnten, hat der
rheinland-pfalzische Landtag 2005 dem Vorschlag fir einen Reserveraum fir Extremhoch-
wasser in der Hoérdter Rheinniederung zugestimmt. Diese Planung erfolgte in Form eines of-
fenen Planungsprozesses mit einer 6ffentlichen Moderation unter Beteiligung aller
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Betroffenen. In den Jahren 2006-2007 wurde in Arbeitskreisen und runden Tischen ein Vor-
schlag fur den rickwartigen Rheinhauptdeich erarbeitet, der 2008 raumordnerisch positiv
entschieden wurde. Mitentscheidend flr die Zustimmung vor Ort war die Zusage, dass der
Reserveraum erst nach Einsatz aller vertraglichen Hochwasserrtckhaltungen und drohen-
dem Uberschreiten der Bemessungswasserstande geflutet werden kann.

Bis 2010 wurden auf der Grundlage des Moderationsberichts die Randbedingungen fir die
Auenrenaturierung/ékologische Flutungen im geplanten Reserveraum abgestimmt. Ebenfalls
entsprechend dem Moderationsbericht wurde 2010 der vordere Rheinhauptdeich auf ein
200-jahrliches Schutzniveau ertichtigt, seitdem wurden auch verschiedene sogenannte ak-
zeptanzférdernde Mal3nahmen zur Starkung der Infrastruktur der betroffenen Kommunen auf
den Weg gebracht.

Begleitet von einem o6ffentlichen Beteiligungsprozess auf Ebene der Birgermeister und politi-
schen Entscheidungstrager, Gremien und Gemeinderate einerseits, sowie der Vertreter der
wichtigsten Trager der 6ffentlichen Belange, werden seit 2015 die Genehmigungsunterlagen
fur den rackwartigen Deich und zwei neue Schopfwerke erstellt. Vorgezogene Teilmallnah-
men wurden mittlerweile umgesetzt und im Jahre 2020 mit dem Bau eines Schépfwerkes so-
wie den weiteren Genehmigungsverfahren begonnen. Bei einer Verfahrensdauer von min-
destens einem Jahr und ohne aufschiebende Klagen kénnte dann ab ca. 2029 gegen ext-
reme Hochwasser oberhalb der Bemessungswasserstande ein Retentionsvolumen von

32 Mio. m?® zur Verfigung stehen. Die Projektkosten in Héhe von rund 193 Mio. Euro werden
seit 2015 Uber das NHWSP durch den Bund mitfinanziert.

VerbundmaBBnahme Monheim-Miindelheim-Orsoy des Landes Nordrhein-Westfalen

Die Verbundmalnahme Monheim-Mundelheim-Orsoy stellt einen wichtigen Bestandteil des
Hochwasserschutzes am Rhein in Nordrhein-Westfalen dar. Bei allen drei Teilabschnitten
handelt es sich um Deichriickverlegungen und Aufbau als Drei-Zonen-Deich. Der Drei-Zo-
nen-Deich erflllt mit seinem besonderen Regelprofil die technischen Forderungen nach
Standsicherheit und Zuganglichkeit und hat gleichzeitig durch das Aufbringen einer Belebt-
zone eine Okologische Bedeutung fur Flora und Fauna.

Wahrend die beiden TeilmaRnahmen Monheim und Orsoy bereits umgesetzt wurden, befin-
det sich die Deichrlickverlegung in Mindelheim derzeit noch im Bau. Die Deichlinie wird in
diesem grof3en Rheinbogen im Duisburger Sutden bis zu 600 m zurlickverlegt. Dadurch ent-
steht ein ungesteuerter Uberflutungspolder von rund 60 ha, der weiterhin der landwirtschaftli-
chen Nutzung zur Verfiigung steht. Ein wichtiger Bestandteil der Malinahme ist die Verle-
gung und Aufstanderung der Bundesstralie 288 zur Rheinbricke, wodurch die Hochwasser-
lage und der Abfluss bei Hochwasser wesentlich verbessert werden.

Insgesamt wird nach Abschluss der Arbeiten in Mindelheim, geplant fur 2030, durch die ge-
samte Verbundmafnahme ein Retentionsraum von etwa 480 ha reaktiviert worden sein. Die
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neuen, rickverlegten Deiche werden zukiinftig ca. 100.000 ha Flache mit etwas Gber
600.000 Einwohner*innen (EW) schutzen.

Zusammenfassung des NHWSP im Einzugsgebiet des Rheins

Die innerhalb der Flussgebietsgemeinschaft Rhein im NHWSP aufgenommenen MalRnah-
men werden unabhangig ihres Umsetzungsstands erfasst. Das bedeutet, dass auch in der
Vorplanung befindliche Mallinahmen berlcksichtigt sind. Fir die im NHWSP aufgenomme-
nen MalRnahmen ergibt sich eine Summe von ca. 9,8 Mio. geschitzten EW im deutschen
Teil der Flussgebietseinheit Rhein. Insgesamt werden durch Manahmen des NHWSP

ca. 1,5 Mio. ha Flachen geschiitzt (BfG 2020d). Die Angaben in der NHWSP-MalRnahmen-
liste liegen teilweise (z. B. beim IRP) bereits aggregiert vor. Dieser Sachverhalt wurde bei
der Auswertung berticksichtigt. VerbundmalRnahmen wurden bei der Auswertung nicht be-
ricksichtigt.

Die Gesamtkosten der MaRnahmen innerhalb der Flussgebietsgemeinschaft Rhein belaufen
sich auf ca. 1,6 Mrd. Euro fur den 2. HWRM-Zyklus. Die Kosten der Schutzmalnahmen, die
der Kategorie Deichriickverlegung zuzuschreiben sind, belaufen sich auf 514 Mio. Euro.
MaRnahmen, die dem Hochwasserrtickhalt dienen, fallen mit 1 Mrd. Euro ins Gewicht, Mal3-
nahmen der Schwachstellenbeseitigung mit 114 Mio. Euro. Die Kosten des 2. Zyklus tUber-
steigen die Kosten des 1. Zyklus (798 Mio. Euro) deutlich. Die flussgebietsbezogenen Kos-
ten nach 2027 liegen mit voraussichtlich 462 Mio. Euro deutlich darunter (BfG 2020d).

Parallel hat der Bund ein Forschungsvorhaben zur Wirkungsanalyse der praventiven Hoch-
wasserschutzmalRnahmen des NHWSP etabliert. Ziel des Vorhabens war es, die von den
Landern fur das NHWSP gemeldeten Malinahmen flussgebietsweise fur das Donau-, Elbe-
und Rheingebiet hinsichtlich ihrer Gberregionalen Wirkung zu plausibilisieren. Dabei wurden
entsprechend des Sonder-UMK-Beschlusses vom 2. September 2013 gemeinsame Ansatze
zur Wirkungsabschatzung der MalRnahmen bundesweit erarbeitet. Aus dem Vorhaben abge-
leitete qualitative Merkmale fur ,Uberregionale Wirkungen" kdnnen im NHWSP genutzt wer-
den, um die Kriterien fur die MalRnahmenauswahl/-priorisierung zu verbessern. Empfehlun-
gen, um die Wirkungen der NHWSP-MalRRnahmen zukiinftig noch systematischer und realisti-
scher ausweisen zu kénnen, unterstlitzen Bund und Bundeslander bei der Fortschreibung
und inhaltlichen Weiterentwicklung des Nationalen Hochwasserschutzprogramms. Ergan-
zend zu einem flussgebietstibergreifenden Synthesebericht (UBA 2021) wurde auch ein
Flussgebietsbericht fir das Rheingebiet erarbeitet (Hatz et al. 2021).

Verbesserung der Grundlagen fiir die Hochwasservorhersage

Die UMK hatte zudem festgelegt, dass Vorschlage fir die Verbesserung der Grundlagen der
Hochwasservorhersage erarbeitet werden sollen. Hierfur wurde die Expertengruppe ,Lander-
Ubergreifendes Hochwasserportal“ (LHP), in der alle Lander und der Bund vertreten sind, ge-
beten, eine entsprechende Handlungsempfehlung zu entwickeln. Diese hat 2014 die Hand-
lungsempfehlungen zur weiteren Verbesserung von Grundlagen und Qualitat der
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Hochwasservorhersage an den deutschen Binnengewassern vorgelegt. In den Handlungs-
empfehlungen wurden finf zentrale Handlungsfelder analysiert:

1. Hochwasservorhersagen und ihre Absicherung

2. Absicherung der technischen Ausfallsicherheit
Absicherung der betrieblichen Ausfallsicherheit
Verbesserung von Umfang und Qualitat der verfigbaren Ereignisdaten
Systemdaten und Prozessbeschreibung in Hochwasservorhersagemodellen

o ko

Da flrr einen nachhaltigen Prozess nicht nur eine einmalige Verbesserung der entsprechen-
den Grundlagen der Hochwasservorhersage erforderlich ist, wurde betont, dass ein kontinu-
ierlicher Verbesserungsprozess notwendig ist. Dieser muss laufend an aktuelle Erkennt-
nisse, an technische Weiterentwicklungen sowie an Anderungen in den Flussgebieten ange-
passt werden. Zudem war es bei der Erarbeitung der Handlungsempfehlungen wegen der
unterschiedlichen hydrologischen Rahmenbedingungen in Deutschland mit einer Spannweite
von alpinen Flissen in Stiddeutschland bis zu den norddeutschen Tieflandfllissen fachlich
nicht sinnvoll méglich, bundesweit einheitliche quantitative Zielvorgaben zur Verbesserung
der Hochwasservorhersage durch die LHP-Expertengruppe zu entwickeln. Daher enthalt ein
von der LHP-Expertengruppe zusatzlich erstellter Materialienband eine regional detaillierte
quantitative Darstellung des Ist-Zustandes in den Landern einschlie3lich einer Kennzeich-
nung des jeweils prioritaren regionalen Handlungsbedarfes fur die Verbesserung der Grund-
lagen der Hochwasservorhersage.

Die Umsetzung der Handlungsempfehlungen durch die Lander wurde 2017 und 2020 evalu-
iert. Die Ergebnisse des Evaluationsberichts (LAWA 2021) kénnen unter folgender Adresse
abgerufen werden: https://www.lawa.de/documents/evaluationsbericht_verbesserung_grund-
lagen_hw-vorhersage 2 1625483763.pdf

Fur das Land Baden-Wurttemberg konnten beispielsweise in den letzten Jahren weitere Ver-
besserungen bei der Hochwasservorhersage erzielt werden. So werden bereits seit 2018
raumlich hoch detaillierte radargemessene Niederschlagswerte als Modellinput fur die Hoch-
wasservorhersagesysteme verwendet, was die Hochwasservorhersagen insbesondere flr
kleinere Einzugsgebiete weiter verbessert. Weiterhin wurde die pegelbezogene Hochwasser-
frihwarnung fur die rund 110 Vorhersagepegel von bisher 7 Tagen auf nunmehr bis zu

10 Tagen erweitert. FUr die weitere Verbesserung der Hochwasservorhersage in Baden-
Wirttemberg sollen zukunftig zusatzliche Wettervorhersagen verwendet werden (u. a.
COSMO-DE-EPS) sowie ein verbessertes Berechnungsverfahren fir die Abflussbildung bei
Starkregen im hydrologischen Vorhersagemodell operationell eingesetzt werden (,Aktions-
programm Sturzflut” der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wrttemberg (LUBW)).

Fir das Gebiet des Deltarheins in Niedersachsen hat der Niedersachsische Landesbetrieb
fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) eine Hochwasservorhersage einge-
richtet und in Betrieb genommen.
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Fur die Hochwasservorhersage in Nordrhein-Westfalen ist die Erstellung des Modelldaten-
satzes fur die 60 Hochwassermeldepegel im Gebiet Niederrhein erfolgt, die Kalibrierung er-
folgt sukzessive. Die Datenferniibertragung der Messdaten der Pegel und die Einbindung der
meteorologischen Daten, insbesondere des Deutschen Wetterdiensts (DWD), werden weiter
verbessert und ein zentrales Werkzeug zur Modellsteuerung und Datenausgabe bzw. Repor-
ting wird aufgebaut. Die Schulungen der ,Hydrologen vom Dienst® finden fortlaufend statt. Im
Weiteren stehen nun die Modellverifizierung mit HW-Ereignissen seit 2016, die pegelspezifi-
sche ,Feinjustierung” der Modellnachflihrung und Vorhersagekorrektur sowie die weitere Op-
timierung der Verarbeitungszeiten an.

Bemessungsgrundlagen und Ansatze zur Wirkungsabschatzung potenzieller
MaBnahmen

Zur Bearbeitung des UMK-Auftrags, die Bemessungsgrundlagen flussgebietsbezogen zu
Uberprifen und ggf. weiterzuentwickeln sowie gemeinsame Ansatze zur Wirkungsabschat-
zung potenzieller Malknahmen zu bilden, wurde eine Arbeitsgruppe mit Vertretern des standi-
gen Ausschusses ,Hochwasserschutz und Hydrologie* der LAWA (LAWA-AH) und der
FGGen etabliert. Die Arbeitsgruppe untersuchte Fragenstellungen hinsichtlich der Tauglich-
keit der aktuellen Bemessungsgrundlagen fur kiinftige Ereignisse auch unter Berlcksichti-
gung eines moglichen Anderungsbedarfs aufgrund des Klimawandels und erstellte hierzu ei-
nen Bericht. Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass die vorhandenen Methoden bei der Be-
messung, Uberpriifung und Bewertung von Hochwasserschutzanlagen bzw. deren Schutzni-
veaus im Grundsatz ausreichend sind. Wichtig sind daher die konsequente Anwendung die-
ser Methoden sowie die Fortschreibung auf Basis einer groReren Datengrundlage.

Zur Wirkungsanalyse der praventiven HochwasserschutzmafRnahmen des NHWSP wurde
zudem vom Bund das o. g. Forschungsvorhaben etabliert, dessen Ziel es ist, die von den
Landern fur das NHWSP gemeldeten MalRnahmen flussgebietsweise hinsichtlich ihrer Uber-
regionalen Wirkung zu plausibilisieren und damit auch bundesweit gemeinsame Ansatze zur
Wirkungsabschatzung der Malnahmen zu erarbeiteten.

Uberpriifung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Nachdem die UMK zunachst eine Uberprifung des fir den Hochwasserschutz maRgeblichen
rechtlichen Regelwerks in Auftrag gegeben hatte, lie} die LAWA einen Bericht mit verschie-
denen Vorschlagen zur Uberarbeitung des rechtlichen Regelwerks erarbeiten, in dem sich
unterschiedliche Ansatze der Lander widerspiegelten.

Auch die Bundesregierung hat die Uberpriifung der rechtlichen Rahmenregelungen in der
18. Legislaturperiode in ihren Koalitionsvertrag aufgenommen. Auf dieser Basis wurde das
~,Gesetz zur weiteren Verbesserung des Hochwasserschutzes und zur Vereinfachung von
Verfahren des Hochwasserschutzes (Hochwasserschutzgesetz I1)“ vom Deutschen Bundes-
tag verabschiedet, durch das Anderungen des WHG, des Baugesetzbuchs (BauGB), des
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Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) be-
schlossen wurden. Es ist seit dem 5. Januar 2018 vollstandig in Kraft.

Das Hochwasserschutzgesetz Il soll dazu beitragen, die Verfahren fiir die Planung, Geneh-
migung und den Bau von Hochwasserschutzanlagen zu erleichtern (z. B. durch Schaffung
von Vorkaufsrechten und die Méglichkeit vorzeitiger Besitzeinweisung im Enteignungsverfah-
ren), Gerichtsverfahren gegen geplante und genehmigte HochwasserschutzmaRnahmen zu
beschleunigen (Wegfall der 1. verwaltungsgerichtlichen Instanz) und Regelungsliicken zu
schlieRen, um Schaden durch Hochwasser zu minimieren (z. B. durch das Verbot von neuen
Heizolanlagen und eine Nachrustpflicht fir bestehende Anlagen in Risikogebieten). In Risiko-
gebieten auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten (also auch hinter dem vermeintlich si-
cheren Deich) und in Gebieten mit Bebauungsplan wurde den Kommunen die Festlegung
von Anforderungen zum hochwasserangepassten Bauen im Bebauungsplan Ubertragen.
Hierzu wurden die rechtlichen Mdglichkeiten der Kommunen im BauGB erweitert. In Gebie-
ten ohne Bebauungsplan soll der Bauherr die allgemein anerkannten Regeln der Technik un-
ter Beachtung des Hochwasserrisikos und der Lage seines Grundstlicks beim hochwasser-
angepassten Bauen beachten. Zudem wird den Landern die Moglichkeit eingeraumt, sog.
Hochwasserentstehungsgebiete nach eigenen topografischen Kriterien festzulegen. Die
FGG Rhein flhrte ein Forschungsprojekt durch, um fehlende Grundlagen zur Festlegung von
Hochwasserentstehungsgebieten und die Notwendigkeit der Ausweisung von Hochwasser-
entstehungsgebieten im Rheineinzugsgebiet zu untersuchen (Kirn und Weiler 2019). In den
Ergebnissen zeigte sich, dass die zur Abflussspitze beitragenden Flachen kleinraumig im
Einzugsgebiet verteilt sind und je nach betrachtetem Ereignis stark variieren. Die Ausdeh-
nung der Hochwasserentstehungsgebiete wird dabei von verschiedenen Faktoren wie bei-
spielsweise der rdumlichen Verteilung des Niederschlags und seiner Intensitat beeinflusst.
Daher kam die FGG Rhein zum Schluss, dass Hochwasserentstehungsgebiete aus fachli-
chen Griunden nicht eindeutig ermittelt und demnach auch nicht rechtssicher ausgewiesen
werden kdnnen. Anstelle dessen ist es wichtig, den Wasserriickhalt in der Flache im gesam-
ten Einzugsgebiet insgesamt zu starken.

Elementarschadensversicherung

Zur Starkung der Eigenvorsorge in hochwassergefahrdeten Gebieten sollten zudem die Mog-
lichkeiten zur weiteren Verbreitung von Elementarschadensversicherungen sowie die rechtli-
chen Mdglichkeiten zur Einfihrung einer Versicherungspflicht gepruft werden.

Im Juni 2017 legte die Justizministerkonferenz ihren abschlieRenden Prifbericht zur Frage
einer Pflichtversicherung fur Elementarschaden vor. Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass
unter den aktuellen Rahmenbedingungen die Einfiihrung einer solchen Pflichtversicherung
aufgrund europa- und verfassungsrechtlicher Bedenken nicht mdéglich ist. Vor dem Hinter-
grund der Unwetter im Juli 2021, die zu katastrophalen Verwistungen in Teilen Deutsch-
lands (und auch in den Nachbarstaaten) gefuihrt haben, wurde die Frage der Pflichtversiche-
rung erneut diskutiert. Infolgedessen wurde die Justizministerkonferenz gebeten, vor dem
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Hintergrund der Ereignisse zu prifen, ob die bisherige Bewertung einer Pflichtversicherung
fur Elementarschaden aktualisiert werden sollte.

Innerhalb des deutschen Teils des Rheineinzugsgebiets wurde im Jahr 2009 mit der Durch-
fihrung von Informationskampagnen zur Elementarschadenversicherung fir Haus- und
Wohneigentlimer sowie flir Gewerbetreibende und Unternehmen begonnen. Die Kampagnen
werden jeweils in Zusammenarbeit zwischen einem Land und dem Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft durchgefihrt. Inzwischen haben fast alle Lander im
Rheineinzugsgebiet entsprechende Informationskampagnen und Informationsinitiativen
durchgeflhrt. Vereinzelt richtete sich die Informationsinitiative auch an landwirtschaftliche
Betriebe. Inhalt der Kampagnen sind Hinweise und Hilfestellung zur Absicherung von Natur-
gefahren, wie Hochwasser und Starkregen, durch Schutz- und VorsorgemalRnahmen sowie
durch eine Elementarschadenversicherung. Unterstitzt werden die Kampagnen und Initiati-
ven u. a. von der Versicherungswirtschaft, den Verbraucherzentralen, dem Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft und in einigen Landern von den kommunalen Spit-
zenverbanden (www.gdv.de). In Baden-Wirttemberg gab es bis 1993 eine Versicherungs-
pflicht gegen Elementarschaden. Deshalb ist die Versicherungsdichte dort bereits sehr hoch.

Darlber hinaus hat der Bund verschiedene Initiativen gestartet, die weitere Ansatze zur Ver-
besserung der Rahmenbedingungen fir das HWRM in Deutschland beinhalten:
e Landerlbergreifender Raumordnungsplan Hochwasserschutz (am 1. September
2021 in Kraft getreten),
¢ Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland®,
¢ Informationen Uber den Umgang mit Naturgefahren auf der Webseite des Bundesmi-
nisteriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU).
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6.2.2 Fortschreibung der MaBnahmen der Flussgebietseinheit Rhein aus dem
1. Zyklus

Die im Nachfolgenden dargestellten Grafiken zeigen zusammenfassende Ubersichten des
aktuellen Stands der MaRnahmenplanung des HWRM, sortiert nach den EU-Aspekten. Eine
auf Basis der LAWA-BLANO Malinahmentypen aggregierte Gesamtibersicht Gber die durch-
geflinrten MaRnahmen sowie entsprechende Ubersichten pro Bearbeitungsgebiet sind im
Anhang 6 dargestellt.

In den Ubersichten sind die MaRnahmen dargestellt, die sowohl 2015 als auch 2021 gemel-
det wurden. MalRnahmen, die geplant, aber nicht umgesetzt bzw. zusatzlich ergriffen wurden,
sind in separaten Kapiteln aufgefuhrt (s. Kapitel 6.2.3 und 6.2.4) und werden nicht in die
Grundgesamtheit einberechnet. Insgesamt liegen damit tiber 20.000 MaRnahmen den fol-
genden Auswertungen zugrunde. Zu beachten ist dabei, dass Maflnahmen, die zum Melde-
zeitpunkt des 1. Zyklus (2015) bereits abgeschlossen waren, in diese Ubersichten nicht ein-
geflossen sind. Die Gesamtubersicht der anteilmafigen Verteilung der EU-Aspekte in der
Flussgebietseinheit Rhein ist in Abbildung 36 dargestellit.

MaBnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen
2015-2021 nach EU-Aspekten in der Flussgebietseinheit Rhein

go, <1%

® Vermeidung von Hochwasserrisiken
27%

m Schutz vor Hochwasser

339 = Vorsorge vor Hochwasserschaden

Wiederherstellung/Regeneration
und Uberprufung

Sonstige MalRnahmen

32%

Abbildung 36: MaBnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen nach EU-Aspekten
(Grundlage: MaBnahmen, die sowohl 2015 als auch 2021 gemeldet wurden)

Im Folgenden wird der aktuelle Stand der Umsetzung (Meldejahr 2021) der MaRnahmen aus
dem Meldejahr 2015 pro EU-Aspekt dokumentiert.
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MaRnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken

Von allen fortgeschriebenen MalRhahmen gehoért gut ein Viertel zu den Vermeidungsmal3-
nahmen. In Abbildung 37 wird der Umsetzungsstand dieser Mal3nahmen in den Jahren 2015
und 2021 dargestellt. Der Anteil an Mallnahmen, die der Vermeidung von Hochwasserrisiken
dienen und die 2015 noch ,nicht begonnen® wurden, ist 2021 deutlich zurickgegangen. Der
Anteil der sich ,in Vorbereitung“ befindlichen MaRnahmen ist 2021 etwas héher als 2015,
wahrend der Anteil der ,laufenden“ Mallthahmen auf annahernd gleichem Niveau bleibt. Dau-
erhaft umzusetzende ,fortlaufende Ma3nahmen (Daueraufgaben) steigen 2021 auf ca. 33 %
an. Im Zeitraum zwischen 2015-2021 wurden ca. 9 % der MaRnahmen ,abgeschlossen®.

MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Flussgebietseinheit Rhein
EU-Aspekt "Vermeidung von
Hochwasserrisiken™

100

% Emnicht begonnen
X 80 min Vorbereitung
g’ 70
% 60 laufend
E
5 50 m fortlaufend
5 40 (Daueraufgabe)
= 30 m abgeschlossen
g 20

10

0

2015 2021
Meldejahr

Abbildung 37: Fortschreibung der Umsetzung der MaRnahmen zur Vermeidung
von Hochwasserrisiken aus dem 1. Zyklus

Werden die MalRnahmen zum EU-Aspekt ,Vermeidung von Hochwasserrisiken® hinsichtlich
der zugehorigen LAWA-MalRnahmentypen unterteilt (s. Anhang 6), wird deutlich, dass insbe-
sondere zahlreiche Mallnahmen

e zur Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den Raumordnungs- und Re-
gionalplanen (301),

e zur Festsetzung bzw. Aktualisierung der Uberschwemmungsgebiete und Formulie-
rung von Nutzungsbeschrankungen nach Wasserrecht (302) sowie

¢ sonstige Mallnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken (309)

bis 2021 abgeschlossen wurden. Darlber hinaus sind im groRen Umfang MalRnahmen zum
Objektschutz an Gebauden und Infrastruktureinrichtungen (307) in Vorbereitung, die 2015
als ,nicht begonnen® dokumentiert wurden.
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Ein grofl3er Anteil der MalRnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken sind Daueraufga-
ben. Einen Anteil gréRer 30 % nehmen diese Daueraufgaben 2021 in den nachfolgenden
Bereichen ein:

Festsetzung bzw. Aktualisierung der Uberschwemmungsgebiete und Formulierung
von Nutzungsbeschrankungen nach Wasserrecht (302),

Anpassung und/oder Anderung der Bauleitplanung bzw. Erteilung baurechtlicher Vor-

gaben (303),

Entfernung von hochwassersensiblen Nutzungen oder Verlegung in Gebiete mit nied-
riger Hochwasserwahrscheinlichkeit (305),

Hochwasserangepasstes Bauen und Sanieren (306),

Hochwasserangepasster Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (308).

Nur zu einem geringen Anteil umgesetzt wurden bisher MaRnahmen zur angepassten Fla-
chennutzung (304).

MaBnahmen zum Schutz vor Hochwasser

Von allen fortgeschriebenen MalRnahmen gehdrt knapp ein Drittel zu den MalRnhahmen zum
EU-Aspekt ,Schutz vor Hochwasser. Bei diesen Mallnahmen ist ebenfalls zu erkennen,
dass der Anteil der MalRnahmen, die noch ,nicht begonnen® wurden, von 2015-2021 deutlich
zurtickgegangen ist (s. Abbildung 38). Der Anteil der ,in Vorbereitung“ befindlichen MalRnah-
men betragt 2021 ca. 11 %, 2015 waren es ca. 16 %. Der Anteil der ,laufenden® MalRnahmen
ist fir beide Erhebungsjahre ahnlich. Der Anteil der ,fortlaufenden“ MaRnahmen (Dauerauf-
gaben) steigt auf ca. 40 % an. ,Abgeschlossen® wurden von 2015-2021 ca. 13 % der Mal3-
nahmen.

Abbildung 38:
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Fortschreibung der Umsetzung der MaBRnahmen zum Schutz vor

Hochwasserrisiken aus dem 1. Zyklus
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Hinsichtlich der LAWA-MalRnahmentypen zum Schutz vor Hochwasserrisiken konnten in fol-
genden Bereichen mindestens 20 % der MalRnahmen abgeschlossen werden (s. Anhang 6):

¢ Hochwassermindernde Flachenbewirtschaftung (310),

e Gewasserentwicklung und Auenrenaturierung, Aktivierung ehemaliger Feuchtgebiete
(311),

¢ Regenwassermanagement (313),

o Aufstellung, Weiterflihrung, Beschleunigung und/oder Erweiterung der Baupro-
gramme zum Hochwasserriickhalt inkl. Uberpriifung, Erweiterung und Neubau von
Hochwasserrickhalteraumen und Stauanlagen (315),

e Ausbau, Ertlichtigung bzw. Neubau von stationaren und mobilen Schutzeinrichtungen
(317),

e Sonstige Mainahmen zur Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen
(321).

Auch bei Schutz vor Hochwasserrisiken gibt es zahlreiche Daueraufgaben. Im Jahr 2021
sind diese zu einem Anteil von 30 % und mehr in folgenden Bereichen etabliert:

¢ Hochwassermindernde Flachenbewirtschaftung (310),

e Betrieb, Unterhaltung und Sanierung von Hochwasserriuckhalteraumen und
Stauanlagen (316),

¢ Unterhaltung von vorhandenen stationaren und mobilen Schutzbauwerken (318),

e Freihaltung und VergroRerung des Hochwasserabflussquerschnitts im Siedlungsraum
und Auenbereich (319),

e Freihaltung des Hochwasserabflussquerschnitts durch Gewasserunterhaltung und
Vorlandmanagement (320).

Wahrend es bei der Minderung der Flachenversiegelung (312) einen konstant hohen Anteil
laufender Maflinahmen gibt und auch bereits MalRnahmen abgeschlossen wurden, ist die
MalRnahmenumsetzung bei der Wiedergewinnung von naturlichen Rickhalteflachen (314)
nur wenig vorangekommen.

MaRnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden

Von allen fortgeschriebenen Malinahmen gehdren 33 % zu den MalRnahmen zur Vorsorge
vor Hochwasserschaden. Bei diesen Mallnahmen ist der Anteil der noch ,nicht begonnenen®
MafRnahmen von 2015-2021 deutlich zuriickgegangen (s. Abbildung 39). Der Anteil ,in Vor-
bereitung® befindlicher Mallnahmen ist im genannten Zeitraum leicht gestiegen (ca. 29 % in
2021). Der Anteil Jlaufender Ma3nahmen liegt jeweils auf einem niedrigen Niveau (2021 bei
ca. 5 %). Der Anteil der ,fortlaufenden MaRnahmen® (Daueraufgaben) hat sich seit 2015 auf
ca. 32 % verdoppelt. Von 2015-2021 wurden ungefahr 13 % der MalRnahmen zur Vorsorge
vor Hochwasserschaden ,abgeschlossen®.
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Flussgebietseinheit Rhein
EU-Aspekt "Vorsorge vor

Hochwasserschaden™
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Abbildung 39: Fortschreibung der Umsetzung der MaBnahmen zur Vorsorge
vor Hochwasserschaden aus dem 1. Zyklus

Werden die einzelnen Mallnahmentypen zum EU-Aspekt ,Vorsorge vor Hochwasserscha-
den“ betrachtet (s. Anhang 6), wird deutlich, dass insbesondere zahlreiche Malknahmen zur
Einrichtung bzw. Verbesserung des Hochwassermeldedienstes (322) umgesetzt wurden. Bei
der Einrichtung bzw. Verbesserung von kommunalen Warn- und Informationssystemen (323)
liegt der Anteil umgesetzter MalRnahmen noch unter 10 %.

Ein hoher Anteil an Daueraufgaben mit Gber 30 % wurde in den Bereichen

¢ Planung und Optimierung des Krisen- und Ressourcenmanagements (324) und

¢ Verhaltensvorsorge (325)

gemeldet.
In der Risikovorsorge (326) sind fast 80 % der MaRnahmen 2021 in Vorbereitung.

MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung

Von allen fortgeschriebenen MaRnahmen gehéren knapp 10 % zu den Mal3nahmen zur Wie-
derherstellung/Regeneration und Uberpriifung. Auch bei diesen MaRnahmen zur ,Wiederher-
stellung/Regeneration und Uberpriifung* ist der Anteil der noch ,nicht begonnenen® MaRRnah-
men von 2015 zu 2021 zurtickgegangen (s. Abbildung 40). Unverandert dagegen sind wei-
terhin rund ein Finftel der Malinahmen ,in Vorbereitung“. Der Anteil der ,laufenden® Mal3-
nahmen ist in 2021 auf ca. 4 % gesunken. Daflr steigt der Anteil ,fortlaufender” MalRnahmen
(Daueraufgaben) von ca. 34 % auf ca. 45 %. In den Jahren 2015-2021 wurden ungefahr 7 %
der MaRnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung ,abgeschlossen*.
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Flussgebietseinheit Rhein
EU Aspekt "Wiederherstellung/
Regeneration und Uberpriifung”
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Abbildung 40: Fortschreibung der Umsetzung der MaBnahmen zur Wiederherstellung/
Regeneration und Uberpriifung aus dem 1. Zyklus

Zum EU-Aspekt ,Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung® gehéren die zwei
LAWA-Malnahmentypen 327 (Schadensnachsorge) und 328 (Sonstige MalRnahmen aus
dem Bereich Wiederherstellung, Regeneration und Uberpriifung) (s. Anhang 6).

Die sonstigen MaRnahmen aus dem Bereich Wiederherstellung, Regeneration und Uberpri-
fung (328) beinhalten einen hohen Anteil an Daueraufgaben (85 % in 2015, Gber 90 % in
2021). Auch die MafRnahmen zur Schadensnachsorge (327) haben einen héheren Anteil von
ca. 30 % Daueraufgaben im Jahr 2021. Von 2015-2021 konnten ca. 8 % der Wiederherstel-
lungs-/Regenerationsmallnahmen umgesetzt werden.
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Sonstige und konzeptionelle MaBRnahmen

Zu den sonstigen MalRnahmen ist die LAWA-Mallnahmennummer 329 (Sonstiges) zu zah-
len. Darunter fallen Untersuchungen und MafRnahmen, die keinem der EU-Aspekte zugeord-
net werden kdénnen, aber dennoch relevant sind und berticksichtigt werden sollen.

MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Flussgebietseinheit Rhein
EU Aspekt "Sonstige MaRnhahmen™
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Abbildung 41: Fortschreibung der Umsetzung der ,,Sonstigen MaBnahmen“ aus dem
1. Zyklus

Im Meldejahr 2021 konnte mit allen vorgesehenen ,Sonstigen Malnahmen® begonnen wer-
den, der Anteil sinkt von ca. 84 % auf null. Der Anteil der ,fortlaufenden® MalRnahmen bleibt
mit ca. 16 % gleich. Ca. 5 % der MaRRnahmen sind 2021 ,in Vorbereitung“ und ca. 79 %
konnten abgeschlossen werden (COM).

Des Weiteren wurden in der Flussgebietseinheit Rhein insgesamt 784 konzeptionelle Maf-
nahmen gemeldet. Mit Ausnahme der konzeptionellen Manahmen 507 und 510 finden sich
alle Malnahmentypen in der Flussgebietseinheit wieder (s. Abbildung 42). Die konzeptio-
nelle MaRnahme 511 (Einflihrung und Unterstiitzung eines kommunalen Starkregenrisikoma-
nagements) wurde im 2. Zyklus neu aufgenommen und wird daher in Kapitel 6.2.4 dokumen-
tiert.
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MaBnahmenplanung 2015 und 2021,
Flussgebietseinheit Rhein,
konzeptionelle MaBnahmen (500er)
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Abbildung 42: Fortschreibung der Umsetzung der konzeptionellen MaBnahmen aus dem
1. Zyklus

Auch bei den konzeptionellen MaRnahmen zeigt sich, dass der Anteil der noch ,nicht begon-
nenen“ MaRnahmen von 2015-2021 einen rucklaufigen Trend aufweist. Lag der Anteil der
noch ,nicht begonnenen® MaRnahmen im Meldejahr 2015 noch bei ca. 31 %, so ist im Mel-
dejahr 2021 ein Ruckgang auf ca. 13 % zu verzeichnen. Der Anteil der Ma3nahmen ,in Vor-
bereitung“ andert sich kaum und betragt 2021 ca. 2 % der Mallnahmen. Gleiches gilt fir den
Anteil der ,laufenden MaRnahmen*® der im Meldejahr 2015 14 % und im Meldejahr 2021

ca. 13 % betragt. Der Anteil der ,fortlaufenden® MaRnahmen (,Daueraufgaben®) betragt 2015
54 % und steigt 2021 auf 65 %. Von 2015-2021 konnten ca. 8 % der Mallnahmen abge-
schlossen werden.

6.2.3 MaRnahmen, deren Umsetzung geplant war, die aber nicht durchgefiihrt wur-
den

In der Flussgebietseinheit Rhein gibt es in einigen Risikogebieten MalRnahmen, deren Um-
setzung geplant war, die aber nicht durchgefuhrt wurden. Insgesamt handelt es sich dabei
um ca. 2.900 MaRnahmen. Darunter finden sich sowohl die Malnahmen 301-329

(s. Abbildung 43) als auch konzeptionelle MalRnahmen (500er MaRnahmen).
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MaRnahmenumsetzung der im 1. Zyklus
gemeldeten MaBRnahmen in der
Flussgebietseinheit Rhein

m Anteil MaBnahmen, die im 1.
Zyklus geplant und bereits
umgesetzt bzw. weiterhin
zur Umsetzung vorgesehen
sind
Anteil MaBnahmen, dieim 1.
Zyklus geplant waren, aber
nicht umgesetzt werden
(entfallen)

Abbildung 43: Anteil der MaBnahmen, die geplant und bereits umgesetzt bzw. weiterhin zur
Umsetzung vorgesehen sind sowie MaBnahmen, deren Umsetzung geplant
war, die aber nicht durchgefiihrt wurden (entfallen)

Schaut man auf die Aufteilung dieser 12 % nicht umgesetzten Mallnahmen auf die EU-As-
pekten, ergibt sich folgendes Bild. Die nicht umgesetzten Malnahmen entstammen

e zu 36 % dem Aspekt ,Vermeidung von Hochwasserrisiken® (Oberziel 1)

e zu 17 % dem Aspekt ,Schutz vor Hochwasser® (Oberziel 2)

zu 32 % dem Aspekt ,Vorsorge vor Hochwasserschaden® (Oberziel 3)

zu 13 % dem Aspekt ,Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung“ (Oberziel 4)

zu 2 % dem Aspekt ,sonstigen MalRnahmen®

Der Anteil der entfallenen konzeptionellen Malinahmen betragt <1 %. In Abbildung 44 ist die
anteilsmaRige Umsetzung pro LAWA-Malnahmentyp aufgefiihrt. Die LAWA-MalRnahmenty-
pen sind in Tabelle 49 in Kapitel 6.1.2 erlautert. Aus Abbildung 44 geht hervor, dass bei fast
allen LAWA-MalRnahmentypen ein bestimmter Anteil an geplanten Malinahmen nicht umge-
setzt wird.
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MaBnahmenumsetzung der im 1. Zyklus gemeldeten MaBnahmen
in der Flussgebietseinheit Rhein
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Abbildung 44: Anteil der MaBnahmen pro LAWA-MaRnahmentyp und EU-Aspekt, die geplant
und bereits umgesetzt bzw. weiterhin zur Umsetzung vorgesehen sind, sowie
MaBnahmen, die geplant waren, aber nicht umgesetzt werden (entfallen)

Die Ursachen fir den Wegfall von urspriinglich zur Umsetzung geplanten Ma3nahmen sind
divers. Hauptgriinde fir den Wegfall der Ma3nahmen sind:

¢ entfallene Notwendigkeit

o fehlende Ressourcen

e veranderte Rahmenbedingungen
Ein Grund, der eine entfallene Notwendigkeit erklart, ist beispielsweise der Wegfall von Risi-
kogebieten im 2. Zyklus (s. Kapitel 3.4). Auch eine Uberpriifung der Situation vor Ort kann zu
dem Ergebnis flihren, dass die Notwendigkeit einer Mallnahme entfallt. Weiterhin kann es

sein, dass eine wirksame Risikoreduktion bereits Giber eine andere oder neue MaRnahme er-
reicht wird.

Die fehlenden Ressourcen kénnen sowohl finanzieller als auch personeller Art sein. Oftmals
ist die Durchfihrung von MalRnahmen eng an finanzielle Mittel geknlpft, auf die in manchen
Fallen nicht ad hoc zurlickgegriffen werden kann.

6.2.4 Zusatzliche MaBRnahmen, die zwischenzeitlich ergriffen wurden

Im 2. Zyklus des Hochwasserrisikomanagements werden neben den bereits 2015 gemelde-
ten MalRnahmen auch rund 12.800 neue MalRnahmen zu den EU-Aspekten ergriffen. Der
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Anteil neu gemeldeter MaRnahmen betragt, gemessen an der Gesamtsumme aller flir den
2. Zyklus gemeldeten MalRnahmen, ca. 39 %. Der Umsetzungsstand dieser neu gemeldeten
MaRnahmen teilt sich wie folgt auf: ca. 39 % MalRnahmen wurden noch nicht begonnen,

ca. 22 % der Mallnahmen befinden sich in Vorbereitung. Laufende und fortlaufende Mal-
nahmen haben einen Anteil von jeweils ca. 14 %. Ungefahr 11 % der neuen Malinahmen,
die zwischenzeitlich ergriffen wurden, wurden auch bereits abgeschlossen.

Die Verteilung der neu hinzugekommenen MalRnahmen auf die LAWA-MaRnahmentypen ist
in Abbildung 45 dargestellt. Absolut gesehen entfallen die meisten neuen Mallnahmen auf
den MalRnahmentyp ,Anpassung und/oder Anderung der Bauleitplanung bzw. Erteilung bau-
rechtlicher Vorgaben® (LAWA-MaRRnahmentyp 303, ca. 1.300 neue MalRnahmen). Relativ ge-
sehen gibt es den groften Anteil neuer Malnahmen fir den LAWA-MalRnahmentyp 329
(Sonstige MalRnahmen).

Anteile der neu geplanten MaBnahmen an allen im 2. Zyklus geplanten MaBRnahmen

100 in der Flussgebietseinheit Rhein

90 -

o]
o
!

]
o
L

[
o
!

wn
o
!

w
o
!

Anteil Malnahmen [%]
N
o

20 -

0- n
~ @ )

o N N

™ o )

Wiederherstellung/ .

Vermeidung Schutz Vorsorge Regeneration und SONnsti-

Uberprafung ges
Neu geplante MalRnahmen (2. Zyklus)

m MaRBnahmen, die im 1. Zyklus geplant waren und bereits umgesetzt bzw. weiterhin zur Umsetzung vorgesehen sind

Abbildung 45: MaRBnahmen, die im 1. Zyklus geplant und bereits umgesetzt bzw. weiterhin zur
Umsetzung vorgesehen sind, sowie neu geplante MaBnahmen im 2. Zyklus,
die zwischenzeitlich ergriffen wurden

Auch hinsichtlich der konzeptionellen MaRnahmen gibt es im Jahr 2021 neu aufgenommene
MaRnahmen. Insgesamt sind 51 % der bei der Fortschreibung der Mallnahmenplanung ge-
meldeten konzeptionellen MaRnahmen neu geplante Malknahmen. Ein grof3er Teil davon
(75 % aller neuen konzeptionellen MalRnahmen) sind Malinahmen zum neu im LAWA-
BLANO Maflinahmenkatalog eingefiihrten Malnahmentyp 511 ,Einfihrung und Unterstt-
zung eines kommunalen Starkregenrisikomanagements®. Die Verteilung auf die einzelnen
MaRnahmentypen gestaltet sich wie folgt (s. Tabelle 50):
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Tabelle 50: Anteil der neu geplanten konzeptionellen MaBRnahmen bei der Fortschreibung
der MaBnahmenplanung 2021

LAWA- Anteil neu geplanter konzeptioneller
MaBnahmentyp MaBnahmen pro MaBnahmentyp im
Jahr 2021

501 23 %

502 0%

503 13 %

504 27 %

505 24 %

506 71 %

507 keine neu geplanten MalRnahmen

508 26 %

509 10 %

510 keine neu geplanten MalRnahmen

511 100 %

6.3 Festlegung der Rangfolge der MaBnahmen

Nach den Vorgaben von § 75 Abs. 3 WHG (Art. 7 und Anhang HWRM-RL) muss der HWRM-
Plan auch eine Rangfolge der Malihahmen zur Umsetzung der angemessenen Ziele des
HWRM unter Berucksichtigung verschiedener anderer Richtlinien enthalten.

Die Aufstellung eines HWRM-Plans ist ein Prozess, in dessen Verlauf konkrete Malnahmen
identifiziert werden, die je nach regionalen Gegebenheiten durch die Lander unterschiedlich
priorisiert werden. Im Planungsprozess zur Ableitung der Malinahmen und ihrer Rangfolge
kdénnen die Ziele in iterativer Rickkopplung zu den erkannten Defiziten abgeleitet werden.
Deshalb kann fir diesen Plan keine allgemeingultige MalRnahmenrangfolge beschrieben
werden, die im gesamten Geltungsbereich angewendet wurde. Generell ergibt sich die zeitli-
che Rangfolge der MaRnahmen aus den vorgesehenen Umsetzungszeitraumen, die sich
nach den Randbedingungen sowie der Machbarkeit vor Ort richten und nicht zu eng gefasst
werden sollten.

Fir die Festlegung der Rangfolge von MalRnahmen sind — neben den gesetzlich geregelten
Pflichtaufgaben — vier allgemeingtiltige Kriterien von Bedeutung:

e Wirksamkeit der MaRnahme fir das Erreichen der Oberziele und Ziele des HWRM-
Plans,

e Bedeutung fir die Umsetzbarkeit weiterer Malnahmen,

e Umsetzbarkeit der MalRnahme hinsichtlich des Zeitaufwands, des Mittel- und Res-
sourcenaufwands, noch durchzufihrender Planungsvorhaben, der Finanzierung und
Wirtschaftlichkeit, der Verknlpfbarkeit mit weiteren MaRnahmen und der Akzeptanz,

o Synergieeffekte mit Zielsetzungen der WRRL und anderer Richtlinien.
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Die Festlegung der Rangfolge erfolgt im engen Abstimmungsprozess mit den Beteiligten. Da
viele Akteur*innen parallel arbeiten, war es nicht zweckdienlich, eine sequentielle Rangfolge
zu erarbeiten, nach der eine MalRnahme nach der anderen umgesetzt wird. Vielmehr wurde

eine in der LAWA abgestimmte grobe Einteilung in die Prioritaten sehr hoch, hoch und mittel
vorgenommen (s. Abbildung 46)

Prioritdateneinstufung nach EU-Aspektenin der Flussgebietseinheit
Rhein
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Abbildung 46: Priorititseinstufung in der Flussgebietseinheit Rhein nach EU-Aspekten

Im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Rhein haben rund 73 % der MaRnahmen eine
sehr hohe Prioritat, bei ca. 14 % der MalRnahmen ist die Prioritat hoch und bei rund 13 % der
MaRnahmen ist die Prioritat mittel.

Der Konkretisierungsgrad der MaRnahmen in der HWRM-Planung auf der Ebene der Fluss-
gebietseinheit Rhein reicht nicht aus, um insbesondere die Umsetzbarkeit oder die Wirt-
schaftlichkeit bewerten zu kénnen. Die Priorisierung von MalRnahmen auf dieser Ebene ori-
entiert sich zunachst an der Synergie bzw. der Eingruppierung in die MalRnahmengruppen
sowie an ihrer Wirksamkeit im Hinblick auf die Ziele der HWRM-RL sowie der WRRL. Dar-
Uber hinaus kénnen im Vorfeld der Detailplanung bereits Aspekte eine Rolle spielen, die vom
Grundsatz her eine gewisse Dringlichkeit aufgrund eines hohen Grades an Betroffenheit fir
einzelne Schutzglter darstellen bzw. mit einem besonders hohen Grad an Verwundbarkeit
(Vulnerabilitat) einhergehen.

Die Differenzierung der Priorisierung ist vor allem fir konkrete Malnahmen relevant, die von
Akteur*innen umgesetzt werden mussen, die fir viele MalRnahmen verantwortlich sind, wie
z. B. Landerverwaltungen, Landesbetriebe oder Kommunen.
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Zur Identifizierung von MalRnahmen fir das NHWSP gelten die Kriterien Wirksamkeit (mit
den Indikatoren ,Flache wiedergewonnenen Ruckhalts®, ,bevorteilte Einwohner*innen (EW)",
.bevorteilte Flachen®, ,Wohnen*, ,Gewerbe“ und Synergien (mit den Indikatoren ,Gewasser-
entwicklung/WRRL", ,Auswirkungen auf den Auenzustand®, ,Stabilitat gegentber Klimaver-
anderungen®) sowie das Zusatzkriterium Umsetzbarkeit (mit den Indikatoren ,Zulassung liegt
vor (ja/nein)“, ,Auftragsvergabe ist erfolgt/geplant®). Diese Kriterien werden fir jede Mafl3nah-
menkategorie im NHWSP untersetzt. Bei der Mallnahmenkategorie ,Beseitigung von
Schwachstellen® ist zusatzlich die Begriindung der nationalen Bedeutung notwendig. Wel-
cher Art diese nationale Bedeutung sein kann, istim NHWSP beispielhaft angegeben.

Die festgelegten Kriterien und Bewertungsmalstabe ermdglichen
¢ eine deutschlandweite Auswahl prioritarer Malnahmen mit Gberregionaler Bedeu-
tung,
¢ eine einfache Handhabbarkeit,
e Transparenz und Nachvollziehbarkeit in der Entscheidungsfindung sowie
¢ die Anwendung auf MaRnahmen zur Verbesserung des praventiven Hochwasser-
schutzes.

6.4 Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung

Der Erfolg des HWRM-Plans, im Sinne eines sinkenden Hochwasserrisikos bzw. eines bes-
seren Umgangs mit dem Risiko, hangt direkt mit der Verwirklichung der geplanten Mal3nah-
men zur Risikoreduktion zusammen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass das Hochwasserri-
sikomanagement ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess ohne Endtermin ist.

Um die Umsetzung der geplanten Malinahmen zu Gberwachen, finden innerhalb der Lander
regelmafig Abfragen bei den zustandigen Akteur*innen und Stellen statt, die fir die Umset-
zung der im HWRM-Plan festgelegten MaRnahmen zustandig sind. Diese Abfragen erfolgen
jeweils mindestens alle sechs Jahre vor der Fortschreibung des HWRM-Plans. Zum Teil wird
auch in kurzeren Zeitintervallen eine Abfrage durchgefiihrt, wie z. B. 2017 im bayerischen
Maingebiet im Rahmen einer Zwischenevaluation oder in Nordrhein-Westfalen, wo ebenfalls
bereits 2017 und erneut 2019 eine Abfrage bei den verantwortlichen Akteur*innen durchge-
fuhrt wurde. Dabei zeigte sich, dass eine Erinnerung an die eigene MaRnahmenplanung bei
einigen meist kommunalen Akteur*innen mit weniger akutem Hochwasserrisiko durchaus
empfehlenswert ist. Auch neue Akteur*innen und MalRnahmenplanungen konnten durch die
Befragung der Kommunen aktiviert werden. Die Umsetzung der bisherigen Ma3nahmen hat
durch die Befragung teilweise neuen Schwung bekommen.

In einzelnen Landern finden verschiedene akteursbezogene Abfragen zum Stand der Mal}-
nahmenumsetzung in einem Zyklus statt. Zudem sind dort die Akteur*innen gebeten, im
Sinne eines kontinuierlichen Informationsflusses den zustandigen Behdrden auch auf3erhalb
von Abfragerunden mitzuteilen, wenn sich der Umsetzungsstand einer oder mehrerer Mal3-
nahmen geandert hat.
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In einigen Landern, wie z. B. in Baden-Wirttemberg oder Nordrhein-Westfalen, wird der Um-
setzungsstand der Mal3nahmen in einer MaRnahmendatenbank dokumentiert. Mit dieser Da-
tenbank ist es mdglich, zu jedem Zeitpunkt einen Soll-Ist-Vergleich durchzufiihren, in dem
der jeweilige aktuelle Umsetzungsstand aller MaRnahmen automatisiert ausgewertet wird.

Die Daten von Abfragen und Zwischenevaluationen kdnnen genutzt werden, um die Mal}-
nahmenumsetzung anzukurbeln, sofern dies nétig erscheint. Dazu werden diese Daten in
manchen Landern beispielsweise speziell fir die Kommunen in Form von Steckbriefen auf-
bereitet und zur Verfuigung gestellt. Auch die Unterstitzung bei der Umsetzung von Mal3nah-
men mit geringem Umsetzungsstand kann damit zielgerichtet gestaltet werden. Uber diese
Daten kann aufierdem — z. B. im Rahmen von Gesprachen zwischen Wasserwirtschaft,
Kommunen und anderen Akteur*innen — leicht der Bezug zum HWRM hergestellt werden,
auch wenn das nicht Hauptthema des Treffens ist. Dabei kdnnen Probleme bei der Umset-
zung angesprochen und teilweise geldst werden oder auch die Umsetzung bzw. Weiterfih-
rung der geplanten MalRnahmen eingefordert werden.

In einigen Landern werden u. a. auch im Zusammenhang mit der Umsetzung der WRRL ge-
fUhrte Beratungsgesprache mit einzelnen Kommunen dazu genutzt, auf HWRM-MafRnahmen
hinzuweisen. Dies wird durch eine gemeinsame Datenbankanwendung unterstlitzt, die die
Ausgabe kommunenbezogener Mallnahmensteckbriefe ermdglicht. Auf diese Weise kdnnen
insbesondere SynergiemalRnahmen, die sowohl den Zielen der WRRL als auch der HWRM-
RL dienen, forciert werden bzw. es kann auf eine koordinierte Umsetzung von Einzelmalf3-
nahmen nach WRRL und HWRM-RL in einer Kommune hingewirkt werden.

6.5 Bericksichtigung 6konomischer Aspekte in der MaBRnahmenplanung

Okonomische Bewertungen sind regularer Bestandteil des deutschen HWRM. Dies reflektiert
unter anderem die Idee, dass die Verwendung von 6konomischen Instrumenten, Methoden
und Verfahren ein effektives Management des Hochwasserrisikos unterstitzen kann, wie

z. B. Entscheidungsfindung, Verletzbarkeits- und Risikobewertung, die Auswertung und Prio-
risierung von MalRnahmen sowie die Finanzierung von HWRM-Maflnahmen. Der Prozess
der MalRnahmenidentifizierung und -auswahl bildet die Basis fir ein erfolgreiches HWRM. In
Deutschland verlauft dieser Prozess in der Regel dezentral unter Berlcksichtigung der Ak-
teurinnen des HWRM. Dabei ist eine Vielzahl von Regelungen und Vorgaben zu beachten.
Okonomische Bewertungen im weitesten Sinne sind ein Bestandteil dieser Rahmenbedin-
gungen und Einflussfaktoren des HWRM-Prozesses.

Die Anforderungen der HWRM-RL trafen in Deutschland somit auf ein bestehendes System

des HWRM. Dennoch hat die Umsetzung von Anforderungen Optimierungen des bestehen-

den Systems sowie der planerischen Ablaufe mit sich gebracht. So wurden geman Art. 6 der
HWRM-RL Hochwasserrisikokarten erstellt und somit besonders gefahrdete Gebiete fir alle

Beteiligten transparent dargestellt. Dies bildet die Grundlage fir die Systematisierung des
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bestehenden und fortlaufenden Prozesses einer gemeinsamen Begegnung des Hochwas-
serrisikos Uber lokale und regionale Grenzen hinweg.

Im vorliegenden HWRM-Plan erfolgt eine Aggregation der EinzelmalRnahmen eines Typs pro
Risikogebiet (APSFR). Eine Kosten-Nutzen-Analyse ist aber nur fir Einzelma3nahmen sinn-
voll durchfiihrbar. Innerhalb der Flussgebietseinheit Rhein findet eine solche Kosten-Nutzen-
Analyse durch den Vorhabenstrager wahrend der Malnahmenplanung innerhalb des Pla-
nungsprozesses statt. Grundsatzlich wird die Wirksamkeit der Mallnhahmen im Rahmen der
Priorisierung betrachtet (s. Kapitel 6.3).
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7 Koordinierung mit der WRRL und weite-
ren Richtlinien

7.1 Koordinierung mit der WRRL

Der Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM-Plan) fir den deutschen Teil des Flussge-
bietseinheit Rhein wurde mit dem Uberblicksbericht der Flussgebietsgemeinschaft (FGG)
Rhein zur Bewirtschaftungsplanung nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fur den 3. Be-
wirtschaftungszeitraum sowie mit den Bewirtschaftungsplanen der Lander der FGG Rhein
nach WRRL abgestimmt. Entsprechend Art. 9 HWRM-RL wurden beide Richtlinien beson-
ders im Hinblick auf die Verbesserung der Effizienz, den Informationsaustausch und gemein-
same Vorteile fUr die Erreichung der Umweltziele der WRRL (Art. 4 WRRL) koordiniert

(s. LAWA-Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der HWRM-RL und WRRL). Hoch-
wassergefahrenkarten (HWGK) und Hochwasserrisikokarten (HWRK) wurden so erstellt,
dass die darin dargestellten Informationen vereinbar sind mit den nach WRRL vorgelegten
relevanten Angaben, insbesondere den Angaben nach Art. 5 Abs. 1i. V. m. Anhang Il
WRRL.

Um bei der Erarbeitung der HWRM-Plane in Deutschland die notwendige Koordination mit
der Fortschreibung der Bewirtschaftungsplane nach WRRL sicherzustellen, wurde vor Be-
ginn der jeweiligen Prozesse von der LAWA mit den Empfehlungen zur koordinierten Anwen-
dung der HWRM-RL und WRRL eine Arbeitshilfe erstellt (LAWA 2013), die den Koordinie-
rungsbedarf und die Koordinierungsmaoglichkeiten benennt sowie eine strukturierte Vorge-
hensweise darstellt.

In Abhangigkeit von ihrer Wirkung werden die Ma3nahmen den Gruppen M1, M2 und M3 zu-
geordnet:

M1:  MaBnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstiitzen

Bei der HWRM-Planung sind diese Mal3nahmen grundsétzlich geeignet, im Sinne der Ziele
der WRRL zu wirken. Das Ausmal} der Synergie zwischen beiden Richtlinien hangt von der
weiteren Mallnahmengestaltung in der Detailplanung ab. Auf eine weitere Prufung der Sy-
nergien dieser Malnahmen kann daher grundsatzlich verzichtet werden.

Zu nennen sind hier beispielsweise das Freihalten der Auen von Bebauung durch rechtlich
festgesetzte Uberschwemmungsgebiete oder MaRnahmen zum verstarkten natrlichen Was-
serrickhalt in der Flache, z. B. durch Deichrickverlegungen.

M2:  MaBnahmen, die ggf. zu einem Zielkonflikt fihren kdnnen und einer Einzelfallprifung
unterzogen werden mussen
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In diese Kategorie fallen einerseits Mallnahmen, die nicht eindeutig den Kategorien M1 und
M3 zugeordnet werden kénnen, und andererseits Malinahmen, die unter Umstanden den
Zielen der jeweils anderen Richtlinie entgegenwirken kénnen.

Zu nennen sind hier z. B. WRRL-MalRnahmen zur natirlichen Gewasserentwicklung in Orts-
lagen, die zu einer erhéhten Hochwassergefahr fliihren kénnten, oder Landgewinnungsmal3-
nahmen, die zu einer Reduzierung der Belastung beitragen und in der Folge mit MaRnahmen
des Kustenschutzes konkurrieren. Im Hinblick auf Manahmen des HWRM sind hier vor al-
lem MalRnahmen des technisch-infrastrukturellen Hochwasserschutzes oder flussbauliche
Malnahmen zu nennen.

M3:  MalBnahmen, die fur die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind

Diese MalRlnahmen wirken in der Regel weder positiv noch negativ auf die Ziele der jeweils
anderen Richtlinie. Auf eine weitere Prifung der Synergien und Konflikte dieser MalRnahmen
im Rahmen der HWRM-Planung kann daher verzichtet werden.

Im Hinblick auf die WRRL sind hier insbesondere nicht strukturelle Malinahmen wie z. B.
Konzeptstudien, Uberwachungsprogramme und administrative MaRnahmen sowie Mafnah-
men zur Reduzierung diffuser Stoffeintrége zu nennen. Beim HWRM fallen die meisten nicht-
strukturellen Malinahmen in diese Kategorie, beispielsweise Warn- und Meldedienste, Pla-
nungen und Vorbereitungen zur Gefahrenabwehr und zum Katastrophenschutz oder Kon-
zepte zur Nachsorge und Regeneration.

Abbildung 47 zeigt eine Empfehlung der LAWA fiir die Analyse der Wechselwirkung der
MafRnahmen nach HWRM-RL und WRRL.
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Ziele der beiden Richtlinien
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Abbildung 47: Priifschemaabsatz fiir die Analyse von Wechselwirkungen zwischen MaRnah-
men der HWRM-RL und der WRRL (LAWA 2013)

Die Relevanz einer MaRnahme in Bezug auf die Wirksamkeit fir den jeweils anderen Richtli-
nienbereich ist Inhalt des LAWA-BLANO Maflinahmenkatalogs (s. Anlage 1 der
Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von
Hochwasserrisikomanagementplanen (LAWA 2014)).
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Tabelle 51: Beispiele fiir die Einstufung der Synergien von MaBnahmen der HWRM-RL mit
der WRRL (s. Anhang 3)

MaRn.- | EU-Aspekt und LAWA- MaBnahmenbezeichnung Relevanz/
Nr. Handlungsbereich Synergien
WRRL
314 Schutz: ) Wiedergewinnung von naturli- M1
Management naturlicher Uber- chen Rickhalteflachen

schwemmungen/Abfluss und Ein-
zugsgebietsmanagement

320 Schutz: Freihaltung des Hochwasserab- | M2
Management von flussquerschnitts durch Gewas-
Oberflachengewassern serunterhaltung und Vorlandma-

nagement

322 Vorsorge: Einrichtung bzw. Verbesserung M3
Hochwasservorhersage und des Hochwassermeldedienstes
Warnungen und der Sturmflutvorhersage

Im Rahmen der HWRM-Planung werden die Mallnahmen der Gruppe M2 auf mogliche Kon-
flikte mit den Mallinahmen der Bewirtschaftungsplane und MaRnahmenprogramme gepruft.
Bei mdglichen Konflikten muss im Rahmen der Umsetzung solcher MalRnahmen das Kon-
fliktpotenzial ndher untersucht und Gberprift werden, insbesondere inwieweit dieses I6sbar
oder reduzierbar ist. Die im MalRnahmenkatalog dargestellten MalRnahmen sind immer der
jeweiligen Mallnahmengruppe (M1 bis M3) zugeordnet worden, wenn zu erwarten ist, dass
die Mehrheit der darunter zu verstehenden konkreten Malinahmen in die jeweilige Kategorie
fallt. Die konkreten Malinahmen kénnen im Einzelfall aber auch in Abhangigkeit von ihrer
raumlichen und zeitlichen Auspragung einer anderen Kategorie zugeordnet werden. Die im
MafRnahmenkatalog dargestellte Zuordnung ersetzt deshalb im Zweifel nicht die Einzelfallbe-
wertung von konkreten Malinahmen z. B. in wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren.

7.2 Koordinierung mit weiteren Richtlinien der EU

Neben der Koordinierung mit der WRRL missen laut HWRM-RL weitere Richtlinien zur Ko-
ordinierung bertcksichtigt werden. Gemaly Anhang Abschnitt A. |. Ziffer 4 der HWRM-RL
enthalten Plane neben den MalRnahmen, welche auf die Verwirklichung der Ziele des HWRM
abzielen, auch die MalRnahmen, die in folgenden anderen Richtlinien (erganzend zur WRRL)
vorgesehen sind:
¢ Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und pri-
vaten Projekten (RL 2011/92/EU),
¢ Richtlinie zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen
Stoffen (RL 96/82/EG, Seveso-II-Richtlinie). Mit Wirkung zum 1. Juni 2015 trat diese
Fassung der Richtlinie auRer Kraft und wurde durch die am 24. Juli 2012 im Amtsblatt
der EU verdffentlichte Richtlinie 2012/18/EU (Seveso-llI-Richtlinie) ersetzt.
¢ Richtlinie Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Pro-
gramme (RL 2001/42/EG).
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Ebenso kdnnen im Einzelfall, insbesondere in Auen, Beeintrachtigungen hinsichtlich der
Schutzzwecke und der Erhaltungsziele von NATURA 2000-Gebieten und ggf. auch mit den
in Bewirtschaftungsplanen aufgrund § 32 Abs. 5 BNatSchG (Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie;
NATURA 2000-Managementplane) festgelegten MalRnahmen bestehen.

Mégliche Konflikte mit der FFH-Richtlinie sind durch Suche geeigneter raumlicher Alternati-
ven oder sonstiger Planfestlegungen zu vermeiden. Wenn Plandurchfiihrungen dennoch zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und Schutzzwecke von NATURA 2000-
Gebieten fuhren konnen, ist eine Vertraglichkeitsprifung nach § 36 i. V. m. § 34 BNatSchG
durchzufihren. Auf der Ebene des HWRM-Plans kénnen aber im Allgemeinen keine belast-
baren Aussagen zur NATURA 2000-Vertraglichkeit der betrachteten LAWA-MaRRnahmen ge-
maf § 36 BNatSchG getroffen werden. Eine NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung muss
daher ggf. auf der Ebene eines nachgelagerten Verfahrens erfolgen.
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8 Einbeziehung der interessierten Stellen
und Information der Offentlichkeit

8.1 Beteiligte Akteur*innen und interessierte Stellen

Gemal § 79 WHG haben ,die zustandigen Behorden [...] die Bewertung nach

§ 73 Abs. 1 WHG, die Gefahrenkarten und Risikokarten nach § 74 Abs. 1 WHG und die Risi-
komanagementplane nach § 75 Abs. 1 WHG" zu veréffentlichen und ,eine aktive Beteiligung
der interessierten Stellen bei der Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Risikoma-
nagementplane nach § 75 WHG [zu férdern].” Die zustandigen Behoérden férdern die aktive
Beteiligung der interessierten Stellen bei der Aufstellung der HWRM-Plane.

Fir den Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM-Plan) Rhein wurde dieser Prozess Uber
die beteiligten Lander durch die zustandigen Behérden auf Landesebene initiiert und koordi-
niert. Die Gesamtkoordination der Mitwirkungs- und Beteiligungsprozesse erfolgte durch die
Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Rhein. Dabei wurden alle bei der Bewaltigung von Hoch-
wasserereignissen potenziell betroffenen und mitwirkenden Fachdisziplinen in die Arbeits-
schritte bei der HWRM-Planung eingebunden.

Mitwirkende Stellen und Akteur*innen, die an der Aufstellung des vorliegenden HWRM-Plans
mitgewirkt haben, sind/kommen aus folgenden Bereichen:

o Gefahrenabwehr/Katastrophenschutz

¢ Rettungsdienste

o Behdrden der Hochwasserwarnung/des Hochwasserschutzes
o Behdrden der Entwasserung

¢ |okale/regionale Behdrden

o Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
e WasserstraRen- und Schifffahrtsverwaltung

e Naturschutz

o Energie/Wasserkraft

e Industrie

e Versicherungswirtschaft

e Land- und Forstwirtschaft

e Fischerei

e wissenschaftliche Einrichtungen

e einzelne Betroffene
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Die konkret genannten mitwirkenden Stellen und Akteur*innen variieren zwischen den Lan-
dern. Nicht in jedem Land haben alle der oben genannten Stellen und Akteur*innen an der
Aufstellung des vorliegenden Plans mitgewirkt.

8.2 Information zur Durchfiihrung der Strategischen Umweltpriifung

Auf Grundlage der Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) ist bei bestimmten Planen und
Programmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen eine Strategische Um-
weltprifung (SUP) durchzufiihren. Diese Richtlinie wurde u. a. mit dem Gesetz tUber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in deutsches Recht umgesetzt. Fir HWRM-Plane ist
nach § 35 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Anlage 5 Nr. 1.3 UVPG eine SUP durchzufiihren. Die SUP-
Pflicht besteht auch fiir die Aktualisierung und Anderung der HWRM-Plane. Selbst geringfii-
gige Plananderungen sind dann einer SUP zu unterziehen, wenn sie erhebliche positive oder
negative Umweltauswirkungen haben kénnen. Damit wird gewahrleistet, dass aus der Durch-
fihrung von Planen und Programmen resultierende Umweltauswirkungen bereits bei der
Ausarbeitung und vor der Annahme der Plane bzw. Programme berlcksichtigt werden. Im
Hinblick auf die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung soll ein hohes Umweltschutzni-
veau sichergestellt werden. Zentrales Element der SUP ist der Umweltbericht nach § 40
UVPG. Im Umweltbericht werden die bei der Durchfihrung des HWRM-Plans voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzglter sowie Alternativen ermittelt, be-
schrieben und bewertet.

Fir den HWRM-Plan zum deutschen Teil der Flussgebietseinheit Rhein wurde eine SUP
durchgefihrt. Entsprechende Dokumente (Umweltbericht, Umwelterklarung) wurden lander-
Ubergreifend entsprechend des Geltungsbereiches des HWRM-Plans erarbeitet. Die Durch-
fuhrung der SUP zum 2. HWRM-Plan erfolgte in enger zeitlicher Abstimmung zur SUP fir
das aktualisierte MalRnahmenprogramm flr den 3. Bewirtschaftungszeitraum der WRRL.

Die inhaltliche Bearbeitung der SUP sowie des HWRM-Plans zum deutschen Teil der Fluss-
gebietseinheit Rhein wurde landeribergreifend durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass je ein ge-
meinsamer, landertbergreifender Untersuchungsrahmen und ein gemeinsamer, landeriber-
greifender Umweltbericht erstellt wurden.

Dabei waren die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter
e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,

einschlief3lich etwaiger Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern zu betrachten. Fur
die SUP wurden keine eigenen Daten erhoben. Die Auswertung erfolgte nur anhand vorhan-
dener Daten und Unterlagen.
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Die Ergebnisse der SUP sind im Umweltbericht zum HWRM-Plan Rhein beschrieben. Dieser
ist auf der Seite https://fgg-rhein.de/servlet/is/88087/ veroffentlicht.

8.3 MaBnahmen zur Information und Anhérung der Offentlichkeit

Die Information und Anhérung der Offentlichkeit zum Thema Hochwasserrisikomanagement
hat in den verschiedenen Landern bereits eine lange Tradition. Vielfach gab es auch vor In-
krafttreten der HWRM-RL bereits landerspezifische Aktionsprogramme, Strategien und Akti-
vitdten zum Umgang mit Hochwasserrisiken, bei deren Erstellung und Fortschreibung die Of-
fentlichkeit auf verschiedene Wege eingebunden war. Dies wird in laufenden und zukiinftigen
Verfahren fortgesetzt.

Fir die Information und Anhérung der Offentlichkeit zum HWRM-Plan der FGG Rhein wer-
den insgesamt die im Folgenden aufgelisteten Medien und MaRnahmen genutzt. Die konkret
gewahlten BeteiligungsmalRnahmen (Veranstaltungen, Anschreiben, etc.) und der Einsatz
der verwendeten Medien variiert zwischen den Landern:

o Medien/Presse (Zeitung, TV, Radio)

e Internet

e Soziale Netzwerke

e Druckerzeugnisse (Broschiren, Flyer)

e Direkte Anschreiben

e Einladung von Interessenvertreter*innen
e Lokale Behorden

e Veranstaltungen mit lokaler Bevolkerung

e Schriftliche Anhdrung

8.4 Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen
Hinweise

Zum Entwurf des HWRM-Plans flir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Rhein sowie
zum zugehdrigen Umweltbericht der strategischen Umweltpriifung erfolgte eine formelle An-
hérung. Dabei hatten die Offentlichkeit, Behdrden und interessierte Stellen vom 22. Marz
2021 bis 22. Juli 2021 die Moglichkeit zur Stellungnahme zu beiden Planwerken. Die Einbin-
dung der Nachbarstaaten in diesen Prozess wurde Uber die Geschéftsstelle der FGG Rhein
koordiniert, die formale Zustandigkeit lag weiterhin bei den zustandigen Behérden der Lan-
der.

Insgesamt sind Uber 100 Stellungnahmen mit Bezug zum HWRM-Plan und zugehdrigem
Umweltbericht eingegangen. Darunter fanden sich z. B. Stellungnahmen von Kommunen,
Privatpersonen, Verbanden, Wirtschaftsunternehmen sowie Stellungnahmen zweier Nach-
barstaaten.
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Fur die im Rahmen der Anhérungsphase abgegebenen Stellungnahmen erfolgte die Beant-
wortung jeweils durch die zustandige Behorde.

8.5 Ergebnis der Auswertung iliberregionaler Fragestellungen in Stellungnahmen

Die Stellungnahmen wurden fir die Endfassung beider Planwerke berlcksichtigt. Aus den
Stellungnahmen zum HWRM-Plan des deutschen Teils der Flussgebietseinheit Rhein resul-
tierten lediglich einige wenige Anpassungen, hauptsachlich bei der Beschreibung der Bear-
beitungsgebiete. Hier wurden die im Jahr 2021 neu aufgenommenen UNESCO-Weltkultur-
erbe erganzt und eine Beschreibung der aktuellen Hochwasserereignisse aus Juli 2021 ein-
gefugt. Im Umweltbericht kam es vorrangig zur Anpassung der Umweltsteckbriefe der Mal3-
nahmentypen. Insbesondere die Bewertung der Auswirkungen der Mallnahmen 313-317 im
Hinblick auf das Schutzgut Wasser wurden angepasst. Zahlreiche Hinweise in den Stellung-
nahmen betrafen lokale und regionale Gegebenheiten, die durch die Lander fir die jeweili-
gen Hintergrunddokumente und landerspezifischen Dokumentationen aufgegriffen wurden.
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9 Zusammenfassung und Ausblick

Fir den Zeitraum 2021-2027 wurde erstmalig ein gemeinsamer Hochwasserrisikomanage-
mentplan (HWRM-Plan) flr den deutschen Teil des Rheineinzugsgebiets erstellt. Grundlage
ist der Beschluss des Rhein-Rates vom 10. Mai 2017, das Hochwasserrisikomanagement in
der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Rhein enger zu koordinieren und ab dem Zeitraum
2021-2027 einen gemeinsamen HWRM-Plan fir das deutsche Rheineinzugsgebiet zu er-
stellen. Im vorliegenden HWRM-Plan werden die Ergebnisse aus der 2018 durchgefihrten
Prufung bzw. Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in Anlehnung
an die entsprechende Empfehlung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

(LAWA 2017) dokumentiert. Weiterhin dokumentiert der vorliegende Plan die bis 2019 durch-
gefiihrte Uberpriifung, Aktualisierung und Neuerstellung der Hochwassergefahren- und -risi-
kokarten (HWGK und HWRK) aus 2013. Aufbauend auf dieser Gefahrendarstellung und Risi-
kobewertung erfolgen die Beschreibungen der festgelegten angemessenen Ziele des HWRM
sowie eine Zusammenfassung der MalRnahmen und deren Rangfolge, die zur Erreichung
dieser Ziele vereinbart wurden. Die Ziele wurden dabei entsprechend den in § 75 WHG und
in Art. 7 und 14 sowie im Anhang der HWRM-RL aufgefiuihrten Anforderungen aufgestellt.
Der Schwerpunkt liegt auf der Verringerung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger
Folgen fur die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Ta-
tigkeiten.

Inhaltliche Grundlage fur die Aufstellung und Aktualisierung des HWRM-Plans ist der LAWA-
BLANO Malinahmenkatalog, der bei Bedarf fortgeschrieben wird. Dieser umfasst im Sinne
eines nachhaltigen HWRM alle Phasen vor, wahrend und nach einem Hochwasserereignis.
Er bertcksichtigt MalRnahmentypen nicht nur fir den Schutz sondern auch zur Vermeidung
und Vorsorge vor einem moglichen Hochwasserereignis sowie Malhahmentypen zur Wie-
derherstellung/Regeneration und Uberpriifung nach einem Ereignis.

Ergebnis der Uberpriifung und Bestimmung der Risikogebiete

Fir das Rheineinzugsgebiet ergibt sich nach der Uberpriifung und Aktualisierung der Risiko-
gebiete im 2. Zyklus der HWRM-Planung eine Kulisse von ca. 20.100 km Gewasserstrecke
mit einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko. Zahlreiche Risikogebiete wurden im
2. Zyklus neu aufgenommen, insgesamt waren es ca. 6.340 km neue Gewasserstrecken mit
einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko. Die Anzahl neuer Risikogebiete im

2. Zyklus des HWRM ist u. a. auf die Ubernahme des methodischen Vorgehens der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 2017) zur Uberprifung und Aktualisierung
der Bestimmung der Risikogebiete in Anlehnung an die ,Empfehlungen fiir die Uberpriifung
der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete nach HWRM-RL*
zuruckzufuhren. Vereinzelt sind auch Risikogebiete aus dem 1. Zyklus entfallen

(ca. 380 km). Dies war insbesondere dort der Fall, wo im 1. Zyklus die Einstufung als Risiko-
gebiet mit Hilfe grober Abschatzungen vorgenommen wurde und eine Uberpriifung im

2. Zyklus ergab, dass keine signifikanten Risiken vorliegen.
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Ergebnis der Uberpriifung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasser-
risikokarten

Da neben der Information Uber die Lage eines Risikogebiets auch das Ausmal} des Risikos
eine wichtige Grundlage fur die Planung von Schutz- und VorsorgemafRnahmen ist, wurden
entsprechend der Anderung der Risikogebiete die HWGK und HWRK gemaR §§ 74 und

76 WHG bzw. Art. 6 HWRM-RL fortgeschrieben. Hierbei entsprechen in der Flussgebietsein-
heit Rhein Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit einem Hochwasserereignis mit einer
Eintrittswahrscheinlichkeit von 200 Jahren und seltener (HQseiten), Hochwasser mit mittlerer
Wahrscheinlichkeit einem HQ100 und Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit einem Ab-
fluss, der im Mittel alle 10 bis 30 Jahre auftritt (HQnsuig). Sowohl die HWGK als auch die
HWRK werden zentral und bundesweit einheitlich Gber das Geoportal der Bundesanstalt fir
Gewasserkunde (https://geoportal.bafg.de/karten/HWRM) bereitgestellt. Fir das Rheinein-
zugsgebiet erfolgte eine Aktualisierung der HWGK fiir insgesamt ca. 9.810 km Gewéasser-
strecken mit einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko. Fur ca. 6.340 km wurden
HWGK neu erstellt bzw. neu berichtet. Die HWRK wurden, wo erforderlich, aktualisiert.

Schlussfolgerung aus den Hochwassergefahren und Hochwasserrisikokarten

Aus den HWGK bzw. HWRK Iasst sich die Betroffenheit der Flachen, der Flachennutzung
sowie der Schutzguter ableiten und darauf aufbauend die MaRnahmenplanung festlegen. Im
Einzugsgebiet des Rheins ist bei einem HQnauig €ine Flache von ca. 1.900 km? potenziell be-
troffen, bei einem HQuqo ist eine Flache von ca. 3.300 km? potenziell betroffen, bei einem
HQselten ist eine Flache von ca. 7.000 km? potenziell betroffen. Die potenziell betroffenen Fla-
chen teilen sich wie folgt auf die Flachen nach Nutzungsart und Eintrittswahrscheinlichkeit
des Hochwasserereignisses auf: bei einem HQnauiig sind von der Gesamtflache von

ca. 1.900 km? ungefahr 60 % landwirtschaftlich genutzte Flachen (inklusive Wald und Forst),
25 % Gewasser und 5 % sonstige Vegetations- und Freiflachen potenziell betroffen. Der An-
teil der weiteren Nutzungsarten (Wohnbauflachen und Flachen gemischter Nutzung, Indust-
rie- und Gewerbeflachen, Verkehrsflachen) betragt weniger als 5 %. Bei einem HQ1qo sind
von der Gesamtflache von ca. 3.300 km? ungeféahr 65 % landwirtschaftlich genutzte Flachen
(inklusive Wald und Forst), 20 % Gewasser und 5 % sonstige Vegetations- und Freiflachen
betroffen. Der Anteil der weiteren Nutzungsarten betragt weniger als 5 %. Bei einem HQseiten
sind von der Gesamtflache von ca. 7.000 km? ungefahr 65 % landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen (inklusive Wald und Forst), 10 % Gewasser, 10 % Wohnbauflachen und Flachen ge-
mischter Nutzung und jeweils 5 % Industrie- und Gewerbeflachen sowie sonstige Vegeta-
tions- und Freiflachen potenziell durch Hochwasser betroffen. Der Anteil der weiteren Nut-
zungsarten betragt weniger als 5 %.

Eng verknupft mit den betroffenen Wohnbauflachen und Flachen gemischter Nutzung ist die
Zahl der potenziell betroffenen Einwohner*innen (EW) im Rheineinzugsgebiet. Bei einem
HQunauig Sind ungefahr 190.800 EW potenziell betroffen, bei HQ100 sind 1,1 Mio. EW potenziell
betroffen, bei einem HQselten Steigt die Zahl auf annahernd 4 Mio. EW.
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Zum Schutzgut Umwelt wird die Betroffenheit von Industrieanlagen, die unter die Industrie-
emissionsrichtlinie (RL 2010/75/EU) fallen (IE-Anlagen), ermittelt. Bei einem HQnsusig Sind
107 IE-Anlagen potenziell durch Hochwasser betroffen. Durch ein HQ100 und HQselten Sind
583 bzw. 1.275 IE-Anlagen potenziell betroffen. Die hohe Anzahl potenziell betroffener IE-
Anlagen insbesondere in den Bearbeitungsgebiet Oberrhein und Niederrhein zeigt die Be-
deutung dieser Regionen als wichtige Industriestandorte.

Zum Schutzgut Umwelt wird auch die Betroffenheit von Trinkwasserentnahmestellen (WSG
Zone |) sowie Badegewasser dokumentiert. Im Rheineinzugsgebiet sind bei einem HQnaufig
361 Trinkwasserentnahmestellen (WSG Zone |) und 66 Badegewasser potenziell betroffen.
Bei einem HQ1o0 sind 522 Trinkwasserentnahmestellen (WSG Zone 1) und 102 Badegewas-
ser potenziell betroffen. Bei einem HQseiten Sind 683 Trinkwasserentnahmestellen (WSG Zone
[) und 198 Badegewasser potenziell betroffen. Zum Schutzgut Umwelt gehéren aufierdem
die Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete). Bei unterschiedlichen Ein-
trittswahrscheinlichkeiten sind 657 (HQnausg), 722 (HQ100) und 814 (HQseien) Natura 2000-Ge-
biete potenziell durch Hochwasser betroffen.

Weiterhin sind insgesamt 7 UNESCO-Weltkulturerbestatten im Einzugsgebiet des Rheins
potenziell von Hochwasser betroffen, davon vier bereits bei einem HQnauig, S€ChS bei einem
HQ100 und sieben bei einem HQseiten.

Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Flussgebiet Rhein

Im vorliegenden HWRM-Plan werden angemessene Ziele entsprechend einer deutschland-
weit vereinbarten Struktur fur das HWRM festgelegt und MalRnahmen benannt, mit deren
Hilfe die Ziele erreicht werden kdnnen. Diese Ziele werden anhand der MaRnahmenmeldung
und entsprechend der ,LAWA-Methodik fiir die Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf die
Zielerreichung*“ (s. Anlage 4 der Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisie-
rung von Hochwasserrisikomanagementplanen, LAWA 2019) aggregiert fur die Flussgebiets-
einheit Rhein bewertet. Hierbei ergaben sich in der Periode 2015-2021:

e mittlere Fortschritte bei der Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwas-
sers) im Hochwasserrisikogebiet,

e mittlere Fortschritte bei der Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hoch-
wassers) im Risikogebiet,

e mittlere Fortschritte bei der Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwas-
serereignisses und

e grolRe Fortschritte bei der Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserer-
eignis.

In allen Bearbeitungsgebieten konnten Fortschritte bei der Vermeidung neuer Risiken im

Vorfeld eines Hochwassers erzielt werden, in den Bearbeitungsgebieten Hochrhein, Ober-
rhein, Mittelrhein, Niederrhein und Deltarhein wurden jeweils grofde Fortschritte erreicht. In
allen Bearbeitungsgebieten konnte insbesondere die Sicherung von Flachen zur Erhaltung
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von Retention und Wasserriickhalt und zur Vermeidung neuer Risiken (Ziel 1.2) deutlich vo-
rangebracht werden. In den Bearbeitungsgebieten Niederrhein und Deltarhein wurden zu-
dem sehr grolde Fortschritte bei der Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berlcksichti-
gung der Hochwasserrisiken in der rdumlichen Planung und Fachplanung (Ziel 1.1) gemacht.
Der hochwasserangepasste Umgang (Lagerung, Verarbeitung) mit wassergefahrdenden
Stoffen (Ziel 1.5) wurde in den Bearbeitungsgebieten Oberrhein und Mittelrhein erheblich
verbessert.

Bei der Reduktion bestehender Risiken im Vorfeld eines Hochwassers konnten im gesamten
Einzugsgebiet des Rheins ebenfalls Fortschritte erzielt werden. Grolde Fortschritte konnten
dabei bei der Verbesserung des Abflussvermdgens in gefahrdeten Bereichen (Ziel 2.3) er-
reicht werden. Beim Blick auf die einzelnen Bearbeitungsgebiete sind die Bearbeitungsge-
biete Hochrhein, Niederrhein und Deltarhein hervorzuheben, in denen grol3e Fortschritte bei
der Minderung/Drosselung von Hochwasserabfllissen (Ziel 2.4) erzielt wurden. Ebenfalls
grolRe Fortschritte konnten innerhalb der Bearbeitungsgebiete Oberrhein, Mosel/Saar, Mittel-
rhein und Niederrhein bei der Reduzierung bestehender Risiken (Ziel 2.7) erreicht werden.

Auch bei der Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses konnten
insgesamt Fortschritte erzielt werden. GroRe Fortschritte konnten in Teilen des Einzugsge-
biets bei der Férderung der Kenntnisse der betroffenen Bevolkerung und in Unternehmen
Uber Hochwasserrisiken und das Verhalten im Ereignisfall (Ziel 3.3) erzielt werden. Hervor-
zuheben sind hierbei die groen Fortschritte in den Bearbeitungsgebieten Alpenrhein/Boden-
see, Oberrhein, Mittelrhein, Niederrhein und Deltarhein. Weiterhin konnte hier die Bereitstel-
lung und Verbesserung von Vorhersagen zu Sturmfluten, Hochwasser, Wasserstanden

(Ziel 3.1) deutlich vorangebracht werden.

Bei der Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis konnten grof3e und
sehr grof3e Fortschritte u. a. in den Bearbeitungsgebieten Mosel/Saar, Mittelrhein, Nieder-
rhein und Deltarhein erzielt werden. Hier wurde insbesondere die Vorbereitung und Umset-
zung der Ereignis- und Schadensdokumentation verbessert (Ziel 4.3) wie auch die Absiche-
rung finanzieller Schaden (Ziel 4.4).

Die Auswertung der Fortschritte bei der Zielerreichung zeigt, dass bestimmte Ziele in einigen
Risikogebieten (APSFR) aktuell nicht verfolgt bzw. nicht dokumentiert werden. In diesen Fal-
len wurden keine entsprechenden Maflinahmen fiir diese Ziele im APSFR gemeldet. Fir ei-
nige dieser Ziele werden die Lander zuklnftig prifen, ob die entsprechenden MalRnahmen
ergriffen werden und einen sinnvollen Beitrag zum Umgang mit Hochwasserrisiken leisten
koénnen.

Zudem wird eine Steigerung der Fortschritte bei der Zielerreichung, insbesondere fur As-
pekte der Flachenvorsorge und der Bauvorsorge, angestrebt. Aulerdem sind weitere An-
strengungen bei der Verbesserung/Erhéhung des naturlichen Wasserriickhalts (Ziel 2.1), bei
der Minderung/Drosselung von Hochwasserabflissen (Ziel 2.4) und der Reduzierung des
Schadenspotenzials in Uberschwemmungsgefahrdeten Siedlungsgebieten durch
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Nutzungsanpassungen und Nutzungsanderungen sowie durch die Verbesserung des ange-
passten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen (Ziel 2.6) notwendig. Insbesondere
kommt der Verbesserung des Krisenmanagements u. a. durch Alarm- und Einsatzplanung
(Ziel 3.2) auch in Zukunft eine zentrale und wichtige Bedeutung zu. Vorhersage und War-
nung spielen daflr ebenso eine zentrale Rolle, wie die laufende Information der Bevdlkerung
Uber das Verhalten im Hochwasserfall und die Durchfiihrung entsprechender Ubungen.

Die Zielerreichung wird im deutschen Teil des Rheineinzugsgebiets von den konzeptionellen
MafRnahmen flankiert. Einen gro3en Beitrag zur Zielerreichung leisten Informations- und
FortbildungsmalRnahmen (503), die Einrichtung bzw. Anpassung von Férderprogrammen
(505), freiwillige Kooperationen (506) sowie Untersuchungen zum Klimawandel (509).

MaRnahmenplanung in der Flussgebietseinheit Rhein

Neben der Untersuchung der bisherigen Fortschritte bei der Zielerreichung wird im HWRM-
Plan der FGG Rhein auch dargestellt, wie die aktuelle Malinahmenplanung fir den nachsten
Zyklus bis 2027 ausgestaltet wurde. Die aktuelle MalRnahmenplanung in der FGG Rhein be-
steht zu ungefahr 30 % aus MaRnahmen, die der Vermeidung von Hochwasserrisiken (Ober-
ziel 1) dienen, 29 % dem Schutz vor Hochwasser (Oberziel 2), 31 % der Vorsorge vor Hoch-
wasserschaden (Oberziel 3), 9 % der Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung
(Oberziel 4) und ca. 1 % der MalRnahmen entfallt auf sonstige Ma3nahmen (s. Abbildung
48).

MaBnahmenverteilung nach EU-Aspekt fiir den Zeitraum bis
2027 in der Flussgebietseinheit Rhein

1%

9%

mVermeidung von Hochwasserrisiken

m Schutz vor Hochwasser

31% m Vorsorge vor Hochwasserschaden

Wiederherstellung/Regeneration
und Uberpriifung

Sonstige Malnahmen

28%

Abbildung 48: MaRBnahmenverteilung nach EU-Aspekt (Grundgesamtheit: 2021 gemeldete,
nicht abgeschlossene MaBRnahmen)

Die Statusveranderung vom Meldejahr 2015 zum Meldejahr 2021 wird im HWRM-Plan pro
EU-Aspekt als auch pro LAWA-MalRnahmentyp beschrieben. Von den 2015 geplanten Mal}-
nahmen wurden ungefahr 12 % nicht durchgefihrt. Als Hauptursache fir den Wegfall der ur-
springlich geplanten Malinahmen sind hier vor allem eine entfallene Notwendigkeit (z. B. der
Wegfall von Risikogebieten im 2. Zyklus), fehlende personelle und finanzielle Ressourcen
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sowie veranderte Rahmenbedingungen zu nennen. Gegentiber dem Jahr 2015 sind neue
MaRnahmen hinzugekommen, der Anteil neuer MalRnahmen betragt knapp 40 %. Ca. 39 %
dieser neu hinzugekommenen MalRnahmen wurden noch nicht begonnen, ca. 22 % sind in
Vorbereitung. Der Anteil der laufenden bzw. fortlaufenden Malinahmen betragt jeweils unge-
fahr 14 %. Insgesamt wurden ungefahr 11 % der neu hinzugekommenen MalRnahmen abge-
schlossen. Die fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Rhein gemeldeten Maflinah-
men sind zu 73 % sehr hoch, 14 % hoch bzw. 13 % mittel hinsichtlich ihrer Prioritat einge-
schatzt.

Im Rahmen der Sonder-Umweltministerkonferenz (UMK) Hochwasser vom 2. September
2013 wurde von Bund und Landern gemeinsam beschlossen, landeribergreifende Mafinah-
men und Empfehlungen zur Verbesserung der Hochwasservorsorge in Deutschland zu etab-
lieren. Hierunter werden u. a. Verbesserungen der Grundlagen fir die Hochwasservorher-
sage als auch Elementarschadensversicherungen gezahlt. Bezlglich der Grundlagenverbes-
serung fur die Hochwasservorhersage kann auf den aktuellen Evaluationsbericht zurtickge-
griffen werden (LAWA 2021).

Ausblick

Das Hochwasserrisikomanagement ist eine Daueraufgabe, welche sowohl die klimatischen
Anderungen als auch die Nutzungsanforderungen fortlaufend beachtet, um hochwasserbe-
dingte nachteilige Folgen zukunftsweisend zu verringern. Schmerzlich haben die Unwetter im
Juli 2021 mit Hochwasser- und Starkregenschaden, zahlreichen Todesopfern, sehr vielen
Verletzten und traumatisierten Menschen sowie immensen Sachschaden und langwierigen
Ausfallen bei Infrastrukturen und in der Wirtschaft gezeigt, dass Hochwasserrisikomanage-
ment ein dauerhafter, zyklischer Prozess sein muss. Im 3. Zyklus des HWRM wird aus die-
sem Grund weiterhin angestrebt, die negativen Auswirkungen von Hochwasser zu verringern
sowie die Gefahren frihzeitig zu erkennen. Als zentraler Inhalt kann dabei das Thema Risi-
kokommunikation und Risikodialog mit Akteuren noch starker in den Fokus des Hochwasser-
risikomanagements gerlckt werden. Einen weiteren zentralen Stellenwert kdnnen Mal3nah-
men aus dem Handlungsbereich der Gefahrenabwehr und des Katastrophenschutzes ein-
nehmen, um die Krisenmanagementplanung dauerhaft zu optimieren. Dazu sind neben der
Alarm- und Einsatzplanung unter anderem der verstarkte Ausbau von Informationssystemen
und die Schulung von Einsatzkraften zu nennen.

Die Erstellung und Fortschreibung der HWGK und HWRK liefert dabei ein zuverlassiges In-
formationswerkzeug, um die méglichen nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen zu
erkennen und zu bewerten. Auf dieser Basis konnten in den vergangenen sechs Jahren be-
reits zahlreiche MalRnahmen ergriffen und umgesetzt werden. Im Laufe der Zeit ergeben sich
immer wieder neue Erkenntnisse, die in die Hochwasserrisikomanagementplanung aufge-
nommen werden und unter anderem in neue MaRnahmen miinden, was beispielsweise an
der Anderung der Risikokulisse deutlich wird. Dies wird seitens der Wasserwirtschaft auch in
den kommenden Jahren eine wichtige Aufgabe in den beteiligten Landern der FGG Rhein
und in ganz Deutschland sein.
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Die Zusammenstellung der MaRnahmenplanung zeigt, dass Mallnahmen aus allen Hand-
lungsbereichen eine wichtige Rolle fir den Umgang mit den Hochwasserrisiken spielen. Die
Forderung der HWRM-RL, dass ein gleichwertiger Schwerpunkt auf Vermeidung, Schutz und
Vorsorge zu legen ist, kann damit erfullt werden. Bei der Zielerreichung konnten im Rheinein-
zugsgebiet in allen Handlungsfeldern zu bestimmten Aufgaben bereits gute und sehr gute
Fortschritte festgestellt werden. In allen Handlungsfeldern gibt es aber auch kiinftig noch
Aufgaben (Verbesserung der Flachenvorsorge und Bauvorsorge, Verbesserung/Erhéhung
des naturlichen Wasserrlickhalts, Reduzierung des Schadenspotenzials in Uberschwem-
mungsgefahrdeten Siedlungsgebieten), in denen verstarkte Anstrengungen notwendig und
wichtig fur den Umgang mit Hochwasserrisiken sind.
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Anhang

Anhang 1: Liste der zustindigen Behorden nach Art. 3 HWRM-RL
Land Bearbeitungs- | Name der zustidndigen | Anschrift der zustian- | Weitere Infor-
gebiet Behorde digen Behorde mationen
(URL)
Bayern Alpenrhein/ Bayerisches Rosenkavalierplatz 2, | www.stmuv.bay-
Bodensee Staatsministerium flr 81925 Miinchen ern.de
Umwelt und
Verbraucherschutz
Main Bayerisches Rosenkavalierplatz 2, www.stmuv.bay-
Staatsministerium fir 81925 Miinchen ern.de
Umwelt und
Verbraucherschutz
Baden- Ministerium fir Umwelt, | Kernerplatz 9 https://lum.ba-
Wirttemberg Klima und 70182 Stuttgart den-wuerttem-
Energiewirtschaft berg.de
Baden-Wiirttemberg
Alpenrhein/ Regierungsprasidium Konrad-Adenauer- www.rp-tuebin-
Bodensee Tlbingen Strale 20, gen.de
72072 Tubingen
Hochrhein Regierungsprasidium Bissierstr. 7 www.rp-frei-
Freiburg 79114 Freiburg i. Br. burg.de
Oberrhein Regierungsprasidium Markgrafenstr. 46 www.rp-karls-
Karlsruhe 76247 Karlsruhe ruhe.de
Neckar Regierungsprasidium RuppmannstralRe 21 www.rp-stutt-
Stuttgart 70565 Stuttgart gart.de
Main Regierungsprasidium Ruppmannstralie 21 www.rp-stutt-
Stuttgart 70565 Stuttgart gart.de
Rheinland- Ministerium fir Klima- Kaiser-Friedrich- www.mueef.rip.
Pfalz schutz, Umwelt, Energie | StraRe 1, de
und Mobilitat :
Rheinland-Pfalz 55116 Mainz
Oberrhein Struktur- und Friedrich-Ebert-Str. 14, | sgdsued.rip.de
Genehmigungsdirektion | 67433 Neustadt an der
Sud Weinstrale
Mosel/Saar Struktur- und Stresemannstralle 3-5 | www.sgdnord.rl
Genehmigungsdirektion | 56068 Koblenz p.de
Nord
Mittelrhein Struktur- und Stresemannstrale 3-5 | www.sgdnord.rl
Genehmigungsdirektion | 56068 Koblenz p.de
Nord
Niederrhein Struktur- und Stresemannstralle 3-5 | www.sgdnord.rl
Genehmigungsdirektion | 56068 Koblenz p.de
Nord
Saarland Mittelrhein Ministerium fur Umwelt | Keplerstrale 18 www.saar-
Mosel/Saar und Verbraucherschutz | 66024 Saarbriicken land.de
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Land Bearbeitungs- | Name der zustidndigen | Anschrift der zustian- | Weitere Infor-
gebiet Behorde digen Behorde mationen
(URL)
Saarland
Hessen Hessisches Ministerium | Mainzer StralRe 80 www.um-
fur Umwelt, 65189 Wiesbaden welt.hessen.de
Klimaschutz,
Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
Oberrhein Regierungsprasidium Luisenplatz 2 www.rp-darm-
Darmstadt 64283 Darmstadt stadt.hessen.de
Main Regierungsprasidium Luisenplatz 2 www.rp-darm-
Darmstadt 64283 Darmstadt stadt.hessen.de
Mittelrhein Regierungsprasidium Marburger Stral3e 91 WwWw.rp-gies-
Gielden 35396 Gielen sen.de
Neckar Regierungsprasidium Luisenplatz 2 www.rp-darm-
Darmstadt 64283 Darmstadt stadt.hessen.de
Thiringen Thringer Ministerium Beethovenstralie 3 www.um-
fur Landwirtschaft, 99096 Erfurt welt.thuerin-
Forsten, Umwelt und gen.de
Naturschutz
Main Thdringer Landesamt Goschwitzer Stralle 41 | www.thuerin-
fur Umwelt, Bergbau 07745 Jena gen.de
und Naturschutz www.tlug-
jena.de
Nordrhein- Ministerium fir Umwelt, | Emilie-Preyer-Platz 1 www.um-
Westfalen Landwirtschaft, Natur- 40479 Dusseldorf welt.nrw.de
und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-
Westfalen
Mosel/Saar Bezirksregierung Kéln Zeughausstr. 2-10 www.flussge-
50667 Koln biete.nrw.de
Mittelrhein Bezirksregierung Seibertzstr. 1 www.flussge-
Arnsberg 59821 Arnsberg biete.nrw.de
Bezirksregierung Kdéin Zeughausstr. 2-10
50667 Koln
Niederrhein Bezirksregierung Seibertzstr. 1 www.flussge-
Arnsberg 59821 Arnsberg biete.nrw.de
Bezirksregierung LeopoldstraRe 15
Detmold 32756 Detmold
Bezirksregierung Cecilienallee 2
gus,s‘;'dorf_ - 40474 Disseldorf
Bez!rksreg!erung omn Zeughausstr. 2-10
ezirksregierung 50667 Kin
Munster
Domplatz 1-3
48143 Minster
Deltarhein Bezirksregierung Cecilienallee 2 www.flussge-

Dusseldorf

Bezirksregierung
Munster

40474 Dusseldorf
Domplatz 1-3
48143 Minster

biete.nrw.de
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Land

Bearbeitungs-

Name der zustindigen

Anschrift der zustan-

Weitere Infor-

Energie Bauen und
Klimaschutz

gebiet Behorde digen Behorde mationen
(URL)
Nieder- Niedersachsisches Archivstralte 2 www.um-
sachsen Ministerium fur Umwelt, | 30169 Hannover welt.niedersach-

sen.de

Deltarhein

Niedersachsischer
Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft,
Kusten- und Natur-
schutz

Am Sportplatz 23
26506 Norden

www.nlwkn.nie-
dersachsen.de
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Anhang 2: Verzeichnis detaillierter Informationen zur Fortschreibung
der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in den Landern

Baden-Wrttemberg

Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft, 2018: Uberpriifung und Aktuali-
sierung des Hochwasserrisikos und Bestimmung der Gebiete mit signifikantem Hoch-
wasserrisiko nach § 73 WHG in Baden-Wurttemberg, Stuttgart.

Bayern

Bayerisches Landesamt fur Umwelt, 2018: Information der Offentlichkeit, Uberprii-
fung und Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in Bayern
nach §73 WHG bzw. Artikel 4 & 5 der EG-HWRM-RL, Augsburg.

Hessen
Regierungsprasidium Darmstadt, 2018: Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos und der Risikogebiete nach EG-HWRM-RL, Darmstadt (unverof-
fentlicht)

Niedersachsen

Niedersachsischer Landesbetrieb flr Wasserwirtschaft, Kliisten- und Naturschutz,
2018.

Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz, 2018: Hoch-
wasserrisikomanagementplanung in NRW, Uberpriifung und Aktualisierung der vor-
laufigen Risikobewertung im 2. Zyklus der EG-HWRM-RL sowie Aktualisierung der
Risikogewasser, Dlsseldorf.

Rheinland-Pfalz
Landesamt flir Umwelt, 2018: Hochwasserrisikomanagementplanung in Rheinland-
pfalz. Vorlaufige Risikobewertung — 1. Fortschreibungszyklus, Mainz.

Saarland

Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz, 2018: Uberpriifung der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete im Saarland durch das Mi-
nisterium fir Umwelt und Verbraucherschutz, Saarbrticken.

Tharingen

Ministerium fur Umwelt, Energie und Naturschutz, 2018: Verdéffentlichung der vom
Tharinger Ministerium fur Umwelt, Energie und Naturschutz vorgenommenen uber-
pruften und aktualisierten Bewertung der Hochwasserrisiken und der Ermittlung der
Risikogebiete gemaR § 79 Absatz 1 in Verbindung mit § 73 Absatz 1 des Gesetzes
zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) vom 31. Juli
2009 (BGBI. | S. 2585), Erfurt
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Anhang 3: LAWA-BLANO MaRBnahmenkatalog - Auszug
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Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

Kleingruppe ,,Fortschreibung LAWA MaRBnahmenkatalog“

Anhang B

LAWA-BLANO MaRnahmenkatalog
(WRRL, HWRMRL, MSRL)

beschlossen auf der 150. LAWA-Vollversammlung am 17./18. September 2015 in Berlin
und der 8. Sitzung des Bund/Lander-Ausschusses Nord- und Ostsee (BLANO)
am 15. Dezember 2015 in Berlin,
erganzt durch die 155. LAWA-Vollversammlung am 14. / 15. Marz 2018 in Erfurt und
die 159. LAWA-Vollversammlung am 19. Marz 2020 im Rahmen einer Telefonkonferenz

LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung

Stand 02. April 2020
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Anhang 4:

Ziele, Kriterien, Indikatoren und deren Effekte auf die Zielerreichung

ﬁ'fl Ziel Kriterien zur Zielerreichung Indikatoren | Effekt
1 Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet
Entwicklung der planerisch gesicherten 301 hoch
Verbesserung der Flachenvor- | Flachen (Flachenvorsorge)
sorge durch Beriicksichtigung
1.1 | der Hochwasserrisiken in der Zunehmende Berticksichtigung wasser-
raumlichen Planung und Fach- |wirtschaftlicher Fachinformationen bei 303 hoch
planung der Aufstellung, Anderung und Fort-
schreibung von Bauleitplanen
Sicherung von Flachen zur Ver-
meidung neuer Risiken und Entwicklung des Schutzes von Re-
1.2 | zum Erhalt von Retention und | tentionsflachen inklusive Nutzungsbe- 302 hoch
Wasserrickhalt in der raumli- schrankungen
chen Planung
Steigerung des Anteils hoch-
1.3 | wasserangepasster (Flachen-) Zuqahme der hochwasserangepassten 304 mittel
(Flachen-) Nutzungen
Nutzungen
Verbesserung der Bauvorsorge |Zunehmende Berlicksichtigung der
14 bei Neubau und Sanierungen Hochwasservorsorge bei der Auswahl 306 mittel
’ (hochwasserangepasste Bau- | von Standorten und bei Baugenehmigun-
weise) gen
;/r?rt;eZssesit(;:gucﬁsahnocsh\(/;/-aassee_r- Verbesserung der Berlicksichtigung der
1.5 gep ~mgang: 9 Hochwasservorsorge in |IE-Betrieben, 308 mittel
rung, Verarbeitung) mit wasser-
p Seveso lllI-Anlagen und AwSV-Anlagen
gefahrdenden Stoffen
2 Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet
Zunahme der landwirtschaftlichen Fl&-
chen mit hochwassermindernden Bewirt- 310 mittel
schaftungsmaflnahmen
21 Vetr_p?sieruc\?/Erhéher% dEs Fortschreitende Renaturierung/Reakti-
naturlichen Wasserruckhaits vierung von Gewassern, Auengebieten 311 mittel
und ehemaligen Feuchtgebieten
Ruckgewinnung naturlicher Rickhaltefla- 314 hoch
chen
Verbesserung des Wasserriick- Abnahme der Flachenversiegelung 312 mittel
2.2 | halts in Siedlungsgebieten (Um- ;
gang mit Niederschlagswasser) | Verbesserung der Wasserriickhaltekapa- 313 mittel
zitaten fir Regenwasser
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ﬁ'fl Ziel Kriterien zur Zielerreichung Indikatoren | Effekt
Erweiterung des Hochwasserabfluss-
Verbesserung des Abflussver- querschnltts im Siedlungsraum und Au- 319 hoch 4
. ; . . enbereich
2.3 | mdgens in gefahrdeten Berei-
chen Freihaltung und dauerhafte Sicherstel- 320 hoch 4
lung des Hochwasserabflussquerschnitts
Umsetzung von Bauprogrammen zum
Hochwasserriickhalt 315 hoch 4
24 Minderung/Drosselung von
’ Hochwasserabflissen Instandhaltung und Verbesserung von
Hochwasserriickhalterdumen und Stau- 316 hoch 4
anlagen
Zunahme der nachtraglichen Objekt-
schutzmafinahmen an Geb&uden und 307 mittel {2
Verbesserung des Schutzes ge- Infrastruktureinrichtungen
25 9oN Uberschwemmungen inklu- Verbesserung der stationaren oder mobi-
sive der Bauvorsorge im Be- len technischen Schutzeinricht 317 hoch 4
stand en technischen Schutzeinrichtungen
Instandhaltung vorhandener stationarer
und mobiler Schutzbauwerke 318 hoch 4
Reduzierung des Schadenspo- |Reduktion von hochwassersensiblen
tenzials in Gberschwemmungs- | Nutzungen im Uberschwemmungs-ge- 305 mittel 2
gefahrdeten Siedlungsgebieten |fahrdeten Gebiet
durch Nutzungsanpassungen
2.6 . )
und -anderungen sowie durch Zunahme der Hochwasservorsorge in
die Verbesserung des ange- Gemeinden/Haushalten mit wassger e- 308 mittel 2
passten Umgangs mit wasser- fahrdenden Stoffen 9
gefahrdenden Stoffen
Verbesserung des Hochwasserschutzes
Erganzung weiterer Schutz- sowie Verbesserung der konzeptionellen
mafnahmen bzw. Schaffung o- | Grundlagen fur die Ableitung geeigneter
2.7 |der Verbesserung der Voraus- | Schutz-/VorsorgemaRnahmen, mit de- 321 mittel {2
setzungen zur Reduzierung be- | nen insgesamt das bestehende Hoch-
stehender Risiken wasserrisiko verringert wird.
3 Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
Verbesserung der Hochwassermelde-
) dienst- und Sturmflutvorhersagekapazitat 322 hoch 4
Bereitstellung und Verbesse-
3.1 rung von Vorhersagen zu
) Sturmfluten, Hochwasser, Was-
serstanden Verbesserung der kommunalen Warn-
und Informationssysteme 323 mittel {2
Verbesserung eines Krisenma- |Verbesserung der Alarm- und Einsatz-
3.2 | nagements durch Alarm- und planung in den Kommunen bzw. bei den 324 hoch 4
Einsatzplanung verantwortlichen Behérden
Forderung der Kenntnisse der
betroffenen Bevolkerung und in
3.3 | Unternehmen Uber Hochwas- Verbesserung der Sensibilisierung von 325 mittel {2
serrisiken und Verhalten im Er- | Bevélkerung und Unternehmen
eignisfall
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ie riterien zur Zielerreichun ndikatoren e
ﬁ':l Ziel Kriteri Ziel ichung Indikat Effekt
4 Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Verbesserung der Vorbereitung |Verbesserung der Nachsorge im Hinblick
4.1 | und der Bereitstellung von Not- | auf Notversorgung und Betreuung Be- 327 mittel
hilfen troffener
42 und Umoetzumg dor Beserigung | Yerbesserung der Nachsorge im Hinbick | 57 |
) e auf die Beseitigung von Umweltschaden
von Umweltschaden
bo oSNNS | Verssserng dor vorserstung der x| g |
’ . eignis- und Schadensdokumentation
und Schadensdokumentation
. Verbesserung der Informationsverfiig-
4.4 ;{s;ﬁiisesliaerfgghdé%'eﬁbsmherung barkeit fur betroffene Eigentimer uber 326 mittel
die finanzielle Risikovorsorge
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Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung in den Bearbeitungs-
gebieten der Flussgebietseinheit Rhein

Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/

Bodensee

Tabelle 52:

Fortschritte bei der Zielerreichung zu den Oberzielen 1-4 im Bearbeitungs-

gebiet Alpenrhein/Bodensee

Ziel

Fortschritt

keine bzw.
sehr
geringe
Fort-
schritte

geringe
Fort-
schritte

mittlere
Fort-
schritte

groRe
Fort-
schritte

sehr grofle
Fort-
schritte

APSFR
ohne ent-
spre-
chende
MaBnahme

Ziel 1.1

Ziel 1.2

Ziel 1.3

Ziel 1.4

Ziel 1.5

Summe
Oberziel 1

Ziel 2.1

Ziel 2.2

Ziel 2.3

Ziel 2.4

Ziel 2.5

Ziel 2.6

Ziel 2.7

Summe
Oberziel 2

Ziel 3.1

Ziel 3.2

Ziel 3.3

Summe
Oberziel 3

Ziel 4.1

Ziel 4.2

Ziel 4.3

Ziel 4.4

Summe
Oberziel 4
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HWRM-Plan fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Rhein Anhang
Oberziel 1: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Anzahl APSFR ~ Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee

4

3 4

2 -

1 -

0 - .

Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.3 Ziel 1.4 Ziel 1.5

OAPSFR ohne entsprechende MalRnahmen mkeine bzw. sehr geringe Fortschritte
b geringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrofde Fortschritte m sehr groRRe Fortschritte

Abbildung 49: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 1 im Bear-
beitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee mit Bezug zu den Fortschritten pro
APSFR

Oberziel 2: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee

1

Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel 2.4 Ziel 2.5 Ziel 2.6 Ziel 2.7

OAPSFR ohne entsprechende MalRnahmen mkeine bzw. sehr geringe Fortschritte
b geringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgroflie Fortschritte m sehr grolRe Fortschritte

Abbildung 50: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 2 im Bear-
beitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee mit Bezug zu den Fortschritten pro
APSFR
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Oberziel 3: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSER Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee

) N

- .
0 -

Ziel 3.1 Ziel 3.2 Ziel 3.3

OAPSFR ohne entsprechende Maflinahmen @ keine bzw. sehr geringe Fortschritte
b geringe Fortschritte O mittlere Fortschritte

Egrofe Fortschritte msehr grof3e Fortschritte

Abbildung 51: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 3 im Bear-
beitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee mit Bezug zu den Fortschritten pro
APSFR

Oberziel 4: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee

4
3

2 B
1

0 |

Ziel 4.1 Ziel 4.2 Ziel 4.3 Ziel 4.4

OAPSFR ohne entsprechende Malinahmen mkeine bzw. sehr geringe Fortschritte
b geringe Fortschritte O mittlere Fortschritte

= groRe Fortschritte m sehr grofl3e Fortschritte

Abbildung 52: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 4 im Bear-
beitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee mit Bezug zu den Fortschritten pro
APSFR
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Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Bearbeitungsgebiet Hoch-
rhein

Tabelle 53:

Fortschritte bei der Zielerreichung zu den Oberzielen 1-4 im Bearbeitungs-
gebiet Hochrhein

Ziel

Fortschritt

keine bzw.
sehr ge-
ringe Fort-
schritte

geringe
Fortschritte

mittlere
Fortschritte

grofRe Fort-
schritte

sehr groRe
Fortschritte

APSFR ohne
entsprechende
MaBnahme

Ziel 1.1

Ziel 1.2

Ziel 1.3

Ziel 1.4

Ziel 1.5

Summe
Oberziel 1

Ziel 2.1

Ziel 2.2

Ziel 2.3

Ziel 2.4

Ziel 2.5

Ziel 2.6

Ziel 2.7

Summe
Oberziel 2

Ziel 3.1

Ziel 3.2

Ziel 3.3

Summe
Oberziel 3

Ziel 4.1

Ziel 4.2

Ziel 4.3

Ziel 4.4

Summe
Oberziel 4
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Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Hochrhein

Oberziel 1: Fortschritte der einzelnen Ziele im

il

0 4
Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.3 Ziel 1.4 Ziel 1.5
OAPSFR ohne entsprechende MaRinahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
dOgeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrole Fortschritte msehr groRe Fortschritte

Abbildung 53: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 1 im Bear-

beitungsgebiet Hochrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 2: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Anzahl APSER Bearbeitungsgebiet Hochrhein
2 -
0 — T T T T 1
Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel 2.4 Ziel 2.5 Ziel 2.6 Ziel 2.7

OAPSFR ohne entsprechende MalRnahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
dOgeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrole Fortschritte msehr groRe Fortschritte

Abbildung 54: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 2 im Bear-

beitungsgebiet Hochrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Oberziel 3: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Hochrhein

2 -
1 |
0 — T T 1
Ziel 3.1 Ziel 3.2 Ziel 3.3
OAPSFR ohne entsprechende MalRnahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
D geringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrole Fortschritte m sehr groRe Fortschritte

Abbildung 55: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 3 im Bear-
beitungsgebiet Hochrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 4: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Bearbeitungsgebiet Hochrhein
Anzahl APSFR

2
1
0 T T T
Ziel 4.1 Ziel 4.2 Ziel 4.3 Ziel 4.4
OAPSFR ohne entsprechende MaRnahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
ogeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrolde Fortschritte Esehr groRe Fortschritte

Abbildung 56: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 4 im Bear-
beitungsgebiet Hochrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Bearbeitungsgebiet Oberrhein

Tabelle 54:

Fortschritte bei der Zielerreichung zu den Oberzielen 1-4 im Bearbeitungs-
gebiet Oberrhein

Ziel

Fortschritt

keine bzw.
sehr
geringe
Fortschritte

geringe
Fortschritte

mittlere
Fortschritte

groRe Fort-
schritte

sehr grofle
Fortschritte

APSFR ohne
entsprechende
MaBnahme

Ziel 1.1

Ziel 1.2

Ziel 1.3

Ziel 1.4

Ziel 1.5

Summe
Oberziel 1

Ziel 2.1

Ziel 2.2

Ziel 2.3

Ziel 2.4

Ziel 2.5

Ziel 2.6

Ziel 2.7

Summe
Oberziel 2

Ziel 3.1

Ziel 3.2

Ziel 3.3

Summe
Oberziel 3

Ziel 4.1

Ziel 4.2

Ziel 4.3

Ziel 4.4

Summe
Oberziel 4
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Oberziel 1: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Oberrhein

20
18 —
16 —
14 —
12 —
10 —
8 I

oON MO

[ .

Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.3 Ziel 1.4 Ziel 1.5

OAPSFR ohne entsprechende MaRinahmen B keine bzw. sehr geringe Fortschritte

Ogeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte

Egrole Fortschritte msehr grol3e Fortschritte

Abbildung 57: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 1 im Bear-
beitungsgebiet Oberrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 2: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Oberrhein

20
18 +— -
16 +— -
14— -
12

8

oON O

Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel 2.4 Ziel 2.5 Ziel 2.6 Ziel 2.7

OAPSFR ohne entsprechende Makinahmen B keine bzw. sehr geringe Fortschritte
dgeringe Fortschritte @ mittlere Fortschritte
EgroRe Fortschritte msehr grol3e Fortschritte

Abbildung 58: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 2 im Bear-
beitungsgebiet Oberrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Anzahl APSFR
20

Oberziel 3: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Bearbeitungsgebiet Oberrhein

18
16

|

14

12

1

ON PO WO
1

Ziel 3.1

Ziel 3.2

Ziel 3.3

D geringe Fortschritte
mgrole Fortschritte

OAPSFR ohne entsprechende MalRnahmen

mkeine bzw. sehr geringe Fortschritte

O mittlere Fortschritte

m sehr groRe Fortschritte

Abbildung 59: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 3 im Bear-
beitungsgebiet Oberrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Anzahl APSFR
20

Oberziel 4: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Bearbeitungsgebiet Oberrhein

18

16
14

12
1

ON PO OO

.
I

Ziel 4.1

Ziel 4.2

Ziel 4.3

Ziel 4.4

Dgeringe Fortschritte

mgrolde Fortschritte

OAPSFR ohne entsprechende MaRnahmen

Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte

O mittlere Fortschritte

msehr grolRe Fortschritte

Abbildung 60: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 4 im Bear-
beitungsgebiet Oberrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Bearbeitungsgebiet Neckar

Tabelle 55:

Fortschritte bei der Zielerreichung zu den Oberzielen 1-4 im Bearbeitungs-
gebiet Neckar

Ziel

Fortschritt

keine bzw.
sehr
geringe
Fortschritte

geringe
Fortschritte

mittlere
Fortschritte

grofRe Fort-
schritte

sehr groRe
Fortschritte

APSFR ohne

entsprechende

MaBRnahme

Ziel 1.1

Ziel 1.2

Ziel 1.3

Ziel 1.4

Ziel 1.5

Summe
Oberziel 1

Ziel 2.1

Ziel 2.2

Ziel 2.3

Ziel 2.4

Ziel 2.5

Ziel 2.6

Ziel 2.7

Summe
Oberziel 2

Ziel 3.1

Ziel 3.2

Ziel 3.3

Summe
Oberziel 3

Ziel 4.1

Ziel 4.2

Ziel 4.3

Ziel 4.4

Summe
Oberziel 4
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Oberziel 1: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Anzahl APSER Bearbeitungsgebiet Neckar
10 -
9 4
8 4
7 4
6 4
5 -
4 4
3 4
2 4
1 -
0 T T T T
Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.3 Ziel 1.4 Ziel 1.5
OAPSFR ohne entsprechende MaRinahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
dOgeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrole Fortschritte msehr groRe Fortschritte

Abbildung 61: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 1 im Bear-
beitungsgebiet Neckar mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 2: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSER Bearbeitungsgebiet Neckar

Hil

Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel 2.4 Ziel 2.5 Ziel 2.6 Ziel 2.7

©
!

O =~ NWPHo o N ©

OAPSFR ohne entsprechende MalRnahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
dOgeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrol3e Fortschritte msehr grol3e Fortschritte

Abbildung 62: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 2 im Bear-
beitungsgebiet Neckar mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Oberziel 3: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Bearbeitun iet Neckar
Anzahl APSER earbeitungsgebiet Necka
b N
g 4
8 4
7 4
6 4
5 4
4 4
3 -
2
1 4
0 — T T 1
Ziel 3.1 Ziel 3.2 Ziel 3.3
OAPSFR ohne entsprechende MalRnahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
mgeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrole Fortschritte m sehr groRe Fortschritte

Abbildung 63: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 3 im Bear-
beitungsgebiet Neckar mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 4: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Bearbeitungsgebiet Neckar
Anzahl APSFR
10

9 L L

8

7

6

5

4

3

2

1

0 T T T 1

Ziel 4.1 Ziel 4.2 Ziel 4.3 Ziel 4.4

OAPSFR ohne entsprechende MalRhahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
ogeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrolde Fortschritte Esehr groRe Fortschritte

Abbildung 64: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 4 im Bear-
beitungsgebiet Neckar mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Bearbeitungsgebiet
Mosel/Saar

Tabelle 56:

Fortschritte bei der Zielerreichung zu den Oberzielen 1-4 im Bearbeitungs-
gebiet Mosel/Saar

Ziel

Fortschritt

keine bzw.
sehr
geringe
Fortschritte

geringe
Fortschritte

mittlere
Fortschritte

grofRe Fort-
schritte

sehr grofle
Fortschritte

APSFR ohne
entspre-
chende MaR-
nahme

Ziel 1.1

Ziel 1.2

Ziel 1.3

Ziel 1.4

Ziel 1.5

Summe
Oberziel 1

Ziel 2.1

Ziel 2.2

Ziel 2.3

Ziel 2.4

Ziel 2.5

Ziel 2.6

Ziel 2.7

Summe
Oberziel 2

Ziel 3.1

Ziel 3.2

Ziel 3.3

Summe
Oberziel 3

Ziel 4.1

Ziel 4.2

Ziel 4.3

Ziel 4.4

Summe
Oberziel 4
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Oberziel 1: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar
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Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.3 Ziel 1.4 Ziel 1.5

OAPSFR ohne entsprechende Malinahmen B keine bzw. sehr geringe Fortschritte
dgeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte

mgroRe Fortschritte msehr groRRe Fortschritte

Abbildung 65: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 1 im Bear-
beitungsgebiet Mosel/Saar mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 2: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar
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O T T
Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel 2.4 Ziel 2.5 Ziel 2.6 Ziel 2.7

OAPSFR ohne entsprechende MaRnahmen mkeine bzw. sehr geringe Fortschritte
Dgeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte

mgroRe Fortschritte B sehr groRRe Fortschritte

Abbildung 66: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 2 im Bear-
beitungsgebiet Mosel/Saar mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Oberziel 3: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Anzahl APSER Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar
60
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10
00— . - .
Ziel 3.1 Ziel 3.2 Ziel 3.3
OAPSFR ohne entsprechende Malinahmen mkeine bzw. sehr geringe Fortschritte
O geringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgroflde Fortschritte msehr grofe Fortschritte
Abbildung 67: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 3 im Bear-

beitungsgebiet Mosel/Saar mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 4: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Anzahl APSER Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar
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0 . .
Ziel 4.1 Ziel 4.2 Ziel 4.3 Ziel 4.4
OAPSFR ohne entsprechende MaRnahmen B keine bzw. sehr geringe Fortschritte
Dgeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrofie Fortschritte m sehr grolie Fortschritte
Abbildung 68: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 4 im Bear-

beitungsgebiet Mosel/Saar mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Bearbeitungsgebiet Mittel-
rhein

Tabelle 57:

Fortschritte bei der Zielerreichung zu den Oberzielen 1-4 im Bearbeitungs-
gebiet Mittelrhein

Ziel

Fortschritt

keine bzw.
sehr
geringe
Fortschritte

geringe
Fortschritte

mittlere
Fortschritte

groRe Fort-
schritte

sehr grofle
Fortschritte

APSFR ohne
entspre-
chende MaR-
nahme

Ziel 1.1

Ziel 1.2

Ziel 1.3

Ziel 1.4

Ziel 1.5

Summe
Oberziel 1

Ziel 2.1

Ziel 2.2

Ziel 2.3

Ziel 2.4

Ziel 2.5

Ziel 2.6

Ziel 2.7

Summe
Oberziel 2

Ziel 3.1

Ziel 3.2

Ziel 3.3

Summe
Oberziel 3

Ziel 4.1

Ziel 4.2

Ziel 4.3

Ziel 4.4

X | X | X | X

Summe
Oberziel 4

b
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Oberziel 1: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Mittelrhein
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Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.3 Ziel 1.4 Ziel 1.5

OAPSFR ohne entsprechende MaRinahmen B keine bzw. sehr geringe Fortschritte
dOgeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrole Fortschritte msehr grol3e Fortschritte

Abbildung 69: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 1 im Bear-
beitungsgebiet Mittelrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 2: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Mittelrhein
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Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel 2.4 Ziel 2.5 Ziel 2.6 Ziel 2.7

OAPSFR ohne entsprechende Makinahmen B keine bzw. sehr geringe Fortschritte
Ogeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrole Fortschritte msehr groRe Fortschritte

Abbildung 70: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 2 im Bear-
beitungsgebiet Mittelrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Oberziel 3: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Mittelrhein

16
14
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8 |
6 |
4 |
2 |
0 - . :
Ziel 3.1 Ziel 3.2 Ziel 3.3
OAPSFR ohne entsprechende MalRnahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
D geringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrole Fortschritte m sehr groRe Fortschritte

Abbildung 71: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 3 im Bear-
beitungsgebiet Mittelrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 4: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Bearbeitungsgebiet Mittelrhein
Anzahl APSFR

16
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0 1 : 1 :
Ziel 4.1 Ziel 4.2 Ziel 4.3 Ziel 4.4
OAPSFR ohne entsprechende MaRnahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
ogeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrolde Fortschritte Esehr groRe Fortschritte

Abbildung 72: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 4 im Bear-
beitungsgebiet Mittelrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Bearbeitungsgebiet Main

Tabelle 58:

Fortschritte bei der Zielerreichung zu den Oberzielen 1-4 im Bearbeitungs-
gebiet Main

Ziel

Fortschritt

keine bzw.
sehr
geringe
Fortschritte

geringe
Fortschritte

mittlere
Fortschritte

groRe Fort-
schritte

sehr grofle
Fortschritte

APSFR ohne
entspre-
chende MaR-
nahme

Ziel 1.1

Ziel 1.2

Ziel 1.3

Ziel 1.4

Ziel 1.5

Summe
Oberziel 1

Ziel 2.1

Ziel 2.2

Ziel 2.3

Ziel 2.4

Ziel 2.5

Ziel 2.6

X | X | X | X | X | X

Ziel 2.7

Summe
Oberziel 2

Ziel 3.1

Ziel 3.2

Ziel 3.3

Summe
Oberziel 3

Ziel 4.1

Ziel 4.2

Ziel 4.3

Ziel 4.4

Summe
Oberziel 4
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30

Oberziel 1: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Main
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Ziel 1.1 Ziel 1.2

Ziel 1.3 Ziel 1.4 Ziel 1.5

OAPSFR ohne entsprechende MalRnahmen
O geringe Fortschritte
mgrole Fortschritte

mkeine bzw. sehr geringe Fortschritte
O mittlere Fortschritte
m sehr grol3e Fortschritte

Abbildung 73: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 1 im Bear-
beitungsgebiet Main mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Anzahl APSFR

Oberziel 2: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Bearbeitungsgebiet Main
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20 -+

Eo8 B

15 +—

10 +—

5 +—

O SN 0 S

= B = =

Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3

Ziel 2.4 Ziel 2.5 Ziel 2.6 Ziel 2.7

OAPSFR ohne entsprechende Malinahmen
o geringe Fortschritte

mgrofde Fortschritte

mkeine bzw. sehr geringe Fortschritte
O mittlere Fortschritte

m sehr grolRe Fortschritte

Abbildung 74: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 2 im Bear-
beitungsgebiet Main mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Oberziel 3: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Main
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Ziel 3.1 Ziel 3.2 Ziel 3.3

OAPSFR ohne entsprechende Maflinahmen @ keine bzw. sehr geringe Fortschritte
b geringe Fortschritte O mittlere Fortschritte

Egrofe Fortschritte msehr grof3e Fortschritte

Abbildung 75: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 3 im Bear-
beitungsgebiet Main mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 4: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Main

30

25

20— [

15

10

5

0 o o
Ziel 4.1 Ziel 4.2 Ziel 4.3 Ziel 4.4

OAPSFR ohne entsprechende Malinahmen B keine bzw. sehr geringe Fortschritte
b geringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
E groRe Fortschritte E sehr grolRe Fortschritte

Abbildung 76: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 4 im Bear-
beitungsgebiet Main mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Bearbeitungsgebiet Nieder-
rhein

Tabelle 59:

Fortschritte bei der Zielerreichung zu den Oberzielen 1-4 im Bearbeitungs-
gebiet Niederrhein

Ziel

Fortschritt

keine bzw.
sehr
geringe
Fortschritte

geringe
Fortschritte

mittlere
Fortschritte

groRe Fort-
schritte

sehr grofle
Fortschritte

APSFR ohne
entspre-
chende MaR-
nahme

Ziel 1.1

Ziel 1.2

Ziel 1.3

Ziel 1.4

Ziel 1.5

Summe
Oberziel 1

Ziel 2.1

Ziel 2.2

Ziel 2.3

Ziel 2.4

Ziel 2.5

Ziel 2.6

Ziel 2.7

Summe
Oberziel 2

Ziel 3.1

Ziel 3.2

Ziel 3.3

Summe
Oberziel 3

Ziel 4.1

Ziel 4.2

Ziel 4.3

Ziel 4.4

Summe
Oberziel 4
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Oberziel 1: Fortschritte der einzelnen Ziele im
Anzahl APSER Bearbeitungsgebiet Niederrhein
8
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Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.3 Ziel 1.4 Ziel 1.5
OAPSFR ohne entsprechende MaRinahmen B keine bzw. sehr geringe Fortschritte
dOgeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrole Fortschritte msehr groRe Fortschritte

Abbildung 77: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 1 im Bear-
beitungsgebiet Niederrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 2: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Niederrhein

o
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Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel 2.4 Ziel 2.5 Ziel 2.6 Ziel 2.7

OAPSFR ohne entsprechende Makinahmen B keine bzw. sehr geringe Fortschritte
dgeringe Fortschritte @ mittlere Fortschritte
EgroRe Fortschritte msehr grol3e Fortschritte

Abbildung 78: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 2 im Bear-
beitungsgebiet Niederrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Oberziel 3: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Niederrhein
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Ziel 3.1 Ziel 3.2 Ziel 3.3

OAPSFR ohne entsprechende MalRnahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
D geringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrole Fortschritte m sehr groRe Fortschritte

Abbildung 79: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 3 im Bear-
beitungsgebiet Niederrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 4: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Bearbeitungsgebiet Niederrhein
Anzahl APSFR
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Ziel 4.1 Ziel 4.2 Ziel 4.3 Ziel 4.4

OAPSFR ohne entsprechende MaRnahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
ogeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrolde Fortschritte Esehr groRe Fortschritte

Abbildung 80: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 4 im Bear-
beitungsgebiet Niederrhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Bearbeitungsgebiet Deltarhein

Tabelle 60:

Fortschritte bei der Zielerreichung zu den Oberzielen 1-4 im Bearbeitungs-
gebiet Deltarhein

Ziel

Fortschritt

keine bzw.
sehr
geringe
Fortschritte

geringe
Fortschritte

mittlere
Fortschritte

groRe Fort-
schritte

sehr grofle
Fortschritte

APSFR ohne
entspre-
chende MaR-
nahme

Ziel 1.1

Ziel 1.2

Ziel 1.3

Ziel 1.4

Ziel 1.5

Summe
Oberziel 1

Ziel 2.1

Ziel 2.2

Ziel 2.3

Ziel 2.4

Ziel 2.5

Ziel 2.6

Ziel 2.7

Summe
Oberziel 2

Ziel 3.1

Ziel 3.2

Ziel 3.3

Summe
Oberziel 3

Ziel 4.1

Ziel 4.2

Ziel 4.3

Ziel 4.4

Summe
Oberziel 4
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Oberziel 1: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSER Bearbeitungsgebiet Deltarhein

3 -

2 |

1 -

0 T T T T

Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.3 Ziel 1.4 Ziel 1.5

OAPSFR ohne entsprechende MaRinahmen B keine bzw. sehr geringe Fortschritte
dOgeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrole Fortschritte msehr groRe Fortschritte

Abbildung 81: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 1 im Bear-
beitungsgebiet Deltarhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 2: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Deltarhein

3 -
2 - -
1 -

0 - . . . . .

Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel 2.4 Ziel 2.5 Ziel 2.6 Ziel 2.7

OAPSFR ohne entsprechende Makinahmen B keine bzw. sehr geringe Fortschritte
dgeringe Fortschritte @ mittlere Fortschritte
EgroRe Fortschritte msehr grol3e Fortschritte

Abbildung 82: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 2 im Bear-
beitungsgebiet Deltarhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Oberziel 3: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Anzahl APSFR Bearbeitungsgebiet Deltarhein

LN

Ziel 3.1 Ziel 3.2 Ziel 3.3
OAPSFR ohne entsprechende MalRnahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
D geringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrolRe Fortschritte msehr grolRe Fortschritte

Abbildung 83: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 3 im Bear-
beitungsgebiet Deltarhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR

Oberziel 4: Fortschritte der einzelnen Ziele im

Bearbeitungsgebiet Deltarhein
Anzahl APSFR

3

2

1

0 . :

Ziel 4.1 Ziel 4.2 Ziel 4.3 Ziel 4.4

OAPSFR ohne entsprechende MaRnahmen Ekeine bzw. sehr geringe Fortschritte
ogeringe Fortschritte O mittlere Fortschritte
mgrolde Fortschritte Esehr groRe Fortschritte

Abbildung 84: Verteilung der Fortschritte bei der Zielerreichung fiir das Oberziel 4 im Bear-
beitungsgebiet Deltarhein mit Bezug zu den Fortschritten pro APSFR
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Anhang

Anhang 6:

Aggregierte Gesamtiibersicht iiber die durchgefiihrten MaBnahmen in
der Flussgebietseinheit Rhein

Fortschreibung der MaBRnahmen der Flussgebietseinheit Rhein
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Anteil Statusmeldung [%]

MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Flussgebietseinheit Rhein
EU-Aspekt "Vermeidung von Hochwasserrisiken"

m abgeschlossen mfortlaufend (Daueraufgabe)

5:

LAWA-MaRnahmentyp

laufend min Vorbereitung mnicht begonnen

Abbildung 85:

Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBRnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Flussgebietseinheit Rhein
EU-Aspekt "Schutz vor Hochwasserrisiken"
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LAWA-MaRnahmentyp

laufend  ®in Vorbereitung  mnicht begonnen

Abbildung 86:
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Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBRnahmen zum Schutz vor Hochwasser
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Flussgebietseinheit Rhein
EU-Aspekt "Vorsorge vor Hochwasserschiden”
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325
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uin Vorbereitung mnicht begonnen

2015

326

2021

Abbildung 87:
MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden

MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Flussgebietseinheit Rhein
EU Aspekt "Wiederherstellung/

MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Flussgebietseinheit Rhein
EU Aspekt "Sonstige MaBnahmen™

Regeneration und Uberpriifung” 100
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Abbildung 88:

Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:

Fortschreibung der MaBRnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRBnahmentyp:

MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung (links) und

Sonstige MaBnahmen (rechts)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Flussgebietseinheit
Rhein, konzeptionelle MaBnahmen (500er)
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Konzeptionelle MaBnahme

Abbildung 89: Fortschreibung der konzeptionellen MaBnahmen aus dem 1. Zyklus
(Grundlage: MaBnahmen, die sowohl 2015 als auch 2021 gemeldet wurden)
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Fortschreibung der MaBRnahmen im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee

MaRnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBhahmen
2015-2021 nach EU-Aspekten im Bearbeitungsgebiet
Alpenrhein/Bodensee

0%

14%

26% m Vermeidung von Hochwasserrisiken
(]

B Schutz vor Hochwasser
= Vorsorge vor Hochwasserschéaden
24%

= Wiederherstellung/Regeneration
und Uberpriifung

Sonstige Malinahmen

36%

Abbildung 90: MaRBnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen nach EU-Aspekten
im Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee (Grundlage: MaBnahmen, die so-
wohl 2015 als auch 2021 gemeldet wurden)

MaBRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee,
EU-Aspekt "Vermeidung von Hochwasserrisiken"
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m abgeschlossen mfortlaufend (Daueraufgabe) i laufend min Vorbereitung m nicht begonnen

Abbildung 91: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken (Alpenrhein/Bodensee)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee,
EU-Aspekt "Schutz vor Hochwasserrisiken"
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Abbildung 92: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBRnahmen zum Schutz vor Hochwasser (Alpenrhein/Bodensee)
MaBnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee,
EU-Aspekt "Vorsorge vor Hochwasserschaden"
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Abbildung 93: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021, MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee, Bearbeitungsgebiet Alpenrhein/Bodensee,
EU Aspekt "Wiederherstellung/ EU Aspekt "Sonstige MaBnahmen™
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Abbildung 94: Fortschreibung der MaBRnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:

MaBRnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung (links) und
Sonstige MaRnahmen (rechts) (Alpenrhein/Bodensee)
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Fortschreibung der MaBRnahmen im Bearbeitungsgebiet Hochrhein

MaRnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen
2015-2021 nach EU-Aspekten im Bearbeitungsgebiet Hochrhein
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Abbildung 95: MaRBnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen nach EU-Aspekten
im Bearbeitungsgebiet Hochrhein (Grundlage: MaBnahmen, die sowohl 2015
als auch 2021 gemeldet wurden)

MaBnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Hochrhein,
EU-Aspekt "Vermeidung von Hochwasserrisiken"
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Abbildung 96: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBRnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken (Hochrhein)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Hochrhein,
EU-Aspekt "Schutz vor Hochwasserrisiken"
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Abbildung 97: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBRnahmen zum Schutz vor Hochwasser (Hochrhein)

MaBnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Hochrhein,
EU-Aspekt "Vorsorge vor Hochwasserschaden"
100

% H N

£ 5 o B

2 70 . =

3 60 |

g s0 - u

2 H B

2 5 . u

32 " EE

<% H B-E
H_=EH B

2015 2021 2015 2021 2015 2021

323 324

2015 2021 2015 2021

322 325 326

LAWA-MaRnahmentyp
m abgeschlossen m fortlaufend (Daueraufgabe) = laufend
min Vorbereitung mnicht begonnen

Abbildung 98: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (Hochrhein)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Hochrhein,
EU Aspekt "Wiederherstellung/
Regeneration und Uberpriifung”
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Abbildung 99: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBRnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung (Hochr-
hein)

Hinweis: Der LAWA-MaRnahmentyp ,Sonstiges” (LAWA-Nr. 329) war im Bearbeitungsgebiet
Hochrhein in 2015 nicht geplant.
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Fortschreibung der MaBRnahmen im Bearbeitungsgebiet Oberrhein

MaRnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnhahmen
2015-2021 nach EU-Aspekten im Bearbeitungsgebiet Oberrhein
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Abbildung 100: MaBnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen nach EU-Aspekten
im Bearbeitungsgebiet Oberrhein (Grundlage: MaBnahmen, die sowohl 2015
als auch 2021 gemeldet wurden)

MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Oberrhein,
EU-Aspekt "Vermeidung von Hochwasserrisiken"
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Abbildung 101: Fortschreibung der MaBRnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken (Oberrhein)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Oberrhein,
EU-Aspekt "Schutz vor Hochwasserrisiken"
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Abbildung 102:

Abbildung 103:
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Fortschreibung der MaBRnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:

MaRnahmen zum Schutz vor Hochwasser (Oberrhein)

MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Oberrhein,
EU-Aspekt "Vorsorge vor Hochwasserschaden™
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Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:

MaBRnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (Oberrhein)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Oberrhein,
EU Aspekt "Wiederherstellung/
Regeneration und Uberpriifung”
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Abbildung 104: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung (Oberrhein)

Hinweis: Der LAWA-MaRnahmentyp ,Sonstiges” (LAWA-Nr. 329) war im Bearbeitungsgebiet
Oberrhein in 2015 nicht geplant.
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Fortschreibung der MaBnahmen im Bearbeitungsgebiet Neckar

MaRnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBhahmen
2015-2021 nach EU-Aspekten im Bearbeitungsgebiet Neckar
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Abbildung 105: MaBnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen nach EU-Aspekten
im Bearbeitungsgebiet Neckar (Grundlage: MaBnahmen, die sowohl 2015 als
auch 2021 gemeldet wurden)

MaBRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Neckar,
EU-Aspekt "Vermeidung von Hochwasserrisiken"
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Abbildung 106: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken (Neckar)
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Abbildung 108:

Fortschreibung der MaBRnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRBnahmentyp:

MaBRnahmen zum Schutz vor Hochwasser (Neckar)

MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Neckar,
EU-Aspekt "Vorsorge vor Hochwasserschaden"
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Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:

MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (Neckar)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Neckar,
EU Aspekt "Wiederherstellung/
Regeneration und Uberpriifung"
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Abbildung 109: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBRnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung (Neckar)

Hinweis: Der LAWA-Malinahmentyp ,Sonstiges“ (LAWA-Nr. 329) war im Bearbeitungsgebiet
Neckar in 2015 nicht geplant.
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Fortschreibung der MaBRnahmen im Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar

MaRnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBhahmen
2015-2021 nach EU-Aspekten im Bearbeitungsgebiet
Mosel/Saar
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Abbildung 110: MaBnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen nach EU-Aspekten
im Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar (Grundlage: MaBnahmen, die sowohl 2015
als auch 2021 gemeldet wurden)

MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar,
EU-Aspekt "Vermeidung von Hochwasserrisiken"
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Abbildung 111: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBRnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken (Mosel/Saar)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar,
EU-Aspekt "Schutz vor Hochwasserrisiken"
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Abbildung 112: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBnahmen zum Schutz vor Hochwasser (Mosel/Saar)

MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar,
EU-Aspekt "Vorsorge vor Hochwasserschaden"
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Abbildung 113: Fortschreibung der MaBRnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (Mosel/Saar)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Mosel/Saar,
EU Aspekt "Wiederherstellung/
Regeneration und Uberpriifung"
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Abbildung 114: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung
(Mosel/Saar)

Hinweis: Der LAWA-Malinahmentyp ,Sonstiges“ (LAWA-Nr. 329) war im Bearbeitungsgebiet
Mosel/Saar in 2015 nicht geplant.
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Fortschreibung der MaBnahmen im Bearbeitungsgebiet Mittelrhein

MaBRnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBRhahmen
2015-2021 nach EU-Aspekten im Bearbeitungsgebiet Mittelrhein
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Abbildung 115: MaBnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen nach EU-Aspekten
im Bearbeitungsgebiet Mittelrhein (Grundlage: MaBnahmen, die sowohl 2015
als auch 2021 gemeldet wurden)

MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Mittelrhein,
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Abbildung 116: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken (Mittelrhein)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Mittelrhein,
EU-Aspekt "Schutz vor Hochwasserrisiken"
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Abbildung 117: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBRnahmen zum Schutz vor Hochwasser (Mittelrhein)

MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Mittelrhein,
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Abbildung 118: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (Mittelrhein)
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Abbildung 119: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung (links) und
Sonstige MaBRnahmen (rechts) (Mittelrhein)
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Fortschreibung der MaBnahmen im Bearbeitungsgebiet Main

MaRnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBhahmen
2015-2021 nach EU-Aspekten im Bearbeitungsgebiet Main
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Abbildung 120: MaBnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen nach EU-Aspekten

im Bearbeitungsgebiet Main (Grundlage: MaBRnahmen, die sowohl 2015 als
auch 2021 gemeldet wurden)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Anteil Statusmeldung [%]

MaBnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Main,
EU-Aspekt "Vermeidung von Hochwasserrisiken"

301 302 303 304 305 306 307 308 309
LAWA-Malnahmentyp

m abgeschlossen mfortlaufend (Daueraufgabe) = laufend min Vorbereitung ®nicht begonnen

Abbildung 121: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:

MaBRnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken (Main)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Main,
EU-Aspekt "Schutz vor Hochwasserrisiken"

100

0 BEBRBEBERERE
= % Rl RRRRRRLIE
§ 70 I I
2 & |
£ =0 |
- i
173
= 30
g 20

10

0

310 311 312 313 314 315 316 317 318 319 320 321
LAWA-MaRnahmentyp
mabgeschlossen  mfortlaufend (Daueraufgabe) laufend  ®in Vorbereitung  mnicht begonnen

Abbildung 122: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:

MaBnahmen zum Schutz vor Hochwasser (Main)

MaBnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Main,
EU-Aspekt "Vorsorge vor Hochwasserschaden™
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Abbildung 123: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:

258

MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (Main)




FGG))g

MaBRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Main,
EU Aspekt "Wiederherstellung/
Regeneration und Uberpriifung”
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Abbildung 124: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung (links) und
Sonstige MaBRnahmen (rechts) (Main)
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Fortschreibung der MaBRnahmen im Bearbeitungsgebiet Niederrhein

MaRnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBhahmen
2015-2021 nach EU-Aspekten im Bearbeitungsgebiet
Niederrhein

5% 0%
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31% Sonstige Malinahmen

Abbildung 125: MaBnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen nach EU-Aspekten
im Bearbeitungsgebiet Niederrhein (Grundlage: MaBnahmen, die sowohl 2015
als auch 2021 gemeldet wurden)

MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Niederrhein,
EU-Aspekt "Vermeidung von Hochwasserrisiken"
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Abbildung 126: Fortschreibung der MaBRnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBRnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken (Niederrhein)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Niederrhein,
EU-Aspekt "Schutz vor Hochwasserrisiken"
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Abbildung 127:

Abbildung 128:

Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBRnahmen zum Schutz vor Hochwasser (Niederrhein)

MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Niederrhein,
EU-Aspekt "Vorsorge vor Hochwasserschaden"
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Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (Niederrhein)
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Anhang

MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
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EU Aspekt "Wiederherstellung/
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Abbildung 129: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBRnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung (Nieder-

rhein)

Hinweis: Der LAWA-Malinahmentyp ,Sonstiges“ (LAWA-Nr. 329) war im Bearbeitungsgebiet
Niederrhein in 2015 nicht geplant.
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Fortschreibung der MaBnahmen im Bearbeitungsgebiet Deltarhein

MaRnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen
2015-2021 nach EU-Aspekten im Bearbeitungsgebiet Deltarhein
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Abbildung 130: MaBnahmenverteilung der fortgeschriebenen MaBnahmen nach EU-Aspekten
im Bearbeitungsgebiet Deltarhein (Grundlage: MaBnahmen, die sowohl 2015
als auch 2021 gemeldet wurden)

MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Deltarhein,
EU-Aspekt "Vermeidung von Hochwasserrisiken"
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Abbildung 131: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBRnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken (Deltarhein)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021, Bearbeitungsgebiet Deltarhein,
EU-Aspekt "Schutz vor Hochwasserrisiken"
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Abbildung 132: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaRnahmentyp:
MaBRnahmen zum Schutz vor Hochwasser (Deltarhein)

MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Deltarhein,

EU-Aspekt "Vorsorge vor Hochwasserschaden"
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Abbildung 133: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (Deltarhein)
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MaRnahmenplanung 2015 und 2021,
Bearbeitungsgebiet Deltarhein,
EU Aspekt "Wiederherstellung/
Regeneration und Uberpriifung"
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Abbildung 134: Fortschreibung der MaBnahmen aus dem 1. Zyklus pro LAWA-MaBnahmentyp:
MaBRnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung
(Deltarhein)

Hinweis: Der LAWA-Malinahmentyp ,Sonstiges“ (LAWA-Nr. 329) war im Bearbeitungsgebiet
Deltarhein in 2015 nicht geplant.
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