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I  Allgemeiner Teil

1 Einfuhrung

Derzeit verfehlen grof3e Teile der niedersachsischen
Gewasser den guten 6kologischen Zustand bzw. das
gute 6kologische Potenzial. Die Ursache hierfur liegt vor
allem in hydromorphologischen Defiziten und deren
Auswirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponen-
ten. Der gute 6kologische Zustand bzw. das gute dkolo-
gische Potenzial sind jedoch nach der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) und dem Nieder-
sachsischen Wassergesetz (NWG) als normatives Ziel
fur die Bewirtschaftung der Oberflachengewasser zu
berucksichtigen. Als eine der wichtigen Wasserbewirt-
schaftungsfragen fir die Flussgebiete in Niedersachen
stehen deshalb die Verbesserung der hydromorphologi-
schen Struktur und die Durchgangigkeit der Gewasser im
Vordergrund des Handlungsbedarfs. Der erhebliche Um-
fang und die Vielfaltigkeit der hierflr erforderlichen Maf3-
nahmen erfordern eine fachlich fundierte Vorgehenswei-
se als Grundlage fir einen effizienten Einsatz von Mitteln
angesichts begrenzter finanzieller und personeller Res-
sourcen.

Die hier vorliegende Arbeitshilfe Teil A behandelt aus-
schlieRlich hydromorphologische Fragestellungen der
FlieRgewasser.

Sie soll den mit der MaRnahmenplanung befassten
Akteuren an die Hand gegeben werden und damit zu
einer einheitlichen Handhabung auf landesweiter Ebene
beitragen. Sie enthalt Empfehlungen fiir das Vorgehen
bei der Auswahl von prioritar zu bearbeitenden Gewas-
sern/Wasserkdrpern und die Entwicklung von kosteneffi-
zienten und 6kologisch wirksamen MafRnahmen in Nie-
dersachsen.

Die Arbeitshilfe zielt darauf ab, pragmatische L6-
sungsansatze fur das kurz- und ggf. mittelfristige Han-
deln aufzuzeigen. Sie setzt auf den vorhandenen
Sachstand hinsichtlich bewahrter Methoden und verfiig-
barer Datenbestande. Aus pragmatischen Griinden ist
sie auf 3 Naturrdume Niedersachsens ausgerichtet

(Abb. 1):
e Marschen,
e Geest,

e Berg- und Hulgelland einschl. Borden.

Die Arbeitshilfe beinhaltet Empfehlungen fiir die Ebene
verschiedener Entscheidungsstufen. Sie liefert Handrei-
chungen, deren regionale Relevanz in der konkreten
Arbeit vor Ort naher Gberprift werden soll und dabei bes-
tatigt oder verworfen werden kann. Sie enthalt die Dar-
stellung der prioritdren Gewasser/Wasserkorper in Text
und Karte und beinhaltet zugleich das Instrumentarium
sowohl zu deren Uberpriifung als auch zur weiteren Vor-
gehensweise beziiglich der Auswahl dort geeigneter
MafRnahmen.

Der Leitfaden stellt letztlich ein Werkzeug dar, mit
dem die Aufstellung der Malinahmenprogramme zu-
nachst auf lokaler Ebene vorbereitet werden soll. Damit
kénnen in einem spateren Schritt auf landesweiter Ebene
die Aggregation der regional entwickelten Vorschlage zu
einer Uberregionalen Programmatik mafgeblich unter-
stutzt sowie Entscheidungshilfen bei der kiinftigen Steue-
rung von Finanz- bzw. Férdermitteln gegeben werden.

Der vorliegende Leitfaden gibt den Bearbeitungs-
stand vom 31.3.2008 wieder. Er ist offen konzipiert und
auf Fortschreibung ausgelegt. Es ist vorgesehen, die
derzeitigen Inhalte entsprechend der vorliegenden neuen
Erkenntnisse und Entwicklungen fortlaufend zu aktuali-
sieren und anzupassen sowie durch konkrete Erfahrun-
gen mit der MaRhahmenplanung in den Bearbeitungsge-
bieten zu erganzen. Dies gilt insbesondere fiir die Maf3-
nahmensteckbriefe (Teil I, Kap.2), die entsprechend
weiterentwickelt und mit geeigneten und anschaulichen
MalRnahmenbeispielen erganzt werden sollen.

Teil B des Leitfadens wird sich mit Mainahmen an
stehenden Gewassern befassen [NLWKN, Wasserrah-
menrichtlinie Band 3, in Vorbereitung]. Teil C Chemie
beinhaltet Datenblatter Gber das Vorkommen von chemi-
schen Stoffen in Niedersachsen mit Angaben zu maogli-
chen Quellen sowie Vorschlage zu MaRnahmen
[NLWKN, Wasserrahmenrichtlinie Band 4, 2008].



Abbildung 1: Naturraume in Niedersachsen und Bremen




2 Rechtsgrundlagen, Zustandigkeiten und Beteiligte

EG-Wasserrahmenrichtlinie

Die EG-WRRL setzt normative Standards fiir den 6kolo-
gischen und chemischen Zustand der Oberflachenge-
wasser. Das grundsatzliche Ziel dabei ist es, den guten
Zustand zu erreichen. Erheblich verédnderte (HMWB:
heavily modified water body) oder kiinstliche Gewasser
(AWB: artificial water body) sollen das gute 6kologische
Potenzial erreichen. Dies trifft in Niedersachsen infolge
einer hier Uber Jahrhunderte genutzten und weitgehend
intensiv entwickelten traditionellen Kulturlandschaft auf
eine hohe Anzahl von FlieRgewassern zu. Eine Einstu-
fung als HMWB oder AWB ist alle 6 Jahre zu Uberprifen.

Erstmalig sind 2009 Bewirtschaftungspléane und Maf3-
nahmenprogramme aufzustellen und zu veréffentlichen.
Diese beinhalten die Bewirtschaftungsziele sowie die
dementsprechenden MalRnahmen zur deren Zielerrei-
chung. Sofern die Ziele in 2015 noch nicht erreicht sein
sollten, sind die o.g. Plane bzw. Programme fiir (zu-
nachst) 6 Jahre fortzuschreiben.

Wassergesetze des Bundes und der Lander

Die Umsetzung der EG-WRRL in nationales Recht wurde
auf Bundesebene Uber die Novellierung des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG) in 2002 vorgenommen. Nie-
dersachsen hat mit dem Niedersachsischen Wasserge-
setz (NWG) in der Fassung vom 10.06.2004 und der
»verordnung zum wasserrechtlichen Ordnungsrahmen®
vom 29.11.2004 die EU-rechtlichen Vorgaben Gbernom-
men.

Im Zuge der Novellierung des NWG wurde auch der
Unterhaltungsbegriff neu definiert. Seither stehen die
Belange der Pflege und Entwicklung gleichberechtigt
neben denen des ordnungsgemaflen Wasserabflusses
und der Schiffbarkeit. Der schadlose Wasserabfluss
bleibt auch weiterhin von zentraler Bedeutung fir die
wasserwirtschaftlichen Unterhaltungsmalinahmen. Un-
terhaltungsmalRnahmen dirfen aber die Zielerreichung
der WRRL nicht gefahrden, dementsprechend sind die
Okologischen Belange im und am Gewasser umfassend
zu berucksichtigen und stehen nicht hinter hydraulischen
Fragen zurtck. Damit sind auch die rechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir eine starkere Bericksichtigung der Ge-
wasserentwicklung geschaffen worden.

Zustandigkeiten nach dem NWG

Nach § 181 NWG beschlieRt die Landesregierung dieje-
nigen Teile der Malnahmenprogramme, die sich auf die
niedersachsischen Teile der Flussgebietseinheiten be-
ziehen. Analog dazu leisten die Wasserbehdrden nach
§ 184 NWG jeweils Beitrage zu den Bewirtschaftungs-
planen der jeweiligen Flussgebietseinheiten. Die zustan-
dige Wasserbehorde nach § 1 Ziff. 10 der Zustandig-
keitsverordnung Wasser ist der NLWKN. Das Fachminis-
terium (Umweltministerium) bereitet die Beschlussfas-
sung der Landesregierung flr die jeweiligen Beitrage zu
den niedersachsischen Teilen der Mallnahmenprogram-
me nach § 181 NWG vor und entscheidet Uber die nie-
dersachsischen Teile der Bewirtschaftungsplane nach

§ 184 NWG.

Neben den Regelungen der rechtlichen Zustandigkei-
ten im engeren Sinne hat das Niedersachsische Um-
weltministerium per Erlass Gebietskooperationen einge-
richtet, um die Wassernutzer aktiv einzubinden. Die we-
sentliche Aufgabe ist die Mitwirkung an der Aufstellung
der MaRnahmenprogramme mit dem Ziel, den Dialog
zwischen den Verwaltungen, den wasserwirtschaftlichen
Akteuren und der Offentlichkeit auf Bearbeitungsgebiets-
ebene zu fuhren. Dazu gehdren auch regionaltypische
innovative Vorschlage, Fragen der Tragerschaft und
Finanzierung fiir das jeweilige Vorhaben.

Akteure und Beteiligte

o Kommunale Gebietskdrperschaften
Unmittelbarer Handlungsbedarf fir Kommunen besteht
im Zusammenhang mit der Behebung hydromorphologi-
scher Defizite von Oberflachengewassern nicht. Im
Rahmen der ordnungsgemafen Aufgabenwahrnehmung
kommunaler Belange sind jedoch die Inhalte des NWG
sachgerecht in die Abwagungs- und Entscheidungspro-
zesse einzustellen. Kommunale Belange kénnen z.B.
durch bauleitplanerische Aspekte tangiert sein. Bei der
Aufstellung von Regionalen Raumordnungsprogrammen,
Flachennutzungs- oder Bebauungsplanen sind die Be-
lange des NWG sachgerecht zu integrieren. Ein wichtiger
Aspekt kann auch das kommunale Eigentum an Gewas-
ser- oder Ufergrundstlicken sein. Sofern Gewasserstre-
cken bzw. Uferbereiche planerisch entwickelt oder kon-
kret verandert werden sollen, sind die Inhalte des NWG
obligatorisch zu beachten.

Sofern die Kommune die Funktion der unteren Was-
serbehdrde (UWB) wahrnimmt, versteht sich die Integra-



tion der Inhalte von EG-WRRL bzw. NWG in das behérd-
liche Handeln von selbst. Den UWB kommt dabei infolge
klassischer wasserrechtlicher Vollzugsaufgaben und der
Einbringung regionaler wasserwirtschaftlicher Kompetenz
bei den Gebietskooperationen eine hohe Bedeutung zu.
Ebenso wie die UWB sind auch die unteren Naturschutz-
behérden (UNB) zumeist bei den Landkreisen und kreis-
freien Stadten angesiedelt. Uber die Zustandigkeiten fiir
diverse Schutzgebietskategorien, die Erstellung von oder
Mitwirkung bei Planwerken verschiedener Ebenen oder
die Steuerungsfunktion hinsichtlich Lokalisierung und
Gestaltung von Kompensationsmafnahmen im Kontext
der Eingriffsregelung kénnen sie mafigeblich Einfluss auf
den zielgerichteten Umgang mit den Gewassern neh-
men. Hier gilt es, die gegebenen Moglichkeiten zu nutzen
und Synergieeffekte bei der gemeinsamen Wahrneh-
mung der Belange von Naturschutz und Wasserwirt-
schaft zu erzielen.

e Wasser- u. Bodenverbande, Unterhaltungsverbande
Den Wasser- und Bodenverbanden, besonders den Un-
terhaltungsverbanden (UHV) kommt beim Umgang mit
unseren FlieRgewassern eine zentrale Rolle zu, da ab-
gesehen von den Bundeswasserstralien und wenigen
landeseigenen Gewassern die weit Giberwiegende Anzahl
der Gewasser Il. Ordnung in der Unterhaltungspflicht und
ggf. auch im Eigentum der UHV liegt. Die Unterhaltung
der Gewasser lll. Ordnung obliegt den Eigentimern bzw.
den Anliegern, haufig zusammengeschlossen in Wasser-
und Bodenverbanden. Insgesamt gesehen befindet sich
jedoch ein Grol¥teil der Gewasser in Niedersachsen in
Privateigentum.

Grundsatzlich sind hier jedoch zwei Dinge klar zu un-
terscheiden, namlich einerseits die regelmalige Gewas-
serunterhaltung im eigentlichen Sinne nach § 98 NWG
und andererseits die Durchfiihrung einzelner (Um-) Ges-
taltungsmaRnahmen im technisch-baulichen Sinne, also
dem Gewasserausbau nach §§ 119 ff. NWG. Konkrete
GestaltungsmafRnahmen insbesondere im baulichen

Sinne fallen nicht unter die unmittelbare Verantwortung
der Unterhaltungspflichtigen. Eine rechtliche Verpflich-
tung zur Durchfiihrung von Mallinahmen wie etwa der
Anlage von Umflutern oder des Wiederanschlusses von
Altarmen ist hier nicht gegeben. Gleichwohl beteiligen
sich viele Unterhaltungspflichtige im Rahmen des Nds.
Flielkgewasserprogramms an der Planung und Umset-
zung von konkreten MaRnahmen der naturnahen Ge-
wassergestaltung.

(siehe auch Kapitel 7 "Gewésserunterhaltung als Bau-
stein der Zielerreichung”)

e Private

Private Personen und Institutionen sind in der Regel von
der Umsetzung der EG-WRRL nur eingeschrankt berthrt.
In erster Linie wird dies dann der Fall sein, wenn Ihnen
die Pflicht zur Unterhaltung der in der Regel relativ klei-
nen Gewasser 3. Ordnung obliegt. Auch hier sind die
modifizierten Regelungen der heutigen Gewasserunter-
haltung anzuwenden. Dartber hinaus kdnnen private
Belange etwa bei Stau- und sonstigen Wasserrechten
(z.B. Fischteiche, Wasserkraftanlagen) tangiert sein.
Unmittelbare Zustandigkeiten im Sinne von Pflichten zur
Durchfuhrung oder zum Unterlassen von bestimmten
Handlungen bestehen fiir Private im Allgemeinen jedoch
nicht. Diese werden im Rahmen behdrdlicher Verfahren
hinsichtlich Erlaubnissen, Bewilligungen oder Planfest-
stellungen geregelt.

e Verbande, Vereine

Unmittelbare Zustandigkeiten bestehen auf der Ebene
der Verbande und Vereine ebenfalls nicht. Gleichwohl
engagieren sich zahlreiche Mitwirkende aus den Berei-
chen der Umwelt-, Naturschutz-, Fischerei-, Jagd-, Hei-
mat- und ahnlicher Vereine in vorbildlicher Weise auch
fur Gewasserschutz und Gewasserentwicklung. Hier gilt
es, dieses Engagement weiter zu unterstitzen und diese
Akteure auch kiinftig aktiv in die Umsetzung einzubezie-
hen.



3 Planungsinstrumente und -methoden

Planungsrechtliche Instrumente

e Raumordnung und Bauleitplanung

Auf der Ebene des neuen Landesraumordnungspro-
gramms (LROP) sind Elemente zur integrierten Umset-
zung der Inhalte von EG-WRRL und NWG angelegt, die
vor dem Hintergrund der allgemeinen landesplanerischen
Systematik auf der nachgeordneten Ebene der regiona-
len Raumordnungsprogramme weiter ausdifferenziert
werden mussen. Dies ist insoweit von besonderer Be-
deutung, da infolge der aktuellen Raumordnungspolitik in
Niedersachsen auf LROP-Ebene nunmehr eine noch
weitergehende Beschrankung der Inhalte auf grundsatz-
liche Festlegungen erfolgt ist als in der Vergangenheit.
Demzufolge sind mehr Freiraume fiir die regionale
Raumordnung entstanden, die genutzt werden kdonnen,
aber auch genutzt werden missen, um fachibergreifend
die verschiedenen Anspriche an die Raumnutzung ziel-
gerichtet zu koordinieren. Dabei werden die Ziele und
Inhalte der EG-WRRL eine gewichtige Entscheidungs-
grundlage darstellen. Entsprechend der hierarchischen
Struktur der Planungsebenen ist dies im Rahmen der
Bauleitplanung analog fortzufiihren.

Bei der Aufstellung neuer bzw. der Uberarbeitung
vorhandener Flachennutzungs- und Bebauungspléane
liegt es in der Verantwortung der zustadndigen Kommune,
hierbei wasserwirtschaftliche Belange insbesondere vor
dem Hintergrund der Inhalte des NWG zu berticksichti-
gen und zu integrieren. Sofern die gegebenen Randbe-
dingungen dies ermdglichen, kann auf diesem Weg Uber
die blofRe Berlicksichtigung hinaus sogar eine aktive Um-
setzung einschlagiger Belange realisiert werden. So kann
die Sicherung naturnaher Flie3gewasser oder die geziel-
te Ruckentwicklung naturfern ausgebauter Vorfluter auf
diesem Wege unterstitzt werden. Ein positiver Beitrag
zur Gewasser- und Auenentwicklung kann beispielsweise
dadurch erreicht werden, dass durch gezielte rdumliche
Differenzierung die Talniederungen von konkurrierenden
Nutzungen freigehalten werden.

Ein mit der Bauleitplanung eng verknuipfter Aspekt ist
die zielgerichtete Anlage von Kompensationsflachen/-
pools, die zur Kompensation etwa der Folgen bauleitpla-
nerisch vorbereiteter Eingriffe an anderer Stelle oder zur
gebiindelten Durchflihrung von Kompensationsmafinah-
men aus sonstigen Vorhaben eingerichtet werden kén-
nen. Dies ist ein derzeit noch deutlich unzureichend ge-
nutztes Instrument, mit dem ein sinnvoller und ggf. auch
kosteneffizienter Beitrag zur Umsetzung europarechtli-
cher Zielsetzungen geleistet werden kann.

e Eingriffsregelung

Uber die Themenstellung Kompensationsflachenpools
hinaus sind die Kompensationspflichten der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung als ein mégliches Instru-
ment fur die Verwirklichung der Ziele der WRRL anzuse-
hen. Derzeit werden Uberlegungen geprift, im Zusam-
menwirken zwischen dem Verursacher des Eingriffs, der
Zulassungsbehorde fiir das Eingriffsvorhaben und der
unteren Naturschutzbehdrde eine Vorgehensweise zu
initiieren, bei der geeignete Ausgleichs- oder Ersatzmal3-
nahmen in verstarktem Male in und an Gewassern
durchgefihrt werden. Fir die baurechtliche Eingriffsrege-
lung gilt dies analog.

¢ Landschaftsrahmenplanung/Landschaftsplanung
Soweit aktuelle Planwerke vorliegen bzw. soweit diese
relevante Inhalte und Aussagen zu Flieligewassern ent-
halten, sollen diese ebenfalls als Grundlage fur die kunf-
tige Gewasserentwicklung herangezogen werden. Bei
Uberarbeitung oder Neuaufstellung sind die Inhalte der
WRRL zu integrieren.

e Flurneuordnung

Eine andere planungsrechtliche Instrumentenpalette, die
gerade auch im landlichen Raum sinnvoll in die Umset-
zung einbezogen werden kann, ist mit der Flurbereini-
gung gegeben. In der klassischen Flurbereinigung zur
Neuordnung Uberwiegend agrarisch genutzter Flachen
nach § 1 FlurbG stehen wasserwirtschaftliche Belange in
der Regel nicht im Mittelpunkt des Verfahrens. Sie wer-
den primar im Wege- und Gewasserplan nach § 41
FlurbG berticksichtigt. Parallel dazu ist allerdings mit den
Verfahrensformen des Vereinfachten Flurbereinigungs-
verfahrens, der Unternehmensflurbereinigung, des Be-
schleunigten Zusammenlegungsverfahrens sowie des
Freiwilligen Landtausches eine umfangreiche Bandbreite
von weiteren Moglichkeiten gegeben, die auch fir was-
serwirtschaftliche Belange genutzt werden kann. Im
Rahmen von zielgerichteten Verfahren mit dem aus-
dricklichen Ziel der Gewasserentwicklung kénnen bei-
spielsweise Flachen in der Talaue in ausreichender Brei-
te bereitgestellt bzw. im Verfahren durch Flachentausch
so an das Gewasser gelegt werden, dass Entwicklungs-
korridore flr die Gewasserentwicklung geschaffen wer-
den. In diesem Zusammenhang sind konkrete Mal3nah-
menvorschlage, z.B. aus der Gewasserentwicklungspla-
nung sehr hilfreich, um die fachliche Eignung der jeweili-
gen Mafinahmen abstimmen und einschatzen zu kénnen.



Sonstige Planungsinstrumente

e Gewasserentwicklungsplane (GEPI)
Die Erarbeitung von Gewasserentwicklungsplanen mit
konkreten MafRnahmenvorschlagen fiir ganze Gewasser
oder langere Gewasserstrecken hat sich bei der Umset-
zung des FlieRgewasserprogramms und bei der Durch-
fuhrung von Projekten der naturnahen Gewassergestal-
tung als sehr hilfreich erwiesen. Gewasserentwicklungs-
plane sind handlungs- und maRnahmenorientierte Fach-
planungen von Wasserwirtschaft und Naturschutz unter
Beteiligung der Landwirtschaft und weiteren Beteiligten.
Sie stellen ein mittlerweile sehr ausgereiftes Instrument
zur planerischen Umsetzung von Entwicklungsmalnah-
men an Gewassern und ihren Auen dar — pragmatisch
und handlungsorientiert. GEPI beinhalten eine Flle von
Handlungsvorschlagen fiir die Renaturierung von Ge-
wassern und ihren Auen. Sie basieren auf dem Ansatz,
im Konsens der lokalen und regional Beteiligten beste-
hende Defizite an den FlieRgewassern zu identifizieren,
notwendige Verbesserungsmaflnahmen zu entwickeln
und deren konkrete Umsetzung vorzubereiten sowie
nach Mdglichkeit auch durchzufihren. Sie sind damit
auch ein Angebot an diejenigen, die Gewasserentwick-
lung vor Ort praktizieren wollen.

Dort, wo bestehende GEPI vorliegen, bilden sie in der
Regel eine sehr wertvolle Grundlage fir die Mal3nah-

menplanung und -umsetzung im Rahmen der EG-WRRL.
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Einen aktuellen Sachstand vorausgesetzt, sollte die Be-
ricksichtigung und Einbindung ihrer Inhalte daher bei
allen einschlagigen Schritten und Entscheidungen obliga-
torisch sein.

o Lokale Aktionsgruppen nach dem LEADER-Ansatz
Ein inhaltlich dahnlicher, aber planungssystematisch deut-
lich weniger strukturierter Ansatz wird mit der Griindung
bzw. mit der Arbeit der lokalen Aktionsgruppen im Zu-
sammenhang mit der LEADER-F6rderung verfolgt. Diese
zZielt darauf ab, dass nach einem landesweiten Bewer-
bungs- und Auswahlverfahren eine gréRere Anzahl von
derartigen Gruppen gegriindet wird, die im Rahmen weit-
gehender Eigenverantwortung bestimmte MaRnahmen in
ihrem Aktionsbereich entwickeln und ausfiihren. Diese
MaRnahmen wiederum sind in regionale Entwicklungs-
konzepte (REK) zur Entwicklung der landlichen Raume
eingebettet, wobei Themenschwerpunkte gebildet und
Leuchtturmprojekte durchgefiihrt werden sollen. Das
Spektrum méglicher MalRnahmen wird durch den Rah-
men der Férderprogramme nach PROFIL (PROgramm
zur Férderung Im Landlichen Raum; vgl. Abschnitt For-
dermoglichkeiten) vorgegeben, da auch die LEADER-
Forderung im Rahmen von PROFIL/ELER stattfindet.
Eine deutliche Parallele zu den GEPI ist dadurch gege-
ben, dass auch hier grof3er Wert auf einen gesellschaftli-
chen Konsens gelegt wird, Entscheidungen also unter
breiter Beteiligung der lokalen Akteure getroffen werden.



4 Finanzierung und Fordermoglichkeiten

Die Frage der nutzbaren Férdermdglichkeiten ist zumeist
eng mit der Frage des Instruments verbunden, mit dem
die jeweilige MaRnahme umgesetzt werden kann oder
soll. In Abhangigkeit davon, ob einschlagige Férdermittel
im engeren Sinne in Anspruch genommen werden kon-
nen, ob alternative Mdglichkeiten wie Forschungs- oder
Stiftungsmittel eingesetzt werden sollen oder z. B. Kom-
pensationsmittel/-mafinahmen hier eine Rolle spielen,
ergibt sich in der Folge eine grundlegende Weichenstel-
lung im Hinblick auf den Mitteleinsatz. Im folgenden Ab-
schnitt werden die wichtigsten Forderinstrumente ge-
nannt und exemplarisch dargestellt. Die Aufzahlung er-
hebt keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit und dient
lediglich der Orientierung. Es ist in jedem Fall sinnvoll
und erforderlich, sich mit den spezifischen Gegebenhei-
ten des jeweiligen Vorhabens gezielt auseinanderzuset-
zen und hinreichend breit Giber die denkbaren Optionen
zu informieren. Die jeweiligen Bewilligungsstellen werden
hier beratend tatig.

Die Forderung von Vorhaben verschiedenster Art ist
innerhalb Europas in der jingeren Vergangenheit sehr
haufig auch mit Férdermitteln seitens der EU verbunden.
Die EU stellt im Rahmen ihrer Férderpolitik Finanzmittel
zur Verfiigung, die dann als Grundlage oder Kofinanzie-
rung fir nationale Forderprogramme dienen, die die ein-
zelnen Staaten in weitgehender Eigenverantwortung in
ihrem Zustandigkeitsbereich durchfiihren. Zunachst ist
hier der Europaische Landwirtschaftsfond zur Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER) zu nennen, weitere
Fordermittel werden tber den Europaischen Fond fir
regionale Entwicklung (EFRE) oder den Europaischen
Sozialfonds (ESF) zur Verfligung gestellt. Die aktuelle
EU-Fdrderperiode ist auf 7 Jahre von 2007 bis 2013 an-
gelegt.

Als ein moglicher Baustein der Finanzierung von
MaRnahmen zur Umsetzung der EG-WRRL kommen
u.a. Mittel der Ersatzzahlung nach der Eingriffsregelung
(§ 12 b NNatG) in Frage. Die fur die Einnahme dement-
sprechender Gelder zustandige untere Naturschutzbe-
hérde hat die Aufgabe, diese zweckgebundenen Ein-
nahmen zielgerichtet fir geeignete Mallnahmen (bei-
spielsweise der FlieRgewasserentwicklung) zu verwen-
den. Hier gilt es, die mit diesem Instrument verbundenen
Méglichkeiten weiter zu entwickeln und auszuschopfen.
Der besondere Reiz einer solchen Option liegt nicht zu-
letzt darin, dass Ersatzgeldeinnahmen ggf. als Kofinan-
zierung fur die Verwendung von Férdermitteln eingesetzt
werden kénnen. Dabei ist in jedem Fall dafiir Sorge zu
tragen, dass mit den Férdermitteln ein zusatzlicher

Nutzen zu reinen Kompensationsmafl3nahmen erzielt
wird. Die Férderung von MalRnahmen, zu deren Durch-
fihrung eine Rechtsverpflichtung etwa aus der Eingriffs-
regelung besteht, ist nicht zulassig.

Im Hinblick auf Malnahmen der FlieRgewasserent-
wicklung kommen bewahrte Forderinstrumente zum Tra-
gen, an erster Stelle die Forderrichtlinie "FlieRgewasser-
entwicklung" als Nachfolgerin der bisherigen ,Naturnahen
Gewassergestaltung®. Dariiber hinaus kommen aber
auch Finanzmittel aus anderen Férderquellen in Betracht,
die nicht unmittelbar fiir diesen Zweck konzipiert sind,
aber durchaus gleichgerichtete oder zumindest ver-
gleichbare Ziele verfolgen. Hierzu zéhlen z. B. Mittel aus
den Bereichen Naturschutz, Hochwasserschutz, Dorfer-
neuerung und &hnliche. In jedem Fall ist es sinnvoll, sich
vor Ort intensiv um die konkret bestehenden und durch-
aus sehr verschiedenen Moglichkeiten einer potenziellen
Forderung (ggf. auch lokal) zu informieren.

Forderrichtlinie FlieBRgewasserentwicklung

In Niedersachsen wird seit nunmehr tber 15 Jahren das
FlieRgewasserprogramm durchgefiihrt. Uber die hierzu
erlassene Forderrichtlinie zur Naturnahen Gewasserges-
taltung wurden seither ca. 800 Einzelprojekte mit einem
Kostenvolumen von Uber 75 Mio. Euro geférdert. Dieses
erfolgreiche Modell des Herangehens an Sicherung und
Entwicklung von FlielRgewassern hatte auch landeriber-
greifend beispielgebende Wirkung und wird in Nieder-
sachsen mit neuem Schwerpunkt unter dem Titel "Fliel3-
gewasserentwicklung" weiter fortgesetzt. Die neue Lauf-
zeit ist analog zur aktuellen EU-Foérderperiode auf die
Jahre 2007 bis 2013 angelegt, da im Rahmen der Forde-
rung der Entwicklung des landlichen Raumes (ELER)
auch weiterhin EU-Mittel zu Kofinanzierung der landesei-
genen Fordergelder eingesetzt werden.

Die Forderichtlinie sieht vor, den bisherigen Katalog
erweiternd kinftig Projekte mit folgenden Inhalten zu
fordern:

e Umgestaltungen im Gewasser, Béschungs- und Tal-
auenbereich,

e Anlage von Randstreifen und Schutzpflanzungen,

¢ Beseitigung und Umgestaltung 6kologischer Sperren,

¢ Planungen auf unterschiedlicher Detailebene,

e Zweckforschungen und Untersuchungen,

e sonstige erforderliche Aufwendungen im Zusammen-
hang mit vorgenannten MalRnahmen.
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Die Foérderung kann im Einzelfall bis zu 90 % der Pro-
jektkosten betragen, wird in der Regel infolge begrenzter
Mittel jedoch niedriger ausfallen. Klnftig soll die bisher
nicht vorhandene Moglichkeit eroffnet werden, den Ei-
genanteil, der im Zuge der Gesamtfinanzierung des Pro-
jekts erforderlich ist, in Form von eingeworbenen Drittmit-
teln aus anderen Quellen oder gegebenenfalls durch
unbare Eigenleistungen im Sinne von "Hand- und
Spanndiensten” einzubringen.

Weitere landesweite Forderprogramme

Neben der Foérderung der Flielgewasserentwicklung hat
das Land Niedersachsen verschiedene weitere Forder-
programme aufgelegt, die auf unterschiedliche Ziele hin
ausgerichtet sind, aber durchaus Anknipfungspunkte zu
Gewassern im Allgemeinen und der EG-WRRL im Be-
sonderen bieten. Der Grol¥teil dieser Programme wird
wiederum mit EU-Geldern unter dem Dach des PROFIL-
Programms, des so genannten operationellen Pro-
gramms zur Konkretisierung der ELER-F6rderung in
Niedersachsen, kofinanziert. Einige wenige werden aus-
schliellich aus Landesmitteln bedient. Von Bedeutung
sind hier u.a.:

o ZILE:

Die Forderung nach ZILE (Zuwendung zur integrierten
l&ndlichen Entwicklung) umfasst Themen wie Dorfent-
wicklung und Flurbereinigung. Hierlber ist u. a. auch die
gezielte Férderung von MafRnahmen der naturnahen
Gewassergestaltung in Ortslagen und in der freien Flur
realisierbar.

e NAU: Niedersachsisches Agrarumweltprogramm

e Naturschutz- und Artenhilfsprogramme:

Im Rahmen der verschiedenen fir Gewasser relevanten
Artenschutz- und Artenhilfsprogramme des Naturschut-
zes werden gezielt lebensraumverbessernde MalRnah-
men finanziell gefoérdert. Insbesondere Programme, Uber
die Flachenankaufe ausdricklich bezuschusst werden
kénnen, haben daher auch bei der Umsetzung von Mal3-
nahmen der Gewasserentwicklung eine besondere Be-
deutung, da in vielen Fallen die Flachenverfiigbarkeit
und/oder der Flachenankauf die wesentliche Vorausset-
zung ist fir die Umsetzung von (weiteren) Maflnahmen.
Beispielsweise wird durch das Nds. Fischotterprogramm,
dessen grundlegende Zielrichtung in der Wiederherstel-
lung und Entwicklung grof3raumiger naturnaher Gewas-
serlandschaften als Lebensraum fur den Fischotter be-
steht, Flachenerwerb in Auen geférdert.
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e LEADER: lokale Aktions-Gruppen, die ELER/PROFIL-

Inhalte umsetzen wollen

Neben den Férdermdglichkeiten im Rahmen des
ELER-Fonds bestehen im Einzelfall weitere Moglichkei-
ten der Inanspruchnahme europaischer Fordermittel. So
ist vorgesehen, geeignete MaRnahmen Uber eine Forde-
rung aus dem Europaischen Fischereifonds (EFF, Nach-
folger des FIAF) abzuwickeln. Bei Projekten mit einem
hohen Anteil an Handarbeit zur Qualifizierung der Teil-
nehmer kommt gegebenenfalls auch eine Férderung aus
dem Européaischen Sozialfond (ESF) in Frage. Mittel aus
dem Europaischen Fond fur regionale Entwicklung (EF-
RE) kdnnen in der Regel nicht unmittelbar in Anspruch
genommen werden, sofern die Vorhaben nicht in engem
Zusammenhang mit anderen Primarzielen wie z. B.
Hochwasserschutz oder Wirtschaftsforderung zu sehen
sind.

Regionale Férderprogramme

In einzelnen Fallen haben auch andere Institutionen und
Korperschaften wie z. B. einzelne Kommunen eigene
Forderprogramme auf regionaler oder lokaler Ebene
aufgelegt.

Stiftungen

Auf Bundes- und Landesebene gibt es verschiedene
Stiftungen, die auf der Grundlage spezifischer Forder-
richtlinien MaRnahmen verschiedener Art férdern und
grundsatzlich auch fir die Férderung von Vorhaben der
FlieBgewasserentwicklung in Frage kommen. Dies sind
z.B.:

e Deutsche Bundesstiftung Umwelt:

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt ist eine der grofiten
Stiftungen in Europa. Sie férdert innovative beispielhafte
Projekte zum Umweltschutz.

o Niedersachsische Umweltstiftung:

Die Niedersachsische Umweltstiftung fordert seit 1990
Umweltschutz- und Umweltbildungsprojekte kleiner und
mittlerer GrofRe in Niedersachsen.

o Niedersachsische Wattenmeerstiftung:

Die Niedersachsische Wattenmeerstiftung férdert Um-
welt- und Landschaftsschutz im Nationalpark Watten-
meer und in seinem Einzugsbereich im kistennahen
Binnenland.

e Nds. Lottostiftung BINGO:

Forderfahig sind gréfiere und kleinere Mallhahmen im
Sinne der Agenda 21, u.a. zum Schutz, zur Pflege, Ent-
wicklung und Regeneration von Okosystemen, Arten-
und Biotopschutz sowie zur Erhaltung und Entwicklung



der Eigenart und Schonheit niedersachsischer Land-
schaften.

Sonstige EU-Programme

Neben den oben genannten Fordermdglichkeiten unter
ELER etc. bestehen weitere Forderinstrumentarien, bei
denen von Seiten der EU vergleichsweise direkt die Pro-
jektauswahl und Projektférderung ohne gesondertes
nationales Programm betrieben wird. Dies trifft zum Bei-
spiel auf die LIFE-Férderung zu, deren Anfange auf das
Jahr 1992 zurtickgehen. Im Rahmen des 6. Umweltakti-
onsprogramms wird das LIFE-Programm in der Forderpe-
riode 2007 bis 2013 nun als LIFE+ fortgeflihrt werden.
Mit LIFE werden u. a. die Umsetzung der EU-
Umweltpolitik, deren Integration in andere Politikfelder
und die Entwicklung neuer Lésungen bei Umweltproble-
men gefordert. Der Férderung von LIFE-Vorhaben geht
ein umfangreiches Auswahl- und Bewerbungsverfahren
voraus, es kommt daher nur fir sehr grof3e Vorhaben,
gegebenenfalls in Kombination mit anderen Umweltthe-
men in Frage.

Forschungsmittel

Im Einzelfall und bei entsprechender Themenstellung
kommen ggf. auch Forschungsmittel in Frage, z.B.

e Forschung und Entwicklung (FUE):

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung for-
dert u.a. Vorhaben im Bereich Umwelt und Nachhaltig-
keit, die dem Erhalt der natirlichen Umwelt dienen.

e VW-Stiftung:

Die Volkswagenstiftung fordert primar wissenschaftliche
und forschungsorientierte Vorhaben, teilweise aber auch
anwendungsorientierte Vorhaben mit starkem Praxisbe-
zug.

Einschlagige Vorhaben werden u.a. auch von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), dem Um-
weltbundesamt (UBA) und weiteren Institutionen gefor-
dert.

Sponsoring

Eine weitere, im Umweltbereich noch relativ zuriickhal-
tend genutzte Moglichkeit der Einwerbung von Férdermit-
teln besteht darin, Sponsoren fiir die Unterstlitzung be-
stimmter Vorhaben zu gewinnen. In Frage kommen hier
zum Beispiel Industrieunternehmen, Banken, Brauereien,
Mineralbrunnen, Stromerzeuger und andere mehr, aber
auch Privatpersonen und private Stiftungen. Sponsoring

ist im Allgemeinen damit verknipft, dass das Engage-
ment des Sponsors 6ffentlichkeitswirksam dargestellt
wird. Sie missen in der Regel gezielt angesprochen und
von der Sinnhaftigkeit des Projekts Uberzeugt werden.
Teilweise engagieren sich Sponsoren bekannterweise in
bestimmten Sachbereichen und kénnen gegebenenfalls
gezielt darauf angesprochen werden. Die ausdrickliche
"Vermarktung" von Projekten durch den Sponsor tragt
somit dazu bei, bestimmte Einzelmalinahmen umzuset-
zen bzw. deren Umsetzung zu unterstitzen. Ob und in-
wieweit potenzielle Sponsoren auf einzelne Projekte an-
gesprochen werden kénnen, ist von den jeweiligen Ge-
gebenheiten abhangig und muss im Einzelfall entschie-
den werden.

e Einzelsponsoring:

Hier geht es in der Regel um die finanzielle Unterstut-
zung von einzelnen Vorhaben, bei dem sich ein poten-
zieller Sponsor engagiert und finanziell einbringt. Gele-
gentlich handelt es sich dabei um eine kleinere Anzahl
von mehreren, inhaltlich oft ahnlichen Vorhaben.

e Private Public Partnership:

Hierbei handelt es sich gewissermalien um eine Sonder-
form des Sponsorentums, bei dem o6ffentliche Aufgaben
mit privaten Geldmitteln unterstitzt werden. Dies ge-
schieht in einem definierten Themenfeld auf der Basis
einer festen Vereinbarung oder eines Vertrages und ist
auf langfristige Kooperation ausgerichtet.

Andere Férderprogramme mit inhaltlichem Bezug

Eine anders geartete Thematik stellen diejenigen Forder-

programme dar, die nicht unmittelbar auf FlieRgewasser-

entwicklung oder naturnahen Ausbau abzielen, aber

durchaus inhaltliche Verknlipfungspunkte und somit auch

Umsetzungschancen bieten. Hierzu zahlen u. a.

e Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG); Wasserkraftan-
lagen

e Hochwasserschutz:

Aus Sicht der Flie3gewasserentwicklung sollte bei
Projekten in diesem Kontext darauf geachtet werden,
dass entsprechende Belange ausreichend berlcksichtigt
und in das Vorhaben integriert werden. Im Umkehr-
schluss kénnen ggf. auch die Chancen genutzt werden,
die mit derartigen Projekten verbunden sind. Die Herstel-
lung der Durchgangigkeit an Wasserkraftanlagen oder
die Schaffung von Retentionsraum zur Verbesserung des
Hochwasserruckhalts stellen dabei Fachinhalte mit haufig
hoher Zielkongruenz zur FlieRgewasserentwicklung dar.
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5 Auswahl vorrangig zu bearbeitender FlieBRgewasser/Wasserkorper fiir die

Umsetzung von MaBnahmen

5.1 Grundlagen
5.1.1 Notwendigkeit der Prioritatensetzung

Der absehbare Umfang der im Zuge der Umsetzung der
WRRL erforderlichen MaRnahmen erfordert angesichts
begrenzter finanzieller und personeller Ressourcen eine
oOrtliche und zeitliche Prioritdtensetzung bei der Herange-
hensweise und dem effizienten Einsatz von Férdermit-
teln. Dies qilt insbesondere fur die Auswahl der Gewas-
ser, an denen Aktivitdten und Ressourcen gezielt kon-
zentriert und MalRnahmen mit hoher Prioritat umgesetzt
werden sollten. Die Auswahl von Vorrangstrecken und
vorrangig zu bearbeitenden Wasserkorpern ist daher ein
wesentlicher Schritt bei der Umsetzung der WRRL auf
dem Weg zur Entwicklung 6kologisch funktionsfahiger
Gewassereinheiten. Die folgenden Ausfiihrungen geben
Entscheidungshilfen fir eine pragmatische Prioritaten-
setzung, beschreiben die methodische Vorgehensweise
und machen Vorschlage fir die landesweite Auswahl von
Vorranggewassern bzw. Wasserkorpern.

5.1.2 Fachliche Kriterien fiir die
Priorisierung

Die Ziele der WRRL sind vorwiegend biozénotisch defi-
niert. Ziele sind allgemein ausgedrickt ,gute Zustande*
von Fauna und Flora. Der gute Zustand ist erreicht, wenn
die Biozonose (Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten,
Phytobenthos und — soweit relevant — das Phytoplank-
ton) nur ,geringflgig“ und nicht bereits ,maRig“ vom
anthropogen unbeeinflussten Zustand abweicht. Wert-
malstab ist also der natlrliche Zustand.

Biozdnosen bestehen aus Arten. ,Gute” FlieRwasser-
biozénosen werden vorrangig durch Arten charakterisiert,
die sich im Laufe der Evolution eng an die guten che-
misch-physikalischen und morphologisch vielfaltigen
Bedingungen natirlicher FlieRgewasser angepasst ha-
ben und nun zwingend von diesen Bedingungen abhan-
gen. In morphologisch stark degradierten bzw. ver-
schmutzten Gewassern sind solche Arten in der Regel
nicht lebensfahig.

Arten sind nicht einfach beliebig durch MalRnahmen in-
stallierbar. Selbst die ,besten“ Malnahmen kénnen keine
nennenswerten biologischen Wirkungen entfalten, wenn
die Bestande anspruchsvoller FlieRwasserarten erst ein-
mal groRraumig erloschen sind. Daher stellen noch vor-
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handene Bestande solcher Arten fiir eine erfolgreiche
Umsetzung der WRRL als notwendiges Wiederbesied-
lungspotenzial einen unschatzbaren Wert dar. Diese
Bestande qilt es vorrangig zu sichern und wieder zur
Ausbreitung zu bringen

Zwar kénnen durch geeignete Ma3nahmen die che-
misch-physikalischen und morphologischen Randbedin-
gungen geschaffen werden, damit eine intakte Fliewas-
serbiozénose einen Gewasserabschnitt wieder besiedeln
kann. Wenn aber eine MalRnahme eine deutliche Ver-
besserung des biologischen Zustands bewirken soll,
muss sie nicht nur sinnvoll ausgewahlt, geplant und um-
gesetzt werden, sondern sie muss auch so lokalisiert
werden, dass das gewlnschte Artenspektrum tUberhaupt
in absehbarer Zeit einwandern kann. Das bedeutet, dass
Maflnahmen zur Verbesserung der morphologischen
oder chemisch-physikalischen Verhaltnisse in optimaler
Weise in direktem Anschluss zu mdglichst umfangrei-
chen vorhandenen Besiedlungspotenzialen erfolgen
mussen, um effektiv fir die Wiederansiedlung der ge-
winschten Biozénosen zu sein.

Die Auswahl vorrangig zu bearbeitender Gewasserab-
schnitte/Wasserkorper geht daher vor allem von den
noch erhaltenen Wiederbesiedlungspotenzialen und vom
Ausbreitungsvermogen der flieRgewassertypischen Arten
aus.

Das raumliche Ausbreitungsvermoégen vieler typischer
Arten der FlieRgewasser ist besonders entgegen der
FlieRrichtung sehr beschrankt (Ausnahme: viele Fische).
Selbst viele Arten mit flugfahigen Verbreitungsstadien
kénnen nur sehr begrenzte Strecken zuriicklegen und
unterbrechen ihre Wanderung meistens, wenn sie auf
unglnstige Gewasserstrecken (z.B. Stauabschnitte)
stoRen. Die Ausbreitung von einem Gewassersystem in
ein anderes gelingt manchen Arten nur tUber sehr lange
Zeitrdume. Noch heute gibt es z. B. beim Makrozoo-
benthos Unterschiede in den Artenspektren der Elbe-
und Weserzuflisse, die auf die Eiszeiten zurtickgefiihrt
werden.

Die verlassliche Voraussetzung fir die erfolgreiche
kontinuierliche, kurzfristige Ausbreitung (Monate bis Jah-
re) einer FlieBwasserart iber eine bestimmte Gewasser-
strecke ist in der Regel, dass alle Stadien (Larven und
Adulte) in dieser Strecke Uberlebensféahig sein mussen.
Eine erfolgreiche saltatorische (sprunghafte) Ausbreitung



Uber Gewasserstrecken hinweg, in denen eine Art nicht
Uberlebensfahig ist (z. B. Verbreitung von Eiern oder Sa-
men Uber Wasservigel) hangt dagegen von sehr vielen
gunstigen Zufallen ab und ist besonders beim Makrozoo-
benthos entsprechend unwahrscheinlich. Bei Pflanzen,
die robuste Dauerstadien (z. B. Samen) produzieren und
sich theoretisch ausgehend von nur einem Samen bzw.
einer Zelle (Phytobenthos, -plankton) auch vegetativ
vermehren konnen, ist die Wahrscheinlichkeit deutlich
héher.

Nach diesen Uberlegungen sollte ein handhabbares
landesweites Prioritdtensystem zur Auswahl von Vor-
ranggewasserstrecken/Wasserkorpern in Niedersachsen
v.a. folgende Elemente beinhalten und berilcksichtigen
(Abb. 2):

Besiedlungs-
potenzial
(BBM-Index)

Wanderrouten

Abbildung 2: Elemente der Prioritatensetzung fir die Auswahl
von Vorranggewassern/Wasserkdrpern in Niedersachsen

Gewadsser des Niedersachsischen FlieBgewasser-
schutzsystems (FGS)

Geeignete Besiedlungspotenziale sind vor allem in na-
turnahen, wenig belasteten Gewasserstrecken zu erwar-
ten. Eine reprasentative Auswahl von Gewassern, die
diese Voraussetzungen in der Regel erfullen, beinhaltet
das Niedersachsische FlieRgewasserschutzsystem
(RASPER et al. 1991). Auf der Ebene der verschiedenen
naturrdumlichen Regionen Niedersachsens wurden lan-
desweite Reprasentativgewasser ausgewahlt, die auf-
grund ihres vergleichsweise guten strukturellen Zustan-
des fur EntwicklungsmalRnahmen besonders geeignet
erschienen und an denen auch aus Griinden der Kosten-
effizienz MaRnahmen zur 6kologischen Verbesserung
bereits vorrangig durchgefiihrt und geférdert worden
sind. In der Regel reprasentieren die Hauptgewasser und
Nebengewasser dieses Schutzsystems das biozénoti-
sche Ausgangskapital fur die Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie. Auch viele Verbindungsgewasser des
Schutzsystems beherbergen zumindest streckenweise
noch wertvolle Besiedlungspotenziale. Bei der Priorita-
tensetzung wird daher besonderes Gewicht auf die Ge-
wasser des Schutzsystems gelegt. Dariiber hinaus liegen

fur diese Gewasser bereits zahlreiche Gewasserentwick-
lungsplane bzw. konkrete, z. T. ausflihrungsreife Maf3-
nahmenplanungen vor. Zudem ergeben sich aufgrund
des meist extensiver genutzten Umfeldes oftmals beson-
ders gute Entwicklungsoptionen und Akzeptanzwerte.

Natura 2000-/FFH-Gebiete

GroRe Teile niedersachsischer Bach- und Flussauen sind
als FFH-Gebiete Teil des europaischen Schutzgebiets-
systems Natura 2000. Die Auswahl dieser Gebiete erfolg-
te u.a. aufgrund des Vorkommens wasserabhangiger
Lebensraumtypen (LRT) bzw. wasserabhangiger Tier-
und Pflanzenarten der FFH-Richtlinie (FFH-RL). Ent-
sprechende Gebiete werden im Folgenden als ,wasser-
abhéangige FFH-Gebiete“ bezeichnet. Die Auswahl dieser
Gebiete begriindet besondere Erhaltungs- bzw. Entwick-
lungsverpflichtungen. Es ist im Sinne der integrativen
Bearbeitung der beiden europarechtlichen Vorgaben
erforderlich, die wasserabhangigen FFH-Gebiete bei der
Prioritatensetzung besonders zu bericksichtigen. So
kénnen auch sinnvolle Synergieeffekte bei der Umset-
zung beider europaischer Richtlinien erreicht werden.
Viele Gewasser des FlieRgewasserschutzsystems sind
zumindest streckenweise auch FFH-Gebiete — in diesen
Fallen ist mit besonders wirksamen Synergieeffekten zu
rechnen.

Biologisches Besiedlungspotenzial

Wie oben ausgefiihrt, muss eine sinnvolle Priorisierung
von den Besiedlungspotenzialen, d. h. dem noch vorhan-
denen biologischen Kapital ausgehen, Uber das entspre-
chend geeignete biozénotische Bewertungsverfahren
Auskunft geben kénnen. Ein solches Verfahren zur Iden-
tifikation noch vorhandener Besiedlungspotenziale ist das
BBM-Verfahren (Biozénotisches Bewertungsverfahren
Makrozoobenthos), bei dem, vereinfacht dargestellt, Gber
einen Index — den BBM-Index — gewichtete Artenzahlen
der typischen FlieRwasserarten ermittelt werden, die ein
direktes, eindeutiges Mal fiir das vorhandene Besied-
lungspotenzial darstellen (s. Verfahrensbeschreibung in
Kap.11.2 im Anhang).

Uber den BBM-Index ist es maglich, einen aussage-
kraftigen Uberblick Uber die vorhandenen Besiedlungspo-
tenziale zu erstellen. Dabei kann auf ein Messnetz zu-
rickgegriffen werden, das das EU-Messnetz um Gro-
Renordnungen Ubersteigt. Nicht zuletzt aufgrund der
hierfur vorliegenden umfangreichen Datenbasis wird aus
pragmatischen Griinden das BBM-Verfahren als bevor-
zugt anzuwendende Methode zur Bewertung vorhande-
ner Besiedlungspotenziale herangezogen.
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In der ersten Phase der Umsetzung der WRRL wird es
sich im Regelfall anbieten, die Priorisierung weitgehend
auf das Makrozoobenthos zu stutzen, da hierfir eine
umfangreiche Datenbasis vorliegt, die Gber den BBM-
Index leicht zielgerichtet auswertbar ist, wahrend fir Fi-
sche (und die Flora) nur vergleichsweise wenige Daten
aufbereitet vorliegen. Auflerdem kann davon ausgegan-
gen werden, dass eine gewassertypische Makrozoo-
benthosbiozénose mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auch eine entsprechende Fischzénose erwarten lasst.
Der Umkehrschluss gilt nicht unbedingt, da Fischbestan-
de haufig durch Besatz einen besseren Gewasserzu-
stand vorspiegeln, als tatsachlich vorhanden. Liegen
belastbare Daten zu Fischbestanden vor und ergibt sich
hieraus eine héhere Wertstufe des Besiedlungspotenzi-
als, kann alternativ diese Wertstufe fur die Priorisierung
zugrunde gelegt werden (vgl. Kap.11.2 im Anhang).

Uberregionale Wanderrouten fiir die Fischfauna

Aktuell werden von den Flussgebietsgemeinschaften
unter teilweise leicht variierenden Bezeichnungen Uber-
regionale Wanderrouten insbesondere flur Langdistanz-
Wanderfische (Lachs, Meerforelle, Neunaugen, Aal) aus-
gewiesen (s. Teil Ill). Auch diese Gewasser verlangen
eine besondere Berlicksichtigung. Es handelt sich in der
Regel um gréRere Gewasser und die Ziele fir die Bewer-
tungskomponente Fischfauna beschréanken sich zunachst
vorrangig auf die moglichst weitgehende Herstellung der
Okologischen Durchgangigkeit.

5.2 Bestimmung
vorrangig zu bearbeitender
FlieBRgewasser/Wasserkorper

5.2.1 Vorgehensweise

Das fiir Niedersachsen vorgeschlagene System fir die
landesweite Ermittlung vorrangig zu bearbeitender Ge-
wasser/Wasserkorper und die vorgenommene Gewas-
serauswahl stitzt sich im Wesentlichen auf die vorge-
nannten Kriterien. Dabei werden 6 verschiedene Priori-
tatsstufen vergeben, die im Zusammenhang mit dem
Prioritdtenschlissel (s. Kap.5.2.2) ndher beschrieben
werden.

Der Prioritatenschlissel ist ausschlieRlich fachlich ab-
geleitet. Durch seine Anwendung bzw. Beriicksichtigung
soll ein maglichst sinnvoller, effektiver und zielgerichteter
Mitteleinsatz ermdglicht werden. Neben den genannten
fachlichen Kriterien fur die Priorisierung von Gewasser-
strecken bzw. Wasserkorpern gibt es weitere entschei-
dungsrelevante Aspekte fur die Umsetzung von Mal3-
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nahmen, wie z. B. die Umsetzbarkeit bzw. Akzeptanz von
MafRnahmen, das Engagement vor Ort oder vorhandene
Planungskapazitaten, auf die an dieser Stelle allerdings
nicht ndher eingegangen wird.

Hinsichtlich der Projektférderung und -steuerung ist es
aus fachlicher Sicht allerdings erforderlich, verfligbare
Landes- und EU-Mittel schwerpunktmaRig an den priori-
taren Gewassern einzusetzen — insbesondere soweit es
sich um aufwandigere, fir die Umsetzung der WRRL aus
fachlicher Sicht besonders wichtige Ma3nahmen wie z.B.
die Verbesserung der Gewasserstrukturen bzw. der
Wasserqualitat handelt. Das bedeutet aber nicht, dass
das Ubrige Gewassersystem unberticksichtigt bleiben
soll. Kostenglnstige oder gar kostenneutrale MaRnah-
men sollen moglichst flachendeckend umgesetzt werden.
Die innerhalb eines Bewirtschaftungszeitraumes um-
gesetzten Mallnahmen (oder auch sonstige, z. T. negati-
ve Entwicklungen) werden neue biologische Fakten
schaffen. Hieraus werden sich zumindest teilweise ande-
re Prioritdten ergeben, als auf Basis des heutigen Zu-
standes erkennbar. Die Auswahl vorrangig zu bearbei-
tender Gewasser/Wasserkdrper muss daher fir jeden
Bewirtschaftungszeitraum neu durchgefihrt bzw. Gberar-
beitet werden. Eine weit Uber die Umsetzungsmdglichkei-
ten eines Bewirtschaftungszeitraums hinausgehende
Auswahl prioritdrer Gewasser/Wasserkdrper ware also
nicht zielfihrend. Bei weit fortgeschrittener Umsetzung
der WRRL wird dabei ggf. eine Erweiterung bzw. Veran-
derung des Prioritatenkatalogs erforderlich werden.

Wichtige Hinweise:

o Wasserkorper:
Die kleinste Betrachtungsebene der WRRL ist der Was-
serkorper. Die Grole der festgelegten Wasserkdrper
schwankt in weitem Rahmen. Teilweise sind ganze Ge-
wassersysteme als ein Wasserkorper ausgewiesen. Fir
die Planung von MalRnahmen ist diese Betrachtungsebe-
ne nicht immer geeignet, da die Wasserkdrper hierfur oft
zu grol3 und in sich hinsichtlich der vorliegenden Degra-
dationen, Entwicklungs- und Besiedlungspotenziale meist
nicht ausreichend homogen sind. Fir die Arbeitsebene,
d. h. die Priorisierung und die sich daran anschlieiende
Planung und Umsetzung von konkreten MalRnahmen ist
daher eine detailliertere Betrachtung auf der Ebene in
sich ausreichend homogener Gewasserstrecken sinnvoll
und notwendig.

Die WRRL verlangt allerdings eine Bearbeitung auf
Ebene der Wasserkorper. Fiir die Dokumentation gegen-
Uber der EU ist daher eine Transformation der Prioritaten



auf die Ebene der Wasserkorper erforderlich. Hierfiir
bestehen verschiedene Optionen:

o Es kann flr jeden Wasserkdrper der relative Stre-
ckenanteil der sich ergebenden Prioritdten 1-6 eingetra-
gen werden. Hierbei entstiinde kein Informationsverlust
und auch sehr heterogene Wasserkoérper sind sinnvoll
darstellbar. Die Ermittlung der Streckenanteile kann al-
lerdings etwas aufwandig sein.

o Wasserkorper, die hinsichtlich der sich ergebenden
Prioritaten relativ homogen sind, d. h. die Gberwiegende
Strecke lasst sich einer Prioritat zuordnen, kénnen auch
insgesamt dieser Prioritat zugeordnet werden. Gibt es
noch weitere Prioritaten in diesem Wasserkdrper, sind
diese informativ mit anzugeben (ggf. mit relativem Stre-
ckenanteil).

e Marschgewasser und ,normale”“ FlieRgewasser :
weisen eine ganze Reihe grundsatzlicher Unterschiede
auf — sowohl in Bezug auf vorliegende Probleme und
Ansatzpunkte fir Malnahmen als auch im Bezug auf die
Zusammensetzung und die Bewertungsmoglichkeiten der
biologischen Komponenten. Wie unter 5.2.3 erlautert,
erfolgt die Priorisierung von Marschgewassern dennoch
nach dem gleichen Schema wie die Priorisierung der
,hormalen FlieRgewasser.

o Erheblich veranderte Wasserkérper (heavily modified
water bodies = HMWB):
Die WRRL sieht vor, dass in erheblich veranderten Was-
serkorpern das Umweltziel ,,Gutes 6kologisches Potenzi-
al“ erreicht werden soll und stellt damit auch bei diesen
Gewassern grundsétzlich die gleichen Anforderungen
wie bei ,natlrlichen Gewassern®: soweit es ohne ,signifi-
kante“ Beeintrachtigung vorhandener Nutzungen maoglich
und nicht ,unverhaltnismaRig teuer” ist, ist jeder Wasser-
kérper in Richtung des guten Zustandes zu entwickeln —
unterschiedlich kann lediglich das auf diesem Wege er-
reichbare Ziel sein (guter Zustand bzw. gutes Potenzial).
Méglichkeiten fur Verbesserungen ohne signifikante ne-
gative Auswirkung auf die Nutzung gibt es genug — z. B.
zur Verbesserung der Flie3geschwindigkeits-, Substrat-,
Tiefen- und Breitenvarianz. Viele der weitgehend was-
serstands- und nutzungsneutralen Optionen fur Struktur-
verbesserungen werden derzeit allerdings noch nicht im
moglichen Umfang durchgefihrt.

Der Ausweisungsstatus als ,natirlicher bzw. ,erheblich
veranderter” Wasserkorper (HMWB) wird daher bei der
Priorisierung nicht bertcksichtigt.

¢ Kiinstliche Wasserkorper ( artificial water bodies =
AWB):
Kinstliche Wasserkorper werden bei der Priorisierung im
Regelfall nicht berlcksichtigt. Eine Ausnahme bilden
Marschgewasser ohne Oberlaufe in der Geest, die per
Definition alle als kiinstlich eingestuft wurden, da aktuell
oft nicht sicher entschieden werden kann, welche dieser
Wasserkorper auf natirliche Urspriinge zurtickgehen und
welche anthropogen vollig neu angelegt wurden. Hier
sind alle AWB-Wasserkorper bei der Priorisierung mit zu
bearbeiten.

e Verschlechterung — Aktuelle Gefahrdung:

Befindet sich ein Wasserkorper bzw. Gewasserabschnitt
stabil im sehr guten bzw. guten Zustand (bzw. Potenzial
bei HMWB/AWB), sind im Grundsatz keine Ma3hahmen
erforderlich. Eine ganz andere Sachlage ist jedoch gege-
ben, wenn der vorhandene Zustand erkennbar gefahrdet
ist (Verschlechterungsverbot). Ist dies der Fall, besteht
im Interesse der erfolgreichen Umsetzung der WRRL
besonders an guten bzw. sehr guten Gewassern drin-
gender Handlungsbedarf, da andernfalls mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wertvolle, ggf. unersetzbare Besiedlungs-
potenziale verloren gehen werden. Im Prioritdtenschlis-
sel muss daher bei diesen Gewasserstrecken der Ge-
fahrdungszustand eingeschatzt werden. Zur Einschat-
zung der Gefahrdung missen keine kostenintensiven
Gutachten beauftragt zu werden, sondern die Einschat-
zung kann im Regelfall von den Fachleuten des Gewas-
serkundlichen Landesdienstes — mdglichst untersttitzt
durch untere Naturschutz- und Wasserbehoérden, sowie
Unterhaltungspflichtige, Naturschutz- und Fischereiver-
bande — aufgrund der vorhandenen Gebietskenntnisse
vorgenommen werden.

e Entwicklungsoption:

An verschiedenen Stellen des Prioritatenkatalogs muss
die Entwicklungsoption eingeschatzt werden. Eine ,gute
Entwicklungsoption“ besteht dann, wenn die Randbedin-
gungen fur die Existenz einer Biozénose im ,guten Zu-
stand” geschaffen werden kdnnen.

Hierfir sollten in FlieRgewassern folgende Zielzustande
erreicht werden: Morphologie: mindestens Strukturgute-
klasse 3 ggf. 4 (bei Verbindungsgewassern des FGS
mindestens Strukturgtiteklasse 4 und naturraumtypische
FlieRgeschwindigkeitsverhaltnisse), Saprobie: mindes-
tens guter Zustand (vgl. 6.1.1).

Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die

genannten strukturellen Anforderungen in vielen Fallen
auch bei naturfernem Ausgangszustand erreichbar sind,
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ohne dass hierfiir vorhandene Nutzungen erheblich be-
eintrachtigt werden mussten oder die Verhaltnismafigkeit
der Kosten verletzt werden musste (vgl. Kap. 6).

5.2.2 Prioritatenschlissel FlieRgewasser

Aus landesweiter Sicht werden fir die vordringliche
Malnahmenumsetzung in den einzelnen Bearbeitungs-
gebieten vorrangig die Gewasser/Wasserkorper vorge-
schlagen, bei denen aufgrund ihres Besiedlungspotenzi-
als und ihrer gewassertypischen Reprasentativfunktion
die Zielerreichung nach WRRL vergleichsweise am bes-
ten und kosteneffizientesten moglich erscheint. Dabei
werden grundsatzlich 6 Prioritaten unterschieden. Dieser
Differenzierungsgrad erscheint sowohl erforderlich als
auch ausreichend, damit der Prioritdtenschlissel mog-
lichst fiir jedes Bearbeitungsgebiet und flir mehrere Be-
wirtschaftungszeitraume sinnvoll anwendbar ist.

Der Prioritatenschlissel ist als Pfeildiagramm aufge-
baut. Es gibt zwei Prifschemen. Der Basis-Schliissel
(Abb. 3) ist auf das gesamte Gewassersystem eines
Bearbeitungsgebietes anzuwenden. Gewasser, die als
Uberregionale Wanderrouten ausgewiesen sind, werden
auflerdem noch mit dem Zusatz-Schlissel Uiberregio-
nale Wanderrouten (Abb. 4) weiterbearbeitet. Ergibt sich
hiernach eine hdhere Prioritat als nach dem Basis-
Schlussel, gilt die héhere Prioritat laut Zusatz-Schlussel.
Im umgekehrten Fall ist die Prioritat nach dem Basis-
Schlussel zugrunde zu legen. Nur so schien es mdglich,
die Uberregionalen Wanderrouten sinnvoll und einfach in
die Priorisierung zu integrieren.

Sollten auf eine Gewasserstrecke nach dem Basis-
Schlussel die Kriterien fir mehr als eine Prioritat zutref-
fen, da es sich z. B. sowohl um ein wasserabhangiges
FFH-Gebiet als auch um ein Gewasser des nds. FlieR-
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gewasserschutzsystems handelt, ist ebenfalls immer die
hochste resultierende Prioritat relevant.

Das vorgeschlagene System der Prioritdtensetzung
fuhrt in aller Regel zu fachlich sinnvollen Einstufungen.
Allerdings kann ein Bewertungsschema kaum allen in der
Praxis auftretenden Situationen voll gerecht werden. Es
kann daher sinnvoll sein, im Einzelfall um eine Stufe von
der sich aus dem Bewertungsschema ergebenden Priori-
tat abzuweichen, wenn dies fachlich plausibel begriindet
wird.

Diese Option erscheint insbesondere fur die Ent-
scheidungsschritte im Basis-Schlissel sinnvoll, die eine
deutliche Differenzierung der Prioritdtensetzung in Ab-
hangigkeit vom Ausweisungsstatus des Gewassers
(wasserabhangiges FFH-Gebiet, Gewasser des FGS,
kein Ausweisungsstatus) beinhalten (insbesondere
Schritt 3 u.4). So kann es z.B. Gewasser ohne besonde-
ren Ausweisungsstatus geben, die jedoch aus Sicht der
aquatischen Okologie durchaus die Voraussetzungen fiir
ein FFH-Gebiet erfullen. Ein solches Gewasser wirde
gegenilber einem ausgewiesenen FFH-Gebiet bei den
0.g. Entscheidungsschritten um zwei Stufen schlechter
beurteilt. Dies ware nicht verhaltnismafig, womit die
Hochstufung um eine Stufe begrindet ware.

Eine tabellarische Ubersicht (iber Inhalte und Ziele der
6 Prioritatsstufen gibt Tabelle 1 auf S. 24 u. 25.

Generell gilt fur die Umsetzung von WRRL-Zielen, dass
MaRnahmen nur erforderlich sind, wenn der gute Zu-
stand (bzw. das gute Potenzial bei HMWB/AWB) laut
Gesamtbewertung noch nicht erreicht ist, bzw. wenn eine
Gefahrdung begriindet gegeben erscheint.



Basis-Schlussel FlieRgewasser

1 Hohes / sehr hohes ‘ Zustandsgefdahrdung ‘ -

- 1o .
Besiedlungspotenzial? ja l

(BBM-Index 1-2)
Wanderhindernisse? )

| Erhalten, Schutz

2 Nachbarstrecke mmmm)>  gute Entwicklungsoption? ~ mmmmm)> FFH-Gebiet? =) -
von Abschnitt mit
hohem / sehr hohem l l

Besiedlungspotenzial? keine Prioritit
FFH-Gebiet?  mmmmmlp

3 Relativ hohes mmmm)> Gew.d.FGS ?

)
Besiedlungspotenzial? l l
)

(BBM-Index 3)

FFH-Gebiet?

|
Gy

4 Nachbarstrecke von Ab- mmmm) Gew.d.FGS ? mmmm)>  FFH-Gebiet? )
schnitt m. relativ hohem l l
)

Besiedlungspotenzial mit

guter Entwicklungsoption?

FFH-Gebiet?
Mindestens Struktur-GK 3 /4 u.
GK 2 (typspez. Si) erreichbar l

5 Verbindungsgew. FGS m. mmmm)>  FFH-Gebiet? )

BBM-Index schlechter 3? l

6 Haupt- 0. Nebengew. FGS ) gute Entwicklungsoption? ~ mmmsm))> FFH-Gebiet? ) -

m. BBM-Index schlechter 3? Mindestens Struktur-GK 3/ 4 u.
GK 2 (typspez. Si) erreichbar

! P5

keine Prioritat

Gibt es FFH-Gebiete,
7 die nicht P 1-4 sind? — -
P 1-5 im Bearbeitungs- > kosteneffiziente MaRnahmen
8 gebiet kaum vorhanden? mindestens f. Fische moglich? —)
keine weiteren keine weiteren
Prioritidten Prioritdten

Abbildung 3: Basis-Schliissel zur Ermittlung der Prioritdten in FlieRgewassern aulierhalb der Marsch
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Anwendung und Ziele des Basis-Schliissels
FlieRgewasser

Schritt 1

Hier ist zunachst zu prifen, ob die zu bearbeitende Ge-
wasserstrecke ein hohes oder sehr hohes Besied-
lungspotenzial aufweist (d. h. z. B. Strecken mit BBM-
Index 1 oder 2) bzw. ob im Bearbeitungsgebiet derartige
Strecken existent sind.

Ist dies der Fall, ist zu prifen, ob und wo der aktuelle
Zustand der vorhandenen Biozdnose gefahrdet er-
scheint. Beispiele fiir mogliche Gefahrdungsfaktoren
kénnen die Zunahme von Verockerungs-, Versauerungs-
Eutrophierungserscheinungen, Sandtrieb, Tiefenerosion
oder der Unterhaltungsintensitat sein.

Erscheint der aktuelle Zustand der Biozénose be-
grindet gefahrdet, erhalt die betreffende Strecke die
Prioritédt 1 (Farbkennung rot).

Ziel ist die Sicherung prioritarer, ggf. unersetzbarer
Besiedlungspotenziale bzw. Artenbestande und die Ver-
meidung von Verstolen gegen das WRRL-
Verschlechterungsverbot in funktional besonders rele-
vanten Fallen. Hierbei werden alle Gewasser unabhangig
von ihrem Ausweisungsstatus (FFH-Gebiet, FGS) gleich
behandelt, da davon ausgegangen wurde, dass fir alle
noch vorhandenen, gefahrdeten Biozdnosen dieser
Wertstufen dringender Sicherungsbedarf besteht. Es ist
jedoch anzunehmen, dass entsprechende Biozdnosen
weitgehend auf Gewasser des FGS beschrankt sein
werden. Soweit es sich um wasserabhangige FFH-
Gebiete handelt, sollten FFH-Ziele im Rahmen des Mdg-
lichen mit umgesetzt werden.

Hinweis: Je nach den relevanten Gefahrdungsfakto-
ren missen MalRnahmen ggf. auch oberhalb der priorita-
ren Strecke bzw. an Zuflissen ansetzen (z.B. bei Vero-
ckerung, zu hohem Sandtrieb, Wassergliteproblemen
etc.). Dies gilt im Grundsatz fiir alle mit diesem Schliissel
ermittelten prioritaren Strecken.

Liegt offenbar keine Zustandsgefahrdung vor, erhal-
ten die betreffenden Strecken in der Ubersichtskarte die
Farbkennung violett. Weiterhin ist zu prifen, ob noch
nicht bzw. nur ungeniigend passierbare Wanderhinder-
nisse vorhanden sind. Diese erhalten die Prioritat 2
(Farbkennung orange), dargestellt als Punktsymbol.

Ziel ist die Stabilisierung noch vorhandener, weitge-
hend intakter Biozonosen durch die Optimierung der
Okologischen Durchgéngigkeit als einer wesentlichen
Voraussetzung fir den langfristigen Erhalt dieser Popula-
tionen.

Hinweis: Erscheinen Verbesserungen der Durchgan-
gigkeit im Einzelfall weniger dringend oder gar nachteilig,
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z.B. weil die Existenz wesentlicher Teile der Population
ggf. sogar auf relativer Isolation beruht, kann hier auch
eine niedrigere Prioritat vergeben werden bzw. es kann
ganz auf eine Priorisierung verzichtet werden.

Liegen keine Wanderhindernisse und keine Zu-
standsgefahrdung vor, besteht offenbar kein Bedarf fiir
MafRnahmen. Im Interesse der Erhaltung und des Schut-
zes ist jedoch ein intensives begleitendes Monitoring
angezeigt, um rechtzeitig auf Negativentwicklungen rea-
gieren zu kénnen.

Schritt 2

Hat die zu betrachtende Strecke selbst kein sehr hohes
bzw. hohes Besiedlungspotenzial, ist zu prifen, ob es
sich ggf. um eine Nachbarstrecke zu einer solchen Stre-
cke handelt. Nachbarstrecken kdnnen sowohl ober- bzw.
unterhalb anschlieRende Gewasserstrecken als auch
Zuflisse sein.

Ist dies der Fall, ist zu prufen, ob eine gute Entwick-
lungsoption besteht, d. h. ob als Mindestziel eine Struk-
turgite der Klasse 3 (notfalls 4) und ein typspezifischer
Saprobienindex im Bereich der Guteklasse 2 erreichbar
erscheint. Fur die Einschatzung der Erreichbarkeit der
strukturellen Ziele ist eine fundierte Kenntnis bestehen-
der Optionen fiir Strukturverbesserungen erforderlich. Es
empfiehlt sich, hierbei ggf. den Malinahmenschlussel
(Kap. 6) zu Rate zu ziehen.

Hinweis: Ein naturferner Ausgangszustand oder ein
Ausweisungsstatus als erheblich veranderter Wasserkor-
per muss kein zwingender Grund fir eine mangelnde
Erreichbarkeit der Strukturziele sein. Sind z.B. die Fliel3-
geschwindigkeiten nicht sehr stark reduziert, sind Gefal-
lereserven (Wasserspiegelspriinge an Sohlabstiirzen
oder -gleiten) vorhanden und erscheint wenigstens die
Verfugbarkeit von Randstreifen in etwa dreifacher Ge-
wasserbreite erreichbar, werden die strukturellen Ziele in
aller Regel umsetzbar sein (vgl. z. B. Malinahmengrup-
pen 2-5). Ein typspezifischer Saprobienindex im unteren
Bereich der Guteklasse 2—3 oder schlechter dirfte dage-
gen eher als Ausschlussgrund zu betrachten sein, sofern
die Ursache nicht eine bearbeitbare Punktquelle ist, da
die Belastungen aus diffusen Quellen durch lokale Maf3-
nahmen kaum wirksam zu reduzieren sind.

Erscheint eine gute Entwicklungsoption als gegeben,
erhalten die betreffenden Strecken die Prioritét 2, bzw.
soweit es sich um wasserabhangige FFH-Gebiete han-
delt die Prioritat 1.

Ziele der hohen Priorisierungen sind die Wiederaus-
breitung prioritarer Besiedlungspotenziale/Biozénosen in
Verbindung mit der Entwicklung ,guter Zustéande® nach
WRRL. Wegen der europarechtlichen Synergieeffekte



werden FFH-Gebiete dabei (wie auch bei den folgenden
Priorisierungen) eine Prioritat hdher eingestuft. Da mog-
lichst alle Optionen fiir die Wiederausbreitung prioritarer
Besiedlungspotenziale/Biozdnosen weitgehend gleich-
rangig genutzt werden sollten, erfolgt an dieser Stelle
keine weitere Differenzierung der Priorisierung zwischen
Gewassern des FGS und sonstigen Gewassern.

Ist eine gute Entwicklungsoption zu verneinen, ergibt
sich zunachst keine besondere Prioritat.

Schritt 3

Hier ist zunachst zu prifen, ob es im Bearbeitungsgebiet
Strecken mit relativ hohem Besiedlungspotenzial
(z.B. BBM-Index Stufe 3) gibt.

Ist dies der Fall, erhalten die betreffenden Strecken
eine Prioritat, die abhangig vom Ausweisungsstatus diffe-
renziert wird: Gewédsser des FGS mit FFH-Status: Prio-
ritdt 2, Gewasser des FGS ohne FFH-Status bzw.
FFH-Gebiete, die nicht Bestandteil des FGS sind:
Prioritat 3 (Farbkennung gelb), sonstige Gewasser:
Prioritidt 4 (Farbkennung griin). An dieser Stelle wie
auch im Folgenden wird neben der besonderen Beriick-
sichtigung von FFH-Gebieten also auch zwischen Ge-
wassern des FGS und sonstigen Gewassern differen-
ziert. Dies erscheint sinnvoll und geboten, weil Gewasser
des FGS im Regelfall gunstigere Entwicklungsoptionen
erwarten lassen und fur diese Gewasser vielfach bereits
GEPI oder konkrete MalRnahmenplanungen vorliegen.

Eine Hochstufung von FFH-Gebieten erfolgt dabei
nur, wenn diese Bestandteil des FGS sind. Ansonsten
werden FFH-Gebiete gleichrangig eingestuft, wie Ge-
wasser des FGS ohne FFH-Status. Diese Vorgehens-
weise erschien deshalb sinnvoll, weil die vorliegenden
FFH-Ausweisungen und -abgrenzungen aus Sicht der
aquatischen Okologie, d.h. also auch im WRRL-Bezug,
gegeniiber den Ausweisungen des FGS teilweise weni-
ger plausibel erscheinen. Die Hochstufung von FFH-
Gebieten wurde auf diesem Wege auf Situationen be-
grenzt, die in jedem Falle sinnvolle Synergien erwarten
lassen.

Generell wird die Entwicklungsoption hier als Pruif-
schritt nicht abgefragt, da davon ausgegangen werden
kann, dass Gewasser mit entsprechendem, noch erhal-
tenem biozonotischem Potenzial hinreichende Entwick-
lungsoptionen bieten und dariiber hinaus ein dringendes
Schutz- und Entwicklungsinteresse fir diese Biozénosen
besteht.

Ziele sind die Sicherung noch erhaltener, relativ wert-
voller Besiedlungspotenziale in Verbindung mit der Ver-
meidung von VerstdRen gegen das WRRL-
Verschlechterungsverbot und der Entwicklung von Vor-

aussetzungen zur Erreichung guter Zustédnde sowie die
parallele Umsetzung von FFH-Zielen bei FFH-Gebieten
(soweit moglich).

Schritt 4

Analog zu Schritt 2 ist zu prifen, ob es gut entwickelba-
re Nachbarstrecken der in Schritt 3 identifizierten Stre-
cken gibt.

Ist dies der Fall, erhalten die betreffenden Strecken
eine Prioritat, die abhangig vom Ausweisungsstatus diffe-
renziert wird: Gewasser des FGS mit FFH-Status: Prio-
ritat 3, Gewasser des FGS ohne FFH-Status bzw.
FFH-Gebiete, die nicht Bestandteil des FGS sind:
Prioritat 4, sonstige Gewasser: Prioritit 5 (Farbken-
nung hellblau).

Ziele sind die Wiederausbreitung noch erhaltener, re-
lativ artenreicher, flieRgewassertypischer Biozénosen,
moglichst in Verbindung mit der Schaffung der Voraus-
setzungen fur ,gute Zustdnde“ und soweit es sich um
FFH-Gebiete handelt: Nutzung von Synergieeffekten zur
Umsetzung von FFH-Zielen. Auflerdem wird méglichen
VerstdRen gegen das WRRL-Verschlechterungsverbot
vorgebeugt.

Erscheint keine gute Entwicklungsoption gegeben, er-
halt die betreffende Strecke zunachst keine Prioritat.

Schritt 5

In diesem Schritt ist zu prifen, ob noch Verbindungs-
gewadsser des FGS mit Besiedlungspotenzial
schlechter als Stufe 3 (oder nicht bewertbare bzw.
plausibel einschatzbare Strecken) vorhanden sind.

Falls ja, erhalten diese eine Prioritat 4, bzw. soweit
es sich um wasserabhangige FFH-Gebiete handelt die
Prioritat 3. Die Entwicklungsoption wird nicht abgefragt,
da davon ausgegangen wird, dass u.a. im Interesse der
Umsetzbarkeit der WRRL in méglichst allen Verbin-
dungsgewasser (die meist auch Gberregionale Wander-
routen sind) eine dkologische Durchgangigkeit fur die
gesamte aquatische Biozdnose erreicht werden muss.

Ziele: Herstellung der moglichst vollstandigen 6kologi-
schen Durchgangigkeit flr die gesamte aquatische Bio-
zonose in starker degradierten Verbindungsgewassern
des FGS, d. h. guter saprobieller Zustand, Mindest-
Strukturglte 4, keine groRraumigen Staueinflisse. So-
weit moéglich: Herstellung der Randbedingungen fir die
Entwicklung guter Zustdnde und parallele Umsetzung
von FFH-Zielen bei FFH-Gebieten.

Hinweise: Verbindungsgewasser des FGS, die ggf. in
Schritt 4 als Nachbarstrecken von Abschnitten mit relativ
hohem Besiedlungspotenzial wegen schwierigerer Ent-
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wicklungsoptionen nicht priorisiert wurden, erhalten in
diesem Schritt wegen ihrer Uiberregionalen funktionalen
Bedeutung dennoch eine Prioritat. Eine sich Uber Schritt
5 ergebende Prioritat 3 ist die hdchste erreichbare Priori-
tat in Gebieten mit grof3raumig stark degenerierten Bio-
zénosen, in denen die BBM-Indices lediglich die Stufen 4
u. 5 erreichen (und auch aufgrund anderer Teile der Bio-
zdnose (z.B. Fische) kein héheres Besiedlungspotential
begriindet werden kann). Strecken, fir die sinnvolle Ent-
wicklungsoptionen (auch unterhalb der Anforderungen flr
~-gute” Entwicklungsoptionen) definitiv auszuschliel3en
sind, brauchen nicht mit einer Prioritat belegt werden.

Schritt 6

Zu prufen ist zunachst, ob im Bearbeitungsgebiet Haupt-
oder Nebengewasser des FGS mit Besiedlungspo-
tenzial schlechter als Stufe 3 (oder nicht bewertbare
bzw. plausibel einschatzbare Strecken) vorhanden sind.

Falls ja, ist zu prifen, ob eine gute Entwicklungsop-
tion gegeben erscheint (vgl. Schritt 2). Hier wird die Ent-
wicklungsoption als Prifschritt abgefragt, da in Betracht
zu ziehen ist, dass biozonotisch entsprechend verarmte
Haupt- u. Nebengewasser des FGS ggf. nicht optimal
ausgewahlt bzw. in ihrer Bedeutung uberschatzt wurden.
Dies ist besonders bei den Nebengewassern des FGS
denkbar, die bislang generell lediglich vorlaufig benannt
wurden. Diese Ausweisungen wurden also noch nicht im
Detail Gberpruft.

Erscheint eine gute Entwicklungsoption gegeben, er-
halten die betreffenden Strecken eine Prioritat 5, bzw.
soweit es sich um wasserabhangige FFH-Gebiete han-
delt die Prioritat 4.

Hinweis: Erscheint die sich somit ergebende Prioritat
aus fachlicher Sicht im Einzelfall zu gering, ist von der
Option Gebrauch zu machen, begriindet um eine Stufe
vom Ergebnis des Schlissels abzuweichen.

Ziel: Soweit moglich, Herstellung der Voraussetzun-
gen zur Entwicklung guter Zustande in starker degradier-
ten Haupt- und Nebengewassern des FGS — ggdf. in Ver-
bindung mit der Umsetzung von FFH-Zielen.

Ist eine gute Entwicklungsoption zu verneinen, ergibt
sich zunachst keine Prioritat.

Schritt 7

In diesem Schritt ist zu prifen, ob im Bearbeitungsgebiet
noch wasserabhangige FFH-Gebiete vorhanden sind,
die nicht den Priorititen 1-4 zugeordnet wurden.
Sind solche Gewasserstrecken vorhanden, erhalten
diese die Prioritat 5. Es kann sich also nur um FFH-
Gebiete handeln, deren Besiedlungspotenzial nicht die
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Stufe 3 erreicht, bzw. die nicht einer Strecke mit entspre-
chendem Besiedlungspotenzial benachbart sind und
auch nicht Bestandteil des FGS sind. In diesem Fall sind
im Hinblick auf die Umsetzung der WRRL nur geringe
Synergieeffekte zu erwarten, sodass eine entsprechend
reduzierte Prioritat resultiert.

Hinweis: Sind sinnvolle Entwicklungsoptionen in Be-
zug auf WRRL-Ziele auszuschlie®en (z.B. ggf. in Bun-
deswasserstralRen), kann auf die Vergabe einer Prioritat
verzichtet werden.

Ziel: Soweit moglich: Herstellung der Voraussetzun-
gen zur Entwicklung guter Zustande in starker Gberform-
ten wasserabhangigen FFH-Gebieten in Verbindung mit
der Umsetzung formulierter FFH-Ziele.

Schritt 8

Hier wird fiir Bearbeitungsgebiete, in denen sich kaum
Prioritdten der Stufen 1-5 ergeben, als Zusatzoption
die Moglichkeit eingeraumt, die Prioritét 6 fiir Gewas-
serstrecken zu vergeben, in denen mit hoher Kosten-
effizienz zumindest eine erhebliche Verbesserung fiir
die Fischfauna erreichbar ist.

Hinweise: Dies ist z.B. dann der Fall, wenn kosten-
gunstig die Durchgangigkeit zu besonders geeignet er-
scheinenden Laichgewassern flr anadrome Wanderfi-
sche erreicht werden kann bzw. entsprechende Laich-
strecken entwickelt werden kénnen oder aus anderen
Okologischen Griinden ein besonderes Interesse an der
MafRnahme belegt werden kann und nicht die Gefahr
besteht, dass die getatigten Investitionen im Ergebnis zu
einer ,Festschreibung® sehr naturferner Gewasserstruk-
turen fUhren (z. B. Einbau kostenintensiver Fischwander-
hilfen in eine Staukette, die grundsatzlich langfristig unter
Aufhebung der Staue wieder als FlieRgewasser entwi-
ckelbar ware). Im Interesse der Kosteneffizienz sollte die
Zahl ggf. vorhandener Wanderhindernisse bis zu den
potenziellen Laichplatzen dabei gering sein (Richtwert:
max. ca. 5 Hindernisse).

Fur Gebiete mit sehr stark ausgebauten Gewasser-
systemen und entsprechend verarmten Biozénosen er-
scheint es sinnvoll, diese Option zu eréffnen. Hier ist es
dabei sinnvoll, die Priorisierung auf die Fischfauna zu
fokussieren, weil Fische im Gegensatz zum Makrozoo-
benthos Uber ein relativ gutes Ausbreitungsverméogen
verfigen bzw. ggf. auch durch (sinnvollen) Besatz einge-
bracht werden kénnen. Besonders bei Fischen kdnnen
zeitnahe Verbesserungen des aktuellen Zustands unter
geeigneten Randbedingungen also auch dann moglich
sein, wenn Malinahmen innerhalb groRraumig degradier-
ter Gewassersysteme mit dementsprechend stark einge-
schrankten Besiedlungspotenzialen umgesetzt werden.



Ziel: Kosteneffektive Verbesserungen zumindest fur die
Fischfauna in groRraumig stark degradierten Gewasser-
systemen (z.B.: Herstellung/Verbesserung von Laich-
platzen fur kieslaichende Wanderfische und der 6kologi-
schen Durchgangigkeit zu den Laichplatzen).

Zusatz-Schlussel fur uberregionale
Wanderrouten

1 Hindernis aufhebbar?
(Gewaésserentwicklung)

- PD
[ "

2 Hinderis m.AEo>5000 km?  mmmmp (P 2)
3 Hindernis m. AEo > 2000 km3? ) @

|

Abbildung 4: Zusatz-Schllssel fir die Priorisierung in Gberregio-
nalen Wanderrouten

Anwendung und Ziele des Zusatz-
Schlussels fiir liberregionale Wanderrouten

Zunachst ist zu untersuchen, ob es im Bearbeitungsge-
biet Uberregionale Wanderrouten (s. Teil /ll) gibt und ob
dort Beeintrachtigungen der 6kologischen Durchgangig-
keit vorliegen. Ist dies gegeben, sind die im Folgenden
erlauterten Prufschritte des Zusatz-Schlussels durchzu-
fihren. Eine Veranderung der mit dem Basis-Schlissel
ermittelten Prioritat ergibt sich nur, wenn anhand des
Zusatz-Schlussels eine hdhere Prioritat erhalten wird.
Dies durfte insbesondere bei Hindernissen in Strdomen
auftreten bzw. dann, wenn das Hindernis durch eine na-
turnahe Gewasserentwicklung aufgehoben werden kann.

Fir die Darstellung ist die Prioritat 1 linienhaft darzu-
stellen, die Prioritdten 2—4 durch Punktsymbole, da in
diesen Fallen lediglich punktuelle MaRnahmen am Hin-
dernis erfolgen. Auf der dem Leitfaden anliegenden
Ubersichtskarte sind die punktférmigen Prioritaten nicht
dargestellt.

Schritt 1

Hier ist zu prufen, ob ein zu bearbeitendes Hindernis
z.B. in Verbindung mit einer naturnahen Gewasserent-
wicklung aufgehoben werden kann (siehe z. B. Steck-
brief 1.4). Ist dies gegeben, erhalt die Strecke, die in die
Gewasserentwicklung fur den kontinuierlichen Gefalle-

abbau des derzeit im Hindernis ,gespeicherten” Gefalles
einbezogen werden misste, die Prioritat 1.

Ziele: Herstellung der vollstandigen 6kologischen
Durchgéngigkeit fur die gesamte aquatische Biozdnose
in Verbindung mit der Aufhebung vorhandener Staustre-
cken und wirksamen Strukturverbesserungen. In vielen
Fallen durfte hiermit auch ein ,guter Zustand® erreichbar
sein.

Die Vergabe dieser sehr hohen Prioritat folgt dem
Grundsatz: Strukturverbesserung vor Anlage von Wan-
derhilfen. Dies sei kurz begriindet. Erstens ist eine voll-
standige 6kologische Durchgangigkeit fur die gesamte
Biozdnose nur moglich, wenn Hindernis und Rickstaube-
reich aufgehoben werden. Auch fir leistungsstarke
Fischarten ist in mehrfach gestauten Flissen wegen der
kumulativen Wirkung der nie zu 100% wirksamen Wan-
derhilfen eine ausreichende Durchgangigkeit nur erreich-
bar, wenn mdglichst viele Hindernisse ganz aufgehoben
werden kdnnen (vgl. Kap. 6.1.3). Zweitens verhindert
eine vorschnell eingebaute Wanderhilfe im Ergebnis in
der Regel mindestens mittelfristig die Umsetzung einer
ggf. moglichen Gewasserentwicklung unter Aufthebung
des Hindernisses, da die teuer eingebaute Wanderhilfe
bei der Umsetzung einer solchen Entwicklung vollstédndig
Uberflissig wirde.

Schritt 2

Gibt es im Bearbeitungsgebiet Hindernisse mit einem
Einzugsgebiet liber 5000km? am Hindernis, die nicht
z.B. in Verbindung mit einer naturnahen Gewasserent-
wicklung aufgehoben werden kdnnen und nicht mit
ausreichenden Wanderhilfen fiir Auf- bzw. Abstieg aus-
gestattet sind (vgl. Kap. 6.1.3), erhalten diese die Priori-
tat 2 fUr den Einbau von Wanderhilfen. Bei dieser Ein-
zugsgebietsgroRe durfte die Mdglichkeit zur Aufhebung
des Hindernisses in der Regel zu verneinen sein, da es
sich um Bundeswasserstralten handeln wird.

Ziel ist die passierbare Umgestaltung von Hindernis-
sen, die besonders fir anadrome Wanderfische die Er-
reichbarkeit potenzieller Laichgebiete in sehr grof3en
Gewassersystemen begrenzen. Insbesondere fiir ana-
drome Wanderfische sind Wirksamkeiten von mindestens
95% anzustreben (vgl. Kap. 6.1.3).

Schritt 3

Hindernisse, die nicht z.B. in Verbindung mit einer na-
turnahen Gewasserentwicklung aufgehoben werden
kénnen und nicht mit ausreichenden Wanderhilfen fur
Auf- bzw. Abstieg ausgestattet sind, erhalten hier bei
EinzugsgebietsgréRen am Hindernis von 2000-
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5000km? die Prioritat 3 bzw. bei Einzugsgebietsgro-
Ren am Hindernis unter 2000km? die Prioritéat 4.
Hinweis: die nach EinzugsgebietsgroRen abgestufte Prio-
risierung folgt dem o.g. Prinzip. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass dies nicht jeder Situation gerecht wird.
Daher wird die Option eingeraumt, die Prioritat gegen-
Uber dem Ergebnis laut Schliissel um eine Stufe anzuhe-
ben (also bis max. Prioritat 2), wenn ein gemessen an
der Einzugsgebietsgrofie deutlich Giberdurchschnittlicher
Bedarf flir die Realisierung einer Wanderhilfe begriindet
werden kann. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn durch
den Bau von nur ein oder zwei Wanderhilfen besonders
wertvolle oder umfangreiche Lebensraume fiir wandern-
de Fischarten (z. B. auch potamodrome Arten) erschlos-
sen werden kénnen.

Ziel: weitgehende Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit fiir Fische an bedeutsamen Hindernis-
sen

In den meisten Bearbeitungsgebieten diirfte mit diesem
System der Prioritatensetzung ein Umfang vorrangig zu
bearbeitender Gewasserabschnitte zu ermitteln sein, der
genugend Bearbeitungsvolumen und Finanzbedarf fir
mehrere Bewirtschaftungszeitraume beinhaltet.

Sollten sich in einem Bearbeitungsgebiet dagegen
keine bzw. nur vereinzelte vorrangig zu bearbeitende
Strecken/Wasserkorper ergeben, liegt offenbar eine sehr
starke, groRrdumige Verarmung der FlieRwasserbiozo-
nosen vor. Mallnahmen in diesem Gebiet waren dann
zunachst als nachrangig einzuschatzen, da sie kurz- bis
mittelfristig keine nennenswerten biologischen Verbesse-
rungen bewirken konnten (fehlende bzw. zu geringe Be-
siedlungspotenziale im naheren Umfeld).

Hinweis: Die bendétigte Priorisierung inkl. Kartengrund-
lagen wird fir jedes Bearbeitungsgebiet vom NLWKN
erstellt. Teil lll dieses Leitfadens beinhaltet sowohl eine
tabellarische als auch eine kartographische zusammen-
fassende Darstellung der prioritaren FlieRgewasser /
Wasserkdrper in Niedersachsen (s. Anlage).

Ubersicht iiber Inhalte und Ziele der 6 Priorititsstufen

Prioritat | Kriterien

Wesentliche Ziele

1 Gefahrdete Biozénosen mit hohem/sehr ho-
hem Besiedlungspotenzial unabhangig vom

wasser des FGS

Ausweisungsstatus als FFH-Gebiet oder Ge-

Sicherung prioritarer Besiedlungspotenziale u. Errei-
chung guter Zustande (soweit nicht bereits vorhan-
den), Vermeidung von Verstofien gegen das WRRL-
Verschlechterungsverbot; bei FFH-Gebieten: mog-
lichst parallele Umsetzung von FFH-Zielen

Gut entwickelbare Nachbarstrecken v. Ab-

schnitten mit hohen/sehr hohen Besiedlungs-
potenzialen mit FFH-Status

Wiederausbreitung prioritarer Besiedlungspotenziale
moglichst mit paralleler Umsetzung formulierter FFH-
Ziele, Schaffung guter Zustande

Hindernisse in Gberregionalen Wanderrouten,
die samt Staubereichen (durch eine Gewas-
serentwicklung) aufgehoben werden kénnen

Herstellung der vollstandigen dkologischen Durch-
gangigkeit fur die gesamte Biozdnose in Uberregiona-
len Wanderrouten, ggf. Schaffung guter Zusténde

Gut entwickelbare Nachbarstrecken v. Ab-
schnitten mit hohen/sehr hohen Besiedlungs-
potenzialen ohne FFH-Status

Wiederausbreitung prioritarer Besiedlungspotenzia-
le/Biozdnosen, Schaffung guter Zustande

Noch vorhandene Wanderhindernisse in Stre-
cken mit hohem/sehr hohem Besiedlungspo-
tenzial ohne Zustandsgefahrdung

Stabilisierung noch vorhandener, weitgehend intakter
Biozonosen durch die Optimierung der 6kologischen
Durchgangigkeit

Gewasser mit relativ hohem Besiedlungspo-
tenzial: Bestandteil des FGS mit FFH-Status

Sicherung vorhandener, relativ guter Besiedlungspo-
tenziale mdglichst mit paralleler Umsetzung formu-
lierter FFH-Ziele, ggf. Schaffung guter Zustande

Hindernisse in Uberregionalen Wanderrouten
mit AEo > 5000km?, die nicht vollstandig auf-
gehoben werden kénnen

Anlage v. Wanderhilfen mit min 95% Wirksamkeit
zumindest fir anadrome Wanderfische an prioritaren
Hindernissen
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Prioritat

Kriterien

Wesentliche Ziele

3

Gewasser mit relativ hohem Besiedlungspo-
tenzial: Bestandteile des FGS oder FFH-
Gebiete

Sicherung vorhandener, relativ guter Besiedlungspo-
tenziale in Gewassern des FGS bzw. FFH-Gebieten,
ggf. Schaffung guter Zustande, bei FFH-Gebieten:
moglichst Umsetzung formulierter FFH-Ziele

Gut entwickelbare Nachbarstrecken v. Ab-
schnitten mit relativ hohem Besiedlungspoten-
zial: Bestandteile des FGS mit FFH-Status

Wiederausbreitung noch erhaltener, relativ guter
Besiedlungspotenziale in Verbindung mit der Umset-
zung v. FFH-Zielen, Schaffung guter Zusténde

Verbindungsgewasser des FGS mit BBM-
Index schlechter als 3 mit FFH-Status

Herstellung der méglichst vollstandigen ékologischen
Durchgangigkeit fur die gesamte Biozdnose in starker
degradierten Verbindungsgewassern des FGS, Um-
setzung v. FFH-Zielen, Schaffung guter Zustande

Hindernisse in Uberregionalen Wanderrouten
mit AEo 2000-5000km?, die nicht vollstandig
aufgehoben werden kénnen

Anlage v. Wanderhilfen mit min 95% Wirksamkeit
zumindest fir anadrome Wanderfische an bedeut-
samen Hindernissen

Gewasser ohne besonderen Ausweisungssta-
tus mit relativ hohem Besiedlungspotenzial

Sicherung vorhandener, relativ guter Besiedlungspo-
tenziale, ggf. Schaffung guter Zustande

Gut entwickelbare Nachbarstrecken v. Ab-
schnitten mit relativ hohem Besiedlungspoten-
zial: Bestandteile des FGS oder FFH-Gebiete

Wiederausbreitung noch erhaltener, relativ guter
Besiedlungspotenziale in Gewassern des FGS bzw.
FFH-Gebieten, Schaffung guter Zustande, bei FFH-
Gebieten: moglichst Umsetzung formulierter FFH-
Ziele

Verbindungsgewasser des FGS mit BBM-
Index schlechter als 3 ohne FFH-Status

Herstellung der méglichst vollstandigen ékologischen
Durchgangigkeit fur die gesamte Biozdnose in starker
degradierten Verbindungsgewassern des FGS, ggf.
Schaffung guter Zustande

Haupt- und Nebengewasser des FGS mit
BBM-Index schlechter als 3, guter Entwick-
lungsoption mit FFH-Status

Soweit mdglich: Schaffung der Voraussetzungen zur
Entwicklung guter Zustande in Verbindung mit der
Umsetzung von FFH-Zielen

Hindernisse in Uberregionalen Wanderrouten
mit AEo < 2000km?, die nicht vollstandig auf-
gehoben werden kdnnen

Anlage v. Wanderhilfen mit min 95% Wirksamkeit
zumindest fir anadrome Wanderfische an bedeut-
samen Hindernissen

Gut entwickelbare Nachbarstrecken v. Ab-
schnitten mit relativ hohem Besiedlungspoten-
zial ohne besonderen Ausweisungsstatus

Wiederausbreitung noch erhaltener, relativ artenrei-
cher, flieRgewassertypischer Biozénosen, soweit
moglich: Schaffung guter Zusténde

Haupt- und Nebengewasser des FGS mit
BBM-Index schlechter als 3 und guter Entwick-
lungsoption ohne Ausweisungsstatus als FFH-
Gebiet

Soweit mdglich: Schaffung der Voraussetzungen zur
Entwicklung guter Zustande in Gewassern des FGS

FFH-Gebiete, die nicht durch die Prioritaten 1—
4 erfasst werden

Soweit mdglich: Herstellung der Voraussetzungen
zur Entwicklung guter Zustande in starker iberform-
ten wasserabhangigen FFH-Gebieten in Verbindung
mit der Umsetzung v. FFH-Zielen

In groBraumig biozénotisch verarmten Bear-
beitungsgebieten (keine/kaum Prioritaten 1-5):
Gewasserabschnitte, in denen kosteneffiziente
Verbesserungen mindestens fur die Fischfau-
na moglich erscheinen

kosteneffiziente Verbesserungen mindestens fiir die
Fischfauna

Tabelle 1: Ubersicht (iber Inhalte und Ziele der 6 Prioritatsstufen
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5.2.3 Priorisierung von Marschgewassern

Die Priorisierung nach dem Basis-Schlissel geht vom
vorhandenen Besiedlungspotenzial aus, welches durch
den BBM-Index abgebildet wird. Dieser Index bericksich-
tigt jedoch ausschlieBlich typische Fliefwasserarten, die
in Marschgewassern wegen des hier nur periodischen
und meist relativ trdgen Abflussgeschehens und der hier
vorherrschenden eher stillgewasserahnlichen Standort-
bedingungen im Regelfall nicht vorkommen kénnen. Der
BBM-Index ist also auf Marschgewasser nicht anwend-
bar. Dies lasst zunachst einmal ein speziell auf Marsch-
gewasser abgestimmtes Verfahren fir die Priorisierung
erforderlich erscheinen.

Dennoch wird es als sinnvoll erachtet, das Priorisie-
rungs-Schema fir FlieRgewasser zumindest fir den ers-
ten Bearbeitungszeitraum unverandert auch auf Marsch-
gewasser anzuwenden. Da der BBM-Index in Marschge-
wassern nicht arbeitet (s.0.), fihrt dies dazu, dass die
ersten 4 Abfrageschritte des Basis-Schlissels entfallen
und der Schliissel bei diesen Gewassern erst ab Schritt 5
beginnt. Es erfolgt also lediglich eine Priorisierung nach
dem Ausweisungsstatus als wasserabhangiges FFH-
Gebiet und/oder Gewasser des FGS mit einer erreichba-
ren Maximal-Prioritat der Stufe 3. Im Rahmen von Schritt
8 konnen aulerdem Gewasser ohne Ausweisungsstatus
mit einer Prioritat 6 belegt werden, wenn diese Gewasser
besonders gunstige Rahmenbedingungen flr die Umset-
zung von geeigneten MaRnahmen bieten. AuRerdem
besteht auch fir Marschgewasser die Option, im Einzel-
fall um eine Stufe vom erhaltenen Ergebnis abzuwei-
chen, wenn dies fachlich begriindet ist bzw. trotz sich
formal ergebender Prioritat auf eine Priorisierung zu ver-
zichten, falls mittelfristig keine sinnvollen, umsetzbaren
MaRnahmen gesehen werden. Als Obergrenze fir even-
tuelle Hochstufungen wird dabei fur Marschgewasser die
Prioritat 3 festgelegt (soweit sich nicht ggf. als ausgewie-
sene Uberregionale Wanderroute eine héhere Prioritat
ergibt).

Im Ergebnis dirften fir Marschgewasser gegentber
FlieRgewassern weniger Priorisierungen auf zudem G-
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berwiegend geringerem Niveau resultieren, wobei die
Prioritats-Stufen 1 und 2 ganz fehlen (auf3er ggf. in Gber-
regionalen Wanderrouten). Aus folgenden Griinden er-
scheint dieses Ergebnis fachlich sinnvoll und stellt keine
korrekturbedirftige Benachteiligung von Marschgebieten
dar.

Die Prioritatsstufen 1 u. 2 in FlieRgewassern beziehen
sich ausschliellich auf die Sicherung und Wiederausbrei-
tung sehr artenreicher und anspruchsvoller Biozénosen,
die ohne entsprechende Mallnahmen ganz oder teilweise
zumindest mittelfristig unwiederbringlich verloren zu ge-
hen drohen, da sie eben nur in weitgehend intakten
FlieRgewassern leben kdnnen und sich nach Populati-
onszusammenbriichen somit nicht z. B. aus umliegenden
Stillgewassern etc. wieder ausbreiten kdnnen. In
Marschgewassern — besonders in den groReren Gewas-
sern des EU-Gewassernetzes (Sieltiefe etc.) ist dagegen
zumindest heute kaum mehr mit unwiederbringlichen
Verlusten von Artenbestédnden zu rechnen: Diese Ge-
wasser zeichnen sich in aller Regel durch qualitativ und
quantitativ stark reduzierte Biozénosen aus, die sich zu-
dem im wesentlichen aus vergleichsweise wenig an-
spruchsvollen und strémungsindifferenten Arten zusam-
mensetzen, deren Hauptlebensraume dartber hinaus
meist weniger die EU-Gewasser selber, also die Siele
etc. sind, sondern die Grabensysteme und Stillgewasser
im Einzugsgebiet. Daher ist die Vergabe der Prioritatsstu-
fen 1 u. 2 in Marschgewassern in aller Regel nicht be-
grundbar.

Im Gegensatz zu FlieRgewassern sind die Optionen,
deutliche biologische Wirkungen uber hydromorphologi-
sche Verbesserungen zu erzielen, in Marschgewassern
stark reduziert und erschwert. Die biologische Wirksam-
keit der wenigen, vorstellbaren Ansatzpunkte flir MaR3-
nahmen ist in der Praxis bislang kaum untersucht und
durfte auch bereits wegen Mangeln der Wassergte (ins-
besondere Eutrophierungsprobleme), die durch lokale
MaRnahmen kaum beeinflussbar sind, meist relativ Gber-
schaubar bleiben.



6 Auswahl und Planung geeigneter MaBRnahmen

6.1 Fachliche Grundlagen der
MaRnahmenauswahl

6.1.1 Rahmenbedingungen fiur den ,,guten®
Zustand

Die Ziele der EG-WRRL sind ,gute” Zustande der im
Wasser lebenden Fauna und Flora sowie ,gute® chemi-
sche Zustande. Ggf. vorhandene ,sehr gute* Zustande
sind zu erhalten. Der ,gute® Zustand darf dabei nur ge-
ringfligig und nicht bereits maRig vom naturlichen Zu-
stand abweichen. Es stellt sich also die Frage, welche
Randbedingungen aquatische Lebensgemeinschaften
(Biozbénosen) im ,guten® Zustand bendtigen und welche
MaRnahmen im Einzelfall erforderlich sind, um die
gesteckten Ziele zu erreichen — bzw. sich dem Ziel so-
weit wie mdglich anzunahern (HMWB u. AWB).
Naturliche FlielRgewasser sind dynamische Systeme,
die sich durch einen sehr grofen Strukturreichtum und
sehr sauberes Wasser auszeichnen. Obwohl sie einem
standigen Umbau und steten Wandel durch die formen-
den Krafte des flieBenden Wassers unterliegen, sind
natirliche FlieRgewasser doch durch eine relativ hohe
Konstanz der Lebensbedingungen in Zeit und Raum
charakterisiert. Die chemisch-physikalischen Bedingun-
gen schwanken im Jahresverlauf z. B. im Vergleich zu
Stillgewassern nur wenig. Sehr vielfaltige Gewasserstruk-
turen (z. B. tiefe Kolke, flache kiesige Rauschen, feinkor-
nige Gleitufer, ins Wasser reichende Wurzeln von Ufer-
b&dumen, Sturzbdume und Totholz) sind im kleinrAumigen
Nebeneinander ganzjahrig vorhanden und verlagern sich
im Laufe der Zeit raumlich meistens nur sehr langsam.
Hinzukommen besonders an grékeren Bachen und Flis-
sen verschiedene Wuchsformen von Wasserpflanzen.
Obwohl es sich um dynamische Systeme handelt, stellen
naturliche Flielligewasser also doch sehr verlassliche
Lebensrdume dar, die dank ihres Strukturreichtums von
einer Vielzahl spezialisierter Arten besiedelt werden.
Besonders die ausschlieBlich in FlieRgewassern leben-
den Arten (rheotypische Arten) haben sich im Laufe der
Evolution eng an diese Bedingungen angepasst und
héngen nun zwingend von diesen Faktoren ab. ,,Gute”
FlieBwasserbiozénosen brauchen also gute Gewas-
serstrukturen und gutes Wasser. Die Gewasserstruktu-
ren haben dabei besonders fir die Fauna (Makrozoo-
benthos und Fische) grundlegende Bedeutung. Die Flora
(Makrophyten, Phytobenthos, Phytoplankton) hangt da-
gegen vorrangig von Faktoren der Wasserqualitat (Nahr-
stoffhaushalt, geringe Triibung) ab und reagiert meist

weniger stark auf die Hydromorphologie. Zumindest bei
den Makrophyten und beim Phytobenthos kann aller-
dings grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass
sich strukturelle Verbesserungen Uber die Diversifizie-
rung der Standortfaktoren auch auf diese Bewertungs-
komponenten positiv auswirken werden.

Zielkriterien fiir Gewasserstrukturen

Zielkriterien fir Gewasserstrukturen, die einen geeigne-
ten Lebensraum fiir eine ,gute” Biozonose darstellen
koénnten, wurden bislang nicht verbindlich definiert. Ins-
besondere Geestgewasser reagieren besonders emp-
findlich auf anthropogene Eingriffe. Schon durch eine
einzige Grundraumung kann z.B. ein kieshaltiges Ge-
wasser massiv und nachhaltig geschadigt werden. Im
Vergleich zu anderen Landschaftsrdumen wie dem Berg-
land enthalten die Boden der Geest nur vergleichsweise
wenig Kies- und Steinmaterial. Sind Kiesbanke und Stei-
ne erst einmal entfernt, kann nur durch Tiefenerosion
oder Laufverlagerung neues Hartsubstrat freigelegt wer-
den. Erhéhter Sandtrieb setzt ein. Oft sind monotone
Treibsandsohlen die Folge — besonders, wenn auch noch
die Ufer durch Entfernung der Ufergeholze destabilisiert
wurden. Aufgrund der besonderen Empfindlichkeit von
Geestgewdssern kann davon ausgegangen werden,
dass als Lebensraum einer ,guten” Biozénose eine Min-
dest-Strukturgiite der Klasse 3 (maRig beeintrachtigt)
erreicht werden muss. Die Klasse 2 (gering beeintrach-
tigt) stellt eine sicherere Grundlage dar. Die Klasse 4
(deutlich beeintrachtigt) wird im Regelfall nicht ausrei-
chen. Die Gewasser des Berglands hingegen besitzen
schon aufgrund ihrer groReren FlieRdynamik ein deutlich
besseres Regenerationspotenzial als die Bérden- und
Geestgewasser. Sind die Steinschittungen an den vor-
mals festgelegten Ufern erst einmal beseitigt, stellen sich
die typspezifischen morphologischen Merkmale im Zuge
eigendynamischer Folgeprozesse in der Regel innerhalb
weniger Jahre ein. Die Mindestforderung ,,Erreichung
der Strukturklasse 3“ gilt daher auch fiir die Gewasser
der Borden sowie des Berg- und Hiigellandes. Die
Strukturguteklasse 3 wurde als Mindestanforderung auch
vom Niedersachsischen Landesamt fir Okologie (NLO,
2004) genannt.

Die Klasse 3 muss dabei funktional erreicht sein. Die-
ser Hinweis ist insofern wichtig, als es an den Geest- und
Bdrdengewassern durchaus mdglich ist, die Klasse 3
z.B. durch Anlage eines naturnah gekrimmten, aber im
Interesse einer rechnerischen Wasserspiegelneutralitat
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stark Gberdimensionierten Verlaufes und Anpflanzungen
von Ufergeholzen zwar formal zu erreichen — ohne aller-
dings einen geeigneten Lebensraum fir eine FlieBwas-
serbiozdnose zu schaffen: Das Uberdimensionierte Profil
entwickelt sich sedimentativ als Sand- und Schlammfang,
ist weitgehend frei von flieRgewassertypischen Struktu-
ren und kann nur durch regelmaflige Unterhaltung auf-
recht erhalten werden.

Zielkriterien fiir die Wasserqualitat

Vorlaufige Zielkriterien/Umweltqualitdtsnormen fir Priori-
tare Stoffe liegen im Entwurf vor (Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften, 2006).

Fir die Einschatzung der sonstigen chemisch phy-
sikalischen Parameter liegen von der LAWA ,Hinter-
grund und Orientierungswerte“ vor (RAKON-B-
Arbeitspapier Il). Diese Werte sind ,keine gesetzlich ver-
bindlichen Grenzwerte oder allgemein anzustrebende
Sanierungswerte®, sondern ,Schwellenwerte, wobei die
Hintergrundwerte den Ubergang vom ,sehr guten* zum
,guten“ Zustand und die Orientierungswerte den Uber-
gang vom ,guten“ zum ,mafigen® Zustand/Potenzial
markieren sollen. Die Nichteinhaltung der Orientierungs-
werte ist ein Hinweis auf mogliche 6kologisch wirksame
Defizite. Diese Angaben geben den Stand des Wissens
wieder, kdnnen allerdings fir FlieRgewasser bislang nicht
immer exakt biologisch belegt werden.

Allgemein spielen fir einen guten Zustand der Flora
neben der Tribung (Lichtangebot) vor allem die Nahr-
stoffparameter (Trophie) eine zentrale Rolle, fur die Fau-
na der Sauerstoffhaushalt und Belastungen mit biolo-
gisch abbaubaren Stoffen sowie ggf. toxischen Zwi-
schenprodukten der Ammoniumoxidation. Belastungen
mit abbaubaren organischen Substanzen sowie des
Sauerstoffhaushaltes kdnnen Gber den typspezifischen
Saprobienindex abgebildet werden (wobei der Index
allerdings auch durch strukturelle Aspekte mit beeinflusst
wird: naturnahe Strukturen wirken sich positiv, naturferne
negativ aus). Als Anforderung fur einen ,guten® Zustand
kann ein typspezifischer Saprobienindex der Stufe 2
(,,gut) gelten.

Verockerungserscheinungen nehmen in vielen Ge-
bieten Niedersachsens deutlich zu und werden in ihrer
Tragweite und ihrem katastrophalen Schadigungspoten-
zial fur die Gewasserbiozénosen noch immer erheblich
unterschatzt. Fir einen ,guten Zustand kann allenfalls
eine schwache, bzw. ggf. maximal maRige Verocke-
rung toleriert werden. Diese ist dadurch charakterisiert,
dass sich nur relativ schwache ,Anfliige“ von Ausfal-
lungsprodukten des Eisens auf Festsubstraten, Wasser-
pflanzen und den Chitinpanzern von Makrozoobenthosar-
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ten finden. Liegt eine starke Verockerung vor, die z.B.
bereits die Durchstromung des Liickensystems der Ge-
wassersohle (hyporheisches Interstitial) behindert oder
gar verhindert, sind schon alle Festsubstrate mit Eisen-
krusten Gberzogen und behindern Krusten von Ausfal-
lungsprodukten des Eisens bereits die Sauerstoffauf-
nahme wirbelloser Tiere und ggf. von Fischen, wird die
Gewasserbiozonose zwangslaufig schwer geschadigt
(starke Reduktion der Artenvielfalt und meist auch der
Individuendichten verbleibender, resistenter/toleranter
Arten).

Anthropogene Versauerungserscheinungen spielen
dagegen insgesamt eine eher untergeordnete Rolle. Sie
treten in Gewassern des Berg- und Hiigellandes meist
nur in den mit Nadelbaumen bestockten basenarmen
geologischen Formationen der Mittelgebirgslagen und bei
Geestgewassern in den ebenfalls schwach gepufferten
Sandgebieten in Erscheinung. Haufig sind die pH-Werte
gegeniber den typologischen Erwartungen sogar eher
etwas erhéht (z. B. in Folge pH-Wert-Erhéhung durch
Eutrophierungserscheinungen).

6.1.2 Restrukturierung von FlieRgewassern

Einer der Hauptbelastungsfaktoren fiir die Fauna nieder-
sachsischer FlieRgewasser sind strukturelle Mangel. Eine
erfolgreiche Umsetzung der WRRL wird also vor allem
auch strukturelle Verbesserungen erfordern.

Als Ansatzpunkte fiir strukturelle Verbesserungen bieten
sich die drei Hauptfaktoren der Gewasserbettbildung an:
der Verlauf, standortgerechte Ufergehdlze und besonde-
re Sohlstrukturen (z.B. Kiesbanke, Totholz, Sturzbaume).

Voraussetzung ist dabei immer, dass die Flie3ge-
schwindigkeiten im Bereich der gefallearmen Tiefland-
strecken nicht durch zu grof3 dimensionierte Profile bzw.
Staueffekte unnatdirlich reduziert sind bzw. die Fliel3ge-
schwindigkeit im Berg- und Hugelland durch tief einge-
schnittene, schmale Ausbauprofile nicht unnatirlich er-
hoht wird. Naturnahe FlieRgewasserstrukturen bilden
bzw. erhalten sich nur unter der stdndigen formenden
Kraft des flieRenden Wassers. Sie ist der zentrale Faktor
fur Entwicklungsprozesse in FlieRgewassern. Die wert-
vollsten Strukturen wie z. B. Kolke, Kies- und Steinbanke,
freigespulte Wurzeln von Ufergeholzen etc. bilden sich
dabei vorwiegend aufgrund erosiver Prozesse. Die For-
derung sedimentativer Prozesse durch (lokale) Aufwei-
tungen oder den Einbau von Nebengerinnen (Stromspal-
tungen) etc. ist daher nur selten geeignet, tragfahige und
nachhaltige strukturelle Verbesserungen zu erreichen.
Meistens flihren solche Mallihahmen zu monotonen



Sand- bzw. Schlammsohlen ohne nennenswerte Fliel3-
geschwindigkeits-, Tiefen-, Breiten- und Substratvarianz,
die zudem noch regelmafig unterhalten werden missen.

Von grundlegender Bedeutung fiir die erfolgreiche Re-
strukturierung von FlieRgewassern ist aullerdem eine
beobachtende, die morphologische Entwicklung férdern-
de bzw. lenkende und 6kologische Belange gezielt be-
ricksichtigende Gewasserunterhaltung.

Diese ist im Grundsatz in aller Regel méglich, ohne
die Anforderungen an die hydraulische Leistungsfahigkeit
der Gewasser zu gefahrden, wird bislang allerdings v. a.
bei Borden- und Geestgewassern nicht in ausreichendem
Umfang praktiziert. Wird ein restrukturiertes Gewasser
jahrlich intensiv mit schwerem Gerat unterhalten, besteht
ein sehr hohes Risiko, dass eingebrachte oder sich ei-
gendynamisch bildende Strukturelemente wieder nivel-
liert werden. Gerade in Geestgewassern kann eine einzi-
ge unsachgemal} durchgefiihrte Unterhaltung die struktu-
rellen Entwicklungen von Jahrzehnten zerstéren, z.B.
wenn Uber die Mahd hinaus auch gewachsenes Sohima-
terial (z. B. Kies u. Steine) mit enthommen oder die B6-
schung beschadigt wird. Eine angemessene Berilcksich-
tigung 6kologischer Belange bei der Gewasserunterhal-
tung, die den zwischenzeitlich veranderten gesetzlichen
Grundlagen Rechnung tragt (vgl. Kap. 3 u. 7), setzt quali-
fiziertes Fachpersonal voraus.

Um die genannte Problematik besonders an den
Geest- und Bérdengewassern zu entscharfen, sollten
sukzessiv standortgerechte Ufergehdlze aufgebaut wer-
den. Voraussetzung ist, dass die Sohle nicht zur Akku-
mulation tendiert und bereits ein ausreichend gewunde-
ner Verlauf vorhanden ist. Die Gehdlze sollen einerseits
eine ausreichende Beschattung garantieren, die den
Verzicht auf eine Sohlmahd ermdglicht, andererseits aber
auch nicht als ,griine Verrohrung® die Wasserpflanzen
vollig unterdriicken und das Gewasserbett vollstandig
festlegen.

Die grundséatzlichen funktionellen Wirkzusammenhan-
ge der Gewasserbett- und Strukturentwicklung von
Flielligewassern und damit auch die grundsatzliche He-
rangehensweise bei der Restrukturierung sind bei nahe-
zu allen Gewassertypen weitgehend identisch — bis auf
die Sondertypen der organischen Gewasser (Typen 11 u.
12) und Niederungsgewasser (Typ 19). Bei den meisten
Typen reduzieren sich die bei der Restrukturierung zu
beachtenden Unterschiede weitgehend auf eine unter-
schiedliche Ausstattung mit mineralischen Festsubstraten

(Kies, Steine). Diese sind allerdings entgegen verbreite-
ter Einschatzungen im natirlichen Zustand bis auf die
organischen Gewasser in praktisch allen Gewassertypen
vorhanden — auch in Sandgewassern! Unterschiedlich ist
im Regelfall lediglich der Umfang, in dem die minerali-
schen Grob-Substrate in Abhangigkeit vom geologischen
Aufbau in den einzelnen Gewassertypen vertreten sind.
Vollig kiesfrei sind im naturnahen Zustand nur organische
Gewasser und Gewasser in Flugsandgebieten (soweit
die Sohlen die Flugsanddecke nicht durchschneiden).

6.1.2.1 Der Gewasserverlauf als
struktureller Masterfaktor

Der Verlauf ist der Ubergeordnete Struktur gebende Fak-
tor im Flielligewasser. Ein naturnaher Verlauf (dessen
Querprofile nicht Giberdimensioniert sein dirfen!), von
nahezu gestreckt bis maandrierend, bedingt immer eine
hohe Varianz der FlieRgeschwindigkeitsverteilung in den
Querprofilen und im Langsprofil. Als Folge dieser Ge-
schwindigkeitsvarianz bilden sich unter der formenden
Kraft des flieRenden Wassers differenzierte Sohlstruktu-
ren und Substratsortierungen aus. Die Extremwerte der
verlaufsbedingten Strukturvielfalt werden durch die pools
(tiefe Krimmungskolke mit ausgepragten Prallhang-/
Gleithangstrukturen) und die riffles (relativ flache und
schnell Uberstrdmte, meist etwas verbreiterte, besonders
in kiesgepragten Gewéassern oft kiesige Ubergangsstre-
cken) markiert (vgl. Abb. 5). Diese ,Extremhabitate” ge-
hen stufenlos ineinander (ber, so dass allein ein gewun-
dener bzw. maandrierender Verlauf bereits eine sehr
grole Strémungs-, Tiefen-, Substrat- und Breitenvarianz
in den Querprofilen und im Langsprofil induziert. Ergeb-
nis ist eine sehr groRe Struktur- und Lebensraumvielfalt
im kleinrdumigen Nebeneinander. Genau hierauf sind
viele spezialisierte FlieRwasserarten angewiesen. Vor-
dringliches Ziel jeder Gewasserentwicklung sollte daher
ein weitestgehend typkonformer Verlauf sein.

Die Zahl der sich entwickelnden riffle-pool-
Strukturen je km Talweg ergibt sich aus der Schwin-
gungslange bzw. -frequenz der Laufkrimmungen. Diese
wiederum ist eine Funktion der Gewassergrofle (Breite)
und des Talgefalles. Die Auspragung der entstehenden
riffle-pool-Strukturen bzw. ihre ,Reife”, wird durch die
Krimmungsamplituden gesteuert, die ebenfalls eine
Funktion der o.g. Faktoren sowie und z. T. auch der Ero-
dierbarkeit des Untergrundes sind. Generell nehmen die
Schwingungsamplituden mit abnehmendem Gefélle zu.
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Verlauf
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ohne Sohlabtreppung
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der Geschwindigkeitsverteilung

|

flieRgewadssertypische
Tiefen-, Breiten- und Substratvarianz

keine Tiefenerosion

pool / Krimmungskolk

Femsand;‘/'

Schlamm

\ Grobsand/

Feinkies

riffle / Rausche

Kolk/pool

Rauschef/riffle

Abbildung 5: Schema des Zielzustandes fiir den Gewasserverlauf und die Querprofil-Entwicklung

Um im Rahmen von RestrukturierungsmafRnahmen eine
naturnahe Strukturvielfalt erreichen zu kénnen, sollte Ziel
sein, die Schwingungsfrequenz der Laufwindungen
und damit die Zahl der entstehenden riffle-pool-
Strukturen weitestgehend den natirlichen Verhaltnisse
anzugleichen. Die entsprechenden Werte kénnen fir die
zu bearbeitende Gewassertrecke historischen Karten
entnommen werden, falls ausreichend genaue Karten,
die tatsachlich noch den weitgehend nattirlichen Zustand
zeigen, fur den Planungsraum verflgbar sind und sich
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die bettbildenden Abflisse nicht stark verandert haben.
Andernfalls kann als Anhaltspunkt davon ausgegangen
werden, dass die natirliche Schwingungslange einer
vollstdndigen S-Schwingung etwa der zehn bis vierzehn-
fachen (natirlichen) Gewasserbreite entspricht
(MADSEN & TENT, 2000). Ist die aktuelle Gewasserbrei-
te durch Ausbauten gegeniber der zu erwartenden na-
tirlichen Breite stark verandert (z. B. deutliche Verkleine-
rung durch ein sehr tief und schmal ausgebautes Kas-
tenprofil oder deutliche Vergréf3erung durch tberdimen-




sionierte Trapezprofile), muss eine korrespondierende
naturliche Breite von Fachleuten geschatzt werden.

Die Kriimmungsamplituden brauchen dagegen nicht
unbedingt natlrlichen Verhaltnissen entsprechend wie-
derhergestellt werden, wenn dies z.B. aus hydraulischen
Grinden aufgrund der Nutzung in der Aue nicht vertret-
bar ist. Wichtig ist allerdings, dass, in Abhangigkeit vom
Naturraum, ein ansatzweise bis deutlich gewundener
Verlauf entsteht. Allgemein ist allerdings davon auszuge-
hen, dass die Bedeutung ausgepragter Krimmungsamp-
lituden mit der Gewassergrofte zunimmt. In Bachen und
kleineren Flusse induzieren auch standortgerechte Ufer-
gehdlze und besondere Sohlstrukturen als sekundare
Struktur bildende Faktoren potenziell eine sehr starke
Strukturvielfalt. Mangel, die durch reduzierte Krim-
mungsamplituden entstehen, kénnen hierdurch in gewis-
sem Umfang ausgeglichen werden. Mit zunehmender
Grolie des Gewassers (groRere Flisse, Strome) nimmt
jedoch die Struktur bildende Wirkung zunachst der Ufer-
gehdlze und schliellich auch die besonderer Sohlstruktu-
ren ab (zumindest soweit Sturzbaume, Purzelbaume und
Totholzverklausungen nicht vollstandig belassen wer-
den). Dies ergibt sich einfach daraus, dass der theore-
tisch mdgliche, relative hydraulische Einfluss solcher
Strukturen mit zunehmendem Querprofil immer mehr
abnimmt. Bei grolRen Gewassern gewinnen ausgepragte
Maanderamplituden (bzw. z. T. Inselbildungen etc.) fur
Ausformung differenzierter Lebensraumstrukturen also
zunehmend an Bedeutung.

Besondere Beachtung ist fiir eine erfolgreiche Re-
strukturierung von FlieRgewassern auch einem intakten
Geschiebehaushalt beizumessen. Fortschreitende Tie-
fenerosion und der hiermit verbundene erhéhte Sand-
und Feinstofftrieb sind mit intakten Gewasserstrukturen
und Biozénosen nicht vereinbar. Mindestens ebenso
nachteilig sind akkumulierende, rein sandige bzw.
schlammige Strecken, die aullerdem zur Aufrechterhal-
tung der vorhandenen Profile (soweit diese hydraulisch
erforderlich sind) haufige UnterhaltungsmalRnahmen —
meist als Grundrdumungen — erfordern. Ziel von Re-
strukturierungsmaBnahmen muss also die Einstel-
lung eines dynamischen Gleichgewichtes von Erosi-
on und Akkumulation sein. Auch fiir den Geschiebe-
haushalt hat der Gewasserverlauf Uber die sich einstel-
lenden Sohl- und Wasserspiegelgefalle im Zusammen-
hang mit dem Ausuferungsverhalten eine herausragende
Bedeutung. In stark begradigten Gewassern wird es in
der Regel nicht mdglich sein, ein dynamisches Gleich-
gewicht zwischen Erosion und Akkumulation einzustel-
len, ohne, beispielsweise im Tiefland, die FlieRgeschwin-
digkeiten bei geringen Abfliissen Gberproportional zu

reduzieren und damit die wichtigsten Lebensraumstruktu-
ren zu zerstoéren (temporare Verschlammungstendenz).

6.1.2.2 Die strukturierende Wirkung von
Ufergeholzen

Die primare strukturierende Wirkung des Verlaufes wird
besonders in kleinen bis mittelgrof3en, natirlichen Ge-
wassern sehr wirksam durch die sekundare strukturie-
rende Wirkung der Ufergehdlze erganzt. Beidseitige,
zumindest einreihige, in der MW-Linie wurzelnde, ge-
wassertypische und standortheimische Ufergeholze sind
die zweite wesentliche Voraussetzung zur Entwicklung
bzw. Erhaltung naturnaher Fliekgewasser-Strukturen.
Beidseitige Ufergehdlze bewirken sehr vielfaltig struktu-
rierte Ufer, die zudem wirksam vor Uberhdhter Erosion
geschutzt sind. Dies verhitet Uberhdhte Substrateintrage
durch Uferabbriiche und damit eine Schadigung der Ge-
wassersohle durch Uberlagerung mit Feinsubstraten
(z.B. Schlamm, Lehm und Sand). Freigesplilte, ins Was-
ser ragende Wurzeln und flutende Feinwurzeln gewahren
Deckung, stellen verlassliche Substrate fiir die Eiablage
dar und sind von einer Vielzahl spezialisierter Arten dicht
besiedelt.

AuRerdem sind beidseitige Ufergehdlze besonders an
kleineren und mittleren FlieRgewassern in hohem Male
Struktur gebend — nicht nur im Bezug auf die Ufer son-
dern auf das gesamte Gewasserbett — indem sich z.B.
zwischen direkt gegenuberstehenden Baumen Engstel-
len ausbilden, die unterhalb zur Ausspulung tiefer Kolke
fuhren kdnnen (vgl. Abb. 6). SchlieBlich spenden die
Ufergehdlze auch das Totholz des Bachbettes sowie
Laub als Basis des naturnahen Nahrungsnetzes (gilt
vorrangig fur Erlen- und Eschenlaub). Totholz ist eben-
falls ein artenreich besiedeltes Festsubstrat, das seiner-
seits Uber die Beeinflussung der FlieRgeschwindigkeiten
auch wieder zu Diversifizierung der Sohimorphologie
beitragt.

Ufergehdlze stellen ferner auch eine zumeist kosten-
glnstige Alternative zur intensiven maschinellen Gewas-
serunterhaltung dar, die mit erheblichen Risiken fiir die
Gewasserstrukturen und Biozénosen verbunden sein
kann (u.a. Enthahmen von Kiessubstraten, Totholz,
Grolmuscheln, z. T. von Fischen u. Neunaugen, Nivellie-
rung der Biotopstrukturen, Férderung von Ufererosion
durch Freilegen des Unterbodens im Béschungsbereich).
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* lockere, min. einreihige Gehélze aus Schwarzeren in MW- Linie
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Gehélzinduzierte Uferstahilisierung Beschattung

Breiten- u. Tiefenvarianz

Reduktion Uberhshter
Feinstoffeintriage

Reduktion der
Verkrautung

kein Bedarf fiir
jéhriche Unterhaltung

Lebensraumstrukturen
fiir Fische und Wirbellose

keine Biotopzerstdrung
und Kiesentnahme

ungestorte Entwicklung
flieB gewdssertypischer
Strukturen

Engstelle

Abbildung 6: Schematische Darstellung des Zielzustandes fir
Ufergehdlze und die gehdlzinduzierte Breiten- und Tiefenvari-
anz (Pfeile = Stromungssymbole)

Durch einseitige Ufergehdlze kénnen die 0.g. Ziele
nicht erreicht werden, da
e sich in der Regel keine ausreichende Beschattung

entwickelt, die beispielsweise im Bereich der Tiefland-

strecken den Verzicht auf Sohimahd erméglicht,

e das beschattete Ufer ohne Ufergehdlze aufgrund be-
schattungsbedingter Reduktion der krautigen Ufer-
und Bdschungsvegetation stark erosionsanfallig wird,
so dass das Gewasser zum nicht gesicherten Ufer
ausweicht bzw. sich durch Seitenerosion stark ver-
breitert,

e sich aus o0.g. Grund die erforderliche hohe gehélzin-
duzierte Breiten- und Tiefenvarianz nicht einstellen
kann,

e sich aus o.g. Grund an Geestgewassern keine Re-
duktion der Sandeintrage durch Uferabbriiche einstellt
sondern ggf. sogar eine Erhdhung.

Ziel jeder Gewasserentwicklung sollte daher der Auf-
bau beidseitiger standortheimischer Ufergeholze sein. In
der Regel wird nur so eine wirklich nachhaltige Wirkung
erreicht werden kdnnen. Hierbei sind die hydraulischen
und morphologischen Randbedingungen zu berucksichti-
gen. Ist z. B. an Geestgewassern der Verlauf gegenlber
naturlichen Verhaltnissen deutlich verkiirzt, kann der in
Folge zunehmender Beschattung reduzierte bzw. ggdf.
ausfallende sommerliche Krautstau in der Vegetationspe-
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riode zu einem erh6hten Erosions-Angriff auf die Sohle
fuhren. Dies gilt besonders, wenn durch die Gehdlze das
Abflussprofil zu stark verkleinert wird und deshalb bei
Hochwasser zu hohe FlieRgeschwindigkeiten auftreten.
Die Folge kann eine Sohlerosion sein, besonders wenn
die Sohle vorwiegend aus leicht erodierbaren Sanden
oder Schluffauflagen besteht und stabilisierende Struktu-
ren wie Kies-/Steinbanke oder Totholz fehlen. In diesem
Fall missen die genannten Strukturen zur Sohlstabilisie-
rung eingebracht werden. Die Gewassertyplogie ist hier-
bei zu bertcksichtigen, d.h. z.B., dass in sandgepragten
Gewassern Kiesbanke nicht Gber den naturraumtypi-
schen Umfang hinaus eingesetzt werden sollten. Ande-
rerseits konnen durchgangige Gehdlzpflanzungen an
begradigten Bachlaufen, unabhangig vom Naturraum, zur
dauerhaften Festlegung des begradigten Verlaufs beitra-
gen (,griner Verbau®). Im Naturzustand weisen unsere
Fliekigewasser in der Regel keine durchgangig bestock-
ten Ufer auf. Charakteristisch sind vielmehr liickige und
strukturreiche Gehdlzgalerien in unterschiedlichen Al-
tersklassen. Dieses Leitbild ist bei der Entwicklung ge-
wasserspezifischer Entwicklungsziele zu beriicksichtigen.

6.1.2.3 Morphologische Wirkungen
besonderer Sohistrukturen

Die aus einem naturnahen Verlauf und standortgerechten
Ufergehdlzen resultierende Strukturvielfalt wird in nattrli-
chen Gewassern noch durch besondere Sohlstrukturen
erganzt. Hierunter kdnnen alle Strukturen verstanden
werden, die eine besonders starke hydraulische Wirkung
durch Querschnittseinengung haben und daher entspre-
chend starke morphologische Reaktionen des Gewas-
sers auslosen. Es kann sich dabei z. B. um Sturzbaume,
Totholzverklausungen, besonders ausgepragte Gerdll,
Kies- Stein-, Lehm-, Ortstein- oder auch Niedermoortorf-
Banke handeln. In jedem Fall wird das Gewasser mit
einer morphologischen Anpassung reagieren — sei es,
dass ein Sturzbaum durch eine tiefe Auskolkung unter-
spult wird oder dass sich eine starke lokale Aufweitung
des Profils ausbildet und das Hindernis dann ein- oder
beidseitig umstréomt — oder im Falle einer Sohlbank aus
erosionsstabilem Material flach Uberstrémt wird. Es bil-
den sich also besonders starke morphologische Abwei-
chungen aus, die eine entsprechende Erweiterung der
Lebensraumvielfalt bedingen und sich somit positiv ins-
besondere fur die Fauna auswirken (z.B. entstehen sehr
gute Einstellplatze fur groRere Fische (Kolkstrukturen)
wie auch fir Jungfische (z.B. flach Gberstromte Banke,
Schutz bietende Totholzansammlungen etc).

Derartige Strukturen lassen sich auch fir die Restruk-
turierung von FlieRgewassern sehr wirkungsvoll nutzen —



sei es, dass entsprechende Strukturen eingebracht wer-
den, oder ihre Bildung toleriert wird. Naturlich muss dies
im Hinblick auf die hydraulischen Anforderungen mit Au-
genmal erfolgen. Zumindest, wenn ein gewisser seitli-
cher Entwicklungskorridor vorhanden ist, braucht aber
sicherlich nicht jeder Sturzbaum und jede Totholzan-
sammlung gleich entfernt zu werden, da das Gewasser
die zunachst entstehende Querschnittseinengung im
Regelfall kurzfristig durch eine entsprechende morpholo-
gische Anpassung ohnehin selbst wieder auftheben wird,
womit die Struktur hydraulisch tolerierbar sein kann.

6.1.3 Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit

Zur Gestaltung und Bemessung von Sohlengleiten, Um-
gehungsgerinnen und Fischauf- und -abstiegsanlagen
gibt es mittlerweile umfangreiche Fachliteratur. Aufgrund
der Vielfalt der standértlichen Bedingungen und Hinder-
nistypen, konkurrierenden Nutzungen und hydraulischen,
baulichen sowie auch biologischen Verhaltnisse an den
einzelnen Hindernissen gilt generell, dass jeder Einzelfall
gesondert zu betrachten und zu untersuchen ist, um die
jeweils beste Losung fur die Herstellung der dkologi-
schen Durchgangigkeit zu finden. Es ist daher kaum
moglich, allgemeinglltige Losungsansatze zu formulie-
ren. Daher wird das Thema 6kologische Durchgéan-
gigkeit im MaBnahmenschlissel nicht behandelt. Die
Planung funktionsfahiger Wanderhilfen ist eine Aufgabe
fur ein erfahrenes Team aus Wasserwirtschaftlern und
Okologen, das lber fundierte Kenntnisse der verschie-
dener Optionen im Hinblick auf Bautypen, die erforderli-
che Dimensionierung und Positionierung (Ein- u. Aus-
stiege) und die jeweiligen biologischen Erfordernisse
verfugt.

Im Folgenden werden lediglich einige grundsatzliche
Aspekte angesprochen und allgemeine Anforderungen
formuliert, die bereits im Vorfeld anstehender Umgestal-
tungsplanungen bei der Konzeption von Malkhahmen zur
Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit bertick-
sichtigt werden sollten.

Biologische Bedeutung und allgemeine Anforderun-
gen

Unstrittig ist, dass der barrierefreien Durchwanderbarkeit
von FlieRgewassern eine aulerordentlich wichtige Be-
deutung fir die Vernetzung, Ausbreitung und Wiederan-
siedlung von Tierpopulationen in FlieRgewassern zu-
kommt.

Fast alle Fische und wirbellosen Tierarten der Flief3-
gewasser sind fur ihren langfristigen Populationserhalt

darauf angewiesen, Wanderungen bzw. Ausbreitungs-
bewegungen mit und entgegen der FlieRrichtung durch-
fihren zu kénnen — z. B. zum Aufsuchen von Laich- oder
Winterruheplatzen, zur Kompensation der Abdrift von
Larven bzw. Jugendstadien, fiir Wiederbesiedlungsvor-
gange und zum Populationsaustausch (Erhalt des Gen-
pools). Artspezifisch unterschiedlich sind dabei lediglich
Umfang und Geschwindigkeit der Wanderungs- bzw.
Ausbreitungsbewegungen und z. T. das Medium, in dem
die Hauptausbreitung stattfindet. Bei den Insektenarten
ist dies nicht nur der Luftweg als wirksamste Ausbrei-
tungsoption, sondern auch das Luckensystem (Interstiti-
al) der Gewassersohle.

Die Moglichkeit, diese stromauf- wie stromabwarts ge-
richteten Ortsbewegungen ungehindert durchfiihren zu
kdnnen, ist eine obligatorische Voraussetzung fur eine
intakte FlieRwasserbiozdnose.

Dennoch ist es generell nicht zielfiihrend, bei der Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie in erster Linie oder
gar ausschlieRlich an die Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit zu denken. Sicherlich ist die 6kologische
Durchgangigkeit ein wesentlicher Baustein auf dem Weg
zur Etablierung ,guter Zustande* oder ,, guter Potenziale*
(s.u.). Eine zum finanziellen Aufwand adaquate biologi-
sche Wirkung kann sich jedoch nur dann einstellen, wenn
die zu vernetzenden Gewasserstrecken strukturell Uber-
haupt einen geeigneten Lebensraum flr eine intakte
FlieRwasserbiozonose darstellen. Der Einbau von Wan-
derhilfen in sehr naturferne Gewasserstrecken wird also
in der Regel nicht sehr effektiv sein, wenn nicht parallel
die Gewasserstrukturen deutlich verbessert werden
(Ausnahme: Uberregionale Wanderrouten, die strukturell
kaum Entwicklungsmdglichkeiten bieten (z. B. Bundes-
wasserstralden, innerstadtische Gewasserabschnitte),
aber von Langdistanzwanderfischen zwingend passiert
werden missen). Zunachst gilt es im Regelfall also, die
Gewasserstrukturen zu verbessern! Bei der Umsetzung
von Strukturverbesserungen werden vorhandene Hinder-
nisse haufig ganz oder teilweise entfallen, da das hierin
~gespeicherte” Gefélle bei der Gewasserentwicklung in
der Regel ganz oder teilweise wieder freigesetzt werden
muss, um z. B. bei Laufverlangerungen Wasserspiegel-
neutralitat zu erreichen. Werden dagegen als erste ,vor-
schnelle” Mallnahme Wanderhilfen eingebaut, besteht
die Gefahr, dass aufgrund der getatigten Investitionen im
Ergebnis die erforderlichen Gewasserentwicklungen nicht
mehr realisiert werden.

MaRnahmen zur Herstellung der 6kologischen Durch-
gangigkeit sind also vor allem dann sinnvoll und kosten-
effizient, wenn die vorhandenen Gewasserstrukturen —
insbesondere der Verlauf — nicht mehr stark entwick-
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lungsbediirftig sind (bzw. die Strukturen parallel zur Her-
stellung der 6kologischen Durchgangigkeit entsprechend
verbessert werden), oder es sich um Uberregionale Wan-
derrouten handelt, die z. B. aufgrund Nutzungskonkur-
renz durch die Berufsschifffahrt strukturell ohnehin nur
sehr eingeschrankt entwickelbar sind.

Wichtigster Priifschritt: Die Moglichkeit zur vollstén-
digen Hindernisbeseitigung

Selbst sehr gut konstruierte Wanderhilfen nach dem
Stand des Wissens und der Technik sind immer Kom-
promisslésungen. Insbesondere in den relativ gefallear-
men Geest- und Bérdengewassern ist eine vollstandige
Okologische Durchgangigkeit in der Regel nur dann er-
reichbar, wenn vorhandene kinstliche Hindernisse voll-
standig entfernt werden (z.B. im Zusammenhang mit
einer wasserspiegelneutralen Laufverlangerung nach
MaRnahmensteckbrief 1.4). Hierfur sind u. a. folgende
Griinde mafligebend:

e GroRen- und Artenselektivitat von Wanderhilfen

Ein nicht unerheblicher Teil besonders der wirbellosen
Tiere aber auch der Kleinfischarten ist kaum in der Lage,
die in Aufstiegsanlagen oft entstehenden hohen Flie3ge-
schwindigkeiten zu tberwinden. Zudem kénnen durchaus
nicht alle Arten ein ggf. vorhandenes Liickensystem in
der Sohle der Wanderhilfe effizient nutzen. AuRerdem
nehmen einige, z. T. durchaus leistungsfahige Fischarten
Wanderhilfen nicht bzw. nur selten an.

e Verbleibende Staubereiche als Aufstiegshindernisse
Haufig besteht oberhalb eines Hindernisses ein ausge-
pragter Rickstaubereich. Dieser kann von strémungslie-
benden Wirbellosen und Kleinfischarten in der Regel
nicht iberwunden werden. Dies gilt sogar fur die flugfahi-
gen Vermehrungsstadien vieler Insektenarten, die ihre
stromauf gerichteten Ausbreitungsfliige abbrechen, wenn
sie auf Wasserkorper mit stark verminderter FlieRge-
schwindigkeit sto3en.

e Unzureichende Auffindbarkeit

An vielen Hindernissen kann nur ein Teil des Abflusses
Uber die Wanderhilfe abgegeben werden. Oft ist dieser
Abflussanteil insbesondere bei Wasserkraftnutzung auch
sehr gering. In diesen Fallen wird die Wanderhilfe immer
nur von einem Teil der aufstiegswilligen Tiere gefunden
und angenommen werden. Dies gilt auch fir leistungs-
starke Arten und besonders mit zunehmender Gewas-
sergréRe auch bei optimaler Positionierung des Einstiegs
in die Wanderhilfe.
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e Kumulative Wirkung

Besonders Langdistanzwanderfische miissen in der Re-
gel mehrere, nicht selten zahlreiche Hindernisse auf ih-
ren Wegen zu den Laichplatzen Uberwinden, was zu
einer kumulativen Wirkung vorhandener Hindernisse
fuhrt — selbst wenn relativ gute Wanderhilfen vorhanden
sind. Abb. 7 zeigt die kumulative Wirkung von 1-20 Hin-
dernissen, die mit Wanderhilfen ausgestattet sind, die
durchschnittliche Wirksamkeiten von 80%, 90% und 95%
haben. Bei der gemessen an der tatsachlichen Leis-
tungsfahigkeit vieler vorhandener Anlagen sehr hohen
durchschnittlichen Wirksamkeit von 80 % reduziert sich
der erfolgreich aufsteigende Bestandsanteil schon nach
dem 3. Hindernis auf ca. 50% des Ausgangsbestandes.
Nach dem 7. Hindernis sind noch 33%, nach dem 10.
Hindernis nur noch 11% des Ausgangsbestandes vor-
handen. Bei 90% Wirksamkeit fallt der erfolgreich auf-
steigende Anteil nach dem 7. Hindernis auf unter 50%
des Ausgangsbestandes. Bei einer Wirksamkeit von 95%
ist dies nach dem 14. Hindernis der Fall (49% des Aus-
gangsbestandes Uberwinden dieses Hindernis).
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Abbildung 7: Verbleibende Laichfischbestande in % des Aus-
gangsbestandes nach 1 bis 20 Hindernissen bei angenomme-
nen Wirksamkeiten vorhandener Aufstiegsanlagen von 80%,
90% und 95%.

Wird daruber hinaus in Rechnung gestellt, dass auch
die Stromabwanderung je nach Hindernistyp mit mehr
oder minder hohen Verlusten verbunden sein kann, do-
kumentieren die o.g. Betrachtungen sehr deutlich, dass
oberste Prioritdt bei der Herstellung der 6kologi-
schen Durchgéngigkeit immer die vollstiandige Besei-
tigung des Hindernisses und etwaiger Staubereiche
durch eine den jeweiligen Randbedingungen ange-
passte Gewasserentwicklung hat! Dies gilt insbesonde-
re fir bedeutsame Verbindungsgewasser (FlieRgewas-
serschutzsystem, Uberregionale Wanderrouten fiir die
Fischfauna), da andernfalls eine ausreichende 6kologi-
sche Durchgangigkeit innerhalb des durch diese Gewas-



ser vernetzten Einzugsgebietes in aller Regel nicht er-
reichbar ist.

Hierbei darf nicht nach dem ,Alles oder Nichts-Prinzip*
verfahren werden. Die meisten der typischen Arten der
FlieRgewasserfauna — die eigentlichen Adressaten der
kostenintensiven Bemihungen — leben, wandern und
laichen nur in FlieRgewassern. Wenn sich an gegebenen
Stauhaltungen nichts Grundlegendes &ndert, also kein
fur eine FlieBwasserbiozdnose geeigneter Lebensraum
entwickelt werden kann, laufen die eigentlichen Ziele
einer FlielRgewasserentwicklung ins Leere. Auch wenn
einige Stauanlagen ggf. zwingend beibehalten werden
missen, sollten daher alle Optionen zum Riickbau ande-
rer Anlagen ausgeschopft werden. Im Gegensatz zu
ausgedehnten Stauketten sind vereinzelte Staubereiche
auch fur weniger leistungsfahige Arten mit geringem Ak-
tionsradius zumindest langerfristig im Grundsatz immer
noch mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit GUberbriickbar —
im unglnstigsten Fall ggf. wenigstens noch durch
Verbreitung von Eiern u. Jugendstadien tber Wasservo-
gel. Letzteres gilt allerdings nur fir langfristige Ausbrei-
tungsbewegungen, nicht fiir regelmalige Wanderungen.

Nur wenn die Beseitigung des Hindernisses prinzipiell
ausgeschlossen ist (z. B.: Stauanlagen zur Wasser-
standsanhebung fir die Berufschifffahrt, die meisten
Stauanlagen im Bereich dichter Bebauung, groflte Was-
serkraftwerke) stellt der Einbau einer Wanderhilfe die
einzige Option dar.

Bei der Abwagung, ob ein Hindernis durch eine Gewas-
serentwicklung komplett aufgehoben werden kann bzw.
muss, sind neben biologischen Fragen auch finanzielle
Aspekte zu berlcksichtigen. Aus biologischer Sicht ist die
Beibehaltung eines im Grundsatz aufhebbaren Hinder-
nisses unter Kostenaspekten dann vertretbar, wenn das
Gewasser bereits relativ strukturreich ist (z. B. Strukturgu-
teklasse 3 bzw. 4), der Verlauf somit nicht mehr stark
entwicklungsbedlirftig ist, es oberhalb des Hindernisses
keinen ausgepragten Rickstaubereich gibt und der ge-
samte Abfluss (bzw. zumindest der Uberwiegende Ab-
flussanteil) durch eine gut konstruierte Sohlgleite (s. u.:
Richtwerte) aufstiegsvertraglich abgefihrt werden kann.

Allgemeine Anforderungen und Planungsgrundsiatze
fur die Konstruktion von Wanderhilfen

Es gibt zahlreiche verschiedene Anlagen- und Konstruk-
tionstypen, die in Abhangigkeit von der jeweiligen Ge-
wasser- und Querbauwerksituation zur Herstellung der
Okologischen Durchgangigkeit zum Einsatz kommen
kénnen, sollte der vollstandige Riickbau als optimale
Variante nicht mdglich sein. Es wirde den Rahmen die-

ser Arbeitshilfe sprengen, alle moglichen Optionen naher
zu diskutieren. Ob Raugerinnebeckenpasse, Schlitzpas-
se, Umgehungsgerinne in Stérstein- oder Riegelbauwei-
se, Sohlgleiten oder auch Mischbauweisen — alle Anla-
gen missen nach dem Stand des Wissens und der
Technik bestimmte grundsatzliche Anforderungen hin-
sichtlich der Gestaltungs- und Bemessungskriterien erfiil-
len, um eine moglichst gute Funktionsfahigkeit zu ge-
wahrleisten. Fachtechnische Hinweise dazu sind den
einschlagigen Publikationen zu entnehmen, wie z.B. den
Schriften des DWA zu Fischaufstiegsanlagen (Merkbl.
232/1996 — Uberarbeitung 2007/2008) und Fischschutz-
und -abstiegsanlagen (ATV-DVWK 2002, Handbuch
Querbauwerke NRW 2005, Leitfaden Sohlengleiten
Schleswig Holstein 2005, BWK, Infodienst 5/96 zu Kreu-
zungsbauwerken, Umgehungsgerinnen u. a.).

Generell gilt allerdings, dass die Einhaltung von Min-
dest- oder Maximalwerten, die in der Literatur genannt
werden, fUr die Fauna der relativ gefallearmen Geest-
und Bdérdengewasser noch keine Gewahr flur ausrei-
chend funktionsfahige Anlagen bietet. Wie bereits erlau-
tert, werden fiir eine ausreichende biologische Wirkung
besonders in Verbindungsgewassern und tberregionalen
Wanderrouten Wirksamkeiten von ca. 95% erforderlich
werden. Hierfir wird nicht selten deutlich Gber in der Lite-
ratur genannte Mindestanforderungen hinausgegangen
werden mussen.

Folgende Empfehlungen sollten mindestens bertick-

sichtigt werden:
e Wanderhilfen sind so anzuordnen und zu bemessen,
dass sie fur alle wanderwilligen Arten und Entwicklungs-
stadien weitgehend ohne Zeit- und Energieverluste auf-
findbar sind. Hierfir gelten folgende Grundsatze:

- Probleme mit der Auffindbarkeit kbnnen nur ganz
vermieden werden, wenn die Wanderhilfe den ge-
samten Abfluss abfihrt. In der Regel ist dies nur
Uber Sohlgleiten sinnvoll maglich.

- Kann nur ein Teil des Abflusses fur die Wanderhilfe
verwendet werden, muss die Anbindung im Unter-
wasser auf der starker stromungsbelasteten Fluss-
seite (z.B. Turbinenseite, Auenkurve) direkt un-
terhalb der Zone der sehr starken Wehrturbulenzen
(in der sich Fische in der Regel weder lange aufhal-
ten noch ausreichend orientieren kdnnen) erfolgen.
Die Leitstrdmung muss mit einer Austrittsgeschwin-
digkeit von etwa 1 — 1,5 m/s in einem Winkel von
etwa < 30% bzw. parallel zur HauptflieRrichtung
Uber die gesamte Wassersaule des Unterwassers
abgegeben werden. Bei grofleren Wassertiefen ist
dies nur Uber eine vertikale Blende mdéglich. Hier
bieten sich haufig tief ausgelegte Bauformen des
Vertical-Slot-Passes bzw. seiner Modifikationen an.
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Andere Aufstiegstypen (z. B. Umgehungsgerinne)
mussen hierfir ggf. im unteren Bereich mit einer
abgesenkten Sohle versehen und mit einer vertika-
len Blende abgeschlossen werden. Bei sehr grof3en
Gewassern (Flusse und Stréme) sind oft Wander-
hilfen an beiden Ufern erforderlich, und es muss oft
mit mehreren UW-Anbindungen gearbeitet werden,
um eine ausreichende Auffindbarkeit fir verschie-
den stark stromungsorientierte Fischarten zu errei-
chen.

- Ist ein gefahrloser Abstieg Uber das Wehr nicht
moglich (z. B. bei Wasserkraftnutzung) sind in der
Regel zusatzliche Abstiegseinrichtungen erforder-
lich (siehe z. B. ATV-DVWK, 2002). Um auch fir
die Wanderhilfe eine mdglichst hohe Abstiegseig-
nung zu erreichen, muss die Anbindung im Ober-
wasser direkt oberhalb des Hindernisses, mdglichst
nahe an der Hauptstrdomung erfolgen (die natirlich
noch nicht so stark sein darf, dass aufgestiegene
Fische von der Strémung vor die Rechen getrieben
werden).

e Wanderhilfen sind im Rahmen des sinnvoll Leistbaren
so auszulegen, dass sie auch von leistungsschwachen
Arten und Jungfischen verletzungsfrei passiert werden
konnen. Als grobe Richtwerte fir Geestgewasser kdnnen
folgende Empfehlungen gelten:

- Anlagentypen, die das Gefalle sprunghaft abbauen,
sollten mit Héhenspringen von max. ca. 10 cm
Hoéhendifferenz ausgelegt werden (Vertical-Slot-
Passe ggf. bis max. 15 cm). Die Energiedissipation
ist als Maf fir die Beckenturbulenzen und ein
glnstiges Stromungsbild nur bedingt geeignet und
sollte gegenuiber den Empfehlungen des DVWK-
Merkblatts Fischaufstiegsanlagen (1996) besser
auf ca. 100 W/m? und weniger, statt auf 150 bis
max. 200 W/m? orientiert werden (siehe auch
Handbuch Querbauwerke, NRW).

- Anlagentypen, die mit einem relativ durchgangigen
Gefalleabbau arbeiten (z. B. Umgehungsgerinne,
Sohlgleiten), sollten in Gefallestrecken mit einem
Gefalle von etwa 1:50 ausgelegt und ,aufgelost*
gestaltet werden. Dies bedeutet, dass in moglichst
kurzem Abstand (besonders bei gréReren zu Uber-
windenden Hohen spatestens etwa alle 0,5 Ho-
henmeter) gréRere Ruhezonen und Einstellplatze
wie z.B. tiefere Kolke, ausgedehnte Totwasserzo-
nen hinter gréReren Steinen etc. vorzusehen sind.
AuRerdem sind die Querprofile muldenférmig aus-
zulegen und so zu dimensionieren, dass auch bei
MNQ noch ausreichende Wasserpolster fur den
Aufstieg entstehen. Wegen der wesentlich grofle-
ren Bauwerkslange missen erheblich glnstigere

36

hydraulische Bedingungen in diesen Wanderhilfen
eingehalten werden als in technischen Anlagen.
Die Durchschnittsgeschwindigkeit in Anlagen mit
durchgangigem Gefalleabbau kdnnen also keines-
falls etwa anhand von Maximalvorgaben bewertet
werden, die fur die punktuellen Maxima technischer
Anlagen entwickelt wurden!
¢ Die Funktionsfahigkeit von Wanderhilfen ist fir min-
destens rund 300 Tage im Jahr sicherzustellen (d. h. fir
Abflisse zwischen Qzg und Qs3p). Dies ist hydraulisch
bereits bei der Planung nachzuweisen.
e Umgehungsgerinne und Sohlengleiten missen sich
hinsichtlich der Bauweisen und geometrischen und hyd-
raulischen Gestaltungsparameter (Beckenstruktur oder
aufgeldste Bauweise, Gefalle, FlieRgeschwindigkeiten,
Wassertiefen, Sohlenstruktur usw.) moéglichst an den
naturrdumlichen Gegebenheiten des jeweiligen Gewas-
sers orientieren. Naturliche oder naturnahe, schneller
flieRende Gefallestrecken kdnnen als "Vorbild" fur die
geplanten Bauwerke diesen. Je mehr die Anlage den
jeweiligen gewasserspezifischen Verhaltnissen entspricht
und je weniger sie als (klinstliches) Bauwerk zu erkennen
ist, desto besser wird die Anlage ihre Funktion erfiillen
kénnen! Aufgrund der hohen 6kologischen Bedeutung
einer moglichst durchgangigen Sohlstruktur fir die an
den Gewassergrund gebundenen Fauna kommt dabei
einer ortstypisch gestalteten Sohle im neuen Gerinne
eine Schlusselrolle zu. Bei Sohlengleiten haben sich die
lockere (geschiittete) Bauweise und die Riegelbauweise
(aufgeldste Bauweise) mit entsprechenden Ubergangs-
formen bewahrt. Die Verwendung naturraumfremder
Materialien (z. B. Wasserbausteine) sollte vermieden
werden bzw. zumindest auf den Unterbau beschrankt
werden (z. B. zur Auffillung von Wehrkolken fiir den Ein-
bau einer Gleite).
o Die Anlage eines Umgehungsgerinnes ist nur dann
eine sinnvolle Lésung, wenn

- dadurch der oftmals vorhandene Staubereich im
Oberwasser eines Wanderhindernisses durch ein
gut strukturiertes FlieRgerinne umgangen wird.

- die Anbindung ans Unterwasser (Auffindbarkeit!)
genauso glnstig erfolgen kann, wie mit einer tech-
nischen Anlage bzw. die Dotation Gber das Umge-
hungsgerinne im Vergleich zu einer technischen
Anlage um GréRRenordungen hoher ausgelegt wer-
den kann. Dennoch muss die Anbindung ans Un-
terwasser mdglichst nah am Hindernis erfolgen.
Diese Anforderung kann mit Umgehungsgerinnen
wegen des erforderlichen, deutlich geringeren An-
lagengefalles an vielen Ortlichkeiten nicht eingehal-
ten werden



- eine gefahrlose Abwanderung tber das Wehr mog-
lich ist (freier Absturz mit tiefem Wehrkolk) oder an
Wasserkraftanlagen leistungsfahige Abwanderhil-
fen in Verbindung mit Leiteinrichtungen und ggf. ei-
ner Feinrechenanlage der Turbine mit geringer An-
stromgeschwindigkeit (vgl. ATV-DVWK, 2002) in-
stalliert sind (Stababstand < 10mm, Bedarf auch
abhéangig von Turbinendimension, -typ und
-drehzahl), da das weit stromauf des Hindernisses
ans Oberwasser anbindende Umgehungsgerinne
von absteigenden Tieren nur zufallig gefunden wer-
den kann.

- eine ausreichende Wassermenge fur die Dotation
des neuen Gerinnes zur Verfligung steht. Die Min-
destwassermenge zur Sicherstellung der Funkti-
onsfahigkeit des Gerinnes usw. ist in Abhangigkeit
von der jeweiligen Gewassergrofe festzulegen und
sollte 300l/sec nicht unterschreiten. Eine geringere
Bemessung hat sich in der Praxis nicht bewahrt.
Zusatzlich gelten o.g. Anforderungen in Bezug auf
den Abfluss des Gewassers.

o Bei der Umgestaltung von Kreuzungsbauwerken wie
Rohr- und Kastendurchlassen, StralRenbriicken usw., die
als Wanderhindernis wirken, sind insbesondere folgende
Anforderungen zu berlicksichtigen:

o durchgehende (naturnahe) Sohlenstruktur

o ausreichende Wassertiefe

o groles Lichtraumprofil

o Existenz eines Randstreifens, insbesondere bei
langeren Durchlassbauwerken bzw. Gewasserque-
rungen. Hier ist allerdings abzuwagen: Soweit das
vorhandene Bauwerk als hydraulische Bremse flr
Hochwasser wirkt, soll die hydraulische Leistungs-
fahigkeit bei Neubauten nicht erhéht werden, da
andernfalls die Retentionswirkung der Aue weiter
reduziert, und der Hochwasserabfluss verscharft
wird.

Folgerungen und Grundsatze fiir die Umsetzung

Vor jeder Umgestaltung eines Wanderhindernisses ist die
Maéglichkeit einer vollstandigen Beseitigung/Entfernung
des Bauwerkes zu Uberprifen. Entsprechende Prifschrit-
te sind nachzuweisen und darzulegen. Ist eine Beseiti-
gung nicht maglich, sollte dies plausibel dargestellt wer-
den.

Jede Umgestaltungsplanung ist mit Blick auf die je-
weilige Gewassersituation und die spezifischen 6kologi-
schen Anforderungen moglichst auf der Grundlage eines
Gesamtkonzeptes (z. B. GEPI) ausreichend fachlich zu
begriinden und darzustellen. Dies gilt insbesondere fur
anstehende Umbauten oder Ersatz bereits stark abgan-

giger Sohlenbauwerke, die ohnehin weggerissen oder
ersetzt werden missen. Pauschalargumente als Begriin-
dung fiur die geplante MaRnahme reichen dafir nicht aus.

In den Planunterlagen zur Umgestaltung sollte vor der
Entscheidung fiir eine bestimmte Bauweise oder einen
Anlagentyp (s. 0.) immer eine nachvollziehbare Varian-
tendiskussion gefuhrt werden, um die beste Losung fur
den einzelnen Standort zu finden. Entsprechende Ent-
scheidungen sind abzuwagen und zu begrunden.

Die oben genannten, in der Anlage oder im neuen
Bauwerk zu erwartenden funktionsdkologisch relevanten
Gestaltungsparameter sind in den Planunterlagen darzu-
stellen und nachzuweisen. Fur eine Bewertung der po-
tenziellen Wirksamekeit ist dies unerlasslich.

Die Umgestaltungsvorhaben sollten mit dem NLWKN
fachlich abgestimmt und bewertet werden; die landeswei-
te Prioritatensetzung bei der Auswahl von Gewassern
und MaRnahmen sollte auf der Grundlage dieser Arbeits-
hilfe erfolgen. Dies gilt insbesondere fir Ma3nahmen, die
im Rahmen der Forderrichtlinie ,Gewasserentwicklung®
gefoérdert werden sollen. Bei Projekten an Gewassern mit
Uberregionaler Funktion flir Wanderfische ist das LAVES
— fischereikundlicher Dienst — obligatorisch zu beteiligen,
bei den anderen wird dies ebenfalls empfohlen.

6.2 MaRBnahmenschlissel
fiir den Belastungsbereich
Hydromorphologische Degradation
— eine Entscheidungshilfe

6.2.1 Vorbemerkungen

Der aktuelle Zustand der meisten niedersachsischen
Oberflachengewasser wird aufgrund der zahlreichen
bestehenden Belastungen in mehr oder weniger grolRem
Umfang Malinahmen erfordern, um die Ziele der WRRL
zu erreichen. Dabei setzen sich die bestehenden 6kolo-
gischen Defizite und Belastungen bei den meisten Fliel3-
gewassern aus mehreren Komponenten zusammen; die
WRRL unterscheidet hier zwischen stofflichen und hyd-
romorphologischen Belastungen, die die Zielerrei-
chung des guten 6kologischen/chemischen Zustandes
beeinflussen kdnnen (Abb. 8). Der Grofteil unserer Ge-
wasserlaufe ist v. a. durch Strukturarmut, Verbauungen
und Eingriffe in die hydraulischen Verhaltnisse beein-
trachtigt. MalRnahmen zur Beseitigung/Behebung mor-
phologischer Belastungen werden somit zuklnftig von
besonderer Bedeutung sein.
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Abbildung 8: Mallnahmenrelevante Belastungsschwerpunkte
nach WRRL (verandert nach UBA 2004)

Entsprechende MaRnahmen bilden daher den
Schwerpunkt nachstehender Betrachtungen. Ausgehend
von den identifizierten gewasserspezifischen hydromor-
phologischen Belastungen und Veranderungen nach der
WRRL (Laufentwicklung, Ufer- und Sohlenstrukturen,
Durchgangigkeit, Wasserentnahmen, Abflussregulierun-
gen usw.) und der jeweils erreichbaren Flachenverfig-
barkeit werden im folgenden MalRnahmenschlissel Hin-
weise und Empfehlungen fur die Auswahl geeigneter,

d. h. morphologisch wirksamer, nachhaltiger und zielfih-
render MaRnahmen gegeben. Die in diesem Schlissel
gewabhlte Vorgehensweise stellt somit auch eine Grund-
lage flr die Erstellung der Mallnahmenprogramme dar.

Dabei sei aber vorausgeschickt, dass es grundsatzlich
nur eingeschrankt moglich ist, ein Patentrezept fir die
Auswahl von MaRnahmen vorzugeben. Die Auswahl
geeigneter, d. h. wirksamer und zugleich kosteneffizienter
MaRnahmen hangt in starkem MaRe von zahlreichen
lokalen Rand- und Rahmenbedingungen ab.

Aufgrund der naturrdumlichen Merkmale und Beson-
derheiten der verschiedenen Gewassertypen wurde aus
pragmatischen Griinden flr die Gewasser des Berg- und
Hugellandes einschl. der Bérden und fir die Gewasser
der Geest jeweils ein eigener Mallnahmenschlissel ent-
wickelt. Es wurde versucht, fir die in der Praxis bei die-
sen Gewassern haufig auftretenden Randbedingungen,
Belastungssituationen und Problemfalle wirksame L&-
sungsansatze darzustellen. Nahere Beschreibungen der
einzelnen MalRnahmentypen geben die MaBnahmen-
steckbriefe (s. MaBnahmenbeschreibung in Teil Il). Die-
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se enthalten fiir jede Malinahme auch wichtige Hinweise
zu den erforderlichen Randbedingungen, zur sinnvollen
Dimensionierung sowie auch umsetzungsrelevante Er-
l[&uterungen. Hierbei konnte naturgemaf nicht jeder Son-
derfall beriicksichtigt werden.

Die Planung und Umsetzung von MaRnahmen der Ge-
wasserentwicklung erfordert fundiertes Fachwissen.
Deshalb sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Entscheidung, welche MalRnahme im Einzelfall sinnvoll
ist und wie sie zu dimensionieren und auszufihren ist nur
von einem fachkundigen Team aus Wasserwirtschaftlern
und Okologen vor Ort geféllt werden kann.

Eine Unterscheidung verschiedener Gewassertypen
erfolgt nur dann, wenn dies sinnvoll und notwendig er-
scheint. Soweit typologische Unterschiede relevant fir
die Planungen von Mafinahmen sind, wird hierauf in den
einzelnen MalRnahmensteckbriefen verwiesen.

6.2.2 Vorgehensweise und Methodik

Vorgehensweise und Methodik sowie Inhalt und Aufbau
des vorliegenden MalRnahmenschlissels sind fur die
Gewasser des Berg- und Higellandes mit Bérden und fiir
die Geestgewasser im Wesentlichen gleich. Die zur Ver-
besserung der hydromorphologischen Situation an einem
Gewasser oder einer Gewasserstrecke geeigneten Mal3-
nahmen werden in beiden Entscheidungshilfen anhand
eines dichotomen (verzweigten) Schllssels ermittelt.
Dabei gelangt man schrittweise zur Problemlésung, in-
dem man sich bei jedem Schritt fir eines von (mindes-
tens) zwei angebotenen alternativen Kriterien entschei-
det. Die einzelnen Alternativen sind am Ende mit Quer-
verweisen (Zahlen) versehen, die zielgerichtet schrittwei-
se zum Ergebnis fuhren. Fir Anwender, die noch nicht
mit derartigen Schliisseln gearbeitet haben, wird diese
Methode ggf. etwas gewohnungsbedirftig erscheinen. Es
handelt sich jedoch um eine Methode, die es nach kurzer
Einarbeitung gestattet, auch bei komplexen Sachverhal-
ten und zahlreichen erforderlichen Zusatzinformationen
auf schnellst méglichem und sicherem Weg zum Ergeb-
nis zu gelangen.

Die MaRnahmen wurden jeweils mit dem Ziel abgelei-
tet, in Abhangigkeit unterschiedlicher gegebener Rand-
bedingungen einen maoglichst guten und nachhaltigen
Zustand zu erreichen, d. h. moéglichst einen Zustand, der
als Existenz-Voraussetzung fur eine nur ,geringflgig
beeintrachtigte“ Biozdnose — also den ,guten” Zustand
nach der allgemeinen verbalen Definition der WRRL aus-
reicht. Gleichwohl ist der Schlissel auch fir HMWB u.
AWB uneingeschrankt anwendbar. Bei diesen Gewas-



sern bestehen haufig eingeschrankte Optionen, woflr im
Schlissel ebenfalls geeignete MaRnahmen abgeleitet
werden.

Bei dieser Vorgehensweise nicht einbezogen sind die
identifizierten Belastungen durch Querbauwerke (die ein
Problem fast aller Gewasser sind) und die entsprechen-
den Mal3nahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit.
Die dabei zu bertiicksichtigenden allgemeinen Anforde-
rungen sowie die wesentlichen Planungsgrundsatze wer-
den im Kap. 6.1.3 gesondert behandelt; hinsichtlich kon-
struktiver Details wird auf die umfangreiche Fachliteratur
verwiesen.

6.2.3 MaBnahmenschliissel fiir
FlieBRgewasser der Geest

Der Schlissel morphologische Degradation arbeitet

wie folgt:

a) Im 1. Schritt werden Gewasser abgetrennt, deren
morphologische Beeintrachtigung primar aus Veran-
derungen des Abflussverhaltens resultiert. Diese
hydrologischen Sonderfélle werden am Ende des
Schlussels bearbeitet.

b) Der 2. Schritt trennt die typologischen Sonderfalle
der organischen Gewasser und der Niederungsge-
wasser ab, da diese Gewassertypen sich von den
Ubrigen Geestgewassern so grundlegend unter-
scheiden, dass sie eine gesonderte Betrachtung er-
fordern.

c) Im 3. Schritt werden Gewasser nach den FlieRge-
schwindigkeitsverhiltnissen in Gewasser mit nicht
deutlich reduzierten bzw. mit stark reduzierten Ge-
schwindigkeiten aufgetrennt, da sich hieraus deutlich
verschiedene Entwicklungsoptionen ergeben — ins-
besondere flr eigendynamische Gewasserentwick-
lungen.

d) Im Folgenden werden zunachst Gewasser mit nicht
reduzierten FlieRgeschwindigkeiten weiter bearbeitet.
Hierbei wird zun&chst danach differenziert, ob der
Verlauf (struktureller Masterfaktor!) noch entwick-
lungsbedirftig ist, oder nicht.

e) Ist ein Entwicklungsbedarf des Verlaufes gegeben,
werden in Abhangigkeit der Randbedingungen (Fla-
chenverfugbarkeit, hydraulische Anforderungen,
morphologischer Tendenz (Tiefenerosion?) und
Einschnittstiefe) die jeweils besten/sinnvollsten Op-
tionen abgeleitet. Auf erforderliche erganzende Mal}-
nahmen wird erst in den Steckbriefen verwiesen.

f)  Erscheint der Verlauf nicht weiter entwicklungsbe-
durftig, werden weitere Faktoren abgeprift (Ausstat-
tung mit gewassertypischen Festsubstraten und

standortgerechten Ufergehdlzen, Funktionsfahigkeit
der Festsubstrate, Versandungs-, Verschlammungs-
und Verockerungsprobleme) und in Abhangigkeit der
unter e) genannten Randbedingungen Lésungsan-
satze abgeleitet.

g) AnschlielRend werden Gewasser mit ausbaubedingt
deutlich reduzierten FlieRgeschwindigkeiten behan-
delt. Hierbei wird zwischen groReren Gewassern
(Flissen) und kleineren Gewassern (Bachen) unter-
schieden, weil davon ausgegangen wurde, dass gro-
Rere Gewasser im Regelfall bedeutsame Verbin-
dungsfunktionen erfiillen missen, so dass hier trotz
haufig deutlich erschwerter Ausgangsbedingungen
hohere Anforderungen zu stellen sind. In Abhangig-
keit der unter e) genannten Randbedingungen wer-
den jeweils abgestuft die sinnvollsten Optionen an-
geboten.

h) Danach werden die Sondertypen der organischen
Gewasser (Typen 11, 12) und Niederungsgewasser
(Typ19) abgearbeitet.

MaBnahmenschliissel — Arbeitsschritte

1  Die hydromorphologische Degradation resultiert
primar bzw. zum erheblichen Teil aus Veranderun-
gen des Abflussverhaltens (z. B. Abflussreduktion
durch Ausleitungsstrecken, starke Auswirkungen
von Grundwasserentnahmen oder auch hydrauli-
sche Uberlastung z.B. bei hohem Versiegelungs-
grad des Einzugsgebietes). Verlassliche, wissen-
schaftlich begriindete Grenzwerte fiir die morpholo-
gische Wirkschwelle von Abflussveranderungen lie-
gen nicht vor. Als Arbeitshypothese kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass eine erhebliche
morphologische Wirkung anzunehmen ist, wenn
z.B. die Abflussreduktion ca. 20% des MNQ erreicht
bzw. aufgrund hohen Versiegelungsgrades eine Zu-
nahme des MHQ um 20% zu verzeichnen ist.= 18

— Abflussveranderungen spielen fir die vorhandene

morphologische Degradation allenfalls eine unterge-
ordnete Rolle 2 2

2 Es handelt sich um ein organisches Gewasser (Ty-
pen 11 u. 12) oder ein Niederungsgewasser (Typ 19),
dass als solches entwickelt werden kann und soll. Ist
die Sohle bei organischen Gewassern aktuell bereits
in den mineralischen Untergrund eingeschnitten, d. h.
der aktuelle Gewassertyp entspricht einem ,minerali-
schen® Gewasser (z.B. kiesgepragter Tieflandbach),
ist zu prifen, ob eine Entwicklung zum urspringli-
chen typologischen Zustand noch sinnvoll méglich
bzw. realistisch umsetzbar ist (z. B.: sind noch Be-
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siedlungspotenziale fiir organische Gewasser im
naheren Umfeld vorhanden? Welche Wertigkeit hat
die aktuelle Biozénose? Ist die Umfeldnutzung aus-
reichend extensiv, um den fir organische Gewasser
typischen, sehr geringen Wasserspiegel-Flurabstand
realisieren zu kénnen?). Bei unglinstigen Randbedin-
gungen sollte das Entwicklungsziel ggf. entsprechend
der aktuellen Typologie korrigiert werden. Der Mal3-
nahmenschlissel ware dann unter 3 weiter zu verfol-
gen = 15
Es handelt sich nicht um ein organisches Gewasser
oder ein Niederungsgewasser bzw. um ein organi-
sches Gewasser, dessen naturlicher typologischer
Zustand nicht wiederherstellbar ist (z. B. weil wegen
intensiver Umfeldnutzung der typische, geringe Was-
serspiegel-Flurabstand nicht wiederhergestellt wer-
den kann) =3

Die FlieRgeschwindigkeiten in der zu bearbeitenden
Gewasserstrecke sind gegenuber natirlichen Ver-
haltnissen besonders bei niedrigen und mittleren Ab-
flissen nicht stark reduziert, bzw. eher erhoht (letzte-
res trifft meistens besonders fiir hohe Abflisse dann
zu, wenn (Teil-) Begradigungen vorgenommen wur-
den, deren hydraulische Wirkungen auf die FlieRge-
schwindigkeiten durch Wasserspiegelspriinge erzeu-
gende Sohlbauwerke (Sohlabstlrze etc.) nicht voll-
standig kompensiert wurden) = 4
Die FlieRgeschwindigkeiten sind gegeniiber nattirli-
chen Verhaltnissen besonders bei geringen und mitt-
leren Abflissen stark reduziert, da es sich um eine
Staustrecke handelt, bzw. die Profile beim Ausbau
sehr gro® dimensioniert wurden = 12

Der Verlauf ist stark begradigt. Die Linienfihrung ist
gerade bis gestreckt bzw. (leicht) geschwungen. So-
weit Laufkriimmungen vorhanden sind, sind die Amp-
lituden der Laufschwingungen gegenuber natirlichen
Verhaltnissen so stark reduziert und/oder die Wellen-
l&ngen der Laufschwingungen sind so stark vergro-
Rert, dass eine ausreichende, verlaufsbedingte
Flielgeschwindigkeits- und Tiefenvarianz fehlt = 5
Der Verlauf ist mindestens gewunden. Die Wellen-
l&nge der Laufschwingungen ist gegenlber natirli-
chen Verhaltnissen (vgl. 6.1.2.1) héchstens um ca.
75% erhoht. Da auflerdem die FlieRgeschwindigkei-
ten nicht stark reduziert sind (vgl. MaBnahmen-
schliiissel: 3), ist eine ausreichende verlaufsbedingte
FlieRgeschwindigkeits- und Tiefenvarianz vorhanden
=9

5 Die Randbedingungen ermdglichen eine (weitgehen-

de) Wiederherstellung der vollstandigen ehemaligen

Verlaufscharakteristik (Krimmungsamplituden und

-frequenzen), da eine umfangreiche Flachenverflg-

barkeit (z. B. beidseitig ganze Parzellen in der Aue)

erreicht werden kann und ansteigende Wasserspie-
gel (zumindest fur geringe und mittlere Abflisse) tole-
riert werden kénnen bzw. beabsichtigt sind. Hinweis:
koénnen vorhandene Gefallereserven (Absturzbau-
werke etc) freigesetzt werden und werden die Krim-
mungsamplituden reduziert, ist bei Bedarf auch eine
weitgehende Wasserspiegelkonstanz fir alle Abflis-

se erreichbar (analog zu Steckbrief 1.4)

» Im Regelfall bietet sich eine Laufverlangerung tber
BaumalRnahmen an (siehe Steckbriefe 1.1, 1.2,
ggf. 1.3). Hinweis: eine Remaandrierung Uber ei-
gendynamische Entwicklungen (Steckbriefe 2ff)
ist grundsatzlich ebenfalls méglich, das Entwick-
lungsziel ware aber nur sehr langfristig erreichbar.
Die erforderliche Begleitung wahrend der Entwick-
lung verursacht besonders bei groReren Gewas-
sern bzw. erosionsstabilen Untergriinden ggf. ho-
here Kosten, als die direkte Laufverlangerung tber
BaumalRnahmen.

Eine weitgehende Wiederherstellung der ehemaligen

Verlaufscharakteristik kann nicht umgesetzt werden —

z.B. weil aufgrund der vorhandenen Nutzung im Um-

feld keine ausreichende Flachenverfigbarkeit erreicht

werden kann bzw. eine weitgehende Wasserspiegel-

konstanz gewahrt werden muss = 6

Die Sohle ist entweder nicht stark tiefenerodiert bzw.
durch Ausbauten nicht sehr stark vertieft oder trotz
sehr tief liegender Sohle kénnen/sollen die Sohl- und
Wasserspiegellagen nicht nennenswert angehoben
werden, z.B. weil trotz deutlicher Wasserspiegel-
absenkungen selbst fiir geringe und mittlere Abfliisse
weitgehende Wasserspiegelneutralitat gewahrt wer-
den muss =27
Es liegt eine starke Tiefenerosion bzw. eine ausbau-
bedingt sehr tief liegende Sohle vor und die Sohlla-
gen sollen/kénnen im Zuge der Gewasserentwicklung
nennenswert wieder angehoben werden (Sohlanhe-
bungen Uber ca. 0,5m) = 8

Es kann wenigstens die Verfligbarkeit eines beidsei-
tigen Entwicklungskorridors von wenigstens dreifa-
cher Gewasserbreite (notfalls zweifache Gewasser-
breite) erreicht werden (Flachenerwerb bzw. unbefris-
tete Duldungsvereinbarung m. Entschadigungszah-
lung). Auf kurzeren Teilstrecken reicht notfalls eine



einseitige Flachenverfiigbarkeit in dann mdéglichst

min. funffacher Gewasserbreite

» Es bietet sich eine Gewasserentwicklung Uber (ge-
lenkte) eigendynamische Entwicklungen an — be-
sonders, wenn die Sohle nicht sehr tief einge-
schnitten ist (Steckbriefe 2.1, 2.2). Hinweise: sind
ausreichende Gefallereserven (Sohlabstirze etc.)
vorhanden kann bei Bedarf eine weitgehende
Wasserspiegelneutralitat erreicht werden. Handelt
es sich um eine stark tiefenerodierte Strecke, wird
eine deutlich langere Entwicklungszeit benétigt, da
mehr Material erodiert werden muss und es wird
sich langfristig eine Sekundaraue bilden (siehe
auch Steckbriefe 2.3 u. 2.4).

» Kann abschnittsweise umfangreichere Flachenver-
fugbarkeit erreicht werden (z. B. Erwerb einzelner
ganzer Parzellen (selbst einseitiger Erwerb ware in
diesem Fall ausreichend), bietet sich in diesen Be-
reichen eine Kombination mit baulichen MalRnah-
men zur Laufverlangerung nach den Steckbriefen
1ff an. Auf diesen Flachen kdnnen sich auch bau-
liche MaRnahmen zur Wiederherstellung auentypi-
scher Funktionen anbieten (Steckbriefe 8ff).

» Ist die Sohle sehr tief eingeschnitten, wird es hau-
fig sinnvoller sein, die Bildung der Sekundaraue
durch Baumalnahmen vorwegzunehmen. Hierbei
wird durch Bodenabtrag (oberhalb des Mittelwas-
serspiegels!) eine Sekundaraue hergestellt, in der
die eigendynamische Bettbildung wirkungsvoller,
schneller und mit weniger Folgeproblemen (z. B.
Sandexport nach unterhalb) ablaufen kann (Steck-
brief 2.3). Hiermit ist allerdings eine erhebliche
hydraulische Leistungssteigerung fiir hohe Abflis-
se verbunden, die die zukilinftige Reaktivierung der
Auefunktionen in der ehemaligen Aue dauerhaft
ausschlie3t (bzw. auf die kleine Sekundaraue be-
grenzt) und ggf. die Hochwassergefahren fir un-
terhalb liegende Siedlungsgebiete verscharft. Ggf.
wird u.a. aus Grunden des Hochwasserschutzes
der Einbau unterstromter Drosseln zur Verbesse-
rung der Retentionsfunktion erforderlich (vgl.
Steckbrief 2.3).

— Die Verfugbarkeit eines Entwicklungskorridors, der

ausreichende laterale Entwicklungen Uber eigendy-

namische Prozesse ermdglicht, kann nicht erreicht

werden

» Es sind lediglich VitalisierungsmafRnahmen im vor-
handenen Profil umsetzbar (Steckbrief 3.1). Hin-
weise: die Umsetzung ist weitestgehend wasser-
standsneutral mdglich, die Randbedingungen fir
einen ,guten Zustand® durften allerdings im Regel-
fall nicht erreichbar sein. Die Verfigbarkeit beid-

seitiger (schmaler) Randstreifen ist hilfreich, aber
nicht erforderlich.

8 Mindestens auf etwa der Halfte der Gewasserstrecke

kann wenigstens einseitig eine Flachenverflugbarkeit

erreicht werden, die fiir eine mindestens bedingte

Remaandrierung ausreicht (Richtziel: Wiederherstel-

lung von wenigstens etwa 2/3 der ehemaligen Lauf-

lange pro km Talweg)

> Es bietet sich eine Laufverlangerung tber Bau-
malnahmen an (Steckbrief 1.3), da die deutliche
Anhebung von Sohllagen Uber (gelenkte) eigendy-
namische Entwicklungen —soweit mit befriedigen-
dem Ergebnis Gberhaupt méglich — nur sehr
schwer umsetzbar ist und extrem lange Entwick-
lungszeiten bendtigt.

» Zur Reaktivierung von Auenfunktionen kommen
auf erworbenen Flachen bauliche MafRnahmen in
der Aue nach Steckbrief 8.ff in Frage.

Es kann lediglich eine Flachenverfugbarkeit nach 7.1

(Steckbrief Nr. 2.1) erreicht werden

» Es ist zu prifen, ob die Randbedingungen eine ge-
lenkte eigendynamische Entwicklung in Verbin-
dung mit einer Sohlanhebung ermdglichen (Steck-
brief 2.4). Diese Entwicklung ist sehr schwer um-
setzbar und verlangt eine sehr langfristige, intensi-
ve und fachkundige Begleitung. Gdf. ist es sinnvol-
ler, das Entwicklungsziel zu korrigieren und eine
Gewasserentwicklung nach Steckbrief 2.3 durch-
zufiihren.

Es kann keine nennenswerte Flachenverfligbarkeit

erreicht werden

> Es konnen lediglich VitalisierungsmalRnahmen im
vorhandenen Profil umgesetzt werden. Die Mal}-
nahmen sind so durchzufihren, dass die Erosions-
tendenz zumindest reduziert bzw. aufgehoben o-
der ggf. umgekehrt werden kann (Steckbrief 3.2).

Eine gewassertypische Ausstattung mit Festsubstra-
ten (Kies- u. Steinbanke, Totholz) ist vorhanden. Eine
deutliche funktionelle Beeintrachtigung dieser Sub-
strate durch erhéhten Feinstoffeintrag bzw. Sand-
trieb, Verockerungserscheinungen oder eine 6kologi-
sche Belange nicht ausreichend bericksichtigende
Gewasserunterhaltung (vgl. Kap. 7) ist nicht gegeben
» Offenbar resultiert die morphlogische bzw. ékolo-
gische Beeintrachtigung ausschlief3lich aus dem
Fehlen standorttypischer Ufergehdlze (z.B. fehlen-
de gehdlzinduzierte Breiten-, Tiefen- u. FlieRge-
schwindigkeitsvarianz, fehlender Laubeintrag als
Basis fur das naturnahe Nahrungsnetz, zu hohe
Temperaturschwankungen, zu starkes Wasser-
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pflanzenwachstum). Im Regelfall ist ein beidseiti-
ges, relativ lichtes Ufergehdlz aus standorttypi-
schen, in der Mittelwasserlinie wurzelnden Uferge-
hdlzen erforderlich (Steckbriefe 4.1, 4.2).
Festsubstrate fehlen oder sind unterreprasentiert
und/oder funktional beeintrachtigt =10

Die genannten Festsubstrate fehlen oder sind unter-
reprasentiert (z. B. weil sie bei zurtickliegenden Aus-
bausmalinahmen entnommen wurden)

» Eine natlrliche Regeneration der Substrate kann
nur sehr langfristig erfolgen und ist besonders in
Geestgewassern oft mit unerwiinschten Nebenwir-
kungen verbunden (z.B. Tiefenerosion wegen feh-
lender Bettstabilisierung durch die Festsubstrate).
Da es sich auRerdem besonders fur die Fauna um
sehr wichtige Sohlstrukturen handelt, missen die-
se Strukturen eingebracht werden (Kies- u. Stein-
banke: Steckbrief 5.1, Totholz: Steckbrief 5.2).
Hinweise: die Mallnahmen kdnnen weitestgehend
wasserstandsneutral umgesetzt werden. Ggf. wer-
den erganzende Malinahmen nach den Steckbrie-
fen 4ff und 6ff erforderlich.

Festsubstrate sind zwar in gewassertypischem Um-

fang vorhanden, jedoch funktional beeintrachtigt (z. B.

stellen Kiesbanke keine geeigneten Laichhabitate fiir

kieslaichende Fischarten mehr dar (Reproduktionser-

folge fur Populationserhalt ungeniigend) = 11

Die funktionale Beeintrachtigung der Festsubstrate
resultiert primar aus Uberhohten Feinstoffeintragen
aus dem Einzugsgebiet (Bodenerosion). Hinweis: die
kausale Zuordnung von Versandungs- bzw. Ver-
schlammungsproblemen ist haufig sehr schwierig.
Meist sind Faktorenkomplexe ursachlich. Ohne auf-
wandige Untersuchungen kann die Hauptursache nur
nach dem Ausschlussprinzip eingegrenzt werden. Ein
eindeutiges Ergebnis wird dabei haufig nicht zu erzie-
len sein. Arbeitshypothese: Eintrdge aus dem Ein-
zugsgebiet durch Bodenerosion sind dann als klar
dominierende Hauptursache zu erwarten, wenn das
Gewasser (inkl. des deutlich iberwiegenden Teils
seiner Zuflisse!) einen zumindest gewundenen Ver-
lauf hat und von beidseitigen, standorttypischen U-
fergehdlzen in der MW-Linie bestanden ist (bzw. Ufer
und Sohle durch kiinstliche Sicherungen wirksam vor
Erosion geschitzt sind). Nur unter diesen Bedingun-
gen ist eine deutlich Gberhdhte Freisetzung von Fein-
stoffen und Sanden aus dem Gewassersystem selbst
nicht zu vermuten. Dieser Fall dirfte vergleichsweise
selten auftreten. Gleichwohl kann auch der erosive
Eintrag von ackerbaulich genutzten, sowie auch von

versiegelten Flachen besonders bei Starkregen sehr
erheblich sein. Kann das Gewassersystem selbst
nicht als wesentliche Quelle der Belastung ausge-
schlossen werden und wird das Einzugsgebiet zu ei-
nem erheblichen Anteil ackerbaulich genutzt, werden
in der Regel beide Quellen relevant und bearbei-
tungsbedurftig sein
» Die Reduktion erosiver Eintrage von Bodenmateri-
al aus dem Einzugsgebiet sollte primar Gber eine
besser angepasste Landbewirtschaftung sowie
ggof. Uber dezentrale, dauerhafte Sedimentfange
(vor dem Eintrag in das Gewassersystem) erreicht
werden (Steckbrief 6.1, 6.6). Sandfange im Ge-
wassersystem (Steckbriefe 6.2, 6.3) stellen ledig-
lich eine meist unbefriedigende Notlésung dar, be-
sonders wenn sie im (Haupt-) Gewasser selber
und nicht an den Einmiindungen kleinerer Zulaufe
angeordnet werden (ggf. Destabilisierung des Ge-
schiebehaushalts unterhalb des Sandfangs: Ten-
denz zur Tiefenerosion).
Die funktionale Beeintrachtigung der Festsubstrate
resultiert primar aus Uberhohter Feinstoff- bzw.
Sandmobilisierung aus dem Profil des zu bearbeiten-
den Gewassers oder seiner Zuflisse (z.B. durch Tie-
fenerosion und/oder Uferabbriiche bzw. -sackungen
infolge fehlender Ufergehdlze bzw. Béschungsverlet-
zungen durch nicht fachgerechten Mahkorbeinsatz
etc.). Hinweis: da die zu bearbeitende Gewasserstre-
cke selber laut MalRnahmenschliissel mindestens
gewunden ist, und die Gefahr von Sohlerosionen
durch eine gewassertypische Ausstattung mit Fest-
substraten zusatzlich eingegrenzt ist (vgl. Mal3nah-
menschliissel 4.2 u. 10.2), kommen nur fehlende U-
fergeholze als Ursache fiir eine starke Feinstoffmobi-
lisierung aus dem Gewasser selber in Betracht. In der
Regel werden aber die Zuflisse (bis hin zu den
kleinsten Rinnsalen und Graben) aufgrund anderwei-
tiger Strukturmerkmale und o. g. Effekte erhebliche
Sand- und Feinstoffmengen in das zu bearbeitende
EU-Gewasser eintragen. Arbeitshypothese: ist das
Gewassersystem des Einzugsgebietes (bis hin zu
den kleinsten Zufliissen!) zu einem erheblichen Anteil
naturfern strukturiert (z. B. stark begradigt, fehlende
Ufergehdlze), ist immer von einem erheblichen Ein-
trag aus dem Gewassersystem selbst auszugehen.
Als klar dominant kann dieser Eintrag allerdings nur
dann angesehen werden, wenn Ackernutzung und
versiegelte Flachen im Einzugsgebiet von unterge-
ordneter Bedeutung sind (Flachenanteil z. B. < 20%)
» Zumindest im zu bearbeitenden EU-Gewassernetz
sollte die Bearbeitung der Gberhdhten Feinstoff-
und Sandexporte aus den Gewasserprofilen selber




bereits im Interesse der Erreichbarkeit eines guten
Zustandes bzw. — Potenzials ursachenbezogen er-
folgen (soweit nicht bereits vorhanden: Entwick-
lung eines mindestens gewundenen Verlaufs
(Steckbriefe 1ff bzw. 2ff), Aufbau von Ufergehdl-
zen (Steckbriefe 4ff, 6.6), ggf. Einbringen von
Festsubstraten zur Bettstabilisierung (Steckbriefe
5.1, 5.2). Die Anlage von Sandfangen (Steckbrief
6.3) in den zu bearbeitenden EU-Gewassern
selbst kann dann sinnvoll sein, wenn das Feststoff-
transportvermdogen plétzlich absinkt (z. B. wenn auf
eine begradigte Strecke mit hohem Transportver-
mogen eine maandrierende Strecke mit entspre-
chend reduziertem Transportvermogen folgt). An-
dernfalls sollten Sandfange weitestgehend auf die
Einmundungen stark Geschiebe fuhrender, kleine-
rer Nebengewasser begrenzt werden, u.a. um die
Gewasserstrukturen im EU-Gewasser durch die
Anlage des Sandfanges nicht negativ zu beeinflus-
sen und der mdglichen Gefahr einer Tiefenerosion
vorzubeugen (s.o0.).

— Die funktionale Beeintrachtigung der Festsubstrate

resultiert primar aus Verockerungserscheinungen

(z.B. Ausfallungsprodukte des Eisens auf Substraten,

Verstopfung des Interstitials, ggf. sogar Kolmation der

Sohlsubstrate)

» Als Ursache flr eine erhdhte Mobilisierung in den
Bdden vorhandener Eisenverbindungen kommen
vor allem Bodenbeliiftung durch (Grund-) Wasser-
standsabsenkungen (Gewasserausbau, Drainage,
Grundwasserférderung) und erhohte Nitratgehalte
des Grundwassers durch nicht ausreichend am
Nahrstoffbedarf der Nutzpflanzen orientierte Din-
gung in Betracht. Erlauterung: Eisen liegt im Bo-
den unter naturlichen Bedingungen Uberwiegend
als immobiles Pyrit vor. Aus dieser Verbindung
kann Eisen in mobiler Form durch bakterielle Pro-
zesse freigesetzt werden. Die Bakterien bendtigen
hierflr Sauerstoff. Dieser kann sowohl als Luftsau-
erstoff durch Wasserstandsabsenkungen als auch
in Form von Nitrat in die eisenhaltigen Schichten
gelangen und von den Bakterien genutzt werden.
Ansatze, die Eisenfrachten durch Maflnahmen im
Gewasser zu reduzieren (Steckbrief 6.4), sind
u.a. wegen des extrem schlechten Absetzverhal-
tens der im Gewasser Uberwiegend vorliegenden
Hydroxid-Verbindungen nur sehr bedingt Erfolg
versprechend und verursachen aufierdem neue
Probleme (z.B. bedingen Ockerfange ggf. eine
Destabilisierung des Geschiebehaushaltes, Wan-
derungshindernisse flr rheotypische Makrozoo-
benthosarten u. ggf. Kleinfische, Verfalschungen
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des Temperaturhaushaltes (Temperaturanstieg im
Sommer, vereiste Zonen im Winter) und der Nah-
rungsgrundlagen der Bachbiozénose (ggf. durch
Planktonentwicklung). Wirklich wirksam kann da-
her nur eine Ursachentherapie sein, die allerdings
vermutlich groRflachig umgesetzt werden muss
und in Anbetracht der Ursachen sehr schwer
durchsetzbar sein durfte. Zunachst besteht drin-
gender Forschungsbedarf zu steuernden Haupt-
faktoren und méglichen Schwellenwerten, um G-
berhaupt im Einzelfall zielgerichtet und belastbar
wirksame MalRhahmen ableiten zu kénnen.
(Steckbrief 6.5, 6.6).

Es handelt sich um eine Staukette in einem grélkeren
Gewasser (Fluss bzw. ggf. groRer Bach) = 13
Es handelt sich um eine Staukette in einem kleineren
Gewasser (Bach) = 14
Die vorhandene Flie3igeschwindigkeitsreduktion re-
sultiert primar aus einem sehr breit ausgebauten, fur
Niedrig- und Mittelwasserabflisse stark Giberdimensi-
onierten Profil. Soweit keine Beschattung vorliegt, ist
ein sehr starkes Wasserpflanzenwachstum zu ver-
zeichnen, dass sich in der Regel Uber die gesamte
Sohlbreite ausdehnt und in der Vegetationsperiode
einen erheblichen Krautstau bewirkt. Hinweis: sehr
tiefe Gewasser, die aufgrund Lichtlimitierung durch
grolRe Wassertiefen kein Wasserpflanzenwachstum
auf wenigstens etwa 2/3 der Sohlbreite ermoglichen,
gehdren nicht in diese Kategorie (Mallnahmen-
schlussel bei 13 weiter verfolgen)
> Kostengunstige Verbesserungen der Gewasser-
strukturen und FlieRgeschwindigkeitsverhaltnisse
kénnen erreicht werden, indem durch gezielte For-
derung einer Teilverlandung ein verkleinertes
Niedrig- und Mittelwasserprofil mit pendelndem
Stromstrich innerhalb des bestehenden Uberprofils
entwickelt wird (Steckbrief 2.5). Da die Entwick-
lung sich vorwiegend Uber Sedimentationsprozes-
se vollzieht, bleibt die Erreichbarkeit eines guten
Zustandes zweifelhaft. Soll ein guter Zustand er-
reicht werden, durften Mal3nahmen nach den
Steckbriefen 1.1, 1.2, 1.4 bzw. ggf. 2.6 erforder-
lich werden.

Die Randbedingungen ermdglichen eine weitgehende
Wiederherstellung der ehemaligen Maanderamplitu-
den und — Frequenzen (umfangreiche Flachenver-
fugbarkeit ist gegeben, Wasserspiegelanstiege kon-
nen zumindest fir Niedrig- und Mittelwasserabflisse
toleriert werden)
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» Es bieten sich Remaandrierungen tiber Baumaf3-
nahmen nach den Steckbriefen 1.1 bzw. 1.2 an.
Zusatzlich kann sich eine Erganzung durch Maf3-
nahmen zur Verbesserung der Auefunktionen
(Steckbriefe 8ff) anbieten. Hinweis: Eigendynami-
sche Entwicklungen sind in Staustrecken kaum
sinnvoll umsetzbar.

Die Randbedingungen verlangen weitestgehende

Wasserspiegelneutralitat, ermdglichen jedoch (lang-

fristig) den einseitigen (moglichst wechselseitigen)

Erwerb gewasserbegleitender Parzellen in nicht nur

unerheblichem Umfang

» Es bietet sich eine Restrukturierung Gber Bau-
mafnahmen nach Steckbrief 1.4 an (Aufhebung
des Staucharakters und Herstellung eines Flief3-
gewassers mit gewundenem Verlauf bei wei-
testgehender Wasserspiegelneutralitat). Zusatzlich
kann sich eine Erganzung durch Maflihahmen zur
Verbesserung der Auefunktionen auf erworbenen
Flachen (Steckbriefe 8ff) anbieten. Hinweis: fur
Verbindungsgewasser des Flie3igewasserschutz-
systems sollte dieses Entwicklungsziel als Min-
destziel angestrebt werden, da andernfalls keine
ausreichende 6kologische Durchgangigkeit fur die
gesamte aquatische Fauna erreicht werden kann.
Lediglich zwingend irreversible Staue (z. B. Staue
zur Wasserstandsanhebung fiir die Berufsschiff-
fahrt, groRe Stauanlagen im stédtischen Bereich
etc.) sollten erhalten bleiben.

Die Randbedingungen ermdglichen beidseitigen Fla-

chenerwerb in mindestens dreifacher Gewasserbrei-

te. Sofern das Gewasser nicht zu grof} ist (d. h. z.B.

der erforderliche Flachenerwerb ist finanzierbar), ist

die Umsetzbarkeit von Steckbrief 2.6 (Gewasser-
entwicklung an staugeregelten Bachen mit Herstel-
lung einer Sekundaraue) zu prifen

Die Randbedingungen erméglichen dauerhaft keinen

ausreichenden Flachenerwerb fir MalRnahmen nach

Steckbrief 1.4 bzw. 2.6

» Die Entwicklungsmoglichkeiten beschranken sich
weitgehend auf den Einbau von Fischwanderhilfen
an den Stauanlagen. Besonders soweit es sich um
eine Uberregional bedeutsame Wanderroute han-
delt (Verbindungsgewasser des FGS oder Uberre-
gionale Wanderrouten fir die Fischfauna), ist eine
Wirksamkeit der Anlagen von 95% (besonders fiir
Langdistanzwanderfische) anzustreben, da sonst
nicht mit ausreichenden Rickkehrerquoten fir den
Aufbau stabiler Populationen gerechnet werden
kann (vgl. Kap. 5.1.3). In gewissem Umfang kon-
nen ggf. lokale strukturelle Verbesserungen durch
Vitalisierungsmalinahmen im vorhandenen Profil

erreicht werden (Steckbrief 3.3). Handelt es sich
um ein breites, relativ flach durchstromtes Profil,
kdnnen MalRnahmen nach Steckbrief 2.5 (vgl.
MaBnahmenschliissel unter 12.3) sinnvoll und um-
setzbar sein. Ein guter Zustand wird auf diesen
Wegen nicht erreichbar sein. Hinweis: Profilaufwei-
tungen oder der Einbau von Nebenarmen (Strom-
spaltungen) sind in aller Regel nicht sinnvoll, son-
dern wirken negativ, da durch die zusatzlichen
Querschnittsaufweitungen die FlieRgeschwindig-
keiten noch weiter abgesenkt werden, womit der
Staucharakter weiter verstarkt wird.

14 Im Prinzip bestehen bei Bachen mit Staucharakter
die gleichen Entwicklungsmadglichkeiten, wie bei
staugeregelten Flissen. Bei einem als Staustrecke
ausgebauten Bach wird ein Aufwand nach den
Steckbriefen 1.1, 1.2, 1.4 allerdings nur dann ge-
rechtfertigt erscheinen, wenn es sich um ein beson-
ders bedeutsames Gewasser handelt oder die nétige
Flachenverfligbarkeit bereits gegeben ist. Da Bache
meistens keine besonders bedeutsame Verbindungs-
funktion haben, wird eine besondere Bedeutung im
Regelfall nur dann gegeben sein, wenn sich diese
anhand des Prioritatenkatalogs ergibt, und/oder die
Staustrecke nur einen (kurzen) Abschnitt innerhalb
eines ansonsten relativ naturnahen Gewassers dar-
stellt
» Ist eine besondere Bedeutung der Gewasserstre-

cke gegeben, ist die Umsetzbarkeit der Steckbrie-
fe 1.1, 1.2, 1.4 zu prifen.

» Kann die Verfugbarkeit beidseitiger Randstreifen in
mindestens dreifacher Gewasserbreite erreicht
werden, kann alternativ eine Gewasserentwicklung
Uber die Anlage einer Sekundaraue sinnvoll sein
(Steckbrief 2.6).

» Ist nur eine untergeordnete Bedeutung gegeben,
ist die sinnvolle Umsetzbarkeit von Maflnahmen
nach Steckbrief 3.3 (Vitalisierungsmalinahmen im
vorhandenen Profil) zu prufen. Bei relativ breit und
flach durchstromten Gewassern sollte das Niedrig-
und Mittelwasserprofil verkleinert werden — z. B.
durch eine gezielte Férderung einer Teilverlandung
nach Steckbrief 2.5. (siehe auch MalBnahmen-
schliissel unter 12) Gute Zustande werden hiermit
nicht erreichbar sein.

15 Es handelt sich um ein organisches Gewasser

(Typen 11 u. 12) = 16
— Es handelt sich um ein Niederungsgewasser
(Typ 19) = 17



16 Organische Gewasser zeichnen sich im Regelfall
durch einen extrem geringen Wasserspiegel — Flur-
abstand aus. Meistens geht das Gewasser diffus in
die Aue Uber. Wurde ein organisches Gewasser im
Interesse einer starkeren Auennutzung ausgebaut, so
wird es stark begradigt und vertieft worden sein —
haufig bis in den mineralischen Untergrund hinein.
Ein organisches Gewasser kann daher in der Regel
nur dann restauriert werden, wenn die Nutzung der
Aue aufgegeben wurde bzw. allenfalls sehr extensiv
erfolgt. Sind diese Randbedingungen gegeben, be-
stehen u. g. Optionen. Hinweis: Restaurierungen Uber
gelenkte eigendynamische Entwicklungen sind im
Regelfall nicht Erfolg versprechend, da hiermit die n6-
tige Sohlanhebung generell nur sehr schwer erreich-
bar ist und Niedermoorbdden zusatzlich noch sehr
erosionsstabil sind, womit laterale Entwicklungen in
Verbindung mit Sohlanhebungen weitgehend ausge-
schlossen sind (das Ufermaterial ist in aller Regel e-
rosionsstabiler als das im Laufe einer eigendynami-
schen Sohlanhebung sedimentierte Sohimaterial).
Eine Option fir eigendynamische Entwicklungen be-
stinde also nur dann, wenn das Ausbauprofil bis zur
neuen Sollsohle nahezu komplett mit Totholz aufge-
fullt werden wiirde (siehe auch Steckbrief 5.3)

» Die Aue organischer Gewasser ist in der Regel re-
lativ breit und flach. In diesem Fall bietet sich eine
Renaturierung dber Baumafllnahmen an (Laufver-
ldngerung mit Sohl- und Wasserspiegelanhebung
nach Steckbrief 1.5), wenn die Aue mit schwerem
Gerat befahren werden kann. Dabei wird nur ein
sehr kleines Gerinne vorgegeben. In einem mor-
phologischen Nachlauf soll das Gewasser sein
Bett selbst weiter ausformen (inkl. Mehrbettbil-
dung). Durch Totholzeinbau werden wichtige
Strukturelemente eingebracht und das Gewasser
daran gehindert, den morphologischen Nachlauf
ggf. teilweise als Tiefenerosion zu vollziehen.

» Ist der Neubau eines mindestens gewundenen und
nur minimal eingeschnittenen Verlaufes nicht mog-
lich, z. B. weil das Gelande nicht mit schwerem Ge-
rat befahren werden kann /soll (z. B. in Erlenbri-
chen) bietet es sich an, das vorhandene Gewasser
einfach durch umfangreiche Totholzeinbauten so
weit anzustauen, dass die fur organische Gewas-
ser typischen, hohen Wasserspiegellagen entste-
hen. Damit nicht zu geringe FlieRgeschwindigkei-
ten und damit starke Verschlammungstendenzen
resultieren, sollte das vorhandene Ausbauprofil
dabei weitgehend mit Totholz aufgefillt werden
(Steckbrief 5.3). Eine abschnittsweise Kombinati-
on mit Mallnahmen nach Steckbrief 1.5 ist zu

empfehlen, soweit geeignete Randbedingungen
bestehen.

17 Die Existenz von Niederungsgewassern (Typ 19) ist

auf die Auen grofRer Fliisse bzw. Strome begrenzt.

Hier flieRen sie aulerhalb von Hochwassern meist

langsam in einem flachen, breiten Bett (oft ehemalige

Flutmulden) parallel zum Fluss/Strom. Das grundle-

gende Struktur bildende Merkmal ist die formende

Kraft der Fluss-Hochwasser. In Niedersachsen ist der

Typ heute in naturnaher Auspragung praktisch nicht

mehr existent (RASPER, 2001), da diese Gewasser

durch Flussausbau und Bedeichung dem pragenden

Hochwassereinfluss entzogen wurden. Ein guter Zu-

stand erscheint somit nur erreichbar, wenn der

Hochwassereinfluss wiederhergestellt wird. Entspre-

chende MalRnahmen werden im Regelfall sehr auf-

wendig und somit nur im Einzelfall umsetzbar sein —

z.B. wenn aus Grinden des Hochwasserschutzes

Ruckdeichungen zwecks Verbesserung der Retention

umgesetzt werden sollen oder Kompensationsmaf3-

nahmen fur Fluss-Ausbauten vorzunehmen sind.

Grundsatzlich bestehen folgende Optionen:

» Ein vorhandenes (ehemaliges) Niederungsgewas-
ser wird durch Ruckdeichung wieder dem Hoch-
wassereinfluss ausgesetzt. Voraussetzung ist,
dass die Hochwasserspiegellagen im Fluss/Strom
durch Ausbauten nicht erheblich abgesenkt wur-
den. Die weitere morphologische Entwicklung kann
dann der gestaltenden Kraft der Hochwasser tiber-
lassen werden. Ein Steckbrief wurde flr diesen
MaRnahmen-Typ nicht angefertigt, da auller der
Ruckdeichung keine speziellen MalRnahmen erfor-
derlich erscheinen.

» Innerhalb ausreichend breiter Vorlander werden
Niederungsgewasser in Gestalt flacher Flutmulden
neu hergestellt (Steckbrief 1.6). Die weitere mor-
phologische Entwicklung wird der Wirkung von
Hochwassern Uberlassen. Hinweis: dieser Mal3-
nahmentyp dient zwar in der Sache eindeutig den
Zielen der WRRL, erscheint jedoch zunachst ein-
mal nur bedingt als MaRnahme zur Umsetzung der
WRRL geeignet, da sich die WRRL auf das vor-
handene EU-Gewassernetz bezieht. Durch die
Neuanlage von Gewassern kdnnen somit im Re-
gelfall formal keine WRRL-Ziele erreicht werden.
Gerade Niederungsgewasser stellen jedoch be-
sonders fir die Fischfauna des Stroms (,Auenar-
ten®) sehr wichtige Lebensraume dar, so dass der
Neubau von Niederungsgewassern eine sinnvolle
MafRnahme zur Entwicklung eines guten Zustands
im Strom darstellt.
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18 Die hydromorphologische Degradation resultiert pri-
mar aus Abflussreduktionen (Ausleitungsstrecken,
Grundwasserentnahmen etc.)

» Zunachst ist zu prifen, ob die Abflussreduktionen
eingeschrankt werden kdnnen. Mindestziel muss
sein, wenigstens den (unbeeinflussten) MNQ-
Abfluss im Gewasser zu belassen. Kann keine
ausreichende Normalisierung des Abflusses er-
reicht werden, bleibt als einzige Option, die Einen-
gung des Niedrig- bzw. soweit erforderlich auch
des Mittelwasserprofils, um zumindest weitgehend
wieder ein morphologisches Gleichgewicht und re-
lativ intakte Gewasserstrukturen entwickeln zu
kénnen (Steckbrief 7.1).

— Die hydromorphologische Degradation resultiert
primar aus Abflusserhéhungen in Form deutlich an-
gestiegener Hochwasserabflisse (z. B. durch Re-
genwassereinleitungen von versiegelten Flachen,
Gewasserausbauten oberhalb etc). Hinweis: mode-
rate Erhéhungen des Basisabflusses z. B. durch Ein-
leitungen sind im Regelfall nicht bearbeitungsbeduirf-
tig, da das Gewasser mit einer morphologischen
Anpassung reagieren wird, ohne erkennbare Prob-
lem zu verursachen

» Zunachst sind alle Optionen einer Ursachenthera-
pie auszuschopfen, d.h. bei einleitungsbedingten
Abflusserhdhungen ist eine adaquate (Regen-)
Wasserrtckhaltung zu betreiben (Steckbrief 7.2)
bzw. bei Abflusserhéhungen durch Ausbauten o-
berhalb sollte zunachst versucht werden, die Re-
tentionswirkung der Aue zu verbessern (Steck-
briefe 8.1, 8.5, 8.6, ggf. 8.4) Kann eine ausrei-
chende Normalisierung des Abflusses nicht er-
reicht werden, bleibt als einzige Option, das
Hochwasserprofil aufzuweiten (gegliedertes Profil),
um die hydraulischen Anforderungen zu erflllen
und anndhernd wieder ein morphologisches
Gleichgewicht und relativ intakte Gewasserstruktu-
ren entwickeln zu kénnen (Steckbrief 7.3).

6.2.4 MaBnahmenschlussel fiir
FlieRgewasser des Berg- und
Hiigellandes sowie der Borden

Charakteristische Strukturmerkmale der Gewasser

Ein Blick auf die aktuelle Gewasserstrukturkarte des
Landes Niedersachsen zeigt, dass die FlieRgewasser
des Berg- und Hugellandes morphologisch weniger stark
verandert sind als die FlielRgewasser der Borden, der
Geest oder der Marsch. Die hydromorphologische De-
gradation der Gewasser des Berg- und Hugellandes
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resultiert primar aus der Festlegung der Gewasser, ver-
bunden mit dem Ziel, die anfallenden Wassermengen
moglichst schnell abzufiihren. Anders als bei den Ge-
wasserstrecken der Geest, die in der Regel Uberdimensi-
onierte breite Ausbauprofile aufweisen, zeichnet sich die
Profilgestalt im Bergland sehr haufig durch tief einge-
schnittene Querprofile aus. Die Ufer sind zumeist auf
grolRer Flielstrecke versteint und unterbinden so die
laterale Erosion. In Folge des Ausbaus besteht zumeist
die Tendenz zur fortschreitenden Sohlerosion. Im heuti-
gen Ausbauzustand weisen die Gewasser des Berg- und
Hugellandes haufig hohe Einschnittstiefen und wenig
Strukturvielfalt bei geringer Stromungsvarianz auf, wobei
aufgrund des Ausbaus hohe FlieRgeschwindigkeiten
Uberwiegen. Einfluss auf die Gewasserstrukturen haben
auch die besonders im sldniedersachsischen Bergland
zahlreich vorhandenen Querbauwerke, deren Haufigkeit
an den meisten Flie3strecken mit mehr als einem Bau-
werk je laufenden Kilometer FlieRstrecke anzusetzen ist.
Wenngleich die morphologisch besonders wirksamen
Ruckstaustrecken an den jeweiligen Bauwerken deutlich
kiirzer ausfallen als im Tiefland, tragen diese, in Verbin-
dung mit den unmittelbar unterhalb der Bauwerke befind-
lichen Erosionsstrecken, insbesondere auch aufgrund
der hohen Anzahl der Querbauwerke nachhaltig zur mor-
phologischen Degradation der Flie3igewasser bei.

In die nachfolgenden Betrachtungen werden die Ge-
wasser der an das Hugelland angrenzenden Bérden
einbezogen. Die FlieRgewasser der Bérden mit ihrem
i.d.R. intensiv ackerbaulich gepragtem Umfeld und ihren
haufig begradigten, stark eingetieften und regelmaRig
unterhaltenen Gewasserlaufen zahlen zu den am starks-
ten morphologisch veranderten Gewassern Niedersach-
sens. Der Schwerpunkt des Mallnahmenschlissels wird
jedoch auf die Sohlen- und Muldentalgewasser des sid-
niedersachsischen Berg- und Hugellandes gelegt. In der
charakteristischen Laufentwicklung sind diese Gewasser
weniger durch Maanderstrecken, als vielmehr durch
kleinrdumig geschwungene bis gestreckte Linienflhrun-
gen gekennzeichnet. Wahrend eine Anhebung der Was-
serspiellagen im Zuge der Renaturierung innerhalb der
Borden aufgrund der angrenzenden Nutzungen nicht
immer moglich ist, erlaubt das vergleichsweise hohe
Talgefalle im Berg- und Higelland — innerhalb der freien
FlieRstrecken (aufRerhalb der bebauten Bereiche) — in der
Regel durchaus eine Anhebung des mittleren Wasser-
spiegels.

Der nachfolgende MaRnahmenschlissel trennt zu-
nachst die Gewasser, die ausbaubedingt morphologische
Beeintrachtigungen aufweisen, von den Gewassern, die
durch Wasserentnahmen morphologisch geschadigt sind.
In einem weiteren Schritt werden die Gewasser geson-



dert betrachtet, die sich noch durch ein anndherndes
Naturprofil auszeichnen, jedoch eine gewasserun-
vertragliche Auennutzung aufweisen und dadurch mor-
phologisch beeintrachtigt werden. Der Schlissel bertck-
sichtigt ferner die unterschiedlichen ausbau- und unter-
haltungsbedingten morphologischen Gewasserzustande,
die in drei, innerhalb der betrachteten Naturrdume haufig
anzutreffende, charakteristische Typen gegliedert wer-
den. Die Systematik der Parameterabfrage erfolgt in der
Reihenfolge: Laufentwicklung und Ausbaugrad, Flachen-
verfugbarkeit, Sohlsubstrat und Sohlerosion sowie natur-
schutzfachlich bedeutsame Ufergehdlze.

MaBnahmenschliissel — Arbeitsschritte

1 Das Gewasser wird durch Wasserentnahmen oder
durch iibermaRige Wasserzufuhr in seiner morpho-
logischen Entwicklung und damit in seiner Habitat-
funktion — unabhangig vom derzeitigen Ausbaugrad —
erkennbar belastet (z. B. starke Profilerosion infolge
hydraulischer Uberlastung durch Einleitung von Ober-
flachenwasser aus Siedlungsbereichen, reduzierte
Morphodynamik infolge Wasserentnahme fiir Fisch-
teichanlagen und Wasserkraftnutzungen innerhalb
von Restwasserstrecken) =17

— Das Gewasser wird nicht durch Wasserentnahmen
oder durch UbermafRige Wasserzufuhr in seiner mor-
phologischen Entwicklung belastet = 2

2 Ursachlich flr die vorhandenen morphologischen
Defizite ist der bestehende Ausbaugrad des Ge-
wassers =3

— Urséachlich fir die vorhandenen morphologischen
Defizite ist nicht der bestehende Ausbaugrad, son-
dern die gewasserunvertragliche Auennutzung.
Die gewasserunvertraglichen Umfeldnutzungen ha-
ben zu mess- bzw. wahrnehmbaren Beeintrachtigun-
gen des Gewassers geflhrt (z.B. Uberlagerung der
naturlichen Sohlsubstrate mit Feinsedimenten). Dabei
kann das Gewasser in Linienfuhrung und Profilgestalt
auf grolRer Fliel3strecke durchaus dem potenziellen
naturlichen Zustand entsprechen = 16

3 Ausbauprofil mit regelmafliger Unterhaltung (Typ 1):
Der Verlauf ist stark begradigt. Die Linienfihrung ist
gerade bis gestreckt. Der Profiltyp wird von Trapez-
und Kastenprofilen, zuweilen auch V-Profilen be-
stimmt. In der Regel weisen die Gewasser maRig tie-
fe bis sehr tiefe Einschnittstiefen auf. Breiten- und
Tiefenvarianz fehlen oder sind nur gering ausgepragt.
Die Ufer bzw. die Uferbdschungen der Gewasser
sind Uberwiegend frei von Gehodlzen. Dieser Ausbau-

typ findet sich zumeist in den I6ssgepragten Bérden
des Berg- und Huigellandes und weist alle Anzeichen
einer regelmafigen Unterhaltung auf = 4
Intakter Altausbau ohne regelmafige Unterhaltung
(Typ 2): Der Verlauf ist gestreckt bis ansatzweise
gewunden. Das Gewasser weist ein Regelprofil auf,
welches durch mehr oder weniger durchgangigen
Uferverbau gepragt ist. Die Einschnittstiefen sind
maRig tief bis sehr tief. Stellenweise sind die Uferbo-
schungen durch Auflandungen tberformt und Gber-
wachsen. Sie sind zumeist mit Gehdlzen bestockt
und weisen kaum Anzeichen einer regelmafligen Un-
terhaltung auf. Nennenswerte Ufererosion ist nicht
erkennbar. Der Ausbautyp befindet sich sehr haufig
in den Sohl- und Muldentalern der Mittelgebirgslagen
= 8
Erosionsprofil — ehemalige Ausbaustrecke ohne re-
gelmaRige Unterhaltung (Typ 3): Der Verlauf ist ge-
wunden bis ansatzweise gewunden und wird durch
Erosionsprofile gepragt. Die Uferbdschungen sind zu
beiden Seiten steilwandig bis iberhangend, Uberwie-
gend geholzfrei und von standiger Ufererosion ge-
pragt. Das Gewasserbett ist iberwiegend sehr tief
und einférmig. Vorhandene Uferbefestigungen sind
abgangig. Es gibt keine Anzeichen einer regelmafi-
gen Unterhaltung. Der Ausbautyp befindet sich sehr
haufig in den Sohl- und Muldentalern der Mittelge-
birgslagen =212

Die Randbedingungen ermdéglichen eine Wiederher-
stellung der vollstandigen ehemaligen Verlaufscha-
rakteristik und Profilgestalt, da eine ausreichende
Flachenverfligbarkeit (einschliellich der angrenzen-
den Auenbereiche) gegeben ist und héhere Wasser-
spiegellagen toleriert werden kénnen (besonders in
den ackerbaulich genutzten Borden ist die Anhebung
der Wasserspiegellagen — neben der haufig nicht
vorhandenen Flachenverfligbarkeit — der begrenzen-
de Faktor im Hinblick auf die angestrebte Gewasser-
und Auenentwicklung)

» Ruckbau und Neutrassierung des Gewassers Uber
Baumalnahmen (Steckbriefe 1.1, 1.2, 4.1) unter
Einbeziehung der an das Gewasser angrenzenden
Auenbereiche (Steckbriefe 8.1, 8.2, 8.3).

Die Randbedingungen ermdglichen aufgrund der
benachbarten Nutzungen keine Wiederherstellung
der vollstandigen ehemaligen Verlaufscharakteristik,
da eine ausreichende Flachenverfuigbarkeit nicht ge-
geben ist und héhere Wasserspiegellagen nicht tole-
riert werden kénnen =5

47



5

Es liegt eine starke Tiefenerosion oder eine ausbau-
und unterhaltungsbedingt tief liegende Sohle vor. Ei-
ne Anhebung des Sohlniveaus ist aufgrund der an-
grenzenden Nutzungen nicht mdglich. Die Sohle des
Gewassers weist jedoch noch naturraumtypisches
Geschiebe bzw. Sohlsubstrat auf =6
Es liegt eine starke Tiefenerosion oder eine ausbau-

bedingte sehr tief liegende Sohle vor. Eine Anhebung

des Sohlniveaus und damit der Wasserspiegellagen
ist nicht méglich. Die Sohle des Gewassers wird
durch zumeist bewegte Schluff- und Lehmauflagen
gepragt =7

Es kann die Verfiigbarkeit eines beidseitigen Entwick-

lungskorridors von wenigstens dreifacher Gewasser-

breite realisiert werden. Damit sind die Méglichkeiten

fur eine begrenzte laterale Entwicklung des Gewas-

sers gegeben

» Es bietet sich eine Gewasserentwicklung Uber Ini-
tialmaBRnahmen und Uber gelenkte eigendynami-
sche Entwicklungen an (Steckbriefe 2.2, 4.1). Um
die hydraulische Leistungsfahigkeit des Gewas-

sche Entwicklungen an (Steckbrief 2.2). Sofern
die Verbesserung der hydraulischen Leistungsfa-
higkeit des Gewassers bei gleichzeitiger Struktur-
anreicherung erforderlich ist, wird die Anlage einer
Sekundaraue empfohlen (s. 0.) (Steckbrief 2.3).
Zur Reduzierung von Feinsedimenteintragen in
das Gewasser wird eine Anderung der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung im Umfeld des Ge-
wassers bzw. eine Reduzierung der Feinsedi-
menteintrage aus den Seitengewassern des Ein-
zugsgebietes vorgeschlagen (Steckbriefe 4.1, 4.2,
6.1, 6.2).

— Die Verflugbarkeit eines Entwicklungskorridors ist
nicht gegeben
» Es sind lediglich Revitalisierungsmafinahmen in-

nerhalb des bestehenden Ausbauprofils umsetzbar
(Steckbriefe 3.1, 3.2). Dartber hinaus kénnen
MaRnahmen zur Verbesserung der Substrat-,
Stréomungs- und Tiefenvarianz zur Verbesserung
des morphologischen Gewasserzustands beitra-
gen (Steckbrief 5.2).

sers bei gleichzeitiger Strukturanreicherung zu er-
halten, wird die Anlage einer Sekundaraue emp-
fohlen (Steckbrief 2.3). Hierbei wird durch Boden-
abtrag beidseitig des Gerinnes eine Berme ange-
legt, die bereits bei hdheren Mittelwasserstanden
Uberflutet wird. Damit zusatzliche Strukturverbes-
serungen im Ufer- und Béschungsbereich erzielt
werden kénnen, ist die Anlage von Gehdlzsdumen
zu prufen (Steckbrief 4.1).

— Die Verflgbarkeit eines Entwicklungskorridors ist

nicht gegeben
» Es sind lediglich Revitalisierungsmalfinahmen in-

nerhalb des bestehenden Ausbauprofils umsetz-
bar. Ziel sollte es sein, die Breiten- und Tiefenvari-
anz innerhalb des Gerinnes zu erhéhen (Steck-
briefe 3.1, 3.2, 5.2). Weiterhin ist zu prufen, in-
wieweit modifizierte Unterhaltungsmafinahmen zur
Verbesserung der Gewasserstrukturen beitragen
koénnen.

7 Es kann die Verflgbarkeit eines beidseitigen Entwick-
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lungskorridors von wenigstens dreifacher Gewasser-
breite realisiert werden. Damit sind die Moglichkeiten
fur eine begrenzte laterale Entwicklung des Gewas-
sers gegeben. Um den weiteren Lésseintrag in das
Gewasser zu reduzieren, ist im weiteren Randbereich
des Gewassers eine Anderung der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung vorzunehmen

» Es bietet sich eine Gewasserentwicklung Uber Ini-

tialmaBnahmen und Uber gelenkte eigendynami-

8 Die Randbedingungen ermdglichen eine Wiederher-
stellung der vollstandigen ehemaligen Verlaufscha-
rakteristik und Profilgestalt, da eine ausreichende
Flachenverflgbarkeit (einschliel3lich der angrenzen-
den Auenbereiche) gegeben und eine Erhéhung der
Wasserspiegellagen mdglich ist
» Die Renaturierung sollte unter Einbindung des be-

stehenden Gewasserlaufs erfolgen, d. h. es erfolgt
nur ein teilweiser Ruckbau und eine teilweise Neu-
trassierung des Gewassers. Ziel sollte es sein, die
ggf. bestehenden naturnahen Gewasserabschnitte
zu erhalten und diese an die neu zu trassierenden
Gerinne anzubinden. Dabei sollte nach Mdglichkeit
ein typkonformes Sohlniveau angestrebt werden,
welches eine naturraumtypische Ausuferungscha-
rakteristik gewahrleistet (Steckbriefe 1.1, 1.2).
Daneben sollte die Notwendigkeit von MaRnahmen
innerhalb der angrenzenden Auenbereiche Uber-
prift werden (Steckbriefe 8.1 - 8.3, ggf. 8.4, 8.5,
8.6).

— Die Randbedingungen ermdglichen aufgrund der

benachbarten Nutzungen keine Wiederherstellung
der vollstandigen ehemaligen Verlaufscharakteristik,
da eine ausreichende Flachenverfiigbarkeit nicht ge-
geben ist =9

9 Das Gewasser weist im Bdschungsbereich mehr oder

weniger durchgangige naturraumtypische zumeist
einreihige Gehdlzsdume auf, die aufgrund des Alters,
der Artenzusammensetzung und der Strukturauspra-



10

gung naturschutzfachlich bedeutsam sind. Die Sohle
des Gewassers weist naturraumtypisches Geschiebe
bzw. Sohlsubstrat auf = 10
Das Gewasser weist im Boschungsbereich nur ltcki-
ge Geholzbestéande auf, die naturschutzfachlich von
geringerer Bedeutung sind. Die Sohle des Gewas-
sers weist naturraumtypisches Geschiebe bzw. Sohl-
substrat auf = 11

Es kann die Verfiigbarkeit eines beidseitigen Entwick-
lungskorridors von wenigstens dreifacher Gewasser-
breite realisiert werden. Damit ist eine begrenzte late-
rale Entwicklung des Gewassers moglich

» Es bietet sich eine Gewasserentwicklung tber Ini-

tialmaRnahmen und Uber gelenkte eigendynami-
sche Entwicklungen sowie Mallnahmen zur Ver-
besserung von Strémungs- und Tiefenvarianz an.
Voraussetzung dafir ist die Entnahme der Uferbe-
festigungen. Aufgrund der vorhandenen Altgehdlze
kann die Entnahme des Uferverbaus nur ab-
schnittsweise im Bereich ausgewahlter Gewas-
serstrecken erfolgen. Dabei sind die vorhandenen
Altgehdlze zu schonen. Innerhalb der unbefestig-
ten Uferabschnitte kann so durch lateralen Abtrag
eine bedingt naturraumtypische Laufentwicklung
erzielt werden. Ebenso ist eine Verbesserung der
Sohl- und Uferstrukturen moglich (Steckbriefe 2.2,
24, 52).

Die Verfugbarkeit eines Entwicklungskorridors tber
den vorhandenen Gehdlzsaum hinaus ist nicht gege-
ben

» Es sind lediglich Revitalisierungsmafinahmen so-

wie MaRnahmen zur Verbesserung der Stro-
mungs- und Tiefenvarianz innerhalb des beste-
henden Ausbauprofils umsetzbar. Aufgrund der
vorhandenen Altgehdlze und der bestehenden Re-
striktionen kann die Entnahme des Uferverbaus
nur punktuell in Zusammenhang mit Revitalisie-
rungsmalnahmen im Bereich ausgewahlter Ge-
wasserstrecken erfolgen. Dabei sind die vorhan-
denen Altgehdlze zu schonen. Im Bereich der Vita-
lisierungsmaflnahmen kénnen so Initiale zur Ver-
besserung der Sohl- und Uferstrukturen gesetzt
werden. Eine Veranderung der Laufentwicklung ist
aufgrund der vorhandenen Restriktionen nicht
moglich (Steckbriefe 2.2 und eingeschrankt 3.1,
3.2, 5.2).

11 Es kann die Verfugbarkeit eines beidseitigen Entwick-

lungskorridors von wenigstens dreifacher Gewasser-
breite realisiert werden. Damit sind die Méglichkeiten

12

13

14

fur eine begrenzte laterale Entwicklung des Gewas-

sers gegeben

> Es bietet sich eine Gewasserentwicklung Uber Ini-
tialmafRnahmen und Uber gelenkte eigendynami-
sche Entwicklungen an (Steckbriefe 2.2, 2.4, 4.1,
5.2). Daneben ist die Verbesserung der Stro-
mungs- und Tiefenvarianz anzustreben (Steck-
brief 5.2). VVoraussetzung fir die Zielerreichung ist
die Entnahme der Uferbefestigungen auf moglichst
ganzer Fliel3strecke. Dabei sind die vorhandenen
Altgehdlze zu schonen. Innerhalb der uferverbau-
freien Strecken kann so durch lateralen Abtrag ei-
ne bedingt naturraumtypische Laufentwicklung er-
zielt werden (kleinrdumig geschwungener Verlauf
mit naturraumtypischen Sohl- und Uferstrukturen).

Die Verfugbarkeit eines Entwicklungskorridors ist

nicht gegeben

> Es sind lediglich Revitalisierungsmalinahmen zur
Verbesserung der Sohl- und Uferstrukturen inner-
halb des bestehenden Ausbauprofils umsetzbar
(Steckbriefe 3.1, 3.2, 5.2).

Die Randbedingungen ermdglichen eine Wiederher-
stellung der vollstandigen ehemaligen Verlaufscha-
rakteristik und Profilgestalt, da eine ausreichende
Flachenverfligbarkeit (einschlie3lich der angrenzen-
den Auenbereiche) gegeben ist
» Forderung des eigendynamisch beginnenden Re-
strukturierungsprozesses durch Initialmaflnahmen
und ggf. bauliche Malkhahmen zur Reduzierung
der Tiefenerosion (Steckbriefe 2.1, 2.2, 2.3, 2.4,
4.1, 5.2). Daneben sollte die Notwendigkeit von
MaRnahmen innerhalb der angrenzenden Auenbe-
reiche Uberpriift werden (Steckbriefe 8.1 - 8.3,
ggf. 8.4, 8,5, 8.6).
Die Randbedingungen ermdglichen aufgrund der
benachbarten Nutzungen keine Wiederherstellung
der vollstandigen ehemaligen Verlaufscharakteristik,
da eine ausreichende Flachenverfiigbarkeit nicht ge-
geben ist =213

Eine Anhebung des Sohlniveaus ist unter Beriicksich-
tigung der angrenzenden Nutzungen mdglich. Die
Sohle des Gewassers weist naturraumtypisches Ge-
schiebe bzw. Sohlsubstrat auf = 14
Eine Anhebung des Sohlniveaus ist aufgrund der
angrenzenden Nutzungen nicht méglich. Die Sohle
des Gewassers wird durch zumeist bewegte Schluff-
und Lehmauflagen gepragt = 15
Es kann die Verfiigbarkeit eines beidseitigen Entwick-
lungskorridors von wenigstens dreifacher Gewasser-
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breite realisiert werden. Damit ist eine begrenzte late-

rale Entwicklung des Gewassers moglich

» Es bietet sich eine Gewasserentwicklung Uber Ini-
tialmaBRnahmen und Uber gelenkte eigendynami-
sche Entwicklungen an. Aufgrund der nur bedingt
vorhandenen Flachenverflgbarkeit ist der laterale
Bodenabtrag ggf. zu begrenzen. (Steckbriefe 2.4,
5.2). Bei fehlendem Ufergehdlzbestand kann die
laterale Entwicklung an Bachlaufen durch Anpflan-
zungen mit standortheimischen Geholzen reduziert
werden (Steckbrief 4.1). Daruber hinaus sind
MalRnahmen zur Anhebung des Sohlniveaus ein-
zuleiten (Steckbrief 3.2).

Die Verfugbarkeit eines Entwicklungskorridors ist

nicht gegeben

» Es sind lediglich Revitalisierungsmafinahmen in-
nerhalb des bestehenden Entwicklungsprofils um-
setzbar (Steckbriefe 3.1, 3.2, 5.2). Aufgrund der
nur bedingt vorhandenen Flachenverflgbarkeit ist
der laterale Bodenabtrag ggf. zu begrenzen. Bei
fehlendem Ufergehdlzbestand kann die laterale
Entwicklung an Bachlaufen durch Anpflanzungen
aus standortheimischen Gehdlzen reduziert wer-
den (Steckbrief 4.1). Bei grolieren Gewassern ist
der Einsatz ingenieurbiologischer Bauweisen zur
gezielten punktuellen Festlegung des Gerinnes zur
prufen.

15 Es kann die Verfiigbarkeit eines beidseitigen Entwick-
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lungskorridors von wenigstens dreifacher Gewasser-
breite realisiert werden. Damit sind die Moglichkeiten
fur eine begrenzte laterale Entwicklung des Gewas-
sers gegeben. Um den weiteren Ldsseintrag in das
Gewasser zu reduzieren, ist im weiteren Randbereich
des Gewassers eine Anderung der landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung vorzunehmen, s. auch Steck-
brief 6.1
» Es bietet sich eine Gewasserentwicklung tber Ini-
tialmaBnahmen und Uber gelenkte eigendynami-
sche Entwicklungen an. Aufgrund der nur bedingt
vorhandenen Flachenverfugbarkeit ist der laterale
Bodenabtrag zu begrenzen (Steckbriefe 2.2, 3.2).
Bei fehlendem Ufergeholzbestand kann die latera-
le Entwicklung an Bachlaufen durch Anpflanzun-
gen aus standortheimischen Gehdlzen reduziert
werden. (Steckbrief 4.1). Zur Reduzierung von
Feinsedimenteintragen in das Gewasser wird eine
Anderung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
im Umfeld des Gewassers bzw. eine Reduzierung
der Feinsedimenteintrage aus den Seitengewas-
sern des Einzugsgebietes vorgeschlagen. Grund-
satzlich ist auch zu prifen, welcher Anteil an Fein-

16

17

sedimenten durch die laterale Erosion des Gewas-
sers selbst freigesetzt wird (Steckbriefe 4.1, 4.2,
6.1, 6.2).

Die Verfugbarkeit eines Entwicklungskorridors ist

nicht gegeben

» Es sind lediglich Revitalisierungsmafinahmen in-
nerhalb des bestehenden Ausbauprofils umsetz-
bar. Aufgrund der nur bedingt vorhandenen FI&-
chenverfiigbarkeit ist der laterale Bodenabtrag ggf.
zu begrenzen. Diese MalRhahmen missen wei-
testgehend wasserstandsneutral erfolgen (Steck-
briefe 3.1, 3.2, 5.2). Zur Reduzierung von Feinse-
dimenteintragen in das Gewasser wird eine Ande-
rung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung im
Umfeld des Gewassers bzw. eine Reduzierung der
Feinsedimenteintrége aus den Seitengewassern
des Einzugsgebietes vorgeschlagen (Malinahmen
gemal KoopNat, s. 0.). Grundsatzlich ist auch zu
prufen, welcher Anteil an Feinsedimenten durch
die laterale Erosion des Gewassers selbst freige-
setzt wird (Steckbriefe 4.1, 4.2, 6.1, 6.2).

Die Randbedingungen ermdglichen eine Wiederher-

stellung gewasservertraglicher Auennutzungen, da

u.a. eine ausreichende Flachenverfligbarkeit gege-

ben ist oder andere landwirtschaftliche Nutzungsfor-

men umgesetzt werden kénnen (z. B. Griunland statt

Acker)

» Forderung der auenvertraglichen Nutzungen, z. B.
im Rahmen von Agrarumweltprogrammen (Mal3-
nahmen gemaf KoopNat, s. 0.) sowie Steckbriefe
4.1,4.2,6.1, 6.2, 8.1 - 8.3, ggf. 8.4.

Die Randbedingungen ermdglichen keine Wiederher-

stellung der gewasservertraglichen Nutzungen (z. B.

aufgrund von Bebauung)

» Es bietet sich im Sinne einer Mindestforderung die
Anlage eines Gewasserentwicklungskorridors von
mindestens dreifacher Gewasserbreite an, der als
Puffer zu den angrenzenden Nutzungen entwickelt
werden kann. Daruber hinaus kdnnen bautechni-
sche MaflRnahmen zur Reduzierung unerwiinschter
Eintrage in das Gewasser ergriffen werden (Steck-
briefe 4.1, 6.2, 6.3, 6.5).

Die Beeintrachtigung besteht in Form der Schadigung
des Profils infolge hydraulischer Belastungen die ih-
ren Ursprung in der Einleitung von Niederschlags-
und Mischwasser (sog. Punktquellen) haben. Bei
Starkregen Ubersteigt die abgefiihrte Wassermenge
die natlrlichen Abflisse des Einzugsgebietes um ein
Vielfaches. Die hohen Abflussmengen fluhren zur E-
rosion der Bachbetten



» Sofern der Belastungsbereich ,Niederschlags- und
Mischwassereinleitungen® erkennbar ist bzw. iden-
tifiziert werden kann, sollte zunachst gepruft wer-
den, inwieweit siedlungswasserwirtschaftliche
Instrumente zum Tragen kommen kdnnen. (z. B.
Anpassung von Einleitungserlaubnissen, Reten-
tionsbodenfilter, integrale Entwasserungsplanung
(IEP)). Sofern unter Bericksichtigung der Sied-
lungswasserwirtschaftlichen Instrumente weiterhin
eine Belastung des FlieRgewassers absehbar ist,
sollten im Rahmen der Gewasserentwicklung ent-
lastende MaflRnahmen einbezogen werden. Die
entlastenden MafRnahmen missen auf die Reten-
tionsfahigkeit des betroffenen Gewassers ausge-
richtet werden. Zentrales Ziel sollte dabei die
Schaffung einer leitbildkonformen Profilgestalt mit
naturraumtypischem Ausuferungsvermdgen sein,
d. h. friihzeitige, typkonforme Teilnahme der Aue
am Abflussgeschehen, um das Gerinne zu entlas-
ten (Steckbriefe 1.1, 1.2, 7.2, 7.3, 8.2, 8.3, ggf.
8.4).

— Die Beeintrachtigung besteht in Form der Schadigung
des Gewassers durch Wasserentnahmen aus dem
Hauptgerinne, die ihren Ursprung in der Ausleitung
von nennenswerten Wassermengen haben (z.B. zur
Wasserkraftnutzung und zur Speisung von Fisch-
teichanlagen). Die fehlenden Wassermengen kénnen
zur Beeintrachtigung der aquatischen Lebensge-
meinschaften und zur Schadigung der Gerinnestruk-
turen flhren
» Sofern der Belastungsbereich ,Gewasserauslei-

tung“ erkennbar ist bzw. identifiziert werden kann,
sollte zunachst gepriift werden, ob und inwieweit
fir den Tatbestand eine wasserrechtliche Geneh-
migung besteht. Sofern unter Beruicksichtigung
und Ausschopfung der wasserrechtlichen Méglich-
keiten weiterhin eine Belastung des FlieRgewas-
sers absehbar ist, sollten im Rahmen der Gewas-
serentwicklung entlastende MaRnahmen einbezo-
gen werden. Die entlastenden Maflnhahmen ms-
sen auf eine moglichst gewassertypkonforme
Wasserflihrung in dem betroffenen Gewasserab-
schnitt ausgerichtet werden (Steckbriefe 1.1, 1.2,
7.1).

6.2.5 Hinweise zu Marschgewasser

Aufgrund des besonderen und einzigartigen Charakters
niedersachsischer Marschgewasser und der sehr spe-
ziellen naturraumlichen Gegebenheiten kdnnen sich Ziel-
setzungen und Ansatzpunkte fiir effektive MalRnahmen
bei diesem Gewassertypus z. T. erheblich von denen an
~hormalen® FlieRgewassern unterscheiden. Auswahl,
Planung und Umsetzung von geeigneten MaRnahmen
der Gewasserentwicklung an Marschgewassern erfor-
dern daher ein gesondertes Vorgehen mit z. T. anderen
inhaltlichen Schwerpunkten bei der Malinahmenfindung
— was aber im Rahmen des vorliegenden Leitfadens nicht
sinnvoll abgebildet und wiedergegeben werden kann.

Es wird daher auf die Ergebnisse und Erkenntnisse
aus dem Pilotprojekt Marschgewasser verwiesen, in dem
am Beispiel ausgewahlter Modellgewasser wesentliche
fachliche Grundlagen zur Umsetzung der WRRL und
MaRnahmenvorschldge zur wirksamen Verbesserung der
Okologischen Situation an diesem Gewassertyp erarbei-
tet worden sind.

Entsprechend detaillierte Informationen zu diesem
Projekt finden sich unter
www.pilotprojekt-marschgewaesser.de
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6.2.6 Zusammenstellung der Nachfolgende Auflistung gibt eine zusammenfassende

MaRnahmengruppen und Ubersicht tiber die nach 8 MaRnahmengruppen geglie-
MaBRnahmensteckbriefe derten MaRnahmensteckbriefe.
Eine genaue Charakterisierung der einzelnen Mal3-
nahmen findet sich im Teil Il — MaRnahmenbeschreibung.
MaRnahmen-
gruppe MaBnahmensteckbrief
Nr.
1 Bauliche MaBnahmen zur Bettgestaltung und Laufverldangerung
1.1 Laufverlangerung mit weitgehender Wiederherstellung der ehemaligen Krimmungsampli-
tuden und -frequenzen sowie Anhebung der Wsp-Lagen
1.2 Laufverlangerung mit relativ weitgehender Wiederherstellung der ehemaligen Krim-
mungsamplituden und -frequenzen, Anhebung der NW- u. MW-Wsp mit Hochwasserneut-
ralitat
1.3 Laufverlangerung und Bettstabilisierung an tiefenerodierten Gewassern mit relativ weitge-
hender Wiederherstellung der ehemaligen Krimmungsamplituden und -frequenzen, Anhe-
bung der NW- u. MW-Wsp mit Hochwasserneutralitat
1.4 Laufverlangerung an einer Staukette (Fluss bzw. grof3er Bach) mit Wiederherstellung des
FlieRwassercharakters unter weitgehender Wsp-Neutralitat
1.5 Laufverlangerung mit Sohl- und Wsp-Anhebung an organischen Gewassern
1.6 Herstellung neuer Niederungsgewasser
2 MaBnahmen zur Férderung der eigendynamischen Gewasserentwicklung
2.1 Gelenkte eigendynamische Gewasserentwicklung mit (moderatem) Anstieg der Wsp-
Lagen
2.2 Gelenkte eigendynamische Gewasserentwicklung mit weitestgehender Wsp-Neutralitat
2.3 Gelenkte eigendynamische Gewasserentwicklung an tiefenerodierten Gewassern mit Her-
stellung einer Sekundaraue Uber Baumaflnahmen bei weitestgehender Wsp-Neutralitat
bzw. ggf. Leistungssteigerung fiir hohe Abflisse
2.4 Gelenkte eigendynamische Gewasserentwicklung an tiefenerodierten Gewassern mit (mo-
derater) Anhebung der Sohl- und Wsp-Lagen
2.5 Strukturverbesserung an Gewassern mit Gberdimensionierten Profilen durch gezielte For-
derung einer Teilverlandung
2.6 Gewasserentwicklung an Bachen mit Staucharakter Uber die Herstellung einer Sekundar-
aue bei weitestgehender Wsp-Neutralitdt bzw. Leistungssteigerung fir hohe Abfliisse
3 VitalisierungsmaRnahmen im vorhandenen Profil
3.1 VitalisierungsmalRnahmen bei weitestgehender Wsp-Neutralitat
3.2 VitalisierungsmalRnahmen an tiefenerodierenden Gewassern mit weitestgehender Wsp-
Neutralitat bzw. moderater Anhebung von Sohl- und Wasserspiegellagen
3.3 VitalisierungsmalRnahmen bei staugeregelten Gewassern
4 MaBnahmen zur Gehodlzentwicklung
4.1 Entwicklung und Aufbau standortheimischer Ufergehdlze an Bachen
4.2 Entwicklung und Aufbau standortheimischer Ufergehdlze an Flissen
5 MaBnahmen zur Verbesserung der Sohlstrukturen durch den Einbau von Festsubstraten

5.1 Einbau von Kiesstrecken /-banken
5.2 Einbau von Totholz
5.3 Restrukturierung organischer Gewasser durch Totholzeinbau
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MaRnahmen-

gruppe
Nr.

MaRnahmensteckbrief

6

MaBnahmen zur Verringerung der Feststoffeintrage und -frachten (Sand und Feinsedi-
mente, Verockerung)

6.1 Reduktion von Sand- und Feinsedimenteintrdgen aus oberflachigen Einschwemmungen

6.2 Reduktion von Sand- und Feinsedimenteintragen aus den Seitengraben des Einzugsgebie-
tes — Anlage eines Sand- u. Sedimentfanges im Graben

6.3 Reduktion der im Gewasser befindlichen Feinsedimentfrachten — Anlage eines Sand- u.
Sedimentfanges im Bach

6.4 Reduktion von Verockerungsproblemen — Symptombekampfung

6.5 Reduktion von Verockerungsproblemen — Ursachentherapie

6.6 Anlage von Gewasserrandstreifen mit naturnaher Vegetation

MaRnahmen zur Wiederherstellung eines gewassertypischen Abflussverhaltens

7.1 Profilanpassung bei Abflussreduktionen
7.2 Wasserriickhaltung in urbanen Gebieten
7.3 Profilanpassung bei steigenden Hochwasserabfllissen

MaBRnahmen zur Auenentwicklung

8.1 Rickbau/Rickverlegung von Deichen, Verwallungen, Dammen und Uferrehnen

8.2 Neuanlage von auentypischen Gewassern (temporare Kleingewasser, Flutmulden, Altge-
wasser)

8.3 Reaktivierung von Altgewassern (Altarme und Altwasser)

8.4 Anschluss sekundarer Auengewasser (Bodenabbaugewasser)

8.5 Lokale Erhéhung der Uberflutungshaufigkeit durch Bodenabtrag von Auenflachen

8.6 Lokale Erhdhung der Uberflutungshéaufigkeit durch lokale Reduktion der Leistungsfahigkeit
fur hohe Abflisse

MaBnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit
(nur Ubersicht (iber EinzelmaBnahmen — keine Beschreibung in Steckbriefen!!!)

9.1 Vollstéandiger Ruckbau/Beseitigung eines Sohlenbauwerkes (Wehr- oder Stauanlage, Soh-
lenabsturz 0.3a.) einschl. Stauniederlegung/Aufhebung des Riickstaubereiches u. vollstan-
dige oder teilweise Wiederherstellung der FlieRverhaltnisse

9.2 Anlage einer gut konstruierten Sohlengleite nach dem Stand der Technik mit Abfuhrung
des gesamten bzw. deutlich Uberwiegenden Abflusses, Rickstaueffekte oberhalb fehlend
bis gering

9.3 Umgestaltung eines Sohlenbauwerkes (Wehr- oder Stauanlage, Sohlenabsturz 0. a.) mit
Abflihrung v. Teilabflissen durch Anlage eines passierbaren und funktionsfahigen Bau-
werkes (Umgehungsgerinne, Sohlengleite, Fischauf- und -abstiegsanlage)

9.4 Vollstéandiger Riickbau/Beseitigung eines Durchlassbauwerkes (Briicke, Rohr- und Kas-
tendurchlass u.a.)

9.5 Umgestaltung eines Durchlassbauwerkes (Brucke, Rohr- und Kastendurchlass, Duker,
Siel- und Schopfwerk u.4.)

Tabelle 2: Ubersicht der MaRnahmengruppen und MaRnahmensteckbriefe
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7 Gewasserunterhaltung als Baustein der Zielerreichung

Die Gewasserunterhaltung ist nach dem NWG eine 6f-
fentlich-rechtliche Verpflichtung, die nicht nur den ord-
nungsgemalen und schadlosen Wasserabfluss gewahr-
leisten muss, sondern unabhangig davon gleichrangig
auch die gewasserspezifischen dkologischen Belange zu
bertcksichtigen hat (§§ 98 NWG ff). Daneben haben alle
Trager der Unterhaltung auch alle weiteren gesetzlichen
Regelungen, insbesondere das Naturschutzrecht zu be-
achten.

7.1 Bedeutung und Einfluss der
Gewasserunterhaltung

In der Vergangenheit ist ein grof3er Teil des niedersach-
sischen Gewassernetzes mehr oder weniger stark aus-
gebaut worden, um die Hochwassersicherheit flir bebau-
te Gebiete zu verbessern und/oder die Vorflutverhaltnis-
se flr eine intensive landwirtschaftliche Nutzung zu
schaffen. In der Folge haben sich die menschlichen Nut-
zungen auf die neue Vorflut eingestellt und sind vielfach
unmittelbar an die Gewasser herangerickt. Die Erhaltung
der erhdhten hydraulischen Leistungsfahigkeit des Ge-
wassersystems verlangt eine Unterhaltung der Gewas-
ser. Ohne Unterhaltung wiirde eine Rickentwicklung zu
Naturzustanden eintreten und so die Nutzung der umlie-
genden Flachen eingeschrankt werden, die wirtschaftlich
ggfs. auszugleichen ware. Durch eine Anhebung der
Wasserstande kdme es zu haufigeren Uberflutungen
und/oder einer unerwiinschten Laufverlagerung in anlie-
gende Grundstlcke. Die Verminderung der hydrauli-
schen Leistungsfahigkeit hatte zur Folge, dass die hyd-
raulischen Anforderungen des § 98 NWG nicht eingehal-
ten wurden.

Im Rahmen der Umsetzung des Nds. FlieRgewasser-
programms sind in den letzten Jahren an vielen Gewas-
serstrecken landesweit zahlreiche Umgestaltungsmaf}-
nahmen zur Verbesserung der 6kologischen Situation
durchgefiihrt worden. Diese Bereiche weisen vielfach
bereits heute hochwertigere Strukturen auf und bedingen
eine angepasste, selektive Gewasserunterhaltung, um
den geschaffenen 6kologischen Wert zu erhalten.

Die Unterhaltung kann in Abhangigkeit von ihrer In-
tensitat (z. B. Grundraumung in engen Zeitintervallen,
Eingriffe in die Boschungs- und Sohlstrukturen, Giberma-
Rige Vegetationsbeseitigung, insbesondere Entnahme
von mineralischen Grobsubstraten wie Kies u. Steinen,
die zur gewachsenen Sohle zahlen und daher im Rah-
men der Unterhaltung nicht entnommen werden dirfen,
sowie Entnahmen von Totholz tUber das hydraulisch Er-

54

forderliche hinaus etc.) eine erhebliche Beeintrachtigung
der Biozdnose im FlieRgewasser zur Folge haben. Spe-
zialisierte Tier- und Pflanzenarten, die langjahrig auf ge-
eignete Strukturen angewiesen sind, werden in ihrer
Entwicklung haufig zuriickgesetzt oder verschwinden
unter Umstanden vollsténdig. Die Gewasserunterhaltung
hat somit je nach Art und MaR ihrer Durchfiihrung weit-
reichenden Einfluss auf zahlreiche Faktoren der Gewas-
serdkologie und damit auf den 6kologischen ,Guten Zu-
stand® und das ,Gute Potenzial“ im Sinne der EG-WRRL.
Einer naturschonend und bedarfsangepasst durchgefiihr-
ten Gewasserunterhaltung kommt daher zukinftig eine
bedeutende Rolle zu, um die Ziele der WRRL zu errei-
chen.

Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, dass in der
zukulnftigen Praxis der Gewasserunterhaltung noch star-
ker als bisher auf 6kologische Belange einzugehen sein
wird. Dabei sollten v. a. alle Méglichkeiten und Hand-
lungsspielraume fiir die Durchfiihrung einer schonenden
bzw. bedarfsgerechten Gewasserunterhaltung im Sinne
der Ziele der EG-WRRL konsequent ausgeschopft wer-
den und gleichzeitig auch die Chancen starker als bisher
genutzt werden, die sich aus einer angepassten Gewas-
serunterhaltung fir die naturnahere Entwicklung der Ge-
wasser ergeben kénnen.

Zur Vermeidung negativer Auswirkungen bedarf es al-
lerdings der intensiven Abstimmung zwischen Anliegern,
Nutzern und Unterhaltungspflichtigen. Dabei muss deut-
lich herausgestellt werden, dass es hier nicht um das
"ob" einer sachgerechten und zweckdienlichen Gewas-
serunterhaltung im Sinne des § 98 ff NWG gehen kann,
sondern eindeutig um das geeignete "wie". Zudem darf
nicht verkannt werden, dass eine weitergehende Integra-
tion der 6kologischen Aspekte nach § 98 NWG nicht zu
einer Vorrangstellung, sondern vielmehr zu einer Gleich-
stellung von hydraulischen und 6kologischen Anforde-
rungen fihren muss, wobei ein ordnungsgemafer Was-
serabfluss auch weiterhin zu gewahrleisten ist. Bezlglich
der Anerkennung der Gleichrangigkeit zwischen 6kologi-
schen und hydraulischen Anforderungen bedarf es teil-
weise noch einer weiteren Uberzeugungsarbeit und Ak-
zeptanzférderung bei einzelnen Handelnden bzw. Institu-
tionen.

Bei der Planung und Umsetzung von MalRnahmen zur
Verbesserung des Zustandes eines Gewassers ist die
damit verbundene zukunftige Gewasserunterhaltung von
entscheidender Bedeutung fiir einen nachhaltigen Erfolg.
Dazu kénnen zumindest die 6ffentlich rechtlichen Trager
der Unterhaltung mit



— ihrem fachlichem Know-how,

— ihren langjahrigen, hydrologischen Erfahrungen,

— dem Wissen um besondere Abflussszenarien und
hydraulische Engpésse,

— ihren Kenntnissen Uber das Gewassernetz und den

Wasserkorper,

— den detaillierten Ortskenntnissen und
— ihrem engen Kontakt zu Anliegern und Nutzern und
der Kenntnis ihrer Belange

einen wesentlichen Beitrag leisten.

Generell sollte ein ausreichend breites Spektrum an
praxisorientierten Informations- und Fortbildungsmaglich-
keiten fur die Beteiligten angeboten werden. Das leitende
Personal bedarf eines Mindestmalies an Fachwissen,
welches an die eingesetzten Arbeitskrafte weiter zu ge-
ben ist. Insbesondere wird die Akzeptanz einer modifi-
zierten Gewasserunterhaltung dann erreichbar sein,
wenn dies durch konkrete Beispiele in der realen Anwen-
dung vermittelt werden kann. Die Fortbildung und Schu-
lung des Personals sollte daher nicht "akademisch" ange-
legt sein, sondern auf das Prinzip "von Praktiker zu Prak-
tiker" aufbauen. Eine schonende Gewasserunterhaltung
setzt neben genauer Kenntnis des Gewassers, der Zu-
flisse, der Flora und Fauna, Aktivitdten anderer Interes-
sengruppen (Angelsportvereine etc.), ortlicher Besonder-
heiten usw. auch das Wissen Uber den 6kologischen und
Okonomischen Einsatz geeigneter Gerate- und Unterhal-
tungstechniken voraus.

7.2 Bericksichtigung
wasserwirtschaftlicher und
okologischer Belange bei der
Gewasserunterhaltung

Das NWG fordert eine gleichrangige Berlicksichtigung
hydraulischer und ékologischer Belange (s.0.). Wie eine
ordnungsgemafe Gewasserunterhaltung im Spannungs-
feld dieser Anforderungen in der Praxis aussehen kann
bzw. soll, wird im NWG nicht naher ausgefiihrt. Im Fol-
genden soll versucht werden, grundsétzliche Hinweise
zur Vereinbarkeit der unterschiedlichen Anforderungen
der beiden zu beriicksichtigenden ,Schutzglter” in der
Praxis zu geben. Es handelt sich hierbei ausdricklich um
fachliche Hinweise, die nicht den Anspruch erheben, das
NWG inhaltlich auszufillen — also nicht in irgendeiner
Form Rechtsnormen definieren oder ausfiillen sollen.
Zur Konkretisierung der unterschiedlichen Anforde-
rungen ist es empfehlenswert, ortlich abgestimmte Un-
terhaltungsrahmenplane aufzustellen.

Fachliche Grundsatze zur gleichrangigen Beriick-
sichtigung hydraulischer und 6kologischer Belange
bei der Gewdsserunterhaltung

¢ Im Regelfall ist davon auszugehen, dass sich Unter-
haltungsmaflinahmen negativ auf die aquatischen Le-
bensgemeinschaften auswirken (s. Kap. 7.1). Auch wenn
von dieser Regel Ausnahmen denkbar sind (z. B. wirkt
sich bei starkem Krautstau eine schonende Stromrin-
nenmahd (Mahd min. etwa 10 — 20 cm Uber Sohlniveau)
in der Regel auch 6kologisch positiv aus), ist also im
Sinne der gleichrangigen Berucksichtigung 6kologischer
Belange verstarkt zu tberprifen, ob und wenn ja wo, in
welchem Umfang und in welcher Form Unterhaltungs-
mafnahmen erforderlich sind. Hydraulische ZielgréRe ist
dabei der ,ordnungsgemafie Abfluss® und nicht etwa ein
optimaler Abfluss, in dessen Interesse jede, den Abfluss
mindernde Struktur zu beseitigen ware. Der ,ordnungs-
gemalie Abfluss® ist laut Kommentar zum NWG nach
HAUPT et al. (2005) dabei definiert als ,der Zustand, der
sich unter dem Regime des Gewassers gebildet und
langere Zeit bestanden hat und somit als der normale
Zustand betrachtet wird“. Eine undifferenzierte Unterhal-
tung ohne Einzelfall-Prifung des tatsachlichen hydrauli-
schen Bedarfs ist also mit einer gleichrangigen Berulck-
sichtigung O6kologischer Belange nicht vereinbar. Fir die
Unterhaltungspflichtigen bedeutet dies zunachst einmal
einen erhéhten Aufwand fiir die Beobachtung der Ge-
wasser und ggf. die Erhebung hydraulischer Daten. Auf
der anderen Seite konnen sich ggf. Kosteneinsparungen
durch (ggf. streckenweisen) Verzicht auf hydraulisch
nicht zwingende UnterhaltungsmalRhahmen ergeben.

e Das NWG nennt in § 98 auch die Pflege und Entwick-
lung von Ufergehdlzen als Aufgabe der Unterhaltung.
Standortheimische Ufergehdlze strukturieren und stabili-
sieren nicht nur Ufer und Béschungen, sondern haben
dartber hinaus vielfaltige positive 6kologische Wirkungen
(vgl. z. B. Kap. 6). Sie ermdglichen aulerdem oft eine
Extensivierung regelmaRiger UnterhaltungsmaflRnahmen
am Gewasserbett. Im Vergleich der hydraulischen Wir-
kungen zwischen der abflussvermindernden Wirkung von
Ufergeholzen zur abflussvermindernden Wirkung einer
mangels Beschattung starken Verkrautung ergibt sich oft
eine positive hydraulische Bilanz fur Ufergehdlze. Der
Aufbau von Ufergehdlzen bietet insbesondere bei ausrei-
chender Flachenverfligbarkeit in vielen Fallen gute
Chancen, Konflikten zwischen hydraulischen und 6kolo-
gischen Anforderungen bei der Gewasserunterhaltung
aus dem Wege zu gehen.

e Mineralische Grobsubstrate (Kies-/Steinsubstrate
bzw. -banke) sind fur die Gewasserfauna besonders
wertvolle Strukturelemente, die zumindest in Geestge-
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wassern nicht nennenswert umgelagert werden. Sie ge-
hoéren zur ,gewachsenen Sohle®, die im Rahmen der
ordnungsgemafien Unterhaltung nicht angetastet werden
darf. Diese Strukturen dirfen also nicht etwa als zu be-
seitigende Untiefen interpretiert und im Rahmen der Un-
terhaltung entnommen oder durch eine Nivellierung ge-
schadigt werden. Die Uberhdéhung dieser Substrate ge-
genlber sandigen Abschnitten ist natlrlich und fur die
Okologischen Funktionen dieser Substrate wichtig!

e Totholz ist ebenfalls ein Festsubstrat von besonderer
Okologischer Bedeutung, da es nicht nur artenreich und
dicht z. B. von Flielwasserarten des Makrozoobenthos
besiedelt wird, sondern auch stark zur Differenzierung
vielfaltiger Sohlstrukturen beitragt. Es sollte daher nurin
hydraulisch wirklich begriindeten Fallen enthommen
werden. Vorrang vor der Entnahme von Totholz hat im
Sinne des NWG die Umlagerung und ggf. Fixierung in
einer hydraulisch fiir die Erhaltung der Leistungsfahigkeit
fur hohe Abfliisse weniger problematischen Form. Ggf.
ist auch eine partielle Einklirzung in Betracht zu ziehen.
Hierbei soll allerdings die strukturbildende Wirkung des
Totholzes nicht unnétig beeintrachtigt werden.

¢ Bei einer hydraulisch erforderlichen Mahd sollen die
Sohlstrukturen nicht verandert bzw. nivelliert werden.
Hierfir ist die Mahd mit einem ausreichenden Sicher-
heitsabstand oberhalb der Sohle durchzufiihren (ca. 10 —
20 cm).

e Dabei durfen die Ufer und Bdschungen nicht verletzt
werden, d. h. die Vegetation darf nicht bis in den gewach-
senen Untergrund hinein entfernt werden, da andernfalls
neben der Vegetationsschadigung 6kologisch negative
Sand- u. Feinstoffeintrage begunstigt werden.

¢ Ist eine Mahd hydraulisch erforderlich, sollte diese im
Rahmen des hydraulisch Vertretbaren moglichst als
Stromrinnenmahd durchgeflihrt werden. Hierbei wird
lediglich ein geschwungener Stromstrich in etwa halber
Sohlbreite (bzw. entspr. den hydraulischen Anforderun-
gen im Einzelfall) freigemaht.

e Bei der Entscheidung fiir oder gegen eine Mahd bzw.
Mahdform sollten die vorhandene Vegetation und mdgli-
chel/wahrscheinliche Auswirkungen der Unterhaltung
verstarkt berticksichtigt werden. Beispielsweise beglins-
tigt die Mahd oft konkurrenzstarke, hydraulisch nachteili-
ge Einwanderer (Neophyten) wie die beiden Wasser-
pestarten und benachteiligt heimische Florenelemente,
die oft weniger starke hydraulische Effekte verursachen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn der nétige Sicher-
heitsabstand oberhalb der Sohle nicht eingehalten wird
und auch Rhizome mit enthommen werden.

¢ Bei allen Unterhaltungsarbeiten sind die Laichzeiten
der im Gewasser lebenden Fischarten zu berlcksichti-
gen. Dabei sind vor allem die Laichzeiten besonders
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gefahrdeter und geschitzter Arten (z.B. Kieslaicher)
vorrangig zu beachten.

e Bei der Sohl- und Béschungsmahd sollen die Bliten-
und Samenbildung bzw. die Bildung vegetativer Vermeh-
rungsstadien (besonders bei submersen Makrophyten)
berucksichtigt werden.

e Das Zulassen und Steuern einer teilweisen Auflan-
dung im Mittelwasserprofil ist bei Gberdimensionierten
Gewasserquerschnitten oft ein viel versprechender An-
satz, um die hydraulischen Anforderungen bei reduzierter
Unterhaltungsintensitat erfillen und gleichzeitig Gewas-
serstrukturen verbessern zu kénnen (siehe auch Mal3-
nahmengruppe 2).

7.3 Handlungsspielraume fir eine
extensive Unterhaltung

Fir die erfolgreiche Umsetzung von Malinahmen zur
Verbesserung der Gewasserstruktur wird mit der Durch-
fuhrung von MaRRnahmen vielfach auch eine Verande-
rung der Gewasserunterhaltung erforderlich.

Unter Beachtung aller 6kologischen, wasserwirtschaft-
lichen und wirtschaftlichen Interessen ist auf dem manch-
mal schmalen Grat zwischen Vorflutsicherheit und ge-
winschter Gewasserentwicklung (s. Kap. 7.2) vor allem
eine fachlich qualifizierte Gewasserunterhaltung von
erheblicher Bedeutung.

Der Handlungsspielraum einer qualifizierten Gewas-
serunterhaltung wird definiert durch folgende Rand- und
Rahmenbedingungen:

— von der Vorflut abhdngende Nutzungen und deren

Intensitat,

— regionale Eigenarten (Topografie, Geologie, etc.),
— aktueller Zustand des Gewassers (Ausbauzustand,

Laufentwicklung, Eintiefung etc.),

— Regenerationsvermogen des Gewassers (Erosion,

Akkumulation und Umlagerung).

— Flachenverfligbarkeit im Talraum

Eine weitgehende Extensivierung der Unterhaltung
zur Verbesserung der Gewasserstrukturglte und die
damit erzielte 6kologische Aufwertung des Gewassers
erfordert, wie bei naturnahen Ausbaumafinahmen eine
entsprechende Flachenverfugbarkeit. Insbesondere
dann, wenn Flachen im Gewasserumfeld zur Verfigung
stehen oder Nutzungseinschrankungen im Talraum reali-
siert werden kdnnen, ist eine weitreichende raumliche,
zeitliche oder technische Modifizierung der Unterhaltung
moglich. Je nach Ausmal} der von einer Unterhaltungs-
extensivierung betroffenen Bereiche, kann die ganze
Breite der Aue betroffen sein.

Eine umfassende Flachenbereitstellung im Sinne der
allgemeingesellschaftlichen Interessen kann nur durch



das Zusammenwirken aller Akteure (Land, Kommunen,
Verbande) realisiert werden. Aber auch wenn keine oder
nur in geringem Male Flachen zur Verfiigung stehen,
kann eine naturschonende und bedarfsorientierte Ge-
wasserunterhaltung im Rahmen der Mdglichkeiten reali-
siert werden (s. Kap. 7.4).

Im Rahmen der Extensivierung der Unterhaltung ist
auch das weitere Entwasserungssystem zu bericksichti-
gen. Es kann in vielen Fallen sinnvoll sein, vor Mal3nah-
menbeginn einen hydraulischen Nachweis der Machbar-
keit zu erbringen bzw. die hydraulischen Gegebenheiten
und/oder moégliche Spielrdume flr eine Gewasserent-
wicklung zu ermitteln. Der Kenntnis der Abflussverhalt-
nisse und der hydraulischen Gegebenheiten des jeweili-
gen Gewassers und der Uberpriifung/Ermittlung der vor-
handenen hydraulischen Spielrdume (z. B. fir Geholz-
oder Sohlentwicklungen) kommt somit eine entscheiden-
de Rolle zu.

Weitere Hinweise zur Unterhaltung sind auch den
MaRnahmensteckbriefen dieses Leitfadens zu entneh-
men.

7.4 Naturschonende
Gewasserunterhaltung in der Praxis

Unabhangig von Mallnahmen an Gewassern besteht
grundsatzlich die Mdglichkeit, eine naturschonende und
v.a. bedarfsorientierte Gewasserunterhaltung an vielen
Gewassern durchzufiihren. Sie sollte konsequent ausge-
schopft werden und nicht nur als oftmals kostengunstiger
Beitrag fir die angestrebte Gewasserentwicklung, son-
dern als eine wichtige Voraussetzung fir weitere Ent-
wicklungsmalRnahmen angesehen werden.

In Abhangigkeit von den gegebenen Randbedingun-
gen ist fur alle Gewasser (Bache und Flisse, natirliche,
erheblich veranderte und kunstliche Gewasser) die prak-
tische Umsetzung einer extensiven Gewasserunterhal-
tung maoglich (z. B. bei geringen Anforderungen an den
Hochwasserschutz). Sie wird teilweise bereits heute in
den Unterhaltungsplanen bericksichtigt. Ein wesentli-
ches Ziel dabei ist das Ausschopfen der Méglichkeiten
fur die Durchfliihrung einer nach Art, Umfang (z.B. Gera-
teeinsatz, technische Modifizierung etc.) weitgehend
extensiven, d. h. beobachtenden Gewasserunterhaltung
im Sinne der Gewasserentwicklung. Dabei sind folgende
Aspekte besonders herauszustellen:

— Darstellung der bekannten hydraulischen "Toleran-
zen", Moglichkeiten und Handlungsspielrdume fir die
naturnahe Gewasserentwicklung

— Bertlicksichtigung von Laichzeiten der im Gewasser
lebenden Fischarten mit dem Ziel, den 6rtlichen Un-
terhaltungsplan darauf abzustimmen

Berlicksichtigung der Bliten- und Samenbildung bei

der Béschungsmahd

— Konsequente Schonung von Kies- und Steinsubstra-
ten

— Zulassen und Steuern einer teilweisen Auflandung im
Mittelwasserprofil bei iberdimensionierten Gewasser-
querschnitten

— Einhalten einer Krautungs-/Mahdmindesthdhe Uber
Bdschungs-/Sohloberkante

— Entnahme der Feinsedimentauflage der Gewasser-
sohle lediglich in besonderen Ausnahmefallen

— Lediglich Krauten einer Mittelgasse (Stromrinnen-
mahd), Schonen der Réhrichtsdume

— Einseitiges bzw. wechselseitiges Krauten/Mahen

— Abschnittsweises Krauten/Mahen — nur auf Abschnit-
ten mit deutlichem hydraulischem Bedarf

— Arbeitsintervall zum Krauten/Mahen seltener als ein-
jahrlich, Hindernisbeseitigung bei Bedarf

— Umstellung von Krautung/Mahd auf einzelne Hinder-
nisbeseitigung (erfordert Flachenverfugbarkeit und
Beschattung!)

— Entnahme von Totholz nur in hydraulisch wirklich be-
grindeten Fallen bei absehbaren Problemen (pot. Ab-
flusshindernisse)

— Extensive Handarbeit (sporadisch, punktuell) anstelle
von periodischem Gerateeinsatz
Sofern versuchsweise eine Extensivierung der Ge-

wasserunterhaltung erfolgt, missen sich alle Beteiligten

dartber im Klaren sein, dass die Veranderungen ggf.
wieder riickgangig gemacht werden missen/kénnen,
wenn sich bei nicht ausreichender Flachenverfligbarkeit
eine Nutzungsbeeintrachtigung ergibt.

7.5 Auswirkungen und Kosten einer
bedarfsgerechten Unterhaltung

Eine die 6kologischen Belange gezielt bertcksichtigende
Gewasserunterhaltung kann je nach Auspragung auch
eine Verbesserung des Temperatur- und des Sauerstoff-
haushaltes im Gewasser bewirken. Durch Erhéhung der
Strukturvielfalt, der Deckungsmdglichkeiten sowie der
Nahrungsgrundlage entsteht eine Verbesserung der Ar-
tenspektren und Altersstrukturen der Gewasserbewohner
(besonders bei Fischen). In Bachen und kleinen Flissen
koénnen, soweit es mit den Nutzerbelangen vereinbar ist,
die Wasserspiegellagen erhéht werden und in geeigne-
ten Fallen haufigere Ausuferungen eintreten, die Vernas-
sungen oder Uberflutungen der Talaue verursachen.

Die Umstellung bewirkt eine Veranderung der
Schwerpunkte der Unterhaltungstatigkeiten. Der Arbeits-
anteil sinkt in geeigneten Fallen, der organisatorische
Anteil und die qualifizierte Gewasserkontrolle nehmen zu.
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Daneben kann sich der Arbeitsanteil fiir die Geholzpflege
in Intervallen erheblich erhéhen.

Bei einer Unterhaltung an der Grenze zwischen Vor-
flutsicherheit und hoher Gewasserstrukturglte ist ein
kleinrdumiger Maschineneinsatz zu organisieren. Ab-
flussereignisse sind zu kontrollieren, da die Versagens-
wahrscheinlichkeit steigt. Bei umfassender Flachenver-
fugbarkeit und geringem Gefahrdungspotenzial (Hoch-
wasser etc.) wird der Maschineneinsatz in der Unterhal-
tung von NWB und HMWB reduziert, der Umfang der
Handarbeit steigt. Wesentlich ist eine umfassende Kon-
trolle des Gewassersystems, um die angestrebte Ent-
wicklung begleiten und ggf. steuern zu kénnen.

Von zentraler Bedeutung ist die Frage der Kostenent-
wicklung. Eine modifizierte Gewasserunterhaltung kann
kostenneutral gestaltet werden, da sich eventueller
Mehraufwand in einem Bereich (z. B. Handmahd) ggf.
durch Minderaufwand an anderer Stelle (z.B. langere
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Zeitintervalle) kompensiert. Unter Umstanden gestaltet
sich eine zunachst extensivere Unterhaltung auf lange
Sicht teurer, weil nach einer Ubergangsphase vermehrt
kostenintensive Unterhaltungstatigkeiten wie Gehdlzbe-
seitigung etc. erforderlich werden. Vielfach wird eine
modifizierte, extensive Unterhaltung im Endeffekt auch
kostenglinstiger sein, da eine zunehmende Beschattung
der Verkrautung entgegenwirkt. Wichtig ist es deshalb,
aussagefahige naturraumspezifische Praxiserfahrungen
zu gewinnen und nachvollziehbar zu dokumentieren.
Parallel dazu muss landertbergreifend beobachtet wer-
den, welche Erfahrungen und Erkenntnisse zu diesem
Thema gewonnen werden und wie diese ggf. auf die
Verhaltnisse an den einzelnen Gewassern Ubertragen
werden kénnen. Die Folgekosten hangen stark von den
Randbedingungen des Einzelfalls ab und werden sehr
unterschiedlich ausfallen.



8 Empfehlungen zur weiteren Vorgehensweise —
Schritte in den Bearbeitungsgebieten bei der MaBnahmenentwicklung

Die Auswahl und planerische Konkretisierung geeigneter
MafRnahmen erfolgen in den Bearbeitungsgebieten auf
der Grundlage der vom NLWKN benannten, vorrangig zu
bearbeitenden Gewasserstrecken sowie der vorliegen-
den Verfahrenshinweise fiir die Malinahmenfindung un-
ter Hinzuziehung entsprechenden Sach- und Fachvers-
tandes. Die hierfur erforderlichen Arbeitsschritte sind mit
den beteiligten orts- und fachkundigen Akteuren auf der
Ebene der Gebietskooperationen zu konkretisieren und
zu verifizieren.

Nachfolgend werden die wesentlichen, fachlich begriin-
deten Aspekte der MalRnahmenfindung und die Vorge-
hensweise bei der Malhahmenauswahl noch einmal
grundsatzlich aufgezeigt und zusammenfassend darge-
stellt. Manche Fragen im Zusammenhang mit der Maf-
nahmenentwicklung sind derzeit allerdings noch nicht
abschlieend geklart bzw. bedlrfen noch weiterer Erdrte-
rung. Diese Zusammenstellung ist insoweit keines-
wegs abschlieBend. Auf konkrete Einzelheiten der Ver-
fahrensweise wird daher ebenso verzichtet wie auf detail-
lierte Beschreibungen der Mallhahmenumsetzung oder
-finanzierung. Abhangig von der aktuellen Entwicklung
und dem Stand der Erarbeitung der MaRnahmenpro-
gramme werden sich auch im Zuge des kontinuierlichen
Prozesses der MalRnahmenentwicklung weitere Ergan-
zungen, Anpassungen und Konkretisierungen ergeben,
die im vorliegenden Leitfaden nicht abgebildet und dar-
gestellt werden kénnen. Auf die einschlagigen aktuellen
landesweiten Verfahrenshinweise und Empfehlungen
wird daher verwiesen.

8.1 Gewasserpriorisierung

Die vom NLWKN vorgenommene Einstufung der Gewas-
ser in die verschiedenen Prioritaten (1 bis 6) ist nach
fachlichen Kriterien vorgenommen worden (s. Kap. 5).
Mit dieser Priorisierung liegt eine fachlich begriindete
Empfehlung fiir die Gewasserauswahl in den Bearbei-
tungsgebieten vor, die als wesentliche Grundlage fir die
weitere Vorgehensweise bei der Mallhahmenauswahl in
den Gebietskooperationen herangezogen werden sollte.
Eine Diskussion Uber diese empfohlene Gewasseraus-
wahl durch die Mitglieder der Gebietskooperation soll
dazu dienen, deren Orts- und Sachkenntnis in die weite-
ren Arbeitsschritte zu integrieren.

8.2 MaRnahmenauswahl

Die erforderlichen Arbeiten und die Vorgehensweise zur
MaRnahmenauswahl sollten auf der Grundlage der Ver-
fahrensempfehlungen des hier vorliegenden Leitfadens
durchgefiihrt werden. In einem ersten Schritt sollen zu-
nachst fur die gemal Kap. 5 ausgewahlten prioritaren
Gewasserabschnitte bzw. Wasserkdrper anhand des
MaRnahmenschlissels Mallnahmenvorschlage erarbeitet
werden, die fir eine effiziente Umsetzung der WRRL
vorrangig zu berucksichtigen sind. Hierfur ist zunachst
ein Abgleich mit den ggf. vor Ort schon vorhandenen
gewasserbezogenen Planungen erforderlich. Fur viele
FlieRgewasser Niedersachsens liegen zumeist von
Fachburos erarbeitete Gewasserentwicklungsplane
(GEPI) vor, die als mallnahmenorientierte Planungs-
grundlage fur die ortskonkrete Ableitung und Umsetzung
von MaRnahmen in der Regel eine wertvolle Entschei-
dungshilfe darstellen.

Soweit also fiir Gewasser oder Gewasserstrecken in
den Bearbeitungsgebieten Gewasserentwicklungsplane
oder vergleichbare Plane (z. B. gewasserbezogene Pfle-
ge- und Entwicklungsplane) vorliegen, die hinreichend
aktuell sind und entsprechend geeignete MalRnahmen-
vorschlage zur Verbesserung der Gewassermorphologie
beinhalten, sollten diese Plane zielgerichtet ausgewertet
werden.

8.2.1 Vorgehen bei Vorliegen von
Gewasserentwicklungsplanen

Zunéachst sind die in den Handlungsempfehlungen der
GEPI enthaltenen Maflnahmenkataloge mit ihren oftmals
bereits abgestimmten, detaillierten Einzelmalinahmen
hinsichtlich ihres Bearbeitungsstandes und auf ihre Aktu-
alitéat und Realisierbarkeit zu Gberprifen und ggf. hin-
sichtlich der hydromorphologischen Belastungen anhand
des MaRnahmenschlissels nach Kap. 6.2 dieser Ent-
scheidungshilfe zu verifizieren. Insbesondere fur die be-
reits als vorrangig dargestellten Ma3nahmenvorschlage
und Handlungsempfehlungen der GEPI empfiehlt sich
eine Verschneidung mit dem MalRnahmenschlissel, um
bei vertretbaren Kosten den gré3tméglichen 6kologi-
schen Nutzen zu erzielen. Bei der Sichtung und Zusam-
menstellung der MalRnahmenvorschlage aus den GEPI
empfiehlt es sich generell, entsprechend der im vorlie-
genden Leitfaden vorgenommenen Gruppierung von
MaRnahmen zu verfahren, um die MaRnhahmen ver-
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gleichbar und nachvollziehbar zuordnen zu kénnen (s.
Teil Il — MalBnahmenkatalog und MaBnahmensteckbrie-
fe).

Abhangig von Aktualitdt und Qualitat der vorliegenden
GEPI oder sonstiger Planungsgrundlagen sowie der je-
weiligen Gewassersituation kdnnen bereits vorgeschla-
gene MalRnahmen (oder ein Teil davon und ggf. modifi-
ziert) entweder Ubernommen und planerisch weiterver-
folgt werden, oder durch Anwendung des Maflinahmen-
schlissels abgeglichen bzw. neu ermittelt werden. Wel-
che Vorgehensweise in welchem Umfang zur Anwen-
dung kommt, ist in jedem Einzelfall gewasserkonkret
festzulegen und individuell zu entscheiden.

Kann mit den vorgesehenen Malinahmen eines GEPI
der gute 6kologische Zustand bzw. das gute 6kologische
Potential nicht erreicht werden, ist in jedem Fall die Um-
setzbarkeit weitergehender MalRnahmen zu priifen.

8.2.2 Vorgehen bei nicht vorhandenen
Gewasserentwicklungsplanen

Soweit keine GEPI oder vergleichbare Gesamtkonzeptio-
nen vorliegen, bzw. die Daten nicht mehr aktuell oder aus
anderen Grinden nicht verwertbar sind, erfolgt die Aus-
wahl geeigneter MalRnahmen nach Kapitel 6 dieses Leit-
fadens.

Die so ermittelten Ma3nahmen stellen somit prinzipiell
die zielfihrenden und hydromorphologisch erforderlichen
MalRnahmen dar.

8.3 Konkretisierung geeigneter
MaRnahmen

Die identifizierten, grundsatzlich geeigneten MalRnahmen
(ggf. nach Abgleich mit den MaRnahmen der GEPL bzw.
vergleichbarer Plane, s.0.) sind in den nachsten Schritten
planerisch weiter zu prazisieren und festzulegen sowie
zu verorten. Zur Konkretisierung planerischer Einzelhei-
ten und zur Aufbereitung genehmigungsrechtlich relevan-
ter Planunterlagen sowie zur Klarung spezifischer Frage-
stellungen ist qualifiziertes Fachpersonal mit einschlagi-
gen Erfahrungen heranzuziehen. Dabei ist unter Einbe-
ziehung von ortskundigen Fachleuten (NLWKN, Verban-
de, Fischerei, Naturschutz- und Wasserbehorden, ortli-
cher Arbeitskreis) eine Auswahl der Malnahmen zu tref-
fen, die einen maoglichst groRen Effekt im Hinblick auf die
Gewasserqualitat und die Vernetzung von Gewasserab-
schnitten (Wasserkdrpern) haben.

Besonderes Augenmerk ist auch darauf zu richten,
dass fir die prioritaren Gewasserabschnitte bzw. Was-
serkorper der gute Zustand bzw. das gute 6kologische
Potenzial auf grol3en, zusammenhangenden Abschnitten
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erreicht bzw. gewahrleistet werden kann. Eine wesentli-
che Aufgabe der jeweiligen Gebietskooperation ist es
hier, die Realisierbarkeit der jeweiligen Malknahmenvor-
schlage im Hinblick auf die wasser- und eigentumsrecht-
lichen Randbedingungen zu prifen und im Rahmen des
Méglichen entsprechende Voraussetzungen fir die Um-
setzung zu schaffen.

Die MaRnahmen sind so zu kombinieren, dass eine
moglichst grolie Effizienz der eingesetzten Mittel fir die
einzelnen Wasserkorper und moglichst grofder Teile der
Gewassersysteme bzw. Wasserkdrpergruppen erreicht
wird. Dabei ist hinsichtlich der angestrebten Entwicklung
der Gewasser und der Kosteneffizienz die Umsetzung
derjenigen MaRnahmen am vordringlichsten, die die
grélten Storeinflisse und Belastungsschwerpunkte be-
seitigen.

Im Ergebnis sind in einem ersten Schritt die fachlich
sinnvollen und geeigneten MaRnahmen auszuwahlen
und darzustellen, die mit hoher Verbindlichkeit fir eine
vorrangige Umsetzung bis 2015 vorgesehen sind. Sie
sollen fir das MaRnahmenprogramm des ersten Bewirt-
schaftungsplans mit hoher Prioritat konkretisiert, plane-
risch vorbereitet und verfahrensrechtlich weiter verfolgt
werden. Weitere erforderliche MalRnahmen werden fiir
die Folgejahre bzw. weiteren Bewirtschaftungszyklen
fortlaufend unter dem Aspekt der Realisierbarkeit weiter-
entwickelt und in MaBnahmenlisten zusammengestellt.
Diese ,offenen“ MaRnahmenlisten kbnnen abhangig von
aktuellem Erkenntnisstand und Realisierbarkeit spater
laufend erganzt bzw. aktualisiert werden. Nach Vorliegen
der Ergebnisse des Monitorings wird hierbei verstarkt
darauf zu achten sein, dass gezielt die Entwicklung der
bisher defizitaren biologischen Qualitdtskomponenten
durch spezifische MalRnahmen geférdert wird.

Die Zusammenstellung der geeigneten Malinahmen
fur die jeweiligen Bearbeitungsgebiete sollte zweckmali-
gerweise in einem Arbeitsblatt zur Malinahmenplanung
erfolgen und nach Mdéglichkeit drei unterschiedliche Ka-
tegorien umfassen:

A Malnahmen, die aktuell realisierbar und ,umset-
zungsreif‘ sind. Fur diese MalRnahmen liegen alle
planerischen, (eigentums)rechtlichen und finanziellen
Voraussetzungen fiir eine Umsetzung vor; die not-
wendigen Rahmenbedingungen einschl. der Fragen
der ggf. erforderlichen Flachenverfugbarkeit oder der
Tragerschaft sind — soweit absehbar und méglich —
abgestimmt und vorgeklart.

B Malinahmen, die voraussichtlich oder méglicherwei-
se umgesetzt werden kénnen. Hierunter fallen Maf3-
nahmen, fur die nicht alle Voraussetzungen nach A



vorliegen (z.B. bei Fehlen einer gesicherten Finan-
zierung, Tragerschaft o.a.), flr die die Grundlagen
aber bei realistischer Einschatzung geschaffen wer-
den kénnen.

C Malinahmen, die derzeit nicht umsetzbar sind. Hier-
unter fallen MaRnahmen, die fiir die Zielerreichung
des guten 6kologischen Potenzials bzw. des guten
Zustandes fachlich erforderlich sind, jedoch in ab-
sehbarer Zeit aus bestimmten Griinden nicht um-
setzbar sein werden. Dies sind insbesondere Maf3-
nahmen, die aus rechtlichen Griinden (z. B.: beste-
hende alte Rechte) oder aufgrund nicht vorhandener
Flache derzeit nicht verwirklicht werden kénnen.

8.4 MaBRnahmenumsetzung

Die Vorgehensweise bei Planung und Umsetzung von
MafRnahmen auf der Ebene der Gebietskooperationen
entspricht in grof3en Teilen der bisherigen Praxis der
Umsetzung von MaRRnahmen der naturnahen Gewasser-
gestaltung im Rahmen des Nds. FlieRgewasserpro-
gramms. Dabei liegt die konkrete Umsetzung der Mal}-
nahmen primar in den Handen der lokalen Akteure
(Kommunen, Unterhaltungspflichtige, Land).

Bei der Planung und Realisierung von Mafinahmen
sind neben den fachlichen Kriterien eine Reihe von
Rand- und Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen und
zu klaren, wie die nachfolgende, sicher nicht vollstandige
Zusammenstellung beispielhaft zeigt:

— Flachenverfiigbarkeit

— Vorhandensein von Mallnahmentragern fiir die Maf3-
nahmenumsetzung

— Kosten-Nutzen-Verhaltnis (Wirtschaftlichkeit)

— Eigentumsfragen, Kauf oder Nutzungsentschadi-
gungsmaoglichkeiten bei Flacheninanspruchnahme

— Jagdliche und fischereiliche Randbedingungen beim
Kauf von Grundstlcken

— Auswirkungen auf die Flachenférderung in der Land-
wirtschaft (Cross compliance) und den Erhalt des
Grinlandanteils an der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzflache

— Ubernahme von Folgekosten, Klarung der Finanzie-
rung, ggf. Kapitalisierung

— Durchflihrung von Funktionskontrollen

— Anstehende Planungen von Grof3projekten (Bahntras-
senneubau/-umbau, Autobahn-/Bundesstrallenaus-
bau, Flughafen, Windparks) oder ahnliches

— Fragen der Gewasserunterhaltung (s. Kap.7)

— Ubernahme von Eigenleistungen, ggf. Beteiligungen
Dritter u. a.

Uber die verschiedenen Méglichkeiten, Wege und In-
strumente zur Malhahmenumsetzung sowie die in Nie-
dersachsen relevanten Finanzierungs- und Férdermdg-
lichkeiten informieren die Kap. 3 und 4.
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9 Zusammenfassung

Die meisten niedersachsischen FlieRgewasser sind
durch Strukturarmut, Verbauungen und Eingriffe in die
hydraulischen Verhaltnisse mehr oder weniger stark be-
eintrachtigt. Entsprechende MaRnahmen zur Beseitigung
dieser hydromorphologischen Defizite und Belastungen
werden zukunftig von besonderer Bedeutung sein, um
die Ziele der EG-WRRL zu erreichen. Zur konzeptionel-
len Vorbereitung des hierzu erforderlichen Vorgehens
wurden fachliche Empfehlungen und Vorschlage fiir die
Aufstellung der MaBnahmenprogramme und deren Um-
setzung in Niedersachsen erarbeitet.

Der nunmehr von einer Arbeitsgruppe fertig gestellte
Leitfaden MaRnahmenplanung Oberflachengewasser —
Teil A: FlieRgewasser-Hydromorphologie — wird hiermit
vorgelegt. Wesentliche Inhalte der vorliegenden Arbeit
sind fachlich begriindete Vorschlage und Empfehlungen
fur eine praxisgerechte Auswahl und Prioritdtensetzung
von Gewassern und Mallnahmen zur Verbesserung der
hydromorphologischen Situation sowie eine Zusammen-
stellung und Charakterisierung entsprechend geeigneter
MaRnahmen bei der Umsetzung der WRRL. Dabei wer-
den zunachst ausschliel3lich hydromorphologische Fra-
gestellungen der Flieligewasser angesprochen; weitere
Themenbereiche wie z. B. Stoffeintrage und Stillgewasser
werden nachfolgend erganzt.

Darlber hinaus zeigt der Leitfaden den fachlichen
Handlungsrahmen fiir die konkrete Malinahmenumset-
zung auf und gibt den mit der Gewasserentwicklung Be-
fassten und Beteiligten Empfehlungen fiir das Vorgehen
in den Bearbeitungsgebieten.

Im einzelnen enthalt der Leitfaden neben einem ,Ser-
viceteil* mit allgemeinen Hinweisen zu Rechtsgrundla-
gen, Zustandigkeiten, Planungsinstrumenten, Finanzie-
rungs- und Férdermdglichkeiten sowie einer Darstellung
der wesentlichen fachlichen Grundlagen der Gewasser-
entwicklung einen Methodenteil mit Vorschlagen fir eine
Prioritdtensetzung bei der Auswahl einer landesweiten
Gewasserkulisse. Dabei werden sowohl die fachlichen
Kriterien fur die erforderliche Priorisierung genannt als
auch die entsprechenden Gewasser dargestellt, die zur
vorrangigen Bearbeitung empfohlen werden. Dieses Prio-
ritdtensystem stitzt sich im wesentlichen auf die Zugeho-
rigkeit der Gewasser zum Niedersachsischen FlieRge-
wasserschutzsystem, auf das vorhandene Besiedlungs-
potenzial und den Schutzstatus als ,wasserabhangiges*®
FFH-Gebiet sowie auf die Bedeutung des Gewassers als
Uberregionale Wanderroute fiir die Fischfauna. Dabei
werden je nach Zugehdrigkeit und Einstufung, Abwei-

62

chung und/oder Uberlagerung 6 verschiedene Prioritats-
stufen abgeleitet und naher charakterisiert.

In einem weiteren Kapitel werden in der Arbeitshilfe —
getrennt fir Geestgewasser und Gewasser des Berg-
und Hugellandes einschl. der Borden — Malinahmen-
schlissel fur die Auswahl geeigneter MalRnahmen vorge-
stellt, die als Entscheidungshilfe dienen sollen fir die
Auswahl grundsatzlich geeigneter und sinnvoller Maf3-
nahmen vor Ort. Ausgehend von den gewasserspezifi-
schen morphologischen Veranderungen und Belastungs-
situationen, den jeweiligen Rahmenbedingungen und der
erreichbaren Flachenverfligbarkeit werden Malinahmen
vorgeschlagen, die fiir die angestrebten Ziele prinzipiell
geeignet erscheinen.

Bei der Planung und Auswahl geeigneter Malinahmen
wird insgesamt deutlich, dass sich zukiinftige MaRnah-
menschwerpunkte nicht mehr nur auf die Umgestaltung
von Querbauwerken beschrénken durfen, sondern ver-
starkt auch die gesamte Bandbreite hydromorphologi-
scher Fragestellungen beriicksichtigen missen. Die in
den vergangenen Jahren gesammelten Erfahrungen mit
der Umsetzung von MalRhahmen der naturnahen Ge-
wassergestaltung im Rahmen des Flie3igewasserpro-
gramms und die entsprechenden Begleituntersuchungen
zu Erfolgskontrollen haben zu vielen fachlichen Erkennt-
nissen gefuhrt, die dabei von Nutzen sein kdnnen.

Die grundsatzlich geeigneten MaRnahmen werden in
einzelnen MalRnahmensteckbriefen naher beschrieben
und vor dem Hintergrund der Anforderungen der EG-
WRRL in ihren wesentlichen Zielen und Eigenschaften
stichwortartig charakterisiert. Hinweise zur erwarteten
hydromorphologischen Wirkung und zur generellen Eig-
nung der einzelnen MalRnahmen sowie zur Unterhaltung
und Umsetzung runden die MalRnhahmenportraits ab.

Die in den Steckbriefen beschriebenen Einzelmal3-
nahmen werden jeweils in einer MalRnahmengruppe the-
menbezogen zusammengefasst. Fur Niedersachsen
lassen sich auf diese Weise 8 verschiedene Mal3nah-
mengruppen mit 35 steckbrieflich beschriebenen Einzel-
mafnahmen unterscheiden, die das relevante Spektrum
von MalRRnahmen der naturnahen Gewassergestaltung
und -entwicklung im Wesentlichen widerspiegeln.

Die verschiedenen MaRnahmengruppen und die je-
weiligen EinzelmaRnahmen werden in einem Nds. Maf3-
nahmenkatalog tabellarisch dargestellt und in einer 5-
stufigen Kurzbewertung hinsichtlich ihrer Auswirkungen
auf die biologischen Qualitdtskomponenten zusammen-
fassend beurteilt und das erwartete Verbesserungspo-
tenzial eingeschatzt.



Mit dem vorliegenden Leitfaden soll den mit der Umset-
zung der EG-Wasserrahmenrichtlinie befassten Akteuren
eine Arbeits- und Orientierungshilfe an die Hand gege-
ben werden, die bei der Aufstellung der Malinahmenpro-
gramme eine zielfiihrende Hilfestellung bietet und gleich-
zeitig zu einer einheitlichen Handhabung auf landeswei-
ter Ebene beitragt. Er wendet sich an alle Institutionen
und Personen, die an der Umsetzung von entsprechen-
den Maflnahmen mitwirken und soll die Arbeit vor Ort
unterstutzen. Er hat keinen rechtsverbindlichen Charak-
ter, sondern ist vielmehr als fachlich begriindete und
empfehlende Ausarbeitung anzusehen.

Es ist vorgesehen, im Rahmen der praktischen An-
wendung weitere Erganzungen (v.a. von beispielhaften
MaRnahmen) und Uberarbeitungen vorzunehmen.
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11 Anhang

11.1 Verwendete Abkiirzungen

AWB Artificial water body: kinstlicher Wasserkorper

BBM Biozonotisches Bewertungsverfahren Makrozoobenthos
EFF Europaischer Fischereifonds

EFRE Europaischer Fonds fir regionale Entwicklung
EG-WRRL EG-Wasserrahmenrichtlinie

ELER Européischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
ESF Europaischer Sozialfond

FFH-RL EG-Richtlinie Flora, Fauna, Habitate

FGS FlielRgewasserschutzsystem Niedersachsen

FuE Forschungs- und Entwicklungsvorhaben

GEPI Gewasserentwicklungsplan

GKO Gebietskooperation

GOP Gutes 6kologisches Potenzial

GOz Guter 6kologischer Zustand

HMWB Heavily modified water body: erheblich veranderter Wasserkorper
LRT Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie

MG MaRnahmengruppe

MzZB Makrozoobenthos

NWB Natural water body: naturlicher Wasserkorper

NWG Niedersachsisches Wassergesetz

UHV (Gewasser-) Unterhaltungsverband

UNB Untere Naturschutzbehdrde

uwB Untere Wasserbehdrde

WHG (Bundes-) Wasserhaushaltsgesetz

WSP Wasserspiegel
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11.2 Verfahrensbeschreibung des
BBM-Verfahrens (Biozénotisches
Bewertungsverfahren Makrozoo-
benthos)

Verfahrensprinzip

Das Verfahren baut auf dem von HOLM (1989) fur Bache
der Geest und des 6stlichen Huigellandes in Schleswig-
Holstein entwickelten Bewertungsprinzip auf. Nach
HOLM ist Grundlage des Verfahrens zunachst eine re-
prasentative Erfassung der Fauna anhand von 3 halb-
quantitativen Untersuchungen einer Messstelle zu be-
stimmten Jahreszeiten (Marz/April, Mai/Juni, September—
November). Berucksichtigt werden nur die fir die Flie3-
gewasser-Bewertung besonders relevanten ,rheotypi-
schen® Arten, d.h. Arten, die nur oder zumindest deutlich
bevorzugt in Fliekigewassern leben. Aus den 3 Einzelun-
tersuchungen wird eine Gesamtliste der rheotypischen
Arten erstellt, wobei Einzelfunde (1 Tier/Untersuchung)
unbertiicksichtigt bleiben (Reduktion von Zufallseinflis-
sen). Anhand einer Indikator-Liste wird jeder rheotypi-
schen Art eine Gewichtungszahl G von 1-3 zugeordnet,
die ein Mal ihrer 8kologischen Anspriche ist (G = 1: Art
ist zwar rheotypisch, kommt aber auch in degradierten
Gewassern vor, G = 3 Art ist weitestgehend auf naturna-
he Gewasser beschrankt). AnschlieRend werden alle
Einzelgewichtungen G zu einer Gewichtungssumme GS
addiert. Anhand einer Eichtabelle kann jeder Gewich-
tungssumme GS eine biozonotische Wertzahl WZ von 1-
5 zugeordnet werden.

Es handelt sich also um ein summatives, qualitatives
Verfahren, das ausschlielich auf den Arten aufbaut, die
fur die Bewertung von FlieRgewassern besonders aus-
sagekraftig sind. Diese Kriterien sind fur eine treffsichere
Bewertung sehr vorteilhaft:

Summative Verfahren haben gegeniber Relativ-
Verfahren den Vorteil, dass artenreiche u. artenarme
Biozdnosen immer verlasslich unterschieden werden.

Qualitative Verfahren (d. h. Verfahren, die auf dem Ar-
tenspektrum, nicht auf den Individuendichten aufbauen)
sind wesentlich ,robuster®, da die Ergebnisse nicht durch
die jahreszeitlich bzw. jahrlich — oft auch ohne erkennba-
re anthropogene Einflisse — ggf. betrachtlich schwan-
kenden Individuendichten beeinflusst werden. Dadurch
wird eine zutreffende Eichung wesentlich leistbarer.

Die Beschrankung auf rheotypische Arten bietet eine
hohe Sicherheit gegenlber Fehlbewertungen bei Ersatz
der urspringlichen FlieBwasserbiozdnose durch eine ggf.
zwar artenreiche, jedoch primar aus Stillwasserarten
aufgebaute und daher nicht gewassertypische Biozéno-
se. Andererseits wirken sich jedoch vorhandene nicht

rheotypische Arten, die neben den rheotypischen Arten in
jeder naturlichen FlieRwasserbiozénose vorkommen,
nicht negativ auf die Bewertung aus, wie dies bei einigen
anderen Indices der Fall ist (z. B. Rheo-Index). Dies ist
sinnvoll, da Vorkommen dieser nicht rheotypischen Arten
zunachst einmal naturlich und somit nicht negativ zu
bewerten sind. Negativ zu bewerten ist allerdings, wenn
die rheotypische Biozénose stark verarmt ist. Dies bildet
der Index nach HOLM zuverlassig ab. Wirden zusatzlich
nicht rheotypische Arten negativ bewertet, bestiinde die
Gefahr erheblicher Fehlbewertungen, da sich auch bei
einer artenreichen, gewassertypischen FlieBwasserbio-
zonose ein geringer Indexwert ergeben kdnnte, nur auf-
grund der Koexistenz einer groften Zahl nicht rheotypi-
scher Arten (die dazu nicht einmal negativ zu bewerten
ware, sondern durchaus auch als Hinweis auf einen gro-
Ren Strukturreichtum des Gewassers interpretiert werden
kann).

Erarbeitung eines auf dem HOLM-Ansatz beruhenden
Verfahrens fiir Niedersachsen: BBM-Index (Biozéno-
tisches Bewertungsverfahren Makrozoobenthos)

Das Verfahren von HOLM (1989) ist nicht direkt auf
Niedersachsen Ubertragbar, da die Artenliste nach HOLM
viele rheotypische Arten Niedersachsens nicht beriick-
sichtigt und auBerdem die Eichung des Verfahrens, d. h.
die Zuordnung von Gewichtungssummen zu Wertzahlen
nicht unverandert Ubertragen werden kann.

Um den Ansatz fur Niedersachsen anwendbar zu ma-
chen, wurde zunachst einmal eine Gesamtartenliste aller
von den NLWKN-Biologen in Niedersachsen bislang
festgestellten Arten erstellt. Eine Makrozoobenthos-
Arbeitsgruppe der NLWKN-Biologen ermittelte hieraus
die rheotypischen Arten und legte fur jede Art eine Ge-
wichtungszahl G von 1 bis 3 fest. Anschlief3end sollte
versucht werden, dass Verfahren fiir Niedersachsen zu
eichen. Dabei war Ziel, die Eichung nicht nur wie von
HOLM (1989) vorgesehen auf der Basis von drei Unter-
suchungen einer Messstelle, sondern auch auf der Basis
von zwei sowie einer Untersuchung durchzufiihren. Hier-
fir wurde zunachst eine Auswertungsprogramm erstellt,
dass lesend auf die biologische Datenbank des NLWKN
zugreift. Soweit ausreichende Daten vorliegen, berechnet
das Programm fiir jede Messstelle Werte der Gewich-
tungssummen fir GS 3 (Basis 3 Untersuchungen: je 1
Untersuchung aus dem Frihjahr, Frihling, Herbst), GS 2
(Basis 2 Untersuchungen: je 1 Untersuchung aus dem
Frihjahr—Frihling, Herbst), GS 1F (Basis: jeweils eine
Untersuchung aus dem Frihjahr—Friihling, dabei werden
jeweils die Ergebnisse der drei aktuellsten Datensatze
angezeigt) und GS 1H (Basis: jeweils eine Untersuchung
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aus dem Herbst, dabei werden jeweils die Ergebnisse
der drei aktuellsten Datensatze angezeigt). Der Erfas-
sungsgrad der Biozdénose und damit die Aussagekraft
des Indexes nehmen von GS 1 Uber GS 2 nach GS 3 zu.

Eine Eichung des Verfahrens liegt bislang fir Auswer-
tungen auf der Basis von drei (GS 3) und zwei (GS 2)
Untersuchungen einer Messstelle im Entwurf vor
(FAASCH, 2006). Die Ergebnisse sind in Tab. 3 zusam-
mengestellt. Fir einige Gewassertypen konnte noch kei-
ne Eichung vorgenommen werden, da keine ausreichen-
den Daten fir als ,sehr gut®, ,gut bzw. wenigstens als
,manig" eingeschatzte Beispielgewasser vorlagen (z.B.
organische Gewasser, Niederungsgewasser).

Entgegen urspriinglichen Uberlegungen und dem An-
satz von Holm wurden bei den Auswertungen auch Ein-
zelfunde (Haufigkeitsstufe 1) mitberiicksichtigt, da gerade
die Vergabe dieser Haufigkeitsstufe von den einzelnen
NLWKN-Biologen sehr unterschiedlich gehandhabt wur-
de und eine zutreffende Eichung daher ansonsten nicht
moglich gewesen ware. Da die potenziell erreichbaren
Indexwerte vom Gewassertyp und auch von der GroRRe
des Gewassers abhangen, erfolgte die Eichung Typen-
und GréRenklassenspezifisch (wobei die in den Feldpro-
tokollen der biologischen Erhebungen verzeichneten
GroRenklassen unterschieden wurden und bei einigen
Typen z. T. Grofienklassen vereinigt werden konnten).
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AuRerdem wurde urspriinglich davon ausgegangen, dass
bei der Eichung Uber die Gewassertypen hinaus auch
naturrdumliche Aspekte zu berlcksichtigen sind. Hierauf
wurde im vorliegenden Entwurf zunachst verzichtet. Die
noch erforderlichen Praxistests werden zeigen missen,
ob dies so beibehalten werden kann. Erste Plausibilitats-
prifungen an 40 Datensatzen aus der Ems-Hunte-Geest
ergaben eine Ubereinstimmung der Bewertungsergeb-
nisse mit der fachlichen Einschatzung des Bearbeiters
von 100%. Sollten sich bei den Praxistests (die anhand
des vorhandenen Datenmaterials kurzfristig durchgefuhrt
werden kénnen) fir andere Naturrdume wesentlich
schlechtere Trefferquoten ergeben, wird eine naturraum-
liche Komponente in die Eichung eingefiuhrt. Da das
Auswertungsprogramm hierfur vorbereitet ist, ware eine
entsprechende Erweiterung einfach umsetzbar. Selbst
wenn sich fir einzelne Naturraume zunachst unbefriedi-
gende Bewertungen ergeben sollten, sind die ermittelten
Gewichtungssummen GS (innerhalb eines Gewassertyps
und einer GrolRenklasse!) direkt geeignet, die Besied-
lungspotenziale verschiedener Datensatze zu verglei-
chen und Rangfolgen zu ermitteln. Da die Ergebnisse als
Excel-Datei ausgegeben werden und ein ganzer
NLWKN-Dienstbezirk bzw. ein Bearbeitungsgebiet in
einem Arbeitsgang ausgewertet werden kann, kdnnen
die Datensatze leicht sortiert werden.



Basis: GS 3 Basis: GS 2
Typ
Gewadssertyp Nr Breite 2 3 4 2 3 4
silikatische Mit-
. . 5 <2m >80 | 60-80| 40-59 | 20-39 <20 >70 | 50-70| 3549 | 15-34 <15
telgebirgsbache
5 2-10m >110| 80-110| 50-79 | 20-49 <20 >80 | 60-80 | 40-59 | 20-39 <20
feinmaterialreiche
silikatische Mit- 5.1 2-5m >110| 80-110| 50-79 | 20-49 <20 >80 | 60-80 | 40-59 | 20-39 <20
telgebirgsbache
feinmaterialreiche
karbonatische
. ) 6 2-10m >110| 80-110| 55-79 | 25-54 <25 >85| 65-85| 45-64 | 25-44 <25
Mittelgebirgs-
bache
karbonatische 7 <2m >70| 50-70| 3549 | 15-35 <15 >60 | 40-60 | 25-39 | 15-24 <15
Mittelgebirgs-
bache 7 2-5m >100 | 75-100 | 45-74 | 20-44 <20 >80 | 60-80 | 35-59 | 20-34 <20
silikatische Mit-
. . 9 10-25m >100 | 75-100 | 50-74 | 20-49 <20 >80 | 60-80 | 40-59 | 20-39 <20
telgebirgsfliisse
karbonatische
Mittelgebirgs- 9.1 5-10m >100| 75-100 | 50-74 | 20-49 <20 >80 | 60-80 | 40-59 | 20-39 <20
flisse
groRe Flisse des
. ) 9.2 5-25m >100| 75-100 | 50-74 | 20-49 <20 >80 | 60-80 | 40-59 | 20-39 <20
Mittelgebirges
sandgepragter
. . 14 <2m >70| 50-70| 3049 | 15-29 <14 >60 | 40-60 | 25-39 | 15-24 <14
Tieflandbache
14 2-5m >80 | 60-80| 40-59 | 20-39 <20 >70| 45-70 | 30-44| 15-29 <15
14 5-10m >90| 70-90 | 50-69 | 2049 <20 >70 | 50-70| 30-49 | 15-29 <15
sand- und lehm-
gepragte 15 5-25m >120 | 90-120 | 60-89 | 30-59 <30 >95| 70-95 | 45-69 | 20-44 <20
Tieflandflisse
kiesgepragte
. N 16 <2m >70| 50-70| 30—49 | 15-29 <15 >60 | 40-60 | 25-39 | 15-24 <15
Tieflandbache
16 2-5m >100 | 75-100 | 45-74 | 20-44 <20 >80 | 60-80 | 40-59 | 20-39 <20
16 5-10m >110 | 75-110 | 50-74 | 30-49 <30 >90 | 65-90 | 45-64 | 25-44 <25
kiesgepragte
. A 17 5-25m >110| 75-110| 50-74 | 30-49 <30 >90 | 6590 | 45-64 | 25-44 <25
Tieflandflisse
|0ss- 18 <2m >70| 50-70| 30—49 | 15-29 <15 >60 | 40-60 | 25-39 | 15-25 <15
lehmgepragte
Tieflandbache 18 2-10m >80 | 60-80| 40-59 | 20-39 <20 >70| 50-70 | 30-49| 15-29 <15

Tabelle 3: BBM-Index-Eichtabelle fiir Niedersachsen (Entwurf) auf der Basis von 3 bzw. 2 Untersuchungen einer Messstelle (Basis

GS 3 bzw. GS 2)
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Anwendung des BBM-Verfahrens zum Zwecke der
Priorisierung

Fur die Priorisierung sind zoologische Daten in der Regel
ausreichend. Grund ist, dass die Fauna wesentlich sen-
sibler auf morphologische Degradationen reagiert, als die
Flora (die primar von Faktoren der Wasserqualitat (v. a.
Trophie)) abhangt. Soweit Daten Gber Makrophyten vor-
handen sind, kdnnen diese mit bertcksichtigt werden.
Die Erhebung neuer Makrophyten-Daten ist flr die Priori-
sierung jedoch nicht erforderlich. Daten zum Phyto-
benthos und Phytoplankton liegen erst in relativ geringem
Umfang vor und sind fir die Priorisierung auch verzicht-
bar, u. a. weil bei diesen Gruppen (ahnlich wie bei
Makrophyten) von einer vergleichsweise sehr hohen
saltatorischen Ausbreitungspotenz (z.B. Uber Wasservo-
gel) ausgegangen werden kann.

Da ein entsprechendes Auswertungsprogramm beim
NLWKN vorliegt, kann der gesamte vorliegende Daten-
bestand des Landes inkl. sdmtlicher Altdaten kurzfristig
entsprechend bearbeitet werden. Auch grof3ere Einzugs-
gebiete kénnen in einem Arbeitsgang ausgewertet wer-
den. Das Programm gibt die Ergebnisse als Excel-
Tabelle aus. Die Ergebnisse kdnnen also leicht sortiert
werden. Ein aussagekréaftiger Uberblick tiber die Rang-
folge noch vorhandener Besiedlungspotenziale kann
ohne neue Datenerhebungen leicht erstellt werden. Die
potenziell erreichbaren BBM-Indices sind abhangig vom
Gewassertyp und der Gewassergrofie. Gewassertyp und
-groRe mussen also bei sinnvollen Vergleichen berlick-
sichtigt werden. Eine 5-stufige Eichung des Verfahrens
fur Niedersachsen liegt im Entwurf vor (Tab. 3).

Grundsatzliche ist allerdings ausdriicklich darauf hin-
zuweisen, dass das Verfahren nicht fir die Ermittlung der
WRRL-Wertstufen zugelassen ist. Es jedoch sehr gut
geeignet, nach dem WRRL-Verfahren (PERLODES)
erhaltene Bewertungen zu plausibilisieren und geradezu
ideal geeignet, um umfangreiche Besiedlungspotenziale
zu identifizieren.

~>ehr gute® bzw. ,gute Zustdnde und BBM-Indices
der Stufen 1 bzw. 2 werden im Prioritatenkatalog teilwei-
se gleichwertig verwendet. Es kann mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Wert-
stufen 1 u. 2 nach BBM-Index nach den WRRL-
Bewertungsverfahren eine Einstufung mit ,sehr gut” bzw.
»gut® ergeben wirden und daher zum Zwecke dieser
Priorisierung mit sehr guten bzw. guten Zustanden
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gleichgesetzt werden kdnnen. Der Umkehrschluss gilt
aufgrund des vorwiegend relativen Aufbaus der PERLO-
DES-Bewertung allerdings nicht zwingend.

Liegt nur eine verwendbare Untersuchung vor oder
handelt es sich um ein organisches Gewasser oder ein
Niederungsgewasser, berechnet das BBM-Programm
zwar eine Gewichtungssumme, aber keine Wertzahl, da
fur diese Anwendungsfalle kein Eich-Entwurf vorliegt. In
diesen Fallen muss durch expert judgement entschieden
werden, welcher Wertstufe das festgestellte Besied-
lungspotenzial zugeordnet werden kann. Grundlage ist
die Gesamtschau des festgestellten Artenspektrums.
Orientierungshilfen kdnnen die anhand einer Untersu-
chung berechnete Gewichtungssumme nach BBM-
Verfahren und ggf. vorliegende PERLODES-
Bewertungen sein.

Fir Marschgewasser ist der Ansatz im Grundsatz
ebenfalls geeignet, allerdings misste die Bewertung
vorwiegend auf Still- und Brackwasserarten fuRen. Hiefur
missen flr das vorhandene Artenspektrum Gewichtun-
gen festgelegt werden. Das beim NLWKN vorliegende
BBM-Programm ist dann direkt anwendbar. Die erforder-
liche Artenliste mit Gewichtungen kann im Grundsatz
vom NLWKN erarbeitet werden. Alternativ kann in
Marschgewassern auch die Bewertung der Makrophyten
nach IBL (2006) als Indikator fir Besiedlungspotenziale
der Fauna herangezogen werden, da speziell bei diesen
Gewassern eine hohe Korrelation der Fauna mit der
Makrophyten-Bewertung zu erwarten ist.

Liegen fiir bestimmte Gewasser ausreichende Daten
zur Fischfauna vor und ergibt sich anhand der Fisch-
zénose eine deutlich héhere Prioritat als anhand des
Makrozoobenthos (BBM-Index), kann die Bearbeitungs-
prioritat der Gewasserstrecke entsprechend der Wertig-
keit der Fischzénose hochgestuft werden. Hierfur ist im
Prioritdtenkatalog statt des BBM-Indexes die Wertigkeit
der Fischzonose in Gestalt einer vergleichbaren, das
Artenspektrum abbildenden Bewertung bzw. ersatzweise
eine Experteneinschatzung zu verwenden. Vorausset-
zung ist, dass besonders die wertbestimmenden Teile
der Fischzdnose sich zu einem nicht nur unerheblichen
Anteil auch aus naturlicher Reproduktion rekrutieren und
nicht nahezu ausschlieBlich auf Besatzmalinahmen zu-
rickgehen. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass allein
durch BesatzmaRnahmen kiinstlich hohe Prioritaten ge-
neriert werden, die der tatsachlichen Bedeutung des
Gewassers nicht entsprechen.



| Spezieller Teil - MaBnahmenbeschreibung

Vorbemerkungen

Der nachfolgende MaBnahmenkatalog enthalt eine
durchnummerierte Ubersicht (iber die einzelnen Mal3-
nahmen der naturnahen Gewassergestaltung und
-entwicklung an niedersachsischen Oberflachengewas-
sern. Sie sind inhaltlich nach verschiedenen MaRBnah-
mengruppen geordnet und nach Themenbereichen zu-
sammengestellt.

Diese tabellarische Zusammenstellung der potenziell
geeigneten MaRnahmen soll einen ersten Uberblick tiber
die mdglichen Maflinahmen und MalRnahmengruppen
geben und damit allgemein den Einstieg in die Thematik
ermoglichen sowie die Ersteinschatzung der mdglichen
Wirksamkeit der jeweiligen Malinahmen erleichtern

Weitere Hinweise zu den einzelnen MaRnahmen sind
den sich anschlieRenden 35 MaBnahmensteckbriefen
zu entnehmen. In diesen Steckbriefen werden — entspre-
chend der angegebenen Nummerierung — die im Malf3-
nahmenkatalog einzeln aufgefihrten MalRnahmen naher
charakterisiert und hinsichtlich der zu erwartenden Wir-
kung auf die Hydromorphologie der Flielgewasser in
einfacher Form bewertet.

Die Steckbriefe sind nach den o.g. verschiedenen
MalRnahmengruppen gegliedert (s.o0.).

Die Malinahmengruppen 1 — 3 beinhalten verschie-
dene Optionen zur Gestaltung bzw. Entwicklung des
Verlaufes und Gewasserbettes, die an stark ausgebauten
Gewassern im Regelfall als Primar-MaRnahmen erforder-

lich sind. Mallnahmen der Gruppe 3 ermdglichen dabei in
der Regel nicht die Erreichung eines ,guten Zustandes*.

MafRnahmen der Gruppen 4 — 6 sind je nach Randbe-
dingungen haufig als begleitende MaRnahmen nach den
Primar-MaRnahmen erforderlich bzw. bei glinstigeren
strukturellen Ausgangsbedingungen ggf. auch allein aus-
reichend, ,gute Zustdnde® zu erreichen. Soweit eine
MaRnahme im Interesse der Zielerreichung durch beglei-
tende und unterstlitzende Malinahmen erganzt werden
muss, wird hierauf in den einzelnen Steckbriefen hinge-
wiesen.

Die Malnahmengruppe 7 behandelt die Bearbeitung
der Abflussveranderungen, die auch im Mallnahmen-
schlussel in Kap. 6.2 angesprochen werden.

In der MaRnahmengruppe 8 werden mdgliche Mal}-
nahmen der Auenentwicklung aufgezeigt, die bei ausrei-
chender Flachenverfligbarkeit denkbar sind.

Die zahlreichen technisch-konstruktiven Méglichkeiten
zur Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit (Maf-
nahmengruppe 9) lassen sich in Steckbriefen nicht in
ausreichendem Male beschreiben. Auf entsprechende
Darstellungen wird daher verzichtet und auf die grund-
satzliche Behandlung dieser Thematik in Kap. 6.1.3 ver-
wiesen.

Die Steckbriefe sind als ,living document” auf Fort-
schreibung ausgelegt und werden entsprechend neuer
Erkenntnisse aktualisiert und weiterentwickelt.
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1 Katalog der MaBnahmen der naturnahen Gewassergestaltung/-entwicklung

in Niedersachsen

Hinweise und Erlauterungen zum Maf3nah-
menkatalog

Die folgende MalRnahmentabelle enthalt Abschatzungen
der in den MalRnahmensteckbriefen genauer beschriebe-
nen MaRnahmen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
biologischen Qualitadtskomponenten und auf einige fur die
biologischen Komponenten relevante Randbedingungen.
Diese Abschatzungen sind oftmals jedoch nicht ohne
Berucksichtigung der speziellen Randbedingungen des
Einzelfalls (z. B. hydraulisch-hydrologisches Umfeld und
Feststoff-Haushalt) sinnvoll méglich. Ein Beispiel soll dies
verdeutlichen:

Laufverlangerungen wirken sich bei richtiger Dimensi-
onierung positiv auf den Feststoffhaushalt (Feststoff-
transportvermdgen) aus — besonders, wenn ein Gewas-
ser auf ganzer Lange entsprechend bearbeitet wird. Wird
eine Laufverlangerung jedoch nur auf einer kurzen
Teilstrecke umgesetzt und ist der Feststoffeintrag in die-
se Strecke von oberhalb unnatirlich hoch, kénnen sich in
der bearbeiteten Strecke mit normalisiertem Transport-
vermdgen Sedimentationsprobleme ergeben. Die Wir-
kung von MaRRnahmen kann also bei isolierter Betrach-
tung der Mallnahme ohne nahere Kenntnis der Gewas-
sersituation, in die sie eingebunden werden soll, nicht
immer eindeutig angegeben werden.

Teilweise kédnnen nur grundsétzliche Wirkungen ab-
geschatzt werden, die sich ergeben wirden, wenn der
MaRnahmentyp auf langen, zusammenhangenden Stre-
cken umgesetzt wirde. Auf moégliche Probleme und Ge-
genmalfinahmen bei kleinrdumiger Umsetzung wird in
den Steckbriefen hingewiesen. Insbesondere bei eigen-
dynamischen Gewasserentwicklungen sind z. T. auch
unterschiedliche Wirkungen wahrend der Entwicklungs-
phase und im beabsichtigen Zielzustand zu erwarten. Die
angegebenen Wirkungen beziehen sich ausschlieRlich
auf die Zielzusténde.

Aus den genannten Grunden ist daher darauf hinzuwei-
sen, dass die Auswahl von MaRnahmen keinesfalls allein
aufgrund der Farbmarkierungen des MaRnahmenkata-
logs erfolgen sollte! Die in nachfolgender tabellarischer
Zusammenstellung fur die einzelnen Mallinhahmen vorge-
nommenen Farbmarkierungen suggerieren eine Eindeu-
tigkeit, die so haufig nicht gegeben ist. Abgesehen von
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unterschiedlichen Ausgangszustanden und damit unter-
schiedlichen Verbesserungsoptionen, hangen die Wir-
kungen stark von zahlreichen lokalen Randbedingungen
ab (s.o0.). Eine pauschale Beurteilung der verschiedenen
MafRnahmentypen ist daher im Grunde genommen oft
gar nicht mdglich bzw. zumindest unsicher. Die Auswahl
von MafRRnahmen soll daher vor allem anhand der MaR-
nahmenschlissel erfolgen!

Die Wirkung auf die biologischen Qualitadtskomponen-
ten wird aus der Blickrichtung der Wasserrahmenrichtli-
nie vorgenommen. WertmaRstab ist hierbei das natrli-
che Leitbild. Dies flihrt z. B. dazu, dass die Wirkung von
Ufergeholzen auch auf Makrophyten positiv zu beurteilen
ist, da die (lichte) Beschattung zu einer Reduktion der
Makrophytendichte auf naturnahe Bedingungen fihrt.
Obwohl der Deckungsgrad der Makrophyten abnehmen
wird, ist diese Wirkung also auch in Bezug auf die
Makrophyten positiv zu beurteilen.

Generell ist davon auszugehen, dass hydromorpholo-
gische Verbesserungen sich besonders auf die Fauna
positiv auswirken und dass die Wirkungen auf die Flora
abgesehen vom Aufbau von Ufergehdlzen geringer aus-
fallen werden, da die Flora starker durch die Nahrstoff-
und Lichtverhaltnisse beeinflusst wird, als durch Faktoren
der Hydromorphologie. Bei den Makrophyten und dem
Phytobenthos sind allerdings zumindest in eingeschrank-
tem Umfang positive Effekte struktureller Verbesserun-
gen durch eine Diversifizierung der Standortfaktoren
wahrscheinlich.

Die Bewertungskomponente Phytoplankton spielt na-
turlicher Weise in Bachen und kleineren Flissen keine
Rolle — soweit es sich nicht um See-Ausflisse handelt.
Abgesehen von grofien Flissen und Strdmen taucht das
Phytoplankton in FlieRgewassern also eher als Storgrofie
auf (z. B. in Stauketten). Im Sinne des natiirlichen Leitbil-
des sind also abgesehen von grofen Flissen und Stro-
men im Bezug auf das Phytoplankton MalRnahmen posi-
tiv zu bewerten, die sich auf das Plankton selbst eher
negativ auswirken.

Weitere beurteilungsrelevante Hinweise zu den ein-
zelnen im folgenden Katalog aufgeflihrten Maf3nahmen
finden sich in den Anmerkungen zu den einzelnen Mal3-
nahmengruppen am Tabellenende des Maflnahmenkata-
loges.
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Verbesserungspotenzial und erwartete Auswirkungen’

weitestgehender Wsp-Neutralitat

Beurteilung / Bewertung — Einstufung Natur-
- Besonders positiv / sehr hoch / sehr groR / sehr gut geeignet raumliche 0 % e 5
Positiv / hoch / groR / gut geeignet Relevanz e ) c < = £ = c
© = S o ] ® £ =< 0 u= o . O
3 Gering positiv / niedrig / wenig 1M h c c S c 0 5 © 3 =0 35 N o
Unerheblich / keine relevanten Auswirkungen / ohne Bedeutung 2: G:(ress('i g g E t c © g © 8 X 3 g, g
-I Negative / gegenteilige / nachteilige / schadigende Wirkung 3j B = o [-% g o :I-: o 3 P = o - X
erg u. 5 o o) ) g. = um, e & g) [ g 3
Higelland * 8 i~ 4 - S 3 2 3 ® g o £
MaRnahmen einschl. & | £ |sZl 28| & | ¢ &S 2 ? g
mit Steckbrief-Nr. Bérden < a | 8 | < e | 4 @
= L (O)
1 Bauliche MaBnahmen zur Bettgestaltung und Laufverlangerung 1)
Laufverlangerung mit weitgehender Wiederherstellung der WSP-Anstiege wir-
11 ehemaligen Krimmungsamplituden und -frequenzen so- 2,3 ken Verockerungs-
wie Anhebung der Wsp-Lagen problemen entgegen
Laufverlangerung mit relativ weitgehender Wiederherstel- WSP-Ansti )
lung der ehemaligen Krimmungsamplituden und -Anstiege wir-
12| frequenzen, Anhebung der NW- u. MW-Wsp mit Hoch 2,3 ken Verockerungs-
Laufverldngerung u. Bettstabilisierung an tiefenerodierten WSP-Ansti )
Gewassern mit relativ weitgehender Wiederherstellung der ~Anstiege wir-
1.3 - " . 2,3 ken Verockerungs-
ehemaligen Kriimmungsamplituden u. -frequenzen, Anhe- problemen entgegen
bung der NW- u. MW-Wsp mit Hochwasserneutralitat
Laufverlangerung an einer Staukette (Fluss bzw. grof3er
Bach) mit weitgehender Wiederherstellung der ehemali-
1.4 gen Maanderfrequenzen, jedoch reduzierten Maander- 2,3
amplituden unter weitgehender Wsp-Neutralitat fiir alle
Abflisse
15 Laufverlangerung mit Sohl- und Wsp-Anhebung an orga- 23
: nischen Gewassern ’
1.6 Herstellung neuer Niederungsgewasser 2,3
2 MaRnahmen zur Férderung der eigendynamischen Gewasserentwicklung
Gelenkte eigendynamische Gewasserentwicklung mit WSP-Anstiege wir-
21 moderatem) Anstiea der Wso-Lagen 2,3 1) 3) ken Verockerungs-
(moderatem) Anstieg der Wsp-Lage problemen entgegen
292 Gelenkte eigendynamische Gewasserentwicklung mit 2,3 3)

" Hinweis: FuBnoten zu den einzelnen MaRnahmen im MaBnahmenkatalog s. Anmerkungen ab S. 78!




V.

Verbesserungspotenzial und erwartete Auswirkungen’

Flissen

" Hinweis: FuBnoten zu den einzelnen MaRnahmen im MaBnahmenkatalog s. Anmerkungen ab S. 78!

Beurteilung / Bewertung — Einstufung Natur-
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3 Gering positiv / niedrig / wenig (i b= g 2 - o G = e 2 0 S
1: Marsch c - s = =] o ) =} 3 (=)}
Unerheblich / keine relevanten Auswirkungen / ohne Bedeutung 2: Geest ‘3‘, g E c c © g © 8 X a‘, o g
-I Negative / gegenteilige / nachteilige / schadigende Wirkung . ees = o S & o :I-: o i = Ko} X
3: Berg u. < o o2 o e " @ o c 0 =
Hiigelland o N | E2 ) S @ @ S £ 3] S
MaRBnahmen einsch. & | £ |sZl 28| & | ¢ &S 2 ? G
mit Steckbrief-Nr. Borden s = 3| < | 8 |- @
Gelenkte eigendynamische Gewasserentwicklung an
tiefenerodierten Gewassern mit Herstellung einer Sekun-
23 daraue Uber BaumaRnahmen bei weitestgehender Wsp- 2,3 3)
Neutralitat bzw. ggf. Leistungssteigerung fiir hohe Abflls-
se
Gelenkte eigendynamische Gewasserentwicklung an WSP-Anstiege wir-
24 tiefenerodierten Gewassern mit (moderater) Anhebung der 2,3 3) ken Verockerungs-
Sohl- u. Wsp-Lagen problemen entgegen
Strukturverbesserung an Gewassern mit iberdimensio-
25 nierten Profilen durch gezielte Férderung einer Teilverlan- 1,2,3 3)
dung
Gewasserentwicklung an Bachen mit Staucharakter Gber
2.6 die Herstellung einer Sekundéaraue bei weitestgehender 23
: Wsp-Neutralitat bzw. Leistungssteigerung fur hohe Abflis- ’
se
3 VitalisierungsmaRnahmen im vorhandenen Profil
3.1 VitalisierungsmalRnahmen bei weitestgehender Wsp- 23 1)
’ Neutralitat ’
VitalisierungsmalRnahmen bei tiefenerodierten Gewassern
3.2 bei weitestgehender Wsp-Neutralitat bzw. moderater An- 2,3 1)
hebung der Sohl- und Wsp-Lagen
3.3 Vitalisierungsmafinahmen bei staugeregelten Gewassern (1),2,3
4 MaRnahmen zur Gehodlzentwicklung
4.1 Entwicklung und Aufbau standortheimischer Gehdlze an 23 3)
’ Bachen ’
4.2 Entwicklung und Aufbau standortheimischer Gehdlze an 2,3 3)
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Verbesserungspotenzial und erwartete Auswirkungen’

" Hinweis: FuBnoten zu den einzelnen MaRnahmen im MaBnahmenkatalog s. Anmerkungen ab S. 78!

Beurteilung / Bewertung — Einstufung Natur-
- Besonders positiv / sehr hoch / sehr groR / sehr gut geeignet rRé:IZ]\i::ze @ % e 5 .
Positiv / hoch / grof3 / gut geeignet = =@ g < E £ < c
3 Gering positiv / niedrig / wenig (i b= g 2 - o G = e 2 0 S
1: Marsch c + x =] = ) 3 3 ()]
Unerheblich / keine relevanten Auswirkungen / ohne Bedeutung 2: Geest g g E t c © g © 8 X 3 o g
-I Negative / gegenteilige / nachteilige / schadigende Wirkung 3 B:%Su_ = 8 8_3 %— E g 3 o g _g ..3 x
Higelland | N | £2| 8 I @ o | 55| 8 5 2
MaRBnahmen einsch. & | £ |sZl 28| & | ¢ &S 2 ? G
mit Steckbrief-Nr. Borden s el e 3| 2| g |- @
(I8
5 MaBnahmen zur Verbesserung der Sohlstrukturen durch den Einbau von Festsubstraten
51 Einbau von Kiesstrecken /-banken 2,3 2) 3) 4) 5) 6)
5.2 Einbau von Totholz 2,3 2) 3) 4) 5) 6)
5.3 E:jtrukturlerung organischer Gewasser durch Totholzein- 2 2) 3) 4) 5)
6 MaRnahmen zur Verringerung der Feststoffeintrage und -frachten (Sand und Feinsedimente / Verockerung)
6.1 Reduktion von Sand- u. Feinsedimenteintragen aus ober- 23
' flachigen Einschwemmungen ’
Reduktion von Sand- u. Feinsedimenteintragen aus den
6.2 Seitengraben des Einzugsgebietes (erweitertes AWB- 23
’ Netz) in das NWB-/HMWB-Netz, ’
Anlage eines Sand- und Sedimentfanges im Graben
Reduktion der im Gewasser (NWB-/HMWB-Netz) befindli-
6.3 chen Sand- u. Feinsedimentfrachten, 2,3
Anlage eines Sand- und Sedimentfanges im Bach
6.4 Reduktion von Verockerungsproblemen — 123
' Symptombekampfung =
Reduktion von Verockerungsproblemen —
6.5 Ursachentherapie. 12,3
Breite, feuchte Rand-
6.6 Anlage von Gewasserrandstreifen mit naturnaher 123 streifen reduzieren
' Vegetation " Verockerungsproble-
me ggf. erheblich
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Beurteilung / Bewertung — Einstufung Natur. Verbesserungspotenzial und erwartete Auswirkungen
- Besonders positiv / sehr hoch / sehr groR / sehr gut geeignet raumliche 0 = =
Positiv / hoch / groR / gut geeignet Relevanz e s 5 £ E g = c
3 Gering positiv / niedrig / wenig 1: Marsch = b= ] & € 8 G 3 o = = 6 S
Unerheblich / keine relevanten Auswirkungen / ohne Bedeutung : arsc =2 o e c © < = =~ N g, =
-I Negative / gegenteilige / nachteilige / schadigende Wirkun 2: Geest 2 'g S g o o % £ = g B 2
g 9¢d 9 9 9 9 3: Berg u. = o g2 o e ) e () c [
Hugelland o N |[E2] 8 S g K] S & g 5 £
MaRnahmen enson. | £ | £ |32 2| 2| 2| €| 28| & @ g
; inf Borden © o o N o a
mit Steckbrief-Nr. = 2 < o
7 MaBnahmen zur Wiederherstellung eines gewassertypischen Abflussverhaltens
71 Profilanpassung bei Abflussreduktionen 1,2,3 1) 3) 4)
7.2 Wasserriickhaltung in urbanen Gebieten 1,2,3 1)
7.3 Profilanpassung bei steigenden Hochwasserabfliissen 1,2,3 1)
8 MaBRnahmen zur Auenentwicklung
Rickbau/Ruckverlegung von Deichen, Verwallungen,
8.1 Dammen, Uferrehnen 1,2,3 1) 1) 2)
8.2 Neuanlage von auentypischen Gewassern (temporére 123 1) 2)
: Kleingewasser, Flutmulden, Altgewasser u.a.) =
8.3 Reaktivierung von Altgewassern (Altarme, Altwasser) 1,2,3 1) 2)
Anschluss sekundarer Auengewasser (Bodenabbauge-
8.4 wasser) 12,3 R 2
Lokale Erhéhung der Uberflutungshéaufigkeit durch Bo-
8.5 denabtrag von Auenflachen 12,3 R R 2
8.6 Lokale Erhéhung der Uberflutungshéaufigkeit durch lokale 123 1) 1) 2)
’ Reduktion der Leistungsfahigkeit fur hohe Abfliisse =
9 Herstellung der linearen Durchgéangigkeit (keine Beschreibung in MaBnahmensteckbriefen, vgl. dazu Kap. 6.1.3!)
Vollstédndiger Rickbau/Beseitigung eines Sohlenbauwer-
9.1 kes (Wehr- oder Stauanlage, Sohlenabsturz o.4.) einschl. 123
' Stauniederlegung/Aufhebung des Rickstaubereiches u. =
vollstandige oder tlw. Wiederherstellung FlieRverhaltnisse

" Hinweis: FuBnoten zu den einzelnen MaRnahmen im MaBnahmenkatalog s. Anmerkungen ab S. 78!



Ll

Verbesserungspotenzial und erwartete Auswirkungen’

bzw. nicht fir die Anlage einer Sekundaraue (Steckbriefe
2.3, 2.6) erforderlich

" Hinweis: FuBnoten zu den einzelnen MaBnahmen im MaBnahmenkatalog s. Anmerkungen ab S. 78!

Beurteilung / Bewertung — Einstufung Natur-
g Besonders positiv / sehr hoch / sehr groR / sehr gut geeignet raumliche 0 % e 5
Positiv / hoch / groR / gut geeignet Relevanz e ) c < = £ = c
© = S o ] ® £ =< 0 u= o . O
3 Gering positiv / niedrig / wenig 1M h c c S c 0 5 © 3 =0 35 N o
Unerheblich / keine relevanten Auswirkungen / ohne Bedeutung 2: Garsct; g g E t c © g © 8 X 3 % g
-I Negative / gegenteilige / nachteilige / schadigende Wirkung 3j B:%Su = 8 8_3 %— i g qh, @ g _g ..3 x
Huigelland ] N |[E2] 8 S @ @ | 55 g 5 2
MaRBnahmen einsch. & | £ |sZl 28| & | ¢ &S 2 ? G
mit Steckbrief-Nr. Bérden < a | 8 | < e | 4 @
= L (O)
Anlage einer gut konstruierten Sohlengleite nach dem Verbesserung der
9.2 Stand der Technik mit Abfiihrung des gesamten/deutlich 23 Durchgangigkeit
' Uberwiegenden Abflusses, Riickstaueffekte oberhalb ’ stark abhéngig von
fehlend bis gering Bauweise (vgl. 6.1.3)
Umgestaltung eines Sohlenbauwerkes (Wehr- oder Stau- Verbesserung der
anlage, Sohlenabsturz o.3.) mit Abfiihrung v. Teilabfliis- Zgiﬁhffr?fr:gke'ton
9.3 sen durch Anlage eines passierbaren und funktionsfahi- 1,2,3 Bauweise ug:(%r\;ula_
gen Bauwerke_s (Umgehungsgerinne, Sohlengleite, Fisch- tiven Effekten (vgl.
auf- und -abstiegsanlage) 6.1.3)
9.4 Vollstéandiger Ruckbau/Beseitigung eines Durchlassbau- 123
’ werkes (Briicken, Rohr- und Kastendurchlasse u. &.) =
Verbesserung der
Durchgangigkeit
9.5 Umgestaltung eines Durchlassbauwerkes (Briicken, Rohr- 123 stark abhangig von
' und Kastendurchlasse, Duker, Siel- u. Schopfwerke u.a.) = Bauweise u. kumula-
tiven Effekten (vgl.
6.1.3)
10 Nicht empfehlenswerte MaBnahmen - Typen
Anlage punktueller Aufweitungen, soweit nicht als Sand- 23 1)
bzw. Ockerfang erforderlich ’
Laufverlangerungen mit iberdimensionierten Profilen 2,3 2)
Anlage von Stromspaltungen/Nebengerinnen ohne Kom- 23 3)
pensation des Profilzuwachses im Hauptgerinne ’
Bdschungsabflachungen etc., soweit nicht zur Kompensa-
tion von HW-Anstiegen (vgl. MalRnahmensteckbrief 7.3) 23 4)
’




Anmerkungen zu den einzelnen MaRnahmen
MaRnahmengruppe 1

1) Angaben zu positiven Wirkungen gelten nur bei hyd-
raulischer Auslegung entsprechend MalRnahmensteck-
briefen. Hinweis: bei hydraulischer Uberdimensionierung
werden die Wirkungen in der Regel negativ sein — auch
gegeniber einem weitgehend begradigten Ausgangszu-
stand.

2) Bei Remaandrierung verbleiben im Regelfall keine
Absturzbauwerke etc., da das Gefélle kontinuierlich ab-
gebaut wird. Hiermit kann eine vollstandige 6kologische
Durchgangigkeit erreicht werden.

3) Die Wirkungen auf Fische sind gegeniber Ma3nahme
1.1 reduziert, da sich wegen HW-Spiegel-Neutralitat kei-
ne Verbesserung der Kontaktmaoglichkeiten zwischen
Flieligewasser und Auengewassern ergibt. Positiv fur
Auenarten der Fischfauna ist allerdings, dass in Gestalt
neu entstehender, stromab angebundener Altarme neue
Lebensraume fir diese Arten entstehen.

4) Die Wirkung auf den Feststoffhaushalt ist gegeniiber
MaRnahme 1.1 reduziert, da sich wegen HW-Spiegel-
Neutralitét keine Verbesserung der Austragsmoglichkei-
ten von Feinstoffen in die Aue ergibt. Die Wirkung kann
dennoch insgesamt als sehr hoch eingeschatzt werden.
5) Die Wirkungen sind bei MaRnahme 1.4 auf Makrophy-
ten sehr hoch, weil deren Lebensbedingungen durch
reduzierte Wassertiefen (verbessertes Lichtangebot)
verbessert werden. Beim Phytoplankton resultiert die
positive Wirkung daraus, dass die durch den Staucharak-
ter bedingte, fur Fliegewasser untypische Forderung des
Phytoplanktons aufgehoben wird.

6) Die Wirkung auf den Feststoffhaushalt ist gegenuber
den Malnahmen 1.1 — 1.3 wegen weitgehender WSP-
Konstanz zwar deutlich schlechter, gegenlber der vor-
handenen Staustrecke aber immer noch so positiv, dass
eine Bewertung mit sehr hoch vorgenommen wurde.

7) Bei weitgehender WSP-Konstanz ergeben sich keine
Effekte fur den groRrdumigen Auenbezug. Lokal, auf
erworbenen Flachen werden sich jedoch in der Regel
deutliche positive Effekte fir auentypische Faunen- und
Florenelemente ergeben (lokale Zunahme v. Ausuferun-
gen etc.).

8) Die Wirkung der Restauration organischer Gewasser
auf Fische ist insofern schwer einzuschatzen, als diese
Entwicklung mit einer Absenkung von pH-Werten ver-
bunden sein kann, womit die Lebensbedingungen fur
Fische (und fur nicht spezialisierte Makrozoobenthosar-
ten) eingeschrankt werden. Im Sinne des nattirlichen
Leitbildes waren diese Entwicklungen als Anndherung an
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den typologischen Naturzustand dennoch positiv zu beur-
teilen.

MaBnahmengruppe 2

1) Die Wirkung eigendynamischer Entwicklung ist ab-
hangig von der erreichbaren Laufverlangerung. Werden
die Krimmungsamplituden auf etwa 2x Gewasserbreite
begrenzt, ist nur mit geringen positiven Effekten auf den
Feststoffhaushalt zu rechnen.

2) MafRnahmen Uber die Herstellung einer Sekundaraue
bewirken zunachst einmal eine Leistungssteigerung fur
hohe Abflisse. Wird diese Wirkung nicht kompensiert,
ergeben sich negative Wirkungen auf Feststoffhaushalt,
Abflussdynamik und ggf. den Auenbezug. Beim Auenbe-
zug ist der Sachverhalt zweischneidig: einerseits wird die
ehemalige Aue praktisch ganz aufgegeben, da hier kaum
noch Ausuferungen auftreten werden. War die hydrauli-
sche Leistungsfahigkeit jedoch ohnehin schon so groR3,
dass Ausuferungen weitgehend ausgeschlossen waren,
kann die Wirkung auch positiv bewertet werden, da zu-
mindest kleinrdumig wieder Auefunktionen geschaffen
werden. Eine positive Wirkung auf Auefunktionen ist in
jedem Fall gegeben, wenn die zunachst resultierende
Leistungssteigerung fur hohe Abflisse kompensiert wird
(z.B. Drosselblenden oder dichtes Ufergehdlz in der Se-
kundaraue).

3) Selbst wenn bei Malnahmen der eigendynamischen
Gewasserentwicklung die Héhe von Wanderungshinder-
nissen nur bedingt reduziert werden sollte (zur Kompen-
sation von Wsp-Anstiegen), ergibt sich eine Verbesse-
rung der Durchgangigkeit durch die deutlich verbesserten
Gewasserstrukturen, die wandernden Arten wieder Ein-
stellmoglichkeiten und Lebensraum bieten. Bei Bachen
mit Staucharakter sind die relativen Verbesserungen
besonders hoch.

MaBnahmengruppe 3

1) Auch VitalisierungsmalRnahmen verbessern die
Durchgangigkeit durch Verbesserung der Gewasser-
strukturen, allerdings gegentiber eigendynamischen Ge-
wasserentwicklungen in reduziertem Umfang. Die er-
reichbaren Verbesserungen bei staugeregelten Gewas-
sern werden hierfur allerdings vermutlich nicht ausrei-
chend sein.



MaBnahmengruppe 4

1) Die Wirkung von Ufergehdlzen auf die Flora ist im
Sinne des nattrlichen Leitbildes positiv zu bewerten, da
die Dichte der Vegetation beschattungsbedingt in Rich-
tung naturlicher Verhaltnisse reduziert wird. Hierbei wird
von einer ,lichten“ Beschattung ausgegangen, die die
Vegetation nicht vollstandig unterdrickt.

2) Die Wirkung von Ufergeholzen auf die Abflussdyna-
mik hangt von den Randbedingungen des Einzelfalls ab.
In der MW-Linie wurzelnde Ufergeholze bewirken zu-
nachst einmal einen gewissen Wsp-Anstieg bei hohen
Abflissen. In der Bilanz gegeniber einem stark verkrau-
teten Gewasser ergibt sich durch den beschattungsbe-
dingten Ausfall des Krautstaus jedoch haufig eine hyd-
raulische Leistungssteigerung und damit eine Absenkung
der Wsp-Linie bei hohen Abflissen (zumindest bei Kas-
tenprofilen; bei (flachen) Trapezprofilen kann die Bilanz
anders aussehen). Dies ware aus 6kologischer Sicht in
Bezug auf die Abflussdynamik negativ zu beurteilen.
Allerdings kann der Effekt durch Belassen von Totholz
wieder kompensiert werden, womit die Bilanz ausgegli-
chen ware.

3) Ufergehdlze beseitigen naturlich keine Aufstiegshin-
dernisse. Dennoch haben sie eine sehr positive Wirkung
auf die okologische Durchgangigkeit, da sie z. B. Struktu-
ren und Deckung schaffen, den flugfahigen Vermeh-
rungsstadien der aquatischen Insekten als Orientierung
bei ihren stromauf gerichtete Fligen zur Kompensation
der Abdrift der Eier und Larvenstadien dienen und au-
Rerdem einen naturnahen Temperaturhaushalt unterstut-
zen, der fir viele spezialisierte Arten der FlieRgewasser
wichtig ist.

MaBnahmengruppe 5

1) Die Wirkung des Einbaus von Festsubstraten wurde
bei den Steckbriefen 5.1 u. 5.2 héher bewertet als bei 3.1
u. 3.2, obwohl letztlich weitgehend die gleichen Einbau-
ten vorgenommen werden. Hierbei wurde davon ausge-
gangen, dass die Einbauten nach den Steckbriefen 5.1
bzw. 5.2 in Gewasser mit ausreichend gewundenem
Verlauf erfolgen, womit sich insgesamt eine hdhere Wirk-
samkeit ergibt, als bei Mallnahmengruppe 3, wo die Ein-
bauten in der Regel in weitgehend begradigte Gewasser
erfolgen.

2) Als Folge der Diversifizierung der Standortfaktoren
sind mindestens geringe positive Effekte auch auf
Makrophyten und Phytobenthos zu erwarten.

3) Der Feststoffhaushalt wird gering — maRig positiv be-
einflusst, da durch Einbau der Festsubstrate Risiken der
Tiefenerosion begrenzt werden.

4) Bei Wsp-neutralem Einbau ergibt sich keine Wirkung
auf die Abflussdynamik. Eine positive Wirkung auf die
Abflussdynamik ist jedoch durch starkere Querschnitts-
einengung grundsétzlich erreichbar. Bei Steckbrief 5.3
ergeben sich positive Wirkungen auf die Abflussdynamik,
da hier mit wesentlich starkerem Verbauungsgrad und
Wsp-Anhebung gearbeitet wird.

5) Die Strukturverbesserungen fiihren wiederum auch
zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit,
auch wenn hierdurch natirlich keine punktuellen Wande-
rungshindernisse aufgehoben werden.

6) Bei den Steckbriefen 5.1 u. 5.2 ergeben sich bei Wsp-
neutralem Einbau keine Effekte auf den Auenbezug.
Sehr positive Effekte ergeben sich jedoch bei Steckbrief
5.3, da hier eine starke Wsp-Anhebung erfolgt.

MaBnahmengruppe 6

1) Die Wirkungen auf die Fauna wurden in Mal3nahmen-
gruppe 6 in der Regel héher beurteilt, weil die Fauna
gegeniber der Flora starker auf die angesprochenen
Belastungen reagiert. Bei Steckbrief 6.3 u. 6.4 kdnnen
dabei sowohl positive als auch negative Wirkungen ent-
stehen. Bei Steckbrief 6.3 kdnnen die Wirkungen stark
positiv sein, wenn ein erhebliches Problem bestand, dass
erfolgreich durch die Anlage eines richtig bemessenen
und konstruierten Sandfanges bearbeitet wird. Ein Gber-
dimensionierter oder nicht optimal konstruierter Sandfang
kann jedoch zu Tiefenerosionen unterhalb fiihren und die
Okologische Durchgangigkeit beeintrachtigen und sich
somit ggf. in der Bilanz auch negativ auswirken. Bei
Steckbrief 6.4 bestehen diese Probleme in noch gréRerer
Form, u.a. weil z. B. Ockerseen wegen des sehr schlech-
ten Absetzverhaltens der Hyroxid-Flocken noch sehr viel
groéRer dimensioniert werden mussen als Sandfénge.
Sollte es in diesen Ockerseen zu einer nennenswerten
Phytoplankton-Entwicklung kommen, die dann nach
stromab exportiert werden wiirde, ware dies ebenfalls
negativ zu bewerten.

2) Entsprechend den Ausflihrungen unter 1) kdnnen
auch die Wirkungen von MaRnahmen nach den Steck-
briefe 6.3 u. 6.4 auf die Gewasserstrukturen sowohl mehr
oder minder positiv als auch negativ sein. Dies hangt
vom Einzelfall ab. Soweit das bestehende Problem grof}
ist, erfolgreich bearbeitet werden kann und die Gewas-
serstrukturen und die 6kologische Durchgangigkeit nicht
erheblich beeintrachtigt werden, ist der Effekt positiv.

3) Obwohl durch die Mallnahmen natirlich keine punk-
tuellen Wanderhindernisse beseitigt werden, ergeben
sich durch die Verbesserung der Gewasserstrukturen in
der Regel positive Effekte fiir die 6kologische Durchgan-
gigkeit in unterschiedlichem Umfang. Lediglich bei den
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Steckbriefen 6.3 und besonders bei 6.4 besteht bei nicht
optimaler Konstruktion das Risiko einer Verschlechterung
der Durchgangigkeit.

4) Der Auenbezug wurde bei Steckbrief 6.5 sehr positiv
bewertet, weil diese Malknahme mit einer Anhebung des
Grundwasserspiegels- bzw. reduziertem Nitrataustrag
verbunden ist. Bei den anderen MalRnahmen kdnnen die
Wirkung Uberwiegend als gering positiv eingeschéatzt
werden, weil in gewissem Umfang auetypische (Ersatz-)
Standorte entstehen.

MaBRnahmengruppe 7

1) Die Wirkungen der Steckbriefe 7.1 — 7.3 wurden auf
die Fauna als sehr hoch angenommen, Hierbei wurde
davon ausgegangen, dass erhebliche Probleme bestan-
den, die erfolgreich bearbeitet werden. Auf Makrophyten
und Phytobenthos wurden die Wirkungen wegen etwas
geringerer Empfindlichkeit niedriger eingeschatzt.

2) Die Anlage von Regen-Ruckhaltebecken kann in Be-
zug auf das Phytoplankton problematisch sein, wenn zu
tiefe Dauerwasserflachen angelegt werden, die zur Ent-
wicklung einer Planktondominanz neigen und dann das
FlieBgewasser mit Planktoneintragen belasten.

3) Strukturverbesserungen wirken sich wiederum auch
positiv auf die 6kologische Durchgéangigkeit aus. Beson-
ders bei Steckbrief 7.1, da durch die Profilanpassung
unnaturlich niedrige FlieRgeschwindigkeiten aufgehoben
werden, womit insbesondere die Durchgangigkeit fir
typische FlieRwasserarten deutlich verbessert wird.

4) Die Wirkungen der Steckbriefe 7.2 u. 7.3 auf die Aue-
Funktionen wurden neutral beurteilt. Eine pauschale Ein-
schatzung ist hier im Grunde genommen nicht mdglich.
Zunachst einmal geht es ja darum, Ausuferungen zu
reduzieren, was fur Aue-Funktionen negativ einzuschat-
zen ware. Je nach Dimensionierung und Auswahl der
verschiedenen, in den Steckbriefen angesprochenen
Optionen, kdnnen aber auch positive Effekte flir Aue-
Funktionen entstehen.

MaBRnahmengruppe 8

1) Die Wirkungen auf Fische wurden positiver beurteilt,
als die auf das Makrozoobenthos, da Fische (insbeson-
dere Auenarten) stark von erhéhten Uberflutungshaufig-
keiten und der Neuanlage von Auengewassern etc. profi-
tieren, da sich ggf. sowohl neue Lebensraume und eine
Verbesserung der Kontaktmdglichkeiten mit dem Haupt-
gewasser ergeben, als z.B. auch Winterruherdume in
Gestalt angeschlossener Gewasser (Altarme, ggf. Bo-
denabbaugewasser etc.) entstehen. Die FlieBwasserar-
ten des Makrozoobenthos profitieren von diesen Effekten
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dagegen vergleichsweise wenig oder gar nicht. Allerdings
entstehen neue Lebensrdaume fur Stillwasserarten bzw.
stromungsindifferente Arten.

2) Die Wirkungen auf Makrophyten/Phytobenthos wur-
den positiv beurteilt, wobei sich die positiven Wirkungen
allerdings nur auf Makrophyten beziehen und weitgehend
auf Sumpfpflanzen und terrestrische Arten feuchter
Standorte beschrankt sind. Allerdings entstehen je nach
MaRnahme auch neue Lebensraume fiir submerse
Makrophyten.

3) Bei Steckbrief 8.2 entstehen durch Anlage von Flut-
mulden zwar kleinrdumig positive Effekte auf Auefunktio-
nen (Flutmuldenstrukturen), durch Erh6hung der hydrau-
lischen Leistungsfahigkeit (Reduktion von Ausuferungen)
jedoch groRraumig negative Effekte fir Auefunktionen,
sofern diese Mallnahme nicht ausschlief3lich zur Kom-
pensation von Wasserspiegel-Anstiegen durch andere
MafRnahmen (z.B. Laufverlangerungen) erfolgt. Die
Mafnahme soll daher nur zur Kompensation von maf3-
nahmenbedingten Wsp-Anstiegen durchgefiihrt werden,
soweit eine Kompensation erforderlich ist.

MaBnahmengruppe 9

1) Bei der Beseitigung bzw. Umgestaltung von Durch-
lassbauwerken kommt es zu negativen Effekten auf Aue-
funktionen, wenn das Durchlassbauwerk eine hydrauli-
sche Bremse fir hohe Abflisse darstellte und diese Wir-
kung durch die MaRnahme ganz oder teilweise aufgeho-
ben wird. Die MalRnahmen sollten daher fur hohe Abflis-
se unbedingt leistungsneutral durchgefihrt werden.

Nicht empfehlenswerte MaBnahmentypen

1) Der Einbau punktueller oder lang gestreckter Aufwei-
tungen durch Bodenaushub ist in der Regel keine sinn-
volle MaBnahme, da sich solche Bereiche als Sand- bzw.
Schlammfang entwickeln und somit keine wertvollen
FlieBwasserstrukturen entstehen, sondern eher eine
Schadigung der Gewasserstrukturen. Allenfalls entstehen
temporar positive Effekte fiir Makrophyten (Verlandungs-
standorte). Derartige MaRnahmen sind in ihrer Wirkung
nicht nachhaltig, da diese Strukturen ohne intensive Un-
terhaltung wieder verlanden. Wenn im Rahmen von Vita-
lisierungsmalnahmen Aufweitungen geschaffen werden
sollen, ist dies besonders in tiefenerodierenden Gewas-
sern (zum ErschlieRen lateraler Geschiebequellen) in
sinnvoller und nachhaltiger Form dadurch méglich, dass
stromungslenkende Einbauten (z. B. aus Totholz) einge-
bracht werden, die die Stromung seitlich ein- oder beid-
seitig in die Boschung lenken und somit Uber erosive
Prozesse eine Aufweitung bewirken, die sich ohne Un-



terhaltung selbst erhalten wird (siehe Steckbrief 3.2).

2) Laufverlangerungen, die z.B. im Interesse einer rech-
nerischen Wsp-Neutralitat mit Gberdimensionierten Profi-
len umgesetzt werden, entwickeln sich ebenfalls sedi-
mentativ — besonders, wenn von oberhalb auch noch ein
erhohter Feststoffimport besteht (wie bei fast allen be-
gradigten Gewassern). Da die wertvollsten Gewasser-
strukturen das Ergebnis erosiver Prozesse sind (vergl.
Kap. 6.1.2) entstehen keine wertvollen Gewasserstruktu-
ren — mit Ausnahme temporarer Verlandungsbereiche.
Diese mussen allerdings standig durch eine intensive
Unterhaltung wieder beseitigt werden, wenn die Wsp-
Neutralitat aufrecht erhalten werden soll, bzw. werden
unter Verlust der Wsp-Neutralitat vollstandig auflanden.
Es entsteht also auch eine ,Geschiebefalle®, die unter-
halb zu einer Untersattigung des Feststoff-Transport-
vermogens und damit zu Tiefenerosionen fiihren kann.
3) Stromspaltungen stellen ebenfalls eine Form der hyd-
raulischen Uberdimensionierung dar, soweit die hydrauli-
sche Leistungsfahigkeit des Hauptgerinnes nicht ent-
sprechend reduziert wird. Die entstehenden Probleme
sind weitgehend identisch mit den Angaben unter 2).

Sinnvoll und vertretbar kénnen Stromspaltungen aller-
dings ausschlief3lich flir hohe Abfliisse sein, z.B. um bei
Laufverlangerungen tber BaumaRnahmen HW-
Neutralitét zu erreichen. Dabei muss der Abfluss aller-
dings mdglichst lange (mdglichst min. bis ca. HQ1 bzw.
min. bis ca. HQ 0,5) ausschlieflich im neuen, maandrie-
renden Gerinne erfolgen. Andernfalls werden sich erheb-
liche morphologische Probleme ergeben.

4) Boschungsabflachungen stellen ebenfalls eine Form
der hydraulischen Leistungssteigerung und ggf. Uberdi-
mensionierung dar und wirken sich somit in aller Regel
aus den bereits unter 1)ff angeflhrten Grinden negativ
aus. AulRerdem haben Geestgewasser in der Regel (fla-
che) Kastenprofile. Bdschungsabflachungen bewirken
also zunéchst einmal die Uberfiihrung in ein naturfernes
Trapezprofil und werden in der Regel nicht nachhaltig
sein, da die abgeflachten Bereiche wieder auflanden
werden. AuBerdem wird der spatere Aufbau von Uferge-
hdlzen ggf. erschwert, da Ufergeholze in der MW-Linie
sich bei Trapezprofilen deutlich starker hydraulisch aus-
wirken, als bei Kastenprofilen.
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MaBRnahmengruppe 1

Bauliche MaBnahmen
zur Bettgestaltung und
Laufverlangerung

MaRnahme 1.1

Laufverlangerung mit weitgehender Wiederherstellung der ehemaligen
Kriimmungsamplituden und -frequenzen sowie Anhebung der Wsp-Lagen

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Durch erhebliche Laufverkiirzungen fehlt eine ausreichende verlaufsbedingte FlieRgeschwindigkeits-,
Substrat-, Tiefen- u. Breitenvarianz im Quer- und Langsprofil. Oft sind die FlieRgeschwindigkeiten besonders
bei hohen Abflissen gegenuber naturnahen Verhaltnissen stark erhdht und es resultieren Erosionstendenzen
(erhohter Feststofftransport, oft Tiefenerosion, ggf. Breitenerosion).

Aufgrund von Strukturarmut, oft geringer Lagestabilitat von Sandsubstraten und starken Tendenzen zur (tem-
poraren) Ubersandung potenziell besonders artenreich besiedelter Festsubstrate ist die FlieRwasser-
Biozdnose stark verarmt.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Es muss mindestens die Verfligbarkeit der fiir die BaumaRnahmen bendtigten Parzellen erreichbar sein. Ein
Anstieg der Wsp-Lagen muss tolerierbar bzw. erwiinscht sein. In Abhangigkeit vom Ausgangszustand und den
sich ergebenden Wsp-Anstiegen wird die landwirtschaftliche Nutzungsmoglichkeit der Aue haufig einge-
schrankt werden. In diesen Fallen ist umfangreiche beidseitige Flachenverfigbarkeit erforderlich bzw. es fallen
Entschadigungen an. Hierbei sind auch Ruckstaueffekte in einmundenden Gewassern zu berlcksichtigen.

Das Feststofftransport-Verhalten ist besonders zu beriicksichtigen. Auf keinen Fall dirfen die Profile Gberdi-
mensioniert werden, da in diesem Fall ggf. sogar strukturelle Verschlechterungen gegeniiber dem Ausgangs-
zustand denkbar sind und erhebliche morphologische Probleme entstehen (s.u.).

Es handelt sich um einen genehmigungspflichtigen Gewéasserausbau.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
usw.

Ziele sind die Entwicklung naturnaher Gewasserstrukturen und einer naturnahen Gewasserbettdynamik, die
Einstellung eines Feststoff-Transportgleichgewichts und eines Zustandes der keine intensive Unterhaltung
erfordert, sowie im Rahmen der Méglichkeiten des Flachenerwerbs eine moglichst weitgehende Anndherung
der Wasserspiegellagen und des Ausuferungsverhaltens an naturnahe Bedingungen.

Hinweise zur Durchfiihrung: Durch BaumafRnahmen wird ein neuer, naturnah gekriimmter Verlauf herge-
stellt, wobei die ausgegliederten ,alten“ Gewasserabschnitte als unterstromig angeschlossene, neue ,Altarme*
belassen werden sollten. An den oberstromigen Kreuzungspunkten wird der alte Verlauf durch Absperrdamme
in Gelandeh6he abgedammt, so dass der alte Verlauf nicht mehr abflusswirksam ist. Bei groeren Gewassern,
die oft innerhalb der gesamten Talsohle maandrieren, wird in der Regel fir jede Krimmung ein Absperrdamm
erforderlich (Abb. 1.1.a). Bei kleineren Gewassern sollte die Zahl der Kreuzungspunkte mit dem alten Verlauf
moglichst stark begrenzt werden, da ansonsten unnétig viele Absperrddmme und damit auch unnétig viele
unnatrliche Fixierungen entstehen (Abb. 1.1.b).

Legende
bagradigter Veriauf
/NS ruer Veriaul
[ Absporrdamme
S Sohigieiten

i Kesbanke

Abb. 1.1.b: Brookbake, Hasbruch;
FlieBrichtung: Nord

Abb. 1.1.a: Hunte, Dehland; Flieirichtung Nord,
Legende siehe Abb. 1.1.b:

Als Anhaltspunkte fiir sinnvolle Kriimmungsamplituden und Wellenldngen kénnen historische Karten
genutzt werden. Oft haben allerdings durch Gewéasserausbau u. Melioration im Einzugsgebiet die Hochwas-
serabfliisse zugenommen, was eine Anpassung der Krimmungscharakteristik erfordert (Zunahme der Wellen-
langen u. je nach Talmorphologie oft auch der Krimmungsamplituden).

Schwierig, aber fiir den Erfolg des Projektes von grundlegender Bedeutung ist die richtige Dimensionierung
der Querprofile. Selbst wenn historische Daten vorliegen, kdnnen diese wegen Veranderungen des Abfluss-
verhaltens meistens nur noch fir Informationen zum naturnahen Breiten-Tiefenverhaltnis herangezogen wer-
den. Generell dirfen die Profile auf keinen Fall (iberdimensioniert werden, da hiermit zahIreiche schwerwie-
gende Probleme fir die entstehenden Gewasserstrukturen, den Feststoffhaushalt und letztlich auch die Ge-
wasserunterhaltung verbunden sind (z.B. entwickelt sich der Giberdimensionierte Verlauf stark sedimentativ, die
planfestgestellte hydraulische Leistungsfahigkeit wird schnell unterschritten bzw. kann nur durch intensive
Unterhaltung aufrecht erhalten werden und der Geschieberickhalt in der Neubaustrecke flhrt zu Erosionen
unterhalb).

Die Querprofile sollten daher eher etwas unterdimensioniert werden (d.h. in der Regel gegentiber dem vorhan-
denen Ausbauprofil trotz reduziertem Gefalle verkleinert bzw. zumindest nicht vergréRert werden), damit sich
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in einem vorwiegend erosiven morphologischen Nachlauf (morphologischer Nachlauf: eigendynamische An-
passung des Gewasserbettes an veranderte Randbedingungen z.B. durch einen Ausbau) unter der formenden
Kraft des flieBenden Wassers naturnahe Feinstrukturen und Profilvarianzen ausbilden kénnen. So wird es
selbst bei Uiberhdhtem Geschiebeimport von oberhalb im Regelfall auch keine Probleme mit der Unterschrei-
tung der zunachst hergestellten hydraulischen Leistungsfahigkeit geben. Damit sich dieser Nachlauf nicht als
Tiefenerosion vollzieht (und méglichst schnell naturnahe Strukturen entstehen), ist insbesondere bei erosions-
anfalligem Sohlmaterial eine Stabilisierung der Sohle durch Kiesbanke und/oder Totholzeinbauten erforderlich
(vergl. MaBnahmengruppe (MG) 5), die sinnvoller weise in den flacheren und breiteren, morphologisch relativ
stabilen Ubergangsbereichen (rifflen) zwischen den Kriimmungsbégen anzuordnen sind. Die Querprofile soll-
ten muldenférmig gestaltet werden. Trapezprofile sind als Ausgangspunkt fir den erforderlichen morphologi-
schen Nachlauf unguinstig. Nur bei gréReren Gewassern ist es empfehlenswert, die riffle-pool-Struktur (schma-
le, tiefe Profile im Kriimmungsbereich, breite, flache Profile im Ubergangsbereich) bei der BaumalRnahme
ansatzweise vorzubilden. Die Feinarbeit muss in jedem Fall dem flieRenden Wasser Gberlassen werden. Wich-
tig ist, dass auch an den Krimmungs-Scheiteln noch ausreichender Flachenpuffer vorhanden ist, damit sich
der morphologische Nachlauf ungestort vollziehen kann. Hier durfen also z.B. auch keine Wander- oder Ver-
kehrswege angeordnet werden.

Das naturnahe Breiten-Tiefenverhiltnis ist abhangig vom Gewassertyp. Sandgepragte Gewasser sind z.B.
gegeniber kiesgepragten Gewassern (u. anderen Typen mit hohem Grobkornanteil am Sohlsubstrat) tiefer
und schmaler. Generell sind naturnahe Profile im Regelfall kleiner und dabei breiter und flacher sind als die
heutigen Ausbauprofile. LEISMANN et al.(1999) entwickelten einen Ansatz, ausgehend vom bordvollen Ab-
fluss und dem Gefalle die naturnahen Gerinnedimensionen fiir sand- und kiesgepragte Gewasser mit einem
Computermodell abzuschéatzen. Erste Anwendungserfahrungen an der Lippe deuten allerdings darauf hin,
dass das Risiko besteht, mit dem Modell zu groRe Profile zu berechnen, besonders wenn das naturliche
HQbordvoll zu hoch eingeschatzt wird. Fir die absolute Dimensionierung der erforderlichen Profile erscheint
das Modell daher derzeit nur eingeschrankt empfehlenswert.. Zum Thema ,sinnvolles Breiten-Tiefenverhaltnis®
kénnen mit dem Modell bei umsichtiger Anwendung und genauer Abstimmung auf den zu untersuchenden
Einzelfall jedoch sicherlich wertvolle, orientierende Informationen gewonnen werden.

Die erforderliche bordvolle Leistungsfahigkeit hangt letztlich von der erreichbaren Flachenverfligbarkeit und
der Talmorphologie ab. Von Sonderfallen abgesehen (z.B. Heidegewasser) sollte im Interesse eines naturna-
hen Ausuferungsverhaltens Ziel sein, die bordvolle Leistungsfahigkeit auf etwa HQ1 — 1,5 zu begrenzen.

Die entstehenden ,Inseln” zwischen altem und neuem Verlauf sollten mdéglichst nicht bewirtschaftet und der
natirlichen Sukzession Uberlassen bzw. fir den Aufbau von Auwald-Parzellen genutzt werden.

Als begleitende MaBnahmen sind in der Regel erforderlich: der Aufbau von Ufergehélzen (Aufbau siehe
MG 4, Ziele siehe Kap. 6.1.2.2), der Einbau von Festsubstraten und besonderen Sohlstrukturen, die sich im
Neubauabschnitt andernfalls nur sehr langfristig und ggf. nicht in ausreichend naturnaher Auspragung (minera-
lische Grobsubstrate) ausbilden wiirden (siehe MG 5, Ziele siehe auch Kap. 6.1.2.3). Dabei wird es haufig
sinnvoll sein, die Festsubstrate erst nach einer ersten morphologischen Anpassungsphase von etwa bis zu
einem Jahr einzubringen.

Je nach Randbedingungen kénnen erforderlich sein: MaBnahmen zur Reduktion eines stark iiberh6hten
Feststoff-Imports in die Neubaustrecke (MG 6) sowie der Einbau einer Sohlgleite am unteren Ende der
Entwicklungsstrecke, falls die Wasserspiegel- und Sohllagen gegeniiber dem unterhalb anschlielenden Ab-
schnitt erheblich angehoben werden.

In der Regel wird sich eine Kombination mit MaBnahmen zur Auenetwicklung (MG 8) anbieten, zumal die
Gesamt-MaRnahme die hierfir erforderliche Flachenverfligbarkeit bereits impliziert.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Bei richtiger Dimensionierung werden sehr naturnahe Gewasserstrukturen und damit sehr hohe Wirksamkeiten
besonders fiir die Fauna (Fische, Makrozoobenthos) und in etwas geringerem Umfang auch fiir Makrophyten
und Phytobenthos erreicht. Aufierdem kdnnen Auefunktionen reaktiviert werden, womit entsprechende Le-
bensraume flr viele anspruchsvolle und oft geféahrdete Arten entstehen und tiber den ansteigenden Grund-
wasserspiegel in der Aue die Funktion der Aue als Stoffsenke (z.B. flir Nahrstoffe) reaktiviert wird. Auch Vero-
ckerungsprobleme kénnen so ursdchlich bearbeitet werden. Uber die Reaktivierung der Aue als Stoffsenke
sind bei groRraumiger Umsetzung auch positive Wirkungen auf das Phytoplankton zu erwarten.

Auenbezug

Diese MafRnahme hat einen sehr starken Bezug zur Aue. Im Rahmen der Méglichkeiten des Einzelfalls (er-
reichbare Flachenverfligbarkeit, Talmorphologie etc.) sollen Wasserspiegellagen und Ausuferungsverhalten
soweit wie mdglich naturnahen Bedingungen angenahert werden. Die Auefunktionen (s.o.) kdnnen somit
weitgehend wiederhergestellt werden.

Hinweise zur Unterhaltung

Bei richtiger Dimensionierung der MalRnahme, Aufbau von Ufergehdlzen und umfangreicher Flachenverfiig-
barkeit, kann die Unterhaltung weitgehend extensiviert werden. In der Ubergangsphase bis zur Entwicklung
einer ausreichenden Beschattung kann besonders bei kleineren Gewassern Hand-Unterhaltung (Stromrin-
nenmahd) erforderlich werden. Im Zielzustand sollte eine regelmaRige Unterhaltung nicht erforderlich sein.
Allerdings ist das Gewasser zu beobachten, um z.B. hydraulisch nicht vertretbare Totholz-Ansammlungen
umzulagern bzw. ggf. teilweise zu entnehmen.

Einschdtzung der Kosten

In Abhangigkeit von einer ggf. bereits vorhandenen (Teil-) Flachenverfligbarkeit sind die Kosten hoch bis sehr
hoch. Die Zielerreichung ist jedoch ebenfalls sehr hoch, womit eine hohe Kosteneffizienz erreicht wird. Die
Kosten fiir die Unterhaltung dirften im Regelfall sinken, sobald sich eine ausreichende Beschattung ausgebil-
det hat.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur,
MaRnahmenbeispiele

LEISMANN, M., U. DETERING & A. VOLLMER (1999): Die Bestimmung des natirlichen Profils von Fllssen
fur Renaturierungsvorhaben; Wasser u. Abfall 1-2, 56-60
Weitere Hinweise siehe unter Malinahme 1.3
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MaBRnahmengruppe 1

Bauliche MaBnahmen
zur Bettgestaltung und
Laufverlangerung

MaRnahme 1.2

Laufverlangerung mit relativ weitgehender Wiederherstellung der ehemali-
gen Kriimmungsamplituden und -frequenzen sowie Anhebung der NW- u.
MW-Wsp-Lagen mit Hochwasserneutralitat

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Siehe MalRnahme 1.1.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Mit folgenden Ausnahmen gelten die Ausflihrungen unter Manahme 1.1:

Ansteigende Hochwasser-Spiegel kdnnen nicht bzw. allenfalls in geringem Umfang toleriert werden. Anstiege
der NW- u. MW-Spiegel sind jedoch tolerierbar bzw. erwlinscht.

Hinweise: kdnnen im Zuge der Entwicklung vorhandene Gefallereserven (Wsp-Spriinge an Absturzbauwerken,
Sohlgleiten etc.) freigesetzt werden, kann die Entwicklung bei Bedarf und ausreichenden Gefallereserven
analog zu MalRnahme 1.4 ggf. auch bezogen auf die NW- u. MW-Spiegel weitgehend wasserstandsneutral
umgesetzt werden. Die Zielerreichung verschlechtert sich hierdurch allerdings erheblich (keine (Teil-) Reakti-
vierung der Aue als Stoffsenke mdglich).

Auf keinen Fall sollte versucht werden, eine (rechnerische) Wsp-Neutralitdt durch Gberdimensionierte Profile
zu erreichen. Diese wirden sich unter Verlust der hydraulischen Leistungsfahigkeit stark sedimentativ entwi-
ckeln bzw. missten zur Erhaltung der hydraulischen Leistungsféhigkeit intensiv unterhalten werden (haufige
Grundrdumungen) und es wurden keine naturnahen Strukturen entstehen (siehe auch MaRnahme 1.1).

Es handelt sich um einen genehmigungspflichtigen Gewéasserausbau.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Ziele sind die Entwicklung naturnaher Gewasserstrukturen und einer moéglichst naturnahen Gewasserbettdy-
namik, die Einstellung eines Feststoff-Transportgleichgewichts und eines Zustandes der keine intensive Unter-
haltung erfordert, sowie im Rahmen der Mdéglichkeiten des Flachenerwerbs eine moglichst weitgehende Anna-
herung der NW u. MW-Lagen an naturnahe Bedingungen bei Wahrung von HW-Neutralitat.

Hinweise zur Durchfiihrung: Analog zu MalRnahme 1.1 wird ein neuer, moglichst naturnah gekrimmter
Verlauf hergestellt, oder bei geeigneten Randbedingungen (Hydraulik, deutlich positive 6kologische Bilanz)
werden vorhandene Altwasser wieder angeschlossen, wobei die ausgegliederten ,alten* Gewasserabschnitte
als unterstromig angeschlossene, neue ,Altarme* belassen werden sollten. An den oberstromigen Kreuzungs-
punkten wird der alte Verlauf durch Absperrddmme abgedammt (siehe MaRnahme 1.1, Abb.1.1. a bzw. b). Die
Kronenhohe der Absperrdamme wird so bemessen, dass der alte Verlauf bei Hochwassern als Flutmulde wirkt
und somit HW-Neutralitat erreicht werden kann (Berechnung besonders bei groReren Gewassern mit zwei-
bzw. dreidimensionalen hydraulischen Modellen sinnvoll!). Falls im Interesse der HW-Neutralitéat erforderlich,
kénnen zusatzliche Flutmulden angelegt werden (vgl. z.B. MalRnahme 1.3, Abb. 1.3.a).

Von grundlegender Bedeutung fiir die hydromorphologische Funktionsfahigkeit des Ansatzes ist, dass Ab-
flussaufteilungen erst bei méglichst hohen Abflissen (mdglichst erst ab HQ 1) erfolgen. Aligemein giiltige
Grenzwerte kdnnen nicht benannt werden, da diese Frage vom jeweiligen Feststoff-Transport abhangt. Eine
Berechnung im Einzelfall ist ebenfalls sehr schwierig und aufwandig und bleibt mit erheblichen Unsicherheiten
behaftet (sehr aufwéandige Datenerhebung, relativ geringe Prognose-Sicherheit verfligbarer morphologischer
Rechenmodelle). Als unterer, vermutlich gerade noch vertretbarer Grenzwert diirfte in der Regel ein HQ 0,5
anzunehmen sein. Falls dieser Wert allein durch Nutzung des alten Verlaufs als Flutmulde nicht eingehalten
werden kann, sollte versucht werden, den Richtwert durch zusatzliche, flache Flutmulden einzuhalten. Ist auch
dies nicht mdglich, sollte entweder die geplante Laufverlangerung reduziert werden, oder die NW/MW-
Anhebung muss weitgehend auf die sich zwangslaufig ergebenden hydraulischen Effekte beschrankt werden,
d.h. auf eine Sohlanhebung misste weitgehend verzichtet werden.

Bei zu fruhzeitiger Abflussaufteilung ergeben sich im Prinzip vergleichbare Probleme, wie bei einem uberdi-
mensionierten Verlauf (vgl. MaBnahme 1.1). Erschwerend kommt hinzu, dass sich an den Absperrddmmen an
den Kreuzungspunkten zwischen altem und neuem Verlauf immer eine Prallhang-Gleithang-Situation ergibt,
die bewirkt, dass bei Abflussaufteilung das Geschiebe immer im Vergleich zum Abfluss deutlich Gberproportio-
nal in die neuen Maander eingetragen wird, weil das Geschiebe immer bevorzugt am Gleithang transportiert
wird (Sekundarstrémungen in Krimmungen: sohlnah Richtung Gleithang, oberflachennah Richtung Prallhang).
Der an der Prallhangseite angebundene alte Verlauf wird dagegen deutlich unterproportional mit Geschiebe
beaufschlagt. Sollten sich diesbezlglich im Einzelfall Probleme ergeben, kdnnen diese durch Strémungslen-
kende Einbauten nach MENDE (vgl. MaRnahme 2.1) zumindest reduziert werden.

Zu den Themen sinnvolle Krimmungsamplituden und Wellenldngen, richtige Dimensionierung der
Querprofile, naturnahes Breiten — Tiefenverhaltnis und ergdnzende MaRnahmen gelten mit folgenden
Ausnahmen die Angaben unter MalRnahme 1.1:

Zu den Wellenldngen der Laufkrimmungen gelten die Angaben unter Malnahme 1.1 (reduzierte Wellen-
langen wiirden eine Reduktion von Anzahl und Auspragung der entstehenden riffle-pool-Strukturen etc. bewir-
ken). Die Kriimmungsamplituden werden allerdings zumindest dann gegeniiber naturnahen Verhaltnissen
reduziert werden muissen, wenn bei Wahrung der HW-Neutralitat die NW- u. MW-Wsp weitgehend naturnahen
Bedingungen angenahert werden sollen. Um letzteres Ziel zu erreichen werden die allein aus dem reduzierten
Sohlgefalle etc. resultierenden Anstiege namlich haufig nicht ausreichen, so dass zusatzlich mit Sohlanhebun-
gen gearbeitet werden muss. Unter diesen Bedingungen werden die Krimmungsamplituden trotz Abflussauf-
teilung reduziert werden mussen, um die bordvolle Leistungsfahigkeit zu erhalten und damit HW-Neutralitat zu
erreichen. Ob im Einzelfall stéarkeres Gewicht auf moglichst ausgepragte Krimmungsamplituden oder még-
lichst stark angehobene NW/MW-Wsp gelegt wird, hangt von den jeweiligen Randbedingungen ab. Bei starken
Verockerungs- oder Eutrophierungsproblemen sollte das Schwergewicht in der Regel auf die Reaktivierung
der Aue als Stoffsenke, d.h. auf eine Anhebung der NW/MW-Lagen gelegt werden.

Fur die richtige Dimensionierung der Querprofile ist eine knappe, d.h. erosive Auslegung der Profildimensi-
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onen wegen der 0.g. Geschiebeaufteilung bei Stromteilung noch wichtiger als bei Malnahme 1.1. Ansonsten
gelten die Ausfiihrungen unter 1.1

Die bordvolle Leistungsfahigkeit muss im Interesse der HW-Neutralitat beibehalten werden. Dies wird tGber
Flutmulden etc. erreicht (s.0). Der Einsatz gegliederter Profile ist fir diesen Zweck nicht zu empfehlen, u.a.
weil besonders in gekrimmten Gewassern damit zu rechnen ist, dass die Aufweitungen fir den HW-Abfluss
schnell wieder auflanden werden — besonders auf der Gleithangseite.

Zu begleitenden MaBnahmen siehe MalRnahme 1.1.

Erwartete Wirkung der MaRB-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Bei richtiger Dimensionierung entsprechen die Wirkungen in vielen Punkten weitgehend der MalRnahme 1.1,
wenn auch in abgeschwachter Form. Insbesondere miissen gegeniiber Mafinahme 1.1 entweder Abstriche an
den Krimmungsamplituden und damit an der Auspragung der Gewasserstrukturen (riffle-pool-Strukturen etc.)
oder an der Anhebung der NW/MW-Wsp und damit an der Reaktivierung der Auefunktionen (siehe Auenbe-
zug) hingenommen werden.

Auenbezug

Die MaRnahme hat einen deutlichen Bezug zur Aue, dessen Umfang von der realisierbaren Anhebung der
NW/MW-Lagen und damit der Grundwasserstande in der Aue abhangt. In der Regel werden die Auenfunktio-
nen z.B. als Stoffsenke und Lebensraum der typischen Fauna und Flora nur in gegentber MaRnahme 1 deut-
lich reduziertem Umfang reaktivierbar sein. AulRerdem wird das Ausuferungsverhalten beibehalten, womit z.B.
die Austauschmdglichkeiten fir Fische zwischen FlieRgewasser und Altwassern nicht verbessert werden und
auch keine Verbesserung dynamischer, morphologischer Prozesse in der Aue erreicht werden kann.

Im Bereich erworbener Flachen kann allerdings durch Entfernung bzw. Verlagerung von Uferverwallungen
bzw. Uferrehnen HQbordvoll oft reduziert werden, womit die lokale Bilanz des Auenbezugs verbessert werden
kann. Hierdurch wiirden jedoch Ausuferungen oberhalb etwas reduziert, was wiederum negativ in die Bilanz
eingehen wiirde. Um dies zu vermeiden sind also die Krimmungsamplituden und/oder die Sohlanhebung so
zu dimensionieren, dass die bordvolle Leistungsfahigkeit oberhalb nicht erhdht wird.

Hinweise zur Unterhaltung

Es gelten die Angaben unter Malnahme 1.1. Sollten sich in den neuen Gewasserbdgen trotz Einhaltung des
0.g. Grenzwertes fir die Abflussaufteilung Versandungsprobleme ergeben, wird ggf. der Einbau strdmungslen-
kender Einbauten nach MENDE (vgl. MalRnahme 2.1) an der Prallhangseite im Bereich der Absperrddmme
erforderlich.

Einschitzung der Kosten

In Abhangigkeit von einer ggf. bereits vorhandenen (Teil-) Flachenverfligbarkeit sind die Kosten hoch bis sehr
hoch. Wegen HW-Neutralitat kann allerdings gegenliber MalRnahme 1.1 in der Regel mit einer reduzierten
Flachenverfiigbarkeit und damit geringeren Kosten gearbeitet werden (wobei diese Frage jedoch stark von der
beabsichtigten Anhebung der Grundwasserspiegel in der Aue abhangt). Die Zielerreichung kann besonders flr
Fische und Makrozoobenthos noch als sehr hoch, fiir Makrophyten und Phytobenthos noch als sehr hoch —
hoch angegeben werden. Bei den Auenfunktionen missen Abstriche hingenommen werden (s.o). Insgesamt
kann bei richtiger Dimensionierung von einer hohen Kosteneffizienz ausgegangen werden. Die Kosten fiir die
Unterhaltung durften im Regelfall sinken, sobald sich eine ausreichende Beschattung ausgebildet hat.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur,
MaRnahmenbeispiele

siehe Malinahme 1.3
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MaBRnahmengruppe 1

Bauliche MaBnahmen
zur Bettgestaltung und
Laufverlangerung

MaRnahme 1.3

Laufverlangerung und Bettstabilisierung an tiefenerodierten Gewassern
mit relativ weitgehender Wiederherstellung der ehemaligen Kriimmungs-
amplituden und -frequenzen sowie Anhebung der NW- u. MW-Wsp-Lagen
bei Wahrung der Hochwasserneutralitat

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Durch vorgenommene (Teil-) Begradigungen wurde das Feststofftransportvermégen des Gewassers (ggf.
streckenweise) so erhoht, dass eine Tiefenerosion eingesetzt hat. Es resultieren Beeintrachtigungen der Aue-
funktionen, ggf. erhéhte Nahrstoffbelastungen und Verockerungsprobleme (liber abgesenkte Grundwasser-
stande und die Reduktion der Funktion der Aue als Stoffsenke) sowie eine reduzierte Lagestabilitat u. erhohte
Mobilitat umlagerungsfahiger Sohlsubstrate, womit es auch zu einer funktionellen Beeintrachtigung von Fest-
substraten kommt (z.B. temporare Ubersandung bzw. Verstopfung des Interstitials von Kiessubstraten). Im
Ergebnis resultieren Beeintrachtigungen aller Bewertungskomponenten der FlieRwasserbiozénose (wobei in
Abhangigkeit der Randbedingungen ggf. auch einzelne Arten geférdert werden kénnen).

Hinweis: Ursache einer Tiefenerosion kann auch ein erhéhter Geschieberiickhalt oberhalb sein (z.B. durch
Staueffekte). Soweit moglich, sollte in diesem Fall primar die Hauptursache bearbeitet werden (siehe z.B.
MaRnahme 1.4).

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Ansteigende HW-Spiegel kdnnen nicht bzw. allenfalls in geringem Umfang toleriert werden. Ansteigende
NW/MW-Spiegel missen tolerierbar bzw. erwiinscht sein. Die Flachenverflugbarkeit der fir die Laufverlange-
rung bendtigten Parzellen muss erreichbar. sein. In Abhangigkeit der beabsichtigten Anhebung des fur die
Grundwasserstande in der Aue relevanten haufigsten Wasserstandes kann ggf. auch umfangreicherer FIa-
chenerwerb erforderlich werden, wenn die landwirtschaftliche Nutzbarkeit der Aue beeintrachtigt wird.

Hinweise: Eine wirksamere Problemlésung ware mit MalRnahme 1.1 erreichbar, da eine deutlich erhéhte bord-
volle Leistungsfahigkeit wegen der erhéhten Flie3geschwindigkeiten bei hohen Abflissen zusatzliche Erosi-
onsrisiken beinhaltet. Soweit moglich sollte also versucht werden, die Randbedingungen fir Manahme 1.1 zu
erreichen bzw. die bordvolle Leistungsfahigkeit zumindest moderat zu reduzieren.

Eine Uberdimensionierung der Neubauprofile wiirde sich bei dieser MaRnahme besonders kontraproduktiv
auswirken, da dies zu einem Geschiebertickhalt in der Neubaustrecke und damit zu einer erh6hten Untersatti-
gung des Feststofftransportvermdgens also zu erhéhten Erosionen unterhalb fihren musste.

Es handelt sich um einen genehmigungspflichtigen Gewasserausbau.

Ziel und MaBRnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Ziele sind die Einstellung eines Feststoff-Transportgleichgewichts tber Laufverlangerungen

bei mdglichst naturnahen Gewasserstrukturen, einer moglichst naturnahen Gewasserbettdynamik, eines Zu-
standes der keine intensive Unterhaltung erfordert, sowie im Rahmen der Méglichkeiten des Flachenerwerbs
eine moglichst weitgehende Annaherung der NW u. MW-Lagen an naturnahe Bedingungen (u.a. tiber Sohlan-
hebungen) bei Wahrung von HW-Neutralitat (nur soweit zwingend erforderlich!).

Hinweise zur Durchfiihrung: Es gelten im Grundsatz alle Ausfiihrungen unter MaRnahme 1.2 mit folgenden
Zusatzen:

Im Gegensatz zu hydraulischen Modellen beinhalten die verfiigbaren morphologischen Rechenmodelle noch
erhebliche Prognose-Unsicherheiten. Auch wenn entsprechende Berechnung durchgefiihrt wurden, wird die
Bearbeitung von Tiefenerosionen daher letztlich immer ein iterativer Prozess sein, bei dem die Reaktionen des
Gewassers auf sukzessiv durchgefiihrte Malinahmen zu beobachten und in der weiteren Planung ggf. modifi-
zierend zu beriicksichtigen sind.

Tiefenerosionen kénnen durchaus auch in deutlich gewundenen bzw. abschnittsweise ggf. sogar maandrie-
renden Gewassern auftreten, wenn Laufverkiirzungen durchgefiihrt wurden und die Sohle aus erosionsanfalli-
gem Material besteht — besonders, wenn oberhalb zusatzlich die Feststofftransportkapazitat reduziert wurde
(z.B. durch StaumaRnahmen).

Gegenmalinahmen werden in der Regel besonders an gréReren Gewassern schon aus finanziellen Griinden
nur sukzessiv bzw. abschnittweise erfolgen kénnen. Ist (abschnittweise) schon ein relativ guter Windungsgrad
vorhanden, werden an Teilstrecken ggf. auch keine Laufverlangerungen erforderlich sein. Aus solchen Griin-
den und als Folge des sukzessiven Vorgehens wird wahrend der Entwicklungsphase in der Regel zunachst
eine ,Mosaikstruktur” aus bearbeiteten, laufverlangerten Strecken mit angehobener Sohllage und unbearbeite-
ten Strecken mit erosionsbedingt abgesenkter Sohllage entstehen. Ziel muss dabei sein, unbearbeitete Stre-
cken mit niedrigerer Sohllage mit mineralischem Geschiebe aufzuhéhen und dabei ggf. Uberdeckte Festsub-
strate (Totholz, mineralische Grobsubstrate) nach der Konsolidierung der Sohle durch Einbauten zu ersetzen.

Um diese Entwicklung zu erreichen, bietet sich in der Regel folgendes Vorgehen an:

Begonnen wird mit den Maflnahmen am unteren Ende der Erosionsstrecke. AnschlieRend wird schrittweise
stromauf gearbeitet. Bevor ein neuer Bauabschnitt begonnen wird, sollte dabei die weitgehende Aufhéhung
und Konsolidierung der Sohle im Riickstaubereich oberhalb der ersten Malinahme abgewartet werden. Dieses
Vorgehen hat folgende Vorteile: Aufgrund des uberhéhten Geschiebetransports oberhalb erfolgt die Sohlanhe-
bung oberhalb des letzten Bauabschnitts relativ schnell und zudem auch uberwiegend mit relativ grobem,
mineralischen Material. AuRerdem bleibt zunachst im Oberwasser ein optimal grof3es biologisches Wiederbe-
siedlungspotenzial bestehen, dass stromab sehr schnell die Neubauabschnitte besiedeln wird, wahrend sich
parallel dazu vom Unterwasser her eine zunehmend grof3e und damit 6kologisch stabile, wiederbesiedelte
Strecke aufbaut.

Folgende Aspekte sind dabei besonders zu bertcksichtigen:

Um einen kontraproduktiven Geschieberiickhalt in den Neubaustrecken zu vermeiden und gleichzeitig Ge-
schiebequellen fiir unterhalb liegende, ggf. noch nicht hinreichend aufgefiillte Riickstaustrecken (oder bei
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Nichteinhaltbarkeit der vorgeschlagenen Reihenfolge flr noch zur Erosion neigende Strecken) zu mobilisieren,
sollten die Neubauprofile méglichst knapp bemessen, also erosiv ausgelegt werden. Durch ausreichende
naturnahe Sohlsicherungen z.B. in Form von Kiesbanken oder umfangreichen Totholzeinbauten (Gruppen
groBer, etwa senkrecht zu Strdomung angeordneter Stamme) muss dabei verhindert werden, dass die angeho-
bene Sohle in den Neubauabschnitten wieder tiefenerodiert.

An den Krimmungs-Scheitel muss ausreichend Flachenpuffer fiir den weiteren morphologischen Nachlauf
(Krimmungserosion) vorhanden sein.

Um die weitere Tiefenerosion in zunachst nicht Gber Laufverlangerungen bearbeitbaren Strecken zu bremsen,
sollte Uber punktuelle, naturnahe Sohlfixierungen (z.B. Kiesbanke , gro3e Totholz-Strukturen, s.o.) versucht
werden, die Tiefenerosion wenigstens teilweise in eine Breitenerosion umzuwandeln. Auerdem kénnen auch
durch geeignete Strémungslenkende Einbauten (vgl. MalRnahme 2.4) értlich laterale Geschiebequellen er-
schlossen werden, die wenigstens einen Teil des Uberhéhten Transportvermégens sattigen und so den Erosi-
onsangriff auf die Sohle reduzieren kénnen.

Ggf. durch Uberdeckung in verbleibenden Strecken des alten Verlaufs verloren gehende Festsubstrate (z.B.
Kiesstrukturen, Totholz) sind nach Konsolidierung der Sohle zu ersetzten (s.o.).

Abb. 1.3.a: Planungsskizze Laufverlangerung Aschenbecksche Insel an der Hunte (aus KNUTH, 2007). FlieRrichtung: nord-
westlich.

Ein Beispiel fiir die Planung einer EinzelmalRnahme in einem lberwiegend sandigen Tieflandfluss zeigt Abb.
1.3.a. Als kostengunstige und wegen vorhandener Ufergehdlze 6kologisch weitgehend sofort voll funktionsfa-
hige Losung soll hier ein vorhandenes Altwasser (in der Abb. hellblau dargestellt) hydraulisch wieder ange-
schlossen werden (gegeniiber ist im Luftbild ein weiteres, kiinstlich abgetrenntes ,Altwasser vorhanden, dass
ehemals zeitgleich mit durchstrémt wurde). Fir diese Planung musste HW-Neutralitadt gewahrt werden. Obwohl
die Sohle um ca. 0,7m angehoben wird, die Sohlbreite im Altarm mit ca. 15-17m kleiner ist als im heutigen
Verlauf (ca. 18-20m) und der Verlauf bezogen auf die heutige FlieRstrecke um gut 50% verlangert werden soll,
kann uber eine zusatzliche Flutmulde ausweislich hydraulischer Berechnung mit einem detaillierten 2D-Modell
HW-Neutralitat erreicht werden. Der MNQ-Wsp wird um ca. 0,7m, der MQ-Wsp um ca. 0,3m angehoben. Eine
Abflussaufteilung zwischen neuem und altem Verlauf setzt dabei etwa ab HQ 0,5 ein. Durch Entfernung bzw.
Verlegung von Uferverwallungen kann auRerdem das lokale Ausuferungsverhalten auf den erworbenen Fla-
chen verbessert werden. Da im vorhandenen Altwasser relativ viel Totholz vorhanden ist, sollen die zusatzlich
eingebrachten Sohlsicherungen zunachst auf zwei Kiesbanke begrenzt werden, von denen in Abb.1.3.a aller-
dings nur die untere Bank eingezeichnet ist.

Zu weiteren begleitenden MaBnahmen siehe MalRnahme 1.2. bzw. 1.1

Hinweise: bei geringen Erosionsproblemen kénnen ggf. auch naturnahe, punktuelle Sohlfixierungen (s.o.)
ausreichend sein. Bei groferen Problemen gilt dies nicht (s.u.).

Eine bislang morphologisch stabile Strecke unterhalb einer Erosionsstrecke kann sich ggf. erosiv entwickeln,
wenn das Feststofftransportvermégen oberhalb normalisiert, d,h, reduziert wurde und bedarf daher der Beo-
bachtung. Ggf. missen die MaRnahmen dann nach unterhalb ausgedehnt werden.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Bei richtiger Dimensionierung konnen Tiefenerosionsprobleme systemvertraglich bearbeitet werden (sofern
diese nicht zu einem zu groflen Tel durch Geschieberiickhalt oberhalb bedingt sind) und die strukturellen und
biologischen Wirkungen werden weitgehend den Angaben unter Manahme 1.2 entsprechen.

Hinweis: Eine systemvertragliche Bearbeitung erheblicher Tiefenerosionen liber punktuelle Sohl- bzw. Was-
serspiegelfixierungen ist nicht méglich, da die Sohle zwischen den Fixierungen weiter bis zum Gleichgewichts-
zustand erodieren wird, wobei sich bei niedrigen Abflissen die gleichen Riickstauprobleme (bis hin zu som-
merlicher Verschlammung) ergeben, wie bei einer Bearbeitung der Erosion Uber gréRere Sohlbauwerke. Alle
Ansatze, die mit gréReren Sohlbauwerken arbeiten, flihren zu einer Uberdimensionalen Reduktion der Flie3ge-
schwindigkeiten bei niedrigen Abfliissen (Uberkompensation der begradigungsbedingten Erhéhung) wahrend
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die Geschwindigkeiten bei hohen Abfliissen nicht oder nur unwesentlich reduziert werden (Unterkompensation
der begradigungsbedingten Erhéhung). Derartige MalRnahmen sind mit erheblichen negativen Auswirkungen
auf die FlieBwasserbiozénose verbunden. Verlasslich wirksame und systemvertragliche Lésungen sind daher
bei erheblichen Erosionsproblemen nur uber Laufverlangerungen méglich.

Auenbezug

Siehe MaRnahme 1.2

Hinweise zur Unterhaltung

Tiefenerodierende Gewasser bedurfen in der Regel keiner Unterhaltung im Sinne von MaRnahmen zur Erhal-
tung der hydraulischen Leistungsfahigkeit, da diese im Zuge der Erosion ja ohnehin zunimmt.

Die Durchfuihrung von Ufersicherungen ist kontraproduktiv, da hierdurch der Erosionsangriff auf die Sohle
erhdht wird und sollte daher auf zwingende punktuelle Sicherungen, z.B. bei Gefahrdung von Verkehrswegen
bzw. Bebauung, begrenzt werden. Ebenso sollte auf Krautung verzichtet werden (s.o.).

Zur Reduktion der Erosion sollten Sturzbdume (ggf. nach Umlagerung in rechtwinklige Ausrichtung zu Flief3-
richtung) und sonstiges Totholz soweit hydraulisch vertretbar im Profil belassen bzw. zusatzlich eingebracht
werden.

Als flankierende MaRnahmen zu einer Entwicklung nach 1.3 sind in vorerst nicht durch Laufverlangerungen
bearbeitbaren Strecken punktuelle, naturnahe Sohlfixierungen (s.o.) empfehlenswert.

Falls ein starker Béschungsbewuchs durch Gehdlze mit strauchartigem Wuchs vorhanden ist (der die Rauhig-
keit im Boéschungsbereich sehr stark erhéht und daher den Erosionsangriff auf die Sohle verstarkt), sollte
versucht werden, ein Ufergehdlz mit baumartigem Wuchs zu entwickeln. Gehdlze, die naturlicher Weise einen
baumartigen Wuchs entwickeln, sollten hierfir nicht auf den Stock gesetzt werden. Soweit entsprechende
Geholze in der Vergangenheit durch haufigen Riickschnitt bereits zu strauchartigem Wuchs erzogen wurden,
sollte versucht werden, wieder einen hochstdmmigen Wuchs zu entwickeln, indem bei zukiinftigen Riickschnit-
ten jeweils der starkste Trieb jedes Wurzelstocks belassen wird.

Weiteres siehe Malinhahme 1.2

Einschétzung der Kosten

In Abhangigkeit von einer ggf. bereits vorhandenen (Teil-) Flachenverfligbarkeit sind die Kosten hoch bis sehr
hoch. Da es sich (neben der wirksameren MaRnahme 1.1) um den einzigen Ansatz handelt, mit dem erhebli-
che Tiefenerosionen als erhebliches 6kologisches Problem systemvertraglich, d.h. mit gutem bis sehr gutem
Ergebnis fir die Biozonose bearbeitet werden kénnen, ist bei richtiger Dimensionierung eine hohe Kosteneffi-
zienz in jedem Fall gegeben. Die Zielerreichung fur die biologischen Bewertungskomponenten entspricht
weitgehend MafRnahme 1.2.

Die Kosten fir die Unterhaltung dirften im Regelfall sinken, sobald sich ein ausgeglichener Feststoff-Haushalt
und eine ausreichende Beschattung ausgebildet haben.

Weiterfithrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaBnahmenbeispiele

KNUTH, V. (2001): Gewasserentwicklungsplan Mittlere Hunte; NLWK-Betriebst. Brake im Auftrag der Hunte-
Wasseracht u. d. Landkreises Oldenburg

KNUTH, V. (2006): Begleituntersuchungen im Zuge der Hunte-Laufverlangerung; Inform. D. Naturschutz Nie-
dersachs.; Nr.2, 120-126

KNUTH, V. (2006): Laufverlangerung der Hunte durch den Anschluss des Altwassers ,Aschenbecksche Insel”
nérdlich von Wildeshausen; NLWKN-Betriebst. Brake-Oldenburg i. Auftrag der Hunte-Wasseracht

SUHRHOFF, P. (1991): Limnologisch Studie zur Sanierung der Hunte unterhalb Wildeshausen — 6kologische
Auswirkungen verschiedener Anséatze zur Behebung der Tiefenerosion; StAWA Brake unveroff.

TEWES,E., R. GEBHARDT, B. SAUR, A. KOSTER, V. KNUTH & P. SUHRHOFF (2001):

Okologische Begleituntersuchungen zum Pilotprojekt Huntesanierung bei Détlingen; AG TEWES & NLWK-
Betriebst. Brake im Auftrag der Hunte-Wasseracht und des Landkreises Oldenburg
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MaBRnahmengruppe 1

Bauliche MaBnahmen
zur Bettgestaltung und
Laufverlangerung

MaBRnahme 1.4

Laufverlangerung an einer Staukette (Fluss bzw. grofer Bach) mit Wieder-
herstellung des FlieRwassercharakters unter weitgehender Wasserspiegel-
Neutralitat

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Das Gewasser ist (streckenweise) als Staukette ausgebaut. Die FlieRgeschwindigkeiten sind besonders bei
geringen bis mittleren Abflissen gegeniber naturlichen Verhaltnissen stark reduziert. Die Veranderung der
Geschwindigkeiten bei hohen Abfliissen hangt vom Einzelfall ab (Erh6hung bis Reduktion gegeniber natrli-
chen Verhaltnissen).

Es resultiert eine starke Veranderung der Substrate und der Sohimorphologie (meist starke Reduktion der
Tiefen- u. Breitenvarianz und starke Tendenz zu feinkérnigen Substraten, ggf. bis hin zu (periodischer) Ver-
schlammung).

Das Feststoff-Transportverhalten ist gestort. Es besteht eine Tendenz zur Akkumulation in der Staustrecke und
zur Erosion in ggf. unterhalb liegenden FlieRstrecken (zumindest bei geringen bis mittleren Abflissen). Sind
die Geschwindigkeiten bei hohen Abfliissen gegeniiber natirlichen Verhaltnissen deutlich erhéht, kann in der
Jahresbilanz allerdings ggf. auch ein ausgeglichener Feststoff-Haushalt vorhanden sein.

Die chemisch-physikalischen Faktoren sind ebenfalls negativ verandert: starkere Erwarmung, reduzierter
Sauerstoffgehalt (reduzierter physikalischer Eintrag durch reduzierte FlieRgeschwindigkeiten, unglnstiges
Oberflachen — Volumenverhaltnis und erhéhte Sedimentation zehrenden organischen Feinmaterials, ggf.
Sauerstoffprobleme durch Planktonbllten (Sauerstoffverbrauch der Plankter in der Dunkelphase, bzw. beim
Abbau abgestorbener Planktonbiomasse; ggf. starke Sauerstoffiibersattigung u. pH-Wert-Erhéhung in der
Hellphase).

Die FlieRwasserbiozonose ist entsprechend verarmt. Es dominieren meist artenarme Ersatz-Biozénosen aus
wenig anspruchsvollen Arten (oft Stillwasserarten). Stark veréndert ist oft auch die Flora: Umstellung von
Makrophyten-Dominanz auf Plankton-Dominanz). Die 6kologische Durchgéangigkeit ist nicht gegeben und kann
besonders fiir FlieBwasserarten des Makrozoobenthos und Stromungsliebende Kleinfischarten durch den
Einbau von Wanderhilfen auch nicht erreicht werden, da diese Arten ausgedehnte Staustrecken nicht Gberwin-
den konnen (siehe auch Kap. 6.1.3).

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Es handelt sich nicht um ein Gewasser mit aktueller Bedeutung fir die Berufsschifffahrt.

Die Randbedingungen fur die Malnahmen 1.1 bzw. 1.2 sind nicht erreichbar, da Wasserspiegel-Neutralitat
gewahrt werden muss. Es muss mindestens die Verfugbarkeit der fir die Laufverlangerungen benétigten
Parzellen erreichbar sein. An zwischen den Laufverlangerungen erhalten bleibenden Strecken des derzeitigen
Verlaufs ist ein einseitiger Randstreifen zur Vergréferung des Hochwasserprofils erforderlich, wenn wieder ein
durchgehendes FlieBwasserkontinuum erreicht werden soll (s.u.). Generell reicht also einseitige Flachenver-
fugbarkeit.

Das Feststofftransport-Verhalten ist besonders zu beriicksichtigen (siehe auch Manahme 1.2).

Es handelt sich um einen genehmigungspflichtigen Gewéasserausbau.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
Usw.

Ziele sind die Wiederherstellung der FlieRgewasser-Charakteristik, d.h méglichst naturnaher FlieRgeschwin-
digkeits-Verhaltnisse sowie Sohl- und Substrat-Strukturen bei weitestgehender Wsp-Neutralitat. Damit werden
auch die Voraussetzungen fiir die Herstellung der vollstandigen 6kologischen Durchgangigkeit (inkl. FlieBwas-
serarten des Makrozoobenthos u. Kleinfischarten) geschaffen. Vorhandene Staubauwerke werden im Zuge der
Entwicklung vollstéandig rickgebaut AuRerdem soll ein Feststoff-Transportgleichgewicht eingestellt und ein
Zustand, der keine intensive Unterhaltung erfordert, erreicht werden.

MaBnahmenbeschreibung und Hinweise zur Durchfiihrung:

In Abhéngigkeit der durch die vorhandenen Gefallereserven (Wsp-Spriinge an Staubauwerken) gegebenen
Maéglichkeiten werden (abschnittsweise) Laufverlangerungen durchgefiihrt. Ziel ist hierbei, die vorhandenen
Gefallespriinge innerhalb der jeweils von zwei Staubauwerken begrenzten Entwicklungsstrecken relativ
gleichmaRig zu verteilen und somit wieder eine durchgehende Wasserspiegellinie zu entwickeln.

Damit die Grundwasserstande entlang der FlieRstrecke mdglichst nicht verandert werden, sind die Laufverlan-
gerungen unter Beachtung der morphologischen Hinweise unter den Malnahmen 1.1, 1.2 so zu dimensionie-
ren und zu verteilen, dass bezogen auf den haufigsten Abfluss (der fiir Einstellung der Grundwasserstande
relevant ist), die vorhandene treppenartige Wsp-Linie in eine durchgehende Wsp-Linie gleicher mittlerer H6-
henlage uberfihrt wird. Hierbei werden die Wasserstande bezogen auf den Ausgangszustand an jedem Wsp-
Sprung direkt unterhalb des Geféllesprungs um den halben Betrag des Gefallesprungs angehoben und direkt
oberhalb um den gleichen Betrag abgesenkt. Es resultiert also eine durchgehende Wasserspiegellinie gleicher
mittlerer Hohenlage (siehe auch MaRnahme 2.2, Abb. 2.2.a) Relevante Auswirkungen auf die landwirtschaftli-
che Nutzung werden sich in diesem Falle nicht bzw. nur bei sehr grolen Héhenspriingen ergeben, die zu
erheblichen Veranderungen im Nahbereich des Geféllesprunges flihren wiirden.

Die Hochwasserneutralitat wird dabei im Bereich der Laufverlangerungen analog zu MaRnahme 2.1 durch
Nutzung des alten Verlaufs als Flutmulde erreicht. Soweit im Einzelfall ggf. erforderlich, kénnen zuséatzliche,
flache Flutmulden angelegt werden, bzw. es kann im Bereich erworbener Parzellen durch Bodenabtrag bzw.
Verlegung ggf. vorhandener Verwallungen das Ausuferungen verstarkt werden. Diese MaRnahmen sind so zu
dimensionieren, dass die ehemalige bordvolle Leistungsfahigkeit oberhalb erhalten bleibt.

Die abschnittweise durchgefiihrten Laufverlangerungen wiirden zunachst einmal zu einer Mosaikstruktur aus
laufverlangerten Strecken mit FlieRwasserverhaltnissen und unbearbeiteten Strecken fiihren, die aufgrund zu
niedriger Sohllagen etc. nach wie vor Staucharakter hatten. Dieser Zustand ware allerdings aus 6kologischer
und in der Regel auch aus morphologischer Sicht nicht ausreichend funktionsfahig. Ziel muss daher sein, auch
zwischen den einzelnen Laufverlangerungen FlieBwasserverhaltnisse herzustellen. Hiefiir werden in der Regel
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Sohlanhebungen erforderlich sein, wobei die hiermit verbundene Profilverkleinerung fiir hohe Abfliisse zwecks
Erhaltung der Hochwasserneutralitat durch entsprechende Aufweitungen fir hohe Abfliisse (gegliedertes
Profil) kompensiert werden muss. Zur richtigen Dimensionierung der Querprofile siehe auch Manahme 1.1,
1.2, 2.3). Im Interesse moglichst naturnaher FlieRgeschwindigkeitsverhaltnisse sowie Gewasserstrukturen und
eines moglichst ausgeglichenen Geschiebehaushalts sollte mindestens der ,bettbildende Abfluss® (siehe auch
MaRnahme 2.3) innerhalb des gegliederten Profils noch nicht ausufern.

Um die erforderlichen Sohlanhebungen zwischen den Laufverlangerungen zu erreichen, diirfte es sich im
Regelfall anbieten, hierfir den bei Baumalnahmen fiir die Laufverlangerungen etc. anfallenden, mineralischen
Aushub (inkl. darin ggf. vorhandener Totholzmasse) zu verwenden (der mit organischem Material angereicher-
te Oberboden ist anderweitig aul3erhalb der Aue unterzubringen). In Gewassern mir sehr hohem natirlichen
Grobkornanteil wird ggf. zuséatzliches Grobkorn eingebracht werden missen. Hierbei wird zwar zunachst ein-
mal die vorhandene Biozdnose der Gewassersohle weitgehend vernichtet werden. Allerdings kdnnen in der
Regel im Ergebnis deutlich bessere Sohlstrukturen und damit auch eine entsprechend verbesserte Besiedlung
erreicht werden, als wenn mit ,eigendynamischen Sohlanhebungen* durch Sedimentation von oberhalb einge-
tragenen Geschiebes gearbeitet wiirde. Problematisch bei eigendynamischen Sohlanhebungen (ohne parallele
eigendynamische Laufverlagerung) ist vor allem, dass hierbei ggf. vorhandenes, landschaftypisches Grobkorn
in der durch Sedimentation entstehenden Sohle fehlen wiirde, bzw. zumindest erheblich unterreprasentiert
ware. Ausnahmen kdnnen ggf. grobes Geschiebe transportierende Gewasser des Higel- und Berglandes sein.

Hinweis: Die Beibehaltung der ehemaligen Profilgeometrie auf kurzen Strecken (z.B. an Briickenbauwerken u.
sonstigen Zwangspunkten ist 6kologisch und im Regelfall auch morphlogisch und hydraulisch unproblema-
tisch. Entsprechende Bauwerke brauchen also im Normalfall nicht kostenintensiv angepasst zu werden.

In der Regel wird die Malnahme schon aus finanziellen Griinden nur abschnittsweise umsetzbar sein. Je
nachdem, welche Option fiir die Profilanpassung zwischen den Laufverlangerungen genutzt werden soll,
bieten sich dabei unterschiedliche Vorgehensweisen an.

Wird mineralischer Aushub fiir die Profilanpassungen verwendet, ist die Reihenfolge der BaumaRnahmen fir
die morphologische Funktionsfahigkeit weniger bedeutend. In diesem Fall kann die Reihenfolge bevorzugt
nach den Wiederbesiedlungsmdglichkeiten bzw. den Optionen des Flachenerwerbs ausgerichtet werden.

Soll mit ,eigendynamischen Sohlanhebungen® gearbeitet werden, sollten die Manahmen am oberen Ende der
Staustrecke beginnend nach stromab umgesetzt werden, da sich so die glinstigsten Bedingungen fiir eine
Sohlanhebung mit méglichst groben, mineralischem Material ergeben (sowohl die ggf. oberhalb vorhandenen
FlieRstrecke als auch die neu hergestellten Laufverlangerungen stehen dann als Geschiebequellen zur Verfi-

gung).

Zuséatzlich sind begleitende MaBnahmen entsprechend den Angaben unter Malinahme 1.1 erforderlich bzw.
zumindest empfehlenswert. Um Erosionstendenzen vorzubeugen und maoglichst naturnahe Strukturen errei-
chen zu kénnen, ist insbesondere auf ausreichende, naturnahe Sohlsicherungen (z.B. Kies-/Steinbanke bzw.
groRRe Totholzstrukturen) in den Laufverlangerungen und den zwischengeschalteten Strecken zu achten.
Andernfalls werden sich besonders bei erosionsanfalligen Untergriinden wegen unvollstandiger Wiederherstel-
lung der ehemaligen Lauflange Tiefenerosionsrisiken ergeben (allerdings stark abhangig von Art und Umfang
des Geschiebe-Eintrags von oberhalb).

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschédtzung der
Eignung/Relevanz

Bei richtiger Dimensionierung sind (relativ) naturnahe Gewasserstrukturen erreichbar. Insbesondere gegen-
Uber dem stark beeintrachtigten Ausgangszustand sind damit sehr hohe Wirksamkeiten fiir alle Bewertungs-
komponenten und die 6kologische Durchgangigkeit zu erwarten. Neben starken positiven Effekten fir die
Fauna (Fische, Makrozoobenthos) sind auch starke positive Wirkungen auf die Flora zu erwarten (Aufhebung
nicht gewassertypischer, staubedingter Planktonbliten, Verbesserung der Lebensbedingungen fir Makrophy-
ten und Phytobenthos (reduzierte Lichtlimitierung durch reduzierte Wassertiefen). Die 6kologische Durchgan-
gigkeit wird vollstandig fiir die gesamte Biozonose wiederhergestellt.

AuRerdem kénnen lokal Auefunktionen verbessert werden (s.u.).

Auenbezug

GroRraumig ergibt sich wegen der erwiinschten Konstanz der Grundwasserstande und der bordvollen Leis-

tungsfahigkeit kein Effekt auf Auefunktionen. Im Bereich erworbener Flachen kénnen jedoch z.B. durch friih-
zeitigere Ausuferungen bzw. durch Manahmen der Gruppe 8 deutliche Verbesserungen der Lebensbedin-

gungen fir auentypische Floren- und Faunenelemente erreicht werden.

Hinweise zur Unterhaltung

Bei richtiger Dimensionierung der Profilgeometrien und Aufbau von Ufergehdlzen kann die Unterhaltung weit-
gehend extensiviert werden. In der Ubergangsphase bis zur Entwicklung einer ausreichenden Beschattung
kann der Unterhaltungsaufwand erhoht sein (besonders bei kleineren Gewassern). Im Zielzustand sollte eine
regelmafige Unterhaltung nicht erforderlich sein. Allerdings ist das Gewéasser zu beobachten, um auf hydrau-
lisch nicht vertretbare Entwicklungen reagieren zu kénnen.

Einschétzung der Kosten

In Abhangigkeit von einer ggf. bereits vorhandenen (Teil-) Flachenverfligbarkeit sind die Kosten hoch bis sehr
hoch. Die Zielerreichung ist jedoch ebenfalls sehr hoch, womit eine hohe Kosteneffizienz erreicht wird. Die
Kosten fiir die Unterhaltung dirften im Regelfall sinken, sobald sich eine ausreichende Beschattung ausgebil-
det hat.

Weiterfithrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaBnahmenbeispiele

Eine hydraulische Modellbetrachtung fiir die Staustrecke der Hunte suidlich Wildeshausens soll bis Ende 2007
an der NLWKN-Betriebsstelle Brake/Oldenburg erarbeitet werden.
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MaBRnahmengruppe 1

Bauliche MaBnahmen
zur Bettgestaltung und
Laufverlangerung

MaBRnahme 1.5

Laufverlangerung mit Sohl- und Wasserspiegelanhebung an organischen
Gewassern

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Naturliche organische Gewasser zeichnen sich in der Regel durch eine sehr geringe Einschnittstiefe aus. Der
Wasserspiegel liegt meist nur knapp unter Gelande und bei hoheren Abfliissen ufern diese Gewasser schnell
aus. Wenn organische Gewasser z.B. im Interesse einer intensiven Nutzbarkeit der Aue ausgebaut wurden,
wurden sie daher meist sehr stark verandert (starke Begradigung, ProfilvergréRerung mit erheblich tieferer
Sohllage etc.). Uber die Nivellierung der natiirlichen Strukturvielfalt hinaus wurde beim Ausbau haufig auch der
Charakter des organischen Gewassers zerstort, indem die Sohle bis in den mineralischen Untergrund hinein
vertieft wurde. Viele ehemals organische Gewasser haben daher heute statt einer organischen Sohle (z.B.
Torfe, Moose, Totholz, Falllaub, Schlamm, Makrophyten) eine mineralische Sohle. Der urspriingliche Gewas-
sertyp ist somit oft kaum mehr erkennbar.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Die besondere hydraulisch-hydrologische Charakteristik dieses Gewassertyps (stéandig sehr hohe, oft diffus in
die Aue Ubergehende Wasserspiegellagen) erfordert fur eine Restauration im Regelfall eine sehr weitgehende
Verflugbarkeit der Aue. Moglich ist meist allenfalls eine sehr extensive Nutzung von Teilen der Aue. Optionen
fir eine extensive Nutzbarkeit der Aue erscheinen besonders bei der von RASPER (2001) beschriebenen,
schneller flieRenden und vermutlich meist etwas starker eingeschnittenen Variante gréRerer Niedermoor-Taler
denkbar.

Hydraulische und morphologische Wirkungen (Riickstau, Geschiebeakkumulation) auf oberhalb liegende
Strecken bzw. einmiindende Gewasser sind zu berucksichtigen.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
Usw.

Ziel ist die naturnahe Restauration organischer Gewasser inkl. ihrer Aue.

Hinweise zur Durchfiihrung: Soweit die erforderlichen Randbedingungen erreicht werden konnten, d.h. eine
Entwéasserung der Aue fir landwirtschaftliche Nutzungen nicht mehr erforderlich ist, wird durch Baumafnah-
men ein Initialzustand hergestellt, von dem aus sich das naturnahe organische Gewasser durch eigendynami-
sche Prozesse und biologische Besiedlungsvorgange selbst entwickeln muss. Hierfur wird lediglich ein sehr
kleines und flaches Profil in gewundenem bis maandrierendem Verlauf vorgegeben (Leistungsfahigkeit: maxi-
mal ca. MQ bis zweifaches MQ). AufRerdem sollte bereits bei den BaumaRnahmen reichlich Totholz einge-
bracht werden — besonders, wenn begleitender Wald bzw. Ufergehdlze noch fehlen. Die Totholzstrukturen
sollten dabei auch quer zum Stromstrich auf ganzer Sohlbreite eingebracht werden (am besten noch in die
Ufer eingebunden), um Tendenzen zur eigendynamischen Entwicklung von Laufverzweigungen zu férdern
bzw. méglichen Tiefenerosionen vorzubeugen.

Die hydraulische Wirksamkeit des alten, ausgebauten Gerinnes muss vollstandig aufgehoben werden (voll-
standige Verflllung oder Absperrdamme in Gelandehohe (ggf. mit stabilisierendem Totholzkern) an allen
Kreuzungspunkten mit dem neuen Verlauf). Besonders an Oberlaufen bzw. wenn die ehemaligen Laufkrim-
mungen noch im Gelande erkennbar sind, oder wenn die Aue z.B. wegen vorhandenem Bruchwald etc. nicht
mit schwerem Gerat befahren werden kann, kann ggf. auch die bloRe Aufhebung der hydraulischen Wirksam-
keit des ausgebauten Gerinnes als Initialmafnahme ausreichen (siehe auch MaRnahme 5.3).

Als begleitende MaBRnahme kénnen Sandfange erforderlich werden, wenn der Oberlauf des Projektabschnit-
tes oder Zuflisse als ausgebaute Gewasserabschnitte mit Uberhéhtem mineralischem Geschiebetrieb verblei-
ben. Allerdings sollten derartige Konstellationen im Interesse der Funktionsfahigkeit des Projektes vermieden

werden.

Im Interesse eines naturnahen Zustands ist mindestens der Aufbau lichter Ufergehdlze, besser der Aufbau
eines Bruchwaldes erforderlich (als Ergebnis einer langfristigen Sukzession).

Bei den von RASPER (2001) beschriebenen Sonderféllen schneller flieRender organischer Gewasser grolle-
rer Niedermoor-Téler die weniger zu einem diffusen Ubergang in die Aue und kaum zu verzweigtem Verlauf
neigen, ist ggf. eine Vorgehen nach MaRnahme 1.1 (notfalls 1.2) vorzuziehen — besonders wenn es sich um
groRere Gewasser mit entsprechend groRraumiger hydraulischer Bedeutung handelt. Bei der Profilgestaltung
ist die Machtigkeit der Niedermoortorfe zu beachten. Soweit ein organisches (bzw. ggf. teilmineralisches Ge-
wasser) entstehen soll, sollte eine Schichtstarke des Niedermoor-Materials an der per BaumaRRnahmen herge-
stellten Sollsohle (als Ausgangspunkt nachfolgender, erwiinschter und notwendiger eigendynamischer Ent-
wicklungen) von ca. 1m (absolutes Minimum ggf. 0,5m) nicht unterschritten werden.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Mit der MaBnahme kann mit hoher Sicherheit ein naturnah strukturiertes, organisches Gewasser mit einer
naturnahen, sehr feuchten Aue erreicht werden. Ob, wann bzw. in welchem Umfang sich allerdings auch die
fur diese Gewasser typische Biozdnose ansiedelt, ist abhangig vom vorhandenen Besiedlungspotenzial im
Umfeld.

AuRerdem kénnen mit der MaRnahme Abflussspitzen gedampft und somit Hochwassergefahren fir stromab
liegende Gebiete reduziert werden.

Auenbezug

Die MaBnahme hat einen sehr starken Auebezug. Sie impliziert die Wiederherstellung extrem hoher Grund-
wasserstande in der Aue, haufiger Ausuferungen und damit naturnaher Auestandorte.

Hinweise zur Unterhaltung

Eine Unterhaltung ist im Regelfall weder méglich (mangelnde Erreichbarkeit mit Gerat, vermutlich auch man-
gelnde Begehbarkeit der Sohle) noch erforderlich (erreichte Flachenverfligbarkeit erméglicht den Verzicht auf
Unterhaltung).

Lediglich in den o.g. Sonderféallen groRerer, schneller flieRender organischer Gewasser konnte ggf. eine Un-
terhaltung erforderlich werden, soweit sich andernfalls zu starke Rickstaueffekte fiir nicht verfligbare Flachen
ergeben sollten. In diesem Fall sollte bedarfsweise eine Stromrinnenmahd mdglichst von Hand erfolgen (eine
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Begehbarkeit der Sohle dieser Sonderfalle organischer Gewasser ist in der Regel gegeben: feste Niedermoor-
sohle) bzw. soweit erforderlich Totholz so umgelagert werden, das die hydraulischen Anforderungen erfiillt
werden.

Einschéatzung der Kosten

Soweit die bendtigten Flachen bereits verfugbar sind, ist die MaBnahme sehr kostengiinstig. Andernfalls wer-
den die Kosten im Wesentlichen durch den Flachenbedarf und das regionale Preisniveau entsprechender
(Nutz-) Flachen bestimmt

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur,
MaBnahmenbeispiele

RASPER (2001): Morphologische FlieBgewéssertypen in Niedersachsen — Leitbilder und Referenzstrecken.
Niedersachsische Landesamt fiir Okologie (NLO, Hrsg.), 1-98
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MaBRnahmengruppe 1

Bauliche MaBnahmen
zur Bettgestaltung und
Laufverlangerung

MaRnahme 1.6

Herstellung neuer Niederungsgewasser

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

In der breiten Aue eines groRen Flusses bzw. Stromes sind parallel zum Fluss / Strom verlaufende Niede-
rungsgewasser, die bei Flusshochwassern auch als Flutmulden fungieren, d.h. morphologisch primar durch
den Fluss / Strom gepragt werden, durch Ausbaumafinahmen verloren gegangen bzw. durch Deichbau dem
pragenden, das System erhaltenden und formenden Einfluss der Flusshochwésser entzogen worden. Die
Flora und Fauna dieser Lebensraume (z.B. Auenarten unter den Fischen) ist daher stark riicklaufig (vgl. Mg 8).

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Die Reaktivierung vorhandener, ehemaliger Niederungsgewasser durch Riickdeichung als sinnvollere Maf3-
nahme ist nicht bzw. nicht in ausreichendem Umfang méglich.

Es miissen wenigstens noch Reste der ehemaligen Aue vorhanden sein, die bei Hochwassern uberflutet
werden, bzw. es muss zumindest Flachen geben, die durch Deichriickverlegungen und / oder MalBnahme 8.5
wieder einem ausreichenden Hochwassereinfluss unterworfen werden kénnen.

Um ein Niederungsgewasser im engeren Sinne, d.h. ein dauerhaft ,flieRendes* Gewasser zu entwickeln, ware
aulerdem ein Zufluss erforderlich, dessen Mindung als Niederungsgewasser umgestaltet werden kann. Da
jedoch der Eigenabfluss eines Niederungsgewassers in Relation zu seinem von den Flusshochwassern ausge-
formten sehr grofRen Profil meist so gering ist, dass auRerhalb von Fluss-Hochwassern kaum nennenswerte
FlieBgeschwindigkeiten auftreten, kann davon ausgegangen werden, dass die Herstellung eines Ersatzlebens-
raumes flr den Grof3teil der Lebensgemeinschaft der Niederungsgewasser auch ohne Basis-Durchfluss mog-
lich ist. Ein verwendbarer Zufluss erscheint damit nicht zwingend erforderlich, soweit ein Trockenfallen ausge-
schlossen werden kann (z.B. bei hohen Grundwasserstanden).

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
Usw.

Ziel ist die Herstellung von Ersatzlebensraumen fiir die Flora und Fauna von Niederungsgewassern, insbe-
sondere fir fluss- / stromtypische Arten, die auf Niederungsgewasser als (Teil-) Lebensraume angewiesen
sind bzw. von diesen Strukturen zumindest deutlich profitieren (z.B. Fische, einige Gromuscheln etc.).

Hinweise zur Durchfiihrung: Eine erfolgreiche Umsetzung ist nur méglich, wenn das neu geschaffene Profil
nicht austrocknet (ausreichend hohe Grundwasserstande und/oder ausreichender Zufluss) und von den Fluss-
hochwassern auch durch erosive Prozesse weiter ausgeformt wird, also nicht nur als Sedimentationszone
verlandet. Es muss also sichergestellt werden, dass sich im Hochwasserfall auch ein fir Erosionsprozesse
ausreichendes Wasserspiegelgefalle einstellen kann. AulRerdem sollten sich zumindest grébere vom Fluss
transportierte Feststoffe moglichst bereits in der Aue ablagern, bevor das ausufernde Wasser ins neu herge-
stellte, kiinstliche Niederungsgewasser eintritt. Um dies zu erreichen, sollte das neu zu schaffende Gewéasser
nicht zu nah an den Fluss herangefuhrt werden. Insgesamt wird sich in der Regel, ein gestreckter bis leicht
gewundener Verlauf im (meist etwas tiefer liegenden) Seitenbereich der Aue sinnvoll sein, der unterstromig
angeschlossen wird. Es sollte lediglich eine grobe Vorprofilierung erforderlich sein, die sich an natirliche Vor-
bilder anlehnen sollte (abwechslungsreiche, liberwiegend breite, flache Profile mit schmaleren Ubergéngen
etc.). Die weitere Ausformung muss durch den Fluss erfolgen. Der Aushub ist auRRerhalb der Aue zu verwen-
den. Soweit Varianten ohne bzw. mit nur geringem Basisabfluss umgesetzt werden sollen, miissen ggf. auch
durch erosionsstabile Querbanke (Kies- / Steinbanke) ausreichende Restwéasserflachen und -tiefen sicherge-
stellt werden (ein weitgehendes oder gar vollstdndiges Trockenfallen muss auch in langeren niederschlagsfrei-
en Zeiten ausgeschlossen sein!).

Bei geeigneten Randbedingungen und gelungener Umsetzung sollte das Ziel nach der Vorprofilierung aus-
schliel3lich durch eigendynamische Prozesse und freie Sukzession erreichbar sein. Anpflanzungen etc. sollten
also im Regelfall unterbleiben.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Es kénnen wertvolle Ersatzlebensrdume fur auentypische Arten und Lebensgemeinschaften sowie flr flussty-
pische Arten, die auf diese Teil-Lebensrdume angewiesen sind bzw. hiervon profitieren, entwickelt werden.
Insbesondere im Zusammenhang mit Deichriickverlegungen kénnen ggf. auch Hochwasser-Schutzziele fiir
Siedlungsgebiete erreicht werden (Verbesserung der Retention, Dampfung von Hochwasserwellen etc.). Eine
VergréRerung des Uberflutungsraumes wiirde sich (iber die Dampfung von Hochwasserwellen und die verbes-
serte Austragsméglichkeit belastender Feinstoffe etc. in die Aue auch fiir die Morphologie und Okologie des
Flusses insgesamt positiv auswirken..

Auenbezug

Die MaRBnahme dient mit der Schaffung wertvoller aquatischer und amphibischer Ersatzlebensrdume in erster
Linie der Verbesserung von Auenfunktionen

Hinweise zur Unterhaltung

Ein Einfluss auf die Unterhaltung des Flusses / Stromes ergibt sich nicht.

Bei funktionsfahiger Planung und Ausfiihrung (insbesondere mussen bei Hochwassern in den Neubauab-
schnitten auch erosive Krafte entstehen) ergibt sich in der Regel kein Pflegebedarf fir die neu geschaffenen
Gewasser.

Werden entsprechende Systeme an den Innenkurven ausgepragter Maander in Form von Flutmulden mit
Restwasserflachen angelegt, besteht allerdings die Moglichkeit, dass sich zu starke Erosionen bis hin zu
Maanderdurchbriichen entwickeln. Obwohl derartige Vorgédnge auch unter natiirlichen Bedingungen ablaufen
sind Maanderdurchbriiche im Regelfall unbedingt zu vermeiden, da die Entstehung neuer Maander unter
heutigen Bedingungen meist sehr erschwert bzw. unterbunden ist. Bei entsprechenden Entwicklungen muissen
im Rahmen der Unterhaltung also schnell wirksame Gegenmafinahmen ergriffen werden (mdglichst naturnahe
Erosionssicherungen mit Kies, Steinen, Totholz).

Diese Problematik muss bereits im Wasserrechtsverfahren geregelt werden, weil fir das Vorland / die Aue
keine Unterhaltungspflicht besteht, so dass es sich um eine freiwillige Aufgabe des Unterhaltungspflichtigen
handeln wirde..

Einschatzung der Kosten

Die Kosten hangen stark von den Randbedingungen ab. Wenn bereits geeignete Flachen verfiigbar sind oder
aus Griinden des Hochwasserschutzes Deichrlickverlegungen durchgefiihrt werden, lasst sich die Manahme
sehr kostenglinstig umsetzen und es kann eine hohe Kosteneffizienz erreicht werden.
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Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur,
MaBnahmenbeispiele

RASPER (2001): Morphologische FlieRgewassertypen in Niedersachsen — Leitbilder und Referenzstrecken.
Niedersachsische Landesamt fiir Okologie (NLO, Hrsg.), 1-98
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MaRnahmengruppe 2

MaRnahmen zur Forderung der eigendyna-
mischen Gewasserentwicklung

Allgemeine Vorbemerkungen

MafRnahmen zur eigendynamischen Gewasserentwick-
lung stellen haufig relativ kostenglinstige Ansatze dar,
die Gewasserstrukturen in stark begradigten Gewassern
(bei geeigneten Randbedingungen) auf die Strukturgtte-
klasse 3 (Richtwert fur die strukturellen Mindestanforde-
rungen des ,guten Zustandes® der FlieBwasserbiozéno-
se) zu verbessern. Bei nur schmalem verfligbaren Ent-
wicklungskorridor handelt es sich in der Regel auch um
den einzig umsetzbaren Ansatz, da bei vergleichbaren
Laufgestaltungen tber BaumalRnahmen sich so viele
Kreuzungspunkte mit dem alten Verlauf ergeben wiirden,
dass entweder keine ausreichend naturnahen Strukturen
entstinden (extrem viele naturferne Fixierungen an
Kreuzungspunkten) oder das neue Profil bei Verzicht auf
entsprechende Fixierungen morphologisch sehr instabil
wurde (vgl. z.B. Abb. 2.1.d, MaRnahme 2.1).

Das eigendynamische Entwicklungen im Grundsatz
mdglich sind, beweist bereits allein die Tatsache, dass
sich ausgebaute Gewasser bei Einstellung anthropoge-
ner Einflisse sich ,ganz von selbst” wieder in Richtung
naturlicher Zustédnde entwickeln. Klar ist auch, dass eine
solche Entwicklung durch stromungslenkende Einbauten
gefordert und gesteuert werden kann.

Die gelenkte eigendynamische Entwicklung von Gewas-
sern ist allerdings ein relativ neuer Renaturierungsan-
satz, mit dem es bislang nur wenig praktische Erfahrun-
gen gibt. Es fehlt daher noch weitgehend an gesicherten
Erkenntnissen zu wichtigen Fragen, wie z.B. welche Ein-
bauten unter welchen Randbedingungen am wirksams-
ten sind und mit welchen Entwicklungszeiten unter wel-
chen Randbedingungen (wie z.B. der Erosionsstabilitat
des anstehenden Bodenmaterials) zu rechnen ist.

Bei den folgenden Steckbriefen handelt es sich daher
zwangslaufig weitgehend um konzeptionelle Uberlegun-
gen und nicht um langjahrig in der Praxis erprobte Ver-
fahren. Die folgenden steckbriefartigen Vorschlage mus-
sen also zuklinftig unter verschiedenen Randbedingun-
gen in der Praxis erprobt und ggf. weiterentwickelt wer-
den. Es ist somit sinnvoll, entsprechende Malihahmen
zunachst pilotartig auf Giberschaubaren Gewasserstre-
cken von z.B. 0,5-1km Lange unter mdglichst unter-
schiedlichen Randbedingungen und mit unterschiedli-
chen Einbauten durchzuflhren und die gewonnenen
Erfahrungen detailliert zu dokumentieren.

Bei Fortschreibungen dieses Leitfadens werden die
gewonnenen, zuganglichen Erfahrungen in die dann ggf.
erforderliche Uberarbeitung der Steckbriefe einflieRen.
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MaRRnahmengruppe 2

MaRBnahmen zur
Forderung der eigen-
dynamischen Gewas-
serentwicklung

MaRnahme 2.1

Gelenkte eigendynamische Gewasserentwicklung mit (moderatem)
Anstieg der Wsp-Lagen

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Siehe MaRnahme 1.1

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Die Randbedingungen fiir MalRnahmen der Gruppe 1 kénnen nicht (bzw. nur abschnittweise) erreicht werden.
Es kann jedoch mindestens die Verfligbarkeit beidseitiger Randstreifen in etwa dreifacher Gewasserbreite
erreicht werden. Wenigstens geringfligige bis moderate Wsp-Anstiege kénnen toleriert werden, bzw. sind
erwinscht. Die FlieRgeschwindigkeiten in der zu bearbeitenden Strecke sind nicht durch Staueffekte oder
Uberdimensionierte Profile deutlich reduziert.

Hinweise: Ist abschnittsweise nur einseitige Flachenverfiugbarkeit erreichbar, sollte hier min. die fiinffache
Gewasserbreite erworben werden, bzw. soweit teilweise einseitig ganze Parzellen erworben werden kénnen,
bietet sich eine Kombination mit MaRnahmen der Gruppe 1 an. Es handelt sich um einen genehmigungspflich-
tigen Gewasserausbau.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
usw.

Ziel ist die Entwicklung eines gewundenen Verlaufs mit deutlicher, verlaufsbedingter Tie-fen-, Breiten-, Flie3-
geschwindigkeits- und Substratvarianz und damit die Herstellung der Voraussetzungen fiir die Entwicklung
einer Strukturguteklasse 3. Die Schwingungsfrequenz bzw. Wellenlange der Laufkrimmungen und damit die
Anzahl der entstehenden riffle-pool-Strukturen soll dabei weitgehend naturnahen Bedingungen angepasst
werden. Zwecks Begrenzung der hydraulischen Wirkungen werden die Krimmungsamplituden limitiert.

Hinweise zur Durchfiihrung:

Im Folgenden werden zunachst einige bestehende Optionen zur Strdmungslenkung mit ihren Vor- und
Nachteilen vorgestellt. AnschlieRend werden weitere Hinweise zur Durchfiihrung der Mahahme 2.1 gegeben.

Stromungslenkung mit Dreiecksbuhnen

Dreiecksbuhne mit Sohlsicherung (Kies) Dreiecksbuhne mit Sohlschwelle
e Lenkwirkung eher gering e Stréomungslenkung verbessert
o Herstellung relativ aufwandig o relativ aufwandige Bauweise

e sehr technisches Aussehen sehr technisches Aussehen

Foto direkt nach Einbau
Abb. 2.1.a: Strémungslenkung mit Dreiecksbuhnen

Vorteile: Sehr massiv auslegbar und damit auch in sehr schnell flieRenden Gewassern (z.B. Hugelland) ein-
setzbar, die konstruktiven Moglichkeiten lassen auch einen hohen vertikalen Verbauungsgrad zu, womit im
Grundsatz auch noch eine Wirksamkeit bei sehr hohen Abflissen erreicht werden kann (dann allerdings in der
Regel nicht Wsp-neutral).

Nachteile: Die Lenkwirkung ist eher gering und weitgehend auf den Bereich kurz stromab der Buhne begrenzt,
Lragt also fur die beabsichtigte Laufveranderung (s.u.) meist nicht weit genug; sehr technisches Aussehen;
relativ aufwandige Herstellung; die relativ geringe Lenkwirkung reduziert sich weiter, wenn das Gewasser sich
zu verlagern beginnt (vermutlich mehrmaliger Nacharbeitungsbedarf (Neubau v. Buhnen) in Entwicklungspha-
se).

Erganzende Hinweise zu Dreiecksbuhnen: Bei erosionsanfalliger Sohle sollten die Buhnen mit einer Sohlsi-
cherung (z.B. Kies, in Abb. 2.1.a dunkelgrau unterlegt) kombiniert werden, da die laufverandernde Wirkung
andernfalls durch Sohlerosion vor dem Buhnenkopf weiter reduziert wird. Fiir eine nennenswerte Wirkung
mussen die Buhnen sich Giber mindestens die Halfte, besser 2/3 der Sohlbreite erstrecken und sollten wenigs-
tens bei MQ noch nicht Gberstromt werden. Unter diesen Bedingungen sind die Wirkungen der Einbauten auf
die Wasserstande gering. Eine dreidimensionale Modellierung anhand von Daten des Oberlaufes der Delme
(Sohlbreite 3m, Sohlgefalle 1,25 Promille) ergab bei MNQ u. MQ Wsp-Anstiege um und unter 10cm und bei
Qbordvoll um ca. 1-2cm (KLAUKE, 2006).

Der stromab liegende Buhnenschenkel sollte wenigstens etwa 10 cm hoher ausgefiihrt werden (vergl. Abb.
2.1.a), um bei Uberstrémung erosive Wirkungen am projektierten Gleithang méglichst zu vermeiden.

Grundsatzlich kann die stromungslenkende Wirkung durch Kombination mit eine schréag stehenden Grund-
schwelle (vgl. Abb.2.1a) oder aber durch zwei in kurzem Abstand wechselseitig eingebaute Buhnen erhoht
werden. Hierbei nehmen die Wirkungen auf die Wassersténde etwas zu, liegen jedoch noch im o.g. Bereich
(KLAUKE, 2006).
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Stromungslenkung mit Grundschwellen
Vorteile gegeniiber Dreiecksbuhnen:

e bessere Richtwirkung bei geringen - mittleren Abfliissen

* wertvolles Siedlungssubstrat

e naturnahe Optik

o einfacher Einbau, einfach nachzuarbeiten, geringe Kosten

noch nicht optimal: u.a. zu geringe Schragstellung

Abb. 2.1.b: Strémungslenkung mit diagonalen Grundschwellen

Vorteile: Die Richtwirkung bei geringen bis mittleren Abfllissen erscheint besser als bei Dreiecksbuhnen und
tragt weiter stromab. Die Schwellen bleiben Fixpunkte in der Verlaufsentwicklung und brauchen in der Entwick-
lungsphase in der Regel vermutlich nicht nachgearbeitet zu werden. Der Schwellenbereich kann daher sofort
mit Initialpflanzungen versehen werden, die spater die Samenspende fiir den natlrlichen Anwuchs von Ufer-
geholzen Ubernehmen kénnen. Es wird gleich ein wertvolles Siedlungssubstrat bereitgestellt. Das Erschei-
nungsbild ist relativ naturnah. Die Einbauten sind sehr kostenglinstig und einfach einzubauen, nachzuarbeiten
bzw. zu korrigieren.

Nachteile: Die konstruktiven Mdglichkeiten dirften den Einsatz in sehr schnell flieRenden, grobes Geschiebe
fihrenden Gewassern (Higel-, Bergland) erschweren, bzw. die Schwellen missten dort aus starken Totholz-
Elementen oder sehr grobem Steinmaterial bzw. ggf. aus Gabionen erstellt werden. Die Wirkung drfte bei
hohen Abfllissen starker zuriickgehen, als die von Buhnen.

Erganzende Hinweise zu diagonalen Grundschwellen: Fir eine ausreichende Wirkung sind mindestens 2/3
des MNW-Querschitts zu verbauen. Die Wirkungen auf die Wasserstédnde werden dabei im Regelfall gering
sein. Die numerische Modelluntersuchung unter den Randbedingungen der Delme ergab fir diesen Fall Wsp-
Anstiege deutlich unter 10cm (MNW; MW). Der Anstieg bei Qborvoll war zu vernachlassigen (KLAUKE, 2006).
Durch starkeren Verbauungsgrad lasst sich die Wirkung erheblich steigern (sehr hohe Schubspannungen im
Ufer- u. Béschungsbereich), allerdings nimmt auch der Aufstau zu.

Auf der projektierten Gleithangseite sollten die Schwellen buhnenartig tiberhoht werden, um die Wirkung zu
steigern. Stromab sollten die Schwellen mdglichst lang und flach auslaufen, damit die Wirkung mdglichst weit
nach stromab tragt. Der Winkel a sollte ca. 45-55° betragen.

Ahnliche, jedoch reduzierte Effekte kdnnen mit diagonalen, tiberstrémten Tothdlzern erreicht werden. Hinter
dem Totholz wird es zu einem Strémungsabriss und einem vertikalen Wirbel kommen, der zwar eine Kolkstruk-
tur aber keine weiter stromab reichende Stromungslenkung bewirken wird (siehe auch MalRnahme 3.2,
Abb.3.2.a).

Hinweis: wird zur Strémungslenkung mit Tothdlzern gearbeitet, die sich nur tiber einen Teil der Sohlbreite
erstrecken, ist es in der Regel sinnvoll, dass bereits bei geringen Abflussen eine Uberstromung stattfindet.
Andernfalls kehrt sich die Lenkwirkung im Gegensatz zu einer Dreiecksbuhne bei Uberstrdmung um.

Vorteile: Die urspriinglich als Ufersicherung fiir Prallhdnge groRerer Flisse konzipierten Einbauten bewirken
nicht nur eine Strémungslenkung, sondern induzieren auch eine deutliche Sekundarstrémung (anlog zur natir-
lichen Sekundarstrémung in Krimmungen), was insbesondere auch die Ausbildung von Gleithangstrukturen
zu beglinstigen scheint (vgl. Abb. 2.1.c, Anlandungsbereich, ca. 1 Monat nach Einbau; am Prallhang wurden
Kiese freigespllt) und auch die Option erdffnet, mit diesen Einbauten Einfluss auf die Geschiebeverteilung bei
Stromspaltungen zu nehmen (vgl. MaBnahmen 1.2, 1.3). Soweit bislang bekannt, haben andere Einbauten
diese Wirkung nicht bzw. nur in geringerem Umfang. Nach MENDE (2006) soll die Wirkung auch bei starker,
relativer Uberstrémungshéhe erhalten bleiben, was sich aus der seriellen Anordnung erklaren diirfte (wobei die
starke Wirkung im Modellversuch allerdings durch ein relativ hohes Sohlgefalle mitbedingt ist). Die Einbauten
sind relativ kostenglinstig vorzunehmen und einfach nachzubessern. Die optische Wirkung kann noch als
relativ naturnah eingeschatzt werden.

Nachteile: Sobald sich das Gewasser zu verlagern beginnt, wird die Wirkung nachlassen. Es durfte daher mit
einem wenigsten zweimaligen Nacharbeitungsbedarf (Einbau neuer Lenker) in der Entwicklungsphase zu
rechnen sein (soweit die einmal initiierte Entwicklung bei gut erodierbarem Ufermaterial nicht von allein weiter-
lauft). Die Kosten gegeniiber dem Einbau von diagonalen Grundschwellen durften damit signifikant steigen.
Eine regelméaRige Uberpriifung der Funktionsfahigkeit, z.B. auf Umlaufigkeit bzw. Unterspiilung diirfte erforder-
lich sein.
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Stromungslenkung mit Serien von Totholzeinbauten
Modellversuch (MENDE, 2006)

P —

Einbaubeispiel direkt nach Ausfiihrung 1 Monat nach Einbau bei hdherem Abfluss

B o Lo e i
Abb. 2.1.c: Strémungslenkende Einbauten nach MENDE, 2006 (Modellversuch mit visualisierter Oberflachenstromung), Fotos
des Einbau-Beispiels: SUHRHOFF, 2007
Ergédnzende Hinweise zu Einbauten nach MENDE, 2006: Im Einbaubeispiel wurde zu Testzwecken eine
Lenkeinheit aus 7 diagonalen Tothdlzern eingebracht. Die Tothdlzer erstrecken sich in der Regel iber min. 2/3
der Bettbreite. Die Uberhéhung der ,Scheitel” der Totholzstdmme gegeniiber der Sohle entsprach bei Einbau
etwa der halben MNW-Tiefe. Der Einbau erfolgte bei niedrigem Abfluss. Zuvor gesetzte Behelfspegel direkt
stromauf u. stromab der Einbauten ergaben, das der Einbau praktisch vollstandig wasserstandsneutral war
(Wirkung deutlich unter 1cm Aufstau!). Die Fixierung der Elemente erfolgte mit umgekehrten, ungleichschenk-
lig geschnittenen Astgabeln.

Die ersten praktischen Eindriicke sind durchaus positiv und lassen wirksame Entwicklungen bei sehr geringer
Wirkung auf die Wasserstéande moglich erscheinen. Bei Einbauten Uber langere Gewasserstrecken diirfte sich
allerdings auch bei diesem Prinzip zunachst eine gewisse Wirkung auf die Wasserstande, besonders bei
geringen Abflissen ergeben, die sich durch die morphologische Anpassung des Gewasserbettes jedoch
schnell wieder relativieren wird. Damit die Einbauten méglichst nicht umlaufig bzw. unterspllt werden, ist auf
eine ausreichende Einbindung ins Ufer zu achten und die Holzer sollten mindestens ca. 10cm tief in die Sohle
eingedruckt werden.

Hinweise zur Durchfiihrung der MaBnahme 2.1:

Ziel ist u.a. die Abbildung einer naturnahen Wellenlange der Laufkrimmungen. Soweit ausreichend verlassli-
che historische Daten vorliegen und das Abflussverhalten sich nicht erheblich verandert hat, kénnen die erfor-
derlichen Abstande der Einbauten (ca. halbe natiirliche Wellenlange) anhand dieser Daten abgeschatzt wer-
den. Andernfalls kann die Faustformel nach MADSEN & TENT (2000) herangezogen werden, wonach die
natlirliche Wellenldnge von Tieflandgewassern etwa der 10-14fachen Gewasserbreite (Wasserspiegel bei
bordvollem Abfluss) entspricht. Es durfte hinzuzufliigen sein, dass hiermit die Wasserspiegelbreite bei naturna-
her Gerinnegeometrie und naturlicher bordvoller Leistungsfahigkeit gemeint ist — also ein Wert, der im heuti-
gen, ausgebauten Gewasser nicht mehr nachzumessen ist. SCHERLE (1999) nennt mit gleichem Bezugs-
punkt die 10fache Bettbreite als naturliche Wellenlange. Die korrespondierende nattirliche Breite kann nur von
Fachleuten geschatzt werden. Je nach Ausbauzustand kann sie grofRer oder auch kleiner als die heutige Breite
sein. Im Zweifelsfall sollte die erforderliche Wellenlange im Hinblick auf das Entwicklungsziel besser etwas zu
niedrig eingeschatzt werden.

Die Prinzipskizze Abb. 2.1.d zeigt den (Mindest-) Zielzustand fir Verlauf und Flachenverfiigbarkeit in Relation
zu hypothetischen Ist- und Naturzustanden (als Stromungslenker sind hier Dreiecksbuhnen eingetragen u. es
wird deutlich, dass bei diesem Lenkertyp Nacharbeiten (Neubauten) in der Entwicklungsphase erforderlich
werden).

Die Krimmungsamplituden sollen in der Minimal-Variante durch Aufbau von Ufergehdélzen etwa auf die zwei-
fache Gewasserbreite (in 0.g. Sinne) begrenzt werden. Soweit die Verflgbarkeit von Randstreifen in dreifacher
Gewasserbreite erreicht werden konnte, bleibt dann etwa ein Sicherheitsabstand in Gewéasserbreite zur an-
grenzenden Nutzung. Der Abstand der Einbauten betragt etwa die halbe natirliche Wellenlange, also etwa 5-
7fache Gewasserbreite.

Vereinfachte, modellhafte Berechnungen (Berticksichtigung des reduzierten Sohlgefélles und einer etwas
erhohten Rauhigkeit, Konstanz der Profilgeometrie) fir verschiedene Gewasserbreiten von 1-5m ergaben,
dass im (Mindest-) Zielzustand mit Anstiegen des MNQ u. MQ-Wsp von deutlich unter 10cm und des MHQ-
Wsp um 10cm zu rechnen ist. Unsicherheitsfaktor ist hierbei vor allem die vorausgesetzte Konstanz der Profil-
geometrie. Bezogen auf hohe Abfliisse durfte die so erhaltene Abschatzung allerdings eher zu hoch liegen, da
sich das HW-Profil durch Tendenzen zur Bildung einer Sekundaraue (besonders an den Kriimmungsscheiteln)
eher vergréRRern durfte.

Besteht abschnittsweise nur einseitige Flachenverfugbarkeit, werden nur einseitig Stromungslenker in doppel-
tem Abstand eingebaut, die den Verlauf in die verfugbare Flache ablenken. Erosionen am nicht verfiigbaren
Ufer durch Stromungsreflektion miissen ggf. durch Ufersicherungen (z.B. Totholzeinbauten) verhindert wer-
den.

Begleitende MaBnahmen:

Soweit klinstliche Ufersicherungen vorhanden sind, missen diese natiirlich zu Beginn der Malinahme mindes-
tens an den projektierten Prallhdngen entfernt werden.

Um einen relativ naturnahen Zielzustand (Strukturglteklasse 3) erreichen und die Krimmungsamplituden beim
Erreichen des Zielzustandes wirksam begrenzen zu kdnnen, ist der Aufbau von Ufergehdlzen erforderlich
(verg. MaRnahmengruppe 4).

Weitere strukturelle Verbesserungen sind durch Totholzeinbauten (MaBnahmengruppe 5) nach Erreichen des
Zielzustandes fur den Verlauf moglich.

Falls angrenzende Flachen Dréniert sind, wird eine Anbindung der Dréanagen an den neuen Verlauf erforder-
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lich. Auf der Prallhangseite ist dies unproblematisch durch (sukzessive) Einkiirzung frei gespdilter Dran-
Einmindungen maoglich. Auf der Gleithangseite bleibt nur die sukzessive Verlangerung der einzelnen Dran-
Einmiindungen oder der einmalige Einbau von Sammlern, die (ggf. auf der schlieRlich ibersedimentierenden
Gleithang-Bdschung) bis zum stromab liegenden Stromungslenker als Fixpunkt der Verlaufsentwicklung zu
fihren sind.

Die MaRnahme fiihrt in der Entwicklungsphase zu erhéhten Feststoffexporten. Soweit unterhalb nicht ggf.
Tiefenerosionsprobleme bestehen, wird in der Regel der Einbau temporarer Sandféange erforderlich — be-
sonders wenn unterhalb wertvolle Gewasserstrukturen bzw. Biozénosen vorhanden sind (vgl. Malnahme 6.3).

Prinzip der gelenkten
eigendynamischen
Gewadsserentwicklung

e |st-Zustand

¢ hypothetischer Naturzustand
e Ziel-Zustand

Hauptziele:

e Begrenzung der Krimmungsamplituden auf
2 x Gewasserbreite

¢ naturnahe Windungsfrequenz

¢ anschlieRender Aufbau von Ufergehdlzen
(min. empfehlenswert)

Verbesserung auf Strukturgiteklasse 3

Abb. 2.1.d: Prinzip der gelenkten eigendynamischen Gewasserentwicklung nach Malnahme 2.1

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Gesicherte Erfahrungen zur Wirksamkeit fehlen bislang weitgehend. Die erforderliche Entwicklungsdauer wird
in Abhangigkeit der Randbedingungen (FlieBgeschwindigkeitsverhaltnisse, Dimensionierung und Art der Ein-
bauten, Nacharbeitung der Einbauten in der Entwicklungsphase (zumindest bei Buhnen u. Einbauten nach
MENDE erforderlich) und nicht zuletzt der Erodierbarkeit des anstehenden Bodenmaterials) sehr unterschied-
lich sein. Eine deutliche Erhéhung der Tiefen-, Breiten- FlieRgeschwindigkeits- und Substratvarianz wird sich in
der Regel sehr schnell einstellen (in etwa bis zu einem Jahr). Dies duirfte besonders bei Einbau von Dreiecks-
buhnen bzw. diagonalen Sohlschwellen gelten, weniger fir die Einbauten nach MENDE (2006). Die Entwick-
lung des gewtunschten Verlaufs kann bei unglinstigen Randbedingungen ggf. sehr langwierig sein.

In der Regel dirfte der Zielzustand und damit die Voraussetzung fiir die Einstellung einer ,guten” Biozonose
(insbesondere in Bezug auf Fische und Makrozoobenthos) auf relativ kostenglinstigem Wege erreichbar sein
(siehe auch Kosteneffizienz).

Auenbezug

Im Mindest-Zielzustand ergibt sich anhand der 0.g. Abschatzung der hydraulischen Auswirkungen kein rele-
vanter Auenbezug, da zu die erwartenden Wsp-Anstiege hierfur nicht ausreichen. Ein positiver Auenbezug
kann sich allerdings langfristig bei umfangreicherer Flachenverfligbarkeit ergeben, wenn eine Entwicklung der
Krimmungsamplituden deutlich Gber das Mindestziel hinaus umgesetzt wird.

Hinweise zur Unterhaltung

Bei der Unterhaltung ist darauf zu achten, dass die Stromungslenker und sich ausbildende Gewasserstruktu-
ren nicht beschadigt werden. Besonders an kleineren Gewassern wird hierfur haufig eine Umstellung auf
Handunterhaltung als Stromrinnen-Mahd nétig sein. Bis zur Entwicklung ausreichender Krimmungsamplituden
ist an projektierten Prallhangen eine Boschungsmahd erforderlich, um eine zu friihzeitige Festlegung durch
Geholzaufwuchs zu unterbinden. Projektierte Gleithange sollten dagegen nicht gemaht werden, um hier die
Bildung stabiler Anlandungen zu férdern.

Der Aufwand fir die Gewasserunterhaltung wird in der Entwicklungsphase zunehmen, nach der Entwicklung
einer ausreichenden Beschattung in der Konsolidierungsphase abnehmen.

Einschatzung der Kosten

Insgesamt diirfte es sich um eine relativ kostenglinstige und effiziente MaBnahme besonders fiir die Bewer-
tungskomponenten Fische und Makrozoobenthos handeln. Uber die Diversifizierung der Standortfaktoren sind
in gewissem Umfang auch positive Wirkungen auf Makrophyten und Phytobenthos zu erwarten. Wirkungen auf
Phytoplankton sind nicht zu erwarten, sofern ggf. erforderliche temporare Sandfange nicht tiberdimensioniert
werden.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaBnahmenbeispiele

GEBLER, R.-J. (2005): Entwicklung naturnaher Bache und Flisse — MalRnahmen zur Strukturverbesserung;
Verl. Wasser + Umwelt
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MaBRnahmengruppe 2

MaBnahmen zur
Forderung der eigen-
dynamischen Gewas-
serentwicklung

MaRnahme 2.2

Gelenkte eigendynamische Gewassserentwicklung mit
(moderatem) Anstieg der Wsp-Lagen

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Siehe MalRnahme 1.1

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Es gelten die Angaben unter Malnahme 2.1 mit folgender Ausnahme: Wsp-Anstiege sind nicht erwlinscht. Es
sind jedoch Gefallereserven (Wsp-Spriinge an Abstlrzen oder Sohlgleiten etc.) vorhanden.

Hinweis: In der Regel wird die MalRnahme nur sinnvoll bzw. erforderlich sein, wenn deutlich starkere Kruim-
mungsamplituden entwickelt werden sollen und kénnen, als im Mindestziel der MalRnahme 2.1 beschrieben
wurde, da die fir dieses Entwicklungsziel abgeschatzten hydraulischen Wirkungen sehr gering sind (siehe

MaRnahme 2.1).

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
Usw.

Die Ziele entsprechen den Angaben unter Malinahme 2.1, jedoch unter weitestgehender Wahrung der Wsp-
Konstanz.

Hinweise zur Durchfiihrung:
Mit folgendem Zusatz gelten alle Angaben unter MalRnahme 2.1:

Vor Beginn der MalRnahmen werden zur Kontrolle und Steuerung der Wasserstandsentwicklung Pegel gesetzt
(mdglichst mit einem Jahr Vorlauf). Erforderlich ist zunachst ein durch die MaRnahme unbeeinflusster Pegel
stromab der MaRnahme, an dem auch Abflussdaten erhoben werden Zusatzlich sollten in jedem durch 2 Wsp-
Spriinge begrenzten Entwicklungsabschnitt (vgl. Abb. 2.2.a) mdglichst 2 Wasserstandspegel gesetzt werden,
davon einer in Abschnittsmitte (optionaler Pegel) und einer am oberen Ende des Entwicklungsabschnitts, d.h.
unterhalb des stromauf liegenden Wsp-Sprungs dieses Entwicklungsabschnitts (obligatorischer Pegel).

AnschlieRend wird analog zu MaRnahme 2.1 vorgegangen. Sobald sich im Zuge der Lauf-Entwicklung Wsp-
Anstiege ergeben, kénnen diese durch sukzessiven Abtrag des stromab liegenden Wsp-Sprungs kompensiert
werden. Hierfiir bietet es sich an, massive Absturzbauwerke vorher in Sohlgleiten mit Riegelbauweise umzu-
wandeln, zumal die Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit wichtig fiir den Projekterfolg ist und der
Bedarf fir eine vollstdndige Freisetzung der vorhandenen Gefallereserven nur ausnahmsweise und dann sehr
langfristig entstehen durfte.

Sofern langfristig deutlich liber das Mindestziel von MaRnahme 2.1 hinausgehende Kriimmungsamplituden
erreicht werden kdnnen, die im Interesse der Wsp-Konstanz eine weitestgehende, sukzessive Freisetzung
vorhandener Gefallereserven erfordern sollten, ware Fernziel, das im Ausgangszustand vorhandene treppen-
artige Wsp- und Sohlgefélle in ein durchgehendes Gefalle zu liberfihren. Hierbei werden die Wasserstande
bei geringen Abflissen bzw. dem fur die Einstellung der Grundwasserstande relevanten haufigsten Abfluss
bezogen auf den Ausgangszustand an jedem Wsp-Sprung direkt unterhalb des Gefallesprungs um den halben
Betrag des Gefallesprungs angehoben und direkt oberhalb um den gleichen Betrag abgesenkt. Es resultiert
also eine durchgehende Wasserspiegellinie gleicher mittlerer Hohenlage (vergl. Prinzipskizze Abb. 2.2.a)
Relevante Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung werden sich in diesem Falle nicht bzw. nur bei
sehr groRen Hohenspriingen ergeben, die zu erheblichen Veranderungen im Nahbereich des Gefallesprunges
fihren wirden.

Gelenkte Eigendynamik mit ,,Wsp-Konstanz“
Konzept:
sukzessive Freisetzung von Gefallereserven bei Wsp-Anstieg

Uberfiihrung der treppenartigen Wsp-Linie in eine stetige Linie gleicher
mittlerer Hohenlage

Beuferung
s —
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Abb. 2.2.a: Langfristige Zielzustdnde der Sohl- und Wasserspiegellagen bei eigendynamischen Gewasserentwicklungen mit
Entwicklung ausgepragter Krimmungsamplituden und dem Ziel weitgehender Wsp-Konstanz

Wenn eine solche Entwicklung umgesetzt werden soll, darf mit Kompensationen von Wsp-Anstiegen erst
begonnen werden, wenn der Wsp-Anstieg unterhalb des stromauf liegenden Wsp-Sprunges eines Entwick-
lungsabschnittes den halben Ausgangsbetrag dieses Sprunges Uberschritten hat. Andernfalls ist die fur die
Entwicklung der durchgehenden Wsp-Linie erforderliche Anhebung der Sohl- und Wasserspiegellagen unter-
halb des oberstrom liegenden Geféllesprungs nicht erreichbar. Bei der sukzessiven Freisetzung des Gefalles
wird sich die Sohle im unteren Teil des Entwicklungsabschnittes durch riickschreitende Erosion eintiefen und
sich sukzessiv in Richtung des Zielzustandes anpassen. Falls zur Strémungslenkung diagonale Schwellen
verwendet wurden, werden diese die erosive Sohlanpassung behindern und mussen angepasst werden. Der
hierbei entstehende Geschiebe-Export nach stromab kann unerwiinscht sein (wenn wertvolle Strukturen u.
Biozénosen geschadigt wiirden) oder auch erwiinscht sein, z.B. wenn mehrere Entwicklungsabschnitte parallel
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betrieben werden und der Geschiebe-Export die erwiinschte Sohlanhebung im oberen Bereich des stromab
folgenden Entwicklungsabschnittes unterstiitzt oder ggf. auch, wenn unterhalb generell Tiefenerosionsproble-
me bestehen. Bei unerwiinschtem Geschiebe-Export wird ein temporarer Sandfang am unteren Ende der
Entwicklungsstrecke erforderlich (vgl. MaBnahme 6.3).

Der Einsatz von diagonalen Grundschwellen ermdglicht es grundsatzlich, die skizzierten Anhebungen der
Wsp-Lagen in der oberen Halfte der Entwicklungsstrecke durch entsprechend angehobene Kronenhdhen der
Schwellen vorweg zu nehmen. Es ergeben sich dann jedoch zunachst Rickstaueffekte, die allerdings zumin-
dest teilweise durch Geschieberlckhalt schnell wieder ausgeglichen werden dirften. Dennoch diirfte die ge-
winschte Verlaufsentwicklung durch reduzierte FlieRgeschwindigkeiten und ein im Vergleich zum Bo-
schungsmaterial zu erosionsanfélliges Sohimaterial in der Regel deutlich behindert werden (geringerer Grob-
kornanteil des durch Geschieberiickhalt sedimentierten Sohlmaterials im Vergleich zum ,gewachsenen” Bo-
schungsmaterial). Diese Option erscheint daher nur bedingt empfehlenswert.

Wichtig ist in jedem Falle, dass tatsachlich nur Wsp-Anstiege kompensiert werden und es im Ergebnis nicht zu
einer Absenkung der Wasserstande kommt. Hiermit waren neben negativen Effekten fir die Auefunktionen
auch deutlich erhéhte Erosionsrisiken verbunden.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Die Wirkungen entsprechen weitgehend der Malnahme 2.1, wobei allerdings positive Effekte auf Auefunktio-
nen wegen der erwiinschten Wsp-Konstanz auch bei Entwicklung sehr ausgepragter Krimmungsamplituden
ausgeschlossen sind.

Auenbezug

Wegen Wsp-Konstanz ergibt sich kein Effekt auf Auefunktionen

Hinweise zur Unterhaltung

Siehe MaRnahme 2.1 Zusatzlich sind die Wasserstande zu kontrollieren und bei Bedarf Wsp-Anstiege zu
kompensieren (s.o., wobei diese Aufgabe allerdings nicht zwangslaufig vom Unterhaltungspflichtigen Gber-
nommen werden muss).

Einschitzung der Kosten

Es gelten weitgehend die Angaben zu MaRnahme 2.1, wobei allerdings zusatzliche Kosten fiir die Wasser-
standsbeobachtung und -steuerung anfallen.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRnahmenbeispiele

Siehe MaRnahme 2.1
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MaRRnahmengruppe 2

MaRBnahmen zur
Forderung der eigen-
dynamischen Gewas-
serentwicklung

MaRnahme 2.3

Gelenkte eigendynamische Gewasserentwicklung an tiefenerodierten Ge-
wassern mit Herstellung eine Sekundaraue liber BaumafRnahmen bei wei-
testgehender Wsp-Neutralitat bzw. ggf. Leistungssteigerung fur hohe Ab-
flisse

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Siehe MaRnahme 1.3

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Es gelten die Angaben unter MaRnahme 2.1 mit folgendem Zusatz:

Der (Mindest-) Flachenbedarf erhht sich um die fiir die Béschung zwischen Sekundaraue und Gelandehdhe
erforderliche Flache.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
usw.

Die Ziele entsprechen den Angaben unter Malnahme 2.1. Zusétzlich ist Ziel, innerhalb der Sekundaraue in
allerdings zwangslaufig relativ kleinem und unvollstdndigem Umfang Lebensraume fir auentypische Faunen-
und Florenelemente zu schaffen. Die bordvolle Leistungsfahigkeit soll méglichst nicht erhéht werden.

Hinweis: Falls die Sohle mit moglichst grobkornreichem Material aus dem bei der Herstellung der Sekundaraue
anfallenden Aushub angehoben wird, kann mit dem Ansatz bei Bedarf auch eine Anhebung der Sohl- und
Wasserspiegellagen erreicht werden. Die Biozénose des Entwicklungsabschnittes wird hierbei jedoch zu-
néchst durch Uberdeckung weitgehend vernichtet. Voraussetzung fiir die Vertretbarkeit des Ansatzes ist also,
dass abschnittsweise vorgegangen wird, wobei im Interesse einer vollstandigen und méglichst schnellen Wie-
derbesiedlung das Verbreitungsbild der vorhandenen Biozdnose im Nahbereich der MalRnahme besonders zu
berticksichtigen ist.

Hinweise zur Durchfiihrung:
Mit folgendem Zusatz gelten alle Angaben unter MalRnahme 2.1:

Bei sehr groRen Einschnittstiefe sind eigendynamische Entwicklungen erschwert, da einerseits sehr groRe
Materialmengen erodiert werden missten und andererseits der Material-Export nach stromab entsprechend
zunehmen und dort haufig zu Problemen fuhren dirfte. Als langfristiges Ergebnis einer solchen Entwicklung
wirde aufterdem ohnehin eine Sekundaraue entstehen. Es bietet sich also haufig an, diese gleich tber Bau-
mafnahmen vorwegzunehmen.

Von entscheidender Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit des Ansatzes ist die richtige Dimensionierung der
Sekundaraue und des hiertiber gesteuerten Ausuferungsverhaltens in der Sekundaraue. Zu friihe Ausuferun-
gen reduzieren die bettbildenden Krafte des flieRenden Wassers und stehen damit einer wirksamen eigendy-
namischen Entwicklung des Gewasserverlaufs entgegen.

Dies bedeutet, dass der (naturliche) ,bettbildende” Abfluss noch nicht ausufern darf. Generell nimmt der Fest-
stoff-Transport mit zunehmendem Abfluss zu. Dennoch ist der ,bettbildende” Abfluss nicht ein sehr hoher
Abfluss (der ja nur selten auftritt), sondern der Abfluss, bei dem das Produkt aus Feststofftransport und Hau-
figkeit des Abflusses maximal ist. Leider ist dieser Wert in der Praxis nur (iber umfangreiche Untersuchungen
zu ermitteln — bzw. kann an Gewassern mit stark verandertem Transportverhalten bezogen auf den ,naturli-
chen bettbildenden Abfluss” gar nicht mehr ermittelt werden. Die Angaben in der Literatur hierzu schwanken in
weitem Rahmen und reichen vom MQ bis zum bordvollen Abfluss. In der Regel dirfte davon auszugehen sein,
dass dieser Wert irgendwo zwischen etwa dem doppelten MQ und dem (natuirlichen) bordvollen Abfluss (d.h.
in der Regel etwa dem HQ1) liegt. Da Ziel eine moglichst effiziente Verlaufsentwicklung ist, dirfte das doppelte
MQ etwa den Mindestwert flr die bordvolle Leistungsfahigkeit des Bachbettes in der Sekundaraue markieren.
Mindestens dieser Abfluss sollte also ausschlielich im Bachbett abgefiihrt werden.

Begleitende MaBnahmen: Es gelten die Angaben unter 2.1 mit folgendem Zusatz:

Die Herstellung der Sekundaraue bedeutet zunachst eine erhebliche Steigerung der bordvollen Leistungsfa-
higkeit des Gesamtprofils fiir hohe Abflisse. Im Ausgangszustand ggf. noch stattfindende Ausuferungen wir-
den hiermit erheblich reduziert. AuBerdem wirde der Hochwasserschutz stromab erheblich verschlechtert.
Diese Risiken missen daher durch die Entwicklung zusatzlicher Mainahmen berlicksichtigt werden.

Unmittelbar nach Herstellung der Sekundaraue ist die Wiederherstellung der bordvollen Leistungsfahigkeit des
Ausgangszustandes nur Uber Drosselbauwerke méglich, die in nicht zu groBen Abstanden (ca. < 500m) anzu-
ordnen sind. Hierbei wird es sich im Regelfall um naturferne Einbauten handeln miissen. Am sinnvollsten
durften regelbare, unterstromte Blenden sein. Mit regelbaren Blenden kann der Ausgangszustand (der natir-
lich ausreichend durch Daten bzw. Berechnungen belegt sein muss) am verlasslichsten wieder eingestelit
werden. Auflerdem kann nachgeregelt werden, wenn sich die bordvolle Leistungsfahigkeit wieder reduziert —
z.B. durch Gehdlzaufwuchs oder die zu erwartende (teilweise) sukzessive Auflandung in der Sekundaraue.
Ggf. kénnen die Drosselbauwerke schlieRlich wieder entfernt werden, wenn sich die bordvolle Leistungsfahig-
keit bis zum Ausgangszustand reduzieren sollte.

Grundsatzlich sollte Ziel sein, in der Sekundaraue nach erfolgter Verlaufsentwicklung eine Sukzession zu einer
Weichholzaue zuzulassen.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschatzung der
Eignung/Relevanz

Die Wirkungen entsprechen weitgehend der Malnahme 2.1, wobei allerdings bei richtiger Dimensionierung
zusatzlich positive Effekte auf Auefunktionen in der (kleinen) Sekundaraue erreicht werden kénnen.
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Auenbezug

Bei richtiger Dimensionierung ergibt sich kein Effekt auf die groRraumigen Auefunktionen, da Ausuferungsver-
halten und Grundwasserstande nicht veréandert werden, bzw. allenfalls sehr geringfiigige, fiir Auefunktionen
und landwirtschaftliche Nutzung irrelevante Anstiege der Grundwasserstande zu erwarten sind (der Anstieg
wirde lediglich im cm-Bereich liegen, was besonders bei sehr tiefen Sohllagen als vernachlassigbar zu be-
zeichnen ist). Es entstehen jedoch in der Sekundéaraue Lebensrdume fir auentypische Faunen- und Floren-
elemente.

Hinweis: deutliche negative Effekte auf die groRraumigen Auefunktionen sind unvermeidlich, wenn die Zunah-
me der bordvollen Leistungsfahigkeit nicht ausreichend kompensiert wird.

Hinweise zur Unterhaltung

Es gelten die Angaben unter MaRnahme 2.1 mit folgendem Zusatz:

Die niedrigen Sohllagen in Verbindung mit dem (regelbaren) hydraulischen Puffer der Sekundéraue dirften im
Regelfall eine Sohimahd uberflissig machen. Auf die Sohimahd sollte zwecks Reduktion der Erosionsrisiken
auch aus morphologischen Griinden verzichtet werden (siehe auch Angaben zu Unterhaltung unter Ma3nah-
me 1.3) Eine Boschungsmahd an projektierten Prallhdngen zur Unterdriickung zu friihen Gehdlzaufwuchses
ist jedoch bis zur Entwicklung ausreichender Krimmungsamplituden erforderlich.

AnschlieRend kann die Unterhaltung bis auf die Beobachtung des Gewassers (z.B. auf Totholzverklausungen
und besonders auch die Entwicklung der bordvollen Leistungsfahigkeit) und ggf. erforderliche Korrekturen an
den Drosselbauwerken zunachst in der Regel weitgehend eingestellt werden.

Sollte schlieBlich die bordvolle Leistungsfahigkeit des Ausgangszustandes (ggf. auch nach Rickbau der Dros-
selbauwerke) z.B. in Folge dichten Gehdlzbestandes und Auflandung in der Sekundaraue nicht mehr gewahr-
leistet sein, kdme es zunachst zu einer erheblichen Zunahme der Unterhaltungslast. Um Frequenz, 6kologi-
sche Folgen und Kosten erforderlicher GegenmafRnahmen zu begrenzen, wird es dann in der Regel sinnvoll
sein, das urspringliche Profil der Sekundéraue einseitig wiederherzustellen. In Anbetracht der verstrichenen
Zeit seit Durchfiihrung der Malnahme wird es sich hierbei rechtlich um einen Ausbau handeln. Diese Frage
sollte daher gleich im Genehmigungsverfahren fir die Malinahme prophylaktisch mit geregelt werden.

Einschatzung der Kosten

Durch die umfangreichen Erdarbeiten, die Drosselbauwerke und den etwas grof3eren Flachenbedarf steigen
die Kosten gegentiber Malinahme 2.1 stark an. Ob allerdings die Alternatividsung zu Ma3nahme 2.3, die
MaRnahme 2.4 tatsachlich kostenglnstiger wird, hangt von den Randbedingungen des Einzelfalls ab und
dirfte vorab nicht immer eindeutig einschatzbar sein. Insgesamt bleibt nur festzustellen, dass die Kosten unter
entsprechenden Randbedingungen hingenommen werden mussen, wenn das genannte Ergebnis erreicht
werden soll.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRBnahmenbeispiele

Siehe MalRnahme 2.1
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MaBRnahmengruppe 2

MaRBnahmen zur
Forderung der eigen-
dynamischen Gewas-
serentwicklung

MaRnahme 2.4

Gelenkte eigendynamische Entwicklung an tiefenerodierten Gewassern
mit (moderater) Anhebung der Sohl- und Wsp-Lagen

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Siehe MaRnahme 1.3.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Es gelten im Grundsatz die Angaben unter MalRnahme 2.1, wobei die Entwicklung langfristig zu einer Sekun-
déraue fiihren wird. Da fiir den Ubergangsbereich von der Sekundaraue zum anschlieRenden Gelande ein
zusatzlicher Flachebedarf zu erwarten ist, sollte der Flachenansatz analog zu Maflnahme 2.3 gegeniber den
Angaben unter 2.1 etwas angehoben werden.

Hinweis: Soweit die Wasserspiegellagen wieder deutlich angehoben werden sollen, wird dies in fiir die Biozo-
nose relativ vertraglicher Form (d.h. z.B. ohne nennenswerte Staueffekte) nur bei glinstigen Randbedingungen
und oft nur sehr langfristig moglich sein. In dieser Form ist die MaRnahme sehr schwer umsetzbar und setzt
eine langfristige, sehr fachkundige Begleitung voraus.

Ziel und MaBRnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Die Ziele entsprechen weitgehend den Angaben unter 2.1 bzw. 2.3, wobei zusatzlich eine Sohl- und Wasser-
spiegelanhebung (besonders fur NW/MW) erreicht werden soll, soweit dies ohne umfangreicheren Flachener-
werb erwiinscht bzw. tolerierbar ist, d.h. die mdglichen Anhebungen werden durch die Anforderungen der
angrenzenden Nutzungen limitiert.

MaBnahmenbeschreibung und Hinweise zur Durchfiihrung:
Es gelten die Angaben unter 2.1 mit folgenden Modifikationen:

Soll keine Sohlanhebung erreicht werden, sind gegeniiber MalRnahme 2.1 nur geringe Modifikationen erfor-
derlich. Verwendet werden kdnnen grundsatzlich alle Einbauten nach MaRnahme 2.1. Allerdings dirften Len-
ker, die sich Uber die gesamte Sohlbreite erstrecken (z.B. diagonale Grundschwelle) Vorteile bieten, da sie
wirksame punktuelle Sohlsicherungen darstellen, die ggf. bereits in der Entwicklungsphase des Verlaufs eine
gewisse, erwiinschte Breitenerosion ermdglichen (s.u.). Unterschiede gegenliber MalRnahme 2.1 ergeben sich
durch den in Folge groRer Einschnittstiefen deutlich gréoReren Umfang an zu erodierendem und umzulagern-
dem Bodenmaterial. Dies durfte im Regelfall die Anlage eines temporaren Sandfanges (s. MaRnahme 6.3) am
unteren Ende der Entwicklungsstrecke obligatorisch machen. Auferdem dirfte sich die erforderliche Entwick-
lungszeit merklich verlangern.

Wahrend der Entwicklungsphase wird in der Regel keine weitere Sohlerosion zu befiuirchten sein, da das Fest-
stofftransportvermégen dann im Wesentlichen durch erodiertes Ufermaterial gesattigt sein durfte. Ist der Ziel-
zustand fir den Verlauf erreicht und dieser durch Ufergehdlze stabilisiert, kdnnen jedoch wieder Tiefenerosi-
onstendenzen wirksam werden, da der Beitrag von Ufermaterial zur Sattigung des Transportvermdgens dann
stark zuriickgeht, und das Transportvermdgen durch die erreichten Laufverlangerungen nur geringfiigig redu-
ziert werden kann. Es sollte daher versucht werden, bereits im Zuge der Verlaufsentwicklung auch eine Brei-
tenerosion zu erreichen, womit der hydraulische Radius vergroRert und somit der Erosionsangriff auf die Sohle
reduziert werden kann. Soweit nach erfolgter Verlaufentwicklung Erosionstendenzen bestehen bleiben, kann
nur versucht werden, durch punktuelle, naturnahe Sohlfixierungen (z.B. Kiesbanke, Steinschwellen, Tothol-
zeinbauten) ein ,latentes® Geschiebegleichgewicht einzustellen. Wurden als Strémungslenker diagonale
Grundschwellen verwendet, dirften kaum ergdnzende Einbauten erforderlich werden.

Im Zuge der Entwicklung wird es durch die sukzessive Entstehung einer Sekundaraue sowie ggf. durch Brei-
tenerosionen zu einer unerwiinschten Zunahme der bordvollen Leistungsfahigkeit kommen, wodurch Erosions-
risiken erhoht und Auefunktionen sowie die Hochwassersicherheit unterhalb liegender Strecken beeintrachtigt
wirden. Die bordvolle Leistungsfahigkeit ist also begleitend zu beobachten. Bei Steigerungen der Leistungsfa-
higkeit sind Gegenmafinahmen zu ergreifen (z.B. Drosselbauwerke, s. Mallnahme 2.3).

Soll die Entwicklung mit Sohlanhebung umgesetzt werden, sind folgende Modifikationen und eine sehr
fachkundige und ggf. langfristige Begleitung nétig. Eine Anhebung der Sohl- und Wasserspiegellagen ist ohne
starke Staueffekte (die sich auf die FlieRwasserbiozonose sehr negativ auswirken wirden) unter den o.g.
Randbedingungen in der Regel nur sukzessiv uber eine mehrphasige Sohlanhebung maglich.

Hierflr dirften ausschliellich Einbauten geeignet sein, die sich tUber die gesamte Sohlbreite erstrecken (z.B.
diagonale Grundschwellen). Die Einbauten sind gegenuber der Empfehlung v. Malnahme 2.1 groRer zu di-
mensionieren (z.B. Verdopplung des Verbauungsgrades).

Stabile Sohlanhebungen dirften dabei (ohne kiinstliche Geschiebezugaben) nur dann erreichbar sein, wenn
im Zuge der Verlaufsentwicklung im Vergleich zum vorhandenen Sohimaterial groberes Geschiebe erschlos-
sen werden kann. Dies ist in der Regel nur dann denkbar, wenn urspriinglich vorhandenes, groberes Sohlma-
terial bei Ausbauten entnommen wurde und die Sohle hierbei in Bodenschichten aus feinerem Material verla-
gert wurde. Die Béschung kdnnte dann im sohlnahen Bereich untersplilt werden, bis sie schlief3lich instabil
wird und abbricht. Das in héheren Bodenschichten vorhandene Grobkorn wirde sich dann in der Sohle an-
sammeln. In diesem Fall besteht die Mdglichkeit, die Verlaufsentwicklung und eine (moderate) Sohlanhebung
parallel, also in einem Zuge umzusetzen. Sobald die Sohlanhebung etwa den halben Betrag der Uberhéhung
der Stromungslenker gegeniiber der Ausgangssohle erreicht, werden die Grundschwellen erhéht werden
missen, wenn eine weitere Sohlanhebung erreicht werden soll.

Andernfalls durften stabile Sohlanhebungen nur bei kinstlichen Geschiebezugaben méglich sein, da das bei
geringen Abflissen zwischen den Stromungslenkern sedimentierte, relativ feinkérnige Sohlmaterial immer
erosionsanfalliger sein wird, als das Béschungsmaterial. In diesem Fall wird es in der Regel sinnvoll sein,
zunachst ausschlief3lich den beabsichtigten Verlauf zu entwickeln und erst in der Endphase der Verlaufsent-
wicklung mit den Bemiihungen zur Sohlanhebung zu beginnen. Muss mit kiinstlichen Geschiebezugaben
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gearbeitet werden, wird hierfiir im Vergleich zur vorhandenen Sohlzusammensetzung ebenfalls groberes
Material verwendet werden miissen, um eine Sohlanhebung erreichen zu kénnen. Wiederum werden in der
ersten Phase nur relativ geringfligige Sohlanhebungen mdglich sein, die vermutlich hdchstens den halben
Betrag der Kronenhdhe der eingebrachten Schwellen gegenliber der Ausgangssohle erreichen werden. Sollen
starkere Sohlanhebungen erreicht werden, muss der Vorgang inkl. Erhéhung der Kronen der Grundschwellen
also (ggf. mehrmals) wiederholt werden, sobald sich nach der vorangegangenen MalRnahme ein neuer Gleich-
gewichtszustand eingestellt hat.

Als begleitende MaBnahme ist der Aufbau von Ufergeholzen (s. MaRnahmengruppe 4) zu empfehlen. Dies
gilt allerdings erst, nachdem ggf. erwiinschte Sohlanhebungen umgesetzt wurden und die akute Erosion in ein
latentes morphologisches Gleichgewicht Uberfihrt wurde, da ein zu friiher Gehdlzaufbau die 0.g. Entwicklun-
gen erschweren wiirde. Bei ansteigender bordvoller Leistungsfahigkeit werden entsprechende Gegenmaf3-
nahmen erforderlich (s.o.).

Hinweis: Diese Entwicklungen sind nur sehr schwer und in Form eines langfristigen, iterativen Prozesses
umsetzbar. Erfolgreiche Sohlanhebungen — insbesondere deren Umfang — sind vorab kaum zu garantieren. In
vielen Fallen wird es daher sinnvoller sein, auf die einfacher umsetzbare Malnahme 2.3 auszuweichen (bei
Bedarf und geeigneten Randbedingungen ggf. in der Variante mit Sohlanhebung).

Die MaRnahme stellt einen Gewasserausbau dar, der einer wasserrechtlichen Genehmigung bedarf. Die ggf.
Uber einen langen Zeitraum erforderlichen FolgemaRRnahmen sind im Rechtsverfahren und bei der Auswahl
eines geeigneten Vorhabentragers zu berlicksichtigen.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Bei erfolgreicher Umsetzung entsprechen die Wirkungen weitgehend der MaRnahme 2.3. Allerdings werden
die Wirkungen erst in einem langerfristigen Prozess erreicht. Die Sicherheit der Zielerreichung ist dabei ge-
genlber MaRnahme 2.3 reduziert. Ein Vorteil gegentiber Mafinahme 2.3 (mit Sohlanhebung) ist jedoch, dass
die Biozdnose des Entwicklungsabschnittes nicht durch eingebrachten Aushub Gberdeckt und damit weitge-
hend vernichtet wird. Es ist also keine Neubesiedlung erforderlich, sondern die Biozénose kann sich an die
langsam erfolgenden Veréanderungen anpassen, bzw. sich bei verbesserten strukturellen Randbedingungen
langsam verbessern.

Auenbezug

Da die MaRnahme ebenfalls mit der Entstehung einer Sekundaraue (wenn auch ggf. in kleinerer Form) ver-
bunden sein wird, entsprechen die langfristigen Wirkungen weitgehend den Angaben unter 2.3

Hinweise zur Unterhaltung

Es gelten im Grundsatz die Angaben unter Mallnahme 2.3. Soweit die Begleitung der Entwicklung Aufgabe
des Unterhaltungspflichtigen sein soll (was bereits im Vorfeld zu klaren ist!), ergibt sich eine erhebliche Zu-
nahme der Unterhaltungslast in der Entwicklungsphase (z.B. Beobachtung der Entwicklung, Nacharbeitung der
Sohlschwellen, ggf. Geschiebezudotierung, Unterhaltung des Sandfanges unterhalb des Entwicklungsab-
schnitts, Kompensation zunehmender bordvoller Leistungsféhigkeit etc.).

Einschidtzung der Kosten

Die Kosten sind schwer einschatzbar und hangen stark vom Einzelfall ab. Gegeniiber MaRnahme 2.3 ergeben
sich in der ersten Phase deutlich reduzierte Kosten, da zunachst die umfangreichen Erdarbeiten entfallen. Die
erforderliche langfristige und intensive Beleitung und die hiermit verbundenen MaRnahmen durften diesen
Vorteil jedoch bald aufzehren, zumal auch mit diesem Ansatz die Entstehung einer Sekundaraue (wenn auch
vermutlich in verkleinertem Umfang) verbunden ist, womit vergleichbar umfangreiche Erdarbeiten (Rdumungen
des Sandfanges) anfallen dirften, die sich zudem Uber einen langen Zeitrum erstrecken (zumindest soweit der
Sandexport nicht ggf. zur Einddmmung unterhalb bestehender Tiefenerosionen erwiinscht ist).

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRBnahmenbeispiele

Siehe MalRnahme 2.1
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MaRRnahmengruppe 2

MaRBnahmen zur
Forderung der eigen-
dynamischen Gewas-
serentwicklung

MaRnahme 2.5

Strukturverbesserung an Gewassern mit liberdimensionierten Profilen
durch gezielte Forderung einer Teilverlandung

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Das Gewaésser ist (iberdimensioniert ausgebaut (vorwiegend laterale Uberdimensionierung, s.u.). Die FlieRge-
schwindigkeiten sind besonders bei geringen bis mittleren Abfllissen gegeniiber natlrlichen Verhaltnissen
stark reduziert. Es resultiert eine starke Veranderung der Substrate und der Sohimorphologie (meist starke
Reduktion der Tiefen- u. Breitenvarianz und starke Tendenz zu feinkdrnigen Substraten (ggf. bis hin zu (perio-
discher) Verschlammung).

Haufig entwickelt sich ein starker sommerlicher Krautstau. Wegen Kraustau sowie ggf. bestehender Verlan-
dungstendenzen wird oft eine umfangreiche, kostenintensive Unterhaltung durchgefiihrt (Sohl-Mahd, ggf.
Grundraumungen).

Das Feststoff-Transportverhalten ist gestort. Es besteht eine Tendenz zur Akkumulation in der berdimensio-
nierten Strecke und zur Erosion in ggf. unterhalb liegenden FlieRstrecken (zumindest bei geringen bis mittleren
Abflissen). Sind die Geschwindigkeiten in sehr seltenen Fallen bei hohen Abfliissen gegeniiber naturlichen
Verhaltnissen erhdht, kann in der Jahresbilanz allerdings ggf. auch ein ausgeglichener Feststoff-Haushalt
vorhanden sein.

Die chemisch-physikalischen Faktoren sind negativ verandert: starkere Erwarmung, reduzierter Sauerstoffge-
halt (reduzierter physikalischer Eintrag durch reduzierte FlieRgeschwindigkeiten und erhéhte Sedimentation
zehrenden organischen Feinmaterials, ggf. Sauerstoffprobleme durch extreme Makrophytendichten (Sauer-
stoffverbrauch der Pflanzen in der Dunkelphase bzw. beim Abbau abgestorbener Pflanzenbiomasse; ggf.
starke Sauerstoffiibersattigung u. pH-Wert-Erhéhung in der Hellphase).

Die FlieRwasserbiozdnose ist entsprechend verarmt. Es dominieren meist artenarme Ersatz-Biozénosen aus
wenig anspruchsvollen Arten (oft Stillwasserarten). Makrophyten neigen haufig zur Massenentwicklung. Die
Okologische Durchgangigkeit ist fur FlieRwasserarten des Makrozoobenthos und Strémungsliebende Klein-
fischarten mindestens deutlich beeintrachtigt.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Die Randbedingungen fiir MaBnahmen der Gruppen 1 bzw. 2.1 — 2.2 sind nicht erreichbar, da keine ausrei-
chende Flachenverflgbarkeit gewahrleistet werden kann.

Es handelt sich um eine vorwiegend laterale Uberdimensionierung (liberbreite, relativ flache Profile). Relativ
schmale, sehr tiefe Profile (z.B. viele Staustrecken) sind mit diesem Ansatz nicht bearbeitbar.

Aufgrund der gewtlinschten Profilveranderungen wird die MaRnahme im Regelfall als genehmigungspflichtiger
Gewasserausbau zu betrachten sein.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Ziel ist die Verbesserung der FlieRgewasser-Strukturen (verkleinertes Niedrig- u. ggf. Mittelwasserprofil mit
innerhalb des Uberprofils geschwungenem/gewundenem Verlauf) und damit auch eine Verbesserung der
Okologischen Durchgéangigkeit fiir FlieRwasserarten (s.o.), sowie eine Verbesserung des Feststoff-
Gleichgewichts. Unerwiinschte hydraulische Wirkungen kénnen bei geeigneter Dimensionierung vermieden
werden.

MaBnahmenbeschreibung und Hinweise zur Durchfiihrung:

Die einfachste Option, das Gewasser in die gewlinschte Richtung zu entwickeln, besteht darin, die Unterhal-
tung auf eine Teil-Mahd umzustellen. Entsprechend den jeweiligen hydraulischen Erfordernissen wiirde z.B.
nur noch halbseitig gemaht, wobei die halbseitige Mahd abschnittsweise wechselseitig erfolgt, um die ge-
winschte Laufschwingung des zu entwickelnden NW/MW-Profils zu initiieren. Die Abschnittslangen sollten
dabei méglichst entsprechend der Variationsbreite der halben Schwingungslange der natirlichen Laufkrim-
mungen gewahlt werden (siehe MaRnahme 2.1). Gemahte und nicht gemahte Abschnitte missen dabei tiber
die Jahre konstant gehalten werden, um mdglichst stabile Verkleinerungen des NW/MW-Profils durch die so
geforderte Teilverlandung erreichen zu kénnen. Ob hierdurch ausreichend stabile Profilanpassungen herge-
stellt werden kénnen, hangt von den Randbedingungen des Einzelfalls ab (z.B. Geschiebehaushalt, FlieRge-
schwindigkeiten bei hohen Abflissen etc.). Da es sich nicht nur um eine kostenneutrale, sondern eher um eine
Kosten sparende MaRnahme handelt, kann diese Option jedoch zunachst unproblematisch erprobt werden,
bevor ggf. kostenintensivere Alternativen ergriffen werden.

Wirksamere Optionen sind mit Stromungslenkenden Einbauten zur Férderung der Teilverlandung mdglich.
Alternativ kdnnte das gewunschte, verkleinerte NW/MW-Profil auch gleich durch entsprechende Einbauten
(z.B. aus Totholz oder Faschinen) vorgeben werden.

Als Stromungslenkende Einbauten waren fiir diesen Zweck besonders die Einbauten nach MENDE (20086, s.
MaRnahme 2.1) geeignet, da diese Einbauten uber die induzierte Sekundarstrémung insbesondere auch die
Entstehung von Gleithangstrukturen, also von Anlandungen fordern. Um die beabsichtige Laufschwingung
innerhalb des vorhandenen Uberprofils zu erreichen, wéren die Einbauten wechselseitig in geeigneten Ab-
standen (s.0) einzubauen. Da die Wirkung einerseits nur bei Uberstromung besteht, andererseits aber natiir-
lich erlischt, sobald die Einbauten mit Sediment tberdeckt sind, diirfte es sich anbieten, den Durchmesser der
Totholzelemente entsprechend der gewiinschten Auflandung im NW/MW-Bereich zu wéahlen (zumal bei gerin-
gen Abflissen im Uberdimensionierten Profil ohnehin keine nennenswerter Geschiebetransport zu erwarten
ist). Ist dies nicht méglich, missen nach erfolgter Teilauflandung (ggf. mehrmals) neue Lenker eingebaut
werden.

Wird das beabsichtigte Profil gleich durch durchgehende Einbauten (Totholzstamme, Faschinen etc.) zur
Profilfestlegung vorgegeben, werden die dahinter entstehenden Totwasserrdume bei héheren Abflissen
auflanden. Wie stabil diese Auflandungen sein werden, bleibt allerdings unsicher, da bei der Uberstrdmung der
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geschwungen bis gewunden angeordneten Einbauten bereichsweise auch erosive Bedingungen entstehen.

Grundsatzlich sind beim Einsatz der Stromungslenker nach Mende stabilere Auflandungen zu erwarten, ohne
das das NW/MW-Profil vollstéandig festgelegt werden muss. Dieser Ansatz dirfte daher sinnvoller, wenn auch
kostenintensiver sein.

Als begleitende MaBnahmen kommen zur weiteren Strukturverbesserung nach erfolgter Konsolidierung des
verkleinerten NW/MW-Profils MalRnahmen der Gruppen 5 bzw. 3 und ggf. 4 in Betracht. Der Aufbau von Ufer-
gehdlzen ist zwar aus Okologischer Sicht sehr empfehlenswert, jedoch hatten Gehdlze in der MW-Linie bei den
entstehenden Profilgeometrien (stark gegliederte Profile) auch deutliche hydraulische Wirkungen. Je nach
vorhandener hydraulischer Uberdimensionierung kénnen diese Wirkungen vertretbar bzw. erwiinscht oder
auch kompensationsbeduirftig sein. Hier bietet es sich an, in einer hydraulischen Untersuchung die Wirkung
der MaBnahmen auf die Wasserstande zu untersuchen und so die Spielraume fiir den Geholzaufbau festzule-
gen. Vielfach wurde bei der Dimensionierung der Querschnitte von Hochwasserabfliissen ausgegangen, die
sich in der Realitat nicht einstellen, so dass hier durchaus Spielrdume vorhanden sein kénnen.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Gegenliber dem Ausgangszustand kann eine deutliche Verbesserung der Gewasserstrukturen und damit der
Lebensbedingungen (und der dkologischen Durchgangigkeit) fur die FlieRwasserbiozénose (insbesondere flr
die Fauna) erreicht werden. Fur die Einstellung eines ,guten Zustandes” dirften die erreichbaren Effekte aller-
dings kaum ausreichen. Probleme mit dem Feststoffhaushalt und der Unterhaltungslast kénnen reduziert
werden. Lokal entstehen in gewissem Umfang Lebensraume fiir auetypische Floren- und Faunenelemente.

Auenbezug

Grofraumig ergibt sich kein Effekt auf Auefunktionen. Lokal entstehen im Bereich der Anlandungszonen ver-
besserte Lebensbedingungen fiir auentypische Floren- und Faunenelemente.

Hinweise zur Unterhaltung

Die Unterhaltung ist auf die beabsichtigte Entwicklung abzustellen (s.0.). Ggf. eingesetzte Strdmungslenkende
Einbauten etc. sowie sich bildende Anlandungen dirfen bei der Unterhaltung nicht beschadigt werden. Die
Mahd projektierter Anlandungszonen ware kontraproduktiv und sollte daher unterbleiben.

Im Regelfall ist mit einer Reduktion der Unterhaltungskosten zu rechnen.

Einschidtzung der Kosten

Die MaRRnahme ist in Anhangigkeit der Randbedingungen und des gewahlten Ansatzes kostenneutral (bzw.
Kosten sparend) bis maRig kostenintensiv. Die erreichbaren 6kologischen Wirkungen stehen hierzu im Ver-
haltnis. Soweit wirksamere Optionen (MaRnahmen der Gruppe 1 bzw. 2.1, 2.2) ausgeschlossen sind, handelt
es sich um eine kosteneffektive, sinnvolle Malnahme.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaBnahmenbeispiele

Siehe MaRnahme 2.1
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MaRRnahmengruppe 2

MaRBnahmen zur
Forderung der eigen-
dynamischen Gewas-
serentwicklung

MaRnahme 2.6

Gewasserentwicklung an Bachen mit Staucharakter iiber die Herstellung
einer Sekundaraue bei weitestgehender Wsp-Neutralitit bzw. Leistungs-
steigerung fiir hohe Abfliisse

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Es gelten die Angaben unter MaRnahme 1.4, wobei allerdings die Umstellung von Makrophytendominanz auf
Planktondominanz bei kleineren Gewéassern haufig weniger ausgepragt ist bzw. fehlt.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Die Flachenverfiigbarkeit fir MaRnahmen der Gruppe 1 ist nicht erreichbar. Es kann jedoch mindestens eine
Flachenverfliigbarkeit entsprechend den Angaben unter MaRnahme 2.1 zuzuglich der fiir die Boschung zwi-
schen Sekundaraue und Gelandehdhe erforderlichen Flache erreicht werden (Flachenbedarf identisch mit
Mafnahme 2.3).

Das Feststofftransport-Verhalten ist besonders zu berlicksichtigen.

Es handelt sich um einen genehmigungspflichtigen Gewéasserausbau.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Ziele sind die Wiederherstellung der FlieRgewasser-Charakteristik und die Entwicklung eines gewundenen
Verlaufs entsprechend MalRnahme 2.1, d.h. Entwicklung mdéglichst naturnaher FlieRgeschwindigkeits-
Verhaltnisse sowie Bett- und Substrat-Strukturen bei weitestgehender Wsp- Neutralitat. Damit werden auch die
Voraussetzungen fir die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit (inkl. FlieRwasserarten des Makrozoo-
benthos u. Kleinfischarten) geschaffen. AuRerdem soll ein Feststoff-Transportgleichgewicht eingestellt und ein
Zustand, der keine intensive Unterhaltung erfordert, erreicht werden.

MaBnahmenbeschreibung und Hinweise zur Durchfiihrung:
Es gelten alle Angaben unter MalRnahme 2.3 mit folgendem Zusatz:

Gestaute Gewasser zeichnen sich in der Regel durch eine relativ geringe Wsp-Differenz zwischen niedrigen
und hohen Abflissen aus, wobei die Flielgeschwindigkeiten besonders etwa in den unteren 2/3 des Abfluss-
bereichs stark reduziert sind. Wirksame eigendynamische Entwicklungen und naturnahe Strukturen sind unter
diesen Randbedingungen nicht mdglich.

Bei der Herstellung der Sekundaraue muss die Sohle daher mit einem Teil des Aushubs aufgefiillt werden, so
dass der Querschnitt fir den NQ/MQ-Abfluss verkleinert wird, um die FlieBgeschwindigkeiten auch bei gerin-
gen und mittleren Abflissen wieder anzuheben. Ggf. abgelagerter Schlamm ist vorher zu entnehmen. Soweit
das bei der Herstellung der Sekundaraue anfallende Bodenmaterial nicht homogen ist, ist fir die Sohlanhe-
bung jeweils die Fraktion mit dem héchsten Grobkornanteil zu verwenden. Bei sehr grobkornreichen Gewas-
sertypen muss ggf. zusatzliches Grobkorn eingebracht werden. Der organisch angereicherte Oberboden ist in
jedem Fall anderweitig unterzubringen. Die Biozénose des Entwicklungsabschnittes wird hierbei zunachst
durch Uberdeckung weitgehend vernichtet. Voraussetzung fiir die Vertretbarkeit des Ansatzes ist also, dass
abschnittsweise vorgegangen wird, wobei im Interesse einer vollstdndigen und mdglichst schnellen Wiederbe-
siedlung das Verbreitungsbild der vorhandenen Biozénose im Nahbereich der MaRnahme besonders zu be-
rucksichtigen ist.

Bei erforderlicher Wasserspiegelkonstanz (fiir angrenzende Nutzer) ist die Sohlanhebung so zu dimensionie-
ren, dass die Wsp-Linie des fir die Einstellung der Grundwassersténde relevanten haufigsten Abflusses (bei
maoglichst hohen FlieRgeschwindigkeiten) beibehalten werden kann. Dieser Abfluss liegt in der Regel unterhalb
des MQ!

Die Beibehaltung der Leistungsfahigkeit fir hohe Abflisse wird tber die Sekundaraue erreicht. Diese sollte so
bemessen werden, dass eine Gehdlzsukzession zugelassen werden kann. Hiermit ware zunachst einmal eine
deutliche Leistungssteigerung fiir hohe Abflisse verbunden, die die groRraumigen Auefunktionen beeintrachti-
gen und den Hochwasserschutz unterhalb verschlechtern wiirde. Daher ist dieses Problem durch Einbau von
Drosselbauwerken zu bearbeiten (s. MaBnahme 2.3).

Im Anschluss an die Herstellung der Sekundaraue sollten vorhandene Staubauwerke in Sohlgleiten umgewan-
delt werden, wobei die Kronenhdhe der Gleiten gegeniiber den vorhandenen Absturzbauwerken zu reduzieren
sein durfte, um nach erfolgter Sohlanhebung die o.g fiir die Grundwasserstande relevante Wsp-Linie konstant
halten zu kénnen. Sind nur wenige Absturzbauwerke mit jeweils relativ groRen Absturzhéhen vorhanden, wird
es sich dabei ggf. anbieten, die vorhandenen Wasserspiegelspriinge durch Einbau mehrerer Gleiten starker zu
verteilen, wobei die 0.g. Wsp-Linie starker vergleichmaRigt wiirde, im Mittel aber konstant zu halten ware.

AnschlieBend werden die Strémungslenkenden Einbauten analog zu MaRnahme 2.1 eingebracht. Soweit die
Verlaufsentwicklung auf den nach MalRnahme 2.1 vorgesehenen Mindestumfang begrenzt wird, diirften wegen
der geringen zu erwartenden Wsp-Anstiege bei geringen bis mittleren Abflissen (s. MaRnahme 2.1) kaum
Nachjustierungen an den Sohlgleiten zur Kompensation dieser Anstiege erforderlich werden, zumal die Leis-
tungsfahigkeit fir hohe Abfliisse weitgehend abgekoppelt vom eigentlichen Bachbett tiber die Sekundaraue
garantiert wird.

Hinweis: Die Beibehaltung der ehemaligen Profilgeometrie auf kurzen Strecken (z.B. an Briickenbauwerken u.
sonstigen Zwangspunkten ist 6kologisch und im Regelfall auch morphlogisch und hydraulisch unproblema-
tisch. Entsprechende Bauwerke brauchen also im Normalfall nicht kostenintensiv angepasst zu werden.

Zu begleitenden MaBnahmen siehe MaRnahme 2.3. Zusatzlich kénnen nach erfolgter Verlaufsentwicklung
Mafnahmen der Gruppe 5 sinnvoll sein, sofern sich im Zuge der Bettbildung keine ausreichende Ausstattung
mit gewassertypischen Festsubstraten ergeben hat.
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Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Es gelten weitgehend die Angaben unter MalRnahme 2.3, wobei zusétzlich die Wiederherstellung von Flie3-
wasserverhaltnissen und die hiermit verbundene, deutliche Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit
gegenuber dem gestauten Ausgangszustand zu nennen sind.

Auenbezug

Siehe MaRnahme 2.3

Hinweise zur Unterhaltung

Siehe MalRnahme 2.3

Einschatzung der Kosten

Analog zu MaBnahme 2.3 steigen die Kosten durch die umfangreichen Erdarbeiten, die Drosselbauwerke und
den etwas groReren Flachenbedarf gegeniiber den Malinahme 2.1 bzw. 2.2 stark an. Unter den o0.g. Randbe-
dingungen der Flachenverfligbarkeit und der Gewassercharakteristik kann jedoch ein optimiertes Ergebnis
erreicht werden (u.a. FlieRwasserverhaltnisse mit Strukturgiiteklasse 3), womit die entstehenden Kosten ver-
tretbar erscheinen.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRnahmenbeispiele

Siehe MaRnahme 2.1
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MaRRnahmengruppe 3

Vitalisierungsmafnah-
men im vorhandenen
Profil

MaRnahme 3.1

VitalisierungsmaBnahmen bei weitestgehender Wsp-Neutralitét

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Die Sohlstruktur ist sehr monoton. Eine deutliche Tiefen- FlieRgeschwindigkeits- und Substratvarianz fehlt. Im
Regelfall ist das Gewasser stark begradigt. Die Biozoénose, insbesondere die Fischfauna und das Makrozoo-
benthos, sind entsprechend verarmt.

Hinweis: Unter bestimmten Umstanden kann das Problem auch bei gewundenem Verlauf bestehen, besonders
wenn ein zu hoher Feststoffimport von oberhalb vorliegt, der in der zu bearbeitenden Strecke teilweise zurlick-
gehalten wird und daher z.B. zu einer monotonen Treibsandsohle fiihrt. In diesem Fall waren zwar Verbesse-
rungen Uber Vitalisierungsmafinahmen mdglich, es sollten jedoch vorrangig die Ursachen bearbeitet werden
(z.B. Malnahmengruppen 6).

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Eine ausreichende Flachenverflgbarkeit fir MaBnahmen der Gruppen 1 und 2 kann nicht erreicht werden. Die
FlieRgeschwindigkeiten in der zu bearbeitenden Strecke sind nicht durch Staueffekte oder liberdimensionierte
Profile deutlich reduziert.

Die MaRnahme wird insbesondere eine deutliche Verbesserung der Tiefenvarianz bewirken, was mit einem
Geschiebe-Export verbunden sein wird. Um ggf. vorhandene, sensible Strecken stromab zu schiitzen, wird
ggf. ein temporarer Sandfang (Maflnahme 6.3) erforderlich. Der erhéhte Geschiebe-Export dirfte in der Regel
nach etwa einem Jahr abklingen.

Hinweis: Bis auf den ggf. erforderlichen Sandfang ist Flachenverfuigbarkeit fiir diese MalRnahme zwar hilfreich
(s.u.) im Grundsatz aber nicht zwingend erforderlich, da sie weitestgehend wasserstandsneutral erfolgt und
keine Laufverlagerungen initiiert werden. Je nach Gewassersituation und Ausfihrung der Einbauten kann es
jedoch punktuell zu Uferabbriichen kommen. Da als begleitende MalRnahme auRerdem der Aufbau von Ufer-
geholzen zu empfehlen ist, waren schmale Randstreifen von z.B. 5m Breite somit hilfreich, um mdgliche Kon-
flikte mit den Nutzern der angrenzenden Flachen zu vermeiden.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
usw.

Ziel ist die Verbesserung der Tiefen-, FlieRgeschwindigkeits- und Substratvarianz und damit eine deutliche
Verbesserung der Lebensbedingungen besonders fiir Fische und Makrozoobenthos innerhalb des vorhande-
nen Profils ohne nennenswerte Effekte auf die Wasserspiegellagen und ohne Laufveranderungen.

Hinweise zur Durchfiihrung: nachhaltige Effekte lassen sich im Regelfall nur Uber den Einbau von Einen-
gungen erreichen, die sowohl selbst ein besiedelbares Festsubstrat darstellen als auch unterhalb zur Ausspi-
lung von Kolkstrukturen fihren, sowie eine deutliche Varianz der FlieRgeschwindigkeitsverteilung im Léangspro-
fil bewirken. Mit punktuellen Aufweitungen sind diese Effekte dagegen nicht erreichbar, weil solche Aufweitun-
gen schnell wieder verlanden und auch kaum zur Entstehung wertvoller FlieBwasser-Strukturen beitragen.
AuRerdem ware fir Aufweitungen Flachenverfiugbarkeit erforderlich.

In vereinfachter Form kdnnen auf diesem Wege die riffle-pool-Sequenzen naturnaher Gewasser ansatzweise
nachgebildet werden. Um die Anzahl der entstehenden Strukturen je km Talweg mdéglichst naturnahen Ver-
haltnissen anzupassen, sollte der Abstand der Einbauten etwa die halbe Wellenlange naturlicher Laufkrim-
mungen, d.h. etwa die 5-7fache ,natiirliche Gewasserbreite” (vergl. Malnahme 2.1) betragen.

Als Einbauten kommen grundsatzlich diverse denkbare Konstruktionen in Betracht. Wichtig ist, dass die Ein-
bauten die FlieRrichtung nicht veréandern, aus moglichst dauerhaftem, aber gewasser- bzw. landschaftstypi-
schem Material erstellt werden und wenigstens die Halfte, besser 2/3 des MNW-Querschnitts verbauen (bei
Einbautypen, die bei MQ noch nicht Giberstrémt werden (z.B. Dreiecksbuhnen)auf die verbaute Sohlbreite
bezogen, bei Einbautypen, die sich tber die ganze Sohlbreite erstrecken (z.B. Grundschwellen, Kiesbanke)
auf den vertikal verbauten Querschnitt bezogen). Selbst in letzterem Fall (Verbauung v. 2/3 des MNW-
Querschnitts) bleibt der Anstieg des MNW-Wsp sehr gering, solange die Lange der Einbauten in FlieRrichtung
ausreichend begrenzt wird (bei kleineren u. mittleren Gewassern maximal bis ca. zweifache Gewasserbreite,
bei groReren Gewassern maximal ca. einfache Gewasserbreite). Die Wirkung auf héhere Abfliisse nimmt
entsprechend dem reduzierten relativen Verbauungsgrad ab. Bei bordvollem Abfluss wird in aller Regel kein
Effekt messbar sein. Abb. 3.1.a zeigt skizzenhaft einige mogliche Optionen fiir geeignete Einbauten.

Tothélzer sollten quer zur FlieRrichtung, am besten in etwas ,dachartiger” Form eingebaut werden, um uner-
wiinschte Uferabbriiche zu vermeiden bzw. gering zu halten. Eine Anschiittung mit Kies ist zu empfehlen, um
eine Unterlaufigkeit zu vermeiden, aber nicht erforderlich, da die Struktur ihre Wirkung auch bei Unterlaufigkeit
behalten wirde (solange die Fixierung (z.B. mit Pfahlen) hierdurch nicht gefahrdet wird).

Besonders in kiesgepragten und I6ss-lehmgepragten Gewassern sollten auch Kiesbdnke als gewassertypi-
sches und wertvolles Siedlungs- und Laichsubstrat eingebaut werden (vgl. MaBnahme 5.1). Wenn weitestge-
hende Wasserspiegel-Neutralitdt gewahrt werden soll, und der 0.g. Abstand der Einbauten eingehalten werden
soll, sollten allerdings nicht ausschlieRlich Kiesbanke eingesetzt werden, da diese wegen ihrer etwas groReren
Einbaulange bei engen Einbauabstanden hydraulisch etwas wirksamer sind, d.h. etwas starkere Wsp-Anstiege
bewirken.

Einengungen mit beidseitigen Fliigelbuhnen sollten wegen ihres eher naturfernen Erscheinungsbildes und
der vergleichsweise aufwandigen Herstellung nur verwendet werden, wenn die hydraulischen Verhéltnisse
entsprechend massive Einbauten verlangen (z.B. im Berg- und Hugelland). Auch diese massive Bauweise
sollte mit einer Sohlsicherung im Bereich des Einbaus (z.B. Grobkies, Findlinge) kombiniert werden, damit die
Stabilitat der Struktur nicht durch eine tiefe Ausspiilung zwischen den Buhnen gefahrdet werden kann.

In naturnaher Form kénnen beidseitige Einengungen auch aus Steinschiittungen oder Wurzeltellern

hergestellt werden. Hierbei sollte in jedem Fall mit einer naturnahen Sohlsicherung im Bereich der Einengung
(z.B. Kiesschiittung) gearbeitet werden, da die an der Einengung andernfalls zu erwartende Sohlerosion dazu
fuhren wirde, dass die Einbauten instabil werden und Richtung Bettmitte rutschen. Bei Einengungen mit Stei-
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nen ist darauf zu achten, dass Schittungen aus abgestuftem Korn verwendet werden, die ausreichend an das
Ufer angeschlossen werden, um unerwiinschte Ufererosionen (Gefahr der Unlaufigkeit) zu vermeiden. Das
Material sollte auBerdem hinsichtlich Korngréf3en und geologischer Herkunft auf das betreffende Gewasser
abgestimmt sein.

Totholzschwelle gerade

Totholzschwelle, ,dachformig® VitalisierungsmaBnahmen im

Profil

v Ziele:
Kiesbank, Lange ca. 2x b ; Erhéhung der FlieRgeschwindigkeits-,
Substrat- und Tiefenvarianz durch
Einbauten zur lokalen FlieRgeschwin-
digkeitserh6hung (jeweils Verbau von
ca. 2/3 des MW-Querschnittes in
Absténden von ca. 5 — 7 x Gewasser-
breite b)

Einengung mit Fliigelbuhnen

Einengung mit Steinen/Wurzelteilen

Abb. 3.1.a: Prinzipskizzen geeigneter Einbauten fir VitalisierungsmaRnahmen im Profil (unvollstandige Auswahl). Die Abstan-
de der Einbauten sind nicht maRstablich (stark gestaucht).

Als begleitende MaBnahme ist der Aufbau von Ufergehdlzen (s. MalRnahmengruppe 4) sehr zu empfehlen,
um die Gewasserstrukturen weiter zu verbessern und bei ausreichender Beschattung auf eine Sohimahd
verzichten zu kénnen. Soweit ein stark Uberhdhter Feststoffimport von oberhalb vorliegt, sollte die Ursache
bearbeitet werden (MalRnahmengruppen 1, 2, 6). Ein ggf. vorhandener, stark defizitarer Feststoffimport sollte
wegen der hiermit verbundenen Erosionsrisiken ebenfalls ursachlich bearbeitet werden (z.B. MaRnahme 1.4).

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Detaillierte Untersuchungen zur biologischen Wirksamkeit des Ansatzes liegen nicht vor. Gegenlber einem
monotonen Ausgangszustand kénnen auf jeden Fall deutliche strukturelle Verbesserungen erreicht werden
und somit die Lebensbedingungen besonders fir Fische und Wirbellose (Makrozoobenthos) entsprechend
aufgewertet werden. Bei starker Begradigung durften die Wirkungen allerdings gegenuber den Maf3nahmen-
gruppen 1 u. 2 (exkl. 2.5) deutlich zurlckbleiben, da ein geradliniger Verlauf nur die Entwicklung einer redu-
zierten Struktur-Diversitat zulasst und im engeren Sinne auch keine naturnahe Einstellung der FlieRgeschwin-
digkeitsverhaltnisse, des Feststoff-Transportverhaltens und der Substratstabilitat ermdglicht. Mit dem Ansatz
kénnen auch geringe bis malige Tendenzen zur Tiefenerosion eingegrenzt werden (s. MaRnahme 3.2).

Auenbezug

Wegen weitestgehender Wasserspiegel-Neutralitat ergibt sich keine Wirkung auf Auefunktionen

Hinweise zur Unterhaltung

Die MaRnahme fiihrt zu einer deutlichen Zunahme der Tiefenvarianz. Der Unterhaltungsaufwand wird daher
besonders an kleinen und mittleren Gewassern zunachst zunehmen, da eine erhéhte Riicksichtnahme unter
erschwerten Bedingungen auf die Einbauten und sich entwickelnde Sohlstrukturen erforderlich ist. Durch den
Aufbau von Ufergehdlzen als begleitende MalRnahme (s. MaRnahmengruppe 4) kann dieser Effekt auf den
Zeitraum bis zu Entwicklung einer ausreichenden Beschattung eingegrenzt werden. AnschlieRend ware mit
einer Reduktion des Unterhaltungsaufwandes zu rechnen. An groReren Gewassern kann sich durch Rickgang
der Wasserpflanzendichte (Lichtlimitierung durch groRere mittlere Wassertiefen) eine Reduktion der Unterhal-
tungslast ergeben.

Einschatzung der Kosten

Soweit Mallnahmen der Gruppen 1 und 2 nicht umsetzbar sind, handelt es sich um eine sinnvolle und sehr
kosteneffiziente MaRnahme.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaBnahmenbeispiele

Siehe MalRnahme 2.1
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MaBRnahmengruppe 3

VitalisierungsmaR-
nahmen im vorhande-
nen Profil

MaRnahme 3.2

VitalisierungsmaBBnahmen an tiefenerodierenden Gewassern mit wei-
testgehender Wsp-Neutralitit bzw. moderater Anhebung von Sohl- und
Wasserspiegellagen.

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Es liegt eine deutliche Sohlerosion vor. Im Regelfall ist das Gewasser stark begradigt und besonders im
Tiefland ist die Sohlstruktur oft sehr monoton (Treibsandsohle). Besonders die Fischfauna und das Makro-
zoobenthos sind in der Regel entsprechend verarmt. Bei sehr erosionsanfalligem Sohimaterial kann da Prob-
lem allerdings auch bei noch deutlich gewundenem, teilbegradigtem Verlauf bestehen.

Wesentliche Randbedingungen,
MaBnahmenvoraussetzungen

Die fir Malnahmen der Gruppen 1 und 2 erforderliche Flachenverfugbarkeit kann nicht erreicht werden. Fur
die Umsetzung der MaRRnahme ist in der Regel ist allerdings mindestens ein schmaler Randstreifen erforder-
lich, um Ufererosionen (Breitenerosion) zulassen zu kénnen.

Hinweise: Soweit die Wasserspiegellagen deutlich wieder deutlich angehoben werden sollen, wird dies in fir
die Biozbnose relativ vertraglicher Form nur bei glinstigen Randbedingungen und oft nur sehr langfristig
moglich sein. In dieser Form ist die MalRnahme sehr schwer umsetzbar und setzt eine langfristige, sehr fach-
kundige Begleitung voraus.

Es ist darauf hinzuweisen, dass eine wirklich befriedigende Bearbeitung von Erosionsproblemen in fir die
Bioz6nose nachhaltig forderlicher Form nur Gber Manahmen der Gruppe 1 (1.1, 1.3) bzw. in bereits einge-
schrankter Form mit MaRnahmen der Gruppe 2 (2.3, 2.4) mdglich ist. Malnahme 3.2 sollte daher nur einge-
setzt werden, wenn wirksamere Optionen derzeit nicht umsetzbar sind.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
usw.

Mindestziel ist die Unterbindung weiterer Absenkungen der Wasserspiegellagen durch Tiefenerosion in
Verbindung mit Verbesserungen der Tiefen-, FlieBgeschwindigkeits- und Substratvarianz. Wasserspiegel-
und Sohllagen sollen wieder angehoben werden, soweit dies im Einzelfall ohne Flachenerwerb umsetzbar ist
(d.h. die Wsp-Lagen wirden lediglich auf ein landwirtschaftlich erwlinschtes bzw. ohne ErtragseinbufRen
tolerables Maf} angehoben). Durch Strukturverbesserungen sollen die Lebensbedingungen besonders fiir
Fische und Makrozoobenthos verbessert werden.

Hinweise zur Durchfiihrung: Soweit Hauptursache ein Geschieberiickhalt oberhalb ist, ist primar die Ursa-
che zu bearbeiten (vergl. z.B. MalRnahme 1.4). Ist dies nicht méglich (z.B. weil das Gewasser Seen durch-
flieRRt) oder kann der Geschiebe-Import nur teilweise wiederhergestellt werden, gelten die Angaben unter
Mafnahme 3.1 mit folgenden Ergdnzungen:

Soll lediglich eine weitere Absenkung der Wsp-Lagen vermieden werden, ist dieses Ziel im Grunde
genommen bereits durch MaRnahme 3.1 erreichbar, da die Einbauten bei den angegebenen Abstanden und
Dimensionierungen (Verbauung von jeweils ca. 2/3 des MNW-Querschnitts) die Ist-Wsp hinreichend fixieren.
Dabei sollten ausschlieflich Einbauten eingesetzt werden, die sich liber die volle Sohlbreite erstrecken (z.B.
Grundschwellen aus Totholz oder Steinen, Kiesbanke etc). Allerdings werden sich bei deutlich untersattigtem
Feststoff-Transportvermégen und erosionsanfalligem Sohlmaterial zwischen den Einbauten deutlich starkere
Auskolkungen (und damit in der Regel auch Uferabbriiche) ergeben, als bei einem Geschiebegleichgewicht.
Die FlieRgeschwindigkeiten in diesen Auskolkungen kénnen schlief3lich ggf. bei geringen Abfliissen so weit
absinken, dass fur FlieRwasserarten zeitweise ungeeignete Bedingungen, ggf. sogar periodische Anséatze zur
Verschlammung (im Wechsel mit erosiven Bedingungen) entstehen.

Es ware also sinnvoll, den Umfang dieser Auskolkungen zu begrenzen. Grundséatzlich ist dies moglich, z.B.

indem ausreichend erosionsstabiles Grobkorn (z.B. Kies) nach ausreichender Kolkentwicklung eingebracht

wird, um weitere Eintiefungen zu unterbinden. In Gewéassertypen mit hohem natiirlichem Grobkornanteil
in der Sohle wird dies haufig nicht erforderlich sein, da sich ausreichende Mengen geeigneten Materials bei

der erosiven Kolkbildung ,von selbst* ansammeln.

In sandgepragten Gewassern kdme der dann nahezu flachendeckend erforderliche Einbau entsprechender
Erosionssicherungen allerdings weitgehend einer naturfernen Sohlpflasterung gleich und sollte — auch im
Hinblick auf die entstehenden Kosten — mdglichst vermieden werden. Dies gilt besonders flur sandgepragte
Gewasser, die aufgrund des geologischen Aufbaus nur tber einen sehr geringen natirlichen Kiesanteil verfi-
gen. Eine vergleichbare Begrenzung der Kolkbildung in naturnaher Form (z.B. Uber zusatzliche, nachtragliche
Totholzeinbauten) erscheint allerdings kaum realistisch umsetzbar. Bei diesen Gewassern steht also einem
hohen Bedarf fir Malnahmen zur Unterbindung zu starker Kolkbildungen ein offensichtlicher Mangel an
geeigneten, naturnahen GegenmafRnahmen gegentiiber. Hier wird es daher in der Regel sinnvoll sein, die
Mafinahme 3.1 dahingehend zu modifizieren, dass mit quer angeordneten Totholzelementen gearbeitet wird
und der Abstand der Einbauten deutlich reduziert wird, um so die Mdglichkeiten der Kolkbildung einzugren-
zen. Es wiirden sich also in etwa Strukturen wie in Abb. 3.2.a in enger Abfolge ausbilden. Auch diese Varian-
te ist strukturell nicht wirklich naturnah, dirfte unter entsprechenden Randbedingungen aber den best mdgli-
chen Kompromiss zur Stabilisierung tiefenerodierender Sandgewasser darstellen. Im Zweifelsfall sollten die
verschiedenen Optionen zeitgleich auf kurzen Teststrecken umgesetzt und etwa ein Jahr lang beobachtet
werden. Die morphologische Anpassung des Gewasserbettes durfte dann weitgehend abgeschlossen sein,
so dass die fur den jeweiligen Einzelfall sinnvollste Option fiir die weitere Umsetzung ausgewahlt werden
kann.

Generell gilt, dass Uferabbriiche als erforderlicher, lateraler Geschiebeeintrag zur Kompensation des
bestehenden Geschiebedefizits zu betrachten sind und daher bis auf die Sicherung von Bauwerken und
Verkehrswegen soweit moglich zu tolerieren sind. Da das Feststofftransport-Vermdgen durch die angespro-
chenen Maflinahmen nicht nennenswert verandert wird, besteht die wirksamste Option zur Entwicklung eines
Jatenten“ Geschiebegleichgewichtes in der Uberfiihrung der Tiefenerosion in eine Breitenerosion. Dieser
Prozess dirfte zwangslaufig einsetzen, wenn infolge der punktuellen Sohlfixierungen durch die Einbauten
nach erfolgter ,Kolkreifung“ keine weiteren Sohlerosionen mehr méglich sind, und das nach wie vor untersat-
tigte Transportvermégen daher bevorzugt mit Ufermaterial aufgefiillt werden wird. Um diesen Prozess zu
ermdglichen, sollten ggf. vorhandene Ufersicherungen soweit méglich entfernt, statt ertlichtigt werden. Be-
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sonders in Verbindung mit den o.g. Totholzeinbauten werden so die Rauhigkeit der Sohle und der hydrauli-
sche Radius schlieRlich so weit erhéht, dass die akute Erosion in ein latentes Geschiebegleichgewicht tiber-
flihrt werden kann.

R Pt Ty
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Abb. 3.2.a: Morphologische Wirkung quer angeordneter Totholzstrukturen (aus GERHARD & REICH, 2001)

Wenn eine Anhebung von Sohl- und Wasserspiegellagen umgesetzt werden soll, ist dieses Ziel ohne
starke Staueffekte (die sich auf die FlieBwasserbiozonose sehr negativ auswirken wirden) unter den o.g.
Randbedingungen der Flachenverfiigbarkeit im Regelfall nur sukzessiv Gber eine mehrphasige Sohlanhebung
erreichbar.

Hierflr missen die Einbauten groRer dimensioniert werden (z.B. Verdopplung des Verbauungsgrades ge-
genlber der Empfehlung v. MaRnahme 3.1). AuRerdem muss entweder klnstlich Geschiebe zudotiert werden
oder es missen in erheblichem Umfang laterale Geschiebequellen erschlossen werden, indem in Zonen mit
verfligbaren Randstreifen Stromungslenkende Einbauten eingebracht werden, die die FlieRrichtung lokal in
die Boschung lenken. Geeignete Einbauten fir einseitige Auslenkung waren hierfir diagonale Grundschwel-
len aus Steinen bzw. Totholz (siehe MaRnahme 2.1). Beidseitige Auslenkungen in die Béschung lassen sich
mit Totholzschwellen erreichen, die V-formig eingebaut werden, also umgekehrt zum ,dachartigen” Einbau
nach Abb. 3.1.a.

Die Aktivierung lateraler Geschiebequellen wird dabei nur dann eine nennenswerte Sohlanhebung ermdgli-
chen, wenn hierbei im Vergleich zum vorhandenen Sohimaterial gréberes Geschiebe erschlossen werden
kann. Dies ist in der Regel nur dann denkbar, wenn urspriinglich vorhandenes, gréberes Sohimaterial bei
Ausbauten entnommen wurde und die Sohle hierbei in Bodenschichten aus feinerem Material verlagert wur-
de.

Muss mit kiinstlichen Geschiebezugaben gearbeitet werden, wird hierfiir im Vergleich zur vorhandenen Sohl-
zusammensetzung ebenfalls gréberes Material verwendet werden miissen, um eine Sohlanhebung erreichen
zu konnen.

In der ersten Phase nach o.g. Konzept werden nur relativ geringfligige Sohlanhebungen mdglich sein, die
vermutlich héchstens den halben Betrag der Kronenhdhe der eingebrachten Schwellen gegeniber der Aus-
gangssohle erreichen werden. Sollen starkere Sohlanhebungen erreicht werden, muss der Vorgang also
(mehrmals) wiederholt werden, sobald sich nach der vorangegangenen Mafinahme ein neuer Gleichge-
wichtszustand eingestellt hat.

Als begleitende MaBnahme ist der Aufbau von Ufergehdlzen (s. MalRnahmengruppe 4) zu empfehlen. Dies
gilt allerdings erst, nachdem die akute Erosion in ein latentes morphologiosches Gleichgewicht Gberflhrt
wurde, da ein zu friher Gehdlzaufbau die 0.g. Entwicklungen erschweren wirde.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Es gelten weitgehend die Angaben unter Manahme 3.1 mit folgendem Zusatz:

Die Bearbeitung von erheblichen Erosionsproblemen ohne bzw. mit nur geringer Flachenverfliigbarkeit ist in
fur die FlieBwasserbiozonose vertraglicher Form sehr schwierig, da hierbei auf starkere Staueffekte verzichtet
werden muss. Haufig werden nur Teilerfolge zu erzielen sein. Die im Einzelfall mégliche Zielerreichung wird
dabei vorab nur schwer einschatzbar sein. Soweit moglich sollte daher versucht werden, die Randbedingun-
gen fir die MalRnahmengruppen 1 bzw. 2 zu erreichen.

Auenbezug

Die Wirkungen der MafRnahme auf die Aue kénnen nicht eindeutig angegeben werden, da sie von den Rand-
bedingungen des Einzelfalls abhangen. Bei weitestgehender Wassersiegel-Neutralitat ergibt sich keine Wir-
kung auf Auefunktionen. Kénnen die Sohl- und Wasserspiegellagen (NW/MW) wieder angehoben werden,
ergeben sich positive Wirkungen auf Auefunktionen durch eine Anhebung der Grundwasserstande in der Aue.
Eine Reduktion der bordvollen Leistungsfahigkeit diirfte allerdings mit dem Ansatz trotz Anhebung der
NW/MW-Wsp. nicht erreichbar sein, da mit Profilvergréerungen besonders des HW-Profils durch Seitenero-
sionen zu rechnen ist. Ggf. kann die bordvolle Leistungsféhigkeit durch diese Effekte auch zunehmen, so
dass entsprechend gegengesteuert werden muss.

Hinweise zur Unterhaltung

Siehe MaRnahme 1.3

Einschitzung der Kosten

Soweit MalRnahmen der Gruppen 1 und 2 ausgeschlossen sind, handelt es sich um die einzige Option, Erosi-
onsprobleme einzudammen bzw. ggf. umzukehren, und dabei die Lebensbedingungen der FlieBwasserbiozo-
nose zu verbessern. Unter entsprechenden Randbedingungen kann die MaRnahme daher als kosteneffizient

bezeichnet werden, obwohl die erreichbaren Verbesserungen bei ggf. erheblichen Kosten haufig relativ gering
bleiben durften.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRnahmenbeispiele

Siehe MalRnahme 2.1
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MaRRnahmengruppe 3

VitalisierungsmaBnahmen
im vorhandenen Profil

MaRnahme 3.3

VitalisierungsmaBnahmen bei staugeregelten Gewassern

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Siehe MalRnahme 1.4

Wesentliche Randbedingungen,
MaBRnahmenvoraussetzungen

MaRnahmen der Gruppen 1 und 2 sind wegen mangelnder Flachenverfligbarkeit nicht umsetzbar. Es
handelt sich um ein tief und relativ schmal ausgebautes Staugewasser, so dass auch die MalRnahme 2.5
nicht realisierbar ist.

Ziel und MaBnahmenbeschreibung,
Hinweise zur Durchfiihrung, beglei-
tende MaBnahmen usw.

Aufgrund erschwerter Randbedingungen in Staugewassern (s.u.) muss sich das mit diesem Ansatz er-
reichbare Ziel weitgehend auf die lokale Verbesserung der FlieRgeschwindigkeitsverhaltnisse und der
Gewasserstrukturen als Grundlage fir eine Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit fur Fliel3-
wasserarten, die ausgedehnte Staustrecken ansonsten trotz Wanderhilfen an den Staubauwerken nicht
Uiberwinden kénnen (viele FlieRwasserarten des Makrozoobenthos, Stromungsliebende Kleinfischarten)
beschranken.

MaBRnahmenbeschreibung und Hinweise zur Durchfiihrung:

Im Grundsatz gelten auch fur die Staugewasser die Angaben unter Malnahme 3.1, d.h. Verbesserungen
fur FlieBwasserarten sind in der Regel nur Gber Einengungen, nicht tber Profilaufweitungen méglich, da
Aufweitungen die Staueffekte noch verstéarken wiirden. Die Optionen, lber entsprechende Einbauten in
Staugewassern Verbesserungen zu erreichen, sind allerdings sehr begrenzt, besonders soweit HW-
Neutralitdt gewahrt werden muss.

Staugewasser zeichnen sich in der Regel durch relativ geringe Wasserspiegeldifferenzen zwischen gerin-
gen und hohen Abflissen bei starken Geschwindigkeitsreduktionen besonders im NW-MW-Bereich aus.
Die Profile sind also fiir geringe Abflisse besonders stark iberdimensioniert, was fur wirksame Effekte
durch Vitalisierungsmanahmen besonders hohe Verbauungsgrade durch entsprechende Einbauten (s.
Maflnahme 3.1) erfordern wiirde. Abgesehen von den relativ hohen Kosten, die mit dem hohen Material-
bedarf fur die Einbauten verbunden waren, werden daher mit wirksamen Einbauten in Staugewassern
auch deutliche hydraulische Wirkungen bei hohen Abfliissen verbunden sein. AuRerdem diirfen die Ein-
bauten naturlich nicht so dimensioniert werden, dass bereits die Wsp-Lagen bei geringen bis mittleren
Abflissen angehoben werden, da in diesem Fall die Staueffekte oberhalb der Einbauten verstarkt wirden.
Mit Rucksicht auf die hydraulischen Effekte durfte es in der Regel auch erforderlich sein, die Abstande der
Einbauten gegenuber den Empfehlungen unter Mallnahme 3.1 deutlich zu vergroRern.

Hieraus folgt zunachst einmal, dass mit der MalRnahme grundsatzlich lediglich lokale Verbesserungen
erreichbar sein dirften, die an den bestehenden groRraumigen Strukturdefiziten und dem Staucharakter
nichts andern werden. Damit wenigstens eine lokale Wirkung entsteht, mussen die FlieRgeschwindigkei-
ten im Bereich der Einbauten bei geringen und mittleren Abflissen deutlich angehoben werden kénnen.
Soweit HW-Neutralitat gewahrt werden muss, wird dies aus den o.g. Griinden jedoch haufig nicht méglich
sein. In diesen Fallen kann eine nachweisbare biologische Wirkung nicht erwartet werden.

Die erreichbare biologische Wirkung beschrankt sich dabei grundsatzlich auf die Herstellung von ,Tritt-
stein-Biotopen* fir FlieBwasserarten, Hiermit kann zwar keine Verbesserung der biologischen Zustands-
klasse erreicht werden, jedoch kann eine gewisse Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit z.B.
fur FlieBwasserarten des Makrozoobenthos erwartet werden, die ausgedehnte Staubereiche ansonsten
kaum Uberwinden kénnen. Dies gilt im Wesentlichen fiir langfristige Ausbreitungsbewegungen, wobei die
Trittstein-Biotope vor allem die Chancen fur erfolgreiche Stromab-Ausbreitungen (z.B. Gber Drift von
Lavenstadien oder Eiern etc.) deutlich erh6hen kénnen. Dies kann z.B. aus der Tatsache abgeleitet wer-
den, dass in Wehrkolken unterhalb von Stauanlagen teilweise Populationen von FlieBwasserarten zu
finden sind, die in den Stauzonen nicht nachgewiesen werden kdnnen. Ob auflerdem auch die Chancen
fur Stromaufwarts gerichtete Ausbreitungen (z.B. fir die flugfahigen Vermehrungsstadien der FlieRwas-
serinsekten, die Stauzonen in der Regel nicht Uberfliegen), verbessert werden kdnnen, bleibt allerdings
ungewiss und wird stark vom realisierbaren Abstand der Einbauten abhéangen.

Soweit der Stauraum nicht zur Akkumulation neigt (kein Bedarf fir Stauraumraumungen) bzw. fir ggf.
erforderliche Radumungen keine durchgangige Zuganglichkeit von den Ufern her erforderlich ist (d.h. z.B.
Raumung Uber Saugbagger), kann als begleitende MaBnahme nur der Aufbau von Ufergehdlzen (s.
MaRnahmengruppe 4) empfohlen werden. Weitere Optionen diirften unter den 0.g. Randbedingungen
neben dem Einbau von Wanderhilfen an Staubauwerken (die allerdings nicht mit diesem MalRnahmentyp
verbunden sind) kaum bestehen.

Erwartete Wirkung der MaBnahme
und Einschéatzung der Eig-
nung/Relevanz

Die erreichbaren Wirkungen werden sich in aller Regel auf lokale Effekte beschranken, mit denen eine
(gewisse) Verbesserung der Chancen erfolgreicher, langfristiger Ausbreitungsbewegungen fiir rheotypi-
sche Wirbellose und ggf. Kleinfischarten mdglich erscheint. Die groRraumigen Defizite des Staugewassers
(s. MaRnahme 1.4) kdnnen mit diesem Ansatz nicht bearbeitet werden. Es kann daher auch keine Ver-
besserung der Zustandsklasse erwartet werden. Zusammenfassend ist festzustellen, dass nachweisbare
biologische Verbesserungen mit diesem Ansatz in Staugewassern kaum HW-neutral umsetzbar sein
dirften. In welchen Staugewassern Uiberhaupt ein biologischer Effekt erreichbar ist, der die entstehenden
Kosten rechtfertigt, hangt von den Bedingungen des Einzelfalls ab (z.B. Umfang der vorhandenen Ge-
schwindigkeitsreduktionen im NW/MW-Bereich, Breiten-Tiefenverhaltnis, Vertretbarkeit von HW-
Anstiegen) und ist jeweils gesondert zu priifen. Wirksame 6kologische Verbesserungen im Sinne der
Erreichbarkeit eines guten Zustandes konnen in Staugewassern nur von den MaRnahmen 1.4 bzw. 2.6,
sowie naturlich den noch wirksameren Mallnahmen 1.1 bzw. 1.2 erwartet werden.
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Auenbezug

Bei Wsp-Neutralitét besteht keine Wirkung auf die Aue. Kénnen die HW-Wsp angehoben werden, kénnen
sich positive Effekte auf Auefunktionen ergeben (abhangig von der Reduktion der bordvollen Leistungsfa-
higkeit und der Umfeldnutzung).

Hinweise zur Unterhaltung

Ein erhebliches Erschwernis flr die Unterhaltung durch die erforderliche Riicksichtnahme auf die Einbau-
ten diirfte sich allenfalls bei kleineren Gewéassern bzw. bei Mahboot-Unterhaltung ergeben (soweit die
Einbauten die Befahrbarkeit mit Mahbooten behindern sollten), zumal die Abstédnde der Einbauten gegen-
Uber den Empfehlungen nach MaRRnahme 3.1 in der Regel deutlich zu vergroRern sein durften (s.o.).

Einschidtzung der Kosten

Aufgrund der schwierigen Randbedingungen in Staugewassern (s.0.) ist eine kosteneffiziente Umsetzbar-
keit nicht generell sichergestellt. Diese Frage ist im Einzelfall in Abhangigkeit der speziellen Randbedin-
gungen zu prifen (s.o.).

Weiterfiihrende planungsrelevante
Hinweise, Literatur
MaRBnahmenbeispiele
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MaRnahmengruppe 4

MaBnahmen zur
Geholzentwicklung

MaRnahme 4.1

Entwicklung und Aufbau standortheimischer Ufergehdlze an Bachen

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Hohe Sommertemperaturen durch fehlende Beschattung. Strukturarmut, kein/wenig Totholz im Gewasser,
Nahrungsgrundlage (Erlenfalllaub) fiir Zersetzer fehlt. Erhdhte Erosionsgefahrdung exponierter Uferbereiche.
Fischunterstande fehlen. Massenwachstum von Makrophyten mit teilweise vollstandiger Bedeckung des Ge-
wassers und Verringerung der FlieBgeschwindigkeit (Krautstau), ggf. Sauerstoffdefiziten usw.

Vorhandener Gehdlzbestand weist nennenswerte Anteile nicht standortgerechter Baume auf (korrekturbedurf-
tig waren in Geestgewassern v.a. Nadelgeholze).

Vorhandener standortgerechter Gehdlzbestand mit fir die Gewasserstruktur bedeutenden Altgehélzen wird
durch forstwirtschaftliche MaRnahmen beeintrachtigt.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Vor dem Aufbau von Ufergehdlzen sollte ein ausreichend gewundener Verlauf vorhanden/entwickelt worden
sein, soweit die erforderliche Flachenverfligbarkeit (sieche MaRnahmengruppen 1 u. 2) grundsatzlich erreichbar
scheint.

Die zu bearbeitende Gewasserstrecke sollte nicht stark zur Akkumulation tendieren, bzw. misste ggf. durch
einen vorgeschalteten Sandfang hiervon befreit werden, da andernfalls wegen des Bedarfs fir Grundrdumun-
gen der Aufbau beidseitiger Ufergehdlze problematisch ist.

Ein Flachenerwerb ist in der Regel nicht zwingend erforderlich, sofern die Gehdlzentwicklung auf einreihige
Geholze in der MW-Linie beschrankt werden soll. Die Verfligbarkeit von Gewasserrandstreifen in ausreichen-
der Breite (min. 5m) ist allerdings hilfreich, u.a. um Konflikte mit den Nutzern zu reduzieren und die Umsetz-
barkeit zu erleichtern.

Mégliche Einflisse auf die Gewasserhydraulik sind zu beachten. Die MalRnahme sollte mit der zust. UWB und
UNB abgestimmt werden. Das Einverstandnis des Unterhaltungspflichtigen muss vorliegen.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
usw.

Ziel ist der Aufbau, die Entwicklung und der Schutz eines bachbegleitenden naturraumtypischen Gehdlzsau-
mes, in der offenen Landschaft, in urbanen Bereichen, aber auch in Forst- u. Waldbereichen. Im niedersachsi-
schen Tiefland kommen als bachbegleitender natirlicher Bewuchs v.a. Schwarzerlen (Alnus glutinosa), z.T.
auch Eschen vor. Strauchweiden sollen an Bachen auf keinen Fall gepflanzt werden, da sie stark dazu neigen,
sich ins Profil zu legen und somit zu hydraulischen Problemen fiihren. Andere Gehdlzarten sollten nur in enger
Abstimmung mit der Naturschutzbehérde verwendet werden.

Bei der Planung der Gehdlzentwicklung ist in folgender Reihenfolge vorzugehen:

Bei guten Erlenbestéanden im Nahbereich geniigt i. d. R. die Schaffung von Bl6Ren (Rohbodenstandorte), auf
denen eine Ansamung erfolgen kann. Effektive Moglichkeiten zur Schaffung entsprechender Standorte bieten
z.B. Mallnahmen der Gruppe 2. Eine natlrliche Entstehung von Rohbdden ist aulerdem stets nach gréReren
Hochwassern zu erwarten. Wichtig ist in jedem Fall, dass aufkommende Gehdlze bei der Béschungsmahd
nicht wieder beseitigt werden (méglichst Aufgabe der Boschungsmahd bzw. zumindest gezielte Schonung v.
Gehdlzaufwuchs).

Pflanzmaterial wenn mdéglich im Umfeld der MalRnahme werben (autochtone Vorkommen verwenden).

Nur wenn 1.) und 2.) nicht zum Erfolg fihren bzw. mdglich sind, sollte die Pflanzung von Baumschulware
(Bedrohung durch Phytophtora!) erwogen werden. Dabei ist vom Lieferanten ein Herkunftsnachweis zu fiihren
(Verwendung anerkannten, gepruften Saatgutes, das Material muss aus dem gleichen Naturraum stammen).
Bei Baumschulware ist in der Regel ein Verbissschutz erforderlich.

Bereits vorhandene Gehdlzbestande sind in Richtung Naturnahe zu entwickeln und ggf. umzubauen (z.B.
Forstflachen). Sobald bachbegleitend standortgerechte Gehdlze Uberwiegen, sollten diese von einer forstwirt-
schaftlichen Nutzungen ausgenommen werden.

Die Beschattungswirkung ist abhangig von der Himmelsrichtung des Gewasserverlaufs, der Gewéasserbreite
und dem Standort der Geholze; Geholzstandorte moglichst an der Mittelwasserlinie und beidseitig entwickeln.
Mit der einseitigen Entwicklung von Gehdlzen sind die Ziele im Regelfall nicht erreichbar (vergl. 6.1.2).

Bepflanzung in Abhangigkeit von den naturraumlichen Gegebenheiten in Gruppen oder linienhaft. Es wird
empfohlen, Initialpflanzungen zunachst nur in Gruppen (3-7 Baume) in 10 bis 20 m Abstand zwischen den
Gruppen vorzunehmen und die Entwicklung Uber einige Jahre zu beobachten.

An Oberlaufen (Bachen) stellt die vollstdndige Beschattung des Gewassers i. d. R. den naturlichen Zustand
dar, deshalb sollte hier eine vollstandige, linienhafte Gehoélzentwicklung erfolgen. Daraus ergeben sich auch
Vorteile fur die Gewasserhydraulik.

Ein Ziel der Gehdlzentwicklung soll sein, mittelfristig auf die Mahd der Wasserpflanzen soweit wie mdglich
verzichten zu kénnen.

Es muss sichergestellt sein, dass die Pflanzen bei der Gewasserunterhaltung nicht beschadigt bzw. beseitigt
werden. Auswirkungen auf die Nachbarn (Schatten- u. Wurzeldruck) sind zu beachten.

Draneinleitungen sind zu beachten. Ggf. sind die Dranstrange im Bereich der Pflanzungen durch geschlossene
Rohre zu ersetzen

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschdtzung der
Eignung/Relevanz

Aufwertung des Landschaftsbildes durch Strukturierung der Landschaft und effektive VVerbesserung der Ufer-
und Sohlstrukturen (besonders bei Altgehdlzen und kleineren — mittleren Gewassern), je nach Auspragung:
Stabilisierung der Uferbereiche, Windschutz, Verbesserung des Kleinklimas, des Temperatur- und des Sauer-
stoffhaushaltes im Gewasser. Verbesserung der Altersstruktur der Fischfauna durch Erhéhung der Struktur-
vielfalt, der Deckungsmdglichkeiten sowie der Nahrungsgrundlage.

Auenbezug

Bei unnatirlich tief eingeschnittenen Bachen, bei denen sich die Sohle nicht anheben Iasst, kann es sinnvoll
sein, die MaRnahme mit Uferabflachungen /-abgrabungen (Sekundéraue) zu verbinden, weil andernfalls die
stark erhéhte hydraulische Belastung der Gehdlze bei h6heren Abflissen eine Gehdlzentwicklung in der MW-
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Linie ggf. nicht zulasst oder es zur Erosion der Gewassersohle kommt, weil sich bei Hochwasser die FlieRge-
schwindigkeiten stark erhdhen. Soweit die Talaue zur Verfiigung steht und die Offenhaltung des Talraumes
naturschutzfachlich nicht angestrebt wird, sollte eine Auwaldentwicklung (i.d.R. bachbegleitende Erlenbriiche
und Erlen-Eschwalder) angestrebt werden.

Hinweise zur Unterhaltung

Der Aufwand fir die Krautung des Gewassers verringert sich mittelfristig, dadurch ist die MaRnahme hinsicht-
lich des Unterhaltungsaufwandes weitgehend kostenneutral. Die tatsachlichen Unterhaltungskosten (ein-
schlieRlich Baumpflege) sind vom Einzelfall und der 6rtlichen Situation abhangig. Sie kdnnen sich verringern,
aber auch erhéhen (selten).

Soweit die Erlen oder Eschen auf den Stock gesetzt werden missen, sollte dieses in unregelmafigen Zeitab-
standen (10 bis 20 Jahre), jeweils in Teilabschnitten, erfolgen.

Einschitzung der Kosten

Es handelt sich um eine preiswerte und effiziente MalRnahme. Die Kosten sind unterschiedlich und hangen
stark von den Randbedingungen (Pflanzmaterial, zusatzliche Arbeiten usw.) ab.

Weiterfithrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRnahmenbeispiele
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MaRnahmengruppe 4

MaBBnahmen zur
Geholzentwicklung

MaRnahme 4.2

Entwicklung und Aufbau standortheimischer Ufergehdlze an Fliissen

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Strukturarme Flussufer und/oder -auen, kein/wenig Totholz im Gewasser. Stromungsberuhigte Bereiche u.
Fischunterstande fehlen.

MaRnahmenbeschreibung bezieht sich nicht auf Au- und Bruchwalder und Auensiimpfe als wasserabhangige
Landdkosysteme mit ihrer Reinigungs- und Retentionswirkung, sie sind gesondert zu betrachten.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Die Geholzstandorte missen zur Verfugung stehen (z. B. Gewasserrandstreifen in ausreichender Breite, ggf.
Abstimmung mit den Nachbarn). Soweit der Gehdlzaufwuchs auf die unmittelbaren Ufer- und Béschungsberei-
che beschrankt werden soll, ist Flachenerwerb zwar hilfreich (Akzeptanzsteigerung) aber nicht zwingend erfor-
derlich. Mégliche Einfliisse auf die Gewasserhydraulik und den Hochwasserabfluss in Uberschwemmungsge-
bieten sind zu beachten. Die MaRnahme sollte mit der zust. UWB und UNB abgestimmt werden. Das Einver-
standnis des Unterhaltungspflichtigen muss vorliegen.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Ziel ist der Aufbau und die Entwicklung eines flussbegleitenden naturraumtypischen Gehélzsaumes. Im nie-
dersachsischen Tiefland kommen als flussbegleitender natirlicher Bewuchs je nach Standortbedingung v.a.
Weiden, Erlen, Eschen, ggf. Hainbuchen vor, wobei an kleinern Flissen Erlen/Eschen neben Weiden dominie-
ren und mit zunehmender GewassergroRe schlielich Weiden aspektbestimmend werden. Aufgrund der an
Flissen meist grolReren Wasserspiegelschwankungen ist ein einreihiges Ufergehdlz in der Regel fiir die Ufer-
stabilisierung u. -strukturierung nicht ausreichend, sondern es ist ein Gehdlzsaum anzustreben, der mdglichst
den gesamten Bdschungsbereich einnimmt. Die Geholzarten sollten bei Anpflanzungen nur in enger Abstim-
mung mit der Naturschutzbehérde ausgewahlt werden.

Bei der Planung der Gehdlzentwicklung ist in folgender Reihenfolge vorzugehen:

Bei guten Baumbestanden im Nahbereich geniigt an nicht gestauten Abschnitten i. d. R. die Tolerierung u. ggf.
Pflege natlrlich aufwachsender Gehdlze, da nach Hochwéssern Rohbodenstandorte fiir eine erfolgreiche
Ansamung naturlich entstehen. Eine Verstarkung dieser Effekte kann mit MalRnahmen nach Gruppe 2 erreicht
werden. Auf die Schaffung von Rohbdden per Baggereinsatz sollte mdglichst verzichtet werden, u.a. weil damit
zunachst einmal auch eine Destabilisierung der Ufer u. Bdschungen verbunden ist.

Pflanzmaterial wenn mdglich im Umfeld der MaRnahme werben (autochtone Vorkommen verwenden). Fur die
Anlage von Weiden, die an grof3eren Flissen den Bewuchs dominieren, eignen sich ausschlagsfahige Steck-
linge (ggf. gentigt auch das Einschlagen kleiner Stdmme. Bei hydraulisch stark belasteten Ufern bietet sich der
Einbau von Spreitlagen an.

Nur wenn 1.) und 2.) nicht zum Erfolg fihren bzw. mdglich sind, sollte die Pflanzung von Baumschulware
erwogen werden. Dabei ist vom Lieferanten ein Herkunftsnachweis zu fiihren (Verwendung anerkannten,
gepriften Saatgutes, das Material muss aus dem gleichen Naturraum stammen). Bei Baumschulware ist in der
Regel ein Verbissschutz erforderlich.

Mit zunehmender Flussbreite nimmt der Beschattungsgrad ab, bleibt jedoch an Flissen meist 6kologisch
bedeutsam. Mit zunehmenden Profildimensionen nimmt besonders an ausgebauten (und damit meist unnatr-
lich tiefen Gewassern) schlieRlich auch die uferstabilisierende Wirkung der Ufergehdlze ab, da eine vollstandi-
ge Durchwurzelung der gesamten Unterwasserbdschung nur noch eingeschrankt méglich ist. Besonders an
naturnahen Flussen wird dieser Effekt allerdings oft dadurch kompensiert, dass sich Sturzbdume bilden, die
sich uberwiegend stromab uferparallel ausrichten und den Strémungsangriff auf die Ufer reduzieren.

Bepflanzung in Abhangigkeit von den naturraumlichen Gegebenheiten in Gruppen oder linienhaft. Es wird
empfohlen, Initialpflanzungen zunachst nur in Gruppen (ca. 10 — 20 Baume) in 10 bis 20 m Abstand zwischen
den Gruppen vorzunehmen und die Entwicklung tber einige Jahre zu beobachten.

Ziel der Gehdlzentwicklung soll sein, die Flussufer und die Flusssohle (Totholz) in naturnaher Form zu struktu-
rieren und zu stabilisieren. Sowohl ins Wasser ragendes Wurzelwerk bzw. Aste von Weiden und eingetrage-

nes Totholz bzw. Sturzbdume stellen sehr wertvolle Strukturen besonders fiir Fische u. Wirbellose dar. AulRer-
dem bewirken sie eine effiziente Diversifizierung der FlieRgeschwindigkeits-, Tiefen- und Substratverhaltnisse.

Es muss sichergestellt sein, dass die Gehdlze u. Totholzstrukturen bei der Gewasserunterhaltung nicht be-
schadigt bzw. beseitigt werden.

Auswirkungen auf die Nachbarn (Schatten- u. Wurzeldruck) beachten.

In seltenen Fallen gibt es auch an Flissen Draneinleitungen, die zu beachten sind. Ggf. sind die Dranstrange
im Bereich der Pflanzungen durch geschlossene Rohre zu ersetzen.

Erwartete Wirkung der MaRB-
nahme und Einschédtzung der
Eignung/Relevanz

Aufwertung des Landschaftsbildes durch Strukturierung der Landschaft, Windschutz, Verbesserung des Klein-
klimas, des Temperatur- und des Sauerstoffhaushaltes im Gewasser. Verbesserung des Artenspektrums
sowie der Altersstruktur (besonders bei Fischen) durch Erhéhung der Strukturvielfalt, der Deckungsmadglichkei-
ten sowie der Nahrungsgrundlage.

Auenbezug

Ubergang Gewasser-Aue beachten. Bei ausgebauten und planfestgestellten Gewasserprofilen und -
linienflhrungen, bei denen die hydraulischen Rahmenbedingungen Ufergehdlze zunachst nicht zulassen, kann
es sinnvoll sein, durch die Schaffung von Flutmulden, den seitlichen Anschluss neuer bzw. Reaktivierung alter
Altarme die hydraulische Leistungsfahigkeit des Gesamtprofils so zu verbessern, dass eine Entwicklung von
Ufergehdlzen am Hauptlauf méglich wird..

Soweit die Talaue zur Verfligung steht und die Offenhaltung des Talraumes naturschutzfachlich und hydrau-
lisch (Uberschwemmungsgebiet) nicht erforderlich ist, sollte eine Auwaldentwicklung angestrebt werden, u.a.
um den Ubergang vom Gewasser zur Aue zu verbessern.

Hinweise zur Unterhaltung

Die tatsachlichen Unterhaltungskosten (einschlief3lich Baumpflege) sind vom Einzelfall und der értlichen Situa-
tion abhangig. Sie kdnnen sich verringern aber auch erhéhen.
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Soweit Gehdlze, insbesondere Weiden an kleineren Flissen, die hydraulische Probleme verursachen auf den
Stock gesetzt werden mussen, sollte dieses nur nach Bedarf und in gro3en Zeitabstanden erfolgen.

Es handelt sich um eine effiziente Malnahme. Die Kosten sind unterschiedlich und hangen stark von den
Einschétzung der Kosten Randbedingungen (Umfang der Gehdlzbestande, hydraulische Erfordernisse, zusatzliche Arbeiten usw.) ab.
Bei glinstigen Voraussetzungen ist eine kostenneutrale Entwicklung Gber natirlichen Aufwuchs erreichbar.

Weiterfithrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRnahmenbeispiele
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MaRnahmengruppe 5

MaBRnahmen zur
Verbesserung der
Sohlstrukturen durch
den Einbau von
Festsubstraten

MaRnahme 5.1

Einbau von Kiesstrecken/-banken

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Verlust von naturlich vorhandenen gewassertypischen Kiesstrecken/-banken und der ehemals vorhandenen
Strukturvielfalt im Ufer- und Sohlenbereich durch Ausbau und intensive Unterhaltung und den damit verbunde-
nen Begleiterscheinungen. Veranderung von Schleppkraft und FlieRgeschwindigkeit, Entstehung uniformer
Sohlenstrukturen mit geringer Substratsortierung usw. Durch die Entnahme der Kiesstrecken/-banke im Zuge
der Unterhaltung erfolgte eine riickschreitende Sohlenerosion mit den oben genannten negativen morphologi-
schen Veranderungen der FlieRgewasser. In den ausgebauten bzw. intensiv unterhaltenen Gewasserstrecken
sind die Sedimentfrachten haufig sehr hoch. Sand- und Sedimentablagerungen auf den noch vorhandenen
Kiesstrecken sind haufig zu beobachten.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Die FlieRgeschwindigkeiten sollten ausbaubedingt nicht stark reduziert sein (Einbau in Staustrecken ist im
Regelfall nicht zielfiihrend). Bei stark erhdhtem Geschiebetrieb werden erganzende MalRnahmen erforderlich
(s. u.). Ist der Verlauf noch entwicklungsbediirftig und entwicklungsfahig, sollten die erforderlichen MaRRnah-
men nach Gruppe 1 bzw. 2 vor dem Einbau von Kiesbanken bzw. flankierend erfolgen. Der Einbau ist in der
Regel wasserstandsneutral méglich, womit auf ein wasserrechtliches Verfahren meistens verzichtet werden
kann. In jedem Fall ist eine Abstimmung der MalRnahme mit dem Unterhaltungspflichtigen, der UWB und UNB
erforderlich.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Die Gewassertypen der sand- und kiesgepragten FlieBgewasser verfligen Uiber deutliche morphologische
Merkmalsunterschiede. Grundlegendes Ziel in den kiesgepragten Gewassern ist die Wiederherstellung einer
groBen bis sehr groRen Substratdiversitat mit relativ stabiler, d. h. fester Sohle mit ausgepragten Kies- und
Schotterbanken. Im Langsprofil wechseln viele flache Banke mit tiefen Kolken bei groRer bis sehr grolRer
Strédmungsdiversitat ab.

In sandgepréagten FlieBgewassern sind Kiesbanke weniger zahlreich und ausgedehnt. Ziel ist, wieder einen
naturnahen Umfang und Aufbau von Kiessubstraten zu erreichen. Je nach den geologischen Bedingungen
koénnen sich diese Faktoren bei verschiedenen sandgepragten Gewassern erheblich unterscheiden. Aus fisch-
Okologischer Sicht kann ein flachenbezogener Anteil von Kiessubstraten von mindestens 10 — 20 % in der
Gewassersohle ausreichend sein, um eine Reproduktion von Kieslaichern zu gewahrleisten.

Rahmenbedingungen, wichtige KenngréRen und Anforderungen fiir die Anlage von Kiesstrecken/-banken:

Um die erforderliche FlieRgeschwindigkeit tiber der Kiesbank (zwecks Freihaltung von Ubersandung und
ausreichender Durchstrémung des Kiesllickensystems) herzustellen, muss das vorhandene MNQ-Profil zu
min. ca. 2/3 mit Kies verfullt werden.

Bei wasserspiegelneutralem Einbau muss die Lange der Banke unter o. g. Bedingungen (2/3 des MNQ-
Querschnittes verbaut) bei kleineren Gewasser etwa auf die 2-3 flache Sohlbreite, bei groReren Gewassern
auf etwa 1-2 fache Sohlbreite begrenzt werden. Selbst bei MNQ tritt dann nur ein lokaler Anstieg von wenigen
cm auf. FUr héhere Abflusse ergibt sich kein Einfluss auf die Wasserspiegellagen.

Mindest- Schichtdicke: ca. 30 — 40 cm, bei zu geringer Wassertiefe und wasserstandsneutralem Einbau ist vor
Einbau ggf. eine lokale Auskofferung erforderlich.

Das Querprofil der Banke ist leicht muldenférmig anzulegen und ober- und unterstrom in der Aufsicht konvex
anzuschlieRen.

Um eine Umlaufigkeit zu verhindern, empfehlen sich als Einbauorte ehemalige Kiesbanke (kenntlich an um-
fangreichen Kiesmaterial am Béschungsanschnitt) oder Strecken mit beidseitigen Ufergehdlzen.

Auf geeignete Sohlbeschaffenheit (mdglichst feste Sohle) ist zu achten, um ein Einsinken der Banke zu ver-
meiden.

Gewaschenes Naturkorn, rund/unregelmaRig geformt, kein Brechkorn verwenden. Verunreinigungen insbe-
sondere mit bindigem (Lehm) oder organischem Material (z. B. Kartoffeln bei Kartoffellesesteinen) sind zu
vermeiden.

Bericksichtigung der geeigneten Substratzusammensetzung flr die aquatische Fauna (Laichhabitate fir
ausgewahlte Fischarten z. B. Elritze 20-30 mm, Koppe 20-50 mm, Bachforelle 25-50 mm.

Beachtung der Sohlschubspannungen bzw. hydraulischen Vertraglichkeit.
Erganzende MalRnahmen:

Hohe Sedimentfrachten missen zurlickgehalten werden (s. u. a. Steckbrief 6ff) bzw. sind erheblich zu reduzie-
ren — ggf. auch flankierende MaRnahmen wie die Anlage von Gewasserrandstreifen, Anderung der Landbe-
wirtschaftung, extensive Unterhaltung (siehe u. a. Kap. 7)

Forderung des Aufwuchses bzw. Anpflanzung standortgerechter Ufergehdlze (siehe Steckbrief 4ff)

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Weitgehende Wiederherstellung der urspriinglichen Ausstattung mit Kiessubstraten in Bezug auf Quantitat und
Qualitat. Verbesserung der Lebensbedingungen fiir die Gewasserfauna, Verbesserung/ Neuanlage von Laich-
habitaten v. a. fir die Fischfauna.

Hinweise zur Unterhaltung

Die Gewasserunterhaltung ist auf die Veranderungen abzustimmen. Eine Beschadigung oder gar Entnahme
der Banke z. B. bei Mahkorbeinsatz ist unbedingt zu vermeiden. Zusatzliche Kosten kénnen durch die Unter-
haltung ggf. erforderlicher Sandfénge (s. u. a. Steckbrief 6ff) entstehen.

Einschitzung der Kosten

Die Kosten variieren sehr stark in Abhangigkeit von den Randbedingungen (v. a.: Transportwege und Erreich-
barkeit der Einbauorte mit schwerem Gerat). Der reine Kieseinbau kann ca. 50,- €/m? kosten.
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Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRnahmenbeispiele

RASPER, M. (2001); Morphologische FlieRgewassertypen in Niedersachsen
MADSEN, B.L & L. TENT (2000); Lebendige Bache und Fliisse
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MaRnahmengruppe 5

MaBRnahmen zur
Verbesserung der
Sohlstrukturen durch
den Einbau von
Festsubstraten

MaRnahme 5.2

Einbau von Totholz

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Strukturbildende Totholzanteile unterschiedlicher Auspragung zur Stromungsdifferenzierung als Grundlage
einer naturnahen Breiten- und Tiefenvarianz des Gewasserbettes sowie als wertvolles Siedlungs- und Eiabla-
gesubstrat besonders fur Wirbellose fehlen bzw. sind unterreprasentiert.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Das Einbringen von Totholz als charakteristischem, aber heute haufig fehlendem Strukturelement naturnaher
FlieRgewasser ist auch in wasserspiegelneutraler Form mdéglich und daher nicht nur fir Gewasserabschnitte in
der freien Landschaft geeignet, sondern ggf. auch fiir solche im besiedelten Raum. Besonders hohe Wirksam-
keit wird bei Bachen und kleineren Flissen erzielt, aber auch gréRere FlieRgewasser kdnnen hierdurch deut-
lich strukturell aufgewertet werden. Sofern die Malnahmen der Initialisierung umfassender morphologischer
Prozesse im Sinne einer eigendynamischen Gewasserentwicklung dienen sollen, ist eine ausreichende Ver-
fugbarkeit von Randstreifen bzw. Auenflachen erforderlich.

Abschnitte mit hoher Verklausungsgefahr vor Briicken, Durchlassen etc. sind besonders sorgfaltig zu gestal-
ten, potentielle Gefahrenstellen sollten auch bei Hochwasser ausreichend zugénglich sein.

Die Abstimmung der MaRnahme mit den Unterhaltungspflichtigen, den Eigentimern der Gewasser- und Ufer-
parzellen und der UWB ist in jedem Fall erforderlich. In schwierigen Fallen sollten weitere Institutionen wie z.B.
die Landwirtschaftskammer rechtzeitig eingebunden werden.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Das Ziel besteht in der buhnenartigen Anlage von Stromungslenkern, ggf. der naturnahen Sicherung von Ufern
und Bdschungen sowie insbesondere auch der Verbesserung der Lebensraumstrukturen des Gewassers.

Als geeignetes Baumaterial kommen (stérkere) Aste, Stimme, Wurzelstécke und ganze Baume in Frage. Zu
bevorzugen sind verzweigte Holzer, da diese sich wesentlich einfacher lagestabil einbauen lassen. Abhangig
von der jeweiligen Gewassersituation, von Strémung, Platzverhaltnissen und ,Gefahrenlage® ist in der An-
fangsphase ggf. eine Fixierung erforderlich. Diese kann durch Eingraben, Pfahl- oder Steinsicherung, Draht(-
seile) oder Ketten vorgenommen werden.

Totholz ist in allen Gewassern sinnvoll und sollte besonders dort eingebracht werden, wo Ufergehdlze (noch)
weitgehend fehlen. Lebende Ufergehdlze (vgl. MaRnahmengruppe 4) sind das Totholz von morgen und ma-
chen dessen kinstlichen Einbau mittelfristig Gberflissig. Auch wenn Ufergehdlze (teilweise noch) vorhanden
sind, kann der Einbau von Totholz sinnvoll sein, da die natlrliche Neubildung bei fehlenden Altgehélze sehr
langwierig ist.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Totholzelemente ermdglichen eine effiziente Belebung strukturarmer Gewasserabschnitte. Sie erzeugen ein
vielfaltiges Stroémungs- und Substratmosaik, fordern die Breiten- und Tiefenvarianz und verbessern die Struk-
turvielfalt. Ferner tragen sie zur Ufersicherung bei, zum Riickhalt von Sand- und Sedimenteintrdgen und ggf.
zur Sohlanhebung. Dabei fungieren sie unter anderem als Nahrungsfalle bzw. -filter fiir verschiedene Orga-
nismen (z.B. fiir die Laub abbauenden Zersetzer). Fur die Fischfauna ergeben sich vielfaltige Unterstande und
Ruckzugsbereiche. Viele rheotypische Wirbellose besiedeln Totholz in sehr hohen Dichten

Insgesamt betrachtet erfiillt Totholz zahlreiche Funktionen zur Erhéhung der Biotopvielfalt, z.B. als Deckung
vor Fressfeinden, als Unterstand und Ruheraum, als Aufwuchsraum fir Fische und Wirbellose.

Hinweise zur Unterhaltung

Die Unterhaltung ist anzupassen, sie kann ggf. reduziert werden. Gewasserabschnitte mit Totholzeinbauten
sollten regelmaRig beobachtet werden. Insbesondere vor Querbauwerken wie Briicken, Wasserkraftanlage
u.a.m. ist die Verklausungsgefahr zu beachten. Im Umfeld von sonstigen Anlagen wie Bootsstegen, Dranaus-
laufe etc. sind Totholzeinbauten besonders sorgfaltig zu gestalten und zu kontrollieren.

Einschatzung der Kosten

In der Regel (sehr) kostenglinstig und effizient

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaBnahmenbeispiele

Bayr. Landesamt f. Wasserwirtschaft (2005): Totholz bringt Leben in Flisse und Bache
Aktion Fischotterschutz e.V. (2003) : Totholz
Gerhard & Reich (2001): Totholz in FlieBgewassern
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MaBRnahmengruppe 5

MaBRnahmen zur
Verbesserung der
Sohlstrukturen durch
den Einbau von
Festsubstraten

MaRnahme 5.3

Restrukturierung organischer Gewasser durch Totholzeinbau

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Durch Ausbauten (Begradigung, ProfilvergroRerung, Sohlvertiefung) sind die naturnahen Strukturen des orga-
nischen Gewassers und vielfach auch der organische Charakter Giberhaupt verloren gegangen (siehe auch
MaRnahmensteckbrief 1.5).

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Im Regelfall ist eine sehr weitgehende Verfiigbarkeit der Aue erforderlich (siehe MaRnahme 1.5).

Geeignet ist diese MalRnahme vor allem fiir Oberlaufe und kleinere Gewasser — insbesondere fiir Teilstrecken
dieser Gewasser, die mit schwerem Geréat nicht erreichbar sind (z.B. Abschnitte in Waldern), so dass die
MaRnahme 1.5 mit Neuprofilierung des Verlaufs nicht bzw. nur mit erheblichen Kollateral-Schaden umsetzbar
erscheint.

Die von RASPER (2001) erwahnten schneller flieRenden Varianten groRerer Niedermoor-Taler sind fur diesen
Ansatz kaum geeignet und sollten entsprechend MalRnahme 1.5 bzw. ggf. 1.1, 1.2 bearbeitet werden.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Ziel ist die naturnahe Restauration von Abschnitten kleinerer organischer Gewasser (und ihrer Aue), die fiir
MaRnahme 1.5 nicht zuganglich sind.

Hinweise zur Durchfiihrung: Das Prinzip der Manahme besteht darin, die hydraulische Leistungsfahigkeit
des vorhandenen Ausbau-Gerinnes durch Totholzeinbauten soweit wie méglich zu reduzieren bzw. aufzuhe-
ben und das Gewasser so dazu zu veranlassen, in méglichst groBem Umfang das alte Bett zu verlassen und
einen neuen, kaum eingeschnittenen und ggf. verzweigten Verlauf mit organischer Sohle zu entwickeln.

Hierflir werden in moglichst kurzen Absténden (z.B. ca. 20 — 50 m) Totholz-Fangzaune eingebracht (liickige
Pfahlreihen quer zum Profil, Hohe der Pfahlkdpfe uber Gelandehéhe). AnschlieRend wird moglichst viel
Totholz standorttypischer Laubhdlzer (inkl. Astfraktion und ggf. Laub) eingebracht. Es muss mindestens soviel
Totholz eingebracht werden, dass die Wasserstéande unmittelbar deutlich ansteigen und nach einer gewissen
Phase der Selbstdichtung durch Laub und Geschiebe etc. die Wasserspiegel an den Fangzaunen auf Gelan-
deniveau ansteigen, so dass die Fangzaune beginnen umlaufig zu werden und das Gewasser anfangt, sich
neue, organische Bett-Abschnitte zu schaffen. Parallel dazu dirften jedoch Uber relativ lange Zeitrdume relativ
groBe Abschnitte des alten Bettes in den Verlauf integriert bleiben. Damit sich diese Abschnitte nicht durch
Sedimentation in mehr oder minder lebensfeindliche, tiefgrundige (Faul-) Schlammstrecken verwandeln, sollte
das gesamte alte Profil so weit wie mdglich mit Totholz aufgefullt werden. Unerwunschte Totholzexporte nach
stromab kénnen dabei durch die Fangzdune ausgeschlossen werden. Eine aufwandige Fixierung des einge-
brachten Holzes ist also nicht erforderlich.

Wenn sich das eingebrachte Totholz gesetzt und konsolidiert hat, sollte ca. 1 Jahr nach der Mainahme eine
Uberprifung erfolgen. Um unerwiinschte Verschlammungen zu vermeiden muss dann ggf. abschnittsweise
weiteres Totholz eingebracht werden. Zu weiteren begleitenden MaBnahmen siehe MalRnahme 1.5.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Mit der MaRnahme kdnnen kurzfristig und ohne Einsatz schweren Geréats der Wasserstand in der Aue und die
Uberflutungshaufigkeit stark angehoben werden. AuRerdem kénnen die Voraussetzungen fiir die langfristige
Entwicklung eines naturnahen organischen Gewassers geschaffen werden (allerdings wird gegeniiber Maf3-
nahme 1.5 eine deutlich langere Entwicklungszeit bendtigt und die Sicherheit der Zielerreichung ist reduziert
(ggf. streckenweise Verschlammungsprobleme, falls das Ausbauprofil nicht in ausreichendem Umfang mit
Totholz aufgefiillt werden kann). Die Optionen fir die Ansiedlung einer gewassertypischen Biozénose hangen
auch vom vorhandenen Besiedlungspotenzial im Umfeld ab.

AuBerdem kénnen mit der MaRnahme Abflussspitzen gedampft und somit Hochwassergefahren fur stromab
liegende Gebiete reduziert werden..

Hinweise zur Unterhaltung

Eine Unterhaltung ist nicht erforderlich (sieche MalRnahme 1.5)

Einschatzung der Kosten

Soweit die benétigten Flachen bereits verfligbar sind, ist die MaRnahme sehr kostenglnstig. Andernfalls wer-
den die Kosten im Wesentlichen durch den Flachenbedarf und das regionale Preisniveau entsprechender
(Nutz-) Flachen bestimmt.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur,
MaRBnahmenbeispiele

RASPER, M. (2001): Morphologische FlieBgewassertypen in Niedersachsen — Leitbilder und Referenzstre-
cken. Niedersachsische Landesamt fiir Okologie (NLO, Hrsg.), 1-98
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MaBRnahmengruppe 6

MaBnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und
-frachten (Sand- und
Feinsedimente, Ver-
ockerung)

MaRnahme 6.1

Reduktion von Sand- und Feinsedimenteintragen aus oberflachigen Ein-
schwemmungen

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Aus geringer bis groRRer Entfernung werden nutzungsbedingt und ereignisabhangig bei besonderer Witterung
Uber Oberflache und Gewasserbdschungen Sand- und Feinsedimentschiibe (d<2mm) in ein Flielgewasser
eingeschwemmt. Diese beeintrachtigen die Habitatqualitat des Liickensystems im Hartsubstrat unterhalb
anschlieender Bachsohlen. Die Arten und Lebensgemeinschaften des Bachgrundes werden wesentlich
beeintrachtigt., Riickgang empfindlicher Arten.

Umfang des Eintrages abhangig von der Bodenart, der Art der seitlichen Nutzungen und der vorhandenen
Topografie (Hanglange, Hangneigung, Nahe zum Gewasser). Steile Randlagen und vegetationsfreie Rohbo-
den stellen ein besonderes Risiko dar.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Rickhaltung bzw. Vermeidung von erosiven Sand- u. Sedimenteintragen soll moglichst ortsnah am Verursa-
cher und dezentral erfolgen, um unter Berlcksichtigung der Kausalitat nur einen jeweils méglichst kleinen
Stoffstrom bremsen zu missen. In Erosionsbereichen mit landwirtschaftlicher Nutzung ist eine Uberpriifung
der Landbewirtschaftung durch die Landwirtschaftkammern zweckmagig.

Ausreichende Flachenverfligbarkeit ist erforderlich.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Optimierte Flachenbewirtschaftung gemaR der Guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung
wie z.B. Bewirtschaftung quer zur Falllinie, Auswahl geeigneter Fruchtfolgen, Erreichung eines hohen Boden-
deckungsgrades, Vermeidung von Bodenverdichtungen etc.

Unterteilung besonders groRer Hanglangen durch abflussbremsende Gehdlzstreifen.

Abflussbremsende und -verteilende Gestaltung der Oberflachenentwésserung von Verkehrs- u. Siedlungsfla-
chen.

Herstellung von technischen Sandfangen in der Oberflachenentwasserung von Verkehrs- u. Siedlungsflachen.

Anlage ausreichend breiter nutzungsfreier Randstreifen, um das Durchschlagen eines oberflachigen Stoff-
stroms in ein Gewasser zu verhindern.

Bei besonders hohem Eintragsrisiko (steile Ackerlage) gewasserparallele Ausmuldung herstellen, um Sedi-
mentstrom zu bremsen (Sedimentfalle).

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Sofortwirksame Malinahme zur Verbesserung der Habitatqualitat in den unterliegenden Bachen durch deutli-
che Verringerung der Ubersandung/Uberdeckung der Sohlstrukturen als Lebensgrundlage der spezialisierten
FlieRgewasserfauna. Der Bedarf an langfristig zu unterhaltenden Sandfangen im Gewasser wird minimiert.
Verbesserung der Laichhabitate und der Lebensbedingungen auch von bestimmten Kleinfischarten, Makroin-
vertebraten sowie Mollusken.

Hinweise zur Unterhaltung

Der bisher durch Sand- und Sedimenteintrag erhéhte Umfang der Gewasserunterhaltung wird gemindert.
Geholzstreifen, sukzessive gefillte Ausmuldungen und sonstige Einrichtungen sind bedarfsabhangig zu kon-
trollieren und unterhalten.

Einschitzung der Kosten

Nennenswerter Aufwand, da eine Vielzahl von Flurstiicken und damit Nutzern bzgl. der Bewirtschaftung und
gewassernahen Gestaltung in ein Flachenmanagement einbezogen werden missen. Ggf. sind Mittel der
Flurbereinigung notwendig, um eine erosionsmindernde Anbau- und Flurgestaltung zu erreichen. Kostenerstat-
tungen im Bereich von Nutzungsausfall notwendig.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaBnahmenbeispiele
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MaBRnahmengruppe 6

MaBnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und
-frachten (Sand- und
Feinsedimente, Ver-
ockerung)

MaRnahme 6.2

Reduktion von Sand- und Feinsedimenteintradgen aus den Seitengraben
des Einzugsgebiete — Anlage eines Sand- und Sedimentfangs im Graben

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Aus einem Graben-Einzugsgebiet werden dauerhaft Giberh6hte Sand- und Sedimentfrachten (@<2mm) in das
Gewassernetz natirlicher Entstehung eingetragen und beeintrachtigen die Habitatqualitat des Lickensystems
im Hartsubstrat der Gewassersohle. Wesentliche Beeintrachtigung der Arten und Lebensgemeinschaften des
Bachgrundes, Riickgang empfindlicher Arten.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

In den Uberwiegenden Fallen handelt es sich um kiinstliche Graben Il. u. lll. Ordnung, deren Auswirkungen auf
das unterhalb anschlieende Bachsystem abgepuffert werden sollen. Die umfassende Behebung der eigentli-
chen Ursachen des Feinsedimenttransportes (v.a. intensive landwirtschaftliche Flachennutzung im Einzugsge-
biet, siehe MaRnahme 6.1) stellt einen hohen Aufwand dar. Ausreichende Flachenverfligbarkeit sowie -
erreichbarkeit sind fur die Sandfange erforderlich.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Herstellung von dauerhaften Sandfangen als Gerinneaufweitungen in Grabensystemen (AWB) kurz vor
Einmiindung in das Bach-/Flusssystem (NWB o. HMWB), um die Feinsedimentfracht mdglichst auf ein
geogenes Mal zu reduzieren. Als stéandiger Einrichtung bedarf es einer langfristigen Betreuung. Zur Reduzie-
rung des Betriebsaufwandes ist mit der Zielsetzung einer mehrjahrlichen Rdumung eine ausreichend grol3e
Dimensionierung notwendig. Fir das anfallende Rdumgut (Sand/Schlamm) ist ein Verwertungsweg aufzuzei-
gen.

Die bauliche Gestaltung muss ggf. so erfolgen, dass eine ruckschreitende Erosion ausgeschlossen werden
kann.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Sofortwirksame Malnahme zur Verbesserung der Habitatqualitat in den unterliegenden Bachen durch deutli-
che Verringerung der Ubersandung/Uberdeckung der Sohlstrukturen als Lebensgrundlage der spezialisierten
FlieRgewasserfauna. Fir eine nachhaltige Wirkung ist die Umsetzung an mdglichst vielen feinsedimentfiihren-
den Graben erforderlich. Da sich die Standorte in kiinstlichen Gewassern (AWB) befinden, ist eine flieRgewas-
serspezifische Durchgangigkeit von untergeordneter Bedeutung. Im Sandfang u.U. Ansiedlung von Bachneun-
augen (Querder).

Hinweise zur Unterhaltung

Der Betrieb ist eine dauerhafte Aufgabe, eine einfache Erreichbarkeit fir Maschinen ist notwendig. Erforderlich
ist eine regelmaRige Kontrolle. Raumung bedarfsabhangig, méglichst mehrjahrlich. Die Zwischenlagerung und
der Abtransport des entnommenen Materials miissen sichergestellt werden.

Einschatzung der Kosten

Nennenswerter Kostenaufwand. Vielzahl einfacher ErdbaumalRnahmen und Folgemanagement notwendig.
Effiziente Malnahme mit nachhaltiger Wirkung.

Mittlere geschatzte Baukosten: je 3.000,- € ohne Flachenerwerb etc. Die Kosten fir die RGumung sind bei der
Planung und Finanzierung zu berlcksichtigen. Die Raumkosten sollten dem Trager/Raumungspflichtigen als
kapitalisierter Einmalbetrag (auf 25 Jahre und damit auf ewig) mit der Malnahme vergiitet werden.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRBnahmenbeispiele
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MaBRnahmengruppe 6

MaBnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und
-frachten (Sand- und
Feinsedimente, Ver-
ockerung)

MaRnahme 6.3

Reduktion der im Gewasser (NWB-/HMWB-Netz) befindlichen Sand- und
Feinsedimentfrachten — Anlage eines Sand- und Sedimentfangs im Bach

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

In einer FlieRgewasserstrecke naturlicher Entstehung werden tiberh6hte Sand- und Sedimentfrachten
(9<2mm) transportiert und beeintrachtigen die Habitatqualitat des Liickensystems im Hartsubstrat der Gewas-
sersohle. Herkunft entweder das weitere Einzugsgebiet oder das betroffene FlieRgewasser selbst. Wesentliche
Beeintrachtigung der Arten und Lebensgemeinschaften des Bachgrundes, Riickgang empfindlicher Arten.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Anwendung, wenn eine umfassende Wirkung der Malnahme 6.2 erst langfristig zu erwarten ist oder eine
eigendynamische Gewasserentwicklung oberhalb Uberhéhte Sedimentfrachten auslést, deren Auswirkungen
auf das unterhalb anschlieBende Bachsystem abgepuffert werden sollen. Ausreichende Flachenverfligbarkeit
sowie -erreichbarkeit sind fir die Sandfange erforderlich. Sollte eine Tiefenerosion Ursache der Sedimentfracht
sein, so empfiehlt sich die Umsetzung der MaRnahmen 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.4, 3.2, 5.1 oder 5.2. (sinnvoll vor
allem in Bachen, weniger in Flussen).

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
usw.

Herstellung von (temporaren) Sandfiangen als Gerinneaufweitungen in Bachsystemen (NWB/HMWB),
um die Feinsedimentfracht moglichst auf ein geogenes Maf zu reduzieren.

Sandfange in NWB/HMWB sollten so dimensioniert werden, dass die Funktion bei jahrlicher bzw. zumindest
halbjahrlicher RdGumung gegeben ist. Bei gréRerer Dimensionierung ergeben sich in der Regel zu groRe Risi-
ken fir den Feststoffhaushalt (ggf. Erosionen unterhalb) sowie die 6kologische Durchgangigkeit (besonders fir
strémungsliebende Arten des Makrozoobenthos).

Die Aufweitung bewirkt ein geringfligiges Absinken der Wasserspiegellage im Sandfang gegenuber der ober-
halb anschlieBenden FlieRstrecke, d.h. also ein erhéhtes Wasserspiegelgefalle in Einlaufbereich zum Sand-
fang. Um riickschreitende Erosionen oberhalb zu vermeiden, ist es sinnvoll, ein Absinken des OW-Wsp durch
den Einbau einer Grobkiesbank zu verhindern. Diese wird am sinnvollsten unterhalb des Sandfanges ange-
ordnet, womit zusatzlich sichergestellt wird, dass die Funktion des Sandfanges bei einer ggf. erfolgenden
Tiefenerosion oder Grundraumung unterhalb erhalten bleibt. Der Einbau von Pfahlwanden oder Holzspund-
wanden etc. ist nicht erforderlich bzw. zielflhrend.

Generell ist es bei Sandfangen in NWB/HMWB nicht sinnvoll, einen vollstandigen Geschieberlickhalt im Sand-
fang zu erreichen, da dies unterhalb zu einer Untersattigung des Feststofftransportvermégens und damit zu
(Tiefen-) Erosionen fiihren wiirde. Aus diesem Grunde und um eine mdoglichst weitgehende Durchgéangigkeit
des Sandfanges — auch flr stromungsliebende Wirbellose zu erreichen, sollten diese Sandfange mit einem
parallelen FlieRgerinne fir (vgl. Abb. 6.3.) ausgestattet werden. Geringe Abfllisse bis etwas oberhalb MNQ
werden ausschlieRlich im FlieRgerinne abgefiihrt. Um diese Abflussaufteilung zu erreichen, wird der Einlaufbe-
reich des eigentlichen Sandfanges mit einer Sohlschwelle entsprechender Kronenhdhe (z.B. in Form einer
Kiesbank) ausgerustet. Auflerdem muss die Kiesschwelle unterhalb des Sandfanges auf der Seite des FlieR-
gerinnes niedriger ausgefiihrt werden bzw. kann entfallen. Sollte sich spater herausstellen, dass zu viel Ge-
schiebe durch das FlieRgerinne abgefiihrt wird, kann dies durch einen Stromungs- (und Geschiebe-) lenken-
den, vorgeschalteten Einbau nach MENDE (vgl. MaBnahme 2.1) korrigiert werden.
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Abb. 6.3: Umsetzungsbeispiel Sandfang mit parallelem FlieRgerinne; Quelle: infoNet Umwelt (2005)

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Sofortwirksame Malinahme zur Verbesserung der Habitatqualitat in den unterliegenden FlieRgewasserstre-
cken durch deutliche Verringerung der Ubersandung/Uberdeckung der Sohlstrukturen als Lebensgrundlage
der spezialisierten FlieRgewasserfauna. In einem gewissen Umfang wird die Durchgangigkeit temporar fiir das
Makrozoobenthos beeintrachtigt. Im Sandfang besteht nur eine geringe Gewasserstrukturgite. Im Sandfang
u.U. Ansiedlung von Bachneunaugen.

Hinweise zur Unterhaltung

Der Betrieb ist bis zum Abklingen der Sedimentquelle erforderlich, - einfache Erreichbarkeit fir Maschinen
notwendig, - regelmafig zu kontrollieren, - bedarfsabhangig, mindestens jahrlich zu rdumen. Die Zwischenla-
gerung und der Abtransport des entnommenen Materials miissen sichergestellt werden.

Einschatzung der Kosten

Uberschaubarer Kostenaufwand, da temporédre Anwendung einer einfachen ErdbaumalRnahme im besonderen
Einzelfall. Mittlere geschatzte Baukosten: je 7.000,- € ohne Flachenerwerb etc. Die Kosten fiir die Rdumung
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sind bei der Planung und Finanzierung zu ber(cksichtigen.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRnahmenbeispiele

infoNet Umwelt (2005). www.umwelt.schleswig-holstein.de
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MaBRnahmengruppe 6

MaBnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und
-frachten (Sand- und
Feinsedimente, Ver-
ockerung)

MaRnahme 6.4

Reduktion von Verockerungsproblemen —
Symptombekampfung (Riickhalt von Ocker - Pflanzenbeete u. Ockerseen)

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Aus einem Graben-Einzugsgebiet werden dauerhaft hohe Eisenfrachten in das Gewassernetz natirlicher
Entstehung eingetragen und beeintrachtigen bzw. zerstéren die Habitatqualitat in Bachen und Flissen.

Ursache 1: Durch Entwasserung wird der Grundwasserstand im Gewasserumfeld abgesenkt. Hierdurch ge-
langt Luftsauerstoff in Pyrit-haltige Bodenschichten. Sauerstoff benétigende Bakterien kénnen nun das zuvor
als Pyrit in immobiler Form festgelegte Eisen freisetzen. Mit dem Grundwasser gelangt zunachst geldstes
Eisen in die Gewasser, welches dann tber Oxidationsprozesse als Hydroxid ausflockt und schliellich zum
Oxid ,altert”.

Ursache 2: Der Sauerstoff gelangt durch tiberhéhte Nitratgehalte des Grundwassers in die Pyrit-haltigen Bo-
denschichten. Der Nitrat-Sauerstoff kann von Bakterien zur Freisetzung von Eisen aus Pyrit genutzt werden.

Der Sauerstoffzutritt zu Pyrit-haltigen Bodenhorizonten verursacht im abflieRenden Wasser eine Verockerung,
die oft Uber den Pfad Dranung-Graben-Bach abgeleitet wird. Folgen: Beeintrachtigung der Biozénose durch
funktionelle Beeintrachtigung bzw. Zerstérung wertvoller Gewasserstrukturen (z.B. Kies- Steinsubstrate,
Totholz, Interstitial der Sohle etc.) bis hin zur Verkrustung der Gewassersohle; Vergiftung, Sauerstoffzehrung,
Behinderung von Photosynthese und Sauerstoffaufnahme durch Bildung von Eisenoxid-Krusten auf Pflanzen,
Kiemen und Eiern.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Anwendung méglichst nur im erweiterten AWB-Netz und wenn eine umfassende Wirkung der MalBnahme 6.5
nicht oder erst langfristig zu erwarten ist. Bei direkten Eiseneintragen in das NWB-/HMWB-Netz siehe Mal3-
nahme 6.5.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Herstellung von dauerhaften, Gewasseraufweitungen (flache Pflanzenbeete fiir noch geldstes Eisen und
Hydroxid-Flocken, anschlieRend ggf. auch tiefere Ockerseen zur Sedimentation ausgefallener Hydroxid-
Flocken) im erweiterten AWB-Netz kurz vor Einmiindung in das Bachsystem (NWB/HMWB), um die
Eisenfracht moglichst auf ein geogenes Mal} zu reduzieren. Die Hydroxid-Flocken sind extrem schlecht ab-
setzbar und kénnen leicht resuspendiert werden. Damit bei Hochwassern keine Remobilisierung erfolgt, ist
eine sehr groRe Dimensionierung der Aufweitungen erforderlich, womit allerdings negative 6kologische Wir-
kungen an anderer Stelle verbunden sein kénnen (s.u.).

Als standige Einrichtung bedarf es einer langfristigen Betreuung.

Zur Reduzierung des Betriebsaufwandes ist mit der Zielsetzung einer mehrjahrlichen Rdumung eine ausrei-
chend groRe Dimensionierung notwendig.

Fur das anfallende Raumgut ist ein Verwertungsweg aufzuzeigen (bisher v.a. Haldenablagerung).

Die bauliche Gestaltung muss ggf. so erfolgen, dass eine riickschreitende Erosion ausgeschlossen werden
kann.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschédtzung der
Eignung/Relevanz

In den stromab liegenden FlieRgewasserstrecken kénnen die Verockerungsfolgen reduziert werden. Aufgrund
der sehr schlechten Absetzbarkeit und guten Remobilisierbarkeit der Hydroxid-Flocken erscheint allerdings
eine ausreichende Wirksamkeit nur schwer erreichbar.

Die ggf. erforderlichen zahlreichen und groRflachigen Aufweitungen im Grabensystem kénnen den Tempera-
turhaushalt und die Nahrungsbasis sowie ggf. den Feststoffhaushalt im FlieRgewasser verfalschen und damit
unerwiinschte Nebenwirkungen verursachen (héhere Temperaturen, ggf. Planktoneintrage, ggf. Tiefenerosio-
nen im FlieBgewasser durch zu starken Geschieberickhalt im Grabensystem). Mit erheblichen Nebenwirkun-
gen ware insbesondere dann zu rechnen, wenn entsprechende Systeme im NWB-/HMWB-Netz eingebaut
wirden.

Generell sind mogliche positive Wirkungen und Risiken im Einzelfall abzuwagen. Bei sehr starker Verockerung
und fehlender Option fiir eine Ursachentherapie wird sich im Regelfall eine positive Bilanz fiir den o.g. Ansatz
ergeben. Praktische Erfahrungen liegen vor allem aus Danemark vor (PRANGE, 2005, 2007).

Hinweise zur Unterhaltung

Der Betrieb ist eine dauerhafte Aufgabe, - einfache Erreichbarkeit fiir Maschinen notwendig, - regelmafig zu
kontrollieren, - Pflanzenbeete sind bedarfsabhangig auszumahen. Die verockerten Pflanzen sind aus dem
Gewasserumfeld zu entfernen. Ockerseen alle 5 Jahre ausbaggern. Die Zwischenlagerung und der Abtrans-
port des entnommenen Materials mussen sichergestellt werden.

Einschatzung der Kosten

Nennenswerter Kostenaufwand. Vielzahl einfacher ErdbaumalRnahmen und Folgemanagement notwendig.
Mittlere geschatzte Baukosten: je 15.000,- € ohne Flachenerwerb etc. Die Kosten fur die RGumung sind bei der
Planung und Finanzierung zu bericksichtigen. Die Raumkosten sollten dem Trager/Raumungspflichtigen als
kapitalisierter Einmalbetrag (auf 25 Jahre und damit auf ewig) mit der Malnahme vergiitet werden.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRBnahmenbeispiele

PRANGE, H. (2005): Die 6kologische Bedeutung der Verockerung und ihre Relevanz fiir die Umsetzung der
EG-WRRL; Projektarbeit Hochschule Bremen

PRANGE, H. (2007): Ochre Pollution as an Ecological Problem in the Aquatic Environment — Solution Attemps
from Denmark; Edmund Siemers Stiftung

www.okker.dk
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MaRRnahmengruppe 6

MaRnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und
-frachten (Sand- und
Feinsedimente, Ver-
ockerung)

MaRnahme 6.5

Reduktion von Verockerungsproblemen — Ursachentherapie

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

siehe Malinahmensteckbrief 6.4

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Fir die Ableitung wirksamer, ursachenbezogener MaRnahmen muss zunachst einmal bekannt sein, welche
Ursache der Verockerung unter welchen Randbedingungen (hydrogeologische Situation, Nitratgehalte des
Grundwassers) dominant ist, welche Zielwerte erreicht werden miissten, mit welchen Verzégerungseffekten
nach MaRBnahmen mit Wirkungen gerechnet werden kann und wie die weitere Entwicklung ohne MalRnahmen
aussehen wirde (mit welchem weiteren Anstieg ware zu rechnen, bzw. in welchen Zeitraumen ware ggf. mit
einer Erschopfung der Eisenvorrate im Boden und damit mit einem Riickgang der Verockerung zu rechnen?).
Obwohl die grundsatzlichen Wirkfaktoren bekannt sind, besteht ein anhaltend hoher Forschungsbedarf, um
maogliche Schwellen- u. Zielwerte sowie die zielgerichtete Wirksamkeit der u.g. MaRnahmenvarianten zu ermit-
teln.

Die vorhandenen Bodenverhaltnisse und die absehbare Flachenverfligbarkeit ermdglichen eine Anhebung der
Grundwasserstande in der Aue und / oder Art und Umfang der Nitratdiingung kénnen starker an den Nahr-
stoffbedarf der Pflanzen angepasst werden, so dass die Nitrat-Einwaschung ins Grundwasser reduziert wird.

Ziel und MaBRnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
usw.

Nitrat: Landwirtschaftliche Bewirtschaftung groRflachig ausrichten auf Reduzierung des Nitrateintrages in das
Grundwasser.

Verndssung: Dauerhafte Anhebung des (Grund-) Wasserstandes in den Auen verockerter Gewasser (EU-
Gewasssernetz und erweitertes Gewassernetz), um Pyrit-haltige Bodenhorizonte einzustauen.

Variante 1: Einstau des Grabensystems (AWB-Gewasser) Uber regulierbare Staubauwerke bzw. Sohlschwel-
len.

Variante 2: Anhebung von Wasserspiegel und Sohle auf ganzer Grabenlénge.

Variante 3: Bei direkten Eiseneintragen aus Dranungen in das NWB-/HMWB-Netz: Riickbau des seitlichen
Entwéasserungssystems oder Einschrankung seiner Wirksamkeit durch Variante 4.

Variante 4: Bei direkten diffusen Eiseneintrédgen in das erweiterte NWB-/HMWB-Netz Anhebung des Wasser-
standes im Bach (und damit des Grundwasserstandes in der Aue) — s. Steckbriefe 1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 2.1, 2.4,
3.2, gg9f. 5.1u. 5.2.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschatzung der
Eignung/Relevanz

Die Verockerung kann gegeniiber MaRnahme 6.4 nachhaltiger und verlasslicher reduziert oder gar aufgeho-
ben werden. Allerdings ist mit (ggf. erheblichen) Verzégerungseffekten zwischen Malnahme und Wirkung zu
rechnen und die im Einzelfall erforderlichen Zielgrofien fir die Anhebung von Wasserstanden und/oder Reduk-
tionen des Nitratgehaltes im oberflachennahen Grundwasser kdnnen bislang nicht quantifiziert werden (drin-
gender Forschungsbedarf!). Die negativen Nebenwirkungen von MalRnahme 6.4 entfallen. Stattdessen entste-
hen positive Begleiteffekte durch héhere Grundwasserstande in der Aue und/oder reduzierte Nitratgehalte.

Hinweise zur Unterhaltung

Kein besonderer spezifischer Aufwand nach MaRnahmenumsetzung, im Falle einer Stauregulierung (die aus-
schlieRlich in den Graben des AWB-Netzes vertretbar ware) sind Sohlbauwerke zu betreiben.

Einschitzung der Kosten

Kostenaufwendig in wertvollen landwirtschaftlichen Gebieten, erfordert umfangreichen Flachenerwerb oder -
entschadigung. Effiziente Malnahme mit nachhaltiger Wirkung. Baukosten sind Einzelfall abhangig.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRnahmenbeispiele

PRANGE, H. (2007): Ochre Pollution as an Ecological Problem in the Aquatic Environment — Solution Attemps
from Denmark; Edmund Siemers Stiftung

www.wagrico.de
www.okker.dk
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MaBRnahmengruppe 6

MaBnahmen zur
Verringerung der
Feststoffeintrage und
-frachten (Sand- und
Feinsedimente, Ver-
ockerung)

MaBRnahme 6.6

Anlage von Gewasserrandstreifen mit standorttypischer Vegetation

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Aus dem Einzugsgebiet werden nutzungsbedingt und ereignisabhangig bei Starkniederschlagen tiber Oberfla-
chen und Gewasserbdschungen Sand (d<2mm) sowie organisches und anorganisches feinstoffliches Material
in ein FlieRgewasser eingeschwemmt. Steile Randlagen und vegetationsfreie Rohbdden stellen ein besonde-
res Risiko dar und beglinstigen diesen Effekt.

Die Einschwemmungen mit ihren Stoff- und Sedimentfrachten beeintréachtigen die Habitatqualitat des Liicken-
systems im Hartsubstrat der Gewassersohle nachhaltig und schadigen Arten und Lebensgemeinschaften des
Bachgrundes in den unterhalb liegenden Bachabschnitten; die Zahl empfindlicher Arten geht zurlick. Neben
den rein mechanischen Effekten spielt auch der mit den Einschwemmungen verbundene Nahr- und Schad-
stoffeintrag eine Rolle fur die Wasserqualitat und damit auch fur die FlieRgewasserbiozénose. Hier ist v.a. das
Phosphat zu nennen, das an Feststoffe gebunden in die Gewasser eingetragen wird. Der Umfang des Eintra-
ges ist u.a. abhangig von der Bodenart und -bedeckung, der Art der seitlichen Nutzungen und der vorhande-
nen Topografie (Hangléange, Hangneigung, Ndhe zum Gewasser).

Der veranderte Nahrstoffhaushalt kann zu einer erhéhten Produktion von Wasserpflanzen und Plankton fiih-
ren. Dadurch ergibt sich neben der Veranderung der Habitate auch eine Sekundarbelastung durch den erhéh-
ten Sauerstoffbedarf beim Abbau der absterbenden Biomasse.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Vordringlich bei der Bekdmpfung erhéhter erosionsbedingter Stoff- und Sedimenteintrdge muss das Erkennen
und Ausschalten der eigentlichen Ursachen der Eintrdge sowohl in der Flache als auch im ndheren Gewasser-
umfeld sein (z.B. Uberwiegend landwirtschaftliche Intensivnutzung im Einzugsgebiet als Eintragsquelle). Eine
Vermeidung dieser Eintrage ins Gewassersystem (Ursachentherapie) kann daher nur ortsnah am Verursacher
und damit dezentral erfolgen. In Erosionsbereichen mit landwirtschaftlicher Nutzung ist eine Uberpriifung der
Landbewirtschaftung durch die Landwirtschaftkammern zweckmaRig. Um weitere MaRnahmen ergreifen zu
koénnen, sollten zunachst die wesentlichen Belastungsquellen und Eintragspfade lokalisiert und ermittelt wer-
den, Uber die die Eintrage der verschiedensten Herkinfte in das jeweilige Gewasser gelangen.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
Usw.

Grundlegendes Ziel der MaRnahme ist die Verringerung von Stoffeintradgen in das Gewasser und ein wirksa-
mer Sedimentriickhalt durch die gezielte Anlage eines ausreichend breiten und entsprechend gestalteten bzw.
bewachsenen Gewasserrandstreifens. Fir die Wirkung des Streifens kommt es zunachst auf die Breite an. Der
nach dem NWG fiir Gewasser |l. Ordnung festgesetzte 5 m-Streifen stellt die untere Grenze dar. Die Wirkung
schmaler Randstreifen in Bezug auf den Sand- und Nahrstoffrickhalt ist allerdings relativ gering. Dies gilt
insbesondere fir stark hangiges Gelande. Darlber hinaus hangt die Fahigkeit des Randstreifens zur Vermin-
derung der Sedimenteintrdge auch von Art und Aufbau der Vegetation ab. Dicht bewachsene Randstreifen
(Krautwuchs, Graser) bieten haufig deutlich bessere Retentionsleistungen als Geholzstreifen ohne nennens-
werten Unterwuchs.

Eine sinnvolle, d.h. ortsabhéangige und gezielt belastungsbezogene Entwicklung der Streifen, hin zu naturlichen
Hochstaudenfluren und uferbegleitenden Gehdlzen mit Unterwuchs (siehe MaRnahmengruppe 4) ist langfristig
anzustreben. Die Flachen sind haufig sehr nahrstoffreich, so dass eine naturliche Vegetationsentwicklung oft

erschwert ist. Deshalb kann es sinnvoll sein, die natiirliche Sukzession zu unterstiitzen bzw. einzuleiten durch:

- Abschalen der Grasnarbe (Erosionsrisiko beachten)
- Aushagern durch Abtransport von Mahgut (soweit kein erneuter Nahrstoffeintrag von Auf3en erfolgt).

Vielfach wird aus verschiedenen Griinden ein Kauf der Randstreifen nicht moglich sein (z. B.: jagdliche Zuord-
nung), so dass es sich anbietet, die dauerhafte Nutzung des Streifens durch den MafRnahmentrager im Grund-
buch zu sichern und dafiir eine Entschadigung in Hohe des Kaufpreises zu zahlen. Dabei entfallen ggf. auch
Vermessungskosten, die die MaRnahme erheblich verteuern kénnen. Eine weitere Mdglichkeit zum Erwerb
von Gewasserrandstreifen stellen Flurbereinigungsverfahren dar. Durch den damit verbundenen Flachen-
tausch ist es leichter, an die erforderlichen Flachen zu kommen, auferdem fallen keine Vermessungskosten
an.

Die sinnvolle Breite der Randstreifen hangt neben der ortsabhangigen Belastungssituation vom Gelandegefal-
le, der landwirtschaftlichen Nutzung sowie der Sensitivitat und 6kologischen Bedeutung der zu schutzenden
Gewasser ab. Im Interesse der Umsetzbarkeit sollten in Abstimmung mit dem Flacheneigentimer /-nachbarn
fur die Bewirtschaftung moglichst guinstige, gerade Grenzen entwickelt werden.

Randstreifen am Ackerland sind durch Pfahle abzugrenzen bzw. zu kennzeichnen. Bei Weidegrundstiicken
wird ein ortsiiblicher Zaun neu zu setzen sein (was nochmals Kosten in der GroRenordnung des Kaufpreises
fur die Flachen verursachen kann.

Der iiberwiegende Teil diffuser Sedimenteintrage erfolgt in der Regel bereits in den AWB-Gewasser
(Graben, uiberwiegend Ill.Ordnung), da sich hier aufgrund der groBen Gesamtlidnge dieser kleinen
Zufliisse der groBte Anteil an der Gesamt-Kontaktzone zwischen Gewassern und Nutzung im Gewas-
sersystem ergibt. Wirksame Mafnahmen zur Reduzierung diffuser Eintrage werden also auch aufer-
halb des reduzierten (EU-) Gewdssernetzes ansetzen miissen.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschédtzung der
Eignung/Relevanz

Sofortwirksame Maflinahme zur Verbesserung der Habitatqualitat in den unterliegenden Ba-
chen/Gewasserabschnitten durch deutliche Verringerung der Ubersandung/Uberdeckung der Sohlstrukturen
als Lebensgrundlage der spezialisierten FlieRgewéasserfauna. Verbesserung der Laichhabitate und der Le-
bensbedingungen auch von bestimmten Kleinfischarten, Makroinvertebraten sowie Mollusken.

Die MaRnahme dient gleichzeitig der Verbesserung des Ubergangs vom Gewasser zur Aue bzw. der Schaf-
fung von gewasserbegleitenden naturnahen Strukturen im terrestrischen Bereich.

132




Diese MafRnahme hat einen grofRen Bezug zur Aue. Gewasser und Aue werden durch diese MalRnahme zu-

AT EEEE satzlich vernetzt.

Die Vermeidung bzw. Reduktion von Sedimenteintradgen kann Unterhaltungslasten (z.B. Grundraumungen)
reduzieren. Die Randstreifen erleichtern auRerdem den Aufbau von Ufergehdlzen, was mittelfristig oft den
Verzicht auf Sohimahd ermdéglicht (siehe MaRnahme 4.1) Bei Gewassern, die trotz Reduktion der Sediment-
Hinweise zur Unterhaltung eintrage eine akkumulative Entwicklung der Sohle erwarten lassen, ist die Entwicklung der Randstreifen auf
die Unterhaltung abzustimmen. Der Umfang und die Kosten der Unterhaltung kénnen je nach Randbedingun-
gen abnehmen oder sich ggf. auch erhéhen (z.B. bei Mahd des Randstreifens u. Abtransport d. Mahgutes,
Geholzpflege)

Beim Kauf fallen die ortstiblichen Grundstlickskosten, die tblichen Gebiihren und ggf. Vermessungskosten an.
Die Kosten fir die Einrichtung sind abhangig von den angrenzenden Nutzungen und der Art der Abgren-
Einschitzung der Kosten zung/Kennzeichnung.

Fir die Entwicklungspflege wird ein Zeitraum von mindestens 10 Jahren mit den dafiir erforderlichen Kosten
anzusetzen sein.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRnahmenbeispiele
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MaRRnahmengruppe 7

MaBRnahmen zur Wie-
derherstellung eines
gewadssertypischen
Abflussverhaltens

MaRnahme 7.1

Profilanpassung bei Abflussreduktionen

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Durch Veranderungen im Einzugsgebiet (z. B. groRflachige Veranderungen der Bodenbedeckung) oder Was-
serentnahmen (Grundwasser, Ausleitungsstrecken) verringern sich die Niedrig- und die Mittelwasserabflisse.
Auch der Klimawandel kann zu einer Anderung des Abflussverhaltens der Gewasser fuhren.

In Abhangigkeit von der Starke des Riickgangs ergibt sich eine Beeintrachtigung der Biozénosen im Flie3ge-
wasser. Insbesondere Tierarten, die auf eine ausreichende Stromungsdiversitat und -geschwindigkeit und ggf.
auf Mindestwassertiefen (v.a. Fische) angewiesen sind, werden in ihrer Entwicklung haufig eingeschrankt oder
verlieren ihren Lebensraum vollstandig.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Zunachst ist zu untersuchen, welche Griinde es fiir den Abflussriickgang gibt.

Bevor MaRnahmen am Gewasser durchgefiihrt werden, ist zu prifen, ob in Abhéngigkeit von den Ursachen
mit (ggf. flachenhaften) MalRnahmen im Einzugsgebiet die urspringlichen/natirlichen Abflussverhaltnisse
moglichst weitgehend wieder hergestellt werden kénnen. Dabei ist besonders der Zusammenhang von
Grundwasser und Oberflachengewéssern zu berticksichtigen.

Bezogen auf nicht zur Verfiigung stehende Flachen sollte der Wasserspiegel nicht iber die vor der Abflussre-
duktion vorhandenen Hohen steigen, um Nachteile fir An-/
Oberlieger zu vermeiden.

Das erforderliche Mindestprofil fur Profilanpassungen sollte vorher durch einen hydraulischen Nachweis ermit-
telt werden. Ggf. handelt es sich um einen genehmigungspflichtigen Gewasserausbau. Eine Abstimmung mit
den Unterhaltungspflichtigen, der Unteren Wasserbehérde und der Unteren Naturschutzbehorde ist erforder-
lich.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
usw.

Das Gewasser ist durch die Ausbildung eines verkleinerten Niedrig-/ Mittelwasserquerschnitts so umzugestal-
ten, dass sich wieder normale Wasserstande und FlieRgeschwindigkeitsverhaltnisse einstellen.

Dabei ist die Eigenentwicklung durch das gezielte Zulassen der Um- und Ablagerung von Geschiebe zu bevor-
zugen, wenn die Abflussdynamik des Gewassers dazu noch ausreicht, bzw. es sind insbesondere stromungs-

lenkende Einbauten nach MENDE (2006) sinnvoll (vgl MalRnahmegruppe 2), die liber die Induktion einer tiber-

gelagerten, longitudinalen Spiralstrémung (oberflachennahe Strémung Richtung Prallhang, sohlnahe Strémung
Richtung Gleithang) besonders effektiv Gleithangstrukturen férdern.

Soweit der Gewasserquerschnitt durch eine Baumafnahme verandert werden muss, ist kornabgestuftes, der
Gewassergenese des jeweiligen Naturraums angepasstes, Material zu verwenden. Eine Profilanpassung bzw.
-einengung ist in geeigneten Fallen auch durch den Einbau von Strémungslenkern (v.a. nach MENDE 2006,
s.0.), sowie Totholz usw. moglich.

Die MaRnahmen sind ggf. in Verbindung mit MaRnahmen der Bettgestaltung (Gruppe 1) und Férderung der
eigendynamischen Entwicklung (Gruppe 2) zu kombinieren. Bei geradlinig ausgebauten Gewassern sollte ein
pendelnder Stromstrich innerhalb des vorh. Profils erreicht werden.

In Ausleitungsstrecken: Festlegung /verbindliche Regelung des Mindestwasserabflusses

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschatzung der
Eignung/Relevanz

In Abhangigkeit von Umfang und Ausrichtung der jeweiligen Mafinahme. Wiederherstellung des urspringli-
chen Abflussverhaltens (Strémungsvarianz), mit entsprechenden Wassertiefen und Sohlenstrukturen (Breiten-
und Tiefenvarianz)

Verbesserung des Temperatur- und des Sauerstoffhaushaltes im Gewasser.
Verbesserung Lebensbedingungen insbesondere fir die Gewasserfauna.

Auenbezug

Diese MalBnahme hat einen geringen Bezug zur Aue.

Die Grundwasserstande werden im Nahbereich des Gewassers geringfligig angehoben — im Sinne einer
Kompensation der erfolgten Absenkung, was sich auf die Entwicklung auentypischer Biotope positiv auswirkt.

Der Umfang und die Haufigkeit von Ausuferungen bei Hochwassern andern sich nicht, weil diese MalRnahme
keinen Einfluss auf den Hochwasser-Abfluss hat.

Hinweise zur Unterhaltung

Die Gewasserunterhaltung ist auf die Veranderungen abzustimmen, insbesondere, wenn das Ziel durch die
Eigenentwicklung des Gewassers erreicht werden soll.

Der Umfang der Handarbeit kann ansteigen. Insgesamt diirfe die MaRnahme bezogen auf die Unterhaltung
jedoch kostenneutral sein.

Wesentlich ist eine umfassende Kontrolle des Gewassersystems, um spontane Entwicklungen steuern zu
kénnen.

Einschétzung der Kosten

Es handelt sich um eine MalRnahme, die die Symptome behandelt, weil sich die Ursachen nicht beheben
lassen. Die Kosten sind unterschiedlich und héangen stark von den Randbedingungen ab.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaBnahmenbeispiele
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MaBRnahmengruppe 7

MaBRnahmen zur Wie-
derherstellung eines
gewadssertypischen
Abflussverhaltens

MaRnahme 7.2

Wasserriickhaltung in urbanen Gebieten

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Durch die Einleitung von Niederschlagswasser aus groRflachig versiegelten Gebieten kdnnen sich Hochwas-
serabflisse in kleinen Gewassern erheblich vergréfern, wenn die Abflussspitzen nicht durch MalRnahmen der
Regenriickhaltung gedampft werden. Es ergibt sich eine Anderung des Abflussverhaltens der Gewésser durch
Hochwasserereignisse, die bei jedem Gewitterregen GréRenordnungen erreichen kénnen, die ber dem Ab-
flussvolumen und den Abflussspitzen naturlicher Hochwasser liegen.

In Abhangigkeit von der GréRe und Haufigkeit der Abflussspitzen ergeben sich Beeintrachtigungen der Bioz6-
nose im FlieRgewasser und ein erhohter Feststofftransport, ggf. auch durch Sand- und Sedimenteintrag von
Straflen und Platzen. Daneben kann es auch zu Sohl- und Bdschungserosion im Gewasserquerschnitt Kom-
men.

Arten mit geringem Fortbewegungsvermdgen kénnen ggf. die extrem erhéhte Abdrift bei hohen Abfliissen nicht
mehr kompensieren. Dies fihrt in Verbindung mit der verstarkten Sedimentfracht, erhéhtem hydraulischen
Stress und der Schadigungen von Sohlenstrukturen zu einer Verarmung der Biozénose. Das gilt im Einzelfall
auch fir die Gewasserflora.

Die starkere/erhdhte Mobilitat sandiger Substrate erschwert eine dauerhafte Besiedlung dieser Lebensraume
und bedingt Versandungsschaden an anderen wertvollen Strukturelementen (z.B. Kiessubstraten). Es resul-
tiert eine Verarmung besonders der Fauna, im Einzelfall auch der Flora (s.o.).

Die beschleunigte Ableitung des Niederschlagswassers wirkt sich auerdem negativ auf die Grundwasserneu-
bildung aus (RW-/ MW-Einleitungen werden bislang tiberwiegend emissionsorientiert genehmigt, u. a. entspre-
chend dem BWK-Merkblatt 3).

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Einleitungen aus Regenwasserkanalisationen sind grundsatzlich auf den natirlichen Gebietsabfluss zu dros-
seln.

Als Alternative bietet sich bei geeigneten Bodenverhaltnissen die Herstellung von Versickerungsanlagen an.
Es gibt es eine Vielzahl bekannter und bewahrter Systeme und Verfahren, zur Niederschlagswasserversicke-
rung, die angewendet werden kénnen.

Fir die nachtragliche Errichtung von Riickhalte-/Sickerbecken muss ausreichend Platz vorhanden sein.
Nachteile fir Anlieger durch Sickerbecken (z. B. Vernassung von Kellern) missen ausgeschlossen werden.
Bei Becken mit Dauerwasserflachen und groRen Wassertiefen ist die Problematik der Planktonentwicklung zu
beachten.

Eine Abstimmung mit der Unteren Wasserbehérde und der Unteren Naturschutzbehdrde ist erforderlich.

Ziel und MaBRnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Errichtung von Regenruckhaltebecken mit Einleitung in die Gewasser.
Errichtung von Sickerbecken, ggf. mit NotUberlauf in ein Gewasser.

Bei Gebieten, die im Mischsystem entwassert werden, sind ggf. Regenklarbecken herzustellen bzw. zu erwei-
tern.

Bei den MaRnahmen handelt es sich um typische Vorhaben der Siedlungswasserwirtschaft. Die erforderlichen
Einzelmaflnahmen sind von den jeweiligen Inhabern der Einleitungserlaubnisse zu planen und umzusetzen.
Dabei sollten unbedingt qualifizierte Fachplaner eingeschaltet werden.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschétzung der
Eignung/Relevanz

Weitgehende Wiederherstellung des urspriinglichen Abflussverhaltens (Strémungsgeschwindigkeiten, Hoch-
wasserhaufigkeit).

Verbesserung der Lebensbedingungen fiir die Gewasserfauna durch den Abbau vom hydraulischen Stress.
Der Umfang und die Haufigkeit von Ausuferungen bei Hochwasser werden auf das natiirliche MaR verringert.

Auenbezug

Stark abhangig von Umfang, Ausmalf3, Flachenbedarf und Art der einzelnen Mafinahmen.

Soweit die Regenriickhalte-/Sickerbecken in der Aue errichtet werden, kdnnen bei entsprechender Bauweise
Auen-Sekundarbiotope entstehen (z.B. grundwassernahe Standorte mit haufigem Uberflutungsintervall bei
,Trocken-Poldern®, ,Altwasser“-dhnliche Biotope bei Becken mit Restwasserflache oder Ubergangsformen
dieser Varianten). Grundsatzlich sollten Restwasserflachen zuriickhaltend dimensioniert und tiberwiegend
relativ flach ausgelegt werden, damit geeignete Standorte fiir submerse Makrophyten entstehen und eine
Planktondominanz (die im Betriebsfall auch das FlieRgewasser belasten wirde), verhindert werden kann.

Durch die Kappung von Abflussspitzen reduzieren sich der Umfang und die Haufigkeit von Ausuferungen.

Hinweise zur Unterhaltung

Einschdtzung der Kosten

Es handelt sich um MaRRnahmen, die mit erheblichen Kosten verbunden sind. Dies gilt besonders, wenn die
Becken nachtraglich errichtet werden missen.

Weiterfithrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRnahmenbeispiele
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MaBRnahmengruppe 7

MaRnahmen zur Wie-
derherstellung eines
gewassertypischen
Abflussverhaltens

MaBRnahme 7.3

Profilanpassung bei steigenden Hochwasserabfliissen

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Durch Veranderungen im Einzugsgebiet (z. B. gro3flachige Veranderungen der Bodenbedeckung) oder groR3-
flachige Versiegelungen, vor allem aber durch den Ausbau von Gewassern kénnen sich Hochwasserabfliisse
vergroRern und ihre Eintrittshaufigkeit und -wahrscheinlichkeit erhéhen. Auch der Klimawandel kann zu einer
Anderung des Abflussverhaltens der Gewasser fiihren.

In Abhangigkeit von der GréRe und Haufigkeit der Abflussspitzen ergibt sich eine Beeintrachtigung der Bioz6-
nose im FlieRgewasser, ein erhohter Feststofftransport und ggf. auch eine Sohl- und Béschungserosion im
Gewasserquerschnitt.

Arten mit geringem Fortbewegungsvermogen kénnen ggf. die extrem erhdhte Abdrift bei hohen Abfliissen nicht
mehr kompensieren. Dies fuhrt in Verbindung mit der verstarkten Sedimentfracht, erhéhtem hydraulischen
Stress und Schadigungen der Sohlenstrukturen zu einer Verarmung der Biozénose. Das gilt im Einzelfall auch
fur die Gewasserflora.

Die starkere/erhdhte Mobilitat sandiger Substrate erschwert eine dauerhafte Besiedlung dieser Lebensraume
und bedingt Versandungsschaden an anderen wertvollen Strukturelementen (z.B. Kiessubstraten). Es resul-
tiert eine Verarmung besonders der Fauna, im Einzelfall auch der Flora (s.0.).

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Zunachst sind die Ursachen und Griinde fiur die Abflusserhdhung zu untersuchen.

Bevor MaRnahmen am Gewasser durchgefiihrt werden, sind alle Méglichkeiten einer verbesserten Retention
(z.B. im Bereich der Oberlaufe) zu prifen. Es sollte geklart werden, ob in Abhangigkeit von den Ursachen mit
flachenhaften MafRnahmen im Einzugsgebiet oder an den oberhalb liegenden, ausgebauten Gewassern die
ursprunglichen/naturlichen Abflussverhaltnisse soweit wie mdglich wieder hergestellt werden kdnnen.

Wenn Querschnittserweiterungen unumganglich sind, ist zu beachten, dass Wasserspiegel und Strémungsva-
rianz bei Niedrig- und Mittelwasser nicht verringert bzw. beeintrachtigt werden und die angestiegenen Hoch-
wasserscheitel nicht iberkompensiert werden. Das Niedrig- und Mittelwasserprofil darf also nicht aufgeweitet
werden (gegliedertes Profil) und die ehemaligen/natiirlichen Hochwasserspiegel sind wieder einzustellen.

Entsprechende MaRnahmen sind nur dann zu empfehlen, wenn Querschnittsaufweitungen und die Aktivierung
bzw. Schaffung von Retentionsraum gleichrangig nebeneinander stehen und aufeinander abgestimmt sind.

Eine Beschréankung der Mallnahmen auf reine Querschnittsaufweitungen ist nicht zielflihrend und deshalb zu
unterlassen.

Nachteile fur Unterlieger, ggf. auch Oberlieger miissen ausgeschlossen werden.

Das erforderliche Abflussprofil ist vorher durch einen hydraulischen Nachweis zu ermitteln. Entsprechende
MaRnahmen stellen einen genehmigungspflichtigen Gewasserausbau dar. Eine Abstimmung mit den Unterhal-
tungspflichtigen, der Unteren Wasserbehorde und der Unteren Naturschutzbehorde ist erforderlich.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
Usw.

Das Abflussverhalten des Gesamtsystems Gewasser und Uberschwemmungsgebiet ist als Einheit zu betrach-
ten. Die Untersuchung und Vorbereitung von MaRnahmen und MafRhahmenkombinationen muss das gesamte
Einzugsgebiet berlcksichtigen.

Ggf. sind zunachst Konzepte zu erarbeiten, die das ganze Flussgebiet umfassen. Darauf abgestimmt, sind
dann in den Bearbeitungsgebieten die erf. Malinahmen zu entwickeln.

Ziel ist, das Gewasser durch Profilaufweitungen und die Aue durch die Schaffung von Retentionsrdumen so zu
verandern, dass sich weitgehend natirliche Abflussverhaltnisse einstellen.

Bei der Veranderung der Béschungsbereiche ist eine ausreichende Erosionssicherheit bei Hochwasserabfluss
sicherzustellen. Das erweiterte Hochwasserprofil sollte so ausgelegt werden, dass mindestens in der MW-Linie
ein Geholzbewuchs zugelassen und entwickelt werden kann.

Fir die Planung und Umsetzung entsprechender MafRnahmen sind interdisziplinar besetzte Projektgruppen
und Planungsburos einzuschalten. .

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschdtzung der
Eignung/Relevanz

Weitgehende Wiederherstellung des urspriinglichen Abflussverhaltens (Stromungsgeschwindigkeiten, Wasser-
tiefen, Wechselwirkung Gewasser-Aue) .

Verbesserung der Lebensbedingungen fir die Gewasserfauna, insbesondere fiir Fische und Wirbellose, durch
den Abbau vom hydraulischen Stress.

Der Umfang und die Haufigkeit von Ausuferungen bei Hochwasser nahern sich den natirlichen Verhaltnissen
an.

Auenbezug

Diese Maflnahme hat einen sehr gro3en Bezug zur Aue.

Hinweise zur Unterhaltung

Die Gewasserunterhaltung ist auf die Veranderungen abzustimmen.

Fur die Aue/den neu entwickelten Retentionsraum ist ein Konzept zur Sicherung der Funktion zu erstellen
(Freihalten des Stromstriches und des Retentionsvolumens).

Umfang und Kosten der Unterhaltung kdnnen sich deutlich erhéhen.

Einschatzung der Kosten

Es handelt sich um eine MaRnahme, die die Symptome behandelt, weil sich die Ursachen nicht oder nicht
vollstdndig beheben lassen. Die Kosten sind erheblich und hangen stark von den Randbedingungen ab.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaBnahmenbeispiele
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MaBRnahmengruppe 8

MaBRnahmen zur
Auenentwicklung

MaRnahme 8.1

Rickbau/Riickverlegung von Deichen, Verwallungen, Dammen und Ufer-
rehnen

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Abkopplung der Aue, ihrer Lebensraumtypen und Biotopelemente von der natiirlichen Uberflutungsdynamik
des FlieRgewassers durch linienhafte Barrieren (wie z.B. Hochwasserschutzdeiche u. -ddamme, Verwallungen,
Dammkorper von Verkehrswegen oder Uferrehnen)

Verlust auentypischer Lebensraume, Veranderungen des Gebietswasserhaushaltes, gewasserschadigende,
oft intensive Flachennutzung im Gewasserumfeld, Verringerung des Retentionsraumes usw.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Flachenverfugbarkeit
Aufgabe bzw. Extensivierung der Flachennutzung

Punktueller und/oder streckenweiser Riickbau und die Offnung von Verwallungen, Deichen u.d. setzt in den
exponierten Bereichen hochwassertolerante Nutzungen mit einem geringen Hochwasserschadenspotenzial
voraus.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
Usw.

Grundlegendes Ziel ist die Wiederherstellung verloren gegangener Auenfunktionen, die Wiederanbindung des
FlieRgewassers an seine Aue und Einbeziehung von Auenflachen in das natirliche Abflussregime des Gewas-
serlaufes durch punktuellen oder streckenweise Riickbau, Offnung sowie Verlegung bestehender Deiche und
Verwallungen. Insbesondere bei unmittelbaren Verlauf der Deiche, Damme oder Verwallungen am Gewasser
und vollstandiger Riickverlegung auch Verbesserung der Strukturgiite des Gewasserlaufes.

Um eine ausreichende Wirksamkeit der MalRnahmen und eine haufigere Ausuferung zu erreichen, sollten die
durch die MaRnahmen geschaffenen Flachen in der Aue bereits bei Abflussereignissen geringerer Jahrlichkei-
ten vom Abflussregime des Hauptgewassers erfasst werden (ndheres dazu s. Steckbriefe 8.2 u.8.3!). Bei
geringerer Ausuferungshaufigkeit ist ggf. im Bereich erworbener Flachen ein ausreichender Bodenabtrag nach
Steckbrief 8.5 zielfiihrend.

Ausfiihrung variiert stark je nach Rahmen- und Randbedingungen des Gewassers, sowie nach Lange/Strecke
der zurtick gebauten Verwallung und GréRRe der ausgedeichten Flache.

MaRnahmen werden in Abhangigkeit von der jeweiligen Gewassersituation, der Abflussdynamik und den
gebietsspezifischen Zielsetzungen der Auenentwicklung in Verbindung mit baulichen/gestalterischen MaR3-
nahmen auf den ausgedeichten bzw. wieder gedffneten Flachen (s. Steckbrief Nr. 8.2 u.8.3) umgesetzt

Der anfallende Aushub- und Bodenmaterial ist abzufahren und aufRerhalb der Aue zu verbringen. Er kann u. a.
bei Eignung in zuriickverlegte Deiche/Verwallungen (s. Steckbrief Nr. 8.1) eingebaut werden.

Die Auswirkungen der MaRnahmen auf die Uberflutungssituation und auf das Gewésser sind durch Wasser-
spiegellagenberechnungen nachzuweisen

Bei FulR- und Radwegen Prifung Verlegung der Trassenflhrung prifen; optional Anschluss der Aue an das

Gewasser auch durch Durchlasse unter dem Dammbauwerk. Eine ausreichend breite Dimensionierung verrin-
gert den Unterhaltungsaufwand und verbessert die Passierbarkeit fur die aquatische Fauna.

Die méglichen Auswirkungen von Abschwemmungen und Sedimentablagerungen sind bei der Planung zu
berucksichtigen.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Die durch die MaRnahmen mégliche Zulassung gewéssertypischer Uberflutungen ist ein erster Schritt zur
Wiederherstellung einer funktionsfahigen Aue und ein Beitrag zur Schaffung eines gewasserspezifischen
Entwicklungskorridores.

Férderung auentypischer Lebensgemeinschaften und Strukturen

Forderung uberflutungsabhangiger, auch temporarer auentypischer Arten. Je nach Gréf3e und Auspragung
Beitrag zur Erhdhung der Retentionsleistung

Hinweise zur Unterhaltung

Bezogen auf das Gewésser keine Anderung des Aufwandes.
Die Beseitigung von Treibsel kann zusatzliche, bisher nicht bekannte Kosten verursachen.

Einschitzung der Kosten

Die Kosten variieren sehr stark in Abhangigkeit von den Randbedingungen.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaBnahmenbeispiele

JURGING, P. & PATT, H. (Hrsg.) 2005: FlieRgewasser- und Auenentwicklung. Grundlagen und Erfahrungen.
Berlin.

KORN, N.; JESSEL, B.; HASCH, B. & MUHLINGHAUS, R. 2005: Flussauen und Wasserrahmenrichtlinie. Bedeutung
der Flussauen fir die Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie — Handlungsempfehlungen fiir
Naturschutz und Wasserwirtschaft. Ergebnisse des F+E-Vorhabens 802 82 100 des Bundesamtes fiir Natur-
schutz. Bonn-Bad Godesberg.

RickbaumaRnahmen an der Wimme (Nordarm)
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MaBRnahmengruppe 8

MaBRnahmen zur
Auenentwicklung

MaRnahme 8.2

Neuanlage von auentypischen Gewdassern (temporéare Kleingewasser, Flut-
mulden, Altgewasser)

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Verlust auentypischer Lebensrdume: Rickgang von charakteristischen Auengewassern unterschiedlichster
Auspragung und Struktur wie z.B. periodisch Wasser fihrende Senken, Flutmulden, Timpel, Altarme, Altwas-
ser, Nebenrinnen usw.) durch Intensivierung der Flachenbewirtschaftung, Verfillung/Verlandung und Nivellie-
rung der Auenmorphologie

Eingeschrankte Neubildung von Auengewassern durch Unterbrechung der natirlichen Abflussdynamik u.
Abkopplung des natiirlichen Uberflutungsregimes vom Hauptgewéasser aufgrund von Gewéasserregulierungen,
Eindeichungen, Eintiefung usw., dadurch bei Altgewassern schnelle ,Alterung“/Verlandung vorhandener Altar-
me u. Fehlen von jiingeren Entwicklungsstadien

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Um eine ausreichende Wirksamkeit der MaRnahmen und eine haufigere Ausuferung zu erreichen, sollten die
neu angelegten Auengewasser bereits bei Abflussereignissen geringerer Jahrlichkeiten vom Abflussregime
des Hauptgewassers erfasst werden. Daher sollte die bordvolle Leistungsfahigkeit des Gewassers HQ5 mdog-
lichst unterschreiten. Fir einige MaRnahmen ist diese Bedingung allerdings nicht zwingend.
Flachenverfligbarkeit

Gesamtplanung sollte vorliegen (v.a. geeigneter GEPL mit Einbeziehung der Aue).

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Grundlegendes Ziel ist hier die Neuanlage, von Abflussregime und -dynamik des Hauptgewassers abhangiger
Auengewasser in den unterschiedlichsten und vielgestaltigsten Auspragungen, Wasserfuihrungen, GréRen und
Entwicklungsstadien als wesentliche Bestandteile funktionsfahiger Gewasserauen (vgl. Steckbrief 1.6 u. 8.3).
Bei Altgewassern ist jede der verschiedenen Entwicklungsphasen aufgrund ihrer eigenen, standortspezifischen
Lebensgemeinschaften von groRer Bedeutung.

Bei geringer bordvoller Leistungsfahigkeit und erreichbarer, umfangreicher Flachenverfigbarkeit sollten sich o.
g. Gewassertypen eigendynamisch entwickeln kdnnen. Soweit die Randbedingungen dies zulassen, kann die
Ausuferungshaufigkeit ggf. lokal z.B. durch umfangreichen Totholzeinbau bzw. besondere Sohlstrukturen ins
FlieRgewasser (vgl. 6.1.2) auch weiter in Richtung natirlicher Verhéltnisse erhoht werden.

Bei geringerer Ausuferungshaufigkeit kénnen die o. g. Auengewasser und -standorte eigendynamisch nur
entstehen, wenn lokal im Bereich erworbener Flachen ein ausreichender Bodenabtrag in der Aue erfolgt.

Erscheint dieser Ansatz nicht zielfiihrend (z.B. weil damit wertvolle Biotope beseitigt wiirden), empfiehlt sich
die kunstliche Herstellung der o. g. Auengewasser insbesondere auf Flachen von aktuell geringerer Bedeutung
fir den Naturhaushalt (z.B. Ackerflachen).

MaRnahmenbeschreibung:

- Neuanlage von Altarmen: Als jingstes Entwicklungsstadium einer alle Sukzessionsphasen der Altgewas-
serentwicklung durchlaufenden Entwicklung am sinnvollsten umsetzbar in Zusammenhang mit Gewasser-
entwicklungen nach Steckbriefen 1ff. Andernfalls: Verlaufsgestaltung und (grobe) Profilierung in Anlehnung
an ausgepragte Fluss-Maander und einseitigen Anschluss von Unterstrom.

- Anlage von Stillgewassern mit Tiefwasserzonen (1,50 m unter Mittelwasserstand des FlieRgewassers) und
Flachwasserzonen mit unterschiedlichen Béschungsneigungen bis 1:10, die bei héheren Wasserstanden mit
dem Fluss kommunizieren (funktioneller Ersatz v. Altwassern).

- Anlage von auentypischen flachen Flut- oder Geldndemulden und temporéaren Kleingewassern in Abhangig-
keit von Eintiefung und Ausuferungsvermdgen des Hauptgewassers sowie der 6rtlichen Auenmorphologie
(s. Steckbrief 8.1).

- Die Neuanlage von Nebengewassern und Nebenrinnen ist nur als hydraulische Kompensation im Zusam-
menhang mit Entwicklungsmafinahmen am FlieRgewasser sinnvoll, die die hydraulische Leistungsfahigkeit
reduzieren und wenn Zwang zur Hochwasserneutralitat besteht.

- Der anfallende Aushub- und Bodenmaterial ist abzufahren und auRerhalb der Aue zu verbringen. Er kann u.
a. bei Eignung in zurtickverlegte Deiche/Verwallungen (s. Steckbrief Nr. 8.1) eingebaut werden.

- Die neu geschaffenen Auengewasser sollten grundsatzlich der natiirlichen Sukzession Uiberlassen bleiben;
die entstandenen Rohbdden der Ufer- und Bdschungsbereiche sind auentypische Pionierstandorte. Auf eine
Bepflanzung oder Uberdeckung der Ufer mit Mutterboden sollte verzichtet werden. Férderung des Aufwuch-
ses von Gehdlzen durch Beseitigung der Grasnarbe und /oder ggf. durch punktuelle Initialpflanzungen (sie-
he Steckbrief 4f

Begleitende MaRnahmen:
Forderung der Vernassung/ Anhebung des Grundwasserstandes durch Laufverlangerung bzw. Anhebung der
Gewassersohle (s. Steckbrief 1.1).

Stark Uiberhdhte Schwebstofffrachten bewirken bei Ausuferung ggf. eine sukzessive Anhebung des Gelandeni-
veaus der Aue und Verfiillung von Auengewassern und Feuchtstandorten. Sie missen reduziert werden (s. u.
a. Steckbriefe 6 ff bzw. MaRnahmen zur Bearbeitung von Tiefenerosion, Anlage von Gewasserrandstreifen,
Anderung der Landbewirtschaftung, extensive Unterhaltung siehe u. a. Kap.7).

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschdtzung der
Eignung/Relevanz

Foérderung auentypischer Lebensgemeinschaften, insbesondere tberflutungsabhangiger, auch temporéarer
auentypischer Arten sowie von Pionierarten. Eine Wirkung fiir das FlieRgewasser (WRRL-Bezug) ergibt sich
vor allem Uber ein naturnaheres Ausuferungsverhalten (reduzierte hydraulische Belastung des Gewasserbet-
tes), naturnahe Austragungsmoglichkeiten eingeschwemmter Feinstoffe in die Aue bei hohen Abfliissen und
besonders fiir die Fischfauna darlber hinaus durch verbesserte Lebensbedingungen fir Auearten und ggf. ein
verbessertes Angebot an Winterruheraumen (z. B. durch angeschlossenen Altarme).

Hinweise zur Unterhaltung

Bezogen auf das FlieBgewasser kann eine (lokale) Reduktion der Unterhaltung mdéglich sein, wenn die Nut-
zungsanspriche sich durch Flachenerwerb veréandert haben.

Einschétzung der Kosten

Keine naheren Angeben mdglich. Die Kosten variieren sehr stark in Abhangigkeit von den Randbedingungen.
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Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRnahmenbeispiele

DVWK 1991: Okologische Aspekte zu Altgewéssern. Merkbléatter zur Wasserwirtschaft, 219/1991. Hamburg
RuckbaumaRnahmen an der Wimme (Mittel- Nordarm)

Laufverlangerung an der Hunte bei Détlingen

Anlage von Auengewassern an der Blckeburger Aue
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MaBRnahmengruppe 8

MaBRnahmen zur
Auenentwicklung

MaRnahme 8.3

Reaktivierung von Altgewassern (Altarme und Altwasser)

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Verlust von auentypischen Altgewassern (Altarme, Altwasser) in den unterschiedlichsten Entwicklungsstadien
durch Verfillung/Verlandung und Intensivierung der Fldchenbewirtschaftung in der Aue und Nivellierung der
Auenmorphologie

Keine Neubildung von Altgew&ssern durch Abkopplung des natiirlichen Uberflutungsregimes vom Hauptge-
wasser und Unterbrechung der natirlichen Abflussdynamik aufgrund von Gewasserregulierungen, Laufverkiir-
zungen, Eintiefungen, Eindeichungen, Grundwasserabsenkung usw. Schnelle Alterung und Verlandung vor-
handener Altarme, Fehlen von jingeren Entwicklungsstadien der Altgewasser

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Erarbeitung von gebiets- und gewasserspezifischen Zielsetzungen fir die angestrebte Auenentwicklung und
Festlegung der erforderlichen MalRnahmen der Altgewasserreaktivierung:im Rahmen eines Gesamtkonzeptes
(geeigneter GEPL)! Naturschutzfachliche und -rechtliche Bewertung der geplanten Reaktivierung erforderlich!

Genaue Kenntnis der hydrologischen und geomorphologischen Situation der in Frage kommenden Altgewas-
ser. Prifung der (i.d.R. sehr unterschiedlichen) Sohlenlage von Haupt- und Altgewasser. Ermittlung potenz.
Beeintrachtigungen und Belastungen (z.B. Miillablagerungen und Altlasten)

Aufwand und Umfang der Ausfihrung (punktuelle bzw. teilweise Entschlammung bis zur vollstédndigen Aus-
baggerung) variieren stark je nach Rahmen- und Randbedingungen des vorhandenen Altgewéasserstandortes,
insbesondere Alterungsgrad und Verlandungssituation, Sohlenlage und naturschutzfachlicher Einschatzung
des Gewassers.

Abwigung, ob Aufwand fiir Altgewasser-Sanierung insgesamt vertretbar ist: Reaktivierung vorhande-
ner Altgewasser nur sinnvoll, wenn die vorgesehenen MaRnahmen auch naturschutzfachlich vertretbar
sind und zumindest zeitweise eine Verbindung zum FlieBgewasser-Abflussregime wiederhergestellt
werden kann. Andernfalls Neuanlage auf Flachen von aktuell geringerer Bedeutung fiir den Naturhaus-
halt nach Steckbrief 8.2 priifen!

Flachenverfligbarkeit. Klarung der derzeitigen und zukunftigen Nutzungsaspekte (fischereiliche Nutzung), ggf.
Aufgabe bzw. Extensivierung der Flachennutzung im fraglichen Bereich

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
Usw.

Als wesentliche Bestandteile naturlicher, funktionsfahiger Bach- und Flussauen sind die verschiedenen Altge-
wasser-Entwicklungsphasen aufgrund ihrer eigenen, standortspezifischen Lebensgemeinschaften von grof3er
Bedeutung. Grundlegendes Ziel ist hier die Sanierung und Reaktivierung bestehender, von Abflussregime und
-dynamik des Hauptgewassers abhangiger ehemaliger, bereits verlandeter Altarme und Altwasser, um bei
Fehlen der jlingeren Entwicklungsstufen die ersten Stadien der natirlichen Altgewasserentwicklung wieder-
herzustellen (vgl. Steckbrief 8.2). Zur verbesserten Anbindung an das Abflussregime des FlieRgewassers kann
die Ausuferungshaufigkeit ggf. lokal z.B. durch umfangreichen Totholzeinbau bzw. besondere Sohlstrukturen
ins FlieRgewasser (vgl. 5.1.2) auch weiter in Richtung naturlicher Verhaltnisse erhéht werden. Alternativ: Bo-
denabtrag in der Aue prufen (vgl. Steckbrief 8.5).

Teilbereiche des entschlammten Altgewassers sollten als funktionsfahige Restlebensrdume mit entsprechen-
dem Wiederbesiedlungspotenzial erhalten bleiben.

Zur Verhinderung einer schnelleren Verlandung Altarmanschluss unterwasserseitig

Ufer-, BOschungs- und Sohlgestaltung in Anlehnung an bestehende Altgewassermorphologie und jeweilige
Auenstruktur. Anlage von Tiefwasserzonen (1,50 m unter Mittelwasserstand des FlieRgewassers) und Flach-
wasserzonen mit unterschiedlichen Béschungsneigungen bis 1:10 (vgl. Steckbrief 8.2).

Das wiederhergestellte Altgewasser sollte grundsatzlich der natirlichen Sukzession liberlassen bleiben; die
entstandenen Rohbdden der Ufer- und Béschungsbereiche sind auentypische Pionierstandorte. Auf eine
Bepflanzung oder Uberdeckung der Ufer und Béschungen mit Mutterboden sollte verzichtet werden. Férde-
rung des Aufwuchses von Gehdlzen durch Beseitigung der Grasnarbe und /oder ggf. durch punktuelle Initi-
alpflanzungen (s. Steckbrief 4ff).

Die MalRnahme sollte immer so durchgefuhrt werden, dass die Entwicklung der wertbestimmenden Arten
maoglichst wenig beeintrachtigt wird!

Der anfallende Aushub- und Bodenmaterial ist abzufahren und aufRerhalb der Aue zu verbringen. Er kann u. a.
bei Eignung in zuriickverlegte Deiche/Verwallungen (s. Steckbrief Nr. 8.1) eingebaut werden.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Forderung Uberflutungsabhangiger auentypischer Lebensgemeinschaften und Arten. (vgl. Steckbrief 8.2).
Insbesondere fir Auenarten der Fischfauna durch Einbeziehung neuer Auenlebensraume verbesserte Le-
bensbedingungen und ggf. ein verbessertes Angebot an Winterruherdumen (z. B. durch angeschlossenen
Altarme).

Hinweise zur Unterhaltung

Gdf. (lokale) Reduktion der Unterhaltung, wenn die Nutzungsanspriiche sich durch Flachenerwerb verandert
haben .

Einschatzung der Kosten

Keine naheren Angaben mdglich. Die Kosten variieren sehr stark in Abhangigkeit von den Randbedingungen.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRBnahmenbeispiele

DVWK 1991: Okologische Aspekte zu Altgewéssern. Merkblatter zur Wasserwirtschaft, 219/1991. Hamburg
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MaBRnahmengruppe 8

MaBRnahmen zur
Auenentwicklung

MaRnahme 8.4

Anschluss sekundarer Auengewasser (Bodenabbaugewasser)

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Verlust von Auenlebensrdumen durch Bodenabtrag — hier insbesondere Verlust auentypischer Reliefstrukturen
wie dauerhaft oder periodisch wasserfihrender Rinnen, Flutmulden und Randsenken.

Eingriff in das Schutzgut Grundwasser durch Freilegung des Grundwasserkorpers

Regionale Veranderung der hydraulisch-hydrologischen Parameter — hier insbesondere Veranderung des
standértlichen Abflussverhaltens

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Im Zuge des Boden- bzw. Sand- und Kiesabbaus erfolgt eine kiinstliche Dynamisierung innerhalb der Abgra-
bungsflachen durch Schaffung von Pionierstandorten (z.B. Freilegung von Rohbdden, Anlage von Steilufern),
die zunachst zahlreichen auentypischen Lebensgemeinschaften gute Entwicklungsméglichkeiten verschafft.
Nach Beendigung der Abbautatigkeit setzt in der Regel ein Alterungsprozess der neu entstandenen Biotope
ein, der aus der ausbleibenden (kunstlichen) Dynamisierung der Standorte resultiert. Grundvoraussetzung fir
den Erhalt der durch den Abgrabungsprozess geschaffenen dynamischen Standorte ist deren Anschluss an
das Hochwassergeschehen des angrenzenden FlieRgewassers. Durch die Anbindung an die jeweilige gewas-
sertypische Hochwasserdynamik lassen sich Voraussetzungen schaffen, die dauerhaft den Erhalt der neu
geschaffenen Pionierstandorte sichern. Die zeitweilige oder auch dauerhafte Anbindung der Abgrabungen an
das strdmende Wasser ist herzustellen, um in Wechselwirkungen mit den Gbrigen naturlichen Kraften ein
standiges Entstehen und Vergehen von Biotopen zu initiieren. Darliber hinaus dient die Anbindung primar der
Vernetzung von Teilhabitaten fiir die standortliche Fisch- und Wirbellosenfauna. In Abhangigkeit von den
ortlichen Gefallesituationen, der Héhe des Uberstrémung und der individuellen Reliefgestalt des Abgrabungs-
gewassers kdnnen am betreffenden Standort Sedimentation oder Erosion tUberwiegen.

Im Zuge der Realisierung ist die Erarbeitung von gebiets- und gewasserspezifischen Zielsetzungen (z.B. im
Rahmen eines Gewasserentwicklungsplans oder eines regionalen Bodenabbauleitplanes) einschlieRlich der
Darstellung entsprechender MaRnahmen zwingend erforderlich. Dieser Arbeitsschritt sollte noch Mdglichkeit
schon im Rahmen der Genehmigungsverfahren fiir den Abbau erfolgen, da entsprechende MaRnahmen nach
Abschluss der Abbautatigkeit verfahrensrechtlich schwer zu realisieren sind.

Ziel und MaBRnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Ziel ist die Wiederherstellung verloren gegangener Auenfunktionen. Dabei steht die Nutzung von Abgrabungs-
gewassern als Ersatzbiotope fiir die im Zuge der Gewasserausbauten verschwundenen Altwasser- und Alt-
armsysteme im Vordergrund der Bemuhungen. Freilich gelten diese Malnahmen nur fur groRere FlieRgewas-
ser, insbesondere fiir kleine bis mittelgroRe Fliisse, wegen der bestehenden Restriktionen nur eingeschrankt
an Bundeswasserstrallen, da entsprechende Altarm- und Altwassersysteme naturgemaf nicht zur typischen
Reliefgestalt der Bachauen zahlen (siehe Gewasserleitbilder).

Die anzubindenden Abgrabungsgewasser sollten nach den Kriterien Regenerierbarkeit (Vorhandensein eines
moglichst hohen Potenzials an Gewasser- und Auenstrukturen und der dazugehérigen Grundvoraussetzun-
gen), Reprdsentanz (moglichst viele standértliche Rahmenbedingungen und Strukturen, Gewassertiefen,
Lebensraumtypen etc. sollten in den Gebieten vorhanden sein) und praktische Erwédqungen (Umsetzbarkeit,
Flachenverfugbarkeit, verfahrensrechtlichen Rahmenbedingungen etc.) ausgewahlt werden.

Die fiir die Gewasser- und Auenentwicklung im Bereich der Abgrabungsstandorte vorgesehenen Gestaltungs-
und Renaturierungsmafnahmen sollten sich grundsatzlich an der typkonformen Reliefgestalt der in den jewei-
ligen Flussauen urspriinglich vorhandenen Rinnen-, Altwasser- und Altarmsysteme orientieren. Dies betrifft
beispielsweise GroRe, Relief, Tiefe und Lage der Gewasser (So macht es grundsatzlich in keinen Sinn, ein
FlieRgewasser mit einer mittleren Wassertiefe (MW) von einem Meter direkt und dauerhaft an eine 20 m tiefe
Kiesabgrabung anzubinden. Méglicherweise wird so eine ,Geschiebefalle” produziert, die zur Schadigung des
FlieRgewassers unterhalb der Anbindungsstelle fiihrt).

Bei der Anbindung schon langer existierender Abgrabungsgewasser sind die urspriinglichen rechtlichen Aufla-
gen und diesbezugliche Rahmenbedingungen zu tberprifen.

Nach erfolgter Anbindung sollte das Abgrabungsgewasser nach Mdglichkeit der naturlichen Sukzession uber-
lassen werden. Pflege- und Entwicklungsmafinahmen sind i.d.R. nicht erforderlich.

Die MaRnahmen sollten den Erhalt und die Entwicklung bereits vorhandener wertbestimmender Arten und
Lebensradume beachten und diese nicht gefahrden.

Ein weiteres zu beachtendes Kriterium ist die Wassergute der jeweiligen Wasserkorper. Ein Anschluss stark
belasteter FlieRgewasser an Abgrabungsgewasser mit guter Wasserqualitat ist grundsatzlich zu vermeiden.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Forderung Uberflutungsanhangiger Biotope, Lebensgemeinschaften und Arten, insbesondere von Auenarten
der Fischfauna.

Hinweise zur Unterhaltung

Eine Unterhaltung im eigentlichen Sinne ist in der Regel nicht erforderlich. Die anfallenden Unterhaltungsmaf3-
nahmen sollten sich, sofern erforderlich, auf Malnahmen zum Hochwasserschutz beschranken.

Einschdtzung der Kosten

Die Kosten variieren sehr stark in Abhangigkeit von den Randbedingungen.

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur
MaRnahmenbeispiele

JURGING, P. & PATT, H. (Hrsg.) 2005: FlieRgewasser- und Auenentwicklung. Grundlagen und Erfahrungen.
Berlin.

KORN, N.; JESSEL, B.; HASCH, B. & MUHLINGHAUS, R. 2005: Flussauen und Wasserrahmenrichtlinie. Bedeutung
der Flussauen fir die Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie — Handlungsempfehlungen fiir
Naturschutz und Wasserwirtschaft. Ergebnisse des F+E-Vorhabens 802 82 100 des Bundesamtes fiir Natur-
schutz. Bonn-Bad Godesberg.

GILCHER, S. UND BRUNS, D. (1999): Renaturierung von Abbaustellen. Verlag Eugen Ulmer, ISBN 3-8001-3505-1
BUND (2000): Baggerseen- Ersatzlebensraum oder Wunden in den Flusstalern. BUND-Berichte Nr. 17
GERKEN, B. UND DORFER, K. (2002): Auenregeneration an der Oberweser. Angewandte Landschaftsékologie,
H. 46, BfN, Bonn-Bad Godesberg 2002
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MaRRnahmengruppe 8

MaRnahmen zur
Auenentwicklung

MaRnahme 8.5

Lokale Erhéhung der Uberflutungshaufigkeit von Aueflichen durch Bo-
denabtrag

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Siehe auch MalRnahmensteckbriefe 8.1 - 8.3. Durch Ausbauten sind Haufigkeit und Ausdehnung von Ausufe-
rungen erheblich reduziert worden. In der Regel ist der Grundwasserstand in der Aue deutlich abgesenkt.
Auentypische Lebensraume und hieran gebundene Floren- und Faunenelemente sind riicklaufig bzw. weitge-
hend verloren gegangen. Die funktionelle Vernetzung zwischen Fluss und ggf. noch vorhandenen Auenge-
wassern sowie die Mdglichkeit des FlieRgewassers, Feinmaterial und Schlamm bei hohen Abflissen in der
Aue abzulagern ist eingeschrankt bzw. unterbrochen.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Eine grofraumige und gewassertypische Normalisierung des Ausuferungsverhaltens z.B. durch eine Renatu-
rierung erscheint ausgeschlossen. Die fir die Manahmen benétigten Flachen missen zur Verfligung stehen.
Werden entsprechende MafRnahmen in gréRerem Umfang, z.B. auf langeren, zusammenhangenden Strecken
umgesetzt, wird sich auf diesen Strecken in der Regel eine erhéhte hydraulische Leistungsfahigkeit fur hohe
Abflisse ergeben. Die Hochwasserscheitel-Linie innerhalb dieser Strecke wird sich daher gegeniiber dem lIst-
Zustand horizontaler einstellen. Am unteren Ende der Strecke und unterhalb werden sich keine nennenswer-
ten Veranderungen ergeben (die durch Ausuferung ,zwischengespeicherten® Abflussanteile werden im Regel-
fall zu gering sein, um die HW-Scheitel unterhalb nennenswert abzusenken). Richtung stromauf ist eine gewis-
se Absenkung der HW-Scheitel mit Maximum am oberen Ende der bearbeiteten Strecke zu erwarten. Weiter
stromauf wird sich dann schlieRlich eine asymptotische Angleichung an den derzeitigen Zustand ergeben. Bei
entsprechender Dimensionierung kann die MalRnahme also eine lokale Absenkung von Hochwasserscheiteln
und damit eine lokale Reduktion von Ausuferungen oberhalb der MaRnahme bewirken. Dies ware aus 6kologi-
scher Sicht unerwiinscht. Soweit mit deutlichen Wirkungen auf HW-Spiegel zu rechnen ist, sollte die Mal3nah-
me daher entweder eine erforderliche Kompensation fiir renaturierungsbedingte HW-Anstiege oder naturnaher
Bestandteil einer notwendigen Hochwasserschutz-MalRnahme fir eine oberhalb liegende Siedlung sein oder
der regionale Absunk der HW-Spiegel oberhalb der MalRnahme sollte durch geeignete GegenmaRnahmen
hydraulisch kompensiert werden (s.u.).

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaRnahmen
usw.

Priméares Ziel ist die lokale Verbesserung von Auenfunktionen und die Entwicklung von Lebensrdumen fur
auentypische Floren- und Faunenelemente. Ggf. kann die MaRnahme zur Kompensation von HW-Anstiegen
durch lokale Renaturierungsmafinahmen bzw. zur Verbesserung des Hochwasserschutzes fir direkt oberhalb
liegende Siedlungen verwendet werden (s.o.).

Hinweise zur Durchfiihrung: Auf den verfiigbaren Flachen wird Boden abgetragen und nach auerhalb der
Aue verbracht. Die MalRnahme sollte unbedingt nach der Hochwassersaison durchgefuhrt werden, damit vor
den nachsten Hochwassern eine ausreichende Vegetationsentwicklung zur Stabilisierung der freigelegten
Rohbéden erfolgen kann. Vorhandene Ufer- und Bdschungsvegetation — insbesondere Ufergehélze - sollten
moglichst weitgehend erhalten werden. Das herzustellende Relief der neuen Aue wird durch die jeweiligen
Ziele fiir die Uberflutungshaufigkeit, die Standortvielfalt und ggf. vom beabsichtigten Hochwasserschutz ober-
halb bestimmt. Auferdem ist der Bodenaufbau zu beachten, um z.B. durch Freilegung entsprechender Boden-
typen und Samenpotenziale die Vegetationsentwicklung zu steuern bzw. unnétig erosionsanfallige Oberbdden
zu vermeiden.

Vorsicht ist bei Durchfiihrung der Malinahme an ausgepragten Innenkurven geboten. Hier kann sich die hyd-
raulische Leistungsfahigkeit z.B. durch Erosion von Flutmulden leicht weiter steigern — auch in durchaus uner-
wilnschtem Umfang bis hin zu Maanderdurchbrichen. Ggf. werden also rechtzeitige Gegenmalnahmen erfor-
derlich (z.B. Begrenzung der weiteren Eintiefung von Flutmulden durch Einbringen von Kies oder Totholz (mit
Fixierung) in erheblichem Umfang.

Als begleitende MaBnahmen kommt besonders die Anlage von Auengewassern und von standorttypischen
Geholzen, zumindest im Uferbereich, in Betracht. Eine ggf. erforderliche hydraulische Kompensation oberhalb
kann je nach Randbedingungen z.B. durch Erhéhung des Windungsgrades, umfangreichen Einbau von
Totholz und vermehrten Aufbau von Ufergehdlzen erreicht werden.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschatzung der
Eignung/Relevanz

Die Standortfaktoren fiir auentypische Lebensgemeinschaften und Arten kénnen lokal erheblich verbessert
werden. Bei groRraumiger Dimensionierung kann sich oberhalb der MalRnahme allerdings eine gewisse Ab-
senkung der Hochwasserscheitel und damit ggf. eine Reduktion von Ausuferungen ergeben, falls keine hyd-
raulische Kompensation erfolgt, bzw. die Manahme nicht bereits eine hydraulische Kompensation fiir renatu-
rierungsbedingte HW-Anstiege darstellt.

Hinweise zur Unterhaltung

Wenn vorher eine Unterhaltung mit Baggern (z.B. Mahkorb) durchgefiihrt wurde, kann diese z.B. durch eine
reduzierte Befahrbarkeit im Bereich des neu gestalteten, nun feuchteren Auen-Abschnitts erschwert oder auch
unmdglich werden. Durch Aufbau von Ufergehdlzen kann sich allerdings nach Ausbildung einer ausreichenden
Beschattung auch eine weitgehende Reduktion der Unterhaltungslasten im Bereich der Malnahme ergeben.
Die Aue ist im engeren Sinne nicht Gegenstand der regularen Gewasserunterhaltung. Eine Unterhaltung ist
hier somit nicht erforderlich. Allerdings wird der Abtragungsbereich langfristig wieder auflanden, da das Ge-
wasser bei hohen Abfliissen verstarkt Feststoffe transportiert und bei Ausuferung z.T. in der Aue ablagert.
Dieser naturliche Vorgang lauft bei entsprechenden MaRRnahmen beschleunigt ab, da die Ablagerungsmdglich-
keit auf unnaturlich kleine Flachen beschrankt ist und zusatzlich die Feststofffracht ausgebauter Gewasser bei
Hochwassern im Vergleich zu natirlichen Gewassern haufig deutlich erhoht ist. In groReren Zeitabstanden
durfte daher im Rahmen von Pflegemaflinahmen ein erneuter Flachenabtrag erforderlich werden, wenn die
Funktion dauerhaft erhalten bleiben soll.

Einschéatzung der Kosten

Je nach Umfang der MalRnahme kénnen die Kosten fiir Flachenerwerb sowie Erdarbeiten u. Abtransport des
Aushubs aus der Aue sehr erheblich sein. In gréf3eren Zeitabstéanden ist mit Nacharbeitungsbedarf zu rechnen
(s.0.).

Weiterfithrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur,
MaBnahmenbeispiele
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MaBRnahmengruppe 8

MaBRnahmen zur
Auenentwicklung

MaRnahme 8.6

Lokale Erh6hung der Uberflutungshaufigkeit durch lokale Reduktion der
Leistungsfahigkeit fiir hohe Abfliisse

Gegebene Belastungen/
Beeintrachtigungen

Siehe MalRnahmensteckbriefe 8.1 - 8.5.

Wesentliche Randbedingun-
gen, MaBnahmenvorausset-
zungen

Die lokale Erhdhung der Uberflutungshaufigkeit muss erwiinscht bzw. tolerierbar sein. Ggf. fallen Entschadi-
gungszahlungen an oder die beeinflussten Flachen missen erworben werden (auch abhéngig davon, ob
lediglich Uberflutungshaufigkeiten oder auch Grundwasserstande verandert werden).

Je nach Malinahmentyp, mit dem die Reduktion der hydraulischen Leistungsféhigkeit erreicht werden soll,
entsteht hierfir ggf. zusatzlicher Flachenbedarf (z.B. bei regionaler Erhéhung der Lauflange, Malinahmen-

gruppe 1).

Es handelt sich um einen genehmigungspflichtigen Gewéasserausbau.

Ziel und MaBnahmenbeschrei-
bung, Hinweise zur Durchfiih-
rung, begleitende MaBnahmen
usw.

Primares Ziel ist die lokale Verbesserung von Auenfunktionen. Durch die lokale Annaherung des Ausufe-
rungsverhaltens an naturnahe Bedingungen sollen Lebensraume fiir auentypische Floren- und Faunenelemen-
te verbessert werden. Grundwasserstande werden in der Regel nicht relevant verandert. Die Auswirkungen
nach oberhalb sind hydraulisch nachzuweisen, um den Umfang der MaRnahmen auf die erreichte Flachenver-
figbarkeit abstimmen zu kénnen.

Die MaBnahme kann auch zur Verbesserung des Hochwasserschutzes stromab liegender Siedlungen genutzt
werden (Verbesserung der Retentionswirkung der Aue).

Hinweise zur Durchfiihrung: Grundsétzlich kann die erwiinschte Wirkung auf die Uberflutungshéufigkeit
durch technische Einbauten, wie z.B. unterstromte Blenden (m. Sohl- u. Nachbettsicherung aus Grobkies /
Natursteinen) erreicht werden, die im Oberwasser zu einem Anstieg der Uberflutungshaufigkeit und -héhe
fihren. Auf technische Einbauten sollte allerdings mdglichst verzichtet werden. Es sollten naturnahe, die Ge-
wasserstruktur verbessernde Optionen zur Reduktion der Leistungsfahigkeit fir hohe Abflisse eingesetzt
werden. Méglich wéaren z.B. Kombinationsldsungen aus umfangreichem Totholzeinbau, Aufbau bzw. Verdich-
tung von Ufergehdlzen, Erhohung des Windungsgrades (insbesondere MaRnahmen der Gruppe 1).

Unter bestimmten Randbedingungen kann die Maflnahme mit dem Risiko einer Tiefenerosion im Bereich der
reduzierten hydraulischen Leistungsfahigkeit verbunden sein (z.B. bei sehr starker Erhéhung der hydrauli-
schen Rauhigkeit der Ufer durch dichten Strauchweiden-Aufwuchs und erosionsanfalliger Sandsohle. Es
kénnen daher erganzende MalRnahmen zur Sohlsicherung erforderlich werden, z.B. mit Totholz oder Kies
(siehe 5.1, 5.2). Diese Problematik ist bei der Planung besonders zu beriicksichtigen.

Als begleitende MaBnahme kommt z.B. die Anlage von Auengewassern in Betracht. Soweit noch nicht vor-
handen bzw. soweit nicht ohnehin Teil der Malnahme, ist zumindest im Uferbereich der Aufbau standorttypi-
scher Geholze zu empfehlen.

Erwartete Wirkung der MaR-
nahme und Einschéatzung der
Eignung/Relevanz

Die Standortfaktoren fir auentypische Lebensgemeinschaften und Arten kdnnen lokal verbessert werden.
Durch Erhéhung der Uberflutungshaufigkeit kann insbesondere die Austauschméglichkeit zwischen FlieRge-
wasser und vorhandenen bzw. im Zuge der MalRnahme angelegten Auengewassern fiir aquatische Arten
(besonders Fische) verbessert werden. Die Moglichkeit, Feinsedimente, die die FlieRwasserstrukturen beein-
trachtigen kénnen, bei Hochwasser in die Aue auszutragen, wird verbessert. Dies unterstitzt intakte Gewas-
serstrukturen.

Hinweise zur Unterhaltung

Je nach Vorzustand, GewassergrofRe und -typ sowie gewahlter Option zur hydraulischen Leistungsreduktion
kann die Wirkung fir die Unterhaltung sehr unterschiedlich sein. Grundsatzlich sind sowohl Zunahmen von
Unterhaltungslasten mdéglich (z.B. durch Umstellung von Mahkorbunterhaltung auf Unterhaltung v. Hand bzw.
mit Kleingeraten) als auch Abnahmen (z.B. durch Wegfall des Bedarfs flr eine Sohlmahd nach dem Aufbau
von Ufergehdlzen).

Einschatzung der Kosten

Die Kosten hangen stark von Umfang und Art der hydraulischen Leistungsreduktion und der Nutzung der Aue
ab. Sie kénnen sehr erheblich oder auch vernachlassigbar sein (z.B. wenn durch Einstellung der Béschungs-
mahd Ufergehdlze aufgebaut werden kdnnen, anfallendes Totholz weitestgehend belassen wird und die Nut-
zung nicht relevant beeintrachtigt wird (z.B. weil die Nutzung relativ extensiv ist, oder ggf. durch einen Uber-
triebenen Ausbau die Aue bereits fiir die landwirtschaftliche Nutzung eher zu trocken war).

Weiterfiihrende planungsrele-
vante Hinweise, Literatur,
MaRBnahmenbeispiele
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]l Prioritare FlieBRgewasser in Niedersachsen

Tabellarische Zusammenstellung der prioritaren FlieRgewasser/Wasserkorper

Flussgebiet Elbe (Gewasser/Wasserkérper ohne Prioritét sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdasser/Wasserkorper-Name Prioritat
31019 Ahlenrénne 5
30065 Ahrensbach Oberlauf 5
30066 Ahrensbach Unterlauf 5
43001 Aland (Landesgrenze — Miundung) 5
30011 Alpershausener Mihlenbach mit Sotheler Bach 4
27003 Alte Dumme (nds. Abschnitt) 5
27012 Alte Jeetzel 5
31012 Ankeloher Randkanal 5
28067 Ashauser Muhlenbach (Unterlauf) u. Deichgraben 5
28069 Ashauser Mihlenbach Oberlauf 4
28018 Aubach, Pferdebach 3
30010 Aue (Ramme) 5
28046 Aue (Sterderau) Unterlauf 5
30017 Bade 2
28030 Barnstedt-Melbecker Bach, Kolkhagener Bach 2
30023 Bever (bis auf Abschnitt oh. Miindung) mit Otter 3
30024 Bever Abschnitt oh. Mindung 3
27013 Breselenzer Bach, Breustianer Muhlenbach, Grabower Miihlenbach 5
28023 Brunau (Oberlauf) 3
28025 Brunau (Unterlauf) 3
27005 Clenzer Bach 4
29045 Deinster Mihlenbach mit Westerbeck (= Oberlauf) 2
28031 Dieksbach 4
27019 Drawehner Jeetzel 5
28050 Eisenbach, Bornbach 1
28032 Eitzener Bach 3
34001 Elbe (Geesthacht bis Schnackenburg) 2
33001 Elbe (Ost) (Elbe ab Geesthacht abwarts) 3
33003 Elbe (West) 3
T1.5000.01 Elbe (Ubergangsgewasser) 3
28076 Este Oberlauf 5
28077 Este (Welle — Seggerheide) 2
28086 Este (Seggerheide — Moisburg) 2
28087 Este (Moisburg — Buxtehude) 2
35002 Fanggraben / SechzehnfliRergraben 5
31015 Flogelner Seeabfluss 5
29044 Fredenbecker Muhlenbach 4
28056 Gerdau (Oberlauf) 2
28058 Gerdau (Mittellauf) 4
28047 Gerdau (Unterlauf) 3
28089 Goldbeck 4
30053 Hackemuhlener Bach Oberlauf 3
30054 Hackemuhlener Bach Mittellauf mit HeelReler Mhlenbach 3
31017 Halemer Seeabfluss 5
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Flussgebiet Elbe (Gewasser/Wasserkorper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkorper-Name Prioritét
28054 Hardau (Mittellauf), Raber Spring, Stahlbach 5
28051 Hardau (Unterlauf) 4
27024 Harlinger Bach, Metzinger Bach 5
28055 Hasebach, Kolkbach 2
28029 Hasenburger Muhlenbach, Stdergellerser Bach, Osterbach 2
29049 Heidbeck 4
30042 Horsterbeck Oberlauf 5
28061 limenau (Uelzen — Lineburg) 2
28013 llmenau (LUneburg — Oldershausen) 5
28012 limenau (Oldershausen — Mindung) 5
27007 Jeetzel (Landesgrenze — Liichow) 5
27031 Jeetzel (Luchow — Luggau) 5
27022 Jeetzel (Luggau — Mindung) 5
27026 Kateminer Muhlenbach, Pommoisseler Graben, Ventschauer Bach 3
28040 Klein Liederner Bach 4
39008 Knickgraben, Haar-Kuhrener Graben 5
30013 Knillbach 3
27006 Kéhlener Mihlenbach 5
27011 Kdéngshorster Kanal, Tarmitzer Kanal 5
30012 Kuhbach 4
27015 Kupernitzkanal, Rantzaukanal 5
39004 Laaver Kanal 5
28026 Lopau (Ober- u. Mittellauf), Ehlbeck 2
28028 Lopau (Unterlauf) 4
27020 Labelner Mihlenbach 5
27008 Lichower Landgraben 5
27016 Luciekanal, HAG Prezelle-Lomitz, Panie-Buhn-Graben 5
28022 Luhe (Oberlauf), Wittenbach 2
28020 Luhe (Mittellauf Schwindebeck — Luhmuhlen) 1
28017 Luhe (Mittellauf Luhmiihlen — Winsen) 1
28016 Luhe (Unterlauf) 2
29031 Luhe-Aue Mittellauf 1 3
29032 Lihe-Aue Mittellauf 2 3
28009 Marschwetter, llau-Schneegraben, Bruchwetter, Neetze (Unterlauf) 5
28007 Mausetalbach, St. Vitusbach 3
27028 Meetschower Hauptgraben 5
30014 Mehde-Aue mit Buschhorstbach, Osenhorster Bach 6
28085 Moorbach 4
29035 Mihlenbach Oberlauf 5
28006 Neetze (Ellringen — Neetze) 5
28004 Neetze-Kanal 5
39006 Neue Sude, Suckau-Pretener Graben, Brahlsdorfer Bach 5
31020 Neuenwalder-Ahlener-Randkanal 5
28019 Nordbach, Oelstorfer Bach 2
27004 Nordlicher Mihlenbach (Schnegaer Mihlengraben) 3
27030 Nordlicher u. Sidlicher Schaugraben 5
35001 Ohre / Flosse 5
30001 Oste (Quelle — Einmindung Ramme) 3
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Flussgebiet Elbe (Gewasser/Wasserkorper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkorper-Name Prioritat
30002 Oste (Ramme — Bremervorde) 2
30003 Oste (Bremervorde — Oberndorf) 3
30004 Oste (Bremervorde — Mindung) 3
28080 Perlbach 3
28075 Radenbach 4
30007 Ramme (Ober- und Mittellauf) 5
30008 Ramme (Unterlauf) 4
30064 Remperbach 5
28038 Roébbelbach (Ober- u. Mittellauf), Gollernbach 4
28037 Roébbelbach (Unterlauf) 3
28011 Roddau, Hausbach, Dusternhoopenbach 4
39003 Rognitz 5
28081 Rollbach 5
28074 Schmale Aue Oberlauf 2
28073 Schmale Aue Unterlauf 3
28021 Schwindebach, Ham-Bach 4
29041 Schwinge Mittellauf 4
29040 Schwinge Oberlauf 4
27029 Seege (Landesgrenze — Gartow) 4
27027 Seege (Gartow — Mindung) 4
28048 Seehalsbeeke 4
28072 Seeve Oberlauf mit Nebengewassern 1
28070 Seeve Mittellauf 1
28068 Seeve Unterlauf 2
28071 Seppenser u. Reindorfer Bach 5
38008 Sprakelbach 2
28084 Staersbach 3
38001 Steinaer Bach 2
29034 Steinbeck (LlUhe-Aue) 2
29046 Steinbeck (Schwinge) 4
30067 Stinstedter Abfluss 5
39002 Sude (nieders. Abschnitt) 5
39009 Sumter Kanal, Gilstorfer Graben, Forstgraben 5
27023 Taube Elbe, Gimser Schleusengraben, HAG Dannenberger Marsch 5
28079 Tostedter Mihlenbach 3
30016 Twiste Unterlauf 2
38004 Uffe 5
38005 Uffe 5
28033 Vierenbach 2
38006 Wieda 3
38007 Wieda 5
27001 Wustrower Dumme (Oberlauf) 2
27002 Wustrower Dumme (Unterlauf) 5
38009 Zorge 2
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Flussgebiet Ems (Gewésser/Wasserkorper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkorper-Name Prioritét
06019 Abelitz / Abelitz Moordorfkanal 5
02067 Ableiter, Ueffelner Aue 4
04062 Aper Tief + NG Unterlaufe 5
04053 Aue / Godensholter Tief 4
04041 Aue Mittellauf 4
04059 Auebach 6
06042 Baakschloot 4
06041 Bagbander Tief mit Bietze 3
02003 Belmer Bach 4
06013 Berumerfehnkanal 5
02025 Blocksmuhlenbach 4
02030 Bunner-Hamstruper Moorbach 4
02015 Bunne-Wehdeler Grenzkanal, Handorfer Muhlenbach 4
06008 Burgschloot 3
04033 Burlage-Langholter Tief 5
03020 Burwiesenschlot 5
06029 Coldeborger Sieltief 6
01006 Deeper Aa 6
06033 Dieler Sieltief 6
06028 Ditzum-Bunder Sieltief 6
06011 Dornumersieler Tief 5
02006 Dute, Leedener Muhlenbach, Goldbach 3
02060 Eggermihlenbach 3
02061 Eggermihlenbach 2
01013 Elsbach 3
01001 Ems Salzbergen — Lingen 3
03001 Ems Lingen — Meppen 3
03002 Ems Meppen — Wehr Herbrum 3
03003 Ems Wehr Herbrum — Papenburg 3
06037 Ems Papenburg — Leer 4
T1.3000.01 Ubergangsgewéasser Ems (Leer bis Dollart) 3
06058 Ems-Seitenkanal (6stl. Teil) 6
06055 Ems-Seitenkanal / Petkumer Sieltief 6
04031 Esterweger Doseschloot 6
06052 Fehntjer Tief (sudlicher Arm) 4
06056 Fehntjer Tief (westl. Arm) 4
06045 Flumm mit Oberlauf und Alter Flumm 3
01018 Giegel Aa 4
04008 GielRelhorster Bake 5
01027 Glaner Bach, Oedingberger Bach, Wispenbach, Kolbach 4
04006 Gr. Suderbake Oberlauf + KI. Norderbake 6
04040 Gr. Suderbake Mittellauf 6
01003 Grosse Aa — bis Einmindung Speller Aa 4
01002 Grosse Aa — Einmindung Speller Aa bis Ems 6
06030 Grolsoltborger Sieltief 6
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Flussgebiet Ems (Gewéasser/Wasserkdrper ohne Prioritét sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkorper-Name Prioritat
02053 Grother Kanal, Langenbach 4
02064 Hahnenmoorkanal 3
04060 Halfsteder Béke + NG 6
06005 Harle / Abenser Leide 4
02013 Hase, GrolRe Hase 4
04007 Hollener Ehe 5
04011 Holtlander Ehe 5
06046 Krummes Tief 4
04023 Lahe 4
04035 Leda + Sagter Ems 4
03004 Lingener Miuhlenbach 5
02031 Loéninger Muhlenbach 4
04061 Marka 4
04018 Markhauser Moorgraben 4
03022 Melstruper Beeke 4
02037 Mittelradde 4
02038 Mittelradde 3
01019 Moosbeeke 6
06034 Muhder Sieltief 6
02004 Nette, Lechtinger Bach 4
06007 Neuharlinger Sieltief 5
02011 Nonnenbach + NG 4
06014 Norder Tief 5
03014 Nordradde bis Stavern 4
03012 Nordradde in Meppen 4
03013 Nordradde Stavern — Gut Cunzhof 3
06050 Nuttermoorer Sieltief Unterlauf 6
01007 Oberlauf — Furstenauer Muhlenbach 4
02007 Oberlauf Hase + NG 2
06047 Oldersumer Sieltief / Fehntjer Tief 4
04057 Ollenbake Mittellauf 5
04003 Otter- u. Hellerbake 6
01026 Rankenbach, Remseder Bach, Linksseitiger Talgraben 4
01008 Reetbach 2
01016 Reitbach 6
02058 Reitbach 3
02059 Reitbach 3
02051 Renslager Kanal, Strautbach 4
06015 Ringkanal 5
06053 Rorichumer Tief 5
06016 Sandhorster Ehe (Oberlauf) 3
06059 Sandhorster Ehe (Unterlauf) 4
06049 Sauteler Kanal 5
01005 Schaler Aa 4
01015 Schinkenkanal 6
04047 Soeste ab TT bis Kiistenkanal 4
04046 Soeste Mittellauf bis TT 3
04042 Soeste, Nordloher-Barsseler Tief + Jumme 4
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Flussgebiet Ems (Gewésser/Wasserkorper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkorper-Name Prioritét
04055 Stapeler Hauptvorfluter 6
06006 Sider Tief und Norder Tief 5
02033 Sidradde 3
02034 Sidradde 3
02036 Sidradde 3
02041 Sidradde 3
02056 Suttruper Bach 4
06051 Terborger Sieltief 6
06022 Trecktief / Westerender Ehe 4
03037 Tunxdorfer Ahe Aschendorf — Tunxdorf 5
02018 Vechtaer Moorbach 4
01030 Voltlager Aa 4
02048 Welle, Lager Bach 4
06018 Westerender Ehe Oberlauf 4
06020 Wiegboldsburer Riede / Marscher Tief / Knockster Tief 5
02002 Wierau, Hiddinghauser Bach, Westermoorbach 4
06027 Wymeerer Sieltief 6
Flussgebiet Vechte/Rhein (Gewasser/Wasserkérper ohne Prioritét sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkorper-Name Prioritat
32007 Ahlder Bach 5
32004 Dinkel 6
32005 Eileringsbecke 3
32030 Hopfenbach 4
32012 Nordbecks Graben 6
32027 Rammelbecke ab Forst Bentheim 6
32028 Rammelbecke Forst Bentheim 3
32011 Rietbecke 6
32001 Vechte Ohne — Nordhorn 3
32002 Vechte Nordhorn — Neuenhaus 4
32003 Vechte Neuenhaus — Laar 4
Flussgebiet Weser (Gewasser/Wasserkorper ohne Prioritét sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieBgewéasser/Wasserkdrper-Name Prioritét
24032 Ahauser Bach und Ahauser Miihlengraben 2
24031 Ahauser Bach und Everser Bach 2
08021 Ahle 3
17016 Ahrbeck 4
14014 Aller 3
14044 Aller 4
22001 Aller 3
17001 Aller | 3
17002 Aller Il 3
18023 Allerbach 4
13030 Allerbeeke Oberlauf 4
13024 Allerbeeke Unterlauf 3
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Flussgebiet Weser (Gewéasser/Wasserkdrper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkorper-Name Prioritat
20016 Alme 4
16046 Alte Fuhse (Knickgraben) 5
12048 Alte Weser 5
25048 Altonaer Mihlbach 3
17042 Angelbach 5
17019 Aschau 3
17035 Aue 5
19037 Aue 5
25055 Aue + Zuflisse 1
16035 Aue / Erse 4
16053 Aue / Erse 5
21013 Auter Bach 3
21012 Auter Fluss 3
21014 Auter Oberlauf 3
24016 Bartelsdorfer Kanal 4
10013 Beberbach 1
14012 Beberbach 5
24013 Beek 5
24064 Beek 5
24011 Benkeloher Graben 5
17051 Berger Bach 4
20009 Beuster 2
08014 Beverbach 4
18022 Bewer 3
26049 Billerbeck Oberlauf mit Oldendorfer Bach 5
26050 Billerbeck Unterlauf 5
22033 Bleckwedeler Graben 5
12018 Blenhorster Bach 4
22008 Béhme Il 2
22009 Bohme Il 2
18030 Bolle 6
22013 Bomlitz mit Riesbeck 2
21022 Bornau 1
25010 Bornbach 4
14001 Bottendorfer Bach 3
26026 Braker Sieltief / Dornebbe 5
26074 Brameler Randgraben 5
19021 Bremke 3
17024 Bruchbach 1
17059 Bruchgraben 5
24020 Bruchwiesenbach 4
17039 Brunau / O. Il 3
14010 Bruno / Hasselbach 3
12040 Buckeburger Aue (oberer Oberlauf) 1
12039 Blckeburger Aue (unterer Oberlauf) 2
12037 Buckeburger Aue (Mittellauf) 2
12049 Buckeburger Aue (Unterlauf in Nds.) 2
12017 Blckener Muhlenbach (Oberlauf ) 4
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Flussgebiet Weser (Gewasser/Wasserkérper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkoérper-Name Prioritét
12015 Blckener Mihlenbach (Unterlauf) 5
14020 Buttergraben 5
25014 Dadau Oberlauf 6
25078 Dadau Unterlauf 6
24027 Dahnhorstgraben 2
23025 Delme Oberlauf 1
23009 Delme Mittellauf 1
23004 Delme Unterlauf oberhalb Delmenhorst 3
21061 Despe 4
18020 Diesse 2
18021 Diesse 3
20004 Dinklarer Klunkau 6
19005 Dorster Miihlenbach 4
18054 Dramme 5
26038 Drepte Oberlauf 4
26039 Drepte Mittellauf 4
23011 Dunsener Bach Mittel- u. Oberlauf 3
23006 Dinsener Bach Unterlauf / Pultern 3
08016 Durre Holzminde / Hasselbach 1
18010 Eboldshauser Bach 6
15011 Ecker 3
15010 Ecker ab Talsperre 2
16021 Edder 5
21006 Eilveser Bach 3
25051 Ellenbake 4
26004 Ellenserdammer Tief + NG / Marsch 5
19038 Ellerbach 5
26114 Emder Tief 5
10022 Emmer 2
14007 Emmer 3
21005 Empeder Bach 1
18036 Espolde 3
18038 Espolde 3
17045 Esseler Kanal mit Nordkanal 5
10004 Exter 3
24029 Federlohmuhlenbachbach | 5
24030 Federlohmiihlenbachbach Il 2
24009 Fintau (mit Ruschwede) 2
25049 Flachsbake 3
24010 Florgraben 5
16047 Flote 4
08012 Forstbach 3
26066 Frelsdorfer Miihlenbach 4
26030 Friedeburger Tief 6
16031 Fuhse 5
16045 Fuhse 4
16062 Fuhse 5
22015 Fulde 2
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Flussgebiet Weser (Gewéasser/Wasserkdrper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkorper-Name Prioritat
12031 Fulde (Oberlauf) 3
12026 Fulde (Unterlauf) 3
26053 Gackau Unterlauf 5
18050 Garte (mit Thuringen) 6
26061 Geeste Mittellauf (bis Einmindung Grove) 4
26062 Geeste Mittellauf (uh. Grove bis Einmindung Seekanal) 5
26060 Geeste Oberlauf 4
21053 Gehlenbach 1
10021 Gelbbach u.Ng 1
24036 Giersdorf-Schanzendorfer Miihlengraben 5
19040 Gillersheimer Bach 5
21065 Glasebach 1
15052 Glusig (Lauinger Mahlenriede) 4
22038 Gohbach mit Schmobach 5
15025 Gr. Graben (Alte lise) 5
12014 Graue und Calle 5
25022 Grawiede 6
22011 Grolde Aue inkl. Heidbach 4
19017 Grolde Lonau 2
26067 Grove 4
18047 Grundbach 5
18049 Grundbach 5
25033 Haaren Oberlauf / Putthaaren 6
25034 Haaren Unterlauf + Unterlauf Ofener Bake 5
17021 Haberlandbach | 4
17022 Haberlandbach I 4
23024 Hache Oberlauf 2
19010 Hackenbach 5
25057 Hageler Bach Mittellauf 3
25056 Hageler Bach Unterlauf 3
24022 Hahnenbach 4
21051 Haller Fluss 2
22042 Halsebach 5
10020 Hamel Bach 5
10016 Hamel Fluss 1
24056 Hamme llI 5
14034 Hasselbach 5
17041 Hasselbach 5
24028 Hasselbach 2
22028 HauRlinger Hauptvorfluter 5
14036 Hehlinger Bach 5
25072 Heiligenloher Beeke mit Natenstedter Beeke 4
10019 Herksbach 5
10007 HeRlinger Bach 2
26091 Hinnebecker Fleth (Oberlauf) 5
26110 Hinnebecker Fleth (Unterlauf) 5
17057 Hohe Bach | 3
17058 Hohe Bach I 3
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Flussgebiet Weser (Gewasser/Wasserkérper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkoérper-Name Prioritét
10008 Hollenbach 1
08015 Holzminde 1
23015 Hombach mit Finkenbach 4
26105 Hoérsper Ollen 6
23017 Huchtinger Fleet Oberlauf mit Grol3e Wasserl6se 5
23018 Huchtinger Fleet Unterlauf 3
10012 Humme Fluss 2
25001 Hunte-Oberlauf 2
25017 Hunte von Einmindung Wimmerbach bis Dummer 4
25080 Hunte von Dimmer bis Einmindung Grawiede 4
25019 Hunte von Grawiede bis Wildeshausen 4
25074 Hunte / Wildeshausen — Wardenburg 1
25073 Hunte Tidebereich 3
25060 Huntloser Bach 4
18014 lime 5
18019 lime 4
18027 lime 4
42004 Ingelheimbach 6
20001 Innerste 3
20033 Innerste 3
20039 Innerste 3
14002 Ise 4
14003 Ise 4
14005 Isebeck 4
17013 Jafelbach 4
22017 Jordanbach 4
21003 Jursenbach 3
17012 Kainbach 3
20011 Kalte Beuster 1
26027 Kaseburger Sieltief + NG 5
25050 Katenbake + NG 2
14037 Katharinenbach 5
25042 Kimmerbake, Brookbake, Berne 3
14051 Klein Brunsroder Riede 5
14019 Kleine Aller 4
14022 Kleine Aller 5
13021 Kleine Aue Unterlauf 3
17028 Kleine Ortze 3
19012 Kleine Steinau Erhalten, Schutz
19018 Kleine Steinau + Schindelgraben Erhalten, Schutz
23014 Klosterbach Oberlauf und Nebengewasser 4
23013 Klosterbach Mittellauf 4
23007 Klosterbach Unterlauf / Varreler Bake 2
14006 Knesebach 4
17018 Kottelbeck 4
19028 Krebsgraben 3
14028 Kronriede (Graben Nr.7) 5
18017 Krummes Wasser / Hillebach 6
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Flussgebiet Weser (Gewéasser/Wasserkdrper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkorper-Name Prioritat
17060 Krusenhausener Bach mit Prahlbeeke 5
13018 Kuhbach Oberlauf 5
13019 Kuhbach Unterlauf 4
17010 Lachte | 2
17011 Lachte Il 1
20012 Lamme 4
17031 Landwehrbach 5
15005 Lange Erhalten, Schutz
23019 Leester Mihlenbach mit Unterlauf Hombach und Gansebach 3
22031 Lehrde | 2
22032 Lehrde I 1
18001 Leine 3
18057 Leine 4
18058 Leine 4
18059 Leine 4
18060 Leine 4
21060 Leine Bergl. 2
21068 Leine, Despe — Innerste 2
21069 Leine, Innerste — lhme 2
21019 Leine, Ihme — Westaue 2
21001 Leine, Westaue — Aller 2
08006 Lenne Gesamt 1
17052 Liethbach 5
25053 Lohmuhlenbach 5
25065 Lohne 6
08011 Lonaubach 1
26042 Lune Mittellauf 1 4
26043 Lune Mittellauf 2 4
24015 Linzener Bruchbach 1
15054 Lutter 5
15055 Lutter 4
17015 Lutter 2
19023 Lutter + Krumme Lutter Erhalten, Schutz
26002 Maade / Upjeversches Tief 5
24018 Mehlandsbach 3
17055 Meierbach | 5
17056 Meierbach Il 5
17049 Meiflde mit Geltteichgraben 5
17054 MeilRe mit Stidgraben 5
17048 Meilde Oberlauf 3
17050 Meilde Unterlauf 4
26090 Meyenburger Mihlengraben 5
12046 Mittelweser zwischen Aller und Bremen 4
12001 Mittelweser zwischen Aller und NRW 4
24034 Moorkanal 4
17043 Muhlenbach 3
14032 Mahlenriede 5
14033 Muhlenriede 5
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Flussgebiet Weser (Gewasser/Wasserkérper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkoérper-Name Prioritét
19035 Nathe 6
19036 Nathe 6
20030 Neile 6
20032 Neile 6
20018 Nette 3
20023 Nette 3
26028 Neue Heete 5
24069 Neugrabenfleet 5
08026 Nieme 4
42003 Nieste 5
17044 Obere Drebber 4
12013 Obere Eiter (Oberlauf) 4
25063 Obere Lethe + NG 3
23030 Ochtum Huchting 5
23020 Ochtum Oberlauf 5
23001 Ochtum Tidebereich 4
19009 Oder 2
19024 Oder 2
19026 Oder bis Talsperre Erhalten, Schutz
15044 Ohe / Losebach 5
15001 Oker 3
15002 Oker 2
15036 Oker ab Schunter 3
15035 Oker bis Talsperre Erhalten, Schutz
26106 Ollen 6
20022 Ortshauser Bach 4
17026 Ortze 1
17025 Ortze inkl. lister 3
17020 Quarmbach 5
15006 Radau Erhalten, Schutz
26108 Rechter Nebenarm der Weser mit Unterlauf Aschwardener Flutgraben 3
26031 Reepsholter Tief 5
08023 Rehbach I+lI;Malliehagenb. 3
24033 Rehengraben 4
24012 Rehrbach 5
08018 Reiherbach |+ll 2
24035 Reithbach 4
12052 Rennriehe 5
19041 Renshausener Bach 5
19001 Rhume 3
19051 Rhume 3
20014 Riehe 4
18028 Riepenbach 3
21027 Riesbach 1
17053 Riethbach 4
25046 Rittrumer Mihlbach 2
16002 Rixférdergraben 5
24024 Rodau 2
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Flussgebiet Weser (Gewéasser/Wasserkdrper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkorper-Name Prioritat
21025 Rodenberger Aue Bach Oberlauf 2
21024 Rodenberger Aue Mittellauf 2
21023 Rodenberger Aue Unterlauf 2
10006 Rohder Bach 2
12053 Rothe 5
21056 Saale Bach 3
21055 Saale Fluss 3
21058 Saale Oberlauf (incl. Thuster Beeke) 3
21026 Salzbach 1
14011 Sauerbach 5
24066 Scharmbecker Bach | 5
24067 Scharmbecker Bach I 5
26069 Scheidebach Unterlauf 5
15050 Scheppau 5
12038 Schermbecke 4
15039 Schierpkebach Erhalten, Schutz
15061 Schierpkebach 5
12047 Schiffgraben (Hochmoorgewasser) 4
26029 Schiffsbalje 6
12050 SchloRbach 5
17017 Schmalwasser mit Raderbach 3
26095 Schonebecker Aue Oberlauf 5
26111 Schonebecker Aue Unterlauf 5
18039 Schottelbach 3
15051 Schunter 3
15059 Schunter 3
16038 Schwarzwasser 5
17004 Schwarzwasser | 4
08025 Schwilme Oberlauf 2
08020 Schwilme Unterlauf 2
26073 Sellstedter Seekanal 5
20019 Sennebach 3
19011 Sieber 2
19013 Sieber 2
19014 Sieber 1
19016 Sieber 2
13026 Siede Oberlauf und Nebengewasser 4
13028 Siede Unterlauf 3
22010 Soltau 5
19019 Sose 4
19045 Sose 5
17014 Sothbach 5
17030 Sothrieth mit sidlichem Quellbach 5
13027 Speckenbach 5
19025 Sperrlutter 2
08010 Spiekersiek 2
18024 Spuligbach 4
14035 Steekgraben / Hehlinger Bach 5
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Flussgebiet Weser (Gewasser/Wasserkérper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkoérper-Name Prioritét
20031 Steimker Bach / Kiefbach 4
22016 Steinférthsbach 4
12044 Steinhuder Meerbach (Oberlauf) 5
12021 Steinhuder Meerbach (Mittel- und Unterlauf) 4
24008 Stellbach 3
12028 Strangbach 5
12029 Sudbach 5
17046 Sudkanal 5
19043 Suhle 5
13022 Sule Oberlauf 5
13023 Sule Unterlauf und Flote bei Lindern 5
11002 Suttbach 4
15047 Teichgraben 5
16004 Tiefenbruchgraben 5
20035 Tollebach 6
17029 Trauener Graben 5
24021 Trochelbach 4
25061 Twillbake 3
15053 Uhrau 5
17047 Untere Drebber 5
25067 Untere Lethe 4
23027 Unterlauf Delme, Tidebereich 5
23021 Unterlauf Hache 3
23026 Varreler Bake Unterlauf 5
24014 Veerse 2
22034 Vethbach 4
22035 Vethbach mit Thransgraben (Unterlaufe) 4
24025 Visselbach 3
14027 Vollbitteler Riede 5
14024 Vorderer Dromlingsgraben 5
17023 Vorwerker Bach 5
15041 Wabe / Mittelriede 5
24041 Walle und Otterstedter Beeke 3
21029 Waltershagenerbach 1
20010 Warme Beuster 1
22014 Warnau 5
15021 Warne 4
15014 Weddebach 4
17040 Weesener Bach 2
24040 Weidebach 5
23008 Welse + Nutteler Nebenzug 3
18053 Wendebach (mit Thiringen) 3
21041 Wennigser Mihlbach, Ihme 2
08001 Weser 4
10003 Weser 4
26035 Weser / Tidebereich oberh. Brake 4
T1.4000.01 Ubergangsgewasser der Weser 3
21018 Westaue Fluss 4
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Flussgebiet Weser (Gewéasser/Wasserkdrper ohne Prioritat sind nicht aufgelistet)

WK-NR. FlieRgewdsser/Wasserkorper-Name Prioritat
24017 Westerholzer Kanal 5
24019 Wiedau 2
22002 Wiedenhausener Bach | 5
22003 Wiedenhausener Bach Il 4
24039 Wieste 3
16001 Wietze 5
16012 Wietze 5
17033 Wietze / O. | 4
17034 Wietze / O. Il 4
13003 Winterbach und Rohrbach 3
12041 Winzlarer Grenzgraben 5
14023 Wipperaller 5
21064 Wispe 2
21066 Wispe Oberlauf 1
24048 Worpe | 3
24049 Worpe I 4
16003 Wulbeck 3
16006 Wulbeck 6
24001 Wimme | 1
24002 Wimme Il (mit Todtgraben) 2
24003 Wimme I 2
24004 Wimme IV 2
24006 Wimme V 4
24043 Wimme-Mittelarm 2
24037 Wimme-Nordarm | 3
24038 Wimme-Nordarm I 2
24005 Wimme-Sidarm 1
20041 Zellbach 1
21021 Ziegenbach 2
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Karte der liberregionalen Wanderrouten fir die Fischfauna in Niedersachsen

Legende

— EG-WRRL Gewassernetz

Uberregionale Wanderrouten
far die Fischfauna
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