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Zusammenfassung

Im Rahmen des Pilotprojektes ,Marschgewésser Niedersachsen’ wurde fur den Gewassertyp
Marschgewaésser (Typ 22.1 - ,Gewaésser der Marschen’) ein fischbasiertes Bewertungsverfah-
ren vorgeschlagen, das den spezifischen Anforderungen der WRRL Rechnung tragt. Der
Begriff ,Marschgewésser’ subsumiert dabei recht unterschiedliche Gewasser, die aber alle
aufgrund anthropogener Nutzungsanforderungen bzw. ihrer Entstehung (vorl&ufig) als ,stark
veréndert” bzw. ,kilnstlich” eingestuft sind. Bewirtschaftungsziel ist damit die Erreichung des

guten 6kologischen Potenzials.

Der entwickelte Bewertungsansatz ist ein multimetrisches Verfahren, das Gber die Differen-
zierung von sogenannten Habitatgilden sowohl die nach Wasserrahmenrichtlinie erforderli-
che Berucksichtigung von qualitativen (Artenspektrum) und quantitativen (Haufigkeiten)
Parametern als auch den Aspekt Altersstruktur der Fischfauna einschlief3t. Die Bewertung
umfasst zundchst insgesamt neun differenzierte MessgroRen (Metrics), wobei der abgeleitete
Bewertungsmalstab bereits anthropogene Nutzungen und andere Einflisse integriert. Die
abgeleiteten Referenzbedingungen spiegeln also letztlich nicht den guten/sehr guten 6kologi-

schen Zustand, sondern das hdchste Potenzial wider.

Im Rahmen der Entwicklung des Bewertungsansatzes wurden im Rahmen der 1. Phase des
Pilotprojektes vier gesielte und/oder geschopfte Marschgewasser verschiedener Grofienkate-
gorien WRRL-konform befischt und mittels des vorgeschlagenen Verfahrens bewertet, wobei
die resultierenden Ergebnisse weitgehend plausibel waren. Um das Verfahren weiter zu testen
und ggf. zu modifizieren, wurde es als sinnvoll erachtet weitere ausgewéhlte Marschgewésser
des Typ 22.1 im Sinne der WRRL zu befischen und zu bewerten. Vor diesem Hintergrund
sind insgesamt 6 Gewasser flr die Untersuchung festgelegt worden. Hierbei handelt es sich
um das Friedeburger Sieltief, Neuharlinger Sieltief sowie Wymeerer Sieltief - alle drei Ge-
wasser liegen an der ostfriesischem Kdiste bzw. im Emseinzugsgebiet (Wymeerer ST); mit
der Horsper Ollen wurde auch ein Gewasser im Wesereinzugsgebiet ausgewéhlt. Komplet-
tiert wird die Liste der Auswahlgewésser durch das Achthtfener Fleth und den Altbruchener

Kanal, beide befinden sich im Einzugsgebiet der Unterelbe.

Die fischfaunistischen Untersuchungen erfolgten im Sommer 2007 jeweils in einem etwa 1 -
1,5 km umfassenden Abschnitt der Gewadsser. Die Befischungsmethodik richtete sich dabei

nach den Vorgaben des LAVES flr FlieBgewasser.

November 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle
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Alle Gewaésser wiesen nach der Strukturguteeinstufung deutliche Beeintrachtigungen auf. Es
handelte sich dabei um stehende oder langsam flieRende Gewaésser. Im Hinblick auf ihre
Fischfauna zeigten sich mehr oder weniger deutliche Abweichungen von der Referenzzénose
auf, so dass auf der Grundlage der vorliegenden Bewertungsvorschlages tberwiegend das
maRige Potenzial (z.B. Altenbrucher Kanal, Friedeburger Sieltief) aber auch das gute 6kolo-
gische Potenzial (Horsper Ollen) indiziert wurde. Die Grinde fir die maRigen Ergebnisse
liegen v.a. in Defiziten bei den Gilden der Auenarten und der stillgewéssertypischen Arten
und/oder insgesamt geringen Fischdichten. Die guten Ergebnisse begriinden sich entspre-
chend auf den Vorkommen von Auenarten. So waren in der Horsper Ollen SteinbeiRer (Cobi-
tis taenia) in allen Alterklassen présent und mit dem Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
eine weitere Schmerlenart zu erwarten (NLWKN mdl. Mitteil.), wenngleich diese in 2007 im

befischten Gewasserabschnitt nicht nachgewiesen wurde.

Die im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen gewonnenen insgesamt weitgehend plau-
siblen Bewertungsergebnisse zeigen, dass der zugrundeliegende Bewertungsmalistab fiir den
GroRteil der Marschgewasser (-subtypen, ohne tideoffenen MG) grundsétzlich anwendbar ist.
Es konnte aber festgestellt werden, dass unter bestimmten Rahmenbedingungen das Verfah-
ren u.U. zu optimistisch bewertet, dies bezieht sich v.a. auf die Metrics der ,Auenarten’. Vor
diesem Hintergrund wurden auf der Grundlage der Praxistestergebnisse aus fachlicher Sicht
erste Neujustierungen vorgenommen, die die Plausibilitdt der Bewertungsergebnisse weiter
erhdhen sollen. In diesem Zusammenhang schlagen wir auch folgende formale Option vor,

die in das automatisierte Tool implementiert werden sollte:

»,Das gute dkologische Potenzial gilt grundsatzlich als dann nicht erreicht, wenn ein Einzel-
metric, aus einer Gilde, als ,schlecht’ klassifiziert wird. Diese Bewertungsoption ist fachlich
zu begrinden, wenn Uber die formale Bewertung wider Erwarten ein ,gutes ¢kologischer

Potenzial oder insbesondere ein guter 6kologischer Zustand’ indiziert werden sollte.**

Vor der noch abschlieenden Umsetzung in ein automatisiertes Bewertungstool werden noch
weitere Daten aus Marschgewassern, die vom LAVES im Herbst 2007 zur Verfligung gestellt
werden konnen, in die Betrachtung einbezogen. Dies ermdglicht eine weitere Absicherung
oder ggf. weitere Justierungen des Bewertungsansatzes bzw. der dort festgelegten Klassen-

grenzen.
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1. Aufgabe und Vorgehen

Die spezifischen Rahmenbedingungen in den Marschgewéssern (MG) erforderten einen an-
gepassten Bewertungsansatz fiir diesen Gewassertyp (22.1), da das fur FlieBgewasser entwi-
ckelte Verfahren auf die eher stehenden, hdchstens langsam stromenden MG nur sehr einge-

schrénkt anwendbar ist.

Das entwickelte Bewertungsverfahren fir MG ist ein multimetrisches, einfaches und transpa-
rentes Bewertungsverfahren, das die Aspekte Artenspektrum, Abundanz und Altersstruktur
der Fischfauna umfasst. Es nimmt Bezug auf einen aus vorliegenden ganz tberwiegend re-
zenten Daten abgeleiteten Referenzzustand. In diesem Zusammenhang ist jedoch anzumer-
ken, dass sich das Verfahren ausschlieBlich auf die geschopften bzw. gesielten Marschgewés-
ser bezieht. Insbesondere tideoffene und mit einer gewissen Einschrankung auch stromungs-
geprégte, eher bachdhnliche Marschgewasser konnten aufgrund der sehr eingeschrankten

Datenlage nicht in das Verfahren einbezogen werden.

Um den Bewertungsvorschlag auf seine Eignung in der Praxis zu testen, wurden im Sommer
2007 insgesamt sechs ausgewahlte Marschgewasser aus dem Kuistenbereich bzw. aus den
Einzugsgebieten der Ems, Weser und Elbe WRRL-konform auf ihre Fischfauna untersucht.
Die Daten sollen mittels des vorliegenden Ansatzes bewertet und fachlich auf ihre Plausibili-

tat Gberpruft werden.

Mit der Durchfuhrung der Arbeiten wurde das Biro BioConsult Schuchardt & Scholle vom
Unterhaltungsverband Kehdingen im Rahmen der 2. Phase des Marschgewasserprojektes

beauftragt.
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2. Auswahl der Gewasser und Erfassungsmethodik

2.1  Ubersicht der Gewasser

Im Rahmen des Projektes sind sechs Gewasser des Typs 22.1. (Gewésser der Marschgewas-

ser) festgelegt worden, in denen in 2007 die Befischungen durchgefiihrt wurden (Abb. 1).
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Abb. 1: Lage der im Jahr 2007 befischten Marschgewésser

Hierbei handelte es sich zumindest zum Zeitpunkt der Untersuchungen (Sommer 2007) um

gradlinige Kandle, Flethe oder Sieltiefs. Die Auswahlkriterien waren u.a. die regionale Lage

(verschiedene niedersachsische Regionen) sowie die GréRe der Gewasser. Vor diesem Hin-

tergrund wurden folgende Marschgewaésser durch den Auftraggeber benannt:

=  Wymeerer Sieltief (Emseinzugsgebiet)

Horsper Ollen (Wesereinzugsgebiet)

November 2007

Neuharlinger Sieltief, Friedeburger Sieltief (ostfriesische Kiiste)

Altenbrucher Kanal, Achthofener Fleth (Elbeeinzugsgebiet)

BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




Marschgewasser: Teilprojekt Fischfauna 2007 Seite 10

Die Gewasser lassen sich den Kategorien ,mittelgroBes MG’ (5-10 m Breite) und groRRes MG
(>15 m Breite) zuordnen. Alle Gewasser waren (zum Zeitpunkt der Befischung) vegetations-

arm.

2.2  Elektrobefischungen

Im Sommer 2007 wurden insgesamt sechs Gewésser einmalig elektrisch befischt (s. Gewas-
serliste oben). Aufgrund der GroRRe der Gewasser erfolgte die Untersuchung vom Boot aus.
Die Methodik richtete sich dabei nach den Standard-Vorgaben des LAVES ,Fischereikundli-
cher Dienst” (LAVES schriftl.). Es erfolgte eine Differenzierung fischfaunistisch relevanter
Habitate im jeweiligen Messstellenbereich, die dann mittels Elektrofischerei (Verwendung
von 2 Fanganoden) untersucht wurden. Die Anzahl der Teilbefischungsstrecken war dabei
z.T. unterschiedlich und ergab sich aus der Anzahl der vorhandenen Habitate einer jeweiligen
Messstelle. Die Lange der Teilstrecken eines jeweiligen Habitates richtete sich nach der Gro-
Re eines Gewadssers und betrug im Fall der vom Boot aus durchgefiihrten Fischerei wenigs-
tens ca. 200 m. Die zu befischende Gesamtstrecke lag zwischen ca. 1.000 — 1.800 m (Tab. 1)

und entsprach dabei wenigstens dem 40fachen der Gewasserbreite.

Tab. 1: Ubersicht der in Niedersachsen in 2007 befischten Gewésser des Typs 22.1 sowie Angabe der Lange
des jeweilig befischten Gewasserabschnitts
(Gewasser in alphabetischer Reihenfolge)

Gewasser Position Messstelle | Befischungsstrecke (gesamt) Anzahl Teilstrecken
[m]
Achthdfener Fleth Unterlauf 1.300 4
Altenbrucher Kanal Mittellauf 1.025 4
Friedeburger Sieltief Mittellauf 1.715 4
Hdorsper Ollen Unterlauf 1.020 4
Neuharlinger Sieltief Unterlauf 1.870 4
Wymeerer Sieltief Mittellauf 1.340 4
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Marschgewasser: Teilprojekt Fischfauna 2007 Seite 11

3. Marschgewassertypen und ihre Fischfauna

Im Rahmen der Erarbeitung des Bewertungsverfahrens wurde auf der Basis der GréRenkate-
gorien der Marschgewasser typische Fischartengemeinschaften abgeleitet, wobei allerdings
uberwiegend nur moderate oder geringe ichthyozénotische Unterschiede differenziert wurden
(vgl. BIOCONSULT 2006b).

In Tab. 2 und Tab. 3 sind die Artengemeinschaften mit erganzenden Besiedlungskennwerten
zusammengefasst flr die in 2007 untersuchten Grolientypen ,groR’ und ,mittelgrol3” aufge-
fihrt.

Marschgewassertyp 22.1 ,grof3’ (hierzu kdnnen gehdren Gewasser ab einer Breite von >10
m). Die referenznahe Fischartengemeinschaft dieses Gewassertyps sowie deren Kennwerte ist
Tab. 2 zu entnehmen.

Tab. 2: Typische Fischartengemeinschaft (inkl. gelegentlicher Gaste* und Neozoa**) groRer niederséchsischer
Marschgewdsser des Typ 22.1 mit einer Breite von >10 m.
Rot hervorgehoben: Arten mit einer durchschnittlichen relativen Haufigkeit von >5%.

Typ '>10m’ Anteil MW/ Ind. Variations- 10. 25. 75. 90. 95.
(N = 100) Stetigkeit % % 100 m Stabw. koeff. Min Max | Perzentil | Perzentil | Med | Perzentil | Perzentil | Perzentil
Rotauge 87,0 352 21,78 64,95 2,98 0 443 0,0 03 16 8,2 47,9 136,7
Giister 85,0 205 12,66 28,20 2,23 0 203 0,0 03 18 93 41,8 69,4
Brasse 93,0 14,8 9,18 18,17 1,98 0 143 0,0 05 2,1 11,0 24,0 40,7
Flussbarsch 86,0 115 7,10 14,10 1,99 0 84 0,0 01 1,0 57 25,6 38,3
Aal 72,0 3,2 2,00 4,02 2,01 0 28 0,0 0,0 0,5 2,0 5,9 10,9
Moderlieschen 22,0 2,9 1,76 8,22 4,66 0 74 0,0 0,0 0,0 0,0 47 8,0
Griindling 21,0 23 1,40 543 3,87 0 33 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 17,7
Kaulbarsch 42,0 19 116 3,98 343 0 29 0,0 0,0 0,0 04 2,0 82
Rotfeder 51,0 15 0,95 254 2,66 0 19 0,0 0,0 0,0 10 24 4,2
Aland 43,0 14 0,89 5,06 5,70 0 50 0,0 0,0 0,0 03 11 33
Zander 58,0 1,0 0,63 1,39 2,21 0 8 0,0 0,0 01 05 2,0 4,0
Hecht 62,0 0,9 0,54 1,07 1,99 0 6 0,0 0,0 0,2 0,5 13 3,0
Ukelei 17,0 08 0,47 3,06 6,56 0 25 0,0 0,0 0,0 0,0 02 03
Schleie 31,0 0,7 0,46 131 2,85 0 9 0,0 0,0 0,0 0,1 1,9 3,0
Dreist. Stichling 19,0 0,5 0,34 1,88 5,50 0 16 0,0 0,0 0,0 0,0 05 1,0
Flunder 5,0 0,4 0,27 2,44 8,90 0 24 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bitterling 2,0 0,13 0,08 0,76 9,29 0 8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karpfen 3.0 0,03 0,02 0,12 6,07 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zwergstichling 5,0 0,03 0,02 0,09 5,60 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Steinbeiler 1,0 0,001 0,00 0,01 10,00 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karausche 1,0 0,0004 0,00 0,00 - 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hasel* 5,0 0,02 0,01 0,10 7,86 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Débel* 2,0 0,06 0,04 0,38 9,74 0 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rapfen 4,0 0,01 0,01 0,03 5,20 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Strandgrundel* 1,0 0,01 0,00 0,04 10,00 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Giebel** 9,0 0,10 0,07 0,23 3,58 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
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Marschgewassertyp 22.1 ,mittelgroR’ (hierzu gehéren Gewaésser ab einer Breite zwischen
etwa 5-10 m). Die Fischartengemeinschaft dieses Gewassertyps sowie deren Kennwerte ist
Tab. 3 zu entnehmen.

Tab. 3: Typische Fischartengemeinschaft (inkl. gelegentlicher Gaste* und Neozoa**) mittelgroRer niedersach-
sischer Marschgewaésser des Typ 22.1 mit einer Breite von >5-10 m.
Rot hervorgehoben: Arten mit einer durchschnittlichen relativen Haufigkeit von >5%.

Typ '5-10m* Stetigkeit | Anteil MW/ Ind. Variations- 10. 25. 75. 90. 95.
(N =54) % % 100 m Stabw. koeff. Min Max Perzentil | Perzentil Med Perzentil | Perzentil | Perzentil
Rotauge 87,0 28,8 17,90 29,40 1,64 0,00 125,0 0,00 0,70 5,35 19,63 65,60 103,78
Brasse 83,3 20,7 12,86 41,38 3,22 0,00 266,7 0,00 0,20 1,80 7,28 20,00 66,15
Flussbarsch 88,9 9,9 614 8,07 1,31 0,00 30,0 0,00 0,65 2,05 8,13 19,50 26,70
Giister 53,7 9,5 5,93 11,11 1,87 0,00 45,0 0,00 0,00 0,20 5,25 25,95 36,25
Moderlieschen 14,8 9,2 574 34,67 6,04 0,00 252,8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35 24,83
Bitterling 3,7 8,2 511 34,39 6,73 0,00 252,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,00
Griindling 29,6 2,9 1,79 8,50 4,75 0,00 60,0 0,00 0,00 0,00 0,13 2,15 9,23
Hecht 64,8 1,9 117 1,85 158 0,00 68 0,00 0,00 0,30 1,30 4,50 6,18
Kaulbarsch 37,0 16 1,02 254 2,50 0,00 138 0,00 0,00 0,00 0,78 3,50 7,50
Aland 46,3 12 0,77 2,07 2,69 0,00 10,0 0,00 0,00 0,00 0,55 1,30 7,88
Schleie 24,1 12 0,75 2,56 3,40 0,00 16,7 0,00 0,00 0,00 0,05 2,00 448
2Zwergstichling 204 1,1 0,68 3,38 5,01 0,00 24,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 2,55
Aal 29,6 0,9 0,53 1,26 2,37 0,00 55 0,00 0,00 0,00 0,23 2,90 4,00
Zander 333 0,8 0,53 1,81 343 0,00 11,7 0,00 0,00 0,00 0,20 1,10 338
Steinbeiler 19 0,5 0,30 2,18 7,35 0,00 16,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ukelei 16,7 0,4 0,27 0,79 2,96 0,00 4,0 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 2,23
Rotfeder 315 0,4 0,26 0,62 2,34 0,00 3,0 0,00 0,00 0,00 0,23 0,90 2,00
Dreist. Stichling 16,7 0,2 0,10 0,43 4,18 0,00 30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 055
Karausche 5,6 0,0 0,03 0,15 5,57 0,00 11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15
Schlammpeitzger 19 0,0 0,002 0,01 7,35 0,00 01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rapfen* 3.7 0,0 0,03 0,14 516 0,00 0.8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18
Hasel* 19 0,0 0,02 0,14 7,35 0,00 1,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Schmerle* 1,9 0,0 0,01 0,10 7,35 0,00 07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Strandgrundel* 19 0,2 0,15 1,09 7.35 0,00 80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zope* 19 0,0 0,002 0,01 7,35 0,00 01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Giebel* 5,6 0,1 0,03 0,15 4,77 0,00 1,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33

Die Zusammenstellung zeigt, dass sich die Artenspektren grundsatzlich dhneln. So sind un-
abhéangig von der Grolie des Gewassers die weitverbreiteten indifferenten Arten wie Rotauge
oder Flussbarsch die dominierenden Arten. Ein gewisser Unterschied zeigt sich hinsichtlich
der Dominanzstruktur insofern, als dass in den mittleren MG die Anzahl der Fische mit ei-
nem Dominanzanteil von >5% etwas hoher liegt als in den grofRen MG. Allerdings sind diese
Unterschiede insgesamt nicht so wesentlich, als dass eine unterschiedliche Bewertungsgrund-
lage erforderlich wére. Dies haben auch Erstbewertungen im Rahmen des Pilotprojektes ge-
zeigt (vgl. BIOCONSULT 2006b).
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4. Bewertungswerkzeug

Zum besseren Verstandnis sollen im Folgenden die Grundziige des Bewertungsansatzes hier

noch einmal kurz zusammengefasst dargestellt werden.

Die Herleitung der Referenzzdnose basierte auf den Ergebnissen der Auswertung der Daten-
grundlage und unter Berlcksichtigung ergénzender Literatur und gilt fir die oben abgegrenz-
ten Grundtypen der Marschgewésser 22.1. Diese sind aufgrund anthropogener Nutzungsan-
forderungen (vorlaufig) als ,stark verandert” bzw. ,kinstlich’ eingestuft. Bewirtschaftungsziel
ist damit die Erreichung des guten 6kologischen Potenzials. BewertungsmaRstab ist eine aus

rezenten Daten abgeleiteter Referenzwert (Artenzahl, Besiedlungsdichte, Altersstruktur).

Qualitativer Aspekt (Artenspektrum)

Von BIOCONSULT (2006b) wurde ein potenzielles Artenspektrum fiir die Marschgewasser
abgeleitet, zu dem auch &stuarine Arten und obligatorische Fliegewdsserarten (inkl. der a-
nadromen Wanderfische) gehdren. Fir solche Arten liegen zwar Nachweise in Marschgewés-
sern vor, dennoch sind sie in den hier betrachteten MG-Typen als gelegentliche Géste zu be-
zeichnen. Im Hinblick auf den Bewertungsmalstab stehen charakteristische 6kologische Gil-
den wie ,Indifferente Arten’, ,Stillgewdssertypische Arten’ sowie die ,neu’ klassifizierte Gil-
de der ,Auenarten’ als charakteristische Marschgewdasserkomponenten im Vordergrund. Die
aus unserer Sicht nicht zwingend bewertungsrelevanten Arten sind in Tab. 4 entsprechend

gekennzeichnet.

Die Bewertung basiert auf einem multimetrischen Verfahren, das die Aspekte Artenspektrum
(Modul Artengemeinschaft), Abundanz (Modul Richness) und Altersstruktur (Modul Alters-
struktur) der Fischfauna umfasst (s. BIOCONSULT 2006a).
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Tab. 4: Potenzielles Artenspektrum der Marschgewasser des Typs 22.1, differenziert nach verschiedenen éko-

logischen Gilden.

FRI = Fischregionsindex. Psammophil = bevorzugt sandige Substrate, phytophil = bevorzugt submerse Vegeta-
tion, lithophil = bevorzugt Hartsubstrate, diadrom = Wanderarten. Invertivor: Hauptnahrung Wirbellose. Pisci-
vor: Hauptnahrung Fische, Planktivor = Hauptnahrung Plankton, Omnivor: Allesfresser, ***-***** — nyr in
tideoffenen MG zwingend. (Quelle: vgl. Kapitel Datengrundlage). * = fiir die Bewertung nicht zwingend. po-
tenzielle Haufigkeit : 00000 = sehr hdufig, oooo = haufig, ooo — mittel, oo = selten, o =sehr selten.

Artspezifische

Habitat- Reproduktions- | Nahrungs- | Migrations- Haufigkeit
Artname Artname lat. FRI typ typ typ typ Erwartungswert
Gilde 'Indifferent inkl. ‘Indiff.+ *
Aal Anguilla anguilla 6,67 diadrom- indifferent marin inverti-piscivor lang 0000
Dreist. Stichling (Wander-Binnenform) |Gasterosteus aculeatus 7,17 diadrom-indifferent phytophil omnivor mittel 0000****
Flunder Platichthys flesus 7,50 astuarin-diadrom- indifferent marin invertivor mittel - lang QO***R*
Stint (Wanderform) Osmerus eperlanus 7,42 astuarin-diadrom- indifferent lithophil planktivor mittel 000****
Aland, Nerfling Leuciscus idus 6,83 FlieBgewasser - indiff phyto-lithophil omnivor kurz 0000
Griindling Gobio gobio 5,83 FlieBgewasser - indiff psammophil invertivor kurz 000
Barsch, Flussbarsch Perca fluviatilis 6,92 indifferent phyto-lithophil inverti-piscivor kurz 00000
Brachse, Blei Abramis brama 7,00 indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 00000
Glister Abramis bjoerkna 7,00 indifferent phytophil omnivor kurz 0000
Hecht Esox lucius 6,58 indifferent phytophil piscivor kurz 0000
Karpfen Cyprinus carpio 6,75 indifferent phytophil omnivor kurz 000
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus 7,58 indifferent phyto-lithophil invertivor kurz 0000
Rotauge, Plotze Rutilus rutilus 6,83 indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 00000
Ukelei, Laube Alburnus alburnus 6,58 indifferent phyto-lithophil omnivor kurz 0000
Zander Sander lucioperca 7,25 indifferent phyto-lithophil piscivor kurz 000
Zwergstichling Pungitius pungitius 7,17 indifferent phytophil omnivor kurz 00000
Gilde 'Stillgewasserarten’
Karausche Carassius carassius 6,83 Stillgewasser phytophil omnivor kurz 0000
Moderlieschen Leucaspius delineatus 6,75 Stillgewasser phytophil omnivor kurz 0000
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 6,92 Stillgewasser phytophil omnivor kurz 0000
Schleie Tinca tinca 6,92 Stillgewasser phytophil omnivor kurz 0000
Gilde 'Auenarten’
Bitterling Rhodeus amarus 6,50 Auenart ostracophil omnivor kurz 0000
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 6,92 Auenart phytophil invertivor kurz 000
SteinbeiRer Cobitis taenia 6,50 Auenart phytophil invertivor kurz 0000
Gilde FlieBgewéasserarten
Hasel Leuciscus leuciscus 5,75 FlieBgewasser lithophil omnivor kurz 00
Daébel, Aitel Leuciscus cephalus 5,83 FlieBgewasser lithophil omnivor kurz *
Rapfen Aspius aspius 6,75 FlieRgewasser lithophil piscivor mittel *
Schmerle Barbatula barbatula 5,25 FlieRgewasser psammophil invertivor kurz *
Zope Abramis ballerus 7,25 FlieBgewasser phyto-lithophil invertivor kurz *
Gilde 'astuarine Arten'
Sandgrundel Potamoschistus spp. 7,75 astuarin - marin benthisch invertivor mittel ok
Heringsartige Clupeidae 7,75 astuarin - marin benthisch planktivor/piscivor mittel i
Seenadel Syngnathus rostellatus - astuarin - marin benthisch inverti-piscivor kurz ok
zusétzl. s.o. indifferente + ok
Gilde 'diadrome Langdistanzwanderer'
Lachs Salmo salar 5,00 diadrom 2 lithophil invertivor lang *
Meerforelle Salmo trutta 5,00 diadrom 2 lithophil invertivor lang *
FluRneunauge Lampetra fluviatilis 5,17 diadrom 2 lithophil Filtrierer lang *
Meerneunauge Petromyzon marinus 5,75 diadrom 2 lithophil Filtrierer lang *
Neozoa
Giebel Carassius gibelio 6,75 indifferent phyto-lithophil omnivor kurz *
Spiegelkarpfen phytophil omnivor kurz *
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 4,00 FlieRgewasser lithophil inverti-piscivor kurz *

Quantitativer Aspekt (Haufigkeit)

Der Aspekt ,Haufigkeit” wird Uber sogenannte ,artspezifische Haufigkeitswerte’ bewertet.

Fur die Nutzung einer solchen MessgroRe im Bewertungsverfahren ist eine Zuordnung der

Fangdaten zu diesen Kategorien notwendig; ein solches VVorgehen erfordert im Hinblick auf

das Monitoring eine Standardisierung der Fangergebnisse. Im vorliegenden Fall wurden da-

her die Daten jeder befischten Teilstrecke auf Ind./100 m standardisiert und anschlieBend der

Mittelwert flr die gesamte Befischungsstrecke berechnet.

Die vorlaufig festgelegten Referenzhdufigkeiten beziehen sich dabei nicht ausschlieRlich auf

Artebene, sondern z.T. auch auf Gildenebene (,Indifferente”).
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Klassengrenzen und Bewertungsvorgang

Die Messgroflen (Metrics) werden zum sog. ,Ecological Quality Ratio’ (EQR), d.h. einer
okologischen Qualitatskennzahl, verrechnet und diese einer der Giiteklassen ,schlechtes Po-
tenzial’, ,unbefriedigendes Potenzial’, ,méRiges Potenzial’ bzw. ,gutes/h6chstes Potenzial’
zugeordnet. Die Einteilung der Klassengrenzen zur Feststellung des EQR bzw. der dkologi-
schen Qualitét orientiert sich an den in der WRRL benannten ,normativen Begriffsbestim-
mungen’. Dabei erfolgte die Festlegung der Klassengrenzen auf Grundlage der normativen
Begriffe wie bei REFCOND (CIS ARBEITSGRUPPE 2.3 REFCOND 2003) interpretativ. In

der folgenden Ubersicht wird die Zuordnung verdeutlicht; die roten Werte definieren die

Klassengrenzen zur Bestimmung des EQR-Wertes (6kologisches Potenzial):

Normative Begriffsbestim- Bewertung 6kologischer Zu- Zissﬂé%ls_g 6kologischer Zustand/
mung stand/Ahnlichkeit zur Referenz Wertes okologisches Potenzial
..vollsténdig oder nahezu.., R TN Sehr gut (5* s.u.)/
kaum Abweichungen (hier nicht ZI/I; ?&ggerggge{:jﬁgm:pg >/=1-0,85 )
relevant) 9 Keine Entsprechung
MessgroRenspezifische Festlegun
.. geringfugige Abweichung..., g P _ gung 0.85—0.7/ Gut (4)/
Anzeichen fir anthropogene o o ' >0 7’ Héchstes kologisches
Stérungen >80%ige Ubereinstimmung aller ' Potenzial
Messgrolien (Mittelwert)
Messgrolienspezifische Festlegun s
...méRige Abweichung, groRere J P _ 99 MaBig (3)/
Anzeichen anthropogener St6- . 0,7 - >0,55 5 i ;
rung.. >60%ige Ubereinstimmung aller Gutes Oi:;:cz)?;me Po
Messgrolien (Mittelwert)
Messgrofienspezifische Festlegung -
e A X _ 0,55 — 50,3, Unbefriedigend (2)/
... erhebliche Abweichung.. . o verandert gegen- aRiges G i
>40% Ubereinstimmung aller | iber Version 1 Maﬁlggsog}lzcilic;?lsches
Messgrolien (Mittelwert)
</=0,3 Schlecht (1)/
...groBe Teile der Bioz6nosen < 40% Ubereinstimmung aller </=0 15 Unbefriedigendes bis
fehlen... Messgrolen (Mittelwert) o schlechtes 6kologisches
Potenzial

Das hochste/gute dkologische Potenzial

Fir kinstliche und vom Menschen stark veradnderte Gewasser (,HMBW?*) wird der ,schlech-
tere” strukturelle Zustand in die Referenzdefinition des "maximalen 6kologischen Potenzials"
einbezogen. Da sich die Zieldefinition des "guten dkologischen Potentials” von dieser Refe-
renz ableitet (in Analogie zur Definition des "guten Zustands" aus dem "sehr guten Zu-
stand™), konnen die Sanierungsziele je nach Ausbauzustand des Gewassers erheblich unter
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dem "guten Zustand" liegen. So kann aus unserer Sicht bei entsprechend starker Verbauung
ein "magiger Zustand" dem "guten Potential” entsprechen. Da die Marschgewasser des Typ
22.1 als ,stark verénderte’ oder ,kinstliche’ Gewadsser’ eingestuft sind, ist das Ziel der Um-
setzung der WRRL also nicht der gute 6kologische Zustand, sondern die Erreichung des gu-
ten Okologischen Potenzials (vgl. u.a. MEHL et al. 2005). Im Rahmen des Pilotprojektes
wurde auf der Grundlage vorhandener Daten fiir den Gewassertyp 22.1 das gute bzw. hdchste

Okologische Potenzial hergeleitet.

Ergénzend soll hier kurz angemerkt werden, dass allgemein noch andere Ansétze zur Be-
stimmung des 6kologischen Potenzials diskutiert werden. So wird ist in diesem Zusammen-
hang eine ,Verknlpfung’ der Bestimmung des ,guten Potenzials’ mit den angestrebten Wir-
kungen umsetzbarer MaRRnahmen (vgl. ,Prager Ansatz’) denkbar. In diesem Fall ware das

gute 6kologische Potenzial immer gewasserspezifisch festzulegen.
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5. Anwendung des Bewertungswerkzeugs fur ausgewahlte
Gewasser (Typ 22.1)

Wie einleitend bereits ausgefiihrt, wurden im Rahmen des Pilotprojektes sechs Marschgewas-
ser fur die fischfaunistische Betrachtung ausgewdhlt und nach der aktuellen Erfassungsme-
thodik des LAVES einmalig im Sommer 2007 befischt. Die Auswahl der Gewasser erfolgte
vorab durch den Auftraggeber. Nach der im Rahmen der vorliegenden Arbeit erfolgten Sub-
typisierung konnen die Auswahlgewasser, die alle dem Typ 22.1 zugerechnet werden, den

folgenden Untertypen zugeordnet werden:

Achthofener Fleth (Subtyp — mittelgrolRes MG, ggf. vegetationsarm)
e Altenbrucher Kanal (Subtyp — mittelgroRes MG — ggf. vegetationsarm)

e Friedeburger Sieltief (Subtyp — groRes MG mit 6rtlich und zeitlich begrenztem Salz-
einfluss, ggf. vegetationsarm)

e Horsper Ollen (Subtyp - mittelgroRes MG- ggf. vegetationsarm)

e Neuharlinger Sieltief (Subtyp — groRes MG mit 6rtlich und zeitlich begrenztem Salz-
einfluss, ggf. vegetationsarm)

e Wymeerer Sieltief (Subtyp - mittelgroRes MG mit 6rtlich und zeitlich begrenztem

Salzeinfluss, ggf. vegetationsarm)

Im Folgenden werden die Gewasser im Hinblick auf ihre gewésserstrukturellen Bedingungen
(hydromorphologischer Steckbrief) nach alphabetischer Reihenfolge kurz charakterisiert und

auf der Grundlage der Befischungsergebnisse mittels des vorliegenden Ansatzes bewertet.
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5.1

5.1.1 Hydromorphologischer Steckbrief

Achthofener Fleth (mittelgrolRes MG, vegetationsarm)

Steckbrief Hydromorphologie: Achthéfener Fleth

Gewassername: Achthoéfener Fleth

Datum: 31.07.2007

Befischungsmethode:
Elektrofischerei/ Monitoring nach WRRL

Messstellenname: Achthdfener Fleth Koordinaten Wasserkdrpernummer:
Kreis: Cuxhaven R: 3511003 H: 5952393 Gewasserkategorie: FlieBgewasser
Kartennummer: TK25: 2221 R: 3513245 H: 5953952 Gewassertyp: Typ 22, Marschgewasser
Hydromorphologie:
Abfluss bei Probenahme (Pegel): Uferbewuchs FlieRgeschwindigkeit | Mittlere Gewassertiefe
Keine Angabe Kraut-/Hochstaudenflur 90 % Ge- Ruhig flieRend 05-1m
busch/Einzelgehdlz 10%
Gewasserunterhaltung Ufersicherung Tribung Tiefenvarianz
keine Unterhaltung erkennbar R: 40% L: 40% trib gering
Naturliche geomorphologische Struktur Gewasserrandstreifen Sohlenstruktur Mittlere Gewasserbreite
keine R: keine L: keine Feinsediment 10m
Anthropogene geomorphol. Struktur Landnutzung (Code) Wassertemperatur Breitenvarianz
keine R: Grunland L: Griinland 153°C gering
Sichttiefe nach Kescher geschétzt Uferbdschung Beschattung Naturlichkeit des Gewassers
20 cm bis 60 Grad teilbeschattet naturfern
Teilstrecken:
Name Lange Laufkrimmung Profiltyp Uferbeschaffenheit Helophyten Submerse Makro-
(m) phyten
AFTS1 340 gestreckt - gradlinig Kraut-/Hochstaudenflur Sparlich nicht vorhanden
AFTS 2 300 gestreckt - gradlinig Kraut-/Hochstaudenflur Sparlich nicht vorhanden
AFTS 3 250 gestreckt — gradlinig Kraut-/Hochstaudenflur Spérlich nicht vorhanden
AFTS 4 230 gestreckt — gradlinig Kraut-/Hochstaudenflur Sparlich nicht vorhanden
AF TS5 180 gestreckt — gradlinig Kraut-/Hochstaudenflur Sparlich nicht vorhanden

Foto: TS 2
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Der hydromorphologische Steckbrief gibt eine zusammenfassende Ubersicht (iber die Cha-

rakteristik der untersuchten Abschnitte im Achthdfener Fleth (s.0.).

Im Bereich der befischten Teilstrecken préasentierte sich das Achthdfener Fleth als ruhiges,
langsam flieRendes, sehr geradliniges, vergleichsweise strukturarmes Gewésser. Nach der
Strukturguteklassifizierung ist das Gewasser auf ganzer Lange als ,stark verandert’ (Klasse 6)
eingestuft (NLWKN Stade, schriftl. Mitteil.). Das durch sehr triibes Wasser gekennzeichnete
Fleth wies im Sommer 2007 keine Unterwasserpflanzenvegetation auf, bei einer ortlich spar-

lichen Beschattung.

In der Vergangenheit wurde das Gewasser u.a. durch deutliche Sauerstoffmangelsituationen
beeintrachtigt. Insbesondere im Sommer 2002 sind nach sommerlichen Uberschwemmungs-
ereignissen in Folge starker Niederschlage O,-Gehalte von lediglich 0,3 mg/l (<10% Satti-
gung) verzeichnet worden, die zu einem Fischsterben fihrten (www.sfv.oste.de). Auch in der
jingeren Vergangenheit konnten im Sommer weiterhin Sauerstoffdefizite ermittelt werden:
die Sattigungswerte lagen in Jahresverlauf zwischen 37 % - 133 %. Die Leitfahigkeit variierte
in 2004 zwischen 1000 — 1600 uS/cm und war damit vergleichsweise hoch. Ein beeintrachti-
gender Einfluss dieser Leitfahigkeiten auf die Fischfauna ist aber nicht anzunehmen. Der pH-
Wert von um pH 7 war unaufféallig und lag im neutralen Bereich (Daten NLWKN Stade,
schriftl. Mitteil).

5.1.2 Fischfauna

Im Sommer 2007 konnten insgesamt zwdlf Fischarten festgestellt werden, die sich auf insge-

samt vier 6kologische Gilden verteilten (Tab. 5).

Tab. 5: Fischgemeinschaft und artspezifische Abundanz (Ind./100 m) im Achthéfener Fleth (August 2007).
MW = Mittelwert, ermittelt aus den 5 Befischungsstrecken (AF1-AF5). AF ges = MW aus Teilstrecken. Alters-
gruppen: 0+ = Altergruppe <1 Jahr, sub = subadult, >1 Jahr noch nicht geschlechtreif; ad = adult, geschlechts-
reif. Indifferent = ohne besondere Lebensraumanspriiche, fliess-indiff = Fliessgewésserart ohne besondere Habi-
tatanspriiche, diadrom - indiff = Langdistanzwanderart ohne spezifische Habitatanspriiche, stagnophil = stillge-
waéssertypische Art. | = Gilde ,Indifferent’, S = Gilde ,Stillgewassertypisch’, A = Gilde ,Auentypisch’, F =
Gilde ,Fliegewassertypisch’.

Alters-
Ind./100 m Gilde Zu-ordnung AF1 AF2 AF3 AF4 AF5 AF ges Anteil % gruppen
Rotauge indifferent | 21,8 23,3 46,4 78,3 52,4 44 4 54,4 0+, sub, ad
Gister indifferent | 16,2 10,0 5,6 16,1 10,3 11,6 14,2 0+, sub, ad
FluRbarsch indifferent | 4,7 7,7 8,4 6,1 7,0 6,8 8,3 0+, sub, ad
Brassen indifferent | 0,6 2,0 9,6 12,2 7,0 6,3 7,7 sub, ad
Hecht indifferent | 2,4 4,7 7,2 3,0 9,7 5,4 6,6 sub, ad
Rotfeder stagnophil S 1,8 3,0 1,6 2.2 3,2 2,4 2,9 0+, sub, ad
Rapfen fliess F 2,1 2,0 1,6 1,3 1,1 1,6 2,0 0+,sub
Schleie stagnophil S 0,3 0,0 1,2 2,6 3,2 1,5 1,8 0+, sub, ad
Aland fliess-indiff | 3,2 0,3 1.2 0,4 05 1,1 1,4 0+, sub, ad
Kaulbarsch indifferent | 0,0 0,7 0,0 0,9 0,5 0,4 0,5 sub
Zander indifferent | 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 sub
Zwergstichling indifferent | 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0+
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Dominiert wurde die Artengemeinschaft durch das Rotauge, das einen Anteil von 44% am
Gesamtfang erreichte. Vier weitere Arten wiesen einen Anteil von >5% auf und gehdrten
damit zu den subdominanten bzw. zu den dominanten Arten. Hervorzuheben ist der Nach-
weis des Rapfens, eine obligatorische FlieRgewasserart der grol3en Strome, die im Sinne der
FFH-Richtlinie als ,Art gemeinschaftlichen Interesses’ gilt. Moglicherweise kdnnen die
Marschgewadsser insbesondere im Bereich der Miindungen zu gréRReren FlieRgewassern eine
Bedeutung als tempordares Riickzugs- und Nahrungsgebiet haben. Allerdings ist aus anderen
niedersachsischen Marschgewassern kein weiterer Nachweis bekannt. Ein Reproduktion des
Rapfens, der in schnellflieBenden kiesgeprégten FlieRgewésserabschnitten laicht, ist in
Marschgewaésserlebensraumen unwahrscheinlich. Die Funktionen ,Rickzugs’- und ,Nah-
rungsgebiet” kdnnen Marschgewésser nur tilbernehmen, wenn eine Durchgangigkeit gegeben

ist, dies ist bei reinem Schopfwerksbetrieb kaum oder gar nicht gegeben.

5.1.3 Bewertung nach WRRL

Unter Anwendung des Bewertungsvorschlages fiir Marschgewasser des Typ 22.1 errechnet
sich eine EQR von 0,39 (vgl. Tab 6), dies entspricht der Klassifizierung ,maRiges 6kologi-

sches Potenzial’.

Die Grunde fir die Bewertung ,maRig’ liegen zum einem im Fehlen der hier als Auenarten
bezeichneten Fischarten. Die stillgewassertypische Gilde ist durch zwei Arten (Rotfeder,
Schleie) vertreten. Der Nachweis aller drei Altersgruppen deutet auf eine Reproduktionsté-
tigkeit dieser Arten hin. Insgesamt kénnen fiir die diese Gilde allerdings auch Defizite festge-
stellt werden, die sich v.a. in den geringen Abundanzen zeigten. Die Befunde bei den Gilden
,Auenarten’ und ,Stillgewassertypische Arten’ signalisieren u.a. strukturelle Defizite (Vege-
tation, Flachwasserzonen, ggf. Sedimentstrukturen), grundsatzlich kénnen auch die z.T. pes-

simalen Sauerstoffbedingungen die Fischfauna beeintrachtigt haben.

Im Gegensatz zu den beiden zuvor genannten MessgroRen wurde fur die ,Indifferente Gilde’
mit neun vorkommenden Arten in z.T. héherer Individuendichte eine vergleichsweise geringe
Abweichung von der Referenz verzeichnet. Von vier der indifferenten Arten konnten alle

Altersgruppen erfasst werden.
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Tab. 6: Vorlaufige Bewertung (unmodifiziert) des Achthdfener Fleths auf der Grundlage der Qualitatskompo-
nente Fischfauna.

Grenze zum guten 6kologischen Potenzial EQR >0,55. Dunkelgriin gekennzeichnete Felder verdeutlichen die
Einstufung der ermittelten Befunde fir die hier relevanten Metrics. N.b. = derzeit noch nicht beriicksichtigt.

1 Auenarten >1 1 - - 0 3
2 Stillgewdssertypische Arten >3 3 2 1 0 4
3 JIndifferente Arten * >10 7-10 4-6 2-3 1 >12
* FlieRgewdsserarten rheophil A n.b.
el astuarine Arten * inkl. Langdistanzwanderer n.b.
4 Auenarten (MW Ind./100 m)
Bitterling (Rhodeus amarus )| >20 9-20 3-<9 >0,3-<3 </=0,3 15
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis ) >6 >2-6 1-2 >0,1-<1 </=0,1 15
SteinbeiBer (Cobitis taenia ) >10 69 3-<6 >0,2-<3 <I=0,2 15
Metric 6 Klassifizierung Summe K-Werte >6 6 5 >3-4 3 Kmax = 15
5 Stillgewassertypische Arten (MW Ind./100 m) kmax = 20
Karausche (Carassius carassius )| >10 5-10 3-<5 >0,3-<3 <I=03 15
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus )| >15 715 3<7 >0,3-<3 </=03 15
Schleie (Tinca tinca ) >10 5-10 3-<5 >0,2-<3 <I=0,2 1-5
Moderlieschen (Leucaspius delineatus ) >15 7-15 3<7 >0,5-<3 </=0,5 15
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >16 13-16 8-12 5-7 4 Kmax = 20
JIndifferente* (Gesamt MW Ind./100 m) Kmax = 5
6 Gesamte Gilde >125 65-125 25-<65 7-<25 <7 15
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte 5 4 3 2 1 Kmax =5
Sonderaspekt
ok \Vorkommen von Glasaalen massenhaft viele maRig wenige >vereinzelt n.b.
[k FlieBgewdsserarten rheophil A / dstuarine Arten
n.b.
7 Auenarten
Bitterling (Rhodeus amarus ) ja - ja - ja 135
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis ) ja - ja - ja 135
SteinbeiRer (Cobitis taenia )| ja - ja - ja 135
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >6 ® >3-6 - 3 Kmax = 15
8 Stillgewdssertypische Arten
Karausche (Carassius carassius )| ja - ja - ja 135
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus )| ja - ja - ja 135
Schleie (Tinca tinca ) ja - ja - ja 135
Moderlieschen (Leucaspius delineatus ) ja - ja - ja 135
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte >11 - >7-11 - 7 Kmax = 20
9 JIndifferente Arten* (von wenigstens 5 Arten) ja - ja - ja 135
Metric 9 Klassifizierung Summe K-Werte 5 - 3 - 1 Kmax =5
* FlieRgewdsserarten rheophil A ja - ja - ja n.b.
Summe min 9
Summe akt 23
Summe max 45
EQR= 0,39
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5.2 Altenbrucher Kanal (mittelgrolRes MG, vegetationsarm)

5.2.1 Hydromorphologischer Steckbrief

Steckbrief Hydromorphologie: Altenbrucher Kanal

Gewassername: Altenbrucher Kanal

Datum: 02.08.2007

Befischungsmeth

ode:

Elektrofischerei/ Monitoring nach WRRL

Messstellenname: Altenbrucher Kanal

Koordinaten

Wasserkérpernummer: 1.00

Kreis: Cuxhaven R: 3482265 H: 5964079 Gewasserkategorie: FlieBgewasser
Kartennummer: TK25: 2118 R: 3483382 N H: 5962093 Gewassertyp: Typ 22, Marschgewasser
Hydromorphologie:
Abfluss bei Probenahme (Pegel): Uferbewuchs FlieRgeschwindigkeit | Mittlere Gewassertiefe
Keine Angabe Rohricht  40%, Kraut-/Hochstaudenflur | Ruhig flieRend 05-1m
60%

Gewasserunterhaltung Ufersicherung Tribung Tiefenvarianz

keine Unterhaltung erkennbar R: 30% L: 30% schwach triib gering

Naturliche geomorphologische Struktur | Gewasserrandstreifen Sohlenstruktur Mittlere Gewasserbreite

keine R L: Schluff < 0,02 cm 5-10m

Anthropogene geomorphol. Struktur Landnutzung (Code) Wassertemperatur Breitenvarianz

keine R:Grunland L: Griinland 18,2°C gering

Sichttiefe nach Kescher geschétzt Uferbdschung Beschattung Naturlichkeit des Gewassers

30-50cm Steilufer teilbeschattet naturfern

Teilstrecken:
Name Lange Laufkrimmung Profiltyp Uferbeschaffenheit Helophyten Submerse Makro-
(m) phyten

AK 1 275 gestreckt - gradlinig Faschinen, Réhricht, | Sparlich nicht vorhanden
Kraut-/Hochstaudenflur

AK 2 255 gestreckt - gradlinig Faschinen, Galeriegehdlz, | nicht vorhanden nicht vorhanden
Kraut-/Hochstaudenflur

AK 3 225 gestreckt — gradlinig Kraut-/Hochstaudenflur, Spérlich nicht vorhanden
Réhricht

AK 4 270 gestreckt — gradlinig Kraut-/Hochstaudenflur, Uberwiegend Stellenweise
Réhricht vorhanden

Foto: TS 3
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Der hydromorphologische Steckbrief gibt eine zusammenfassende Ubersicht (iber die Cha-

rakteristik der untersuchten Abschnitte im Altenbrucher Kanal (s.0.).

Der Altenbrucher Kanal ist ein eher stehendes bzw. langsam flieRendes, sehr geradliniges,
strukturarmes Gewasser. Ingesamt sind fir den Gewasserverlauf vier Strukturglteklassen
zwischen ,vollstdndig -* bis ,maRig verandert’ festgestellt worden (NLWKN Stade, schrift.
Mitteil.), wobei die Befischungsstrecken v.a. im als ,vollstandig verandert’ und z.T. im ,mé&-

Rig verandert’ klassifizierten Abschnitt positioniert waren.

Die Sichttiefe lag zum Zeitpunkt der Befischungen bei 30 — 50 cm, damit ist die Wassertri-
bung als moderat zu bezeichnen. Ortlich konnten Makrophyten dokumentiert werden. V.a. in

den Uferbereichen waren lockere Teichrosenbestande vorhanden.

Das Gewasser war in den vergangenen Jahren z.T. von Sauerstoffmangelsituationen betrof-
fen. So lagen die O,-Sattigungswerte im Sommer 2007 (Juli), kurz vor den Befischungen, mit
37% in einem fir die meisten Fische unglinstigen Bereich. Die Leitfahigkeit variierte in 2007
zwischen 370 - 530 puS/cm, aufféllige Salzgehalte wurden in den Vorjahren ebenfalls nicht
verzeichnet. Dies gilt auch flr den Parameter pH, dessen Werte in 2007 im Jahresverlauf
zwischen 6,5 und 7,2 schwankten (Daten NLWKN Stade).

5.2.2 Fischfauna

Im Rahmen der in 2007 durchgefuhrten Untersuchung konnten im Altenbrucher Kanal insge-

samt nur neun Fischarten festgestellt werden (Tab. 7).

Tab. 7: Fischgemeinschaft und artspezifische Abundanz (Ind./100 m) im Altenbrucher Kanal (August 2007).
MW = Mittelwert, ermittelt aus den 5 Befischungsstrecken (Ak1-Ak5). AK ges = MW aus Teilstrecken. Alters-
gruppen: 0+ = Altergruppe <1 Jahr, sub = subadult, >1 Jahr noch nicht geschlechtreif; ad = adult, geschlechts-
reif. Indifferent = ohne besondere Lebensraumanspriiche, fliess-indiff = Fliessgewasserart ohne besondere Habi-
tatanspriiche, diadrom - indiff = Langdistanzwanderart ohne spezifische Habitatanspriiche, stagnophil = stillge-
waéssertypische Art. | = Gilde ,Indifferent’, S = Gilde ,Stillgewassertypisch’, A = Gilde ,Auentypisch’, F =
Gilde ,Fliegewassertypisch’.

Zu- Alters-
Ind./100m Gilde ordnung | AK1 | AK2 | AK3 | AK4 AK ges Anteil % gruppen
Rotauge indifferent [ 778 | 97,6 | 26,2 | 52,6 63,6 61,8 0+, sub, ad
FluBbarsch indifferent | 25,5 18,0 36,0 8,1 21,9 21,3 0+, sub, ad
Guster indifferent [ 10,5 7,1 2,2 3,0 5,7 55 0+, sub, ad
Grundling fliess-indiff [ 1,5 28,2 0,4 0,4 7,6 7,4 0+, sub, ad
Hecht indifferent | 4,0 1,2 2,7 0,7 2,1 2,1 sub, ad
Brassen indifferent | 0,0 3,1 0,0 5,2 2,1 2,0 0+, sub
Rotfeder stagnophil S 0,0 0,0 2,2 3,7 1,5 1,4 0+, sub
Aland fliess-indiff | 0,7 0,0 0,0 0,4 0,3 0,3 sub
Aal diadrom-indiff | 0,0 0,4 0,0 0,4 0,2 0,2 sub, ad
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Das zur Gilde der ,indifferenten Arten’ gehérende Rotauge war mit durchschnittlich 63,6
Ind./100 m und einem Dominanzanteil von >60% die deutlich dominierende Fischart. Die
ebenfalls weit verbreiteten Arten Flussbarsch, Guster und Griindlung waren als dominant (10
— 30%) bzw. als subdominant (3 — 10%) einzustufen, wiesen allerdings im Vergleich zum
Rotauge wesentliche geringere Individuenzahlen auf. Alle Gbrigen Arten, zu denen auch die
stillgewassertypische Rotfeder zahlt, waren im Hinblick auf ihre Haufigkeit von untergeord-
neter Bedeutung. Die mittleren Fangzahlen je 100 m lagen z.T. deutlich <2,5 Ind. (vgl. Tab.
7). Bemerkenswert war auch der Nachwies des Amerikanischen Hundsfisch (Umbra pyg-
meae, 7 cm), eine Neozoa, der in den niederséchsischen Marschgewéssern bislang nicht er-
fasst wurde. Es ist unklar, ob sich der Hundsfisch hier auch reproduziert. Nachweise der Art

liegen aus Schleswig-Holstein vor (SPRATTE & HARTMANN 1997).
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5.2.3 Bewertung nach WRRL

Tab. 8: Bewertung (unmodifiziert) des Altenbrucher Kanals auf der Grundlage der Qualitdtskomponente Fisch-

fauna.

Grenze zum guten 6kologischen Potenzial EQR >0,55. Dunkelgriin gekennzeichnete Felder verdeutlichen die
Einstufung der ermittelten Befunde fir die hier relevanten Metrics. N.b. = derzeit noch nicht beriicksichtigt.

1 Auenarten >1 1 - 0 3
2 Stillgewassertypische Arten >3 3 2 1 0 4
3 JIndifferente Arten * >10 7-10 4-6 2-3 1 >12
4 Auenarten (MW Ind./100 m)
Bitterling (Rhodeus amarus )| >20 9-20 3-<9 >0,3-<3 <=0,3 15
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis ) >6 >2-6 12 >0,1-<1 </=0,1 15
SteinbeiBer (Cobitis taenia ) >10 69 3-<6 >0,2-<3 </=0,2 15
Metric 6 Klassifizierung Summe K-Werte >6 6 5 >3-4 3 Kmax = 15
5 Stillgewassertypische Arten (MW Ind./100 m) kmax = 20
Karausche (Carassius carassius )| >10 5-10 3-<5 >0,3-<3 <I=0,3 15
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus ) >15 7-15 3<7 >0,3-<3 <03 15
Schleie (Tinca tinca )| >10 5-10 3-<5 >0,2-<3 <I=0,2 15
Moderlieschen (Leucaspius delineatus ) >15 7-15 3-<7 >0,5-<3 </=0,5 15
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >16 13-16 8-12 5-7 4 Kmax = 20
|Indifferente* (Gesamt MW Ind./100 m) Kmax = 5
6 Gesamte Gilde >125 65-125 25-<65 7-<25 <7 15
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte 5 4 3 2 1 Kmax =5
Sonderaspekt
il \Vorkommen von Glasaalen massenhaft viele méRig wenige >vereinzelt n.b.
o frk FlieBgewasserarten rheophil A / &stuarine Arten
nb.
7 Auenarten
Bitterling (Rhodeus amarus )| ja ja ja 135
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis ) ja ja ja 135
SteinbeiBer (Cobitis taenia ) ja ja ja 135
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >6 >3-6 3 Kmax = 15
8 Stillgewdssertypische Arten
Karausche (Carassius carassius )| ja ja ja 135
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus ) ja ja ja 135
Schleie (Tinca tinca ) ja ja ja 135
Moderlieschen (Leucaspius delineatus ) ja ja ja 135
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte >11 >7-11 7 Kmax = 20
9 JIndifferente Arten* (von wenigstens 5 Arten) ja ja ja 135
Metric 9 Klassifizierung Summe K-Werte 5 3 1 Kmax =5
i FlieRgewdasserarten rheophil A ja ja ja n.b.
Summe min 9
Summe akt 19
Summe max 45
EQR= 0,28

Unter Anwendung des Bewertungsvorschlages fur Marschgewasser des Typ 22.1, ist der Al-

tenbrucher Kanal im Hinblick auf das 6kologisches Potenzial insgesamt noch als ,mé&Rig’

(EQR = 0,28) zu bezeichnen, allerdings mit einer deutlichen Tendenz zur Qualitatsklasse

,unbefriedigend’.
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Die Grunde fir die ungunstige Bewertung liegen zum einem im Fehlen der Gilde ,Auenar-
ten’, die in 2007 nicht nachgewiesen werden konnten. Zum anderen war auch die Gilde der
stillgewassertypischen Arten nur durch eine Art (Rotfeder) vertreten, die zudem auch sehr
geringe Abundanzen aufwies. Aufgrund des Nachweises nur einer Altersklasse ist eine er-
folgreiche Reproduktion in 2007 fiir Rotfedern nicht anzunehmen. Die auf die Gilde der
,Stillgewassertypischen Arten’ bezogen Metrics indizierten damit ein ,unbefriedigendes’

bzw. ,schlechtes Potenzial’.

Die Gilde der ,Indifferenten Arten’ war durch acht Spezies und einer Gesamtindividuenzahl
von > 95 Ind./100m vertreten. Fir diese Metrics ware damit das ,gute’ Potenzial realisiert,
allerdings waren vier indifferente Arten durch drei Altersgruppen vertreten. Dies fiihrte fur

diese Gilde zu einer gewissen Abwertung.

Die erfassten nicht heimischen Arten, wie im vorliegenden Fall der Hundsfisch, werden we-

der positiv noch negativ bewertet.
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5.3

5.3.1 Hydromorphologischer Steckbrief

Friedeburger Sieltief (groRes MG, vegetationsarm)

Steckbrief Hydromorphologie: Friedeburger Sieltief

Gewassername: Friedeburger Sieltief

Datum: 01.08.2007

Befischungsmethode:
Elektrofischerei/ Monitoring nach WRRL

Messstellenname: Friedeburger Sieltief Koordinaten Wasserkdrpernummer:
Kreis: Wittmund R: 3427703 H: 5927650 Gewasserkategorie: FlieBgewasser
Kartennummer: TK25: 2513 R: 3427826 H: 5927671 Gewassertyp: Typ 22, Marschgewasser
Hydromorphologie:
Abfluss bei Probenahme (Pegel): Uferbewuchs FlieRgeschwindigkeit | Mittlere Gewassertiefe
Keine Angaben Réhricht 50%, Kraut/Hochstaudenflur 50 | Ruhig flieRend 1-2m
%
Gewasserunterhaltung Ufersicherung Tribung Tiefenvarianz
keine Unterhaltung erkennbar R: L: Trub/stark triib gering
Naturliche geomorphologische Struktur | Gewasserrandstreifen Sohlenstruktur Mittlere Gewasserbreite
keine R: L Feinsedimente, Sand | 10-25m
Anthropogene geomorphol. Struktur Landnutzung (Code) Wassertemperatur Breitenvarianz
keine R:Grunland L: Griinland 157°C gering
Sichttiefe nach Kescher geschétzt Uferbdschung Beschattung Naturlichkeit des Gewassers
30-50cm bis 60 Grad unbeschattet naturfern
Teilstrecken:
Name Lange Laufkrimmung Profiltyp Uferbeschaffenheit Helophyten Submerse Makro-
(m) phyten
FS1 475 gestreckt - gradlinig Kraut/Hochstaudenflur sparlich nicht vorhanden
Réhricht
FS2 480 gestreckt - gradlinig Rohricht sparlich nicht vorhanden
FS3 360 gestreckt — gradlinig Faschinen, Réhricht sparlich nicht vorhanden
FS 4 400 gestreckt — gradlinig Roéhricht regelméaRig nicht vorhanden
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Eine Ubersicht tiber die Charakteristik der untersuchten Abschnitte des Friedeburger Sieltiefs
zeigt der hydromorphologische Steckbrief. Das Sieltief ist mit einer Breitenkategorie von 15
— 25 m als ,groRes’ Marschgewésser einzustufen. Die Linienfiihrung ist gerade, wobei das
Gewasser keine erkennbare Breiten- bzw. Tiefenvarianz aufweist. Die Strukturgiite ist im
Oberlauf als ,stark geschadigt’, im Mittel- und Unterlauf als ,unerheblich geschadigt’ einge-
stuft worden (Daten NLWKN Aurich).

Zum Zeitpunkt der Untersuchung wurde nur eine sehr geringe Strdmung verzeichnet. Das
Gewadsser war trub (Sichttiefe um 40 cm) und wies keinen Unterwasserpflanzenbewuchs auf.
Die Gewassersohle war z.T. durch sandige Feinsedimente gekennzeichnet. Nach der offiziel-
len Gewadsserglteeinstufung ist das Friedeburger Sieltief insgesamt als ,stark verschmutzt’
(Guteklasse I11) anzusehen. V.a. der Oberlauf des Gewaéssers ist durch starke Eutrophierung
(starkes Algenwachstum) gekennzeichnet. Neben hohen Nahrstoffkonzentrationen begriindet
sich die kritische Belastung auch durch den Parameter Sauerstoff. So wurden v.a. in den ver-
gangenen Sommern wiederkehrend mehr oder weniger ausgepragte Defizite festgestellt, wo-
bei bezogen auf die letzten 10 Jahre deutliche Minimumwerte von z.T. <25% ermittelt wur-
den. Die Leitfahigkeiten lagen bei nur geringer monatlicher Variabilitat in den letzten Jahren
bei etwa 300 puS/cm, ein fir Fische unproblematischer Bereich. Gewisse Beeintrachtigungen
konnten allerdings aus dem phasenweise z.T. geringen pH-Werte resultieren. So wurden in
der jingeren Vergangenheit v.a. im oberen und mittleren Abschnitt des Gewéssers Werte von
z.T. deutlich < pH 6 gemessen (physiko-chemische Daten: NLWKN Aurich). Vom NLWKN

wurde das Gewaésser als besonders geeignet fur Renaturierungsmalinahmen eingestuft.

5.3.2 Fischfauna

Mit dreizehn Fischarten konnte eine maRig artenreiche und mit einer Gesamtfangmenge von
<50 Ind./100m eine weniger individuenreiche Fischgemeinschaft festgestellt werden. Gepragt
wurde die Gemeinschaft durch Flussbarsch und Guster. Flussbarsche waren mit durchschnitt-
lich 19 Ind./100m am hé&ufigsten vertreten, ihr relativer Individuenanteil am Gesamtfang be-
trug 48% (eudominant). Der Giister erreichte mit 29% einen dominanten Status. Beide Arten
sind allgemein weit verbreitet und durch eine ausgepragte 6kologische Plastizitat charakteri-
siert. Neben den genannten Spezies gehdrten noch Rotauge und Aal zu den dominanten (>10-
30%) bzw. subdominanten Arten (3-10%). Im Hinblick auf die absoluten Fangzahlen waren
sowohl Rotaugen (5,2 Ind./100m) als auch Aale (2,2 Ind./100m) in geringer Abundanz vertre-
ten. Alle Gbrigen Arten, zu denen auch die stillgewassertypischen Arten Rotfeder und Schleie
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zahlen, gehorten zu den rezedenten (1-3%) bzw. subrezedenten (<1%) Arten, aus gquantitati-

ver Sicht waren diese Arten daher unbedeutend (Tab. 9).

Tab. 9: Fischgemeinschaft und artspezifische Abundanz (Ind./100 m) im Friedeburger Sieltief (August 2007).
MW = Mittelwert, ermittelt aus den 4 Befischungsstrecken (FS1-FS4). FS ges = MW aus Teilstrecken. Alters-
gruppen: 0+ = Altergruppe <1 Jahr, sub = subadult, >1 Jahr noch nicht geschlechtreif; ad = adult, geschlechts-
reif. Indifferent = Art ohne besondere Lebensraumanspriiche, fliess-indiff = Fliessgewasserart ohne besondere
Habitatanspriiche, diadrom — indiff = Langdistanzwanderart ohne spezifische Habitatanspriiche, stagnophil =
stillgewassertypische Art. | = Gilde ,Indifferent’, S = Gilde ,Stillgewéssertypisch’, A = Gilde ,Auentypisch’, F
= Gilde ,FlieRgewéssertypisch’.

Zu- Alters-

Art _ Ind./100m Gilde ordnung | FS1 | FS2 | FS3 | FS4 | FSges Anteil % | gruppen
FluBbarsch indifferent [ 9,7 | 28,1 | 30,0 | 10,5 19,6 48,0 0+, sub, ad
Guster indifferent | 29 19,2 | 12,8 | 12,8 11,9 29,2 0+, sub, ad
Rotauge indifferent | 2,9 8,3 7,8 1,8 5,2 12,8 0+, sub, ad
Aal diadrom-indiff | 2,5 3,8 0,8 1,5 2,2 5,3 sub, ad
Hecht indifferent | 0,8 1,9 1,1 0,3 1,0 2,5 sub,ad
Schleie stagnophil S 0,0 0,8 0,0 0,0 0,2 0,5 sub, ad
Zwergstichling indifferent | 0,2 0,2 0,3 0,0 0,2 0,4 0+, sub, ad
Dreist. Stichling diadrom-indiff | 0,0 0,0 0,6 0,0 0,1 0,3 0+
Zander indifferent | 0,2 0,0 0,0 0,3 0,1 0,3 sub
Brassen indifferent [ 0,0 0,0 0,3 0,0 0,1 0,2 ad
Karpfen indifferent [ 0,0 0,0 0,3 0,0 0,1 0,2 ad
Rotfeder stagnophil S 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,2 sub
Kaulbarsch indifferent [ 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 ad

5.3.3 Bewertung nach WRRL

Unter Anwendung des fischbasierten Bewertungsvorschlages fur Marschgewésser des Typ
22.1, ist das Friedeburger Sieltief im Hinblick auf sein 6kologisches Potenzial als ,maRig’ zu
bezeichnen. Der EQR von 0,28 verdeutlicht auch, dass die Bewertung dabei eher zur nachst

schlechteren Qualitatsklasse tendiert.

Die Grinde fur diese Bewertung sind aus qualitativer Sicht durch das Fehlen der Auenarten
und die mit nur zwei Arten vertretenden stillgewéssertypischen Arten bedingt. Ein analoges

Ergebnis zeigt sich fur beide Gilden auch fir quantitativen Metrics.

Der Befund fir die Gilde der ,indifferenten Arten’ entspricht aus qualitativer Sicht mit >10
Arten dagegen den Referenzbedingungen. Deutliche Defizite zeigten sich aber auch fir diese
Gilde bezuglich der Haufigkeit und bei der Altersstruktur, so dass auf der Grundlage der vor-

liegenden Befischungsergebnisse nur ein (knapp) méRiges Potenzial realisiert ist (Tab. 10).

Defizite bei den Gilden der Auenarten und stillgewdssertypische Arten signalisieren ein ge-
wisses strukturelles Defizit (Vegetation, Flachwasserzonen, ggf. Sedimentstrukturen). Zudem
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tragen die temporéar auftretenden fiir Fische pessimalen Sauerstoff- und vermutlich auch die

pH-Bedingungen zum ungunstigen Bewertungsergebnis bei.

Tab. 10: Vorlaufige Bewertung des Friedeburger Sieltiefs auf der Grundlage der Qualitdtskomponente Fisch-

fauna.
Grenze zum guten 6kologischen Potenzial EQR >0,55. Dunkelgriin gekennzeichnete Felder verdeutlichen die
Einstufung der ermittelten Befunde fir die hier relevanten Metrics.

1 Auenarten >1 1 - - 0 3
2 Stillgewassertypische Arten >3 3 2 1 0 4
3 JIndifferente Arten * >10 7-10 4-6 2-3 1 >12
* FlieBgewasserarten rheophil A n.b.
* &stuarine Arten * inkl. Langdistanzwanderer n.b.
4 Auenarten (MW Ind./100 m)
Bitterling (Rhodeus amarus )| >20 9-20 3-<9 >0,3-<3 </=0,3 15
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis ) >6 >2-6 12 >0,1-<1 </=0,1 15
SteinbeiRer (Cobitis taenia ) >10 69 3-<6 >0,2-<3 </=02 15
Metric 6 Klassifizierung Summe K-Werte >6 6 5 >3-4 8 Kmax =15
5 Stillgewassertypische Arten (MW Ind./100 m) kmax = 20
Karausche (Carassius carassius ) >10 5-10 3-<5 >0,3-<3 </=0,3 15
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus ) >15 7-15 3-<7 >0,3-<3 </=0,.3 15
Schleie (Tinca tinca ) >10 5-10 3-<5 >0,2-<3 <I=0,2 15
Moderlieschen (Leucaspius delineatus ) >15 7-15 3-<7 >0,5-<3 </=05 15
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >16 13-16 8-12 5-7 4 Kmax = 20
|Indifferente* (Gesamt MW Ind./100 m) Kmax = 5
6 Gesamte Gilde >125 65-125 25-<65 7-<25 <7 15
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte 5 4 3 2 1 Kmax =5
Sonderaspekt
bl \Vorkommen von Glasaalen massenhaft viele maRig wenige >vereinzelt n.b.
e FlieRgewasserarten rheophil A / dstuarine Arten
n.b.
7 Auenarten
Bitterling (Rhodeus amarus )| ja - ja - ja 135
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis ) ja - ja - ja 135
Steinbeiler (Cobitis taenia ) ja - ja - ja 135
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >6 - >3-6 - 3 Kmax = 15
8 Stillgewassertypische Arten
Karausche (Carassius carassius ) ja - ja - ja 135
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus ) ja - ja - ja 135
Schleie (Tinca tinca ) ja - ja - ja 135
Moderlieschen (Leucaspius delineatus ) ja - ja - ja 135
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte >11 - >7-11 - 7 Kmax = 20
9 JIndifferente Arten* (von wenigstens 5 Arten) ja - ja - ja 135
Metric 9 Klassifizierung Summe K-Werte 5 = 3 - 1 Kmax =5
o FlieBgewasserarten rheophil A ja - ja - ja n.b.
Summe min 9
Summe akt 19
Summe Max 45
EQR= 0,28
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5.4  Horsper Ollen (mittelgrolies MG, vegetationsarm)

5.4.1 Hydromorphologischer Steckbrief

Steckbrief Hydromorphologie: Horsper Ollen

Gewassername: Horsper Ollen

Datum: 03.08.2007

Befischungsmethode:
Elektrofischerei/ Monitoring nach WRRL

Messstellenname: Horsper Ollen

Koordinaten

Wasserkérpernummer: 2.45.32.01

Kreis: Osterholz R: 3472398 H: 5889391 Gewasserkategorie: FlieBgewasser
Kartennummer: TK25: 2817 R: 3472620 H: 5889901 Gewassertyp: Typ 22, Marschgewasser
Hydromorphologie:
Abfluss bei Probenahme (Pegel): Uferbewuchs FlieRgeschwindigkeit | Mittlere Gewassertiefe
Keine Angabe Kraut/Hochstaudenflur 90% gering [2] 1-2m
Gebusch/Einzelgeholz 10%
Gewasserunterhaltung Ufersicherung Tribung Tiefenvarianz
keine Unterhaltung erkennbar R: 40% L: 40% schwach triib gering
Naturliche geomorphologische Struktur | Gewasserrandstreifen Sohlenstruktur Mittlere Gewasserbreite
keine R: L: Feinsedimente, Sand 10m
Anthropogene geomorphol. Struktur Landnutzung (Code) Wassertemperatur Breitenvarianz
keine R:Grinl., Garten  L: Griinl., Garten 17,5°C gering
Sichttiefe nach Kescher geschétzt Uferbdschung Beschattung Naturlichkeit des Gewassers
50 cm Steilufer teilbeschattet naturfern
Teilstrecken:
Name Lange Laufkrimmung Profiltyp Uferbeschaffenheit Helophyten Submerse
(m) Makrophyten
HO 1 310 gestreckt - gradlinig Kraut/Hochstaudenflur sparlich nicht vorhanden
HO 2 250 gestreckt - gradlinig Kraut/Hochstaudenflur sparlich sparlich
i Kraut/Hochstaudenflur Al st
HO 3 230 estreckt — gradlini . " sparlich sparlich
9 9 9 Steinschiittung p P
HO 4 230 gestreckt — gradlinig Kraut/Hochstaudenflur regelmaRig sparlich

Foto: TS 3

Karte: Lage der Teilstrecken

November 2007

BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




Marschgewasser: Teilprojekt Fischfauna 2007 Seite 32

Eine Ubersicht tiber die Charakteristik der untersuchten Abschnitte der Horsper Ollen zeigt
der hydromorphologische Steckbrief. Das Gewasser ist mit einer Breite um 10 m als ,mittel-
grolRes’ Marschgewasser einzustufen. Die Linienfuhrung ist gerade, wobei das Gewasser kei-
ne erkennbare Breiten- bzw. Tiefenvarianz aufweist. Nach Angaben des NLWKN Brake sind
etwa 78% der Gewaésserlénge als ,stark verandert’ und 22% als ,sehr stark verandert’ einge-

stuft. Letztere Einstufung bezieht sich v.a. auf den Oberlauf des Gewassers.

Aktuelle physiko-chemische Messdaten liegen nicht vor. Zum Zeitpunkt der Befischungen
wurden jedoch keine Sauerstoffdefizite ermittelt, die Leitfahigkeit war mit ca. 800 uS/cm
leicht erhoht, wobei ein beeintrachtigender Einfluss auf die Fischfauna nicht anzunehmen ist.

Die Gewassergute wurde 1995 als ,kritisch belastet’ (Guteklasse 11-111) eingestuft.

Anders als die Ubrigen Marschgewasser war die Horsper Ollen zum Zeitpunkt der Untersu-
chung durch eine geringe, aber kontinuierliche Stromung gekennzeichnet. Das Wasser war
schwach trib. Eine gewisse Erhohung der Habitatstruktur wurde durch den Makrophytenbe-
wuchs hervorgerufen, der insgesamt aber sparlich war. Die Gewéssersohle war durch Feinse-
dimente, mit ortlichen Sandanteilen charakterisiert. Hinweise auf eine erfolgte Unterhal-

tungsmalnahme zeigten sich in 2007 nicht.

5.4.2 Fischfauna

Mit vierzehn Fischarten konnte in der Horsper Ollen eine recht artenreiche und insgesamt
maRig individuenreiche Fischgemeinschaft festgestellt werden. Sie wurde sehr deutlich von
Flussbarschen, Grundlingen und Rotauge dominiert. Alle Arten wiesen einen relativen Abun-
danzanteil von >25% auf. Der zu den Karpfenartigen gehdrende Grindling, war ortlich mit
>100 Ind./100 m die individuenreichste Art. Die Art ist allgemein weit verbreitet und wird
zwar generell als FlieRgewasserart eingestuft, weist aber diesbezuglich eine ausgepragte 6ko-
logische Plastizitat auf (hier daher als ,fliess-indifferent” klassifiziert). Neben den genannten
drei Arten gehorten noch Guster und Moderlieschen zu den h&ufigeren Arten. lhr Individuen-
anteil betrug >5%. Auch der Aland gehdrt mit einem Dominanzanteil von 3,8 % noch zu den
subdominanten Arten. Alle anderen Arten wie u.a. Aal, Rotfeder, Hasel und Schleie kamen in
nur geringer Individuenzahl vor und gehdrten zu den rezedenten (1-3%) bzw. subrezedenten
(<1%) Arten. Mit der Hasel (0,3%) war, neben ganz iberwiegend indifferenten Arten, auch
eine ausgesprochen flieBgewassertypische Art im Artenspektrum vertreten. Hervorzuheben
ist v.a. der Nachweis des Steinbeifers, der zur Gilde der ,Auenarten’ gehort. Die ,stark ge-

fahrdete Art’ ist auch im Sinne der Habitatrichtlinie als , Art gemeinschaftlichen Interesses’
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von Bedeutung. Steinbeiller wurden an allen Teilbefischungsstrecken erfasst, allerdings lag
die Individuendichte mit durchschnittlich 1 Ind./100 m vergleichsweise niedrig. Es ist aber
denkbar, dass die Abundanz der bodenlebenden Kleinfischart in einem 1-2 m tiefen truberen
Gewadsser aufgrund der Fangbedingungen unterschatzt sein kann. Obwohl nicht im Rahmen
der Untersuchungen erfasst, ist in der Horsper Ollen mit dem Schlammpeitzger der Nachweis
einer zweiten Auenart dokumentiert (NLWKN Brake mdl. Mitteil.). Allerdings ist hier nicht
zu beurteilen, ob es sich um einen Zufallsfund handelte. Denkbar ist in diesem Zusammen-

hang auch ein gelegentliches Einwandern aus kleineren vegetationsreicheren Gréaben.

Die Ergebnisse verdeutlichen eine vergleichsweise diverse Fischfauna, die mit Aal, Moder-
lieschen, Aland und v.a. dem SteinbeiBer (u.U. auch Schlammpeitzger) auch mehrere gefahr-
dete Arten umfasst (BLESS et al. 1998).

Tab. 11: Fischgemeinschaft und artspezifische Abundanz (Ind./100 m) in der Horsper Ollen (August 2007).
MW = Mittelwert, ermittelt aus den 4 Befischungsstrecken (HO1-HO4). HO ges = MW aus Teilstrecken. Al-
tersgruppen: 0+ = Altergruppe <1 Jahr, sub = subadult, >1 Jahr noch nicht geschlechtreif; ad = adult, ge-
schlechtsreif. Indifferent = Art ohne besondere Lebensraumanspriiche, Fliess-indiff = Fliessgewésserart ohne
besondere Habitatanspriiche, diadrom — indiff = Langdistanzwanderart ohne spezifische Habitatanspriiche,
stagnophil = stillgewassertypische Art, Fliess = typische FlieBgewasserart. | = Gilde ,Indifferent’, S = Gilde
,Stillgewassertypisch’, A = Gilde ,Auentypisch’, F = Gilde ,FlieRgewéssertypisch’.

Zu- Alters
Art _Ind,/100m Gilde ordnung | HO1 | HO2 | HO3 | HO4 | HOges | Anteil % | qruppe
FluRbarsch indifferent | 10,8 10,2 86,4 47,4 38,7 31,0 0+, sub, ad
Grindling Fliess-indiff | 109,2| 15,9 2,1 0,4 31,9 25,6 0+, sub, ad
Rotauge indifferent [ 16,5 0,0 38,3 52,2 26,7 21,4 0+, sub, ad
Guster indifferent | 0,0 0,0 30,2 17,4 11,9 9,5 0+, sub, ad
Moderlieschen stagnophil S 1,9 24,8 0,4 1,7 7,2 5,8 0+, sub, ad
Aland Fliess-indiff | 1,0 0,0 7,2 7,0 3,8 3,0 0+, sub
Hecht indifferent | 1,3 1,0 2,6 1,7 1,6 1,3 sub, ad
Schleie stagnophil S 1,0 2,2 0,4 0,0 0,9 0,7 0+,sub
Steinbeil3er Auenart A 1,3 1,0 0,9 0,4 0,9 0,7 0+, sub, ad
Brassen indifferent | 0,0 0,0 0,4 2,2 0,6 0,5 sub, ad
Karpfen indifferent | 0,6 0,3 0,0 0,0 0,2 0,2 sub
Aal diadrom-indiff | 0,0 0,0 0,4 0,0 0,1 0,1 ad
Rotfeder stagnophil S 0,0 0,0 0,4 0,0 0,1 0,1 ad
Hasel Fliess F 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 sub

Bewertung nach WRRL

Unter Anwendung des Bewertungsvorschlages fur Marschgewasser des Typ 22.1, ist das
Haorsper Ollen im Hinblick auf ihr 6kologisches Potenzial als ,gut’ (EQR = 0,64) zu bezeich-
nen.
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Tab. 12: Bewertung (unmodifiziert) der Horsper Ollen auf der Grundlage der Qualitdtskomponente Fischfau-

na.

Grenze zum guten 6kologischen Potenzial EQR >0,55. Dunkelgriin gekennzeichnete Felder verdeutlichen die

Einstufung der ermittelten Befunde fur die hier relevanten Metrics. N.b. = derzeit noch nicht berticksichtigt

1 Auenarten >1 1 0 3 1,4;5
2 Stillgewassertypische Arten >3 3 2 1 0 4 1-5
3 Indifferente Arten * >10 7-10 4-6 2-3 1 >12 1-5
* FlieRgewasserarten rheophil A Status derzeit noch unklar n.b.
* Jastuarine Arten * inkl. Langdistanzwanderer Status derzeit noch unklar n.b.
4 Auenarten (MW Ind./100 m)
Bitterling (Rhodeus amarus ) >20 9-20 3<9 >0,3-<3 <I=03 15 1
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis ) >6 >2-6 12 >0,1-<1 <l=0,1 15 1
SteinbeiRer (Cobitis taenia ) >10 69 3-<6 >0,2-<3 </=0,2 15 2
Metric 6 Klassifizierung Summe K-Werte >6 6 5 >3-4 3 Kmax = 15 15
5 Stillgewassertypische Arten (MW Ind./100 m) kmax = 20
Karausche (Carassius carassius ) >10 510 3-<5 >0,3<3 <l=03 15 1
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus ) >15 7-15 3<7 >0,3-<3 <I=0,3 15 1
Schleie (Tinca tinca ) >10 5-10 3-<5 >0,2-<3 </=0,2 15 2
Moderlieschen (Leucaspius delineatus ) >15 7-15 3-<7 >0,5-<3 </=0,5 1-5 4
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >16 13-16 8-12 57 4 Kmax = 20 1-5
lIndifferente* (Gesamt MW Ind./100 m) Kmax = 9
6 Gesamte Gilde >125 65-125 25-<65 7-<25 <7 15
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte 5 4 3 2 1 Kmax = 5 15
Sonderaspekt
o \Vorkommen von Glasaalen massenhaft viele maRig wenige >vereinzelt n.b.
bk FlieBgewdsserarten rheophil A/ &stuarine Arten
Status derzeit noch unklar n.b.
7 Auenarten
Bitterling (Rhodeus amarus ) ja ja ja 135 1
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis ) ja ja ja 135 1
SteinbeiRer (Cobitis taenia ) ja ja ja 135 5
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >6 >3-6 3 Kmax = 15 1;3;5
8 Stillgewassertypische Arten
Karausche (Carassius carassius ) ja ja ja 135 1
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus ) ja ja ja 135 1
Schleie (Tinca tinca ) ja ja ja 135 3
Moderlieschen (Leucaspius delineatus ) ja ja ja 135 5
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte >11 >7-11 7 Kmax = 20 1;3;5
9 Jindifferente Arten* (von wenigstens 5 Arten) ja ja ja 135 1;3;5
Metric 9 Klassifizierung Summe K-Werte 5 3 1 Kmax = 5 1;3;5
** FlieBgewdsserarten rheophil A ja ja ja n.b.
Summe min 9
Summe akt 32
Summe max 45
EQR= 0,64

Die Grunde fiir die Bewertung ,gutes Potenzial’ liegen zum einem im Vorkommen zumindest

einer Auenart (SteinbeiBer), die zudem durch alle Altersgruppen reprasentiert ist. Zum ande-

ren ist auch die stillgewassertypische Gilde mit drei Arten vertreten und spiegelt damit aus

qualitativer Sicht ebenfalls das ,gute Potenzial’ wider.
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Die Gilde ,indifferenter Arten’ war mit neun Spezies vertreten, wobei zusétzlich mit der Ha-
sel auch eine obligatorische FlieBgewasserart prasent war. Vier Spezies waren durch drei
Altersgruppen vertreten. Die Gesamtfangzahl lag um 120 Ind./100m. Alle Metrics der Indif-

ferenten Arten signalisieren damit das ,gute Potenzial’.

Trotz der oben genannten Defizite bei dem Metric Abundanz (SteinbeifRer), die auf das Er-
gebnis abwertend wirken, errechnet sich fur die Gesamtbewertung ein EQR von 0,64, so dass
insgesamt aus formaler Sicht das ,gute dkologische Potenzial® indiziert wird (Tab. 12). Unter
Berlcksichtigung der in Kapitel 6 vorgeschlagenen Modifikationen wirde die Horsper Ollen
lediglich das ,maRige 6kologische Potenzial’ (EQR = 0,53, Tendenz ,gutes 6kologisches Po-
tenzial’) erreichen. Letzteres Ergebnis ist aufgrund der festgestellten Defizite bei den ,H&u-

figkeiten’, insbesondere bei der vertretenen Auenart, u.E. plausibler.
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5.5

5.5.1 Hydromorphologischer Steckbrief

Neuharlinger Sieltief (grof’es MG, vegetationsarm, zeitweilig
salzbeeinflusst )

Steckbrief Hydromorphologie: Neuharlinger Sieltief

Gewassername: Neuharlinger Sieltief

Datum: 25.07.2007

Befischungsmethode:
Elektrofischerei/ Monitoring nach WRRL

Messstellenname: Neuharlinger Sieltief

Koordinaten

Wasserkdrpernummer: 5.20.07

Kreis: Wittmund R: 3412788 H: 5948919 Gewasserkategorie: FlieBgewasser
Kartennummer: TK25: 2312 R: 3413790 H: 5949923 Gewassertyp: Typ 22, Marschgewasser
Hydromorphologie:
Abfluss bei Probenahme (Pegel): Uferbewuchs FlieRgeschwindigkeit | Mittlere Gewassertiefe
Keine Angabe Réhricht  80%, Kraut-/Hochstaudenflur | Keine Strémung 1-2m
20%
Gewasserunterhaltung Ufersicherung Tribung Tiefenvarianz
keine Unterhaltung erkennbar R: L: Trub/stark triib gering
Naturliche geomorphologische Struktur | Gewasserrandstreifen Sohlenstruktur Mittlere Gewasserbreite
keine R: L Feinsediment, z.T. mit | 15-25 m
Anthropogene geomorphol. Struktur Landnutzung (Code) Wassertemperatur Breitenvarianz
keine R: Grinland L: Griinland 18,9°C gering
Sichttiefe nach Kescher geschétzt Uferbdschung Beschattung Naturlichkeit des Gewéassers
20 cm bis 60 Grad unbeschattet naturfern
Teilstrecken:
Name Lange Laufkrimmung Profiltyp Uferbeschaffenheit Helophyten Submerse Makro-
(m) phyten
NS 1 510 gestreckt - gradlinig Roéhricht regelméaRig nicht vorhanden
NS 2 600 gestreckt - gradlinig Réhricht regelméagig nicht vorhanden
NS 3 410 leicht geschwungen Kraut-/Hochstaudenflur Uberwiegend nicht vorhanden
NS 4 350 leicht geschwungen Roéhricht Uberwiegend nicht vorhanden

Foto: TS 3

Neuharlinger Sieltief
G Herluary
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Karte: Lage der Teilstrecken
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Der hydromorphologische Steckbrief gibt eine zusammenfassende Ubersicht (iber die Cha-

rakteristik der untersuchten Abschnitte im Neuharlinger Sieltief (s.0.).

Das Neuharlinger Sieltief verlauft v.a. im Unterlauf leicht geschwungen. Mit einer GréRenka-
tegorie von >15 m Breite ist das Sieltief als ,groRes Marschgewasser’ zu klassifizieren, wobei
die Strukturgute Uberwiegend als ,stark veréndert’ eingestuft ist. Die Uferbereiche waren
ortlich durch Rohrichte bewachsen, eine Unterwasserpflanzenvegetation konnte nicht festge-
stellt werden. Das Wasser war bei einer Sichttiefe von etwa 20 cm sehr triib, eine Strdmung

wurde zum Zeitpunkt der Befischung nicht dokumentiert.

Die wasserwirtschaftliche Funktion besteht in einer moglichst schnellen Entwasserung in
Richtung Norden. Im Hinblick auf die Gewassergite erreicht das Neuharlinger Sieltief die
Kategorie ,kritisch belastet’. Besonders geringe Sauerstoffgehalte sind in den letzten Jahren
allerdings kaum verzeichnet worden. Bezogen auf die letzten 10 Jahre lagen die geringsten
Sattigungswerte um >40 %, eine deutliche Beeintrachtigung der Fischfauna in dieser Hinsicht
ist nicht zu erwarten. Allerdings wurden im Unterlauf zeitweilig hohe Leitfahigkeiten von bis
6.900 puS/cm ( Juni 2006, Messstelle 860) verzeichnet, die auf die sliBwassergepragte Ge-
meinschaft beeintrachtigend wirken kann. Mittel- und Oberlauf des Sieltiefs waren hiervon
nicht betroffen. Die Leitfahigkeit variierte hier zwischen 226 — 1030 pS/cm. Auch zum Zeit-
punkt der Befischungen (Sommer 2007) lagen die Werte zwischen 385 — 479 uS/cm.

Trotz der insgesamt festgestellten gewasserstrukturellen Defizite bildet das Neuharlinger —
mit dem Altharlinger Sieltief ein vergleichsweise strukturreiches Gewéassersystem. Zudem ist
das Neuharlinger Sieltief als besonderes Gewasser eingestuft und Bestandteil des Niederséch-

sischen Fischotterprogramms (Daten: NLWKN Aurich).

5.5.2 Fischfauna

Insgesamt konnten dreizehn Fischarten nachgewiesen werden. Mit durchschnittlich >135
Ind./100m war das Neuharlinger Sieltief vergleichsweise individuenreich. Die Gemeinschaft
wurde durch Arten der indifferenten Gilde dominiert, wobei Brassen und Flussbarsche mit
Anteilen von 34,5% bzw. 29,4% am héaufigsten gefangen wurden. Auch das Rotauge gehdrte
noch zu den dominanten Arten (14,2%). Hervorzuheben ist das Vorkommen des Bitterlings
(Gilde Auenarten), der mit einem Anteil von fast 6%, die vierthaufigste Art war. Allerdings

waren Bitterlinge nicht an allen Teilstrecken prasent (vgl. Tab. 13).
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Auch das stillgewéssertypische Moderlieschen gehorte ebenso wie der Guster noch zu den

subdominaten Arten. Alle tbrigen Arten einschlieBlich die nicht zu den heimischen Spezies

zdhlende Giebel waren zwar regelmaRig im Bereich der Teilstrecken prasent, aber hinsicht-

lich ihrer Individuendichte von untergeordneter Bedeutung (vgl. Tab. 13).

Tab. 13: Fischgemeinschaft und artspezifische Abundanz (Ind./100 m) im Neuharlinger Sieltief (August

2007).

MW = Mittelwert, ermittelt aus den 4 Befischungsstrecken (NHS1-NHS4). NHS ges = MW aus Teilstrecken.
Altersgruppen: 0+ = Altergruppe <1 Jahr, sub = subadult, >1 Jahr noch nicht geschlechtreif; ad = adult, ge-
schlechtsreif. Indifferent = Art ohne besondere Lebensraumanspriiche, Fliess-indiff = Fliessgewésserart ohne

besondere Habitatanspriiche, diadrom — indiff = Langdistanzwanderart ohne spezifische Habitatanspriiche,

stagnophil = stillgewadssertypische Art, Fliess = typische FlieRgewadsserart. | = Gilde ,Indifferent’, S = Gilde

,Stillgewassertypisch’, A = Gilde ,Auentypisch’, F = Gilde ,Flielgewassertypisch’, N = eingeblirgerte Art.

Zu- Alters-
Art _ Ind./100 m Gilde ordnung | NHS1 | NHS2 | NHS3 NHS4 NHS ges Anteil % gruppen
Brassen indifferent | 1,7 23,0 103,0 77,0 51,2 34,5 0+, sub, ad
FluBbarsch indifferent | 2,7 55,0 61,0 56,0 43,7 29,4 0+, sub,ad
Rotauge indifferent | 2,3 74,0 0,0 8,0 21,1 14,2 0+, sub,ad
Bitterling Auenart A 0,8 34,0 0,0 0,0 8,7 5,9 sub, ad
Moderlieschen stagnophil S 3,3 18,0 3,0 1,0 6,3 4,3 sub, ad
Guster indifferent | 1,0 9,0 12,0 3,0 6,2 4.2 0+, sub, ad
Hecht indifferent | 0,2 3,0 4,0 3,0 2,5 1,7 sub, ad
Rotfeder stagnophil S 0,8 5,0 0,0 4,0 2,4 1,6 sub
Aal diadrom-indiff | 0,2 2,0 6,0 1,0 2,3 1,5 sub, ad
Schleie stagnophil S 0,0 2,0 0,0 4,0 1,5 1,0 sub, ad
Zander indifferent | 0,2 4,0 1,0 0,0 1,3 0,9 sub, ad
Dreist. Stichling diadrom-indiff | 0,0 0,0 1,0 2,0 0,8 0,5 0+
Giebel neo-stagnophil N 0,2 0,0 1,0 0,0 0,3 0,2 ad
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5.5.3 Bewertung nach WRRL

Unter Anwendung des Bewertungsvorschlages fur Marschgewasser des Typ 22.1, ist das
Neuharlinger Siel im Hinblick auf das festgestellte 6kologisches Potenzial als ,gut’ (EQR =

0,64) zu bezeichnen.

Tab. 14: Bewertung (unmodifiziert) de Neuharlinger Sieltief auf der Grundlage der Qualitatskomponente
Fischfauna.

Grenze zum guten dkologischen Potenzial EQR >0,55. Dunkelgriin gekennzeichnete Felder verdeutlichen die
Einstufung der ermittelten Befunde fur die hier relevanten Metrics. N.b. = derzeit noch nicht berticksichtigt

1 Auenarten >1 1 - - 0 3 4
2 Stillgewéssertypische Arten >3 8 2 1 0 4 4
3 Indifferente Arten * >10 7-10 4-6 2-3 1 >12 4
* FlieBgewasserarten rheophil A Status derzeit noch unklar| n.b.
el Jastuarine Arten * inkl. Langdistanzwanderer Status derzeit noch unklar| n.b.
4 [Auenarten (MW Ind./100 m)
Bitterling (Rhodeus amarus )| >20 9-20 3-<9 >0,3-<3 </=0,3 15 3
Schlammpeitzger (Misgumus fossilis ) >6 >2-6 1-2 >0,1-<1 <1=0,1 15 1
Steinbeiler (Cobitis taenia ) >10 6-9 3-<6 >0,2-<3 </=0,2 15 1
Metric 6 Klassifizierung Summe K-Werte >6 6 5 >3-4 3 Kmax = 15 3
5 Stillgewassertypische Arten (MW Ind./100 m) kmax = 20
Karausche (Carassius carassius )| >10 5-10 3-<5 >0,3-<3 </=0,3 15 1
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus ) >15 7-15 3-<7 >0,3-<3 <1=03 15 2
Schleie (Tinca tinca )| >10 5-10 3-<5 >0,2-<3 </=0,2 1-5 2
Moderlieschen (Leucaspius delineatus )| >15 7-15 3-<7 >0,5-<3 </=0,5 15 3
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >16 13-16 8-12 5-7 4 Kmax = 20 3
|Indifferente* (Gesamt MW Ind./100 m) Kmax =5
6 Gesamte Gilde >125 65-125 25-<65 7-<25 <7 15
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte 5 4 8 2 1 Kmax =5 5
Sonderaspekt
o \Vorkommen von Glasaalen massenhaft viele méRig wenige >vereinzelt n.b.
HH[rx FlieBgewdasserarten rheophil A/ 8stuarine Arten
Status derzeit noch unklar| n.b.
7 Auenarten
Bitterling (Rhodeus amarus )} ja - ja - ja 135 3
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis )| ja - ja - ja 135 1
Steinbeifer (Cobitis taenia )| ja - ja - ja 135 1
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >6 = >3-6 - 3 Kmax = 15 3
8 Stillgewassertypische Arten
Karausche (Carassius carassius )| ja - ja - ja 135
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus ) ja - ja - ja 135 1
Schleie (Tinca tinca )| ja - ja - ja 135 3
Moderlieschen (Leucaspius delineatus )| ja - ja - ja 135 3
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte >11 = >7-11 - 7 Kmax = 20 3
9 Indifferente Arten* (von wenigstens 5 Arten) ja - ja - ja 135 3
Metric 9 Klassifizierung Summe K-Werte 5 = 8] - 1 Kmax =5 1;3;5
* FlieBgewasserarten rheophil A ja - ja - ja n.b.
FSumme min 9
Summe akt 32
Summe Max 45
EQR= 0,64

Die Bewertung ,gutes Potenzial’ resultiert u.a. aus dem Vorkommen des Bitterlings, der nach
der Roten Liste als ,vom Aussterben bedroht’ eingestuft ist und der auch im Sinne der FFH-
Richtlinie als ,Art gemeinschaftlichen Interesses’ gilt. Neben anderen Arten ist v.a. der Bit-

terling als Charakterart nahrstoffreicher langsam stromender Marschgewasser anzusehen. Die
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fir die Art festgestellten quantitativen Bestandskennwerte zeigen aber gewisse Abweichun-
gen von den festgelegten Referenzbedingungen. So war die Bestandsdichte eher als ,maRig’
einzustufen, zu dem wurden nicht alle Altersklassen nachgewiesen. Ob fur eine erfolgreiche
Reproduktion des Bitterlings ein ausreichend groRer Bestand von Grolimuscheln (Anodonta)
im Neuharlinger Sieltief existiert, konnte im Rahmen der Untersuchung nicht untersucht wer-
den. Hinweise auf moéglicherweise im Gewaésser vorhandene GrolRmuscheln lieBen sich aber
aufgrund von erfassten leeren Muschelschalen ableiten. Auf der Grundlage der einmaligen
Untersuchung ist insgesamt nicht belastbar zu beurteilen, ob es sich um einen stabilen Bitter-
lingbestand handelt.

Auch die stillgewassertypische Gilde ist mit drei Arten vertreten und spiegelt damit aus quali-
tativer Sicht das ,gute Potenzial’ wider. Hinsichtlich des Aspekts ,Haufigkeit’ und ,Alters-
struktur’ zeigen sich aber fir alle Arten noch mehr oder weniger deutliche Abweichungen

von festgelegten Referenzbedingungen (Tab. 14).

Die Gilde ,indifferenter Arten’ war mit acht Spezies vertreten. Vier Spezies waren durch alle
Altersgruppen vertreten. Die Gesamtabundanz lag um >125 Ind./100m. Alle MessgroRen der

indifferenten Arten signalisieren flr diese Gilde damit insgesamt das ,gute Potenzial’.

Trotz der oben genannten gewissen Defizite bei dem Metric Abundanz, Altersstruktur (Auen-
arten, Stillgewéssertypische), errechnet sich fir die Gesamtbewertung ein EQR von 0,64, so
dass insgesamt aus formaler Sicht das ,gute 0kologische Potenzial’ erreicht wird (Tab. 14).
Bewertet man das Gewaésser auf der Grundlage der modifizierten Referenzbedingungen (s.
Kap. 6) wird ein EQR von 0,56 erreicht, dies entspricht weiterhin dem ,guten 6kologischen

Potenzial’, allerdings mit deutlicher Tendenz zur Qualitatsklasse ,maRig’.
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5.6  Wymeerer Sieltief (mittelgroRes MG, vegetationsarm)

5.6.1 Hydromorphologischer Steckbrief

Steckbrief Hydromorphologie: Wymeerer Sieltief

Gewassername: Wymeerer Sieltief

Datum: 24.07.2007

Befischungsmethode:

Elektrofischerei/ Monitoring nach WRRL

Messstellenname: Wymeerer Sieltief

Koordinaten

Wasserkorpernummer: 3.49

Kreis: Leer R: 3381058 H: 5902077 Gewasserkategorie: FlieBgewasser
Kartennummer: TK25: 2709 R: 3380989 H: 5900022 Gewassertyp: Typ 22, Marschgewasser
Hydromorphologie:
Abfluss bei Probenahme (Pegel): Uferbewuchs FlieRgeschwindigkeit | Mittlere Gewassertiefe
Keine Angabe Kraut/Hochstaudenflur 70 %, Galerie 10%, | Keine Stromung 1-2m
Gebusch/Einzelaeh6lz 20%
Gewasserunterhaltung Ufersicherung Tribung Tiefenvarianz
keine Unterhaltung erkennbar R: 10% L: 10% schwach triib gering
Nattrliche geomorphologische Struktur | Gewésserrandstreifen Sohlenstruktur Mittlere Gewasserbreite
keine R: L: Feinsediment 5-10m
Anthropogene geomorphol. Struktur Landnutzung (Code) Wassertemperatur Breitenvarianz
keine R: Garten, Griinland  L: Garten, Griinland | 19,5 °C gering
Sichttiefe nach Kescher geschétzt Uferbdschung Beschattung Nattrlichkeit des Gewéassers
40 cm bis 60 Grad teilbeschattet naturfern
Teilstrecken:
Name Lange Laufkrimmung Profiltyp Uferbeschaffenheit Helophyten Submerse Makro-
(m) phyten
WS 1 225 gestreckt - gradlinig Kraut/Hochstaudenflur nicht vorhanden nicht vorhanden
Galerie
WS 2 270 gestreckt - gradlinig Kraut/Hochstaudenflur nicht vorhanden nicht vorhanden
WS 3 485 gestreckt — gradlinig Kraut/Hochstaudenflur nicht vorhanden nicht vorhanden
WS 4 360 gestreckt — gradlinig Kraut/Hochstaudenflur nicht vorhanden nicht vorhanden
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Der hydromorphologische Steckbrief gibt eine zusammenfassende Ubersicht (iber die Cha-

rakteristik der untersuchten Abschnitte im Wymeerer Sieltief (s.0.).

Wie auch die Ubrigen der hier untersuchten Marschgewasser verlauft auch das Wymeerer
Sieltief weitgehend geradlinig. Mit einer GroélRenkategorie von <10 m Breite ist das Sieltief
als ,mittelgroRes Marschgewésser’ zu klassifizieren, wobei die Strukturglite wohl deutliche
Defizite aufweist (Daten zur offiziellen Einstufung liegen nicht vor). Die Uferbereiche waren
ortlich durch Hochstauden bzw. Gréser bewachsen, eine Unterwasserpflanzenvegetation
konnte nicht festgestellt werden. Das Wasser war bei einer Sichttiefe von etwa 40 cm trib,
eine Strdmung wurde zum Zeitpunkt der Befischung nicht dokumentiert. Die Gewéssersohle
war Uberwiegend durch Feinsedimente gekennzeichnet. Anzeichen von einer zeitnah vor der

Untersuchung erfolgten UnterhaltungsmaBnahme waren nicht zu erkennen.

Im Hinblick auf die Gewassergute wurde das Wymeerer Sieltief in 2000 der Kategorie ,stark
verschmutzt’ zugeordnet. In den letzten Jahren sind wiederkehrend Sauerstoffdefizite von
<30% Sattigung aufgetreten und in Folge von Algenbliiten im Sommer wurden auch Ubersét-
tigungen von >150% verzeichnet. Sowohl Ubersittigungen als auch v.a. ausgepragte Sauer-
stoffdefizite konnen auf die Fischfauna beeintrdchtigend wirken. Entsprechend den Sauer-
stoffschwankungen, sind wahrend der Ubersattigungsphase auch héhere pH-Werte von >8
dokumentiert. Die Leitfahigkeiten lagen um 400 uS/cm, in selteneren Fallen sind im Unter-
lauf auch sehr hohe Leitfahigkeiten von >5000 uS/cm (Gewassergitebericht 1994, NLWKN
Aurich, schriftl Mitteil.). Dies kann die Fischfauna ortlich beeintrdchtigen. Zum Zeitpunkt
der Untersuchungen im Sommer 2007 lagen die Werte <400 pS/cm. Nach dem Gewassergu-
tebericht hat sich nach dem Ausbau der Kléranlage Bunde die Wasserqualitit verbessert
(NLWKN Aurich, schriftl. Mitteil).

5.6.2 Fischfauna

Insgesamt konnten nur neun Fischarten nachgewiesen werden. Mit durchschnittlich <70
Ind./100 m wies das Wymeerer Sieltief zudem eine vergleichsweise individuenarme Fisch-
fauna auf. Die Artengemeinschaft wurde durch Arten der indifferenten Gilde dominiert, wo-
bei Rotauge und Flussbarsche mit Anteilen von 51,5% bzw. 24,3% am weitaus haufigsten
vertreten waren. Mit deutlichem Abstand folgten die subdominanten Arten Brasse (9,4%),
Grundling (5,6%) sowie Guster (4,9%)
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Alle Gbrigen Arten waren zwar regelmaRig im Bereich der Teilstrecken préasent aber hinsicht-
lich ihrer Individuendichte von untergeordneter Bedeutung. Mit Rotfeder und Schleie wurden
neben den ,Indifferenten Arten’ zwei Arten der ,Stillgewéassertypischen Gilde’ nachgewie-

sen; Auenarten wurden nicht erfasst (Tab. 15)

Tab. 15: Fischgemeinschaft und artspezifische Abundanz (Ind./100 m) im Wymeerer Sieltief (August 2007).
MW = Mittelwert, ermittelt aus den 4 Befischungsstrecken (WS1-WS4). WS ges = MW aus Teilstrecken. Al-
tersgruppen: 0+ = Altergruppe <1 Jahr, sub = subadult, >1 Jahr noch nicht geschlechtreif; ad = adult, ge-
schlechtsreif. Indifferent = Art ohne besondere Lebensraumanspriiche, Fliess-indiff = Fliessgewasserart ohne
besondere Habitatanspriiche, diadrom — indiff = Langdistanzwanderart ohne spezifische Habitatanspriiche,
stagnophil = stillgewassertypische Art, Fliess = typische FlieBgewasserart. | = Gilde ,Indifferent’, S = Gilde
,Stillgewassertypisch’, A = Gilde ,Auentypisch’, F = Gilde ,FlieRgewéssertypisch’.

Zu- Alters-
Art _ Ind./100m Gilde ordnung | WS1 | WS2 | WS3 | WS4 | WS ges Anteil % gruppen
Rotauge indifferent | 65,3 38,5 11,3 11,9 31,8 51,5 0+, sub,ad
FluBbarsch indifferent [ 17,8 25,2 11,3 5,6 15,0 24,3 0+, sub,ad
Brassen indifferent [ 8,9 4,1 6,2 4,2 5,8 9,4 0+, sub,ad
Grundling fliess-indifferent | 5,8 59 0,8 1,4 3,5 5,6 0+, sub,ad
Gluster indifferent | 4,4 3,7 0,4 3,6 3,0 4,9 0+, sub, ad
Rotfeder stagnophil S 2,7 0,4 0,8 0,6 1,1 1,8 sub
Hecht indifferent | 0,9 1,5 1,0 0,3 0,9 1,5 sub, ad
Kaulbarsch indifferent | 0,0 0,7 0,2 0,3 0,3 0,5 sub
Schleie stagnophil S 0,4 0,0 0,2 0,3 0,2 0,4 ad
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5.6.3 Bewertung nach WRRL

Unter Anwendung des Bewertungsvorschlages fur Marschgewasser des Typ 22.1, ist das
Neuharlinger Siel im Hinblick auf das festgestellte 6kologisches Potenzial als ,m&Rig” (EQR
= 0,33) zu bezeichnen, wobei allerdings eine gewisse Tendenz zur Qualitétsklasse ,unbefrie-

digend’ zu erkennen ist.

Tab. 16: Bewertung (unmodifiziert) des Wymeerer Sieltiefs auf der Grundlage der Qualitatskomponente
Fischfauna. Grenze zum guten dkologischen Potenzial EQR >0,55. Dunkelgriin gekennzeichnete Felder ver-
deutlichen die Einstufung der ermittelten Befunde fur die hier relevanten Metrics. N.b. = derzeit noch nicht
beriicksichtigt

1 Auenarten >1 1 - - 0 3 1
2 Stillgewassertypische Arten >3 3 2 1 0 4 3
3 Indifferente Arten * >10 7-10 4-6 2-3 1 >12 4
** FlieBgewasserarten rheophil A Status derzeit noch unklar n.b.
* Jastuarine Arten * inkl. Langdistanzwanderer Status derzeit noch unklar n.b.
4 [Auenarten (MW Ind./100 m)
Bitterling (Rhodeus amarus ) >20 9-20 3-<9 >0,3-<3 <I1=03 15 1
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis ) >6 >2-6 12 >0,1-<1 </=0,1 15 1
SteinbeiBer (Cobitis taenia ) >10 6-9 3-<6 >0,2-<3 </=0,2 15 1
Metric 6 Klassifizierung Summe K-Werte >6 6 5 >3-4 3 Kmax = 15 1
5 Stillgewassertypische Arten (MW Ind./100 m) kmax = 20
Karausche (Carassius carassius ) >10 5-10 3-<5 >0,3-<3 <103 15 1
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus )} >15 7-15 3-<7 >0,3-<3 <=0,3 15 2
Schleie (Tinca tinca )| >10 5-10 3-<5 >0,2-<3 <I=0,2 15 1
Moderlieschen (Leucaspius delineatus ) >15 7-15 3-<7 >0,5-<3 </=05 15 1
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >16 13-16 8-12 5-7 4 Kmax = 20 2
|Indifferente* (Gesamt MW Ind./100 m) Kmax = 5
6 Gesamte Gilde >125 65-125 25-<65 7-<25 <7 15
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte 5 4 3 2 1 Kmax =5 8
Sonderaspekt
rx Vorkommen von Glasaalen massenhaft viele maRig wenige >vereinzelt n.b.
i ki FlieBgewasserarten rheophil A / dstuarine Arten
Status derzeit noch unklar n.b.
7 [Auenarten
Bitterling (Rhodeus amarus )| ja - ja - ja 135 1
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis ) ja - ja - ja 135 1
SteinbeiRer (Cobitis taenia ) ja - ja - ja 135 1
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >6 - >3-6 - 3 Kmax = 15 1
8 Stillgewdssertypische Arten
Karausche (Carassius carassius ) ja - ja - ja 135 1
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus )| ja - ja - ja 135 1
Schleie (Tinca tinca ) ja - ja - ja 135 1
Moderlieschen (Leucaspius delineatus ) ja - ja - ja 135 1
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte >11 - >7-11 - 7 Kmax = 20 1
9 Indifferente Arten* (von wenigstens 5 Arten) ja - ja - ja 135
Metric 9 Klassifizierung Summe K-Werte 5 - 3 - 1 Kmax =5 5
* FlieBgewésserarten rheophil A ja - ja - ja n.b.
I§umme min 9
Summe akt 21
Summe Max 45
EQR= 0,33

Die Bewertung ,méafiges Potenzial’ verdeutlicht die bestehenden Defizite im Hinblick auf die
Qualitatskomponente Fischfauna. Verantwortlich fiir die Einstufung sind v.a. das Fehlen von
Auenarten und das begrenzte Vorkommen von stillgewassertypischen Arten. Letztere Gilde

war zwar durch zwei Spezies vertreten, allerdings konnten beide Arten in nur sehr geringer
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Abundanz erfasst werden. Der Nachweis von jeweils nur einer Altergruppe weicht ebenfalls

deutlich von den definierten Referenzbedingungen ab.

Ein etwas glnstigerer Befund wurde fur die Gilde ,indifferenter Arten’, die mit sieben Spe-
zies vertreten waren, verzeichnet. Wahrend die Gesamtabundanz dieser Gruppe als eher ma-
Rig eingestuft wurde, waren zumindest funf Arten durch drei Altergruppen vertreten. Alle
MessgrolRen der ,Indifferenten Arten’ signalisieren fir diese Gilde damit insgesamt das ,gute

Potenzial’.

Aufgrund der oben genannten Defizite bei den Metrics Artenspektrum, Abundanz und Alter-
struktur (Auenarten, Stillgewassertypische), errechnet sich trotz der glnstigeren Bewertung
der ,Indifferenten Arten’ in der Gesamtbewertung ein EQR von 0,33, so dass insgesamt aus

formaler Sicht knapp das ,méfige 6kologische Potenzial’ erreicht wird (Tab. 15).
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6. Schlussfolgerung

Bei den im Rahmen des Projektes betrachteten Gewésser handelte sich um weitgehend ste-
hende oder langsam flieRende Gewdsser. Tab. 17 zeigt eine zusammenfassende Ubersicht
uber die Bewertungsergebnisse auf der Grundlage des unmodifizierten und des neujustierten

Tools sowie Beispiele moglicher Beeintréchtigungsfaktoren.

Tab. 17: Zusammenfassende Ubersicht der Bewertungsergebnisse (unmodifiziert und nach erster Neujustie-
rung — ,EQR mod”) der in 2007 in verschiedenen Marschgewéssern durchgefiihrten fischfaunistischen Untersu-

chungen.

Gewasser Einzugsgebiet | EQR | EQR | Einstufung Tendenz Beeintrachtigungsfaktoren
mod | 6kologisches
Potenzial
Sauerstoff, Struktur (Vege-
. maRia / tation, Habitatvielfalt), gof.
ﬁ\lztsrt]hofener Elbe 0,39 0,36 i g keine eingeschrénkte Durchgén-
maBig gigkeit (zur Oste nur
Schopfwerk)
Sauerstoff, Struktur (Vege-
miRia / tation, Habitatvielfalt), ggf.
ﬁl;sglbrucher Elbe 0,28 0,28 ) g_ unbefriedigend | eingeschrankte Durchgén-
unbefriedigend gigkeit (Siel und Schopf-
werk zur Elbe)
o Sauerstoff, pH, Struktur
Friedeburger ) maisig . (Vegetation, Habitatviel-
Sieltief Klste 0281 0,28 unbefriedigend unbefriedigend falt), ggf. eingeschrankte
Durchgangigkeit
. ut/ Struktur (Vegetation, Habi-
(I;llc;;snper Weser 0,64 | 0,53 g"_ keine tatvielfalt), ggf. einge-
maBig schrankte Durchgéngigkeit
. ut/ Struktur, (Vegetation, Habi-
lgliztljtt;;[hnger Kuste 0,64 | 0,56 . maRig tatvielfalt), ortlich und zeit-
gut lich Salzbelastung
maRiq / Sauerstoff, drtlich und zeit-
\S/\ilgllrt?gfrer Ems 0,33 031 i g unbefriedigend | lich Salzbelastung, Struktur
: maBig (Vegetation, Habitatvielfalt)

Rahmenbedingungen

Die strukturellen Charakteristika der untersuchten Marschgewdasser waren insgesamt sehr
ahnlich. Vier der Gewasser waren als ,mittelgroes MG’, zwei als ,grolles MG’ zu klassifi-
zieren. Im Hinblick auf den Wasserpflanzenbewuchs zeigten alle Gewésser insofern nur ge-
ringe Unterschiede als entweder keine Makrophyten oder eine nur spérlicher Bewuchs zum

Zeitpunkt der Befischungen festgestellt wurde. Nach der offiziellen Strukturgiteeinstufung
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weisen alle Gewasser mehr oder weniger deutliche Defizite auf. Hinweise auf zeitnah voran-
gegangene Unterhaltungsmalinahmen wurden zum Zeitpunkt der Untersuchungen nicht fest-

gestellt.

Gewisse Unterschiede zwischen den Gewassern im Hinblick auf die Wasserqualitét der letz-
ten Jahre sind jedoch verzeichnet worden. Ein vermutlicher wesentlicher Beeintrdchtigungs-
faktor auf die aquatische Fauna ist wohl der defizitdre Sauerstoffgehalt der meisten Gewas-
ser. V.a. in den Sommermonaten wurden mit wenigen Ausnahmen (Horsper Ollen, Neuhar-
linger Sieltief) phasenweise tberwiegend ausgepragte Defizite (<35% Sattigung) gemessen.
Sehr niedrige Sauerstoffgehalte haben in der Vergangenheit z.T. auch zu Fischsterben ge-
fuhrt. Erhohte Salzgehalte, wie im Wymeerer und im Neuharlinger Sieltief, konnen ebenfalls
die Zusammensetzung der Fischfauna negativ beeinflussen, jedoch sind in der Vergangenheit
nach den vorliegenden Angaben erhohte Salzgehalte nur lokal und temporar aufgetreten. Zum
Zeitpunkt der Untersuchungen (Sommer 2007) wurden im Bereich der befischten Teilstre-

cken allerdings keine hohen Werte verzeichnet.

Weitere Faktoren, die derzeit noch nicht direkt bewertet und eingeschatzt werden kdnnen,
sind die Wirkungen der Aspekte Unterhaltung (Art, Intensitat), Wasserstandsmanagement
und Durchgéngigkeit. So war bezogen auf letzteren Punkt eine entsprechende Auswertung
der Vernetzungssituation der untersuchten Gewésser im Rahmen des vorliegenden Praxistests

nicht moglich. Die Durchgéangigkeit ist dabei unter zwei Gesichtspunkten zu sehen:

1. longitudinale Durchgéngigkeit (v.a. fur Langdistanzwanderer): die Marschgewé&sser
sind i.d.R. flr solche Arten (mit Ausnahme des Aals) jedoch nicht von prioritérer Be-
deutung. Fur potamodrome Arten (innerhalb eines Flusssystems wandernd) wie z.B.
den Aland oder v.a. flr den auch im Rahmen der vorliegenden Untersuchung erfass-
ten Rapfen kann aber die Durchgéngigkeit vom HauptflieRgewadsser in die Marschge-
wasser und umgekehrt von Bedeutung sein. Dies betrifft v.a. mindungsnahe Ab-

schnitte grolierer Marschgewasser.

2. laterale Durchgangigkeit (fast alle Arten): die laterale Durchgéangigkeit von den gro-
Reren Marschgewassern in die nachgeordneten kleineren Grében und Flethe ist flr die
Fischgemeinschaften von hoher Bedeutung. Insbesondere als Reproduktions- und
Rickzugsareale konnen die kleineren Gewasser je nach struktureller Ausstattung v.a.
fur stillgewdssertypische - und Auenarten eine z.T. nicht unerhebliche Funktion auch

fiir die groRReren i.d.R. strukturarmeren Marschgewésser Gbernehmen.
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Wie grol3 der Einfluss der beiden anderen Aspekte ,Unterhaltung’ und ,Wasserstandsmana-
gement’ auf die Zusammensetzung der Fischfauna und der in 2007 ermittelten Befunde war,

lasst sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht klaren.

Bewertung

Mit zwei Ausnahmen wiesen die Gewasser im Hinblick auf die Fischfauna Gberwiegend
deutliche Abweichungen von den definierten Referenzbedingungen (unmodifiziert, vgl. un-
ten) auf, so dass auf der Grundlage des vorliegenden Bewertungsvorschlages nur das ,maiige
Okologische Potenzial’ indiziert wurde. Die Griinde flr diese Befunde liegen v.a. in Defiziten
bei der Gilde der Auenarten und der stillgewéssertypischen Arten und deuten dabei auf ver-
schiedene Einflussfaktoren wie gewasserstrukturelle Defizite, Wasserqualitét, ggf. Unterhal-

tungseffekte, ggf. Wasserstandsmanagement sowie ggf. mangelnde Vernetzung hin.

Sowohl fiir die Horsper Ollen (mittelgroBes MG) als auch fiir das Neuharlinger Sieltief (gro-
Res Marschgewasser) signalisiert das Bewertungsverfahren dagegen das gute ,0kologische
Potenzial’. Dabei wird erkennbar, wie oben kurz benannt, dass unter gewasserstrukturellen
Gesichtspunkten (Gewasserstrukuturgite) die Unterschiede zu den anderen Gewaéssern nicht
sehr augenscheinlich sind. Die unterschiedlichen fischfaunistischen Befunde sind Gber diesen
Faktorenkomplex also nicht allein zu begriinden. Vermutlich resultieren die festgestellten
Unterschiede aus den unterschiedlichen Rahmenbedingungen mehrerer Faktoren wie z.B. aus
den weniger unginstigen Sauerstoffbedingungen und/oder einer ggf. besseren Vernetzung
mit anderen Gewassern sowie aus einer geringeren Unterhaltungsintensitat. Die beiden letzte-

ren Aspekte sind allerdings nur zu vermuten.

Fazit und Modifikationen

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass unter Anwendung der vorlaufig definierten Referenzbe-
dingungen Unterschiede in der Fischfauna tber das Bewertungsergebnis abgebildet werden,
die weitgehend auch aus fachlicher Sicht ebenfalls zu konstatieren wéaren. Allerdings ist in
diesem Zusammenhang anzumerken, das unter bestimmten Bedingungen das Tool in der
Tendenz zu optimistisch bewertet, insbesondere dann, wenn ein Nachweis von Auenarten

vorliegt.

Vor dem o0.g. Hintergrund wurde festgestellt, dass rein rechnerisch sich das ,gute dkologische
Potenzial’ auch trotz deutlicher Defizite bei einzelnen Metrics ergeben kann. Dies soll an-
hand der Gilde der ,Auenarten’ kurz erldutert werden. Wahrend allein die Présenz bereits
einer Auenart grundsatzlich hoch bewertet wird, erfolgt dartiber hinaus noch eine Bewertung
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der Aspekte Haufigkeit und Altersstruktur. Werden z.B. zwei der drei Einzelmetrics als ,sehr
gut’ und ein Metric als ,schlecht’ bewertet, ergibt sich daraus rechnerisch in der Gesamtbe-
wertung noch das ,gute Potenzial’ fur die betreffende Gilde. Am Beispiel des Steinbeifers,
der in der Horsper Ollen im Rahmen der Untersuchung erfasst wurde, lasst sich dies konkret
verdeutlichen. Die Art wurde hier in allen 3 Altergruppen nachgewiesen, jedoch mit sehr
geringen Abundanzen (< 1 Ind./100m). Dennoch trugen die betreffenden Metrics (Arten-
spektrum ,Auenarten’ und Altersstruktur ,Auenarten’) insgesamt zur Bewertung ,gutes 6ko-
logisches Potenzial’ fiir die Horsper Ollen bei. Aufgrund der geringen Individuendichten
bleibt es nach u.E. aber fraglich, ob die Art tatsachlich in der Horsper Ollen einen stabilen
Bestand bildet. Aufgrund der bestehenden Zweifel, ist es daher fraglich, ob trotz der Prasenz
der Art das gute Potenzial realisiert sein kann. Hier sind u.E. Modifikationen bzw. Neujustie-

rungen sinnvoll. Diese werden im folgenden kurz benannt:
Folgende Option sollte in das Tool implementiert werden:

> ,,Das gute dkologische Potenzial gilt grundsatzlich als dann nicht erreicht, wenn ein
Metric als ,schlecht’ klassifiziert wird. Diese Bewertungsoption ist fachlich zu be-
grinden, wenn Uber die formale Bewertung wider Erwarten ein ,gutes 6kologisches
Potenzial’ oder insbesondere das ,htchste 6kologische Potenzial’ ausgewiesen wer-

den sollte.*

Des weiteren erscheint es der Grundlage der vorliegenden Ergebnisse aus unserer Sicht sinn-
voll, (leichte) Modifikationen insbesondere im Hinblick auf die Gilde der Auenarten vorzu-
nehmen. Dies betrifft die Module ,Abundanz’ und ,Altersstruktur’ (s. Tab. 18):

» Die Referenzbedingungen (hier: Abundanzen) der Auenarten (gleichzeitig auch FFH-
relevante Arten) wurden soweit moglich und sinnvoll an die Empfehlungen des BFN
fir die Bewertung im Rahmen des FFH-Monitorings angepasst (vgl. SCHNITTER et
al. 2006). Das bedeutet, dass die im Rahmen des Pilotprojektes zunachst vorgeschla-

genen WRRL-Abundanzwerte z.T. angehoben wurden.

> Des Weiteren erschien es u.a. auf der Grundlage der Praxistestergebnisse sinnvoll ei-
ne Modifikation der Abundanzwerte bei einigen der ,Stillgewassertypischen Arten’

vorzunehmen.
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» Ein formaler Aspekt wurde ebenfalls verandert (vgl. Kap. 4): so liegt die Grenze zwi-

schen ,maRig' und ,unbefriedigend’ in Anlehnung an REFCOND CIS-Guidance nun
bei >0,3 vorher >0,25.

Tab. 18 zeigt eine Ubersicht (iber die ,Updates’ gegeniiber Version 1 (s. Projektbericht:

Fische). Die veranderten Werte sind rot hervorgehoben.

Tab. 18: Vorschlag zur Modifizierung der Bewertungsgrundlage fiir den Gewéasswertyp 22.1, Qualitatskompo-
nente Fischfauna. Grenze zum guten 6kologischen Potenzial EQR >0,55. Rot hervorgehoben: Werte gegentber
Version 1 modifiziert.

1 [Auenarten >1 1 - 0 3
2 Stillgewéssertypische Arten >3 3 2 1 0 4
3 Jindifferente Arten * >10 8-10 4-7 2-3 1 >12
* | FlieRgewésserarten rheophil A Status derzeit noch unklar n.b.
* Jastuarine Arten * inkl. Langdistanzwanderer Status derzeit noch unklar n.b.
4 [Auenarten (MW Ind./100 m)
Bitterling Rhodeus amarus) >30 >15-30 >5-15 >2-5 <2 15
Schlammpeitzger flisgurnus fossilis) >6 >2-6 15-2 >0,5-<1 </=0,5 15
SteinbeiRer Cobitis taenia) >12 75-12 3,5<7,5 >1-<3,5 </=1 1-5
Metric 6 Klassifizierung Summe K-Werte >7 7 6 >4-5 4 Kmax = 15 0
5 Stillgewassertypische Arten (MW Ind./100 m) kmax = 20
Karausche Carassius carassius) >10 5-10 3<5 >1-<3 <=1 15
Rotfeder Scardinius erythrophthalmu >15 7-15 3<7 >1-<3 <=1 15
Schleie (Tinca tinca)) >10 5-10 3-<5 >0,8-<3 </=0,8 1-5
Moderlieschen [eucaspius delineatus >16 8-16 4-<8 >1,5-<4 </=15 15
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >16 13-16 9-12 5-8 4 Kmax = 20 0
|Indifferente* (Gesamt MW Ind./100 m) Kmax = 5
6 Gesamte Gilde >125 65-125 25-<65 7-<25 <7 15
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte 5 4 3 2 1 Kmax =5 0
Sonderaspekt
ok Vorkommen von Glasaalen massenhaft viele magig wenige >vereinzelt n.b.
h[x FlieBgewéasserarten rheophil A/ &stuarine Arten
Status derzeit noch unklar n.b.
7 Auenarten
Bitterling Rhodeus amarus) ja; Ind>24 ja ja ja 135
Schlammpeitzger flisgurnus fossilis) ja; Ind>2 ja ja ja 135
SteinbeiRer Cobitis taenia) ja; Ind>7,5 ja ja ja 135
Metric 7 Klassifizierung Summe K-Werte >9 >6-9 >3-6 8 Kmax = 15 0
8 Stillgewéssertypische Arten
Karausche Carassius carassius) ja ja ja 135
Rotfeder Scardinius erythrophthalmu ja ja ja 135
Schleie (Tinca tinca)) ja ja ja 135
Moderlieschen [eucaspius delineatus)| ja ja ja 1,35
Metric 8 Klassifizierung Summe K-Werte >16 >8-16 8 Kmax = 20 0
9 JIndifferente Arten* (von wenigstens 5 Arten) ja ja ja 135
Metric 9 Klassifizierung Summe K-Werte 5 3 1 Kmax =5 1;3;5
** FlieRgewéasserarten rheophil A ja ja ja n.b.
Summe min 9
Summe akt 9
Summe max 45
EQR= 0,00
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Hinweise auf eine erforderliche gewassergrolRenspezifische Anpassung der Referenzbedin-
gungen lassen sich auf der vorliegenden Datengrundlage nicht ableiten. Wie bereits im Rah-
men der Erarbeitung des Bewertungsansatzes in 2006 benannt, wird der Aspekt ,Durchgén-
gigkeit’ noch durch kein spezifisches Metric explizit bewertet. In diesem Zusammenhang
wére es aber denkbar, zundchst eine direkte Abfrage zur Durchgéangigkeitssituation eines
betreffenden Gewadssers in das Verfahren zu integrieren. Dies wirde eine Einschatzung er-
mdglichen, ob eine u.U. mangelnde Vernetzung Grund fir ein ggf. unglnstiges Ergebnis sein

kann.

Weitere Arbeiten

Im Rahmen der in 2007 durchgeflihrten Praxistests ist es auch Aufgabe eine softwarebasierte
Version des Bewertungsverfahrens zu erstellen. Im Rahmen des WRRL-Monitorings des
LAVES werden im Herbst 2007 u.a. noch verschiedene Marschgewasser des Typs 22.1 be-
fischt. Diese Daten sollten aus unserer Sicht noch bertcksichtigt werden, bevor die Fertigstel-
lung des automatisierten Tools erfolgt. Vor diesem Hintergrund l&ge eine erste Testversion
im Dezember 2007 vor. Auf einer erweiterten Datenbasis ist es denkbar, dass weitere Justie-
rungen z.B. im Hinblick auf die Klassengrenzen sinnvoll sind und vorgenommen werden

sollten.

Im Rahmen des vorliegenden Projektes kann ebenfalls noch nicht abschlieRend geklart wer-
den wie hdufig ein Monitoring innerhalb eines sechsjéhrigen Berichtszeitraumes erfolgen
soll, um vor dem Hintergrund der natirlichen und fangmethodischen Variabilitat eine mog-
lichst belastbare Datengrundlage fiir das Bewertungsergebnis zu generieren. Sinnvoll ware
nach u.E. eine wenigstens zweimalige Untersuchung im genannten 6-Jahreszeitraum. Um die
interannuelle Variabilitat und deren Bedeutung fir das Bewertungsergebnis so weit méglich
einschétzen zu kdnnen, wére eine anfanglich héhere Untersuchungsfrequenz sinnvoll. Des
weiteren bleibt in diesem Zusammenhang zu prifen, ob mehrere Monitoringuntersuchungen
zu einem Gesamtdatensatz kumuliert werden, der dann als Grundlage fur die Bewertung fun-
giert. Alternativ ware es denkbar, die Bewertungen auf der Ebene der einzelnen Untersu-

chungen durchzufuhren und diese zu einem Gesamtergebnis zusammenzufihren.
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